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Ozet

Bu calismada 2013-2016 déneminde OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
tilkelerinde ve 2005-2015 doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde doktora egitimi alan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin sayisinda ve biitiin uluslararasi 6grenciler arasindaki oraninda bir
diisiis oldugu saptanmustir. Yapilan regresyon analizleri ile bu diisiisiin iki farkl: etken ile agiklanabilecegi
gosterilmistir. 11k etken bilimin Tiirkiye’den daha hizl gelistigi {ilkelerin daha fazla sayida vatandasmnin
OECD iilkeleri ve ABD’de egitim almaya baslamasi, ikinci etken ise Tiirkiye’deki iiniversitelerin doktora
programlarindaki kapasite artisidir. Birinci sebebin etkisinin ikinci sebebe kiyasla daha biiyiik oldugu
saptanmistir. Bu bulgu uluslararasi doktora programlarina katilim i¢in artan kiiresel rekabette Tiirkiye nin
geri kaldigini isaret etmektedir. Bu geri kalmanin Tirkiye’deki yliksekogretim sistemine olabilecek
potansiyel etkileri ¢alismanin son bdliimiinde tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Uluslararasi Ogrenciler, Doktora Programlari, Yiiksekdgretim
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1. Giris

Uluslararas1 6grenciler gelismis tlkelerin {iniversitelerindeki doktora
programlarmin 6nemli bir parcasidirlar. Ornegin, Amerikan {iniversitelerinin
doktora programlarindaki uluslararasi Ogrenci sayist 1950°lerden beri artis
gostermis, 2018 yili itibari ile uluslararasi 6grencilerin doktora ogrencileri
igerisindeki pay1 %31,9’a ulagsmistir (NSF, 2018: Tablo 19). Benzer sekilde OECD
ilkelerindeki  doktora  Ogrencilerinin = %25,7’sini  uluslararast  dgrenciler
olusturmaktadir (OECD, 2017: 300). Uluslararast Ogrenciler doktora egitimi
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aldiklan iilkelerdeki arastirma ve O6gretim hizmetlerine yardimci olurken, ayni
zamanda doktora egitimlerini tamamladiktan sonra vatandasi olduklar tlkelerin
beseri sermayesinin gelismesine de katki saglarlar. Ornegin, Tiirkiye’de iiniversite
yerlestirme smavlarinda {ist siralarda yer edinmis Ogrencilerin tercih ettigi
{iniversitelerin dgretim iiyelerinin biiyiik bir boliimii (Bogazi¢i Universitesi ve Orta
Dogu Teknik Universitesi gibi) doktora derecelerini Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) veya Avrupa’daki seckin okullardan almislardir. Bu ¢alismada ilk olarak
OECD iilkelerindeki doktora programlarinda egitim alan Ogrencilerin verisi
incelenmis ve zaman igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandaslarinin
sayisinin ve biitlin uluslararasi 6grenciler arasindaki oraninin diistiigii saptanmaistir.
Yapilan regresyon analizleri ile Tiirkiye’den yurt disina doktora seviyesinde egitim
almaya giden 6grencilerin sayisindaki diisiislin sebepleri incelenmistir.

Her sene c¢ok sayida uluslararasi Ogrenci gelismis iilkelerin doktora
programlarinda egitim almak i¢in basvurmakta ve {iniversitelerin se¢im komiteleri
hangi 6grencilerin programa kabul edilecegine karar vermektedir. Uluslararasi
O0grenci kabul eden doktora programlarimin basvuru siirecinde her bir aday
Ogrenciden gegmis egitim bilgilerinin yer aldigi ayrintili bir bagvuru paketi
toplanmakta ve se¢im komiteleri bu bilgilerle birlikte 6grencinin lisans veya yliksek
lisans egitimini tamamladig tiniversitedeki 6gretim {iyelerinin yazdiklari referans
mektuplarin1 degerlendirerek hangi 6grencileri programlarina kabul edeceklerine
karar vermektedirler. Bagvurulart degerlendiren se¢im komitesi, programa
baslayacak dgrencilerin iyi bir akademik hazirlik almis olup doktora programindaki
yeterlilik smavlarin1 gegebilecek yetenege ve sonrasinda arastirma yapabilecek
potansiyele sahip olmasimi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu siirecte dgrencilerin
lisans ve yiiksek lisans egitimi aldiklar1 iiniversitelerdeki egitim kalitesi ve bu
tiniversitelerdeki Ogretim iyelerinin kiiresel oOlgekteki bilinirlikleri doktora
kabullerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Rosenzweig (2006) uluslararasi 6grenci hareketlerini iki ana etken etrafinda
kuramsal c¢erceveye oturtmustur. Birinci etken egitim icin gidilen iilkedeki is ve
yasam olanaklarmin vatandasi olunan {iilkeye gore daha iyi olmasi ve yurt disi
egitimin mezuniyet sonrasi gerceklesecek olan is giicii gociine bir ara¢ olarak
kullanilmasidir. ikinci etken ise dgrencilerin vatandasi oldugu iilkedeki egitim
olanaklarinin yetersizligi sebebiyle yurt digsinda kaliteli egitim segeneklerinden
faydalanma istedigidir. Rosenzweig’in gelistirdigi kuramsal ¢erceve ve doktora
programlarina bagvuru siirecinin asamalar diisliniildiiglinde yurt disinda doktora
egitimi alan T.C. vatandas1 6grencilerinin sayisindaki azalisin cesitli sebepleri
olabilir. Bunun bir sebebi doktora programlarinda giriste uluslararasi rekabetin
artmasi ve Tlrkiye’deki tiniversitelerde verilen lisans veya yiiksek lisans egitiminin
(hatta iiniversite Oncesi egitimin) kalitesinin diger iilkelere kiyasla geri kalmasi
olabilir. Tiirkiye’deki egitim kalitesinin goreceli olarak geri kalmasinin sonucunda
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gelismis OECD iilkelerindeki tiniversiteler doktora programlarina Tiirkiye yerine
diger iilkelerden basvuran dgrencileri kabul etmeyi tercih edebilirler. Ote yandan
yurt disinda doktora egitimi alan T.C. vatandaslarinin sayisindaki diisiisiin bir bagka
sebebi ise Tiirkiye’deki doktora egitimi olanaklarinin artmasi olabilir. Ozellikle son
senclerde Tiirkiye’deki lniversitelerin doktora programlarinin kapasitelerindeki
bliyiik artis diisiiniildiigiinde, yurt disinda alacaklar1 egitime benzer kalitede bir
doktora egitimini Tiirkiye’de bulan &grenciler yurt disina gitmekten vazgecmis
olabilirler.

Bu calismada bu iki sebebin gegerlilikleri farkli kaynaklardan veri
kullanilarak ampirik olarak test edilmis ve iki olgu i¢in de destekleyici sonuglar
bulunmustur. Ilk olarak 2013-2016 yillar1 arasinda her bir OECD iilkesinde doktora
egitimi alan yabanci 6grenci sayilar1 incelenmistir. Regresyon analizi ile OECD
iilkelerinde egitim alan T.C. vatandasi doktora 6grencilerinin sayisinin bu iilkelerde
doktora egitimi alan diger lilke vatandaslarinin sayisindan nasil etkilendigi tahmin
edilmistir. Sonuglar bilimsel iiretimin Tiirkiye’den daha hizli gelistigi ve dolayisiyla
bilim diinyasinda bilinirligi artan tilkelerin daha fazla sayida vatandasiin bir OECD
iilkesinde egitim almaya baslamasinin bu iilkede doktora egitimi alan T.C.
vatandaslarin sayisim diistirdiigiinii gostermektedir. Bu bulgu yukarida iddia edilen
birinci sebebin varligina, yani doktora programlarma katilim igin artan kiiresel
rekabette Tiirkiye nin goreceli olarak geri kalmasina, isaret etmektedir.

Bu analize ek olarak, bir OECD iilkesi olan ve T.C. vatandaslar1 tarafindan
doktora egitimi almak icin en ¢ok tercih edilen iilke olan ABD’de 2005-2015 yillar
arasinda egitim almaya baslayan Ogrencilerinin {niversite bazindaki verisi
incelenmistir. OECD verisinden farkli olarak ABD verisinde egitim alinan
tiniversitenin bilgisi goriilmekte ve dolayisiyla Ogrencilerin aldiklari egitimin
kalitesi Olciilebilmektedir. Veride gozlenen {iniversiteler kalitelerine gore
siiflandirilmis ve yapilan regresyon analizi sonucunda Tiirkiye’deki belli bir kalite
kategorisindeki iiniversitelerde egitim alan doktora Ogrencilerinin sayisindaki
artisin  ABD’deki benzer Kkalitedeki okullarda egitim alan T.C. vatandasi
Ogrencilerin sayisini diisiirdiigii saptanmistir. Bu bulgu iddia edilen ikinci sebebin
varligini, yani Tiirkiye’deki doktora programlarinin kapasitelerindeki artisin yurt
disinda doktora egitimi alan Ogrencilerin  sayisim1 - azalttigi  sonucunu,
desteklemektedir. Fakat, tlniversite bazindaki ABD verisi ile yapilan analiz
gostermistir ki bilimsel iiretimin Tiirkiye’den daha hizli biiyiidiigii tilkelerden gelip
ABD’de doktora programlarinda egitim almaya baglayan 0grencilerin sayisindaki
artig ayn1 programlarda egitim alan T.C. vatandaslarinin sayisin1 azaltmaktadir ve
bu etki Tiirkiye’deki doktora programlarinin kapasitelerindeki artisin etkisinden
daha biiytiktiir.

Makalenin geri kalan kismi su sekilde organize edilmistir. Bir sonraki
boliimde literatlirdeki ilgili ¢alismalar 6zetlenmis ve makalenin literatiire olan
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katkis1 aciklanmistir. Ugiincii béliimde veri kaynaklar1 ve veride gdzlemlenen
oriintiiler anlatilmig, dordiincii bolimde kullanilan yontem acgiklanmis, besinci
boliimde bulgular sunulmus, son boliimde ise makalede ortaya ¢ikan sonuglarin
Tiirkiye’deki {liniversite egitimine olabilecek olasi etkilerinin bir degerlendirmesi
yapilmuistir.

2. Literatur

Literatiirdeki bir grup ¢alisma gelismis tiilkelere olan 6grenci akimlarini
inceleyerek uluslararasi 6grenci hareketlerini aciklayabilecek faktorlerin varligini
ampirik olarak test etmislerdir. Bir¢ok calisma, Rosenzweig (2006)’da cizilen
kuramsal ¢erceve ile uyumlu olarak egitim alinan iilkedeki yasam kosullarinin iyi
olmasinin o iilkeye olan 6grenci gociinii artirdigini bulmuslardir. Ornegin, egitim
alinan {ilkedeki gelir seviyesinin (Wei, 2013; Beine vd., 2014; Bound vd., 2015;
Caruso ve Wit, 2015), kisisel ozgiirliiklerin (Amuedo-Dorantes ve Romiti, 2021),
egitim programlarindan kabul almay1 ve mezuniyet sonrasi egitim alman iilkede
kalmayi kolaylastirict go¢ politikalarinin (Shih, 2016; Amuedo-Dorantes vd., 2019;
Arenas, 2021) bir iilkeye olan 6grenci akimlarin1 olumlu etkiledigi gosterilmistir.
ABD’ye olan 6grenci akimlarini inceleyen bir grup ¢aligsma ise 6grencilerin kdkeni
olan iilkedeki gen¢ niifusun artisinin yurt dis1 egitime olan talebi artirdigini
saptamiglardir (Bird ve Turner, 2014; Thomas ve Inkpen, 2017). Yazarlar bu
bulguyu, Rosenzweig’in 6grenci hareketlerinin ikinci ana etkeni olarak tanimladigi
iyi egitim alma istegi hipotezi ile uyumlu olarak, artan niifus sonucu vatandasi
olunan {ilkelerdeki kaliteli tiniversitelere girmenin zorlagsmasiin yurt digindaki
benzer opsiyonlara olan talebi artirmasi olarak yorumlamiglardir. Rosenzweig’in bu
hipotezini destekleyen bir baska bulgu da egitim almak icin gidilen iilkedeki
tiniversitelerin kalitesinin o iilkelere olan dgrenci hareketlerini artirdigin1 gosteren
calismalardir (Kahanec ve Kralikova, 2011; Beine vd., 2014). Rosenzweig’de
aciklanan iki ana etkene ek olarak uluslararasi 6grenci hareketlerini agiklayabilecek,
ozellikle Ogrencilerin gidilen iilkeye olan uyumunu etkileyen, bagka faktorlerin
varlig1 da arastirmacilar tarafindan ampirik ¢alismalar ile saptanmstir. Ornegin,
Van Bouvel ve Veugelers (2013) iilkeler aras1 fiziksel mesafenin, Abbot ve Silles
(2016) ortak dile sahip olmanin, Beine vd. (2014) ise iki iilke arasindaki ge¢misteki
gbc hareketlerinin uluslararas1 6grenci hareketlerini aciklamada etkili oldugunu
gostermislerdir.

Yukarida bahsedilen caligmalar gelismis iilkelere olan 6grenci akimlarina
odaklanirken, az sayida calisma ise herhangi bir iilkedeki 6grenci popiilasyonuna
odaklanip bu Ogrenciler arasinda yurt disinda egitim alma talebinin sebeplerini
incelemislerdir. Ornegin, Park (2009) Kore’den, Cebolla-Boado vd. (2018) ise
Cin’den yurt digina egitim almaya giden 6grencileri incelemisglerdir. Bu ¢aligmalar
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yerel egitim sisteminin eksiklikleri ile yurt disindaki egitimin kalitesinin yurt dis1
egitim tercihinde etkili oldugunu saptamiglardir. Riizgar (2020) ise bir ABD
iiniversitesinde egitim alan 19 T.C. vatandas1 6grenci ile goriisme gerceklestirmis,
yurt disindaki egitim opsiyonlariin c¢esitliligine ve egitim sonrasi go¢ istegine ek
olarak Tirkiye’de egitim alinan kurumdaki kiiltiiriin de 6grencilerin tercihlerini
etkiledigini saptamistir. Demirci (2020b) ise 2002-2015 yillar1 arasinda T.C.
vatandasi1 6grencilerin tercih ettikleri tilkeleri analiz etmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle
son yillarda cografik olarak Tiirkiye’ye yakin olan iilkelerdeki iiniversitelere olan
talebin arttigini saptamis, fakat bu artisa ragmen 2015 yil1 itibariyle T.C. vatandasi
Ogrencilerin ¢ogunun iiniversite sistemleri gelismis ve akademik yayin kapasitesi
Tirkiye’den daha iyi olan iilkeleri tercih ettigini gostermistir. Bu bulgu da, Riizgar
(2020) ile uyumlu olarak, T.C. vatandaslarinin yabanci iilkelerde egitim almasinda
yurt disindaki egitim olanaklarinin kalitesinin etkili oldugu tezini desteklemektedir.

Tansel ve Giingor (2003) ise 2001 senesi itibari ile yurt disinda egitim alan
1,009 T.C. vatandasi ile bir anket ¢alismas1 yapmis ve 6grencilerin yurt dis1 egitim
ve mezuniyet sonrasi yurda geri donme tercihlerinin nelerden etkilendigini
incelemistir. Bu ¢alismada 6grencilerin yurt disinda egitim almasinin en ¢ok ifade
edilen sebepleri yurt disindaki egitimin kalitesi, getirdigi imkanlar ve prestij olarak
bulunmus ve bunlan Tiirkiye’de ilgili alandaki tesis ve techizatin eksikligi sebebi
takip etmistir. Ayn1 calismadaki bulgular 6grencilerin kaydolduklar1 programi
secmelerindeki en Onemli etkenin programin Ogrencinin ihtisaslasmak istedigi
alanda iyi bir egitim veriyor olmasi oldugunu gdstermistir. Biitiin bu ¢aligmalardan
gelen bulgular, T.C. vatandasi olan uluslararas1 6grenciler i¢in yurt digindaki egitim
olanaklarinin kalitesinin 6dnemli bir etken oldugu, yani Rosenzweig’in kuramsal
cercevesindeki ikinci etkenin varligini, saptamaktadir.

Mevcut calisma literatiirdeki makalelerden iki yonde farklilasmaktadir. ilk
olarak uluslararasi1 6grenci hareketlerinin nedenlerini inceleyen higbir ¢alisma artan
kiiresel rekabetin ve vatandasi olunan tilkedeki egitim sistemindeki gelismelerin
Ogrenci sayilarina olan etkilerini incelememektedir. Azimsanmayacak sayida
ogrenci her sene Tiirkiye’den yurt disina doktora egitimi almak i¢in gitmektedir
(Demirci 2020b), ve Tiirkiye iiniversitelerinde verilen doktora egitiminde son
yillarda 6nemli gelismeler yasanmistir. Dolayisiyla bu gelismelerin ve artan kiiresel
rekabetin etkisini incelemek i¢in Tiirkiye 6rnek bir {ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Mevcut caligmanin sonuglar, Tiirkiye O6rneginden dersler ¢ikararak, artan
uluslararasi rekabetin ve tiniversite sistemindeki yerel gelismelerin kalifiye insan
kaynag1 gelisimini nasil etkiledigini gostermektedir. Bu bilginin gelismekte olan
ilkelerdeki bilim ve egitim politikalariin sekillenmesinde yardimci olmasi
hedeflenmektedir.

Calismanin ayirt edici ikinci 6zelligi ise doktora seviyesindeki 6grencilere
odaklanmasidir. Yurt disinda doktora egitimi almis bireyler egitimleri sonrasi
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vatandasi olduklar tilkeye geri donmeleri durumunda iilkelerinin ekonomisine diger
seviyelerdeki mezunlara gore c¢ok daha Onemli katkilar sunma potansiyeline
sahiptirler. Doktora derecesine sahip arastirmacilar bilimsel iiretimleri ile iilke
ekonomisinin rekabetgiliginin artmasina dogrudan katki sunarken yetistirecekleri
ogrenciler ile de dolayli olarak katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla yurt disindaki
seckin kurumlardan kazanilmig doktora derecesine sahip bireyler gelismekte olan
iilkelerin beseri sermayelerinin yetismesinde biiyiik 6nem arz etmektedirler. Mevcut
calisma doktora seviyesindeki uluslararast Ogrenci akimlarimin belirleyici
nedenlerini irdeleyerek ilgili literatiire katki sunmaktadir.

Son olarak, literatiirdeki mevcut bir grup ¢alisma Tiirkiye’den yurt disina gog
etmis insanlarin yurda geri donme davranisini nelerin etkiledigini incelemistir. Bu
calismalardan Tansel ve Glingor (2003) ile Giingor ve Tansel (2008a) yurt disinda
egitim alan T.C. vatandasi 6grencilere odaklanmistir. Bu ¢alismalardaki bulgular
yurt disindaki {icretlerin yiiksek olmasinin ve yasam kosullarinin daha iyi olmasimin
Tirkiye’ye geri donme niyetini azalttiZim1 gostermistir. Bunlara ek olarak
Tirkiye’deki aile baglarinin varliginin ve yurt disina ¢ikmadan 6nce geri donme
diisiincesine sahip olmanin Tiirkiye’ye geri donme istegini artirdigi saptanmaistir.
Ayrica, yurt disina devlet bursu ile ¢ikanlarin geri donme oranlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Giing6r ve Tansel (2008b) ve Gilingor ve Tansel (2014) ise
yurt disinda ikamet eden bir grup T.C. vatandasi profesyonelin yurda donme
niyetlerini incelemislerdir. Oncelikle, bu iki calisma arastirilan profesyoneller
icerisinde dnemli bir grubun egitimlerini yurt disinda tamamlayan T.C. vatandaslari
oldugunu saptayarak, uluslararasi egitimin uzun vadeli gb¢te Onemli bir etken
oldugunu gostermislerdir. Yurt disindaki maas ve yasam kosullarinin daha iyi
olmasmin ve Tirkiye’deki ekonomik krizin geri donme davranisini olumsuz
etkiledigini bulmuslardir. Ekonomik etkenlere ek olarak yurt disina ¢ikmadan
onceki yurda donme niyeti ile aile ve sosyal baglarin geri donme davranisinda etkili
oldugu saptanmustir. Bu ¢alismalardan farkli olarak mevcut ¢calismada yapilan analiz
yurda geri donme davranisindan ziyade yurt disinda doktora egitimi alma
davranigini nelerin etkiledigini inceleyerek ilgili literatiire katki sunmaktadir.

3. Veri

3.1. Uluslararast ogrenci Sayilart

OECD her bir iliye iilkesinde Tlniversite egitimi alan yabanci {ilke
vatandaslarinin sayisini toplamakta ve 2013 yilindan itibaren bu veriyi 6grencileri
egitim seviyesine gore ayirarak raporlamaktadir. Bu ¢alismada 2013-2016
periyodundaki her bir yil i¢in her bir OECD iilkesinde doktora egitimi almakta olan
yabanci dgrencilerin sayisi ve bu 6grencilerin vatandasi olduklart iilkelere gore
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dagiliminin verisi kullanilmistir.! Fakat OECD yaptig1 raporlamada ABD ve
Almanya igin yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin toplam sayisini bu iki seviyeyi
birbirinden ayirmadan vermektedir. T.C. vatandas1 6grencilerin yurt dig1 egitimi i¢in
en ¢ok tercih ettigi iki iilke ABD ve Almanya’dir (Demirci, 2020b). Tiirkiye i¢in
biiyiik 6neme sahip bu iki lilkenin verisinin diger tilkelerin verisi ile uyumlu olmasi
acisindan, mevcut ¢alismada bu iilkelerdeki yabanci doktora dgrencilerinin sayisi
ilgili ulusal hiikiimetlerden temin edilmistir.

Amerikan hiikiimetinden temin edilen veri her bir Amerikan tiniversitesinde
egitim alan yabanci doktora 6grencilerinin gozlemlendigi mikro seviye veridir.?
ABD hiikiimetinden temin edilen bu veride her bir 6grencinin kayitli oldugu
tiniversite ile boliimiin bilgisi, 6grencinin kayit ve mezuniyet tarihi (henliz mezun
olmamis Ogrenciler icin planlanan mezuniyet tarihi) gézlemlenmektedir. Egitim
bilgilerine ek olarak, 6grencinin vatandasi oldugu iilke, yasi, cinsiyeti ve kayith
oldugu programdan burs alip almadigi bilgisi de veride mevcuttur. Alman hiikiimeti
ise her yi1l Almanya’ya en ¢ok sayida yabanci doktora 6grencisinin geldigi 10 iilke
i¢in egitim almakta olan toplam yabanci 6grenci sayisini ve programa yeni basglayan
yabanci 6grencilerin sayisin1 kamuyla paylasmaktadir.?

T.C. vatandas1 O0grencilerin doktora egitimi almak i¢in yogun olarak tercih
ettigi OECD f{ilkelerindeki toplam 6grenci sayist ve ilgili iilkedeki biitiin doktora
ogrencileri icerisindeki orani Tablo 1°de 2013 ve 2016 yillar1 igin gdsterilmektedir.
ABD ve Almanya hari¢ OECD fiilkelerinde 2013 yili itibari ile 2289 T.C. vatandasi
doktora egitimi almakta ve bu 6grenciler bu tilkelerdeki doktora egitimi alan toplam
yabanci 6grencilerin %1,22’sini olusturmaktadirlar. 2016 yilina gelindiginde ise bu
tilkelerdeki T.C. vatandagi doktora dgrencilerinin sayisi 2284’e orani ise %1,10’a
diismiistlir. Doktora egitimi i¢in T.C. vatandasi 6grenciler tarafindan en gok tercih
edilen {llkelere bakildiginda Fransa hari¢ biitiin tilkelerde 2013 ve 2016 yillan
arasinda T.C. vatandas1 doktora 6grencilerinin oraninin diistiigli goriilmektedir.

Verisi mevcut iilkeler Avusturya, Avusturalya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,

Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney

Kore, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelenda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Isveg,

Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

2 ABD verisi Bilgi Edinme Kanunu (Freedom of Information Act) kapsaminda SEVIS (Student and
Exchange Visitor Information System) kurumumdan temin edilmistir. Bilimsel arastirmalarda
kullanilmak sartiyla veri arastirmacilara agiktir.  Verinin temini ile ilgili detaylara,
https://www.ice.gov/foia/request adresinden ulasilabilir. Bu veriyi literatiirde ilk kullanan ¢aligmalar,
uluslararas1 6grencilerin mezuniyet sonrast ABD’de kalma davranisinin vize politikalarindan nasil
etkilendigini inceleyen Demirci (2019) ve uluslararas: 6grencilerin ABD vatandaslarinin istihdamin
nasil etkilendigini inceleyen Demirci (2020a) olmustur.

3 Veriye http://www.wissenschaft-weltoffen.de/ adresinden 14 Haziran 2020 tarihinde ulasilmistir.
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Tablo 1
OECD Ulkelerinde Doktora Egitimi Alan T.C. Vatandaslarinin Sayisi

2013 2016
Toplam Oran  Toplam Oran

Panel A: OECD verisi

ABD* 6362  %1,92 5570  %1,33
Almanya* 3396 %311 3346  %2,47
Ingiltere 695  %1,54 667 %1,37
Fransa 265  9%0,95 301 %1,12
Hollanda 241  %4,68 156 %2,58
Isvigre 217 %1,83 228 %1,70
Kanada 159 %1,14 183  %1,10
Diger OECD iilkeleri 712 %0,85 749  %0,79
Toplam (ABD ve Almanya harig) 2289  %1,22 2284  %1,10
Toplam (ABD ve Almanya dahil) 12047  %1,92 11201  %1,47
Panel B: ilgili Ulusal Hiikiimetin Verileri
ABD 2879  %2,10 2121 %1,78
Almanya* 702 %6,30 726 %6,01

Notlar: OECD verisi ile Amerika ve Almanya hiikiimetlerinden temin edilen veri kullanilmigtir.
* ABD ve Almanya verileri yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin toplamini géstermektedir.
& Almanya’ya en ¢ok sayida dgrenci gonderen 10 iilke igerisindeki pay1 gdstermektedir.

OECD verisine gore 2013 ile 2016 yillar1 arasinda T.C. vatandas1 olup yiiksek
lisans ve doktora programlarinda egitim alan 6grencilerin sayist ABD’de 6362’den
5570’e, bu Ogrencilerin benzer seviyede egitim alan biitiin yabanci 6grenciler
arasindaki orani ise %1,92’den %1,33’e diismiistiir. Almanya’da ise ayn1 donemde
T.C. vatandas1 yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin sayis1 3396 6grenciden 3346
Ogrenciye orani ise %3,11°den %2,47’ye diismiistiir. Yukarida bahsedildigi tizere
bu tiilkelerdeki doktora Ogrencilerinin sayisinin durumunu daha iyi anlamak i¢in
doktora ve yiiksek lisans 6grenci sayilarinin toplamini gosteren OECD verisi yerine
ilgili ulusal hiikiimetlerden temin edilen veri kullanilmistir. Bu kaynaklara gore T.C.
vatandast olup Almanya’da doktora egitimi almak maksadiyla ikamet eden
ogrencilerin sayis1 2013 yilinda 702 iken 2016 yilinda 726’ya ytikselmis, fakat T.C.
vatandasi 6grencilerin Almanya’ya en ¢ok sayida doktora ogrencisi yollayan 10
tilkenin vatandaglar1 arasindaki payr %6,3’ten %6,0’a diismiistiir. Amerikan
hiikiimetinden temin edilen veriye gore ise ABD’de egitim alan T.C. vatandasi
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doktora 6grencilerinin toplam sayis1 2013 yilinda 2879 iken 2016 yilinda bu say1
2121’e diismiis, bu Ogrencilerin sayisinin biitiin yabanci doktora o6grencileri
icerisindeki orani ise %2,1°den %1,78’e diismiistiir.

Sekil 1’de ulusal hiikiimetlerden temin edilen veriler kullanilarak ABD’de ve
Almanya’da doktora egitimi almaya yeni baslayan T.C. vatandaslarinin sayisinin
2005 yilindan itibaren nasil degistigi gOsterilmektedir. Seneler icerisinde
Almanya’daki 6grenci sayilarinda hafif dalgalanmalar olup, en yiiksek rakama 2010
yilinda ulasilmistir. Diger iilkelerden Almanya’ya gelen 68renci sayilarindaki
artisin bir sonucu olarak T.C. vatandasi Ogrencilerin doktoraya yeni baslayan
ogrenciler arasindaki pay1 2005 yilindaki %6,2’lik oranindan 2016 yilinda %3,9°a
diismiistiir. ABD’de ise doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandaslarinin sayisi
zaman icerisinde ¢ok belirgin bir diisiis gostermektedir. 2005 yilinda 805 T.C.
vatandast ABD’de doktora egitimi almaya baslarken, bu say1 2015 yilinda 448’¢
diismiistiir. ABD’deki doktora programlarinda egitim almaya yeni baslayan biitiin
yabanci Ogrenciler arasinda T.C. vatandaslarinin payr ise 2005-2015 yillar
arasinda %3,2’den %1,5’e diismiistiir.



266 Murat Demirci

Sekil 1
ABD ve Almanya’da Doktora Egitimine Baslayan T.C. Vatandaslari
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Notlar: Ilgili ulusal hiikiimetlerden temin edilmis veri kullanilmustir. Oran istatistikleri T.C. vatandasi
doktora 6grencilerinin ilgili sene doktora programlarinda egitim almaya baslayan biitiin uluslararasi
ogrenciler icerisindeki (Almanya icin en ¢ok &grenci yollayan 10 iilke vatandaslari arasindaki) payini
gostermektedir.
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Sekil 2
Universite Kalitesine Gére ABD’de Doktora Egitimine Baslayan T.C. Vatandaslari
Toplam Say1
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Notlar: Amerikan hiikiimetinden temin edilen veri kullanilmigtir. Oran istatistikleri T.C. vatandasi doktora
6grencilerinin ilgili sene ve tiniversite kategorisinde doktora programlarinda egitim almaya baslayan biitiin
uluslararasi 6grenciler igerisindeki paymi gostermektedir. Universiteler Times Higher Education 2015 yil
diinya tliniversiteleri siralamasina gore kategorilere ayrilmigtir.



268 Murat Demirci

Sekil 2’nin sol panelinde ABD’de egitim almaya baslayan T.C.
vatandaslarinin sayis1 egitim alinan iiniversitenin kalitesine gdére siniflandirilarak
gosterilmektedir. Kalite Olciitii olarak Times Higher Education (THE) diinya
tiniversiteleri 2015 yili siralamas1 kullanilmigtir. Sekilde goriildiigi tizere T.C.
vatandas1 0grencilerin biiyiik bir boliimii diinyanin en iyi 200 tiniversitesi arasinda
kabul edilen bir Amerikan {iniversitesinde egitim almaya baslamistir. Fakat, 2005
yilinda 477 T.C. vatandasi bu tip bir liniversitede egitim almaya baslarken bu say1
2015 yilinda 276 Ogrenciye diismiistiir. Benzer diisiisler diger {iniversite
kategorilerinde de goriilmektedir. Seklin sag panelinde ise doktora programlarina
yeni baglayan T.C. vatandasi Ogrencilerin biitlin yabanci doktora 6grencileri
arasindaki pay1 liniversitelerin kalite kategorisine gore ayrilarak gosterilmektedir.
Her bir iiniversite kategorisinde T.C. vatandaslarinin orami diisiis gostermistir.
Ornegin 2005 yilinda diinyanin en iyi 200 iiniversitesi arasinda kabul edilen
Amerikan liniversitelerinde doktora egitimi almaya baslayan uluslararasi1 6grenciler
arasindaki T.C. vatandaglarinin pay1 %3,4 iken bu oran 2015 yilinda %1,7’ye
diismiistiir.

Tablo 2’de ABD’de doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandasi
Ogrencilerinin c¢alisma alanlarina gore sayisi ve bunun zaman igeresinde nasil
degistigi gosterilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, drnegin 2005 yil1 itibari ile
805 dgrencinin 303’1, mithendislik ve bilisim alaninda egitim almaya baslamistir.
Fakat, bu alanda doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandaslarinin sayis1 2015
yilinda 188’e diigmiistiir. Bu diisiis sonucu T.C. vatandaslarinin miihendislik ve
bilisim programlarinda egitim almaya baglayan biitiin uluslararasi doktora
ogrencileri igerisindeki payr 2005 ve 2015 yillar1 arasinda %3,9’dan %1,9’a
diismiistiir. Doga bilimleri, matematik ve istatistik ile sosyal bilimlerdeki doktora
programlar1 dnemli sayida T.C. vatandasinin tercih ettigi diger alanlar olmustur.
Tabloda gosterildigi iizere miihendislik alanina benzer sekilde bu alanlarda da
doktora egitimi alan T.C. vatandaglarinin sayis1 ve orani zaman igerisinde diisiis
gostermistir.
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Tablo 2
Calisma Alanlarina Gore ABD’de Doktora Egitimine Baglayan T.C. Vatandaslari

2005 2015

Toplam Oran Toplam  Oran
Miihendislik ve Bilisim Teknolojileri 303  %3,9 188 %1,7
Doga Bilimleri, Matematik ve Istatistik 144  %2,0 65 20,9
Egitim, Sanat ve Beseri Bilimler 69 92,1 59 %1,6
Is ve Yonetim Bilimleri 50 %05,8 26 %1,9
Sosyal Bilimler 150 %75 32 %1,6
Diger Alanlar 89 %2,1 78 %1,4

Notlar: ABD hiikiimetinden temin edilen mikro veri kullanilmugtir. Oran istatistikleri T.C. vatandas1 doktora
Ogrencilerinin ilgili sene ve calisma alaninda doktora programlarinda egitim almaya baglayan biitiin
uluslararasi 6grenciler igerisindeki paymni gostermektedir.

3.2. Ulkeler bazinda bilimsel iiretim

Scimago verisi SCOPUS endeksinde taranan uluslararasi yayinlar
inceleyerek bu yayinlari yazarlarinin ¢alistigt kurumun bulundugu iilkeye gore
siniflandirmaktadir. Bu veriye gore her bir {ilkenin uluslararasi bilime olan katkis1
o lilkede ikamet eden bilim insanlarinin toplam yaym sayisi cinsinden
gozlemlenmektedir. Mevcut calismada bu veri lilkeleri bilimsel iiretimlerindeki
biiyiime oranlarinin Tiirkiye’den daha hizli veya yavas olmasina gore iki gruba
ayirma maksadiyla kullanilmistir. Bu ayrimi1 yapmak i¢in ilk olarak her bir iilkenin
2006-2015 periyodu boyunca ¢ikan toplam yeni yaymn sayist 1996-2005
periyodunda ¢ikan toplam yayin sayisina oranlanarak o iilkenin bilimsel
tiretimindeki biiylime oran1 bulunmustur.

Tirkiye’deki kurumlarda ¢alisan bilim insanlarinin akademik yayinlarinin
sayisinin bu dénemde 2,9 katina ¢iktig1 saptanmistir. Her ne kadar bu oran 6nemli
bir biiylime gibi goziikse de 97 iilke Tiirkiye’den daha hizli bir sekilde bilimsel yayin
kapasitelerini genisletmislerdir. Ek Tablo 1 biiyiime hiz1 Tiirkiye’den daha fazla
olan ve 2015 yihi itibari ile yillik en az 5000 uluslararasi makalenin {istiinde bir
bilimsel iiretim kapasitesine ulasmis iilkeleri listelemektedir. Listenin basinda
bilimsel yaym iiretim kapasitesini 10 katina cikaran iran bulunmaktadir. Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi Tiirkiye’den daha biiyiik kapasiteye sahip tilkelerin de
yayin kapasitesi bu donem boyunca Tiirkiye’den daha fazla biiytimiistiir.
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3.3. Tiirkiye deki doktora programlarindaki 6grenci sayilart

Tirkiye’deki {iiniversitelerin doktora programlarmin 6grenci kapasitesini
anlamak i¢in YiiksekOgretim Bilgi Yonetim Sistemi’nden temin edilmis veri
kullanilmistir. Bu veriye gore Tiirkiye’deki iiniversitelerde egitim alan doktora
ogrencilerinin sayist 2005-2015 periyodunda 32502 6grenciden 85749 Ggrenciye
cikarak %164 oraninda bir artig gostermistir (Sekil 3). Bu donem boyunca
Tirkiye’de 116 yeni iiniversite ve meslek yiiksek okulu kurulmus ve bunlarin
bazilar1 doktora egitimi de vermeye baslamislardir. Fakat Sekil 3’te gosterildigi
iizere doktora 6grencilerinin sayisindaki gézlemlenen ulusal dlgekteki biiyilik artis
2005 senesinden oOnce kurulmus eski {niversitelerin doktora programlarinin
kapasitelerindeki artistan kaynaklanmistir. Sekil 3 ayrica THE diinya siralamasina
gbre herhangi bir yil ilk 1000’e girmis Tiirkiye’deki tiniversitelerde egitim alan
doktora 6grencilerinin sayisini gostermektedir. 2005-2015 periyodu boyunca bu tiir
tiniversitelerin doktora programlarinda egitim alan dgrencilerin sayist %122 artis
gostererek 19456 6grenciden 43195 6grenciye ¢ikmistir. Bu bulgu da Tiirkiye’deki
uluslararasi dl¢iitlere gore kaliteli egitim veren doktora programlarinin kapasitesinin
zaman igerisinde artigini gostermektedir.

Sekil 3
Tiirkiye’de Doktora Egitimi Alan Ogrenci Sayilart
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Notlar: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verisi kullanilmigtir. “Yeni” tiniversiteler 2005 senesinden
sonra kurulan, “Eski” iiniversiteler de oncesinde kurulan kurumlari gostermektedir. THE diinya
iiniversiteleri siralamasina gore herhangi bir yil ilk 1000’e girmis {iniversiteler de sekilde ayrica
gosterilmistir.
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3.4. Diger veri kaynaklari

Uluslararas1 6grenci sayilarini agiklayabilecek diger degiskenlerin verisi
degisik kaynaklardan temin edilmistir. Mezuniyet sonrasi egitim alinan tlkedeki is
kosullarinin gostergesi olarak kisi basina diisen gayri safi milli hasila verisi Diinya
Bankasi’ndan?, yasam kosullarinin gostergesi olarak sivil haklar endeksi verisi
“Freedom House” isimli uluslararasi kurulustan elde edilmistir.s

4. Yontem

Bir onceki boliimde ayrintili sekilde incelendigi {lizere bir¢cok OECD
iilkesinde zaman i¢erisinde doktora egitimi alan T.C. vatandaslarinin sayis1 ve orani
azalis gostermistir. Bu makalede bu diisiisti aciklayabilecek iki sebep oldugu iddia
edilmektedir. {1k sebep bilimsel iiretimin Tiirkiye’den daha hizl1 biiyiidiigii iilkelerin
uluslararas: taninirliginin artmasi ve bunun bir sonucu olarak lisans veya yiiksek
lisans egitimini bu iilkelerde tamamlayan Ogrencilerin daha fazlasinin T.C.
vatandaslar1 yerine OECD iilkelerindeki doktora programlarina kabul alip egitime
baslamasidir. Ikinci sebep ise Tiirkiye’deki iiniversitelerin doktora programlarmin
kapasitelerini artirmas1 ve bazi T.C. vatandasi Ogrencilerin yurt disinda egitim
almak yerine Tiirkiye’de kalmayi tercih etmesidir. Bu bolimde bu iki sebebin
varliginin ampirik olarak nasil test edildigi anlatilmaktadir.

Ik sebebin gegerliligi, jnin iilkeleri t'nin zamam gosterdigi asagidaki
modelin parametreleri en kiigiikk kareler (EKK) metodu ile tahmin edilerek
incelenmistir®

OECDJt = ﬁO +ﬁ1 H]t+ﬁ2 th+ﬁ3 X]t+6j +€jt' (1)

4 Veriye ulagim https://data.worldbank.org/indicator adresinden 24 Ocak 2020 tarihinde saglanmustir.
“Freedom House” isimli uluslararasi kurulus 1972 yilindan itibaren her bir iilkedeki siyasal haklarin
(6rnegin demokratik secimlerin varlig, siyasal partilerin ¢esitliligi ve se¢cime katilma haklar1) ve sivil
haklarin (6rnegin diisiince ve inang 6zgiirliigii, toplanma ve gosteri 6zgiirliigii) bilgisini toplayip her bir
tilkedeki haklarin durumuna bir deger vermektedir. Sivil haklar endeksi insanlarin yagsam sartlarinin
daha dogrudan bir gostergesi oldugu icin, bu ¢aligmada bu endeksin verisi kullanilmistir. Demirci
(2023) bu verideki oriintiilerin daha ayrmtili  bir analizini sunmaktadir. Ilgili veriye
https://freedomhouse.org/ adresinden ulagim 5 Mart 2019 tarihinde saglanmistir.

EKK ile tahmin edilen bu yontemde her bir iilke igin gélge degiskenler tanimlanip (6;), onlarm aldigt
degerler de tahmin edilmiistir. Bu yontem panel veri tahmin yontemlerinden sabit etki modeline denk
gelmektedir. Bir diger panel veri tahmin yontemi olan rassal etki modelinin belli varsayimlar altinda
daha etkin (“efficient”) bir tahmin edici oldugu bilinmektedir. Bu varsayimlardan en 6nemlisi her bir
birimin zaman igerisinde degismeyen kisminin diger agiklayici degiskenlerden bagimsiz olmasidir. Bu
varsayim bir¢ok uygulamada oldugu gibi bu makalede incelenen 6rnekte de saglanmasi zordur. Bu
sebeple modelin parametrelerini tahmin ederken sabit etki yontemi tercih edilmistir. Ayrica, yapilan
Hausman testinin sonuglart da sabit etki kullanimini desteklemektedir.
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Bu denklemde OECD;, degiskeni OECD iilkesi j’de t senesinde egitim alan
T.C. vatandas1 doktora Ogrencilerinin sayisini, H;, degiskeni yaym performansi
Tiirkiye’den daha hizli geligmis tilkelerin vatandaslar1 arasindan OECD iilkesi j’de
t senesinde doktora egitimi alanlarin sayisini, Y}, ise yayin performansi Tiirkiye’den
daha yavas gelisme gostermis iilkelerin vatandaslari arasindan OECD iilkesi j’de t
senesinde doktora egitimi alanlarin sayisim1 gostermektedir. Literatiir béliimiinde
tartisildigr lizere 6nceki ¢alismalar uluslararasi 6grenci akimlarini acgiklayan gesitli
etkenler saptamiglardir. Bu makalede egitim alinan iilkeye ait bu etkenler iki grup
degiskenle (X;; ve §;) modellenmistir. X;, degiskeni OECD iilkesi j’de t senesinde
doktora egitimi alan Ogrencilerin sayisini etkileyebilecek | iilkesindeki zamanla
degisen etkenleri gostermektedir. Egitim alinan tilkedeki kisi basina diisen gayrisafi
milli hasila, sivil haklar endeksinin degeri ve o lilkenin uluslararasi endekslere giren
akademik yaymn sayis1 X;.’yi olusturan degiskenler olarak kullamilmistir. Bu
degiskenlerden ilk ikisi egitim alinan tlilkedeki is ve yasam kosullarini, ti¢linciisii ise
o llkedeki egitiminin kalitesini 6l¢mektedir. Bu etkenlere ilaveten, bir iilkedeki
egitim alan Ogrencilerin sayisini belirleyen ve zaman igerisinde degismeyen
faktorler de vardir. Modelde &; degiskeni j iilkesine ait bu tip sabit etkileri
gostermekte ve bu degisken iilkeler arasi zaman igerisinde sabit kalan seviye
farklarim1  kontrol etmektedir. Ornegin, iki iilke arasindaki mesafenin yakin
olmasinin ve tarihsel olarak {ilkeler arasinda bir bag bulunmasinin (gerek goc gerek
ticaret agisindan) iki iilke arasindaki uluslararasi 6grenci hareketlerini artirdigi
bilinmektedir. Modelde kullanilan iilkelere ait sabit etkiler biitiin bu faktorlerin
toplam etkisini agiklamaktadir. Son olarak, modeldeki ¢;, degiskeni ise j iilkesinde
t senesine ait yanilma payini gostermektedir.

Denklem (1)’in f8; ve B, parametreleri bu ¢calismada iddia edilen hipotezlerin
varligini test etmek icin bakilmasi gereken gostergelerdir. Eger T.C. vatandasi
ogrencilerin sayisindaki disiisiin ger¢eklesmesinde yukarida iddia edilen birinci
sebep gecerli ise #; parametresinin negatif olmasi beklenir. Bu parametrenin negatif
olmasi herhangi bir OECD iilkesinde bilimin Tiirkiye’den daha hizli gelistigi iilke
vatandaslarinin sayisinin artmasi ile o OECD iilkesinde egitim alan T.C.
vatandaslarinin sayist arasinda ters bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Bu ters
iligkinin sebebi o lilkedeki doktora programlarmma T.C. vatandaslar1 yerine daha
hazir oldugu diisiiniilen diger iilke vatandaslarinin kabul edilmesi olarak
yorumlanabilir. Buna ek olarak, 8, parametresinin negatif olmamasi ise iddia edilen
bu sebebin dogrulugunu destekleyen baska bir kanittir. Zira, yurt diginda egitim alan
T.C. vatandas1 Ogrencilerin sayisindaki azalisa sadece bilimin hizli gelistigi
iilkelerin vatandaslarinin sayisindaki artigin yol agmasi (yani f;’in negatif olup
[, ’nin negatif olmamasi) elde edilen sonug¢larin modele dahil edilmeyen ve biitiin
tilkelerin vatandaslarini benzer sekilde etkileyecek bir etkenden ziyade bu ¢alismada
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iddia edilen kiiresel rekabette Tiirkiye nin geri kalmasi tezi sonucu olustugu tezini
desteklemektedir.

Bu denklemin parametrelerini tahmin etmek i¢in 30 OECD iilkesindeki
doktora programlarinda 2013-2016 yillar1 arasinda egitim alan 6grencilerin sayilari
kullanilmistir. Ogrencilerin vatandasi olduklar1 iilkenin yaym performansi bir
onceki boliimde agiklandigr iizere Scimago verisine gore o lilkenin 2006-2015
arasindaki toplam yaym sayisinin 1996-2005 periyodundaki yayin sayisina
oranlanmasiyla bulunmustur. Ayrica, denklem (1)’in parametreleri OECD;,
degiskenini OECD iilkesi j°de t senesinde okuyan T.C. vatandasi doktora
Ogrencilerinin biitiin yabanci doktora 6grencileri igerisindeki pay1 ve T.C. vatandasi
doktora 6grencilerinin toplam sayisinin dogal logaritmasi kullanilarak da tahmin
edilmistir. Logaritmik 6lgegin kullanildigr durumda agiklayic degiskenler Hj, ile
Y;¢’nin de dogal logaritmasi kullanilmigtir.

Yurt disinda egitim alan T.C. vatandasi doktora 6grencilerinin sayisindaki
diisiisiin yukarida iddia edilen ikinci sebebinin, yani Tiirkiye’deki doktora egitimi
olanaklarindaki artisin yurt disinda doktora egitimi alan vatandaslarin sayisin
azaltacagi tezinin, varhigini test etmek i¢in Amerikan hiikiimetinden temin edilmis
iiniversite seviyesindeki veriden yararlanilmistir. Daha once bahsedildigi {izere
OECD verisinden farkli olarak Amerikan verisinde egitim alinan iiniversitelerin
bilgisi goriilmekte, dolayisiyla Tiirkiye’de belli bir kalite kategorisindeki
tiniversitelerde doktora egitimi alan 6grenci sayisi ile Amerika’da benzer kalitedeki
tiniversitelerde doktora egitim alan T.C. vatandas1 0grencilerin sayist arasindaki
iligki incelenebilmektedir. Bu iliski asagidaki denklemin parametreleri en kiigiik
kareler metodu ile tahmin edilerek bulunmustur

USkgt = Qq + aq Tngt + 6kg + Gkgt' (2)

Bu modelde USy,; degiskeni t senesinde ABD’de k veya daha diisiik bir kalitedeki
tniversitelerde egitim alan g cinsiyetindeki T.C. vatandaglarinin sayisini, TRy,
degiskeni ise t senesinde Tirkiye’de K kalite seviyesindeki iiniversitelerde egitim
alan g cinsiyetindeki 6grencilerin sayisim gostermektedir. Modelde &, degiskeni
ABD’deki k kategorisine ait iiniversitelerdeki g cinsiyetindeki T.C. vatandasi
Ogrenci sayilarina ait sabit etkileri kontrol etmektedir. Bu sabit etkiler her bir
tniversite kategorisindeki uluslararasi 6grenci akimlarini agiklayan ve zaman
icerisinde degismeyen biitiin etkenlerin toplam etkisini kontrol etmektedir. Ornegin
mezuniyet sonrasit ABD’de kalabilme ihtimali mezun olunan okulun kalitesine gore
degisiyor ve doktoraya giden Ogrenciler tercihlerini buna gore yapiyorsa,
8y 4 degiskeninin iiniversite kategorileri arasindaki bu farklar1 kontrol etmesi
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beklenir. Eger T.C. vatandas1 6grencilerin sayisinin diismesinde yukarida iddia
edilen ikinci sebep gecerli ise Tiirkiye’deki belli bir kalitedeki iiniversitelerde egitim
alan doktora 6grencilerinin sayisindaki artisin ABD’deki benzer veya daha diisiik
kalitedeki tiniversitelerde egitim alan T.C. vatandaslarinin sayisini azaltmasi ve
dolayistyla modeldeki a; parametresinin negatif olmasi gerekir.

Denklem (2)’nin parametrelerini tahmin etmek i¢in 2005-2015 yillan
arasindaki ABD verisi ile Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verisi
kullamlmustir. Universitelerin  kalite seviyesini belirlemek i¢in THE diinya
tiniversite siralamalarindan yararlanilmistir. THE siralamalar1 2012 ile 2015 yillart
arasinda ilk 400, 2016 yilinda ilk 800, 2016°dan sonra ise ilk 1000 tiniversitesini
belirlemektedir.” Tirkiye’den 2020 yilina kadar olan siiregte bu siralamalara
girebilen 21 ayri1 tiniversite olmustur. Fakat her bir tiniversitenin bulundugu siralama
yillar igerisinde degisiklik gostermistir. Ek Tablo 2’de Tiirkiye’den siralamaya giren
biitiin {iniversitelerin listesi ve siralamadaki yeri mevcuttur. Regresyon analizinde
kullanilmak tizere {iniversiteler alt1 kategoriye boliinmiistiir: diinyanin en iyi 200
universitesi, 201-400 arasi, 401-600 arasi, 601-800 arasi, 801-1000 aras1 ve ilk
1000°den sonraki tliniversiteler.

Her bir iiniversitenin ait oldugu kalite kategorisi su sekilde olusturulmustur.
2012 ile 2015 yillar1 arasinda en az li¢ sefer ilk 400 listesine giren her bir okul
siralamalariin en sik bulundugu kategoriye atanmustir. Kategoriler arasi esitlik
olmasi durumunda daha iyi kaliteli kategori se¢ilmistir. Aksi takdirde 2016 ile 2020
yillar1 arasinda en az ii¢ defa listeye giren okullarin ilk 1000°de oldugu kabul edilmis
ve bu okullar bu donem boyunca en sik bulunduklar1 kategoriye atanmislardir. Bu
iki kosuldan en az birini saglamayan okullarin ise diinyanin en iyi ilk 1000
tiniversitesi igerisinde olmadig1 kabul edilmistir. Bu algoritmaya gore Tiirkiye’den
bir {iniversite ilk 200°e (Bogazici), bes iiniversite 201-400 arasina (Bilkent, Istanbul
Teknik, Kog, Orta Dogu Teknik ve Sabanci), bir tiniversite 601-800 arasina
(Hacettepe) ve bes iiniversite 801-1000 arasina (Anadolu, Atilim, Erciyes, Istanbul
ve Yildiz Teknik) girebilmistir. Listede en fazla iiniversiteye sahip iilke ise ABD
olmustur. Toplamda 162 Amerikan {iniversitesi ilk 1000’e girmistir (sirasiyla 79,
42,23, 16 ve 2 ABD finiversitesi ilk 200°1liik dilimlere girmislerdir).

2012 yilina kadar THE tiniversite siralamalarini1 QS ile ortak yaparak diinyanin en iyi 200 {iniversitesini
belirlemistir. O dénem boyunca bu listelere sadece 2011 yilinda Bilkent Universitesi 112. ve Orta Dogu
Teknik Universitesi 183. siradan girmiglerdir. Hem 2012 sonrasindaki siralamalarda kullanilan
metottaki degisiklikler hem de ¢ok az sayida kurumumuzun sadece bir yil bu listelere girmesi sebebi
ile 2012 &ncesi siralamalar {iniversitelerin kalite kategorisini belirlerken kullanilmamustir.
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5. Bulgular

5.1. OECD Ulkeleri

Tablo 3 OECD iilkelerindeki T.C. vatandasi doktora 6grencilerinin sayisinin
diger iilkelerden gelen doktora dgrenci sayilari ile 2013-2016 periyodu boyunca
nasil degistigini inceleyen Denklem (1)’in 5; ve 5, parametrelerinin tahmin edilen
degerlerini gostermektedir. Daha 6nce bahsedildigi tizere OECD verisi ABD ve
Almanya i¢in doktora ve yiiksek lisans 6grencilerinin sayisin1 ayirmadan toplu
olarak gostermektedir. Kullanilan verinin iilkeler arasi birbiriyle uyumlu olmasi
maksadiyla model tahmin edilirken ABD ve Almanya i¢in OECD verisi yerine ABD
ve Almanya hiikiimetlerinden elde edilen doktora 6grencisi sayilar1 kullanilmistir.

Panel A’nin “Seviye” isimli slitununda gosterilen sonuglara gore bilimsel
yayin kapasitesi Tiirkiye’den daha hizli gelisme gosteren iilke vatandaslar
arasindan herhangi bir OECD f{ilkesinde doktora egitimi alanlarin sayisindaki 1000
ogrencilik bir artisin o OECD iilkesindeki T.C. vatandasi doktora 6grenci sayisini
15,9 azalttigr gorilmistiir. Bilimin daha hizli gelistigi ililke vatandaslar1 arasindan
OECD iilkelerinde doktora egitimi alan Ogrencilerin popiilasyonu analiz edilen
donemde yaklasik 22 bin (takriben %12) artmistir. Dolayisiyla modele gore bu
artisin T.C. vatandas1 6grencilerin sayisinda 350 &grencilik bir diisiise yol agtigi
tahmin edilmektedir (15,9 parametresi ile 22’nin ¢arpimi). Akademik yayimn
kapasitesi Tirkiye’den daha yavas gelisme gosteren iilke vatandaslari ile T.C.
vatandas1 doktora &grencileri sayilar1 arasinda ise pozitif bir iligki saptanmuistir.
OECD iilkelerinin zaman igerisinde program kapasitelerini artirmasi (azaltmasi)
sonucu her tilkeden daha fazla (az) sayida 6grenci almasi bu pozitif iliskinin bir
sebebi olabilir. Yontem boliimiinde acgiklandigi iizere, f;’in negatif olup S, nin
negatif olmamasi T.C. vatandasi doktora ogrencilerinin sayisindaki azalisin
sebebinin artan kiiresel rekabet sonucu Tiirkiye nin bilimin hizl gelistigi tilkelere
kiyasla geri kalmasi hipotezini desteklemektedir.



276 Murat Demirci

Tablo3
OECD Ulkelerindeki Iliski
. Oran _
Seviye (Yiizde) Logaritmik
Panel A: Ogrenci Génderen Biitiin Ulkeler ile
Hizli Gelisen Ulkeler -15.9%*%*  -0.0184***  -0.246**
(0.88) (0.0044) (0.110)
Yavas Gelisen Ulkeler 86.7*** 0.0124 1.159***

(2.32) (0.0098)  (0.154)

Panel B: Cin ve Hindistan Harici Ogrenci Gonderen Diger Ulkeler ile

Hizl1 Gelisen Ulkeler -31.9%** -0.0084 -0.220%**
(1.44) (0.0124) (0.040)
Yavas Gelisen Ulkeler 78.1*** -0.0176 1.199***

(1.41) (0.0132)  (0.060)

Notlar: ABD ve Almanya i¢in ulusal hiikiimetlerden temin edilen veri diger iilkeler i¢in OECD verisi
kullanilmustir. Her bir regresyondaki parametreler ilgili gézlem noktasindaki toplam doktora dgrenci
sayilar ile agwrliklandirilarak tahmin edilmistir. Standart hatalar parantez igerisinde gosterilmektedir.
Birinci ve ikinci siitunda hizli ve yavas gelisen iilkelerdeki 6grenci sayilart 1000 6grenci cinsinden,
lictince stitunda ise logaritmik skala cinsinden hesaplanmuistir. Her bir regresyonda tabloda gosterilen
degiskenlere ek olarak gidilen iilkedeki kisi basina diisen gayri safi milli hasila, sivil haklar endeksi,
uluslararast endeksli bilimsel yayin sayisi ve iilkelere ait sabit etkiler kontrol edilmektedir. *** p<0.01;
** p<0.05,; * p<0.10'e gore anlamli bulunan katsayilari isaret etmektedir.

Tablo 3’teki “Oran” isimli ikinci siitun T.C. vatandas1 doktora 6grencilerinin
egitim alinan iilkedeki tiim doktora Ogrencilerinin igerisindeki ylizdesinin ilgili
degiskenlerden nasil etkilendigini gostermektedir. Bu modelin Panel A’da sunulan
sonuclarina gore bilimin daha hizli gelisme gosterdigi iilkelerden herhangi bir
OECD iilkesine doktora egitimi almak i¢in giden Ogrencilerin sayisindaki 1000
ogrencilik bir artisin o iilkedeki doktora 6grencileri arasindaki T.C. vatandaslarinin
ylizdesini 0,0184 azalttigi saptanmaktadir. Tablodaki “Logaritmik™ olarak
isimlendirilmis {i¢iincii siitun ise degiskenlerin logaritmik 6l¢ek olarak kullanildigi
denklemin sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore bilimsel iiretimin
Tiirkiye’den daha hizli gelistigi tilkelerden OECD’ye egitim almaya giden doktora
ogrencilerinin sayisindaki %1°lik bir artisin T.C. vatandasi doktora dgrencilerinin
sayisint %0,24 azalttigi goriilmektedir. Modelin tahmin edilen bu degisik
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varyasyonlarindan da iddia edilen ilk tezi, yani artan kiiresel rekabet ile birlikte
bilimin daha hizli gelistigi iilke vatandaslarinin yabanci doktora programlarindaki
T.C. vatandaslarinin yerini aldig1 savini, destekleyici sonuglar ¢ikmistir.

Daha once bahsedildigi lizere bilimsel lretimin Tiirkiye’den daha hizli
gelistigi toplam 97 iilke olmustur. Bu lilkeler arasindan Cin ve Hindistan diger
iilkelere kiyasla ¢cok daha fazla niifusa sahip olup bilimsel yayin kapasitesi ¢ok daha
biiyiiktlir. Son yillarda bu iki {ilkenin vatandaslari arasindan yurt disinda egitim
almaya giden 6grenci sayilarinda da onemli artiglar goriilmiistiir. Tablo 3°deki B
paneli A panelindeki analizi bu iki biiyiik iilkeyi veriden ¢ikararak tekrar etmektedir.
Sonuglar gostermektedir ki Tiirkiye’den hizli biiyliyen {ilkelerdeki Ogrenci
sayilarindaki artis (Cin ve Hindistan hari¢) T.C. vatandasi doktora 6grencilerinin
sayisinda bir azalisa yol agmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar sadece bu iki
tilke ile ilintili olmay1p daha genis bir kiiresel olguya isaret etmektedir.

Su ana kadar tartisilan bulgular birinci hipotez ile uyumlu olmasina ragmen
modeli tahmin ederken sadece Tiirkiye’den yurt disina giden doktora 6grencilerinin
incelenmesi elde edilen bulgularin artan kiiresel rekabetten bagimsiz olarak
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir grup iilkeye spesifik bir trendin parcasi olabilecegi
¢ekincesini akla getirmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki, 68renci se¢im komiteleri
ogrencileri benzerliklerine gore belli gruplara ayirmakta ve her bir iilke grubuna
ayiracaklart kotaya karar vermektedirler. Ornegin zaman icerisinde segim
komiteleri Tirkiye’nin i¢erisinde bulundugu cografyadan veya Tiirkiye ile benzer
kiiltiirel veya ekonomik duruma sahip {iilkelerden gelen doktora Ogrencilerine,
bilimin hizla gelistigi iilkelerden basvuran &grencilerin durumundan bagimsiz
olarak, daha az yer ayirmaya karar vermis olabilirler.

Bu hipotezin gecerli olup olmadigini sinamak i¢in Denklem (1)’de gdsterilen
modelin parametreleri Tiirkiye ve benzer iilkelerden 6grenci sayilarini kullanilarak
tahmin edilmistir. Benzer olabilecek iilkeler Ek Tablo 1’de gosterilen bilimsel
tretimin Tiirkiye’den hizli gelistigi belli bir biiyilikliige sahip iilkeler arasindan
kiiltiirel benzerlikleri sebebiyle Iran ve Pakistan, cografik olarak Tiirkiye’ye
yakinliklar1 sebebiyle Sirbistan ve Romanya, ekonomik olarak benzerlikleri
sebebiyle Brezilya olarak segilmistir. Tahmin edilen etkilerin Tiirkiye’ye hususi
olup olmadigin1 anlamak i¢in Denklem (1)’in temel degiskenleri olan H;; ve Y, nin
Tirkiye ve diger llkeler i¢in yaratilmig golge degiskenler ile olan etkilesimleri
kullanilmistir.® Denklem (1)’in revize edilmis versiyonu olan bu modelde her bir

8 Denklem (1) gonderen iilkeler i¢in i endeksini ekleyerek su sekilde degistirilmistir:

OECDjit = ﬁ() + ﬁl Hjt * OTHl + BZ Hjt * TRl + ,83 Y}'t * OTHL + ,34_ Y}'t * TRl + ,85 th + 5]‘1‘ + 5t +
Sjit'

OTH; degiskeni Tiirkiye disindaki diger 6grenci gonderen iilkeler (yani uygulamada, Iran, Pakistan,
Romanya, Sirbistan ve Brezilya) i¢in yaratilmis golge degiskeni, TR; ise Tiirkiye i¢in yaratilmis gdlge
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gidilen ve gonderen {lilke cifti icin sabit etkiler ile zaman sabit etkileri kontrol
edilmistir. Bu degiskenlere ek olarak, gidilen iilkedeki milli gelir, sivil haklar
endeksi ve bilimsel yayin sayisi agiklayici diger degiskenler olarak kullanilmistir.

Eger kiiresel rekabetten bagimsiz olarak Tiirkiye’nin ig¢erisinde bulundugu
iilkelere 6zel bir trendin parcasi sonucu Tiirkiye’den yurt disina giden doktora
Ogrencilerinin sayis1 azaliyorsa, revize edilmis denklemde kullanilan zaman sabit
etkilerinin bu trendi yakalamas: ve H;, degiskeninin iilkelere ait golge degiskenler
ile olan etkilesimlerinin istatistiki olarak dnemsiz olmasi beklenir. Oysa ki, Ek Tablo
3’te gosterilen sonuglara gore H;, degiskenin Tiirkiye ile olan etkilesiminin etkisi
negatif diger iilkeler ile olan etkilesimi ise negatif degildir. Bu bulgu da bize
Tirkiye’nin kiiresel rekabette geri kalmasi sonucu yurt disinda doktora egitimi
almak isteyen T.C. vatandaslarinin sayisinin bilimsel iiretimin Tiirkiye’den hizli
gelistigi iilkelerin vatandaslarindan negatif etkilendigini, ama Tiirkiye’ye cesitli
yonlerden benzer olup bilimsel iiretimi Tirkiye’den daha hizli gelismis lilke
vatandaglarinin sayisinin ise boyle bir etkiye maruz kalmadigini géstermektedir. Bu
bulgu da yurt disinda egitim alan T.C. vatandaslarinin sayisindaki azalisin artan
kiiresel rekabette Tirkiye’nin geri kalmasi sonucu gergeklestigi tezini
desteklemektedir.

5.2. ABD ’deki etki

Literatiirdeki mevcut c¢alismalarin gosterdigi ilizere yurt disinda egitim
almanin bir amaci da 6grencilerin iilkelerinde bulamadiklar1 egitim opsiyonlarinin
yabanci iilkelerde olmasidir. Yurt disinda egitim alan Tiirkiye kokenli doktora
ogrencileri arasinda da bu amacin varligi tespit edilmistir (Tansel ve Giingdr, 2003).
Calismanin {igiincii bolimiinde tartisildign iizere Tiirkiye’deki {iniversitelerin
doktora programlar1 kapasitelerini son donemde dnemli dl¢lide artirmislardir (Sekil
3). Yurt disinda egitim almanin bir amacinin ilgili alandaki egitim opsiyonlarinin
Tirkiye’deki eksikligi oldugu diisiiniildiiglinde bu gelismenin T.C. vatandaslarinin
yurt disinda doktora yapma talebini diistirmesi beklenir. Bu hipotezin gecerliligini
analiz etmek i¢in bu boliimde Amerikan iiniversitelerinde egitim almaya baslayan
doktora Ogrencilerinin sayisi tiniversiteleri kalitelerine gore ayirarak incelenmistir.
Daha 6nce agiklandigi {izere iiniversiteler THE siralamasina gore diinyanin en iyi
200 universitesi, 201-400 aras1, 401-600 aras1, 601-800 aras1, 801-1000 aras1 ve ilk
1000’den sonraki tiniversiteler olarak alt1 kategoriye bolinmiistiir.

degiskenidir. Bu tahminlerde H;; degiskenini hesaplarken doktora dgrencisi sayilart incelenen diger bes
iilkeden OECD iilkesi j’ye giden 6grenci sayilar kullanilmamustir. Xj, degiskeni egitim igin gidilen j
iilkesinde t zamaninda kisi bagina diigen milli gelir, sivil haklar endeksi degeri, ve bilimsel makale
sayist olarak alinmustir.
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Tablo 4 ABD’deki iiniversitelerde doktora egitimi almaya baslayan T.C.
vatandast  Ogrencilerin  sayis1 ile Tiirkiye’deki {niversitelerin doktora
programlarindaki 6grencilerin sayisi arasindaki iligkiyi tanimlayan Denklem (2) nin
tahmin edilen parametre degerlerini gostermektedir. Bulgular THE siralamasina
gore belli bir kalite kategorisine girmis Tiirkiye’deki tiniversitelerde egitim alan
doktora 6grencilerinin sayisindaki 1000 6grencilik bir artisin Amerika’daki benzer
ve daha diisiik kalite kategorisine ait liniversitelerin doktora programlarimda egitimi
almaya baslayan T.C. vatandasi Ogrencilerin sayisim 1,8 Ogrenci azalttigini
gostermektedir. Her ne kadar bu iligki istatistiki olarak anlamli olsa da biiyiikliik
acisindan o kadar da onemli degildir. Incelenen donem boyunca (2005-2015
periyodunda) Tirkiye iiniversitelerinde egitim alan doktora 6grencilerinin sayisi
yaklasik 53 bin artig gostermistir. Dolayisiyla modelin tahminlerine gére bu artis
Amerikan {iniversitelerinde egitim alan T.C. vatandaslarmin sayisinda yaklasik 95
ogrencilik bir azalisa yol agmaktadir (1,8 ile 53’lin carpimi). Oysaki ayn1 donemde
Amerikan okullarinda doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandasi 6grencilerin
sayis1 2005 yilinda 805 iken 2015 yilinda 448’ye diiserek 357 kisi azalmistir.

Tablo 4
ABD'deki iliski
Seviye (gjge) Logaritmik
Panel A: Tiirkiye'deki Geligmeler
Tiirkiye’deki Doktora -1.82*%**  -0.066*** -0.580***
(0.33) (0.011) (0.050)
Panel B: Tiirkiye'deki ve Diger Ulkelerdeki Gelismeler
Tiirkiye’deki Doktora -0.899**  -0.046*** -0.139*
(0.37) (0.011) (0.078)
Hizli Gelisen Ulkeler -26.5%**  0.437*** -0.859***
(4.53) (0.078) (0.149)
Yavas Gelisen Ulkeler 97.8*** 0.110 0.982***
(27.09) (0.254) (0.246)

Notlar: ABD hiikiimetinden temin edilen veri kullanilmistir. Her bir regresyondaki parametreler ilgili
gbzlem noktasindaki toplam doktora 6grenci sayilari ile agirliklandirilarak tahmin edilmistir. Standart
hatalar parantez icerisinde gosterilmektedir. Birinci ve ikinci siitunda agiklayici degiskenler 1000 dgrenci
cinsinden, {iglincii siitunda ise logaritmik 6l¢ek cinsinden hesaplanmistir. Her bir regresyon {iniversite
kategorilerine ait sabit etkileri kontrol etmektedir. *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10'e gore anlaml
bulunan katsayilar1 isaret etmektedir.
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Tablo 4 Panel B’de sonuglar1 gosterilen modelde Tiirkiye’deki doktora
programlarinda egitim alan G6grenci sayilarina ilaveten diger iilke vatandaslari
arasindan Amerikan tiniversitelerinde doktora egitimi almaya baslayan 6grencilerin
sayis1 agiklayic1 degisken olarak kullanilmaktadir. Bir dnceki analizde yapildig:
lizere diger iilkeler bilimsel tiretimin Tirkiye’den daha hizli ve yavas gelistigi
tilkeler olarak ikiye ayrilmistir. Tiirkiye’den daha hizli gelisen iilke vatandaslarinin
sayisindaki 1000 6grencilik bir artisin ABD’de benzer tiniversitelerde egitim alan
T.C. vatandas1 doktora Ogrencilerinin sayisini 26,5 azalttigi bulunmustur. Bu tiir
tilkelerden ABD’de egitim almaya baslayan Ogrencilerin sayist 2005-2015 yillar
arasinda 7 bin artig (takriben %20,2) gostermektedir. Dolayisiyla Panel B’deki
bulgular T.C. vatandas1 6grencilerin sayisinda yaklasik 185 6grencilik bir diisiistin
bilimsel iiretimin hizli gelistigi tilkelerden gelen 6grencilerin sayisindaki artistan
kaynaklandigin1 tahmin etmektedir (yani 26,5 ile 7’nin ¢arpimi). Bu yeni modelin
tahminlerine gore Tirkiye’deki doktora programlarinin kapasitelerinin artmasinin
ABD’de doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandasi doktora Ogrencilerine
etkisi 47 6grencilik bir azalistir (yani 0,89 ile 53’{in ¢arpimi). Bu bulgular ABD’de
doktora egitimi alan T.C. vatandaslarindaki diisiisiin ana sebebinin bilimsel iiretim
kapasitesi hizla gelisen iilkelerden gelen Ogrencilerin yurt dist doktora
programlarindaki sayisinin artmasi oldugunu gostermektedir.

Yapilan regresyon analizine dayanan bu c¢ikarim ¢alismanin {igiinci
boliimiinde sunulan verinin betimsel analizi ile de uygundur. Sekil 2’de diinyanin
en iyl 200 {niversitesi arasina girmis Amerikan okullarinda egitim alan T.C.
vatandaslarinin sayisinin énemli bir oranda azaldig1 gosterilmistir. Tiirkiye’de bu
seviyedeki egitim olanaklarinin ¢ok kisitli oldugu disiiniildiigiinde, gézlemlenen
diististe diger iilkeler ile olan uluslararasi rekabette Tiirkiye’ nin geri kalmasinin rolii
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Modelin degisik varyasyonlar1 tahmin edildiginde de benzer sonuglar elde
edilmektedir. Tablo 4’lin ikinci siitununda bagimli degisken olarak doktora
programlarina yeni baslayan T.C. vatandasi1 6grencilerinin benzer programlara ayni
yil baslayan tiim yabanci Ogrenciler igerisindeki yiizde -cinsinden orani
kullanilmakta, tablonun {igiincii slitununda ise 6grenci sayilar1 logaritmik olcekte
hesaplanarak kullanilmaktadir. Ornegin, logaritmik modeldeki bulgulara gore
Tiirkiye’deki doktora programlarindaki 6grenci sayisindaki %1°lik bir artisin
ABD’deki benzer kalitedeki programlarda egitim alan T.C. vatandas1 6grencilerin
sayisint %0,13 azalttigi, Tirkiye’den daha hizli geligmis iilkelerin vatandaslari
arasindan ABD’de doktora egitimi almaya baslayanlarin sayisindaki %]1°lik bir
artigin ise ayni programlarda egitim almaya baslayan T.C. vatandasi 6grencilerin
sayisin1 %0,85 azalttig1 tahmin edilmektedir.

Son olarak, elde edilen sonuglarin doktora programlari i¢in verilen burs
miktarlarindaki degisimden kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmistir. Bir
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ihtimale gore doktora programlarinda verilen burs miktarlarindaki azalis yurt
disinda doktora egitimi alan T.C. vatandaslarinin sayisinda bir diisiise yol agmis
olabilir. Eger bu diisiisiin yasandig1 programlar kapasitelerini bilimin Tirkiye’den
hizli gelistigi ve yurt disinda egitim i¢in genis burs olanaklari sunan iilkelerin
(mesela Cin gibi) vatandaslari ile doldurmuslarsa, elde edilen sonuglar artan kiiresel
rekabette Tiirkiye’nin geri kalmasindan ziyade degisen burs politikalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bu olasilig1 ampirik olarak sinamak i¢in Tablo 4’teki analiz
sadece okuduklari liniversiteden burs alan 6grencilerin sayilari ile yapilmistir. Daha
once bahsedildigi iizere ABD verisinde her bir 6grencinin egitim gordiikleri okuldan
burs alip almadig1 gézlemlenmektedir. Ek Tablo 4’te gosterildigi iizere sadece burs
alan 6grenciler ile yapilan analiz de benzer sonuglar vermistir. Tiirkiye’deki doktora
programlarinda egitim alan 6grenci sayilarindaki artisin ABD’de gittikleri okuldan
burs alarak doktora egitimini siirdiiren T.C. vatandaslarinin sayisini bir miktar
azalttigi, fakat daha biiyiik bir azalisin bilimsel tiretimin Tiirkiye’den daha hizh
gelistigi iilkelerden ABD’de burs kazanarak doktora egitimi almaya giden
Ogrencilerin sayisindaki artistan kaynakladig1 saptanmaistir.

Mevcut verinin detayli incelenmesinden ortaya ¢ikan gézlemler de bu sonucu
desteklemektedir. Ornegin 2005 yilinda ABD’de kabul aldiklari iiniversitelerden
burs alarak doktora egitimi almaya baslayan T.C. vatandasi doktora 6grencilerinin
sayis1 2005 yilinda 631 iken 2015 yilinda bu say1 392’ye diismistiir. Oysaki ayn
donemde ABD’deki doktora programlarindan burs alarak egitimlerine baslayan
yabanci doktora Ogrencilerinin sayist 18602°den 22765 ogrenciye c¢ikmistir.
Dolayisiyla 2005 ile 2015 yillar1 arasinda T.C. vatandasi1 doktora dgrencilerinin burs
alan yabanci 6grenciler icerisindeki pay1 ylizde 3,3’ten yiizde 1,7 ye diismiistiir.

6. Sonug ve tartisma

Bu calismada yurt disinda egitim almakta olan T.C. vatandasi doktora
Ogrencilerinin sayisindaki diisiisiin sebepleri analiz edilmis ve bu diisiisiin biiylik bir
oranda bilimsel iiretimin Tiirkiye’den daha hizli gelistigi {ilke vatandaslarinin yurt
disinda daha fazla oranda doktora egitimi almaya baslamasi ile ilintili oldugu
saptanmistir. Bu iligkinin sebebi diger lilkelerde artan bilimsel tretim ile verilen
lisans ve yiiksek lisans egitiminin kalitesinin yiikselmesi sonucu Tiirkiye’nin
goreceli olarak geri kalmasi ve OECD iilkelerindeki iiniversitelerin Tiirkiye’den
bagvuran &grenciler yerine bu {ilke vatandaslarmi tercih etmesi olarak
yorumlanmustir.

Tiirkiye’deki bilimsel iiretimin goreceli olarak geri kalmasi ve Tiirkiye’de
lisans ve yiiksek lisans egitimi almis 6grencilerin doktora egitimi basvurularinda
kiiresel rekabette geri diismesi bir¢ok yonden endise verici bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Yurt disinda doktora egitimi alan T.C. vatandaslarinin sayisinin
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diismesi Ozellikle bu tip egitime sahip O0gretim iiyelerini istihdam edip diinya
siralamalarinda iyi bir yer elde eden {liniversitelerimiz i¢in sikint1 yaratabilir. Belki
de bunun bir tezahiirii olarak calismada incelenen donem sonrasinda (yani 2016
sonrast) Tlrkiye’nin bilimsel iiretim performansi goreceli olarak daha da diigmiis ve
Tirkiye’deki tiniversitelerin ¢ogunun THE diinya siralamasindaki yeri gerilemistir
(Ek Tablo 2). Bu gerileme sonucu yurt disina doktora egitimi almaya giden T.C.
vatandaslarinin sayisinin yakin gelecekte daha da diismesi ve kalifiye 6gretim tiyesi
istihdaminda yasanacak sorunlar neticesinde Tiirkiye’deki bilimsel {iretimin daha da
gerilemesi olasidir.

Bu olasiligim 6niine ge¢mek i¢in izlenebilecek bazi politikalar meveuttur. ilk
olarak Tiirkiye’deki bilimsel iiretimin ve liniversitelerin kalitesinin yiikseltilmesi ve
kiiresel rekabette geri kalinmamasi hedeflenmelidir. Son yillarda TUBITAK
(Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)’in uyguladigi yayin tesvik
politikalar1 bu yolda atilan dogru adimlardir. Tesvik miktarlarinin arttirilmas: ve
verilen desteklerin bilimsel yayinlarin niteligini gelistirmek i¢in kullanilmasi ayrica
degerlendirilmelidir. Buna ek olarak yurt disinda doktora egitimi almis T.C.
vatandaslarinin yurda donme oranlarin1 artirabilecek politikalar gelistirilmelidir.
Mevcut calismalar bu bireylerin biiylik bir kisminin egitimlerini tamamladiktan
sonra yurt diginda ¢alistiklarini gostermektedir (Demirci, 2020b).

Son olarak Tirkiye’deki tniversitelerde, ozellikle diinya siralamalarinda
listelere girebilen kurumlarda, acilan doktora programlarinin gelistirilmesi
hedeflenmelidir. Yurt i¢indeki segkin kurumlarimizda doktora egitimi alan
ogrenciler kalifiye 0gretim iiyesi arzi sorununu azaltacaktir. Her ne kadar son
senelerde segkin iiniversitelerimizin doktora programlarindan mezun olan 6grenci
sayilar1 artsa da bu programlarin mezunlarinin bilimsel tiretim verimliliklerinin yurt
disinda doktora egitimi alan bireylere kiyasla ne oldugu ¢ok bilinmeyen bir konudur.
Ayrica, TUBITAK hem Tiirkiye’deki doktora programlarina olan talebi artirmak
hem de bu programlarda egitim alan Ogrencilerin kendilerini daha iyi
gelistirmelerine olanak saglamak maksadiyla 6grencilere yurt disindaki kurumlarda
gegici bir siire arastirmact olarak bulunmasi igin ¢esitli burslar saglamaktadir. Bu
burs programlar sayesinde ¢ok sayida 6grenci doktora egitimleri sirasinda veya
mezuniyetleri sonrasinda yurt disindaki kurumlarda arastirma tecriibesi elde
etmistir. Doktora egitimi sonrasi veya esnasinda TUBITAK burslari ile yurt disinda
arastirma tecriibesi elde eden mezunlarin bilimsel verimliliklerinin Tiirkiye’deki
doktora programlarindan mezun olan diger 6grencilere kiyasla nasil farklilastig
bilinmemektedir. Tiirkiye’deki doktora programlardan mezun olan Ogrenciler
hakkindaki bu tip sorularin aydinlatilmasi yurt disinda doktora egitimi alan 6grenci
sayilarinin azaldig1 bir donemde bilimsel politikalarin sekillenmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. lgili alandaki sonraki ¢alismalarin bu sorular1 cevaplamasi
timit edilmektedir.
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Ek Tablolar

Ek Tablo 1
Ulkelerin Bilimsel Uretimlerinin Biiyiime Hizlar1

Biiylime Orani 2015 Y1l Toplam Yayin
fran 10.2 43951
Malezya 8.9 26895
Kolombiya 55 8556
Pakistan 5.3 11973
Cezayir 5.2 5837
Cin 5.0 449396
Endonezya 4.7 8134
Sirbistan 4.7 6974
Tunus 4.4 6891
Suudi Arabistan 4.4 18892
Tayland 3.8 12379
Romanya 3.6 14710
Nijerya 34 5661
Portekiz 3.2 21895
Hindistan 3.1 131732
Brezilya 3.0 65993
Tiirkiye 2.9 40226

Notlar: Scimago verisi kullanilmistir. Bilyiime oranlari her bir tilkenin SCOPUS tarafindan taranan
uluslararasi dergilerde 2006-2015 yillar1 arasinda yayilanan toplam makale sayisini 1996-2005 yillari
arasindaki yayin sayisina oranlayarak bulunmustur. Tiirkiye'den daha yiiksek biiyiime oranina sahip
ve 2015 yili itibari ile en az 5000 yayin yapmus iilkelerin listesi gosterilmektedir.
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} Ek Tablo 2 }
THE Diinya Universiteleri Siralamasinda Listeye GirenTiirkiye'deki Universiteler
2012 2013 2014 2015 2016

Bogazigi Universitesi 301-350  276-300 199 139 501-600
Bilkent Universitesi 201-225  226-250 226-250 201-225 351-400
Istanbul Teknik Universitesi 276-300 276-300  201-225 165 501-600
Kog Universitesi X 226-250  276-300 301-350 251-300
Orta Dogu Teknik Universitesi 276-300  201-225 201-225 85 501-600
Sabanci Universitesi X X X X 351-400
Hacettepe Universitesi X X X X 601-800
Anadolu Universitesi X X X X 601-800
Atilim Universitesi X X X X X
Erciyes Universitesi X X X X 601-800
Istanbul Universitesi X X X X 601-800
Y1ldiz Teknik Universitesi X X X X 601-800
Akdeniz Universitesi X X X X X
Ankara Universitesi X X X X X
Cankaya Universitesi X X X X X
Gazi Universitesi X X X X X
Gebze Teknik Universitesi X X X X X
Izmir Yiiksek Teknoloji

Universitesi X X X X X
Karabiik Universitesi X X X X X
Marmara Universitesi X X X X X
TOBB Ekonomi ve Teknoloji x x . . .

Universitesi




ODTU GELISME DERGISI

287

Ek Tablo 2 (Devami)

2017 2018 2019 2020 Kategori
Bogazigi Universitesi 410-500 401-500 501-600 601-800 1-200
Bilkent Universitesi 351-400 401-500 501-600 501-600 201-400
Istanbul Teknik Universitesi 501-600 601-800  601-800  601-800 201-400
Kog Universitesi 251-300 301-350 401-500  501-600 201-400
Orta Dogu Teknik Universitesi ~ 601-800 601-800 601-800 601-800 201-401
Sabanci Universitesi 301-350 351-400 351-400  401-500 201-400
Hacettepe Universitesi 601-800 601-800 501-600 501-600 601-800
Anadolu Universitesi 801-1000 X 801-1000 X 801-1000
Atilim Universitesi 401-500 601-800  801-1000  801-1000 801-1000
Erciyes Universitesi 801-1000  801-1000  801-1000 X 801-1000
Istanbul Universitesi 601-800 801-1000  801-1000 801-1000 801-1000
Yildiz Teknik Universitesi 801-1000  801-1000 X X 801-1000
Akdeniz Universitesi X 801-1000 X X 1000'den sonras1
Ankara Universitesi 801-1000 X X X 1000'den sonras1
Cankaya Universitesi X X X 401-500 1000'den sonrast
Gazi Universitesi 801-1000 X X X 1000'den sonrast
Gebze Teknik Universitesi X 601-800  801-1000 X 1000'den sonrast
grrﬂlvre?s:‘t];;ek Teknoloji 601-800  801-1000 X X 1000'den sonrast
Karabiik Universitesi X X X 801-1000 1000'den sonrast
Marmara Universitesi 801-1000  801-1000 X X 1000'den sonrast
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 51 g9 g01-1000 X X 1000'den sonrast

Universitesi
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Ek Tablo 3

Murat Demirci

OECD Ulkelerine Ogrenci Génderen Benzer Ulkeler ile Analiz

Oran

Seviye (Yiizde) Logaritmik
Hizli Gelisen Ulkeler * Diger Ulkeler 16.04 0.0162 0.516***
(17.92) (0.0174) (0.101)
Hizli Gelisen Ulkeler * Tiirkiye -58.72***  -0.0603***  -0.703***
(14.42) (0.0150) (0.216)
Yavas Gelisen Ulkeler * Diger Ulkeler ~ -0.829 -0.0379 0.0857
(25.99) (0.0273) (0.166)
Yavas Gelisen Ulkeler * Tiirkiye 127.9%** 0.0426* 1.309***
(24.64) (0.0256) (0.334)

Notlar: ABD ve Almanya igin ulusal hiikiimetlerden temin edilen veri diger iilkeler igin OECD verisi
kullanilmustir. Tiirkiye, iran, Pakistan, Romanya, Sirbistan ve Brezilya'dan OECD iilkelerine giden
doktora ogrencilerinin sayilart incelenmistir. Her bir regresyondaki parametreler ilgili gozlem
noktasindaki toplam doktora 6grenci sayilari ile agirliklandirilarak tahmin edilmistir. Standart hatalar
parantez igerisinde gosterilmektedir. Birinci ve ikinci siitunda hizli ve yavas gelisen iilkelerdeki 6grenci
sayilar1 1000 6grenci cinsinden, {iglince siitunda ise logaritmik skala cinsinden hesaplanmistir. Hizli
gelisen iilkelerden giden toplam 6grenci sayilar1 hesaplanirken, incelenen iilkeler olan Iran, Pakistan,
Romanya, Sirbistan ve Brezilya’dan giden 6grenci sayilari kullanilmamistir. Her bir regresyonda
tabloda gosterilen degiskenlere ek olarak gidilen iilkedeki kisi bagina diisen gayri safi milli hasila, sivil
haklar endeksi, endeksli bilimsel yayin sayist ve gidilen-gonderen iilke ¢iftlerine ait sabit etkiler ve
zaman sabit etkileri kontrol edilmektedir. *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10'e gore anlamli bulunan
katsayilar1 isaret etmektedir.
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Ek Tablo 4
ABD'de Burs Alarak Egitim Goren Ogrenciler Uzerine Etki
. Oran -
Seviye (Yiizde) Logaritmik
Panel A: Tiirkiye'deki Geligmeler
Tiirkiye'deki Doktora -1.14%*%*%  -0.066***  -0.469***
(0.25) (0.010) (0.045)
Panel B: Tiirkiye'deki ve Diger Ulkelerdeki Gelismeler
Tiirkiye'deki Doktora -0.161 -0.063*** -0.163**
(0.17) (0.010) (0.076)
Hizli Gelisen Ulkeler -36.7*%**  -0.541*** -0.759***
(2.88) (0.061) (0.209)
Yavas Gelisen Ulkeler 48.7* 0.296 0.864***
(27.66) (0.265) (0.230)

Notlar: ABD hiikiimetinden temin edilen veri kullamilmustir. Regresyonlar sadece okuduklari
tiniversiteden burs alarak egitimine devam eden oOgrencileri kapsamaktadir. Her bir regresyondaki
parametreler ilgili gdzlem noktasindaki toplam doktora 6grenci sayilari ile agirliklandirilarak tahmin
edilmistir. Standart hatalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Birinci ve ikinci siitunda agiklayict
degiskenler 1000 6grenci cinsinden, {iglincii siitunda ise logaritmik 6l¢ek cinsinden hesaplanmistir. Her
bir regresyon tiniversite kategorilerine ait sabit etkileri kontrol etmektedir. *** p<0.01; ** p<0.05; *
p<0.10'e gore anlamli bulunan katsayilar isaret etmektedir.
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Extended summary

Reasons for the Decline in the Population of Turkish Republic Citizens Pursuing
Doctoral Education Abroad

Abstract

In this study, declines in both the number of citizens of Turkey who pursued doctoral degrees abroad
and their shares among all foreign doctoral students in the OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) countries during the 2013-2016 period and in the United States of America (USA) during
the 2005-2015 period are uncovered. The regression analyses show that the declines can be explained by
two different factors. The first one is that an increasing number of foreign doctoral students, originating
from countries where the scientific production has more rapidly expanded than in Turkey, started studying
in the OECD countries and in the USA. The second one is the increase in the capacity of doctoral programs
in Turkish universities. The effect of the former factor is found to be larger than the latter one. This finding
implies that Turkey fell behind in the increasing global competition for placing students at international
doctoral programs. The potential effects of these findings for the higher education system in Turkey are
discussed in the last section of the study.

Key words: International Students, PhD Programs, Higher Education
JEL codes: 12, 123, F22, 015

International students constitute a considerable fraction of the student body of
doctoral programs in developed countries. Some graduates of these programs return
to their origin country after graduation and contribute to its human capital. For
instance, the majority of faculty members in Turkish universities that enters the lists
for the world rankings hold doctoral degrees obtained from prestigious foreign
universities. This study initially documents that the population of students who
originated from Turkey and attended doctoral programs in OECD countries and their
share among all international students declined in recent years, especially in the
United States. For instance, the number of Turkish citizens who started a doctoral
education at US universities declined from 805 students in 2005 to 448 students in
2015 according to the administrative data used in this study, whereas the share of
these students among all first-year doctoral students declined from 3.2 percent to
1.5 percent in this period.

In the second part of this study, empirical validity of potential reasons for the
observed decline in the population of international doctoral students originating
from Turkey is explored via a regression analysis. The results show that the decline
can be explained by two different factors. First, the increasing population of doctoral
students in an OECD country among citizens of countries where the scientific
production has more rapidly expanded than Turkey is associated with the decline in
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the number of Turkish students pursuing doctoral education in that OECD country.
Second, the increasing capacity of doctoral programs of Turkish universities in a
certain quality segment decreases the population of Turkish citizens who started
taking doctoral education at U.S. universities of the same quality. The effect of the
first factor is found to be larger than the latter one. Since a faster improvement in
the scientific production in a country can be considered as growing reputation of
researchers and improving quality of universities, this finding can be interpreted as
evidence for that Turkish universities fell behind in the global competition among
universities of developing countries for placing their graduates to foreign doctoral
programs.



