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Özet 
Bu yazının temel amacı olan siyaset-ekonomi ilişkilerinin irdelenmesi olayı 
aslında bilim dünyasında hep tartışılan bir konu olmuştur. Çalışmada çok 
genel bir düzeyde tartışmaya girilmeden sadece Louis Althusser'in bu 
konudaki görüşlerinin bir eleştirisi yapılmaktadır. Bu noktada da siyaset ve 
ekonomi düzeylerinin belirleyiciği sorununun her toplumun kendi iç yapısına 
göre değişmediği, bilakis ekonomik faktörlerin tarih boyunca daha önemli 
olduğu savı vurgulanmaktadır. Sonuç olarak Althusser'in "kuramda devrim" 
olarak sunduğu görüşlerinin hem somut tarihe baktığımızda hem de 
düşünsel çerçevede o kadar da inandırıcı olmadığını söyleyebiliriz. 

1. Giriş 

Bilimsel düşüncede yüzyıllar boyunca ekonomik güçlerin mi toplumsal 
olayları belirlediği, yoksa siyasal ve kültürel faktörlerin mi daha yönlendirici 
olduğu konusu büyük tartışmalara yolaçmıştır. Tarih içerisinde nispeten 
yakın zamanlarda bu tartışma Liberal ve Marksist düşünceleri adeta 
birbirinden ayıran veya onları zıtlaştıran bir olgu haline gelmiştir. Bilindiği 
gibi klasik Marksist kuramda ekonomi toplumsal altyapıyı oluştururken tüm 
siyasal, kültürel ve ideolojik kurum ve davranışlar üstyapının öğeleridir. Yani 
ekonomik yapı en son tahlilde üstyapı kurumlarının şekillerini ve hareket 
yönlerini belirlediği gibi aynı zamanda onların çözümlenmelerini de 
sonuçlandırır. Bu sonuçlandırma ise tarihte çağları ve toplum yapılarını 
değiştiren sınıf savaşının temelini oluşturur. Bu en kaba hatları, ile sunulan 
klasik Marksist görüş belirleyicilik konusunda kesin olarak ekonomik 
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güçlerin yanında yeralmıştır. 
Buna karşılık Liberal diye tanımlayabileceğimiz düşünce akımında bir 

bütünsellik görülememektedir. Yukarıda belirttiğimiz türde genellemelerin ve 
bilimsel yasaların yapılamıyacağını öne süren Weber'ci görüşten, ekonomiyi 
sadece bir dış çevre (environment) faktörü olarak gören sistem kuramlarına 
kadar varan liberal düşünce aslında çok değişik akımları içinde 
barmdırabilmiştir1. Bir ucu Weberle aynı çatı altında olmakla birlikte 
bilimsel yasa niteliğindeki genellemeleri kabul eden ancak bunların sadece 
gözlemlenebilir olgulara oturtulmasını şart koşan pozitivizmden, diğer ucu 
belirli bir ölçüde ekonomik adalet istemekle birlikte toplumsal değişmeyi 
insanların sağduyusu, yasal reformlar ve iyi yönetim çerçevesinde açıklayan 
faydacılık okuluna kadar uzanan bu düşünce biçimi aslında bir tek temel 
noktada birleşmektedir. O da, düşünür ya da okuluna göre, ekonomi dışı 
faktörlerin hem çağların hem de tek tek toplumların değişimi ve yeniden 
üretiminde belirleyici olduğu görüşüdür. Dolayısı ile toplum ve toplumsal 
yaşamı açıklamakta çok sayıda görüşü içermekle birlikte tarihsel evrimi 
içerisinde ekonomi dışı belirleyicilik liberal düşünce söyleminde en önemli 
metodolojik ve kavramsal düzeyi oluşturmaktadır. 

Buna karşın Marksist düşünce içerisinde tam bir bütünsellik olduğu da 
düşünülmemelidir. Bilakis tarihin yorumlanması, toplumsal yapıların 
açıklanması, ekonomi-siyaset ilişkileri ve bunlar gibi birçok konuda 
19.yüzyıldan beri sayısız tartışma, eleştiri ve karşı—eleştiri yer almıştır. 
Sadece Enternasyonel toplantılarındaki tartışmalar değil, ayrıca Marx'ın özel 
yorumlamalarında da çok değişik görüşler son derece uzlaşmaz kamplaş-
malara ve siyasi örgütlenmelere yolaçmıştır. Bernstein rezizyonizminden 
tutun da Bolşevik-Menşevik ayrımına, Lukacs ve Gramsci özel yorumlarına 
ve Trotsty ile Stalin'in zıtlaşmalarına kadar uzanan çok tartışmalı ve 
çelişkili bir süreçtir bu. Örneğin, kaç tip üretim biçimi olduğu ve bunların 
birbirlerinden nasıl ayırtedilebileceği konusu üzerinde en ufak bir görüş 
birliği oluşmamıştır. Asya tipi üretim tarzının feodalizmden ayırt edici 
özelliğinin artığın dolaysız üreticiden vergi yolu ile alınıp alınmadığı 
konusu, veya basit meta üretiminin kapitalist üretim biçiminden farklı olup 
olmadığı sorunu Marksist çevrelerce çok tartışılmış ve hala tartışılmaktadır. 
Görüldüğü gibi homojen bir düşünce okulunun bulunduğu varsayımından 
hareket ederek temel toplumbilim kavramlarında görüş birliğine varıldığını 



ODTÜ GELİŞME DERGİSİ 451 

sanmak yanlıştır. Ancak ne varki 1950'li yılların sonuna ve 1960'lı yılların 
başına kadar farklı yorumlamalar olsa bile toplumsal yapıların işleyişinde, 
yeniden üretilmelerinde ve toplumsal değişme süreçlerinde ekonomik 
altyapının kesin olarak belirleyici rolü oynaması bütün bu görüş merkezlerini 
birleştiren tek nokta olmuştur. Zaten bunu güçlendiren en temel delil olarak 
da Marx'in önemli eserlerinin çoğunun ekonomik tahlillere dayanmış 
olmasının düşünüldüğüdür. Sosyal sınıf kavramı üzerinde bile tam bir 
anlaşma sağlanamamışken -ki Oryantal Despotizm'de bürokrasinin bir sınıf 
olup olmadığı hala tartışılmaktadır- ekonomik belirleyicilik olayı Marksist 
kamp içerisinde bir düşünsel harç görevi görmüştü. Bu temel üzerine inşa 
edilen tartışmalar artık ekonomik mekanizmaların hangi toplum yapısı 
içerisinde nasıl işledikleri, üstyapıyı nasıl ve hangi yollarla etkiledikleri, 
kapitalizm öncesi artık-ürüne, kapitalizmde ise artık-değere nasıl 
elkonulduğu, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin nasıl çelişkiye geldikleri 
ve bunlara benzer sorunlar üzerinde yoğunlaşmıştı. 

Ekonomik determinizm temel kuralı bozmamakla birlikte çok farklı 
boyutlara ulaşıyordu. Örneğin, Gramsci'de ekonomik gelişim ve devinimler 
ancak iyi örgütlenmiş bir siyasi gücün iktidarı eline geçirebilmesi için uygun 
nesnel fırsatları yaratmaktan öteye gidemezken2, Stalin ve resmi ideologları 
neredeyse bir ülkede yüksek bir enflasyon oranı varsa orada kaçınılmaz 
olarak bir devrim olacak görüşünü savunuyorlardı. Oldukça abartılı olarak 
anlatmaya çalıştığım bu görüş, gerçekten özünde çok kaba ve tamamen 
diyalektik dışı bir anlayış getirmişti. Ancak ne olursa olsun Marksistlerin 
çok büyük bir çoğunluğu ekonominin belirleyici olduğu temel varsayımını 
sorgulamamıştı. İşte bu sorgulamanın başlangıcı Althusser ile birlikte 
başladı ve daha sonra siyaset ve siyasi mücadelenin üstünlüğü tezlerinin 
ortaya atılmasına kadar vardı. Hepsi gerçek veya yeni Marksist olduklarını 
öne süren bir grup düşünür Marksist kuramda bir devrim yaptıkları iddiası 
ile ortaya çıktılar ve en temel, hatta üzerinde tamamen görüş birliğine 
varılmış olan kavramları incelemeye ve yeni yorumlar getirmeye koyuldular. 
Öyle ki, bu bakış açısının metodolojisi bile tam bir tartışma alanı haline 
getirildi. 1960flı yıllardan itibaren Marx bir kez daha değerlendirilmeye alındı 
ve onun ekonomik tahlillerinden başka niçin tutarlı bir siyasal öğreti 
getirmediği eleştirildi (Althusser ve Balibar, 1970: 182-198). İşte bu 
çerçevede Markizmin siyasal öğreti boşluğu doldurulmak istendi ve bilimsel 
çabalar bu yönde gelişmeye başladı. Yalnız bu çabalar Marksist düşüncenin 
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kendi içindeki bir evrim veya iç çelişkileri çözme girişimlerinden daha da 
ötede olan bir boyut getirdi. Bu da liberal düşünceyle hiç istenmeyen bir 
flört doğurdu ki artık ekonomi-siyaset ilişkileri, çok farklı bakış açılarından 
da olsa da, onların tarihsel ve kuramsal ayrım çizgilerini ortadan kaldırmaya 
başladı. Liberallerin 1980'li yıllardaki ekonominin ağırlığını, aslında kendi 
temel kavramlarını yadsıyarak, parasalcı ve arz-tarafı ekonomi kuram ve 
uygulamaları çerçevesinde vurgulamaları neredeyse neo-Marksist 
düşünürlerin siyaset, kültür ve ideolojiye verdikleri büyük önem ile 
dengelenecek ve bir noktada buluşacaktı3. Dolayısıyla, günümüzde Liberal 
ve Marksist düşünceyi tarih boyunca ayıran çizgiyi şimdi çizgi değiştiren 
ve Althusser'den kaynaklanan yeni anlayışları geliştiren görüşleri bir kez 
daha incelemek gerekiyor. 

2. Kuramda devrim 

Althusser'in "kuramda devrim" diye nitelenen çıkışı aslında kendisinin 
de söylediği gibi iki temel kaynağa dayanmaktadır. Bunlardan birisi Stalin 
dönemi ideologlarının getirdiği çok katı bir ekonomik determinist anlayıştır. 
Bu anlayış sadece ekonomik altyapının üstünlüğünü vurgulamakla kalmayıp 
üstyapı kurum ve olgularını adeta hiçe saymaktaydı. Dolayısıyla Alihusser'ci 
düşünce Marksist öğretinin baştan aşağıya bir kez daha gözden geçirilmesi 
gereğini duydu ve ekonomi-siyaset ilişkilerinin yeniden sorgulanmasını 
istedi (Althusser, 1969: 89-128). Yani yirminci yüzyılın başlarında toplumsal 
olguları bütünüyle ekonomik güçlerin birbirleriyle olan ilişkileri açısından 
açıklamaya çalışan anlayış 1960'lı yıllarda karşı tepkisini doğuruyordu. 
İkinci olarak, Marx'ın tutarlı ve bütünsel bir siyaset öğretisi bulunmadığını 
öne süren bu yeni görüş yukarıda anlatmaya çalıştığım kaba ekonomik 
determinizm ile bir noktada buluşuyordu. Şöyle ki, ekonomik altyapının 
tartışmasız ve çok basite indirgenmiş bu üstünlüğü aslında biraz da siyaset 
olayına verilen çok az önem ve dolayısıyla bir siyaset kuramının 
geliştirilmemiş olmasından kaynaklanmaktaydı. İşte Althusserci çıkışın iki 
temel felsefi kaynağı bunlardır. Buna ek olarak somut gelişmeler içinde bir 
de gelişmiş kapitalist Batı dünyasında hiçbir devrimin yapılamamasını da 
Althusser düşüncesinin ortaya çıkmasında etkili olduğunu söyleyebiliriz. Bu 
son faktör elbette tüm Marksist düşünür ve eylemcilerin konuya yeniden 
eğilmelerini sağladı, ancak özellikle İspanya iç savaşı deneyiminin 

3 Bu konuda yazılmış çok sayıdaki eserler içerisinde özellikle bkz. Bulutay (1984), 
Lindenberg (1990) ve O'Connor (1981). 
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Althusser'i tüm öğretide radikal bir değişikliğe ittiği açıktır. 
Althusser'in temel çıkış noktası ekonomi-siyaset ilişkileri, veya 

altyapı-üstyapı ilişkileri, çerçevesindeki ortodoks anlayışı reddetmesidir. 
Yani, ekonomi kural olarak ve herzaman siyaset, ideoloji, kültürel veya 
hukuksal yapılara göre daha üstün bir konumda değildir (Althusser ve 
Balibar, 1970: 98-100). Ekonomik düzeyin belirleyiciliği bir toplumsal 
formasyonda hangi faktörlerin üstün olmasını belirlediği oranla sınırlıdır. 
Şöyle ki, ekonomi ancak "en son kertede" neyin başka hangi güçlere egemen 
olacağını belirleyebilir. Örneğin, feodalizmde siyasi, veya ekonomi dışı, 
öğelerin belirleyici olmaları bu sistemde ekonomik örgütlenmenin çok zayıf 
olmasını bir sonucudur. Yani, ekonomi aslında zayıflığı ile diğer güçleri öne 
çıkarmış ve onların belirleyici olmasını sağlamıştır. Althusser'e göre ancak 
bu anlamda bir ekonomik belirleyicilikten sözedilebilinir (Althusser ve 
Balibar, 1970: 223). Feodolizmde dolaysız üreticiden artık ürüne 
elkoyabilecek hiçbir ekonomik mekanizma olmadığı için bu süreç ancak 
lordların siyasi-askeri güç kullanmaları sonucu gerçekleşmektedir (Hindess 
ve Hirst, 1975: 226-33). Oysa kapitalist üretim biçiminde işçi özgür iradesi 
ile işverenle sözleşme yapar ve üretim sürecinde farkında olmadan 
artık-değer üretir. Burada herhangibir fiziki zorlama veya, en azından üretim 
süreci düzeyinde, bir siyasal baskı gerekmemektedir. Ekonomi kendi içinde 
ve hiçbir müdahaleye gerek duymadan artık-değer üretme sürecini başarıyla 
götürür. Ancak kapitalizmde ekonominin bu belirleyiciliği yine bu düzeyin 
kendi gelişmişliği ve iç zenginliği tarafından belirlenmiştir. İşte Althusser 
ekonominin "en son kertede" belirleyiciliğinden söz ederken bunu 
kastetmektedir. 

Bu bağlamda destekleyici nitelikte ikinci kavram ise "üst belirleme" 
(Over-determination) kavramıdır. Bu kavrama göre toplumsal olguların 
çözümlenmelerinde ve büyük dönüşümlerde birden çok faktör belirleyici 
olmaktadır (Althusser, 1969: 112-116). Bu hem kural olarak bir faktörün 
diğerlerine oranla daha etkili olması anlayışını reddeder hem de ortodoks 
görüş doğrultusundaki çelişkilerin belli bir olgunluk noktasında yeni bir 
senteze gidişi dışlar. Örneğin Althusser Bolşevik ve Çin devrimlerinde 
savaş durumunun her iki ülkede de iç faktörler kadar etkili olduğunu öne 
sürer. Yani iki dünya savaşının Rusya'da ve Çin'de merkezi otoriteyi 
zayıflatmasıyla devrimci güçler sadece nefes almakla kalmayıp yığınları 
harekete geçirebilmiş ve siyasi iktidara elkoymuşlardır. Yoksa ne ekonomik 
çelişkiler ne de siyasi örgütlenmeler ve sınıf savaşımı tarihte bu sonucu 
doğurabilirdi. Böylece Althusser ekonomik determinizmi dışlayan görüşünü 
olayların ve yapıların birçok faktör tarafından belirlenmesi savı ile de 
desteklemiş oluyor. 
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Daha önce de söylediğim gibi Althusser ekonominin tarihsel toplum 
yapıları içinde, belirleyiciliğini sadece kapitalizm içerisinde görüyor. 
Kapitalizm öncesi toplumlarda ise ekonomi dışı faktörler ve özellikle siyaset 
öncelik kazanıyor. Bu noktadaki ayırıcı kriter ise üretici ile üretim güçlerinin 
birlikteliği. Yani üretici ister Asya tipi üretim biçimindeki köylü olsun isterse 
da feodal toplumun serfi olsun üretim araçlarının tasarrufuna veya 
mülkiyetine egemen olduğu sürece artık-ürüne siyasal baskıdan başka 
elkoyma aracı yok. Sadece kapitalist üretim biçimi üretici ve üretim araçlarını 
birbirinden ayırabildiği için artık-değeri üretim süreci içerisinde yaratabiliyor 
ve baskı mekanizmalarına gerek duymadan bu artık'a elkoyabiliyor (Rey, 
1979:43). Dolayısıyla kapitalizm öncesi toplumlar yapısal olarak hem artık-
ürün üretiminde hem de sınıfsal ilişkilerin yeniden üretiminde siyasal-askeri 
ve ideolojik öğelere öncelik tanımış oluyorlar. 

Yine Althusser'in ortodoks görüşe yönelttiği temel bir eleştiri de yöntem 
üzerine. Althusser'e göre kapitalist üretim biçiminin iç yapısı ve hareket 
yasalarının araştırılması için geliştirilen yöntemlerin daha önceki üretim 
biçimleri veya toplum yapılarının açıklanmasında hiçbir geçerliliği yoktur. 
Yani yöntem olarak Marx belirli kavramları sadece kapitalizmin incelenmesi 
için üretmiş veya geliştirmiştir. Dolayısı ile bu kavramlardan hareket ederek 
örneğin bir feodal veya Asya tipi yapı açıklanamaz. Marx'in temel yapıtı 
Kapitaldir ve bu yapıt sadece ve sadece kapitalist üretim biçiminin en önemli 
hareket yasaları, mekanizmaları ve tarihsel gidişinin incelenmesi için gerekli 
kavramsal araçları ortaya atar. Zaten Marx'in yaşadığı dönemdeki en temel 
sorun da kapitalizmin ne olduğunun, onun iç çelişkilerinin nasıl algılanması 
gerektiğinin ve bu sisteme nasıl son verileceğinin araştırılmasından ibarettir. 
Onun için bu yapıt yirmibeş yılda, yani Marx'in olgunluk döneminde, ortaya 
çıkabilmiştir. Bu savıyla Althusser iki şeyi kanıtlamak istemiştir. Birincisi, 
Marx'in olgunluk çağında tarihin değişik evrelerini tek bir yöntemle 
açıklayan Hegelci düşüncenin etkisinden kendisini kurtarmış olmasıdır. 
Bilindiği gibi Hegel'e göre önemli olan "Idea"nın tarih boyunca kendi 
kendine ve sürekli olarak mükemmele doğru ilerleyen hareketleridir. Bu ileri 
hareketler sırasında "Idea" belirli dönemlerde belirli uygarlıklar veya devletler 
aracılığı ile kendisini "ifşa" (reveal) eder. Örneğin, Hegel'in yaşadığı 
dönemde "Idea" Prusya devletinde kendini somut'a indirgemiştir4. 
Hernekadar Hegel'in bu mantığı çok basit gibi görünüyorsa da, aslında büyük 
bir felsefeyi ve diyalektik mantığı öneriyordu. "Idea"nın hareketleri keyfi 

4 Hegel bu görüşlerini değişik çalışmalarında ortaya koymakta birlikte asıl tarih felsefesini 
daha sistematik bir biçimde Philosophy of History adlı eserinde sergilemektedir. Bu eserin 
bütününün okunmasında yarar görmekteyim. Ayrıca bkz. (Lukacs, 1978: 11-13) 



ODTÜ GELİŞME DERGİSİ 455 

değildi. Tez ve anti tezin birlikteki zıtlığı mantık düzeyinde de olsa, daha üst 
bir gelişme aşaması olan sentez'e varıyor ve bu da tarihin motorunu 
oluşturuyordu. İşte bu hernekadar Marx'da idealist bir çerçeveden çıkarılıp 
materyalist bir temele oturtuluyorsa da -yani kafası üzerinde duran diyalektik 
ayakları üzerine çevriliyorsa da - aslında onun tarihsel analiz yöntemi 
Althusser'e göre bu değildi. Gerçi Marx diyalektik düşünceyi materyalist bir 
temele oturturken toplumsal çatışmaları, daha spesifik olarak sınıfsal 
çatışmaları, tarihin itici gücü olarak almaktaydı, ancak Hegel'in etkisinden 
çıktıktan sonra bu yepyeni bir yöntemi içeriyordu. Bu yöntem kapitalizmin 
özgün yasaları olduğu ve bunların ancak bu sisteme ilişkin kavramlar 
aracılığı ile kavranabileceği yolunda bize ışık tutuyordu. Daha da önemlisi 
bu kavramsal çerçeve kapitalizm öncesi toplumların yapılarını ve iç 
dinamiklerini açıklamak için ortaya atılmamıştı. 

Yine aynı savla Althusser Marx'i tarihselci akımdan da ayırmayı 
amaçlıyordu (Althusser ve Balibar, 1970: 119-145). Şöyle ki, tarihin yine 
tarih tarafından açıklanması yerine belirli bir kavramsal sistematik veya 
soyutlama yöntemi ile düzenli bir bilgi bütünü haline getirilmesini Marx'in 
bir mirası olarak sunmaktaydı. Nitekim Althusser'in en önemli takipçisi olarak 
kabul edilen Poulantzas da tarihsel bulguların bilim adamı tarafından zihinsel 
süreç içerisinde sistematize edilmesi gerektiği düşüncesini savunmuştur 
(Poulantzas, 1982: 62-70). Dolayısıyla Kapital de ortaya atılan sorular ve 
incelenen konular özel olarak kapitalizme ilişkindir. 

Yukarıda en temel kavramlarını özetlemeye çalıştığım bu Althusser'ci 
çıkış gerçekten de kaba determinist anlayışa büyük bir darbe vurmuş ve çok 
taraftar kazanmıştır. Ancak benim anlayışıma göre tarihsel materyalizme de 
ağır bir darbe vurmuştur. Marx'a göre tarih insanla doğa arasındaki bir 
eksenin etrafında dönmüştür ve bundan sonra da böyle olacaktır. Yalnız bu 
insan doğa ilişkisi hernekadar fiziksel bir ilişki gibi görünüyorsa veya 
insanın doğayı her geçen gün daha fazla egemenliği altına aldığını 
düşündürüyorsa da bu süreç aslında insanlığın kendisini yeniden üretme-
sinden başka birşey değildir. Aslında bu sürecin en baştaki özelliği 
insanları veya toplumları belli bir ilişkiler düzenine itmesidir. Belirli tarihsel 
koşullar çerçevesinde insan kümeleri belirli rolleri üstlenirler. Örneğin bazı 
insanlar üretim araçlarının mülkiyeti ya da tasarrufuna sahiptirler, diğerleri 
ise üretim araçlarının sahiplerine çalışırlar. Yani eski Yunan ve Roma'da 
köleler nasıl soylular için çalışıyorlarsa, Ortaçağ'da da serfler ve modern 
toplumda da işçiler lordları ve patronları için çalışmaktadırlar. Tabii üretim 
sürecinde üstlenilen bu pozisyonlar ancak üretim biçimi ve ona tekabül eden 
üretici güçlerin koyduğu sınırlar çerçevesinde düşünülmek gerekir. 
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3. Kapitalizm öncesi ekonomi 

Şimdi kapitalizm öncesi "ekonomi" değil sadece "üretim" olduğunu 
söyleyenlere şu mesajı iletmek isterim (Gottlieb, 1984: 4; Laclau, 1979: 42, 
76-77). Maddi yaşamın üretilmesi, yeniden üretilmesi, üretici güçlerin 
toplamı, üretici ile ürün arasındaki tüm ilişkiler ve üretim süreci içindeki 
insan veya insan grupları arasındaki ilişkilerin toplamına "ekonomi" denir. 
Bütün ideolojik, kültürel ve devlet de dahil kurumlar ancak bu temelin 
üzerinde düşünülebilir. İnsanların maddi koşulları üretmek için yaptıkları, 
hem de günlük çalışmalarında, bu eylemler olmasaydı ne sosyal yaşam, ne 
sanat, ne kültür, ne de siyaset olabilirdi. Bütün toplum yaşamının ve insan 
ilişkilerinin temelinde bu "ekonomi" dediğimiz altyapı vardır. Ayrıca bu 
sadece kapitalizm değil tarihteki bütün toplum yapıları için geçerlidir. Tabii 
ki bu değerlendirmeyle ekonominin tüm toplumsal yaşamı tek taraflı 
belirlediğini söylemek istemiyorum. Diğer toplumsal faktörler de hem kendi 
aralarında hem de ekonomik altyapıyla ilişkilerinde sürekli iletişim 
içindedirler. Bu iletişim sadece pasif bir ilişki değildir. Önemli oranda 
belirleyicilik ve yön vericiliği de içerisinde taşır. Zaten diyalektik 
düşüncenin temelinde yatan da budur işte. Marx bu düşünceyi şöyle 
açıklamaktadır: 

Vardığımız sonuç odur ki üretim, dağıtım, değişim ve tüketim sadece özdeş 
olmakla kalmayıp bir bütünün parçalarını, bir birlikteliğin ayrışımlarını 
oluştururlar. Bir antitez çerçevesinde, üretim sadece kendi kendini belirlemekle 
kalmaz, diğer bütün öğeleri de belirler. Bütün süreç üretimin yeniden başlaması 
için ona döner. Değişim veya tüketimin belirleyici olmadığı son derece açıktır. 
Aynı şekilde, gerek ürünlerin gerekse de üretimin öğelerinin dağıtımı aslında 
üretimin bir parçası olmaktan öteye gidemez. Dolayısıyla belirli bir üretim belirli 
bir oranda tüketim, dağıtım ve değişimi ve ayrıca bunların kendi aralarındaki 
belirli ilişkileri tayin eder. Ancak kabul etmek gerekirki, kendi tek taraflı 
biçimiyle, üretim de diğer öğeler tarafından belirlenir... Bütün öğeler arasında 
karşılıklı ilişkiler cereyan etmektedir. Her organik bütünde durum budur (Marx, 
1973: 99-100). [Çeviri benim]. 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılabileceği gibi üretim bir ekonomik yapıda 
temeldir. Üretim olmasaydı ne ürünlerin değişimi ne de onların dağıtımı 
veya tüketimi söz konusu olabilecekti. Birşey üretilmeden onun değişimi, 
dağıtımı ve tüketimi düşünülemez. Ancak bence burada Marx'in söylemek 
istediği ekonomik bir analizden ziyade bir bütünün parçaları ile ve daha da 
önemlisi bu parçaların kendi aralarındaki ilişkilerin ortaya konmasıdır. Bir 
bütünün bütün parçaları birbirleriyle ilişki ve karşılıklı etkileşim 
içindedirler ancak bunlardan sadece bir tanesi temel belirleyicidir. Örneğin 
bir mala talep yoksa veya düşerse bu üretimi de olumsuz yönde etkiler. 
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Üretildiği kadar tüketilimeyecek ve tabii ki başka bir mal ile değiştirile-
meyecek veya dağıtılamıyacak olan bu mal kesinlikle büyük miktarlarda 
üretilmez. Ancak bu bir orantı ve belirleme sorunudur. Yani hiçbirşey 
üretilmez ise sorun da ortadan kalkar. O zaman üretimin temel belirleyici 
olduğunu kabul etmek zorundayız. İşte bu gerçekten hareket ederek bir 
bütün, ki en çarpıcı olarak bu bir toplum ve hatta dünya sistemi olabilir, tüm 
parçalarıyla dinamik bir ilişki içindedir ve bu parçalardan mutlaka bir tanesi, 
kendisi de büyük ölçüde belirlenmekle birlikte, egemen bir katman 
olmaktadır. Marx'in yöntemini bu çerçevede düşünürsek, yani herhangibir 
bütünü organik ilişkilerin dinamik bir toplamı olarak alırsak, şu kadarı 
açıktır ki bütünün parçaları bütünün temel özelliklerini belirlemekte anarşik 
veya kendileğinci bir etkileşim süreci içinde değildirler. Yani hangi anda 
neyin öne çıkacağı ve belirleyici olacağı sorunu rastlantılara kalmamıştır 
(Lukacs, 1971: 242-5). 

İşte soruna bu açıdan bakıldığında Althusser'in "üstbelirleme" 
kavramının Marx'in düşünce biçimiyle uzaktan yakından hiçbir bağlantısı 
olmadığı kolayca görülebilir. Çünkü "üstbelirleme" kavramı toplumsal 
gerçeğin öz dinamik ilişkilerini tamamen gözden kaçırmaktadır. Elbette 
toplumsal değişme iç ve dış faktörlerin karşılıklı etkileşimi ve diyalektik 
hareketleri sonucunda ortaya çıkmaktadır. Her hareket toplumsal yapıya yeni 
biçimler getirir ve hatta bazen yeni sentezleri oluşturur, ancak bu daha 
önceden belirlenmiş hedeflerin düz bir çizgide ele geçirilmesi anlamını 
taşımaz. Şöyle ki, toplumsal hareketler, Hegelci düşüncede olduğu gibi, 
asla mükcmmcl'e doğru önceden tasarlanmış bir biçimde sonuç vermezler. 
Ancak önemli olan bütünün parçaları arasındaki ilişkilerin asıl belirleyici 
olan öğenin bu temel işlevini esrarengiz hale getirmesini ve yüzeysel 
görüntülerin sistemin nasıl çalıştığını perdelemesini önlemektir. İşte 
"üstbelirleme" kavramı bu açıdan hem tarihsel hem de doğal olarak düşünsel 
düzeylerde büyük bir talihsizlik olarak görünmektedir bütün Marksist 
iddiasına rağmen. Bu kavram ikincil bir sürü belirleyici veya faktör arasından 
tekel belirleyiciyi bulmamızı engellemektedir. Bu değerlendirme doğal olarak 
bazı spesifik koşulların ya da beklenmeyen olayların tarihin akışını zaman 
zaman değiştirdiği gerçeğini dışlamaz. Onun içindir ki Marx her somut 
olayın kendi içinde araştırılması ve değerlendirilmesini önemle 
vurgulamaktadır. Ancak bunlar yine de maddi yaşamın üretilmesi ve yeniden 
üretilmesinin tüm toplumsal yaşamın - siyasal, kültürel, ideolojik, vb.-
değişmez bir motoru ya da lokomotifi olduğu gerçeğini yadsımamaktadır. 

Böyle bir genel çerçevenin ışığında Althusser ve onun gibi düşünenlerin 
neden kapitalizm öncesi toplumlarda "ekonomi" diye nitelendirebiliceğimiz 
bir yapının olmadığını öne sürmelerini anlayabiliriz. Bunu iki temel nedene 
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boyunduruğun daha önemli olduğu görüşüdür. Bu görüş genellikle şundan 
kaynaklanmaktadır: Marx'ın iki tip üretim ilişkisinden bahsettiği varsayılır. 
Birincisi teknik üretim ilişkileri, yani üretim sürecinde insan faktörü olmadan 
malların üretimidir. İkincisi ise yine aynı üretim sürecinde insan gruplarının 
sosyal sınıflar olarak karşı karşıya gelmeleridir. Örneğin, feodalizmde lord 
ile serf arasındaki ilişki ikinci tür üretim ilişkileri kapsamına alınır, çünkü 
bu ilişkinin bir siyasal boyunduruktan ibaret olduğu düşünülür. Yani serf 
ya da bağımlı köylüden artık-ürünün ekonomik mekanizmalar aracılığı ile 
değil de siyasal baskı ya da güç ilişkileri sonucunda gerçekleştiği öne 
sürülür. Bu noktada ben yine iddia ediyorum ki maddi yaşamın üretilmesine 
ilişkin tüm etkinlikler toplumsal sonuçlar yaratırlar ve bunların teknik ve 
sosyal diyerek iki gruba ayrılmaları olanaksızdır. Dolaysız üreticiler ve 
üretimin koşullarını denetim altında tutanlar -k i bunlar mülkiyet sahibi 
olabilir veya olamazlar- üretim sürecinde ancak tarihsel olarak belirlenmiş 
rollerle birbirleriyle karşı karşıya gelirler. Bu sanıldığı gibi teknik bir ilişki 
değildir. Aslında bazı insanlar sanki bir ürün üretmek için biraraya gelmiş 
ve diğer bazı insanlar da bunu denetliyorlarmış gibi gözükse de bu süreç 
içerisinde alınan roller -yani çalışan ve çalışmayan gibi- toplumsal sınıf 
oluşumlarının temelini oluşturur. İnsanların normal olarak gruplaşarak bir 
araya ya da karşı karşıya gelmeleri olayı değildir bu. Bununla kapitalizm 
öncesi toplumlarda siyasal baskı, boyunduruk ve kişisel bağımlılık 
olmadığını söylemek istemiyorum. Ancak sorun herne kadar hiçbir ekonomik 
zorlama olmadan dolaysız üreticinin artık ürünü lorda veya devlete verdiği 
gibi görünüyorsa da bu aslında siyasal bir sorun değildir. Yani sorun kısmen 
siyasaldır, ama temelinde ekonomik faktörler yatmaktadır. Çünkü lorda daha 
güçlü ve aristokratik hiyerarşide daha yukarda olan başka bir lord tarafından 
toprak vcrilmeseydi -ki toprak feodalizmde en önemli ekonomik ünitedir-
sadece lordların kendi aralarında değil lordlar ile serflerin arasında hiçbir 
ilişki oluşmayacaktı. Aynı biçimde Asya tipi toplumlarda köylünün 
tasarrufuna verilen topraklar olmasaydı hiçbir durumda köylünün vergilendi-
rilmesi diye bir sorun olmayacaktı. Sonuç olarak sırf üretim sürecinin artık 
ürünlere kendi kendine elkoyamaması bizi eski toplumlarda "ekonomi" diye 
birşeyin olmadığı sonucuna götüremez. İlk çağlardan beri toplumsal 
yaşamın maddi olarak üretilmesi o toplumlardaki en önemli ve belirgin 
etkinliği oluşturduğu gibi tüm toplumsal kurumlar bu temel üzerine inşa 
edilmişlerdir. 

Diğer bütün Althusser'ci kavramlara bağlı olan bir başka sav da 
kapitalizmi incelemek için kullandığımız kuramsal araçlardan kapitalizm 
öncesi toplumların anlaşılmasında yöntemsel olarak yararlanılamayacağıdır. 
Elbette kapitalizm diğer üretim biçimlerinden çok farklıdır ve özgün 
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özellikleri vardır, ancak kendi yapısında eski toplumların öğelerini de taşır. 
Örneğin, kapitalizmin onsuz düşünülemeyeceği bir ücretli emek eski 
Roma'da, Saxon İngilteresi'nde ve hatta Sümer toplumunda sınırlı da olsa 
vardır. Keza pazar olgusu tarihin en eski dönemlerinden bu yana her tip 
ekonominin ayrılmaz bir parçası durumundadır. Aynı biçimde para ekonomisi 
kapitalizm öncesi birçok toplumda çok önemli bir yer almamakla beraber 
mevcuttur5. Kapitalizmin özelliği bu gibi ve daha birçok kategoriyi biraraya 
getirerek onları kendi üretim biçiminde bir sentez içerisinde kaynaştırmasıdır. 
Her üretim biçimi daha önceki üretim sürecine damgasını vurur, ama bunu 
yaparken eski kategorilerin hepsini de kullanır. Örneğin, feodalizm 
gelişirken yıkılan Roma İmparatorluğu'nun "villa"sını, toprak mülkiyet 
sistemini, "colonus", yani kiracı köylüsünü ve daha birçok özelliğini yepyeni 
bir sentez içerisinde harmanlamış ve kendi yapısını eski toplum üzerine 
oturtmuştur. 

Şimdi burada önemli bir yöntem sorunu vardır. Kapitalizmi araştırmak 
için kullanılan kavram ve araçların daha eski toplumlar için 
kullanılamayacağını öne sürmek bence çok büyük bir yöntemsel hatadır. 
Bilakis Marx "... en son biçim (durum) daha önceki biçimleri (durumları) 
kendisini meydana getiren birer basamak olarak görür" (Marx, 1973:106) 
ifadesiyle yukarıda önerilen yöntemin tam tersini savunmuştur. Ortaçağdaki 
serf veya bağımlı köylünün aslını ve tüm özelliklerini öğrenebilmek için 
Romadaki "colonus"ın iyi bilmek zorundayız. Roma'nın çöküş yılları 
içerisinde "villa" ya da "latifundia" ekonomisini düzeltmek üzere getirilen ve 
toprağa zorla bağlanan bu insanlar daha sonra Karolenj imparatorluğu 
döneminde kiracı-köylü ve Ortaçağda da serf durumuna gelmişlerdir6. 
Bilimsel yöntem bu evrimi mutlaka izlemek zorundadır. Nitekim Marx bu 
yöntem sorununa şöyle bir açıklık getirmiştir: 

Burjuva toplumu tarihteki en gelişmiş ve karmaşık bir üretim örgütlenmesidir. 
Onun ilişkilerini yansıtan kategorileri ve yapısını anlamamız dolayısıyla tarihe 
karışmış tüm sosyal formasyonların da yapılarını ve üretim ilişkilerini 
anlamamızı sağlar. Kapitalizm bu eski formasyonların öğeleri ve kalıntıları 


