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Ozet

Bu yazinin temel amaci olan siyaset-ekonomi iligkilerinin irdelenmesi olay:
ashinda bilim diinyasinda hep tartisilan bir konu olmustur. Caligmada ¢ok
genel bir diizeyde tartismaya girilmeden sadece Louis Althusser'in bu
konudaki goriglerinin bir elestirisi yapilmaktadir. Bu noktada da siyaset ve
ekonomi diizeylerinin belirleyicig i sorununun her toplumun kendi i¢ yapisina
gore degigsmedigi, bilakis ekonomik faktérlerin tarih boyunca daha 6nemli
oldugu savi vurgulanmaktadir. Sonug olarak Althusser'in "kuramda devrim"
olarak sundugu goériiglerinin hem somut tarihe baktigimizda hem de
diisiinsel gercevede o kadar da inandirict olmadigini sdyleyebiliriz.

1. Giris

Bilimsel diigiincede yiizyillar boyunca ekonomik giiglerin mi toplumsal
olaylart belirledigi, yoksa siyasal ve kiiltiirel faktorlerin mi daha yonlendirici
oldugu konusu biiylik tartigmalara yolagmustir. Tarih igerisinde nispeten
yakin zamanlarda bu tartigma Liberal ve Marksist diigiinceleri adeta
birbirinden ayiran veya onlan zitlagtiran bir olgu haline gelmistir. Bilindigi
gibi klasik Marksist kuramda ekonomi toplumsal altyapiy1 olustururken tiim
siyasal, kiiltiirel ve ideolojik kurum ve davraniglar iistyapinin 6geleridir. Yani
ekonomik yap:1 en son tahlilde istyapt kurumlarimin gekillerini ve hareket
yOnlerini belirledigi gibi aymi zamanda onlarin ¢6ziimlenmelerini de
sonuglandirir. Bu sonuglandirma ise tarihte caglari ve toplum yapilarini
degistiren sinif savagimin temelini olusturur. Bu en kaba hatlari ile sunulan
klasik Marksist gorilg belirleyicilik konusunda kesin olarak ekonomik
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giiglerin yaninda yeralmistir.

Buna kargilik Liberal diye tammlayabilecegimiz diigiince akiminda bir
biitiinsellik gorillememektedir. Yukarida belirttigimiz tiirde genellemelerin ve
bilimsel yasalarin yapilamiyacagim One siiren Weber'ci goriisten, ekonomiyi
sadece bir dig gevre (environment) faktdrii olarak goéren sistem kuramlarina
kadar varan liberal diigsiince aslinda ¢ok degisik akimlan iginde
barmdirabilmistir'’. Bir ucu Weberle aym ¢ati altinda olmakla birlikte
bilimsel yasa niteligindeki genellemeleri kabul eden ancak bunlarin sadece
gozlemlenebilir olgulara oturtulmasim gart kosan pozitivizmden, diger ucu
belirli bir olgiide ekonomik adalet istemekle birlikte toplumsal degismeyi
insanlarin sagduyusu, yasal reformlar ve iyi yonetim gercevesinde agiklayan
faydacilik okuluna kadar uzanan bu diigiince bi¢imi aslinda bir tek temel
noktada birlegmektedir. O da, diigiiniir ya da okuluna gore, ekonomi dig
faktorlerin hem caglarin hem de tek tek toplumlarin degisimi ve yeniden
tretiminde belirleyici oldugu goriigiidiir. Dolayist ile toplum ve toplumsal
yasam1 agiklamakta gok sayida goriigii igermekle birlikte tarihsel evrimi
icerisinde ekonomi digi belirleyicilik liberal diigiince sdyleminde en 6nemli
metodolojik ve kavramsal diizeyi olugturmaktadir.

Buna kargin Marksist diigiince icerisinde tam bir biitiinsellik oldugu da
diigiiniilmemelidir. Bilakis tarihin yorumlanmasi, toplumsal yapilarin
aciklanmasi, ekonomi-siyaset iligkileri ve bunlar gibi bircok konuda
19.yiizyildan beri sayisiz tartigma, elestiri ve kargi—elestiri yer almigtir.
Sadece Enternasyonel toplantilarindaki tartigmalar degil, ayrica Marx'in ozel
yorumlamalarinda da ¢ok degisik goriisler son derece uzlagmaz kamplas-
malara ve siyasi Orgiitlenmelere yolagmigtir. Bernstein rezizyonizminden
tutun da Bolsevik—Mensgevik ayrimina, Lukacs ve Gramsci 6zel yorumlarina
ve Trotsty ile Stalin'in zitlagmalarina kadar uzanan ¢ok tartigmali ve
celiskili bir siirectir bu. Ornegin, kag tip iiretim bicimi oldugu ve bunlarin
birbirlerinden nasil ayirtedilebilecegi konusu iizerinde en ufak bir goriig
birligi olugmamistir. Asya tipi iretim tarzinin feodalizmden ayirt edici
ozelliginin artigin dolaysiz ireticiden vergi yolu ile alimip alinmadigi
konusu, veya basit meta iiretiminin kapitalist Gretim biciminden farkli olup
olmadig! sorunu Marksist cevrelerce ¢ok tartigilmig ve hala tartigilmaktadir.
Goriildigi gibi homojen bir diigiince okulunun bulundugu varsayimindan
hareket ederek temel toplumbilim kavramlarinda goriig birligine varildigini
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sanmak yanligtir. Ancak ne varki 1950'li yillarin sonuna ve 1960l yillarin
bagina kadar farkli yorumlamalar olsa bile toplumsal yapilarin igleyiginde,
yeniden iretilmelerinde ve toplumsal degisme siireclerinde ekonomik
altyapinin kesin olarak belirleyici rolii oynamasi biitiin bu goriis merkezlerini
birlestiren tek nokta olmustur. Zaten bunu giiclendiren en temel delil olarak
da Marx'in Onemli eserlerinin gogunun ekonomik tahlillere dayanmig
olmasinin diiglinildiigiidiir. Sosyal simif kavrami iizerinde bile tam bir
anlagma saglanamamigken —ki Oryantal Despotizm'de biirokrasinin bir sinif
olup olmadig: hala tartigilmaktadir— ekonomik belirleyicilik olayr Marksist
kamp icerisinde bir diigiinsel harg¢ gorevi gormiigti. Bu temel iizerine inga
edilen tartigmalar artik ekonomik mekanizmalarin hangi toplum yapisi
icerisinde nasil isledikleri, lstyapiyr nasil ve hangi yollarla etkiledikleri,
kapitalizm Oncesi artik—iiriine, kapitalizmde ise artik—degere nasil
elkonuldugu, iretim iligkileri ile iretici giiclerin nasil geliskiye geldikleri
ve bunlara benzer sorunlar iizerinde yogunlagmisti.

Ekonomik determinizm temel kurali bozmamakla birlikte cok farkl
boyutlara ulagiyordu. Ornegin, Gramsci'de ekonomik geligsim ve devinimler
ancak iyi Orgiitlenmig bir siyasi giiciin iktidan eline gegirebilmesi igin uygun
nesnel firsatlari yaratmaktan oteye gidemezken®, Stalin ve resmi ideologlar
neredeyse bir iilkede yiiksek bir enflasyon orani varsa orada kaginilmaz
olarak bir devrim olacak goriigiini savunuyorlardi. Oldukca abartili olarak
anlatmaya calighgim bu gorils, gercekten Oziinde cok kaba ve tamamen
diyalektik dig1 bir anlayig getirmisti. Ancak ne olursa olsun Marksistlerin
cok biiyiik bir gogunlugu ekonominin belirleyici oldugu temel varsayimini
sorgulamamigti. Iste bu sorgulamanin baglangici Althusser ile birlikte
bagladi ve daha sonra siyaset ve siyasi miicadelenin istiinligi tezlerinin
ortaya atilmasina kadar vardi. Hepsi gercek veya yeni Marksist olduklarini
One siiren bir grup diisiniir Marksist kuramda bir devrim yaptiklan iddias:
ile ortaya giktilar ve en temel, hatta iizerinde tamamen gorils birligine
varilmig olan kavramlar incelemeye ve yeni yorumlar getirmeye koyuldular.
Oyle ki, bu bakig acisinin metodolojisi bile tam bir tartisma alam haline
getirildi. 1960'l1 yillardan itibaren Marx bir kez daha degerlendirilmeye alindi
ve onun ekonomik tahlillerinden bagka nigin tutarli bir siyasal ogreti
getirmedigi elestirildi (Althusser ve Balibar, 1970: 182-198). Iste bu
gergevede Markizmin siyasal 6greti boglugu doldurulmak istendi ve bilimsel
cabalar bu yonde gelismeye bagladi. Yalmz bu cabalar Marksist diigiincenin
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kendi igindeki bir evrim veya i¢ geligkileri ¢cozme girigimlerinden daha da
Otede olan bir boyut getirdi. Bu da liberal diigiinceyle hig¢ istenmeyen bir
flort dogurdu ki artik ekonomi-siyaset iligkileri, cok farkli bakig agilarindan
da olsa da, onlarin tarihsel ve kuramsal ayrim gizgilerini ortadan kaldirmaya
bagladi. Liberallerin 1980'li yillardaki ekonominin agirhgini, aslinda kendi
temel kavramlarmi yadsiyarak, parasalct ve arz-tarafi ekonomi kuram ve
uygulamalant  gergevesinde  vurgulamalari  neredeyse  neo—Marksist
diigiiniirlerin  siyaset, kiiltir ve ideolojiye verdikleri biiyiik 6nem ile
dengelenecek ve bir noktada bulugacakti®’. Dolayisiyla, giiniimiizde Liberal
ve Marksist digiinceyi tarih boyunca ayiran gizgiyi simdi ¢izgi degistiren
ve Althusser'den kaynaklanan yeni anlayiglan gelistiren goriigleri bir kez
daha incelemek gerekiyor.

2. Kuramda devrim

Althusser'in "kuramda devrim" diye nitelenen c¢ikigt aslinda kendisinin
de soyledigi gibi iki temel kaynaga dayanmaktadir. Bunlardan birisi Stalin
donemi ideologlarinin getirdigi cok kati bir ekonomik determinist anlayistir.
Bu anlayig sadece ekonomik altyapinin istiinligiini vurgulamakla kalmayip
iistyapr kurum ve olgularim adeta hige saymaktaydi. Dolayisiyla Alihusser'ci
diigiince Marksist 0gretinin bagtan agagiya bir kez daha gozden gecirilmesi
geregini duydu ve ekonomi-siyaset iligkilerinin yeniden sorgulanmasini
istedi (Althusser, 1969: 89—-128). Yani yirminci yiizyilin baglarinda toplumsal
olgulan biitiniyle ekonomik giiclerin birbirleriyle olan iligkileri agisindan
agiklamaya cahsan anlayig 1960'h yillarda kargi tepkisini doguruyordu.
Ikinci olarak, Marx'in tutarh ve biitiinsel bir siyaset dgretisi bulunmadigini
One siiren bu yeni gorig yukarida anlatmaya galiggim kaba ekonomik
determinizm ile bir noktada buluguyordu. Soyle ki, ekonomik altyapinin
tartigmasiz ve ¢ok basite indirgenmis bu istiinligi aslinda biraz da siyaset
olayma verilen ¢ok az oOnem ve dolayisiyla bir siyaset kuraminin
gelistirilmemis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Iste Althusserci gikign iki
temel felsefi kaynagi bunlardir. Buna ek olarak somut gelismeler iginde bir
de geligmig kapitalist Bat1 diinyasinda higbir devrimin yapilamamasini da
Althusser diigiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
son faktor elbette tiim Marksist diigiinir ve eylemcilerin konuya yeniden
egilmelerini sagladi, ancak ozellikle Ispanya i¢ savagi deneyiminin

3

Bu konuda yazilmig ¢ok sayidaki eserler igerisinde Ozellikle bkz. Bulutay (1984),
Lindenberg (1990) ve O'Connor (1981).
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Althusser'i tim ogretide radikal bir degisiklige ittigi agiktir.

Althusser'in  temel c¢ikig noktasi ekonomi-siyaset iligkileri, veya
altyapi—iistyapr iligkileri, gergevesindeki ortodoks anlayigi reddetmesidir.
Yani, ekonomi kural olarak ve herzaman siyaset, ideoloji, kiiltiirel veya
hukuksal yapilara gore daha istiin bir konumda degildir (Althusser ve
Balibar, 1970: 98-100). Ekonomik diizeyin belirleyiciligi bir toplumsal
formasyonda hangi faktorlerin istiin olmasini belirledigi oranla sinirhdir.
Soyle ki, ekonomi ancak "en son kertede" neyin bagka hangi giiclere egemen
olacagim belirleyebilir. Ornegin, feodalizmde siyasi, veya ekonomi dist,
Ogelerin belirleyici olmalar1 bu sistemde ekonomik Orgiitlenmenin gok zayif
olmasini bir sonucudur. Yani, ekonomi aslinda zayifligi ile diger giicleri 6ne
gikarmig ve onlarin belirleyici olmasim saglamigtir. Althusser'e gore ancak
bu anlamda bir ekonomik belirleyicilikten sozedilebilinir (Althusser ve
Balibar, 1970: 223). Feodolizmde dolaysiz iireticiden artik iiriine
elkoyabilecek higbir ekonomik mekanizma olmadig: icin bu siire¢ ancak
lordlarin siyasi—askeri gii¢ kullanmalart sonucu gergeklegsmektedir (Hindess
ve Hirst, 1975: 226-33). Oysa kapitalist iretim bigiminde igci 0zgiir iradesi
ile igverenle sozlesme yapar ve iretim siirecinde farkinda olmadan
artik—deger iretir. Burada herhangibir fiziki zorlama veya, en azindan iiretim
siireci diizeyinde, bir siyasal baski gerekmemektedir. Ekonomi kendi iginde
ve higbir miidahaleye gerek duymadan artik—deger iiretme siirecini bagariyla
gotiiriir. Ancak kapitalizmde ekonominin bu belirleyiciligi yine bu diizeyin
kendi geligmigligi ve ic zenginligi tarafindan belirlenmigtir. Iste Althusser
ekonominin "en son kertede" belirleyiciliginden s6z ederken bunu
kastetmektedir.

Bu baglamda destekleyici nitelikte ikinci kavram ise "ist belirleme"
(Over—determination) kavramidir. Bu kavrama gore toplumsal olgularin
¢oziimlenmelerinde ve bilyiilk doniigimlerde birden ¢ok faktor belirleyici
olmaktadir (Althusser, 1969: 112-116). Bu hem kural olarak bir faktoriin
digerlerine oranla daha etkili olmasi anlayigim reddeder hem de ortodoks
gorils dogrultusundaki geligkilerin belli bir olgunluk noktasinda yeni bir
senteze gidisi diglar. Ornegin Althusser Bolsevik ve Cin devrimlerinde
savag durumunun her iki ilkede de i¢ faktorler kadar etkili oldugunu 6ne
sirer. Yani iki diinya savasinin Rusya'da ve Cin'de merkezi otoriteyi
zayiflatmasiyla devrimci giigler sadece nefes almakla kalmayip yiginlan
harekete gegirebilmig ve siyasi iktidara elkoymuglardir. Yoksa ne ekonomik
geligkiler ne de siyasi orgiitlenmeler ve simif savagimi tarihte bu sonucu
dogurabilirdi. Boylece Althusser ekonomik determinizmi diglayan goriigiinii
olaylarin ve yapilarin bircok faktor tarafindan belirlenmesi savi ile de
desteklemig oluyor.



454 Muharrem TUNAY

Daha 6nce de soyledigim gibi Althusser ekonominin tarihsel toplum
yapilan iginde, belirleyiciligini sadece kapitalizm icerisinde goriiyor.
Kapitalizm 6ncesi toplumlarda ise ekonomi dig1 faktorler ve 6zellikle siyaset
oncelik kazamyor. Bu noktadaki ayirici kriter ise iiretici ile Giretim giiclerinin
birlikteligi. Yani iretici ister Asya tipi liretim bigimindeki kdylii olsun isterse
da feodal toplumun serfi olsun iiretim araglarimin tasarrufuna veya
miilkiyetine egemen oldugu siirece artik—iiriine siyasal baskidan bagka
elkoyma araci yok. Sadece kapitalist iiretim bigimi iiretici ve iiretim araclarin
birbirinden ayirabildigi icin artik—degeri {iretim siireci igerisinde yaratabiliyor
ve baski mekanizmalarina gerek duymadan bu artik'a elkoyabiliyor (Rey,
1979:43). Dolayisiyla kapitalizm Oncesi toplumlar yapisal olarak hem artik—
tiriin dretiminde hem de simifsal iligkilerin yeniden iiretiminde siyasal-askeri
ve ideolojik Ogelere dncelik tanimig oluyorlar.

Yine Althusser'in ortodoks goriise yonelttigi temel bir elestiri de yontem
lizerine. Althusser'e gore kapitalist iiretim bigiminin i¢ yapist ve hareket
yasalarinin aragtinlmasi igin gelistirilen yontemlerin daha Onceki iiretim
bigimleri veya toplum yapilanmin agiklanmasinda hicbir gegerliligi yoktur.
Yani yontem olarak Marx belirli kavramlar1 sadece kapitalizmin incelenmesi
igin liretmis veya gelistirmistir. Dolayis1 ile bu kavramlardan hareket ederek
ornegin bir feodal veya Asya tipi yapt aciklanamaz. Marx'in temel yapiti
Kapital'dir ve bu yapit sadece ve sadece kapitalist iiretim biciminin en 6nemli
hareket yasalari, mekanizmalan ve tarihsel gidisinin incelenmesi igin gerekli
kavramsal araclan ortaya atar. Zaten Marx'in yasadigi donemdeki en temel
sorun da kapitalizmin ne oldugunun, onun ig celigkilerinin nasil algilanmasi
gerektiginin ve bu sisteme nasil son verileceginin aragtirllmasindan ibarettir.
Onun igin bu yapit yirmibeg yilda, yani Marx'in olgunluk doneminde, ortaya
cikabilmistir. Bu saviyla Althusser iki geyi kamitlamak istemigtir. Birincisi,
Marx'in  olgunluk ¢aginda tarihin degisik evrelerini tek bir yontemle
aciklayan Hegelci diigiincenin etkisinden kendisini kurtarmig olmasidir.
Bilindigi gibi Hegel'e gére onemli olan "Idea"min tarih boyunca kendi
kendine ve siirekli olarak milkkemmele dogru ilerleyen hareketleridir. Bu ileri
hareketler sirasinda "Idea"” belirli donemlerde belirli uygarliklar veya devletler
araciligl ile kendisini "ifsa" (reveal) eder. Ornegin, Hegel'in yasadig
donemde "Idea" Prusya devletinde kendini somut'a indirgemistir’.
Hernekadar Hegel'in bu mantig1 gok basit gibi goriiniiyorsa da, aslinda biiyiik
bir felsefeyi ve diyalektik mantig1 6neriyordu. "Idea"nin hareketleri keyfi

Hegel bu goriislerini degisik ¢aligmalarinda ortaya koymakta birlikte asil tarih felsefesini
daha sistematik bir bigimde Philosophy of History adl eserinde sergilemektedir. Bu eserin
biitiiniiniin okunmasinda yarar gbrmekteyim. Ayrica bkz. (Lukacs, 1978: 11-13)
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degildi. Tez ve anti tezin birlikteki zithg1 mantik diizeyinde de olsa, daha iist
bir geligme agamasi olan sentez'e variyor ve bu da tarihin motorunu
olusturuyordu. Iste bu hernekadar Marx'da idealist bir cerceveden cikarilip
materyalist bir temele oturtuluyorsa da —yani kafasi tizerinde duran diyalektik
ayaklan tzerine cevriliyorsa da- aslinda onun tarihsel analiz yontemi
Althusser'e gore bu degildi. Gergi Marx diyalektik diigiinceyi materyalist bir
temele oturturken toplumsal c¢atigmalari, daha spesifik olarak sinifsal
catigmalar, tarihin itici giicii olarak almaktaydi, ancak Hegel'in etkisinden
citktiktan sonra bu yepyeni bir yontemi iceriyordu. Bu yontem kapitalizmin
Ozgiin yasalari oldugu ve bunlarin ancak bu sisteme iligkin kavramlar
aracihig ile kavranabilecegi yolunda bize 151k tutuyordu. Daha da onemlisi
bu kavramsal c¢ergeve kapitalizm Oncesi toplumlarin yapilarim ve ig
dinamiklerini agiklamak icin ortaya atilmamigti.

Yine aym savla Althusser Marx't tarihselci akimdan da ayirmayi
amaghyordu (Althusser ve Balibar, 1970: 119-145). Soyle ki, tarihin yine
tarih tarafindan agiklanmasi yerine belirli bir kavramsal sistematik veya
soyutlama yontemi ile diizenli bir bilgi biitinii haline getirilmesini Marx'in
bir mirasi olarak sunmaktaydi. Nitekim Althusser'in en 6nemli takipgisi olarak
kabul edilen Poulantzas da tarihsel bulgularin bilim adami tarafindan zihinsel
stire¢ igerisinde sistematize edilmesi gerektigi diigiincesini savunmustur
(Poulantzas, 1982: 62-70). Dolayisiyla Kapital'de ortaya atilan sorular ve
incelenen konular 6zel olarak kapitalizme iligkindir.

Yukarida en temel kavramlarim ozetlemeye calistigim bu Althusser'ci
cikig gergekten de kaba determinist anlayiga biiyiik bir darbe vurmug ve ¢ok
taraftar kazanmigtir. Ancak benim anlayigima gore tarihsel materyalizme de
agir bir darbe vurmugtur. Marx'a gore tarih insanla doga arasindaki bir
eksenin etrafinda donmiistiir ve bundan sonra da boyle olacaktir. Yalmz bu
insan doga iligkisi hernekadar fiziksel bir iligki gibi goriiniiyorsa veya
insanin dogayr her gecen giin daha fazla egemenligi altina aldigim
diigiindiiriiyorsa da bu siire¢ aslinda insanligin kendisini yeniden iiretme
sinden bagka birsey degildir. Aslinda bu siirecin en bagtaki o6zelligi
insanlar1 veya toplumlan belli bir iligkiler diizenine itmesidir. Belirli tarihsel
kosullar gergevesinde insan kiimeleri belirli rolleri iistlenirler. Ornegin bazi
insanlar iretim araclarimin milkiyeti ya da tasarrufuna sahiptirler, digerleri
ise lretim araglarimin sahiplerine galigirlar. Yani eski Yunan ve Roma'da
koleler nasil soylular igin caligiyorlarsa, Ortacag'da da serfler ve modern
toplumda da isgiler lordlar1 ve patronlan igin galigmaktadirlar. Tabii iretim
stirecinde istlenilen bu pozisyonlar ancak iretim bicimi ve ona tekabiil eden
tiretici gliglerin koydugu sinirlar gergevesinde diigiiniilmek gerekir.
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3. Kapitalizm 6ncesi ekonomi

Simdi kapitalizm Oncesi "ekonomi" degil sadece "iiretim" oldugunu
sOyleyenlere su mesaj1 iletmek isterim (Gottlieb, 1984: 4; Laclau, 1979: 42,
76-77). Maddi yasamin iretilmesi, yeniden iiretilmesi, iretici giiglerin
toplami, dretici ile iriin arasindaki tim iligkiler ve iretim siireci igindeki
insan veya insan gruplan arasindaki iligkilerin toplamina "ekonomi" denir.
Biitiin ideolojik, kiiltirel ve devlet de dahil kurumlar ancak bu temelin
iizerinde diigiiniilebilir. Insanlarin maddi kosullan iiretmek igin yaptiklar,
hem de giinlik caligmalarinda, bu eylemler olmasaydi ne sosyal yagam, ne
sanat, ne kiiltiir, ne de siyaset olabilirdi. Biitiin toplum yagaminin ve insan
iligkilerinin temelinde bu "ekonomi" dedigimiz altyapr vardir. Ayrica bu
sadece kapitalizm degil tarihteki biitin toplum yapilan icin gecerlidir. Tabii
ki bu degerlendirmeyle ekonominin tim toplumsal yagami tek tarafh
belirledigini sdylemek istemiyorum. Diger toplumsal faktorler de hem kendi
aralarinda hem de ekonomik altyapiyla iligkilerinde siirekli iletigim
icindedirler. Bu iletisim sadece pasif bir iligki degildir. Onemli oranda
belirleyicilik ve yon vericiligi de igerisinde tagir. Zaten diyalektik
digiincenin temelinde yatan da budur igte. Marx bu digiinceyi gsoyle
acgiklamaktadir:

Vardigimiz sonug¢ odur ki iiretim, dagitim, degisim ve tiiketim sadece Ozdes

olmakla kalmayip bir biitiiniin pargalarim, bir birlikteli§in ayrigimlarim

olustururlar. Bir antitez gergevesinde, iretim sadece kendi kendini belirlemekle
kalmaz, diger biitiin 6geleri de belirler. Biitiin siireg iiretimin yeniden baglamasi
igin ona doner. Degigim veya tiiketimin belirleyici olmadig:1 son derece agiktir.

Aym gekilde, gerek iiriinlerin gerekse de iiretimin &gelerinin dagitimi aslinda

tiretimin bir pargas1 olmaktan teye gidemez. Dolayisiyla belirli bir iiretim belirli

bir oranda tiiketim, dagitim ve degisimi ve ayrica bunlarin kendi aralarindaki
belirli iligkileri tayin eder. Ancak kabul etmek gerekirki, kendi tek tarafl
bigimiyle, iiretim de diger dgeler tarafindan belirlenir... Biitiin ogeler arasinda
kargilikli iligkiler cereyan etmektedir. Her organik biitinde durum budur (Marx,

1973: 99-100). [Ceviri benim].

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi iiretim bir ekonomik yapida
temeldir. Uretim olmasaydi ne iiriinlerin degisimi ne de onlanin dagitim
veya tiiketimi s6z konusu olabilecekti. Birgey iiretiimeden onun degigimi,
dagitimi ve tiiketimi diigiiniilemez. Ancak bence burada Marx'in sdylemek
istedigi ekonomik bir analizden ziyade bir biitiiniin pargalan ile ve daha da
onemlisi bu pargalarin kendi aralarindaki iligkilerin ortaya konmasidir. Bir
biitiniin  biitin pargalart  birbirleriyle iligki ve kargilikli etkilegim
icindedirler ancak bunlardan sadece bir tanesi temel belirleyicidir. Ornegin
bir mala talep yoksa veya diigerse bu iiretimi de olumsuz yonde etkiler.
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Uretildigi kadar tiiketilimeyecek ve tabii ki bagka bir mal ile degistirile-
meyecek veya dagitilamiyacak olan bu mal kesinlikle biiyitk miktarlarda
tiretilmez. Ancak bu bir oranti ve belirleme sorunudur. Yani higbirsey
tiretilmez ise sorun da ortadan kalkar. O zaman iretimin temel belirleyici
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Iste bu gercekten hareket ederek bir
biitiin, ki en garpici olarak bu bir toplum ve hatta diinya sistemi olabilir, tim
pargalariyla dinamik bir iligki icindedir ve bu pargalardan mutlaka bir tanesi,
kendisi de biyikk olciide belirlenmekle birlikte, egemen bir katman
olmaktadir. Marx'in yontemini bu cercevede diigiintirsek, yani herhangibir
biitiinii organik iligkilerin dinamik bir toplami olarak alirsak, su kadar
aciktir ki bitiinin pargalart biitiiniin temel 6zelliklerini belirlemekte anargik
veya kendileginci bir etkilegim siireci iginde degildirler. Yani hangi anda
neyin One cikacagi ve belirleyici olacagi sorunu rastlantilara kalmamugtir
(Lukacs, 1971: 242-5).

Iste soruna bu acidan bakildiginda Althusser'in  iistbelirleme"
kavraminin Marx'in diigiince bigimiyle uzaktan yakindan hicbir baglantisi
olmadig1 kolayca gorilebilir. Ciinki "istbelirleme" kavrami toplumsal
gercegin 0z dinamik iligkilerini tamamen gozden kagirmaktadir. Elbette
toplumsal degisme i¢ ve dig faktorlerin karsilikli etkilesimi ve diyalektik
hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her hareket toplumsal yapiya yeni
bigimler getirir ve hatta bazen yeni sentezleri olugturur, ancak bu daha
onceden belirlenmis hedeflerin diiz bir cizgide ele gecirilmesi anlamini
tagimaz. S0yle ki, toplumsal hareketler, Hegelci diiglincede oldugu gibi,
asla miikemmel'e dogru Onceden tasarlanmig bir bigimde sonu¢ vermezler.
Ancak oOnemli olan bitiinin pargalar1 arasindaki iligkilerin asil belirleyici
olan oOgenin bu temel iglevini esrarengiz hale getirmesini ve yiizeysel
goriintillerin  sistemin nasil galisigim  perdelemesini  onlemektir. Iste
"istbelirleme" kavrami bu agidan hem tarihsel hem de dogal olarak diigiinsel
diizeylerde bilyiik bir talihsizlik olarak goriinmektedir biitin Marksist
iddiasina ragmen. Bu kavram ikincil bir siirii belirleyici veya faktor arasindan
tekel belirleyiciyi bulmamizi engellemektedir. Bu degerlendirme dogal olarak
bazi spesifik kosullarin ya da beklenmeyen olaylarin tarihin akigim zaman
zaman degistirdigi gercegini diglamaz. Onun igindir ki Marx her somut
olayin  kendi iginde aragtinlmast ve degerlendirilmesini 6nemle
vurgulamaktadir. Ancak bunlar yine de maddi yagamin iiretilmesi ve yeniden
tretilmesinin tim toplumsal yasamin — siyasal, Kkiiltiirel, ideolojik, vb.
degismez bir motoru ya da lokomotifi oldugu gercegini yadsimamaktadir.

Boyle bir genel gergevenin 1g1ginda Althusser ve onun gibi diigiinenlerin
neden kapitalizm Oncesi toplumlarda "ekonomi" diye nitelendirebilicegimiz
bir yapinin olmadigini 6ne siirmelerini anlayabiliriz. Bunu iki temel nedene
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boyundurugun daha dnemli oldugu goriigiidiir. Bu goriig genellikle sundan
kaynaklanmaktadir: Marx'in iki tip dretim iligkisinden bahsettigi varsayilir.
Birincisi teknik dretim iligkileri, yani iiretim siirecinde insan faktori olmadan
mallarin iretimidir. Ikincisi ise yine aym iiretim siirecinde insan gruplarinin
sosyal siniflar olarak karsi kargiya gelmeleridir. Ornegin, feodalizmde lord
ile serf arasindaki iligki ikinci tiir dretim iligkileri kapsamina alinir, ¢linki
bu iligkinin bir siyasal boyunduruktan ibaret oldugu diigiiniiliir. Yani serf
ya da bagimli koyliden artik—iiriiniin ekonomik mekanizmalar aracilif ile
degil de siyasal baski ya da gii¢ iligkileri sonucunda gerceklestigi One
siriilir. Bu noktada ben yine iddia ediyorum ki maddi yagsamin iretilmesine
iligkin tim etkinlikler toplumsal sonuglar yaratirlar ve bunlarin teknik ve
sosyal diyerek iki gruba aynlmalan olanaksizdir. Dolaysiz reticiler ve
iretimin kosullarini denetim altinda tutanlar —ki bunlar miilkiyet sahibi
olabilir veya olamazlar— iretim siirecinde ancak tarihsel olarak belirlenmig
rollerle birbirleriyle karsi kargiya gelirler. Bu sanildig1 gibi teknik bir iligki
degildir. Aslhinda bazi insanlar sanki bir Griin Gretmek igin biraraya gelmis
ve diger bazi insanlar da bunu denetliyorlarmig gibi goziikse de bu siireg
icerisinde alinan roller —yani galigan ve caligmayan gibi— toplumsal simf
olusumlarinin temelini olugturur. Insanlarin normal olarak gruplagarak bir
araya ya da kargt kargiya gelmeleri olayr degildir bu. Bununla kapitalizm
Oncesi toplumlarda siyasal baski, boyunduruk ve kigisel bagimlilik
olmadigim sdylemek istemiyorum. Ancak sorun herne kadar higbir ekonomik
zorlama olmadan dolaysiz iireticinin artik iriinii lorda veya devlete verdigi
gibi gorliniiyorsa da bu aslinda siyasal bir sorun degildir. Yani sorun kismen
siyasaldir, ama temelinde ekonomik faktorler yatmaktadir. Ciinkii lorda daha
giiclii ve aristokratik hiyerargide daha yukarda olan bagka bir lord tarafindan
toprak verilmeseydi —ki toprak feodalizmde en onemli ekonomik iinitedir—
sadece lordlarin kendi aralarinda degil lordlar ile serflerin arasinda higbir
iligki olugmayacakti. Aymi bigcimde Asya tipi toplumlarda koyliinin
tasarrufuna verilen topraklar olmasaydi higcbir durumda koyliiniin vergilendi-
rilmesi diye bir sorun olmayacakti. Sonug olarak sirf Gretim siirecinin artik
tirlinlere kendi kendine elkoyamamasi bizi eski toplumlarda "ekonomi" diye
birseyin olmadigi sonucuna gotiremez. Ilk caglardan beri toplumsal
yasamin maddi olarak iretilmesi o toplumlardaki en Onemli ve belirgin
etkinligi olusturdugu gibi tim toplumsal kurumlar bu temel {zerine inga
edilmiglerdir.

Diger biitiin Althusser'ci kavramlara bagh olan bir bagka sav da
kapitalizmi incelemek icin kullandigimiz kuramsal araglardan kapitalizm
Oncesi toplumlarin anlagilmasinda yontemsel olarak yararlanilamayacagidir.
Elbette kapitalizm diger {iretim bigimlerinden ¢ok farkhdir ve ozgiin






