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Örgütler öteden beri örgüt ve yönetim bilimcileri kadar sosyo-
loglar için de önemli bir ilgi ve uğraşı alanı olmuştur. Profesör W.M. 
Williams'in editörlüğünü yaptığı sosyolojik çalışmalar serisinden olan 
bu yapıtta Elridge ve Crombie de örgütü tamamen sosyolojik bir yak-
laşımla incelemekte ve bir örgüt sosyolojisi geliştirmeye çalışmak-
tadırlar. Yapıtta konu üzerinde çalışmış diğer sosyologların görüş-
lerine geniş yer verilmiştir. Çalışm'a çözümleyici bir nitelik taşımakla 
beraber, daha çok bir derleme ve bibliyografik bir inceleme görünü-
mündedir. Örgütsel değişim süreci içinde sosyologların oynayabile-
ceği önemli rolü vurgulayan yapıtta, Spencer, Durkheim, Marx ve 
Weber gibi eski ve Parsons, Etzioni, Blau, Scott, Katz, Kahn, Thomp-
son, Ackoff ve Woodward gibi çağdaş sosyologların yazarlar üzerin-
deki etkileri açıkça görülebilmektedir. 

Yapıt, ana hatlarıyla, beş ana bölüm ve sekiz kısımdan oluşmak-
tadır. Giriş bölümünde J.G. March, A. Etzioni, B.G. Glaser, A.L. Stra-
uss, A. Dawe ve D. Silverman gibi sosyal bilimcilerin yapıtlarında 
yer alan kuramsal düşünceler eleştirilmekte, açık ve kesin olmamakla 
beraber bir örgüt sosyolojisinin varlığından söz edilmektedir. Ancak, 
yazarlar bu yapıtlarında yeni bir kuram geliştirmemekte; yeni bir 
sosyal eylem ya da sosyal sistem kuramı geliştirmek yerine çeşitli 
sosyolojik görüş ve yaklaşımlara yer vermenin daha yararlı olacüğını 
belirtmektedirler. 

İkinci bölümde örgütlerin tanımı ve sınıflandırılma sistemleri üze-
rinde durulmaktadır. Bu bölümü oluşturan iki kısımdan birincisinde 
(Kısım 2) O.E.C.D. tarafından geliştirilen örgüt tanımları ile, örgütü 
bir sosyal grup, bir sosyal sistem ya da bir sosyal ilişkiler ağı olarak 
kabul eden Etzioni, Maclver ve Page, Caplow ve Parsons tarafından 
verilen tanımlar eleştirilmektedir. Ayrıca, örgütleri, örgütün çeşitli 
unsurlarına (Stinccombe), çeşitli niteliklerine (Merton) ve ideal tip-
lerine (Weber) bakarak tanımlamaya çalışan yaklaşımlar da gözden 
geçirilmektedir. 

Üçüncü kısımda örgütlen çeşitli şekillerde sınıflandıran yakla-
şımlar üzerinde durulmakta, her yaklaşımın üstünlükleri ile sakınca-
ları tartışılmaktadır. Bu arada (1) örgütlerin görevleri (Katz ve Kahn, 
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Tavistock Enstitüsü, Biau ve Scott), (2) kullanılan teknoloji (Wood-
ward, Blauner, Thompson), (3) düzenleme güç ve yetkilerinin çeşit-
leri (Etzioni) ve (4) örgüt yapısının nitelikleri (Ackoff, Vickers) esas 
alınarak yapılan sınıflandırmalar ile (5) örgütleri tüm birer kurum ola-
rak ele alan görüşler de (Goffman) incelenmektedir. 

Yapıtın üçüncü ana bölümünü oluşturan iki kısımdan birinci-
sinde «örgütsel amaçlar», ikincisinde ise «örgütsel kültür» kavram-
ları tartışılmaktadır. Bu bölümde örgütsel davranışı en çok etkileyen 
faktörler arasında örgütün amaçtan, çevresi ve önderlik biçimi sa-
yılmakta, amaçlar ile çevrenin önemi vurgulanmakta ve nitelikleri ay-
rıntılı bir biçimde incelenmektedir. 

Beşinci kısımda incelenen «örgütsel kültür» kavramı ile her ör-
gütün kendine özgü nitelikleri ve kişiliği kastedilmektedir. Bu kavra-
mın genel çerçevesi içinde örgütlerin açık sistemler oldukları ve ör-
güt bütünlüğünün ancak yapı, teknoloji ve örgütün üyeleri gibi çeşitli 
unsurlar ile örgütün işleyiş ve denetimine ilişkin çeşitli kurallar ara-
sındaki karşılıklı ilişkilerle sağlanabileceği ifade edilmektedir. 

Yapıtın dördüncü bölümü «örgütsel olgu» başlığını taşımaktadır 
ve örgüt ile toplum arasındaki bağlan belirlemeye çalışan altıncı kı-
sım ile bazı sosyolojik kavramları örgütlere uygulayan yedinci kısım-
dan meydana gelmiştir. Altıncı kısımda Herbert Spencer, Emile Durk-
heim, Karl Marx ve Max Weber'in sosyolojik görüş ve çalışmalarının 
örgütler açıcından bir değerlendirilmesi yapılmaktadır. Yazarlar, Spen-
cer'i bir süre unutulduktan sonra yeniden önem kazanmaya başlayan 
temel bazı sosyolojik görüşlerin sahibi, Marx ve Durkheim'ı örgüt 
sosyolojisinde bugüne kadar ihmal edilmiş değerli düşünürler ve We-
ber'i bu alanda bir taraftan şimşekleri çeken, diğer taraftan göklere 
çıkarılan bir kahraman olarak nitelemektedirler. 

Yedinci kısım örgüt yapısmın totaliter, oligarşik ve çoğulcu çö-
zümlemelerini konu almaktadır. Totaliter örgütlerin nitelikleri ile «oli-
garşinin demir kanunu» (Michels, Mckenzie, Lipset) tartışıldıktan son-
ra, «çoğulcu» kavramının örgüt-içi ve örgütler-arası ilişkiler bakımın-
dan taşıdığı anlam (J.K. Galbraith, W. Mills, H. Marcuse, Miliband) 
açıklığa kavuşturulmaktadır. 

Yapıtın beşinci ve son bölümü örgüt üzerinde yapılmış sosyolo-
jik çalışmaların yol açtığı politik ve ahlâkî sorunlarla ilgilenmektedir. 
Sosyologların büyük örgütlerin güçlü yöneticilerinin amaç ve istek-
lerine hizmet eden birer araç durumuna düşmeleri sorununa dikkat-
ler çekilmekte, daha sonra araştırmacı ile araştırmaya konu teşkil 
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eden örgüt arasındaki ilişkilerin niteliği tartışılmaktadır. Bu tartışma, 
yazarları, birer değişim görevlisi olarak sosyologların örgütsel deği-
şim sürecindeki rot ve önemleri ile bir örgütsel değişim yöntemi olan 
«eylem araştırması» nın son yıllarda gösterdiği hızlı gelişme üzerinde 
durmaya zorlamıştır. 

Elridge ve Crombie bu çalışmalarında, ana hatlarıyla, şu sorula-
ra cevap aramaktadırlar: 

1. Örgütler niçin ve hangi amaçlarla belirli şekillerde sınıflandı-
rılmaktadırlar? 

2. Örgüt ile çevresi arasındaki ilişkiler en iyi nasıl açıklığa ko-
vuşturulabilir? 

3. Sanayileşmiş ülkelerde çok çeşitli ve genellikle rekabet halin-
de olan örgütlerin varlığından doğan sorunlar nelerdir? 

4. Sosyologların örgütleri değiştirme çabalarından doğan ahlâkî 
ve pratik sorunlar nelerdir? Sosyologlar ne ölçüde örgüt ve yönetici-
lerin araçları durumuna düşmüşlerdir? Bu ne gibi sonuçlar doğur-
muştur? 

Cevap aranan sorular açıkça belirlenmiş olmakla beraber, ya-
zarların bunlara verdikleri cevaplar açık ve kesin olmaktan uzaktır. 
Sorun alanları belirlenmiş, ancak her soruna ilişkin çeşitli görüş ve 
yaklaşımların ayrıntılı bir biçimde çözümlenmesi ile yetinilmiştir. Ya-
zarların sorun alanlarına i'işkin düşünceleri çoğu kere açıkça ortaya 
konmamıştır. Yapıtta her kısım, bölüm ya da tüm çalışmanın sonun-
da, yapılan inceleme, tartışma ve çözümlemelerle varılan sonuçlar ya 
da elde edilen bulguların ne oldukları açıkça görülememektedir. Ya-
pıtta, özet ya da sonuç kısımları bulunmadığı gibi, kısım ve bölümle-
rin içinde de sonuçlara varma ya da görüşleri özetleme yolunda her 
hangi bir çaba harcanmamıştır. Bu nedenle okuyucu, her konu hak-
kında yazarların ne düşündüğü sorusuna her zaman tam bir cevap 
bulamamaktadır. 

Bununla beraber, yapıt örgüte ilişkin birçok konularda yeni bir 
takım görüş, yaklaşım ve çözümlemeler getirmekte, okuyucuyu sorun-
lar üzerinde düşünmeye zorlayabilmektedir. Örgütlerin nitelikleri, 
amaçları, sınıflandırılma şekil ve nedenleri, çevre ile ilişkileri çalış-
mada oldukça ayrıntılı bir biçimde işlenmiştir. Yapıtın en yeni ve bu 
alanda yazılmış diğer birçok kitaplara üstün yönü, örgütsel değişim 
süreci ve eylem araştırmasının çizdiği genel çerçeve içinde değişim 
görevlileri olarak sorumluluk yüklenen sosyologların rol ve önemleri-
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ne ve güçlü yöneticilerin elinde birer araç olma tehlikesine dikkatleri 
çekmesidir. 

Yapıt, örgütsel sorunlara hazır çözümler bulunmadığı ve her ko-
nuda çeşitli düşünce ve yaklaşımların ayrıntılı bir biçimde çözümlen-
melerinin sorunlara çözüm aramada en iyi yol olduğu inancıyla ka-
leme alınmıştır. Çalışma, örgüt ve yönetimi bir iliği ve uğraşı alanı 
olarak seçmiş bulunan her öğrenci ve bilim adamına yeni görüşler 
ve olaylara farklı bakış açıları kazandırabilecek niteliktedir. Yapıtın 
kapsamına alınmış bulunan konulara ilişkin çok sayıda bilim adamı-
nın görüşlerinin derlenmiş ve çözümlenmiş olması ve özellikle Spen-
cer, Durkheim, Marx ve Weber gibi ünlü sosyologların düşünceleri-
ne geniş yer verilmiş bulunması, yapıta duyutan ilgiyi arttırmakta, ona 
bir üstünlük kazandırmaktadır. 
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