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"IKTISAT KURAMI VE IKTISAT OGRETIMI" :
KARA'YA CEVAP

Serdar SAYAN *

1) ODTU Gelisme Dergisi, yerinde bir girisimle 14. cildin
(1987) ilk sayisimn bir bsliimiini iktisat egitiminin sorunlarin tartigan
yazilara ayirdi. Aralarinda bizim makalemizin de bulunduBu dort ayn yaz,
olduk¢a karmagik olan konuyu ayrintilan ile tartigmaktan uzaksa da,
Tiirkiye'de sik¢a tekrarlanmayan bir girisim olarak 6nemliydi. Ancak bu
tir girigimlerin, yayimlanan yazilar tartismaya acilmadig siirece eksik
kalacaf1 agik. Boyutlar1 ¢ok genis olan boyle bir konunun daha derinligine
irdelenebilmesi ilk yazilarin alacag tepkiye bagh.

ODTU Gelisme Dergisi'nin andigimz sayisinda yer alan
tartismaya yeni bir boyut getirebilmek iizere yazdifimz bu yazida, Ahmet
Kara'nin makalesindeki (Kara, 1987: 83-87) gesitli noktalara yonelik bir
takim elestiriler yapacagiz. Bu noktalar daha ¢ok Kara'nin iktisatin
yontemu lzerine goriiglerini igermekle birlikte, iktisat 6gretimine iligkin
onerileri lizerinde de bir ka¢ deginmemiz olacak.

2) Kara'min yazis1 iizerinde ilk gbzlemimiz, yazarin "rhetoric"i acik
anlatima tercih ettigi. Metodolojik, dolayisiyla felsefi bir tartigmada
kullanilan kavramlarin 6zenle segilmesi geregine karsin, bu 6zenin
yeterince gosterilmemesi iddialann netligini engelliyor. rmegin, bu tiir
tartigmalarin jargonuna agina oldugumuz halde biz ve goriigiine
bagvurdufumuz kimi felsefeciler, "... iktisadi gercekligin
‘pozitif-normatif' modalitesi i¢inde kavratilmasi, Ogrenciyi, pozitivistik bir
cergevede, kartezyen diisiinme bigiminin ikilemleriyle diisinmeye
zorlamaktadir" (s.84) ciimlesinden kastin ne oldugu konusunda
"tahminler" ile yetinmek zorunda kaldik. Yazinin biitlinliigl iginde,
"Kara'nin meramin1 anlamadik" demek yazara haksizlik olursa da,
kavramlar1 daha net bigimde kullanmasin1 beklemek olduk¢a makul bir
istek saniyoruz.

*  Yazar, ODTU Iktisat Blimii Aragtirma Gorevlisi olup, bu gérevden izinli olarak aynlms;
halen, fulbright Egitim Komisyonu bursuyla geldigi Ohio State University, Columbus, A.B.D.'de
doktora galiymalarimi siirdiirmektedir.
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3) Yazar, neo-klasik analiz odakli iktisat &fretiminin tek
boyutlulugu ¢ok boyutlulugu sorununu tartigirken sdyle diyor:

... neo-klasik analizin temel énermeleri yanlslanabilir kuramsal dogrulardan ¢ok, a
priori gegerli aksiyomatik dogrular1 andirmaktadirlar. Nitekim, s6z konusu Snermelerin,
sinama-sorgulama siireci diginda birakilmas: "a priori dogru" varsayiliyor olmalarinin bir sonucu
olsa gerektir. Yanlglanamayacak denli dogru varsayilan evrensel kapsayicilifa sahip tiimel bir
Snermenin hig bir alternatife yer birakmayacag1 agiktir. (s.84, vurgu bizim.)

Burada hemen belirtmeli ki, yazar "6nerme" ile 'varsayimlar
kastediyor. Teknik agidan varsayimlarin da birer 6nerme oldugu dogruysa
da, yazann nigin varsayim yerine (yanlig anlagilmalara yol agabilecek
bigimde) dnermeyi yegledigi anlagilimiyor.

Yazarin da "rasyonelite ilkesi" bigiminde degindigi, rasyonelite
varsayimi (ya da aksiyomu) drmeginden (s.84) hareketle, yukaridaki alint1
lizerine birkag soz sOylenebilir. Iktisadi karar birimlerinin ‘rasyonel'
oldugu varsayim yiiklendigi iki farkli iglev dolayisiyla, neo-klasik
analizin temel taglarindan biridir. Digerine daha sonra deginmek iizere,
bunlardan birincisini yani aksiyomatik iglevini, talep teorisindeki bigimiyle
ele alalim. "Tiiketici rasyoneldir" varsayimi ya "Tiimliik Aksiyomu
(Completeness Axiom)" ve "Gegigkenlik Aksiyomu (Transitivity
Axiom)"nu karakterize eden "davranigsal-bir-varsiyim (behavioral
assumption)" olarak alinir. (bkz., dmegin: W.Nicholson, 1984: 5.78), ya
da diger ikisi ile birlikte (ve bazan "Aciklanmig Tercihler Aksiyomu" da
eklenerek) analizin aksiyomatik temelini olusturan bir 'varsayim' olarak
alinir (bkz.,0megin: A Koutsiyiannis, 1981: s.28). En azindan, lisans
diizeyinde okutulan "standart ders kitaplarinda" kullanilan pratik budur
--ki bu kitaplarda analiz, kalkiiliis teknikleri ile yiirtitiiliir. Kiime teorisi ve
topolojik teknikler kullanilarak yiiriitiilen analizde ise, yukaridakilere ek
baska aksiyomlar da kullanilmas1 gerekir (bkz., 6rnegin: H.R.Varian,
1978: 5.80-84, veya R.R.Russel ve M.Wilkinson, 1979: Bolim 2 ve 3).
Aksiyomlarin sayisi analiz tekniklerine ve bigimine gore degisebilecegi
halde, tiiketicinin rasyonellifi varsayimi tiimiinde ortaktir. Ancak,
neo-klasik iktisadin bunu "yanliglanabilir bir énerme" olarak alma kaygisi
zaten yoktur. Bu varsayimin gergege uygun olup olmadig1 sorunu bir
yana, boyle bir onermeyi sinanabilir ve yanliglanabilir bir 6nerme olarak
almak olsa olsa psikolojinin ilgi alanina girer, iktisadin degil. Ote yandan,
iktisada uygulanmas1 M.Friedman'ca yapilan (bkz., M.Friedman, 1953:
passim) ve Kara'min da kuram tanimindan anlayabildigimiz kadariyla
benimsedigi, Popper'ci yontem anlayis1 ¢ergevesinde (bkz., K.Popper,
1972: passim) bu varsayimin gercege uygun olmasi da zaten
gerekli
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degildir. Dahasi, bu anlayiga gore, psikoloji (iktisat¢ilarin tanimladig
anlamda) rasyonel oldugu ileri siiriilen tiiketicilerin gergekte kesinlikl
irrasyonel olduklarini kanitlasa bile, bu tek bagina rasyonelite varsayimini
terketmeyi gerektiren bir neden degildir.

(¢]

S0z ettigimiz bu yontem anlayig1 bir yana, aksiyomlar tanimlari
geregi ispat gerektirmediklerinden, bunlarin "sinama-sorgulama siireci
disinda birakilma(lar1)" kadar dogal bir ey olamaz. "Tiiketici rasyoneldir"
demek de bir aksiyomu dile getirmek oldugu i¢in, marjinal analiz, "...
rasyonelite ilkesini a posteriori (deney sonrasi, dolayisiyla sitnama alani
igine dahil) bir 6nerme olmaktan ¢ikarir..." (s.84, vurgu bizim) iddias1
yanlig bir iddiadir. Ciinkii, bir aksiyom olarak rasyonelite ilkesi, higbir
zaman sinama alam "igine dahil" edilmemistir ('digina dahil' edilmesi
ise zaten diigiiniilemez !).

Sonug olarak, Kara'min iddialari, Friedman/Popper ¢evresinin
yontem anlayig1 kargisindaki tavirdan bagimsiz olarak da, havada
kalmaktadir.

Bunlann yanisira, "... rasyonelite ilkesi, insan 6znesini kapitalizmin
pratiko-sosyalinden bagimsiz... bir kategori olarak alir" (s.84) iddias1
izerinde de durmak gerekiyor. Alintidaki, kapitalizmin "pratiko-sosyali"
ifadesinin sinirlar1 okuyucunun algilamasina birakildig igin, bu iddiaya
iligkin olarak sunu sOyleyebilecegimizi saniyoruz: Ozellikle ¢agdas
literatiirde birey, tiiketici ve servis sunucusu rollerinin yanisira, politik
stireclere de katilan bir karar birimi olarak ele alimyor. Boylece birey,
politik siireglere katilma bi¢imine bagli olarak, kapitalizmin
"pratiko-sosyal"ine karg1 tavrim1 ortaya koymus oluyor --ki bu katilim
mekanizmas1 rasyonelite ilkesi ile birlikte ele alinabiliyor (bkz.,
W.Nicholson, 1984: s.77-78). Ayrica, neredeyse ayn bir disiplin haline
gelen "Toplumsal Se¢im Kurami (Social Choice Theory)" ¢ergevesinde,
rasyonelite ilkesi ile, sozgelimi esitlik¢iligin uzlasabilirligi tartigiliyor. Bu
alanda en 6nemli isimlerden biri olan K.J. Arrow'un vardig1 olumsuz
sonuglara kargin (Arrow'un "Imkansizlik Teoremi (Impossibility
Theorem) igin, yazarin Klasik eserine bakilabilir: Arrow, 1951), tek
bagina boyle bir kuramin varli1 bile, Kara'nin iddiasinin sarsar. Kaldi ki,
A.B.D. basta olmak iizere Bat1 iilkelerinde, tiimiiyle neo-klasik analiz
bigimi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda adalet mekanizmasi, hiikiimet ya
da biirokrasinin ~ igleyigi, bir  bagka deyisle "kapitalizmin

1. Varsayimlann gergege uygun olmadif: yolundaki elestirilere kargi, neo-klasik analizin bazi
varsayimlarinin direk olarak, anket yoluyla sinanmasi girisimleri de yapildiysa da, bunlar
genellikle sonugsuz kalmus; sozii edilen varsayimlarin gergekdisi oldugu da kanitlanamamigtir.
(bkz., ornegin: W. Nicholson, 1984: 5.7).
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sosyo-pratiki"nin kurumlan inceleniyor (bkz., 6rnegin: Goniil, 1986:
passim). Dolayisiyla, ¢agdas literatiirii ihmal ediyor gibi goziiken Ahmet
Kara'nin iddiasi, neo-klasik analizin "20. yiizy1l bagindaki" geligme
diizeyine yonelik bir elestiriden 6teye gegmiyor.

Yukarida, rasyonelite varsayiminin iki iglevinden sozettik.
Aksiyomatik iglevinden sonra, simdi de diger iglevini ele alabiliriz. Bu
islev, rasyonelite varsayiminin, analizde, optimizasyon basta olmak tizere
matematiksel tekniklerin kullanimini miimkiin kilmasidir. Matematik
kullaniminin "mesruiyeti” iktisat¢ilarca, 6zellikle 1950-60 aras1 ¢okga
tartigilmig bir konudur. Bu yiizden biz, matematik kullaniminin avantajlan
konusundaki goriiglerimize burada yer vermeyecegiz (soz ettifimiz
avantajlar igin, bkz., Olgun, 1979: passim). Sadece, iktisatta matematik
kullanimina karg1 ¢ikmanin, kagaklara yolagiyor diye elektrik kullanimina
karg1 ¢gitkmak gibi oldugunu ve kullanimin boylesine yayginlastif1 bir
donemde bunun megruiyetini sorgulamay1 biraz "Amish'vari" bir mantik
olarak gordiiglimiizii belirtelim.« Bu bakimdan, Kara'nin optimizasyon
tekniklerine karsi takindifi Oznel-elegtirel tavri da, kigisel olarak
benimsemiyoruz. Ustelik, "gok kubbe altinda sdylenmemis yeni bir gey
kalmadigindan" (s.85) bahisle, matematigin sadece fantazi bir arag
durumuna diistiigli de agin bir kotiimserlige dayali bir goriig. Bilimsel
gelismeyi inkara gotiirebilecegi igin de tehlikeli. Omekse, W.J. Baumol
ve arkadaglarinca gelistirilen "Yarigmaci Piyasalar (Contestable Markets)
Kurami' (bkz. W.J.Baumol, et. al., 1982). Bu kuram bir ¢ok iktisatgi
tarafindan bir devrim (bkz., W.J.Baumol, 1982: s.1 veya M.Spence,
1983: 5.981) olarak niteleniyor. Kuramin gergekten Kuhn'cu anlamda bir
devrim olup olmadif: tartigilabilirse de, "gok kubbenin altinda hala
soylenmedik, onemli bir geyler olabilecegini" gostermesi agisindan
ilging. Ayrica, (belirtmek belki de gereksiz ama) kuram tiimiiyle
matematiksel tekniklere dayali --ya da varliim bu tekniklere borglu.

Kara'nin yontem sorunlarina iligkin son karg1 ¢ikisimiz da su
climleye yonelik: "Oysa marjinal analiz 'olan'in degil ... varsayimsal
sartlar altinda 'olmas1 gereken'in analizidir." (s.84) Bu iddia olsa olsa bir
yanlig anlamanin tiriinii olabilir. Iddianin dogru olabilmesi i¢in, marjinal
analizin ¢ikanmlannin, o ¢ikanmlarin yapilabilmesi i¢in kullanilan

2. 'Amish'ler A.B.D.de gesitli bdlgelerde yagayan ve ¢agdas teknolojiyi kullanmay: reddeden bir
topluluktur.
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varsayimlarin gegerli oldugu ortamlar diginda gegerli olmamasi gerekirdi.
Oysa, drnegin, marjinal analizin bir ¢ikarimi olan, "normal mallar i¢in
bireylerin mala olan talebi, ceteris paribus, malin fiyat ile ters
orantihidir" dnermesi, evrensel gegerlifi olan ve test edilebilir bir
Onermedir. Analizde tiiketicinin rasyonel oldugu varsayildigi halde,
onermede, "sadece rasyonel tiiketicilerin bulundugu (utopik) yerlerde"
gibi kisitlayict bir kayit yoktur.

Evrensel gegerlik konusuna deginmigken, Kara'nin yaptig1 bazi
onemli saptamalara da deginelim --bu yaz1 bir polemik yazis1 olmadig1
i¢in, yazarn onemli saptamalarina kredi vermeden edemiyoruz. Kara'nin
iktisat kuraminin evrensel gegerliligi/gecersizligi konusundaki
tartigmasi,drnekleri ve sundugu goriisler (s.86) son derece giizel ve ikna
edici. Ayrica, dgrencilerdeki "...iktisat kuramini iktisadi gergekle
Ozdeslestirme illiizyonu..." (s.85) gbzlemine ve, temenni diizeyinde
olmak lizere ¢6ziim Onerilerine katildigimizi belirtelim.

4) Kara'nin ¢6ziim 6nerilerine temenni diizeyinde katilmamazin
nedeni ise, standartlagtirilmig mevcut iktisat 6gretim programlarinin zaten
yeterince yiiklii oldugu goriigiimiiz. Eklenecek yeni zorunlu derslerin,
halen fazlasiyla "sinav-yogun" olan programlara yeni ek sinavlar
getirmesinin 6grenci agisindan getirecedi sakincalar ortada. Programlar
farklilagtirilmadig: --ki bu Prof.Dr. G.Kazgan'in da 6nerdigi bir nokta
(G.Kazgan, 1987: 5.76), ya da se¢meli dersler artirilmadig siirece de
sorun ¢oziilecek gibi goriinmiiyor. Hal boyle olunca, 6megin "Cin, Hint
ve Islam geleneklerinde iktisadi diisiince”ye yer verilmesi, ancak halen
verilmekte olan 'Iktisadi Diigiince Tarihi' derslerine dahil edildigi takdirde
miimkiin olabilir --ki bazi okullarda okutulan kitaplar, bildigimiz
kadariyla, bu konulan zaten kapsiyor. Ancak bu da iktisadi diisiince tarihi
lizerine derslerde, her konuya yiizeysel bigimde deginip, hig¢ bir konunun
derinine imlememesi ve bu derslerin sadece "ansiklopedik bilgi" aktarir
hale gelmesi sakincasini tagiyor. Kanimizca, standart bir programi veri
alip, bunun igerigini tartigmak ¢ok da anlamh degil. Igerigin hem Kara'min
onerdigi dogrultularda (s.85), hem de diger konularda zenginlesebilmesi
i¢in ise, herseyden once programlan farklilastirmak ve segenekleri
artrmak gerekiyor (buna iligkin onerilerimiz i¢in, bkz. S. Sayan, 1987:
$.93-94).
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SUMMARY

"IKTISAT KURAMI VE IKTISAT OGRETIMI (ECONOMICS THEORY
AND ECONOMICS EDUCATION)": A REPLY TO MR. KARA

A part of the first issue of volume 14 (1987) of METU Studies in
Development is devoted to the papers discussing the problems of the
economics education in Turkey. Among the four papers appeared in that issue
were ours and Mr.Kara's, the latter putting emphasis on the methodological
problems supposedly involved in the neo-classical analysis.

In our reply to Mr. Kara's paper, first we point to some of the
problematic aspects of the arguments that Mr. Kara presents concerning the
methodological issues in neo-classical analysis. In defense of the Popperian
approach to the methodology of science whose basic principles applied to
economic analysis by Milton Friedman, we argue that direct testing of the
assumptions used in conjunction with theories is not necessary. We try to
show, therefore, that Mr. Kara's attack on unrealisticness of assumptions used
in analysis, is not sound. Indeed, his criticism as formulated in his paper can
easily be refuted even without reference to Friedman's understanding of
methodology. In our criticism of Mr.Kara's arguments, we take the assumption
of 'rational decision units' as an example of axioms of neo-classical analysis.

We also deal with Mr.Kara's suggestions concerning economics
education in Turkey, most of which seem hard to implement in the present
circumstances (although they are 'desirable' taken by themselves). We then
offer our own suggestions which we took up in the issue of METU Studies in
Development referred to above.



