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JEVONS’'DAN HUTCHISON’A IKTISADIN COzZUM
BULAMAYAN PROBLEMI: BELIRSiZLIiK

A. DINC ALADA *

Belirsizlik. eksik bilgi ya da a priori bilgisizlikten tamamen
farkli bir olgudur. Belirsizlik, bireyin zihinsel dengesini bir sok’
unsuru ile bozarak karar ve tercihlerine tesir eder. Belirsizlik alani
icinde gelecege doniik tercihler donar. Siibjektif zaman boyutu belir-
sizlik sayesinde dinamik bir yapi kazanir. Jevons'dan Hutchison’a
uzanan neoklasik iktisat, belirsizlifi hakiki cizgileri icinde ele
alamamakla beraber bazi ipuglarini giiniimiize tagimaktadir. Her iki
iktisatqinin belirsizlie yaklagimlarinin tahlili, bizi pozitif iktisadin
siir noktalarma getirmektedir. Bu noktada, belirsizlik alaninmn
uzunluBu ve devievi tekrarlama cgilimi, bireyin tercihlerini yeniden
gozden gecirirken yaptigi hatayr 6Frenme ve tekrarlamama iradesine
bagh olarak kisalir ya da ortadan kalkar.

-1-

Iktisadi hayat icinde tiiketiciler faydalarim gelir siirlih@n altinda en
yiksege cikarmak isterken, yatinmcilar elde etmeyi umduklar getirilerini
hesaplarken, girisimciler ise iretim faktorlerini kalite ve kantite olarak
biraraya getirirken, gelecege doniik olarak karar almak ve tercihlerini bu
yonde fiile gecirmek durumundadirlar. Karar ve tercihlerin bugiin yaninda
gelecege doniik olarak olusturulmas: bireyleri ister istemez iki farkh tahdit
kargisinda birakabilir: Eksik bilgi ve belirsizlik.

* A.Ding Alada 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde dgretim iiyesidir.
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Eksik bilgi, bireyin bugiinden yarin igin yaptig tercihlerde gelecegin
onceden tam olarak bilinememesi sebebiyle gelecege ait verilerin
toplanamamasindan kaynaklanir. Tiketiciler gelecekte titketmek istedikleri
mal ve hizmetlerden elde etmeyi umduklar faydalari onceden tam olarak
bilemeyebilirler. Yatirimcilar beklenen getirilerini sadece tahmin edebilirler,
girigimciler ise biraraya getirdikleri iuretim faktorlerini kullanarak elde
edecekleri uriine yonelik talebi onceden kesin olarak tahmin edemezler,
kérlarini tam olarak bilemeyebilirler.

Bireylerin tiim kararlarim sektcye ugratan ve gelecege doniik tercih-
lerini en azindan belirli bir zaman diliminde donduran belirsizlik, eksik bilgi
faktoriinden farkh olarak a posteriori bir hadisedir. Belirsizlik, bireylerin ik-
tisadi hayat igindeki eylemleri sonrasinda, beklenmedik bir hadise, bir
siirpriz an1 olarak onlarin zihinlerine girer. Bu ok ani, girisimcinin elde et-
meyi umdugu, alt ve st siirlarini zihninde ¢izdigi kdrinin beklenmedik bir
sekilde ¢ok yitksek veya ¢ok az ya da hi¢ ger¢eklesmemesi neticesinde or-
taya ¢ikar. Tiketicilerin beklenen faydalarmm hi¢ umulmadik bir diizeyde
gergeklesmeside bir belirsizlik unsurudur.

Iktisadi hayat i¢inde gozledigimiz, bireylerin tercih ve Kkararlarmnin
yoniini sagirtan, degigtiren bu {aktoriin iktisat¢ilarin ne diyagramlarinda ne
de ekonometrik modellerinde - yer almasi miimkiin degildir. Belirsizlik
faktorii F. H. Knight'in dedigi gibi, bir eksik bilgi unsuru olan riskden farkl
olarak "dlgiillemezdir" (Knight,1921: 20). Genel Denge analizlerinde yer alan
eksik bilgi unsuru, risk faktoriine indirgenerek bireyin a priori karar
siirecine siirekli bir degisken olarak cklenir. Yine herhangi bir ekonometrik
modelde (e) hata payr stokastik yani belirli bir ihtimal dagihmma gore ele
alinmaktadir.

Calismamizda altin1 gizmeye galigtigimiz ve iktisadi hayat iginde her an
gozledigimiz ya da varhgm bildigimiz belirsizlik faktoriiniin giinimiz
hakim iktisad1 olan Neoklasik iktisadin baslangi¢ ve ¢agdas yorumunu yapan
iki iktisatgi, Jevons ve Hutchison’m bu hadiseyi nasil soyutlamaya
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¢abgtiklarini ve ortaya gikan sorunlara nasil yaklagtiklarini cle alacagiz.

Neoklasik iktisadin analitik ¢er¢evesinin temel varsayimlarindan ve tam
rekabetgi bir piyasa modelinin de gerekli sartlarindan en 6nemlisi bireylerin
gelecegi onceden mitkemmel olarak Ongorebilmeleridir. Bu varsayim Neok-
lasik iktisada zamani tek  bir noktada soyutlama imkani getirerek bireylerin
rasyonel harcket tarzimt belirleycceck olan maksimum fayda ve maksimum
kér ilkelerine bir ¢er¢eve hazirlamigtir. Bu varsayim her ne kadar ideal bir
soyutlama alani saghyor olsa da, aym zamanda iktisadi tercihleri dondurmug
veya bir baska deyisle sozde tercihler haline getirmigtir. Bireylerin bugiin
veya yarin igin alacaklari kararlar, yapacaklar tercihler tamamen bireylerin
zihinscl dengelerinde zaman ufkunu nasil gordiiklerine veya nasil yorum-
ladiklarina baghdir. Sayet belirsizlik hadisesi ile kargilasirlarsa zaman ufuk-
lar1 kararabilir. Bu basit goriinen gozleme dayanarak, caismamizda belirsiz-
ligin iktisadin soyut analiz diinyasinda nasil yer almasi gerektigine dair dort
hipotez tizerinde durulacakur.

Bireylerin tercih ve Kararlarimi fiile gegirmeden once zihinlerinde
dusiiniip tartuiklary, planladiklar bekleyigleri kendi belirledikleri gergeve
icinde muhtemel hata paylarina sahiptir. Bu durumda bireylerin  bek-
leyiglerinin bu smirlar iginde tam olarak ger¢eklesmemesi onlarin gelecege
bakiglarini  bozmaz; aym soyut zamanda yer almaya devam ederler.
Dolayisiyla, risk unsuru bireylerin  gelecege bakisinda herhangi bir
degismeye neden olmaz. Oysa belirsizlik ani, bireylerin gelecege bakisim
tamamen degistirir, bir siire i¢in ortadan kaldirr. Demek ki ilk olarak,
bireyin bekleyislerinin gergeklesme ihtimallerini igeren hata payt ya da
eksik bilgileri, bekleyiglerin hi¢ beklenmedik bir sekilde (belirsizlik) ortaya
¢ikma hadisesinden tamamen farkl bir boyuta sahiptir.

Ikincisi isc bireylerin  zihinscl dengelerini - sarsan  belirsizlik
faktoriiniin, bircylerin zihinlerindeki zaman ufuklarini, gelecek pespek-
tiflerini daraltmasi, degistirmesi ya da yok ctmesi hadiscsidir. Boylece,
bireylerin siibjektif zaman noktalarinin yonii ve hareketi belirsizlige tabi ol-
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maktadir.

Uciincii  olarak, bireylerin iktisadi hayat iginde belirsizlikle
kargilagtiklarinda nasil hareket ettiklerini bir davranigsal gema ile izah
edebiliriz. Boylece Neoklasik iktisadin zamam tek bir noktaya indirgeyen
yaklagiminin, bireylerin piyasada kargilastiklar1 arizi gok ya da stirprizleri
icine alacak sekilde genisletildigi bu davramgsal cercevede, bireylerin zihin-
sel dengelerini yeniden kurana dek gegirdikleri asamalarin her tarihi zaman
diliminde ayni oldugu ileri siiriilebilir.

Son olarak, belirsizligin neden ortaya ¢ikigi sorusuna iktisatgilarmn ver-
dikleri cevaplarin onlarin kéinata bakiglarina baglt oldugunu soyleyebiliriz.
Bu bakig agilarini ii¢ grupta toplayabiliriz: Belirsizligin kaynagini tesadiif
faktoriinde arayan yaklagim; gelecegin ongorillemezligini degismez bir kural
haline getiren nihilistik yaklagim; ve nihayet belirsizligin denge ile
catismadigii diisiinen deterministik bakig agisi. Bu ii¢ yaklagimdan yalniz
determinist bakis agisi belirsizligin anlagilmasinda bize yardimer olabilir,
Zira, belirsizligin devrevi ya da kendini tekrarlama egiliminin ortadan
kalkmasi, azalmasi ancak tiiketicilerin ve firma yoneticilerinin kisaca
bireylerin determine hakikatle ne olgiide uyum ya da uyumsuzluk
sagladiklarina bagl olarak azalabilir ya da ortadan kalkabilir.

S -

Jevons, iktisatta bireyler agisindan gelecegin onemini gormis, faydanin
sadece bugiine has olmadigini, bircyleri fayda ve kdr maksimizasyonuna
gotiren onemli Ozelliklerden birinin  de onlarm ’beklenen  faydalar’
oldugunu one siirmiigtiir (1970: 122). Bir kere tiiketicilerin gelecekte titket-
meyi arzu ettikleri mal ve hizmetlere atfettikleri faydalar, fireticilerin
gelecekte iriinlerinin satigindan elde etmeyi umduklari getiriler dikkate
alindiginda, kendisinden sonraki iktisatgilar oldugu gibi Jevonss da bekliyen
sorun suydu: Nasil olacakti da, hem bircylerin bekientilerinin, gelecekteki
olaylarin 6nceden tam olarak bilinememesi ve dolaysyla, gerceklesmemesi
analize dahil edilecek, hem de kar ve fayda maksimizasyonu ilkesini
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Birinci hipotezde islenen belirsizligin a posteriori bir bilgisizlik unsuru
olmasindan tiirii risk unsurundan farkli bir boyut iginde ele alinmasi gerek-
liligi fikri Jevons’da bulunmamaktadir.

Jevons'm ornegini izledigimizde zaman noktalar1 basit bir kronolojik
siralamanin Otesine gegmemektedir. Oysa belirsizligin mevcudiyeti bireyin
zihinsel mekaninda birbirleriyle hi¢ de ilintileri olmayan farkh siibjektif
zaman noktalarinin varlgim gerektirecektir. Objektif ve gergeklesmesi muh-
temel verilerin 1giginda gelecege donilk kararm alirken, birey, zihinsel bir
dengeye sahiptir. Bu dengede birey iginde bulundugu ’an’da yer alir. Her-
hangi bir beklenmedik unsurun, beklenmedik fiyat artis1 veya iktisat digi bir
faktoriin etkisiyle bireyin zihinsel dengesi bozulmazsa, istedigi kadar gelecek
zamani planlasin, planlan fiilen alt iist olmadig siirece birey aym zaman
cekirdeginde davramglarim sergilemis olur. Iktisadin zamansiz ya da tek bir
zaman noktasi ile sinirlanmig tahlilini bu gergeve iginde degerlendirmek
gerekiyor.

Bireyin zihinsel dengesini bozan belirsizlik faktorii aym zamanda
bireyin i¢inde bulundugu ’olusum igindeki anr'! yikarak diizensiz, her tiirli
karar ve tercihin anlamsizlagtii, gelccegin dngorillemedigi belirsizlik alam
icinde farkli bir an’t da baglatmis olur. Bu da bizi ikinci hipotezde izerinde
durulan bireyin zihinsel siirecinde siibjektif zaman ufuklar seyrinin belirsiz-
lige tabi oldugu diigiincesine gotiirmektedir. Manugimizi sirdiirdigiimiizde,
belirsizlige uyum gosterebilmek ve yeniden gelecege donitk karar ve tercih-
leri baglatabilmek, tahmin ve dngorillebilirligi harekete gegirmek igin diizen-
leyici ya da dengeye doniisii saglayict sok unsurlarin davet eden gurubun
davramigina uyum, maksimizasyon ilkesine degil, en pratik ¢oziimlere bel
baglama gibi el yordamuyla alman tedbirlerle bu kez dengeye donilg alanina
tekabiil eden farkli bir zaman noktasina gegilir. Bu noktada birey zihninde
gelecepi yeniden sekillendirdiginde yeni bir denge "an’t baglamig olacaktir.
Bu diigiinsel siiregte, iigiincii hipotezde tizerinde durulan davranmigsal sema,
tarihten bagimsiz bir yapida, ortaya ¢tkmaktadir™.



ODTU GELISME DERGISi 163

Netice olarak, belirsizlik ne Jevons’da oldugu gibi tamamen kronolojik
bir zaman tahlili ne de Menger’de var olan donem analizi’ ile birlikte in-
celenebilir. Belirsizligi, ’olusum igindcki an’1 siirekli olmayan ziplayislarla
harekete gegiren, ya da iktisadi anlamda zamanmin siirim gizen bir faktor
olarak degerlendirmemiz gerekir.

Neden belirsizlik ve zaman konusunda hareket noktast olarak
giniimiizdeki tartigmalar1 segmedik de Jevons’in tahlillerinden yola giktik?
Amacimiz, belirsizlik olgusunun iktisadi analizde hakiki Olgiileri i¢inde yer
alamamasina yol agan kilitlenmeye ait ipuglarini, Jevons’in tahlilini izleyerek
elde etmekti.

Biz pekala bugiinden, zihnimizde yarin, sonraki giin, oteki giin, bir
hafta, bir ay sonrasi igin planlar yapmaktayiz. Ancak zihnimizde
kurdugumuz bu kronolojik zamana gore dagitilan mallara atfedilen marjinal
faydalarin esitlenmesi tamamen bireyin bugiin kurdugu zihinsel bir
hesaplamaya dayanir. Jevons, gelecege donitk fayda maksimizasyonunun
hesaplandig: bugiin igine belirsizligi de bir faktor olarak dahil etmek istedi.
Bu ise belirsizligin hakiki manasim daha igin baginda kaybetmesi demekti.
Boylece, bireylerin gelecegi mitkemmel olarak 6ngordikleri varsayimi bagsta
reddedilmesine ragmen, belirsizligin 6nceden hesap edilebilir bir detaya in-
dirgenmesiyle, yeniden devreye girmis oldu.

-1 -

Cagdag iktisatgilardan T.W.Hutchison 1937 yilinda yaymladig
makalesinde oldugu gibi yarim yiizyil sonra yaynladig: en yeni makalelerin-
den birinde (Hutchison, 1986) de iktisatta belirsizligin yeri konusunda fikir
iiretmektedir.

Hutchison, ilk olarak Hayek ve Avusturya Okulunun 1930’lu yillarda
alevlendirdigi, planlamanin, tiiketicilerin tercih serbestliklerine mani olan,
belirsizlik ve gelecegin Ongorillemezligi gibi dinamik faktorlerin varhig
durumunda ise anlamim tamamen yitiren bir 6zellige sahip oldugu fikrine
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karg1 ¢ikti. Hutchison, planlanmig bir ckonominin planlanmamig ekonomiye
nazaran daha iyi veya daha kotii bir sonu¢ ortaya koyamayacagm ileri
siirerek (1937-38: 72) konunun boyutunu normatif iktisattan pozitif iktisadin
tartigma alanina cekiyordu.

Ikinci olarak, Hutchison iktisalta tercihlerin gerek tam bilgi gerekse de
tam bilgisizlik hallerindc anlamlarim yitirecegini ileri siirdii. Mitkkemmel bek-
leyigler varsayimi ile zaman tek bir noktada elc alindiginda mallar
arasindaki bugiinkii titketim i¢in yapilan tercihde bireyin saglayacag: fayda
onceden belli olacagindan, insanin hiir insiyatifi de ortadan kalkacak, ayni
sekilde, tam tersi durumda yani mutlak belirsizlik halindc tercihler hicbir
anlam kazanamayacakti. Hutchison’a gore "rulet oyununda atilan kiiciik
topun hangi say! ve renkte duracag: onceden belli degildir. Bireyin parasini
yatiracagl renk ve sayilar arasindaki ’tercihler’inin rasyonel olabileccgi
diigiiniilebilir, ancak bu tercihin bircyin kendisi tarafindan degil de bir
bagka otorite tarafindan yapilmas: arasinda hicbir fark yoktur. Bu durumda
bu sahte-tercihin hi¢bir anlami kalmaz" (Hutchison, 1937-38: 72).

Demek ki Hutchison, mal ve hizmectlerc yonelik tercihlerin tam bilgi ve
kesinligin ya da tam belirsizlik (bilgisizligin) oldugu durumda bireyin serbest
iradesini harekete gecirmedigini dilgiinmektedir.

"Halihazir tercihlerin tiimii ya da tiime yakini mutlak belirlilik
ve mutlak belirsizlik arasinda bir yerde yer alan karma bir Ozellik
tagir” (Hutchison. 1937-38: 72)*

Hutchison’un belirsizlik problemine katkisinin en 6nemli boyutlarindan
biri, belirsizligi, Shacklean analizin diigiindiirdiigii siirekli bir dengesizlik
halinden (Shackle, 1967 b: 133-4) farkh olarak, dengeye doniig egilimi ile bir-
likte degerlendirmeye c¢alismasidir (Hutchison, 1978: 202, 205). Boylece
Hutchison deger teorisinin temellendigi denge anlayigini yipratmadan Neok-
lasik teorinin soyutta tikandifi bu noktayi, her zaman ve her yerde gegerli
olan zamansiz tahlilden, belirli zaman ve belirli mekana tasiyarak ampirik
gozlem ve tarihi perspektifi devreye sokarak ¢ozmek istemektedir.
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"Farkli durumlarda veya piyasalarda. farkli derece veya
tiplerde bilgi veya bilgisizlik. kesinlik ve belirsizlik, ongoriilebilirlik
ve Ongoriilemezligin var oldugu kabul edilebilir. Ancak. hangi var-
saymmin hangi zaman ve mekana uygulanacagi ancak ayrintili ve kap-
samli kurumsal incelemeleri gerektirir" (Hutchison, 1986: 134).

T. Hutchison, belirsizligin ve eksik bilgi unsurunu tagtyan bekleyiglerin
iktisadin ahistorik (Sayar, 1975-76: 112n} boyutu iginde yer almasinin zor
oldugu kanaatini tagimaktadir. Nitckim, Hutchison’a gore bireyin iginde
bulundugu zaman noktasinda belirlenen karar ve bekleyislerin gergeklesme
aninda sonsuz (n) sayida miimkiin netice igerisinde sadece bir tek dogru
bekleyigler seti ortaya cikabileccktir. Buna karsiik n-1 adet yanhg bek-
leyigler seti vuku bulabilir. Bu durumda baglangicta bireylerin iktisadi dav-
raniglarinin hepsinin rasyonel oldugu ve gelecegin tam olarak bilindigi kabul
edilen Temel Varsayimi bir ilk yaklagim modeli olarak benimser "vaktini
tamamladiginda” yerini "belirsizlik altinda karar alan" bir davranig
postiilasina birakabilecegini pekala diisiinebiliriz. "Fakat boyle bir ikinci
yaklasim modeli yoktur" veya n-1 adet "sonsuz sayida miimkiin ikinci
yaklasim modeli vardir" (Hutchison,1978: 209).

Bu nokta aslinda belirsizlik konusunun iktisattaki temel paradoksudur.
Iste bu sebepten otiirii yanlg bir sekilde hangi ekole mensup olursa olsun
bir ¢ok iktisat¢i bu temel zorluk kargisinda bilingli ya da bilingsiz belirsizligi
‘tepeden inme’ ad hoc bir varsayim olarak ele almaktadirlar (Hutchison,
1978: 206). Boylece Hutchison, Jevons’in yetersiz ¢Oziimiinii agmak igin
belirsizligin pozitif iktisat i¢inde yer alamayacag: neticesine ulagmakta ve bu
noktada tarihi, kurumsal, psikolojik tahlilleri ve tarihi zamani devreye
sokarak yeni bir yaklagim sunmak istemektedir (1978: 211-2).

Hutchison’un belirsizlik ve dogru ¢ikmayan bekleyisleri tamamen a
posteriori veya olmug olanin ardindan, ge¢mise doniik olarak analize sok-
mas! beraberinde bir dizi sorunu da getirmektedir. Zira belirsizlik olgusu,
bireylerin zihinlerinde tagidiklar1  bekleyigler, tahminler ve normlar
diinyasinin, umulmadik, beklenmeyen faktorlerin birey tarafindan bir sok
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neticesinde idrak edildigi anda ortaya gikar. Dolayisiyla, bu olusuma bireyin
diginda  olmug olan bir olgu olarak baktigimizda belirsizlik Hicks’in
diisindiirdiigii gibi yerini nedensel detcrminizme birakir.

"Gelecege dogru bakugimizda..herhangi bir fiili digerine ter-
cih etmek hususunda...serbestizdir. Fakat. bugiin alinan kararlardan
hicbiri ge¢miste olmus olani etkileyemez... Demek ki, gegmise
dogru bakildifinda tamamen dcterminist olunabilir. Determinizm
gelecege uygulandiginda zor anlagilir; fakat geqmise tatbik edil-
diginde...anlaml ve yaratici olur” (FHicks. 1979: 11).

Hicks’in bu yaklagiminin onemi iktisadi analizin, iktisadi olaya bakig
agisindaki odak kaymasidur: Iktisat biliminin artik teorisyenin goziinde ve
zihninde olmus olami irdeleyen nedensel bir determinizm yerine insanin
icinde bulundugu anda onceden "kesin olmayan bir ¢izgide tahmin
edilebilen" (Hutchison, 1983: 221) gelecek kargisinda serbest iradesinin
harekete gecirdigi tercihlerini izleyebilecek nedensel-olmayan  bir
determinist ¢ergeveye ihtiyaci vardir®.

iktisatta zaman boyutuna, Hutchison’da oldugu gibi, ’olmug olan’ anlar
ile *olacak olan’ anlarin bir araya gelisi olarak bakarsak, belirsizligi tahlil
edemeyiz. Ciinkii, belirsizlik yukarida da ele alindig1 gibi zaman noktalarimn
stnirini belirleyen ve zamana akigkanlik ve degiskenlik kazandiran bir unsur-
dur (hipotez II). Bu durumda belirsizligin etkiledigi zaman noktalarindan
hareketle belirsizligi nasil degerlendircbilelim?

Ote yandan, Hutchison daha ilk makalelerinden itibaren belirsizlik
altinda karar almanin anlamsizhgindan yola gikarak insanlarin karar ve ter-
cihlerinin, ancak belirsizlik ve belirliligi biraraya getiren karma bir diinyada
diigiiniilmesi gerektigini vurguluyordu. Sorulmast gereken soru bu ’karma
dilnya'nin ne oldugudur. Iktisadi hayatta tercihler ve kararlar gergckten
boylesi bir karma yani gelecegin tamamen Ongdrillebildigi ve tamamcn
dngorillemedigi iki ug noktanmn ortasinda bir yer alir. Birey, zihninde belirsiz-
lik alan: igine girdiginde, ilk asamada gelecege doniik olan tahmin ve bek-
leyisleri yerini gegmise doniik bilgilerine birakir®. Shackle’in da ifade ettigi
gibi boylesi bir kainatta kararlar ve tercihlerin anlami ortadan kalkar (1967
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a: 34). Insanlar gelecege doniik olarak hareket edemezler. Gelecek onlar
igin ongorillemezdir. "...(B)ireyin kendine ait fiilinin neticclerinden dogan
belirsizlik ancak gelecekte ne olacak sorusunu sorarak degil...fakat bu
simrlamalar altinda ne yapilabilir sorusu ile yaratici bir sekilde telafi
edile(rek)" (Shackle,1966: 120) dengeye donils alamina gegilebilir. Bu
gegisle birlikte gelecegin dngorillemeligi yerini gelecegin ongoriilebilirligine
birakir (hipotez IIT). Hutchison boylesi bir siircci ele almamasina ragmen
’karma bir diinya’ fikri ile belirsizligin varhgina bagh olarak bireyin zihninde
yer alan gelecegin bu farkhh ama ig ige goriintiisiine iistii kapal olarak da
olsa temas etmistir.

-1V-

Gahgmamizda belirsizligin iktisadi analiz diinyasinda bireylerin apriori
olarak 6nceden kargilagacaklarini tahmin cttikleri risk unsurundan farkl bir
boyuta sahip oldugunu ele aldik: Belirsizlik, bireyin bekleyislerinin hi¢ umul-
madik bir sekilde ger¢eklesmesi sonrasinda (aposteriori) ortaya ¢ikan bir
eksik bilgi unsurudur. Bu hipotezin Jevons’dan Hutchison’a Neoklasik ik-
tisat iginde yer almadig: tespit edilmistir. Aym sekilde, belirsizlik unsurunu,
bireylerin zihinlerindeki siibjektif zaman ufuklarini, perspektiflerini  yok
ettigi, degistirdigi fikri de Jevons’dan giiniimiize iktisadin pozitif diinyasinda
yeri hi¢ olmamugtir. Bu diisiincenin Neoklasik iktisadin zamansiz ya da tek
bir zaman noktasma indirgenen yaklagimi ile uyumlu olup olmadig
sorulabilir. Jevons’m tahlilinde boylesi bir bakisin yeri yok iken elestirel bir
Neoklasik iktisat¢1 olan Hutchison’m hem gelecegin ongoriilebilirligini hem
de ongorillemezligini igine alan karma bir diinya’ iginde tercih ve kararlarin
anlamh olacagim belirtmesi, gerek ikinci hipotezde iizerinde durulan,
gerekse de belirsizlige cevap niteligindeki davranigsal cercevenin meveut
olabilecegi fikrine agilan yolu tam olarak kapamadigini gostermektedir. Belir-
sizligin iktisadin tahlil diinyas: iginde nasil ele alinmasi gerektigi in-
celenirken varilan yer pozitif iktisadin sinir noktalari olmustur. Nitekim
elimizde, belirsizligi ne dnceden olgebilecek (dlgiilebilseydi belirsizlik hi¢ ol-
mazdi) objektif, ne de onceden sezcbilecek (eger sezilebilseydi dnceden
sezen igin belirsizlik yoktur) siibjektif bir 6lgii mevcuttur. Geriye sadece ve
sadece Popper’in anti-pozitivist diinyasinda kendimize yer aramak kalir






