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JEVONS'DAN HUTCHISON'A İKTİSADIN ÇÖZÜM 
BULAMAYAN PROBLEMİ: BELİRSİZLİK 

A. DİNÇ ALADA * 

Belirsizlik, eksik bilgi ya da a priori bilgisizlikten tamamen 

farklı bir olgudur. Belirsizlik, bireyin zihinsel dengesini bir 'şok' 

unsuru ile bozarak karar ve tercihlerine tesir eder. Belirsizlik alanı 

içinde geleceğe dönük tercihler donar. Sübjektif zaman boyutu belir-

sizlik sayesinde dinamik bir yapı kazanır. Jevons'dan Hutchison'a 

uzanan neoklasik iktisat, belirsizliği hakiki çizgileri içinde ele 

alamamakla beraber bazı ipuçlarını günümüze taşımaktadır. Her iki 

iktisatçının belirsizliğe yaklaşımlarının tahlili, bizi pozitif iktisadın 

sınır noktalarına getirmektedir. Bu noktada, belirsizlik alanının 

uzunluğu ve devıevi tekrarlama eğilimi, bireyin tercihlerini yeniden 

gözden geçirirken yaptığı hatayı öğrenme ve tekrarlamama iradesine 

bağlı olarak kısalır ya da ortadan kalkar. 

- I -

İktisadi hayat içinde tüketiciler faydalarını gelir sınırlılığı altında en 
yükseğe çıkarmak isterken, yatırımcılar elde etmeyi umdukları getirilerini 
hesaplarken, girişimciler ise üretim faktörlerini kalite ve kantite olarak 
biraraya getirirken, geleceğe dönük olarak karar almak ve tercihlerini bu 
yönde fiile geçirmek durumundadırlar. Karar ve tercihlerin bugün yanında 
geleceğe dönük olarak oluşturulması bireyleri ister istemez iki farklı tahdit 
karşısında bırakabilir: Eksik bilgi ve belirsizlik. 

* A.Dinç Alada İ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesinde öğretim üyesidir. 
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Eksik bilgi, bireyin bugünden yarın için yaptığı tercihlerde geleceğin 
önceden tam olarak bilinememesi sebebiyle geleceğe ait verilerin 
toplanamamasından kaynaklanır. Tüketiciler gelecekte tüketmek istedikleri 
mal ve hizmetlerden elde etmeyi umdukları faydalan önceden tam olarak 
bilemeyebilirler. Yatırımcılar beklenen getirilerini sadece tahmin edebilirler, 
girişimciler ise biraraya getirdikleri üretim faktörlerini kullanarak elde 
edecekleri ürüne yönelik talebi önceden kesin olarak tahmin edemezler, 
kârlarım tam olarak bilemeyebilirler. 

Bireylerin tüm kararlarım sekteye uğratan ve geleceğe dönük tercih-
lerini en azından belirli bir zaman diliminde donduran belirsizlik, eksik bilgi 
faktöründen farklı olarak a posteriori bir hadisedir. Belirsizlik, bireylerin ik-
tisadi hayat içindeki eylemleri sonrasında, beklenmedik bir hadise, bir 
sürpriz anı olarak onların zihinlerine girer. Bu şok anı, girişimcinin elde et-
meyi umduğu, alt ve üst sınırlarını zihninde çizdiği kârının beklenmedik bir 
şekilde çok yüksek veya çok az ya da hiç gerçekleşmemesi neticesinde or-
taya çıkar. Tüketicilerin beklenen faydalarının hiç umulmadık bir düzeyde 
gerçekleşmeside bir belirsizlik unsurudur. 

İktisadi hayat içinde gözlediğimiz, bireylerin tercih ve kararlarının 
yönünü şaşırtan, değiştiren bu faktörün iktisatçıların ne diyagramlarında ne 
de ekonometrik modellerinde yer alması mümkün değildir. Belirsizlik 
faktörü F. H. Knight'ın dediği gibi, bir eksik bilgi unsuru olan riskden farklı 
olarak "ölçülemezdir" (Knight,1921: 20). Genel Denge analizlerinde yer alan 
eksik bilgi unsuru, risk faktörüne indirgenerek bireyin a priori karar 
sürecine sürekli bir değişken olarak eklenir. Yine herhangi bir ekonometrik 
modelde (e) hata payı stokastik yani belirli bir ihtimal dağılımına göre ele 
alınmaktadır. 

Çalışmamızda altını çizmeye çalıştığımız ve iktisadi hayat içinde her an 
gözlediğimiz ya da varlığını bildiğimiz belirsizlik faktörünün günümüz 
hakim iktisadı olan Neoklasik iktisadın başlangıç ve çağdaş yorumunu yapan 
iki iktisatçı, Jevons ve Hutchison'ın bu hadiseyi nasıl soyutlamaya 
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çalıştıklarını ve ortaya çıkan sorunlara nasıl yaklaştıklarını ele alacağız. 

Neoklasik iktisadın analitik çerçevesinin temel varsayımlarından ve tam 
rekabetçi bir piyasa modelinin de gerekli şartlarından en önemlisi bireylerin 
geleceği önceden mükemmel olarak öngörebilmeleridir. Bu varsayım Neok-
lasik iktisada zamanı tek bir noktada soyutlama imkanı getirerek bireylerin 
rasyonel hareket tarzını belirleyecek olan maksimum fayda ve maksimum 
kâr ilkelerine bir çerçeve hazırlamıştır. Bu varsayım her ne kadar ideal bir 
soyutlama alanı sağlıyor olsa da, aynı zamanda iktisadi tercihleri dondurmuş 
veya bir başka deyişle sözde tercihler haline getirmiştir. Bireylerin bugün 
veya yarın için alacakları kararlar, yapacakları tercihler tamamen bireylerin 
zihinsel dengelerinde zaman ufkunu nasıl gördüklerine veya nasıl yorum-
ladıklarına bağlıdır. Şayet belirsizlik hadisesi ile karşılaşırlarsa zaman ufuk-
ları kararabilir. Bu basit görünen gözleme dayanarak, çalışmamızda belirsiz-
liğin iktisadın soyut analiz dünyasında nasıl yer alması gerektiğine dair dört 
hipotez üzerinde durulacaktır. 

Bireylerin tercih ve kararlarını fiile geçirmeden önce zihinlerinde 
düşünüp tarttıkları, planladıkları bekleyişleri kendi belirledikleri çerçeve 
içinde muhtemel hata paylarına sahiptir. Bu durumda bireylerin bek-
leyişlerinin bu sınırlar içinde tam olarak gerçekleşmemesi onların geleceğe 
bakışlarını bozmaz; aynı soyut zamanda yer almaya devam ederler. 
Dolayısıyla, risk unsuru bireylerin geleceğe bakışında herhangi bir 
değişmeye neden olmaz. Oysa belirsizlik anı, bireylerin geleceğe bakışını 
tamamen değiştirir, bir süre için ortadan kaldırır. Demek ki ilk olarak, 
bireyin bekleyişlerinin gerçekleşme ihtimallerini içeren hata payı ya da 
eksik bilgileri, bekleyişlerin hiç beklenmedik bir şekilde (belirsizlik) ortaya 
çıkma hadisesinden tamamen farklı bir boyuta sahiptir. 

İkincisi ise bireylerin zihinsel dengelerini sarsan belirsizlik 
faktörünün, bireylerin zihinlerindeki zaman ufuklarını, gelecek pespek-
tiflerini daraltması, değiştirmesi ya da yok etmesi hadisesidir. Böylece, 
bireylerin sübjektif zaman noktalarının yönü ve hareketi belirsizliğe tabi ol-
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maktadır. 

Üçüncü olarak, bireylerin iktisadi hayat içinde belirsizlikle 
karşılaştıklarında nasıl hareket ettiklerini bir davranışsal şema ile izah 
edebiliriz. Böylece Neoklasik iktisadın zamanı tek bir noktaya indirgeyen 
yaklaşımının, bireylerin piyasada karşılaştıkları arızi şok ya da sürprizleri 
içine alacak şekilde genişletildiği bu davranışsal çerçevede, bireylerin zihin-
sel dengelerini yeniden kurana dek geçirdikleri aşamaların her tarihi zaman 
diliminde ayııı olduğu ileri sürülebilir. 

Son olarak, belirsizliğin neden ortaya çıktığı sorusuna iktisatçıların ver-
dikleri cevapların onların kâinata bakışlarına bağlı olduğunu söyleyebiliriz. 
Bu bakış açılarını üç grupta toplayabiliriz: Belirsizliğin kaynağım tesadüf 
faktöründe arayan yaklaşım; geleceğin öngörülemezliğini değişmez bir kural 
haline getiren nihilistik yaklaşım; ve nihayet belirsizliğin denge ile 
çatışmadığını düşünen deterministik bakış açısı. Bu üç yaklaşımdan yalnız 
determinist bakış açısı belirsizliğin anlaşılmasında bize yardımcı olabilir. 
Zira, belirsizliğin devrevi ya da kendini tekrarlama eğiliminin ortadan 
kalkması, azalması ancak tüketicilerin ve firma yöneticilerinin kısaca 
bireylerin determine hakikatle ne ölçüde uyum ya da uyumsuzluk 
sağladıklarına bağlı olarak azalabilir ya da ortadan kalkabilir. 

- II -

Jevons, iktisatta bireyler açısından geleceğin önemini görmüş, faydanın 
sadece bugüne has olmadığını, bireyleri fayda ve kâr maksimizasyonuna 
götüren önemli özelliklerden birinin de onların 'beklenen faydaları' 
olduğunu öne sürmüştür (1970: 122). Bir kere tüketicilerin gelecekte tüket-
meyi arzu ettikleri mal ve hizmetlere atfettikleri faydalar, üreticilerin 
gelecekte ürünlerinin satışından elde etmeyi umdukları getiriler dikkate 
alındığında, kendisinden sonraki iktisatçıları olduğu gibi Jevons'ı da bekliyen 
sorun şuydu: Nasıl olacaktı da, hem bireylerin beklentilerinin, gelecekteki 
olayların önceden tam olarak bilinememesi ve dolayısıyla, gerçekleşmemesi 
analize dahil edilecek, hem de kâr ve fayda maksimizasyonu ilkesini 





162 Dinç ALADA 

Birinci hipotezde işlenen belirsizliğin a posteriori bir bilgisizlik unsuru 
olmasından ötürü risk unsurundan farklı bir boyut içinde ele alınması gerek-
liliği fikri Jevons'da bulunmamaktadır. 

Jevons'm örneğini izlediğimizde zaman noktaları basit bir kronolojik 
sıralamanın ötesine geçmemektedir. Oysa belirsizliğin mevcudiyeti bireyin 
zihinsel mekanında birbirleriyle hiç de ilintileri olmayan farklı sübjektif 
zaman noktalarının varlığını gerektirecektir. Objektif ve gerçekleşmesi muh-
temel verilerin ışığında geleceğe dönük kararını alırken, birey, zihinsel bir 
dengeye sahiptir. Bu dengede birey içinde bulunduğu 'an'da yer alır. Her-
hangi bir beklenmedik unsurun, beklenmedik fiyat artışı veya iktisat dışı bir 
faktörün etkisiyle bireyin zihinsel dengesi bozulmazsa, istediği kadar gelecek 
zamanı planlasın, planları fiilen alt üst olmadığı sürece birey aynı zaman 
çekirdeğinde davranışlarını sergilemiş olur. İktisadın zamansız ya da tek bir 
zaman noktası ile sınırlanmış tahlilini bu çerçeve içinde değerlendirmek 
gerekiyor. 

Bireyin zihinsel dengesini bozan belirsizlik faktörü aynı zamanda 
bireyin içinde bulunduğu 'oluşum içindeki anı'1 yıkarak düzensiz, her türlü 
karar ve tercihin anlamsızlaştığı, geleceğin öngörülemediği belirsizlik alanı 
içinde farklı bir 'an'ı da başlatmış olur. Bu da bizi ikinci hipotezde üzerinde 
durulan bireyin zihinsel sürecinde sübjektif zaman ufukları seyrinin belirsiz-
liğe tabi olduğu düşüncesine götürmektedir. Mantığımızı sürdürdüğümüzde, 
belirsizliğe uyum gösterebilmek ve yeniden geleceğe dönük karar ve tercih-
leri başlatabilmek, tahmin ve öngörülebilirliği harekete geçirmek için düzen-
leyici ya da dengeye dönüşü sağlayıcı şok unsurlarını davet eden gurubun 
davranışına uyum, maksimizasyon ilkesine değil, en pratik çözümlere bel 
bağlama gibi el yordamıyla alınan tedbirlerle bu kez dengeye dönüş alanına 
tekabül eden farklı bir zaman noktasına geçilir. Bu noktada birey zihninde 
geleceği yeniden şekillendirdiğinde yeni bir denge 'an'ı başlamış olacaktır. 
Bu düşünsel süreçte, üçüncü hipotezde üzerinde durulan davranışsal şema, 
tarihten bağımsız bir yapıda, ortaya çıkmaktadır. 
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Netice olarak, belirsizlik ne Jevons'da olduğu gibi tamamen kronolojik 
bir zaman tahlili ne de Menger'de var olan dönem analizi ile birlikte in-
celenebilir. Belirsizliği, 'oluşum içindeki an'ı sürekli olmayan zıplayışlarla 
harekete geçiren, ya da iktisadi anlamda zamanın sınırını çizen bir faktör 
olarak değerlendirmemiz gerekir. 

Neden belirsizlik ve zaman konusunda hareket noktası olarak 
günümüzdeki tartışmaları seçmedik de Jevons'ın tahlillerinden yola çıktık? 
Amacımız, belirsizlik olgusunun iktisadi analizde hakiki ölçüleri içinde yer 
alamamasına yol açan kilitlenmeye ait ipuçlarını, Jevons'ın tahlilini izleyerek 
elde etmekti. 

Biz pekala bugünden, zihnimizde yarın, sonraki gün, öteki gün, bir 
hafta, bir ay sonrası için planlar yapmaktayız. Ancak zihnimizde 
kurduğumuz bu kronolojik zamana göre dağıtılan mallara atfedilen marjinal 
faydaların eşitlenmesi tamamen bireyin bugün kurduğu zihinsel bir 
hesaplamaya dayanır. Jevons, geleceğe dönük fayda maksimizasyonunun 
hesaplandığı bugün içine belirsizliği de bir faktör olarak dahil etmek istedi. 
Bu ise belirsizliğin hakiki manasını daha işin başında kaybetmesi demekti. 
Böylece, bireylerin geleceği mükemmel olarak öngördükleri varsayımı başta 
reddedilmesine rağmen, belirsizliğin önceden hesap edilebilir bir detaya in-
dirgenmesiyle, yeniden devreye girmiş oldu. 

- III -

Çağdaş iktisatçılardan T.W.Hutchison 1937 yılında yayınladığı 
makalesinde olduğu gibi yarım yüzyıl sonra yayınladığı en yeni makalelerin-
den birinde (Hutchison, 1986) de iktisatta belirsizliğin yeri konusunda fikir 
üretmektedir. 

Hutchison, ilk olarak Hayek ve Avusturya Okulunun 1930'lu yıllarda 
alevlendirdiği, planlamanın, tüketicilerin tercih serbestliklerine mani olan, 
belirsizlik ve geleceğin öngörülemezliği gibi dinamik faktörlerin varlığı 
durumunda ise anlamım tamamen yitiren bir özelliğe sahip olduğu fikrine 
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karşı çıktı. Hutchison, planlanmış bir ekonominin planlanmamış ekonomiye 
nazaran daha iyi veya daha kötü bir sonuç ortaya koyamayacağım ileri 
sürerek (1937-38: 72) konunun boyutunu normatif iktisattan pozitif iktisadın 
tartışma alanına çekiyordu. 

İkinci olarak, Hutchison iktisatta tercihlerin gerek tam bilgi gerekse de 
tam bilgisizlik hallerinde anlamlarını yitireceğini ileri sürdü. Mükemmel bek-
leyişler varsayımı ile zaman tek bir noktada ele alındığında mallar 
arasındaki bugünkü tüketim için yapılan tercihde bireyin sağlayacağı fayda 
önceden belli olacağından, insanın hür insiyatifı de ortadan kalkacak, aynı 
şekilde, tam tersi durumda yani mutlak belirsizlik halinde tercihler hiçbir 
anlam kazanamayacaktı. Hutchison'a göre "rulet oyununda atılan küçük 
topun hangi sayı ve renkte duracağı önceden belli değildir. Bireyin parasını 
yatıracağı renk ve sayılar arasındaki 'tercihler'inin rasyonel olabileceği 
düşünülebilir, ancak bu tercihin bireyin kendisi tarafından değil de bir 
başka otorite tarafından yapılması arasında hiçbir fark yoktur. Bu durumda 
bu sahte-tercihin hiçbir anlamı kalmaz" (Hutchison, 1937-38: 72). 

Demek ki Hutchison, mal ve hizmetlere yönelik tercihlerin tam bilgi ve 
kesinliğin ya da tam belirsizlik (bilgisizliğin) olduğu durumda bireyin serbest 
iradesini harekete geçirmediğini düşünmektedir. 

"Halihazır tercihlerin tümü ya da tüme yakını mutlak belirlilik 

ve mutlak belirsizlik arasında bir yerde yer alan karma bir özellik 

taşır" (Hutchison, 1937-38: 7 2 ) 4 

Hutchison'un belirsizlik problemine katkısının en önemli boyutlarından 
biri, belirsizliği, Shacklean analizin düşündürdüğü sürekli bir dengesizlik 
halinden (Shackle, 1967 b: 133-4) farklı olarak, dengeye dönüş eğilimi ile bir-
likte değerlendirmeye çalışmasıdır (Hutchison, 1978: 202, 205). Böylece 
Hutchison değer teorisinin temellendiği denge anlayışını yıpratmadan Neok-
lasik teorinin soyutta tıkandığı bu noktayı, her zaman ve her yerde geçerli 
olan zamansız tahlilden, belirli zaman ve belirli mekana taşıyarak ampirik 
gözlem ve tarihi perspektifi devreye sokarak çözmek istemektedir. 
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"Farklı durumlarda veya piyasalarda, farklı derece veya 

tiplerde bilgi veya bilgisizlik, kesinlik ve belirsizlik, öngörülebilirlik 

ve öngörülemezliğin var olduğu kabul edilebilir. Ancak, hangi var-

sayımın hangi zaman ve mekana uygulanacağı ancak ayrıntılı ve kap-

samlı kurumsal incelemeleri gerektirir" (Hutchison, 1986: 134). 

T. Hutchison, belirsizliğin ve eksik bilgi unsurunu taşıyan bekleyişlerin 
iktisadın ahistorik (Sayar, 1975-76: 112n) boyutu içinde yer almasının zor 
olduğu kanaatini taşımaktadır. Nitekim, Hutchison'a göre bireyin içinde 
bulunduğu zaman noktasında belirlenen karar ve bekleyişlerin gerçekleşme 
anında sonsuz (n) sayıda mümkün netice içerisinde sadece bir tek doğru 
bekleyişler seti ortaya çıkabilecektir. Buna karşılık n-1 adet yanlış bek-
leyişler seti vuku bulabilir. Bu durumda başlangıçta bireylerin iktisadi dav-
ranışlarının hepsinin rasyonel olduğu ve geleceğin tam olarak bilindiği kabul 
edilen Temel Varsayımı bir ilk yaklaşım modeli olarak benimser "vaktini 
tamamladığında" yerini "belirsizlik altında karar alan" bir davranış 
postülasına bırakabileceğini pekala düşünebiliriz. "Fakat böyle bir ikinci 
yaklaşım modeli yoktur" veya n-1 adet "sonsuz sayıda mümkün ikinci 
yaklaşım modeli vardır" (Hutchison, 1978: 209). 

Bu nokta aslında belirsizlik konusunun iktisattaki temel paradoksudur. 
İşte bu sebepten ötürü yanlış bir şekilde hangi ekole mensup olursa olsun 
bir çok iktisatçı bu temel zorluk karşısında bilinçli ya da bilinçsiz belirsizliği 
'tepeden inme' ad hoc bir varsayım olarak ele almaktadırlar (Hutchison, 
1978: 206). Böylece Hutchison, Jevons'ın yetersiz çözümünü aşmak için 
belirsizliğin pozitif iktisat içinde yer alamayacağı neticesine ulaşmakta ve bu 
noktada tarihi, kurumsal, psikolojik tahlilleri ve tarihi zamanı devreye 
sokarak yeni bir yaklaşım sunmak istemektedir (1978: 211-2). 

Hutchison'un belirsizlik ve doğru çıkmayan bekleyişleri tamamen a 
posteriori veya olmuş olanın ardından, geçmişe dönük olarak analize sok-
ması beraberinde bir dizi sorunu da getirmektedir. Zira belirsizlik olgusu, 
bireylerin zihinlerinde taşıdıkları bekleyişler, tahminler ve normlar 
dünyasının, umulmadık, beklenmeyen faktörlerin birey tarafından bir şok 
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neticesinde idrak edildiği anda ortaya çıkar. Dolayısıyla, bu oluşuma bireyin 
dışında olmuş olan bir olgu olarak baktığımızda belirsizlik Hicks'in 
düşündürdüğü gibi yerini nedensel determinizme bırakır. 

"Geleceğe doğru baktığımızda...herhangi bir fiili diğerine ter-

cih etmek hususunda...serbestizdir. Fakat, bugün alınan kararlardan 

hiçbiri geçmişte olmuş olanı etkileyemez... Demek ki, geçmişe 

doğru bakıldığında tamamen determinist olunabilir. Determinizm 

geleceğe uygulandığında zor anlaşılır; fakat geçmişe tatbik edil-

diğinde...anlamlı ve yaratıcı olur" (Hicks. 1979: 11). 

Hicks'in bu yaklaşımının önemi iktisadi analizin, iktisadi olaya bakış 
açısındaki odak kaymasıdır: İktisat biliminin artık teorisyenin gözünde ve 
zihninde olmuş olanı irdeleyen nedensel bir determinizm yerine insanın 
içinde bulunduğu anda önceden "kesin olmayan bir çizgide tahmin 
edilebilen" (Hutchison, 1983: 221) gelecek karşısında serbest iradesinin 
harekete geçirdiği tercihlerini izleyebilecek nedensel-olmayan bir 
determinist çerçeveye ihtiyacı vardır5. 

İktisatta zaman boyutuna, Hutchison'da olduğu gibi, 'olmuş olan' anlar 
ile 'olacak olan' anların bir araya gelişi olarak bakarsak, belirsizliği tahlil 
edemeyiz. Çünkü, belirsizlik yukarıda da ele alındığı gibi zaman noktalarının 
sınırını belirleyen ve zamana akışkanlık ve değişkenlik kazandıran bir unsur-
dur (hipotez II). Bu durumda belirsizliğin etkilediği zaman noktalarından 
hareketle belirsizliği nasıl değerleıidirebilelim? 

Öte yandan, Hutchison daha ilk makalelerinden itibaren belirsizlik 
altında karar almanın anlamsızlığından yola çıkarak insanların karar ve ter-
cihlerinin, ancak belirsizlik ve belirliliği biraraya getiren karma bir dünyada 
düşünülmesi gerektiğini vurguluyordu. Sorulması gereken soru bu 'karma 
dünya'nın ne olduğudur. İktisadi hayatta tercihler ve kararlar gerçekten 
böylesi bir karma yani geleceğin tamamen öngörülebildiği ve tamamen 
öngörülemediği iki uç noktanın ortasında bir yer alır. Birey, zihninde belirsiz-
lik alanı içine girdiğinde, ilk aşamada geleceğe dönük olan tahmin ve bek-
leyişleri yerini geçmişe dönük bilgilerine bırakır6. Shackle'ın da ifade ettiği 
gibi böylesi bir kâinatta kararlar ve tercihlerin anlamı ortadan kalkar (1967 
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a: 34). İnsanlar geleceğe dönük olarak hareket edemezler. Gelecek onlar 
için öngörülemezdir. "...(B)ireyin kendine ait fiilinin neticelerinden doğan 
belirsizlik ancak gelecekte ne olacak sorusunu sorarak değiL.fakat bu 
sınırlamalar altında ne yapılabilir sorusu ile yaratıcı bir şekilde telafi 
edile(rek)" (Shackle,1966: 120) dengeye dönüş alanına geçilebilir. Bu 
geçişle birlikte geleceğin öngörülemezliği yerini geleceğin öngörülebilirliğine 
bırakır (hipotez III). Hutchison böylesi bir süreci ele almamasına rağmen 
'karma bir dünya' fikri ile belirsizliğin varlığına bağlı olarak bireyin zihninde 
yer alan geleceğin bu farklı ama iç içe görüntüsüne üstü kapalı olarak da 
olsa temas etmiştir. 

- IV-

Çalışmamızda belirsizliğin iktisadi analiz dünyasında bireylerin apriori 
olarak önceden karşılaşacaklarını tahmin ettikleri risk unsurundan farklı bir 
boyuta sahip olduğunu ele aldık: Belirsizlik, bireyin bekleyişlerinin hiç umul-
madık bir şekilde gerçekleşmesi sonrasında (aposteriori) ortaya çıkan bir 
eksik bilgi unsurudur. Bu hipotezin Jevons'dan Hutchison'a Neoklasik ik-
tisat içinde yer almadığı tespit edilmiştir. Aynı şekilde, belirsizlik unsurunu, 
bireylerin zihinlerindeki sübjektif zaman ufuklarını, perspektiflerini yok 
ettiği, değiştirdiği fikri de Jevons'dan günümüze iktisadın pozitif dünyasında 
yeri hiç olmamıştır. Bu düşüncenin Neoklasik iktisadın zamansız ya da tek 
bir zaman noktasına indirgenen yaklaşımı ile uyumlu olup olmadığı 
sorulabilir. Jevons'm tahlilinde böylesi bir bakışın yeri yok iken eleştirel bir 
Neoklasik iktisatçı olan Hutchison'm hem geleceğin öngörülebilirliğini hem 
de öngörülemezliğini içine alan karma bir dünya' içinde tercih ve kararların 
anlamlı olacağını belirtmesi, gerek ikinci hipotezde üzerinde durulan, 
gerekse de belirsizliğe cevap niteliğindeki davranışsal çerçevenin mevcut 
olabileceği fikrine açılan yolu tam olarak kapamadığını göstermektedir. Belir-
sizliğin iktisadın tahlil dünyası içinde nasıl ele alınması gerektiği in-
celenirken varılan yer pozitif iktisadın sınır noktalan olmuştur. Nitekim 
elimizde, belirsizliği ne önceden ölçebilecek (ölçülebilseydi belirsizlik hiç ol-
mazdı) objektif, ne de önceden sezebilecek (eğer sezilebilseydi önceden 
sezen için belirsizlik yoktur) sübjektif bir ölçü mevcuttur. Geriye sadece ve 
sadece Popper'in anti-pozitivist dünyasında kendimize yer aramak kalır 
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(Popper, 1980: 38, 212, 254, 282)7. Böylesi bir dünyada sorulabilecek tek 
soru belirsizliğin niçin ortaya çıktığıdır. İktisatçılar her ne kadar doğrudan 
doğruya bu soru ile ilgili olmasalar da bu soruya verdikleri dolaylı cevaplar, 
hem onların kâinata bakışlarını yansıtmakta, hem de kurdukları teorik 
çerçevenin temelini teşkil etmektedir. Ele aldığımız iktisatçılardan Jevons 
belirsizliği ihtimal hesaplamasına indirgediğinden bu soruya tesadüf faktörü 
ile cevap verdiği anlaşılmaktadır (1970: 99). Hutchison ise piyasada dengeyi 
bozucu faktörlerin yanında ampirik muhtevası güçlü bir dengeye yönelme 
eğiliminin varlığını ele alarak (1978: 202) belirsizliğin Shackle'da olduğu gibi 
nihilistik bir açıdan değerlendirilişini (Shackle, 1967b: 134) eleştiriyordu 
(Hutchison, 1978: 207, 208). 

Son hipotezimizle vurgulamak istediğimiz nokta, belirsizliği ortaya 
çıkaran sebeplerin anlaşılmasında, tesadüfi ve nihilistik bakış açılarının ak-
sine yalnız, belirsizliğin denge ile çatışmadığı düşüncesinden hareketle ileri 
sürülen deterministik yaklaşımın anlamlı olduğudur. Her şeyden önce, ik-
tisadi hayatta kazanç peşinde koşarken bireylerin beklenmedik bir şekilde 
karşılarına çıkan belirsizlik olgusu, onları ister istemez yaptıkları hataları, 
belki çok kısa dönemli olarak düşünmüş oldukları neticesine, yani bir zihin-
sel iç hesaplaşmasına götürmektedir. Aynı hata ya da davranış biçimini tek-
rarlaması halinde bireyin aynı belirsizlik unsuru ile yeniden karşılaşması 
yani belirsizliğin devrevi olarak kendini tekrarlama eğilimine girmesi muh-
temeldir. Bu durumda birey şok unsuru ile içine girdiği geleceğin 
öngörülemediği belirsizlik alanından çıkabilmek için geçmişe dönük deneme-
hata sürecini zihninde harekete geçirerek kendi kendine tercihinin neden 
yanlış olduğunu öğrenmeye gayret eder. Belki tam olarak öğrenemez, ancak 
bu çaba ile zihinsel dengesini yeniden kurabilir. Fakat, asıl soru bireyin belir-
sizlikle yeniden karşılaşıp karşılaşmayacağıdır. Bir daha ki karar ya da ter-
cih anında bireyin hatasını ne ölçüde öğrendiğine, ya da o tercih, karar ve 
davranışlarını fiile dökme anında ilk tercihine nazaran determine hakikate 
göre daha doğru ve yerinde hareket etmesine bağlı olarak belirsizlik alanının 
süresi ve devrevi hareketi kısalıp uzayabilir, ya da ortadan kalkabilir. 


