METU JFA 2024/2
(41:2) 199-224

Alindi: 24.12.2023; Son Metin: 22.11.2024

Anahtar Sozciikler: Temali kent heykelleri;
kent simgeleri; kamusal sanat; kent estetigi;
kamusal heykel; Pop Art; kitsch

1. Makalenin baghginda, Atilla ilkyaz'mn
(2015) makalesinin bashigi: “Cagdas Sanatin
Cikmaz Sokag: Kitsch’in Zaferi” esin
kaynag1 olmustur.
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GIRiS

Kamusal sanatin, yiiksek oranda goriiniir ve hatta kaginilamaz olusu onu
siirekli olarak giindemde tutmaktadir. Uluslararas1 yazinda, kamusal
sanat, estetik, sanatsal niteliklerinin yan1 sira, baglamla iliskisi, erisebilirligi
ve planlama ve iiretim siiregleri tizerinden degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de kamusal sanat giindemini belirleyenlerin, sanatcilar

ve sanat elestirmenlerinden daha ¢ok siyasiler oldugu; bir¢ok
uygulamanin, uluslararas: tartismalarin, gelismelerin gerisinde kaldig:

ve hem kamusalliginin hem de sanatsalliinin soru isaretleri tasidig:
goriilmektedir.

Tiirkiye’'de, 20007 yillarin basindan bu yana, hakim siyasi gortisiin etkisi
altinda konular, imgeler degismis; ancak diinyadaki cagdas drneklerin
aksine, insana, ¢evresine mesafeli anit-heykel anlayisi devam ettirilmistir.
Ote yandan, 1980 sonrasinda, heykel iiretimi biiyiik oranda mekaniklesmis
ve ticarilesmistir. Tek kaliptan, polyester malzemeden ¢ogaltilan Atatiirk
heykelleri ile baslayan bu stireg, giiniimiizde, ekseriyetle kentlerin

giris cikislarinda kavsaklara yerlestirilen “temali kent heykelleri” -kent
simgeleri- ile hizlanarak devam etmektedir (2). Son yillarda heykel, yerel
yonetimlerin birbirleriyle rekabetinde kentlerin markalasmasina hizmet
eden bir araca doniismiis ve dekora indirgenmistir. Bu amagla, yore

ile 6zdeslesmis bir veya birden ¢ok iiriin ve deger kent simgesi olarak
secilebilmekte, heykeli dikilerek anitsallagtirilmaktadir (Resim 1).

Cogunlukla arag yollari tizerindeki yalitilmis konumlarindan 6tiirii gevresi
ve izleyiciler ile etkilesime gecemeyen kent simgelerinin, en basindan,
kamusal sanat olarak sunulmasi sorunludur. Siradan nesnelerin alisilmadik
boyutlardaki figiiratif betimlemeleri olarak Pop Art heykelleri ¢cagristirsalar
da arkalarinda diisiinsel, sanatsal bir yaratim siireci olmayan kent
simgelerinin kamusal mekan baglami disinda da sanat eseri olarak kabul
gormesi zordur. Ote yandan, giiniimiizde bir furyaya déniismiis olan kent
simgelerini yok saymanin ve karsilastigimiz yerde basimizi ¢evirmenin
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Resim 1. Kizilcahamam Kent Simgesi,
Ankara, Tiirkiye (yazar arsivi)

onlar tizerinde bir etkisi olmadig1 gibi yenilerinin yerini almasini da
engelleyememektedir.

Thomas Kulka (2014, 31), Kitsch ve Sanat baslikli kitabinda, cagdas
estetik kuramcilarimin “girkinlik nedir?” sorusundan ziyade “gtizellik
nedir?” sorusuna yanit aradiklarindan; basarili sanat eserinin analizine
odaklanirken, “kotii sanat eserini kotii yapan nedir?”, “[blir eseri

sanat eseri vasifi kazanmaktan mahrum birakan nedir?” sorulari ile
ilgilenmediklerinden bahseder. Kitsch’in neden degersiz oldugunun
aciklanmasina gerek duyulmaksizin sanat egitimi almis kisiler arasinda
onun degersiz oldugu genel kabul gormektedir (Kulka, 2014, 37). Benzer
sekilde, kent simgelerinin siklikla kitsch olarak yaftalanarak ciddiye
alinmamalar1 sorunun kaynaklarina inilmesini geciktirmistir. Tiirkiye'de
kamusal sanatin diistiigii/diistirtildiigii bu agmazdan ¢ikis ancak
durumun derinlemesine ¢oziimlemesi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle,
makalede kent simgeleri kamusal sanat, Pop Art ve kitsch baglaminda
degerlendirilmekte; kent simgelerini sanat eseri vasifi kazanmaktan
mahrum birakan nedir? sorusunun yanit1 aranmaktadar.

KENT SIMGELERI

Tiirkiye'de, 6zellikle 2000 sonras1 kamusal sanat anlayisinin, cogunlukla
yerel yOneticilerin siparisi tizerine, ticari isletmelerde ucuz malzemelerle
mekanik olarak tiretilen kent simgelerine indirgenmis oldugu
goriilmektedir. Kent simgeleri, yerine gore, o kentin marka olarak éne
cikarmay1 hedefledigi dogal ve islenmis iirtinleri, tarihi kisileri, yeralt:
kaynaklarini, yerel fauna ve floraya ait tiirleri temsil etmektedir. Bazen
de kente ait birden ¢ok deger absiirt bir bicimde bir araya getirilmektedir
(Resim 2). Kent simgelerinin agirlikli olarak yiyecekleri konu almasinda
gastronomi turizminin son zamanlarda yiikselise ge¢mesi de bir etkendir
(Hazarhun, Tepeci, 2018).

Belediyelerce kent heykeli kisvesi altinda acilis1 yapilan kent simgeleri,
iiretici firmalar tarafindan, “sanat elimizde yeniden sekilleniyor” ve
“[s]ehirlere estetik katmaya devam edecegiz” sloganlari ile pazarlanirken
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Resim 2. Nizip Kent Simgesi, Gaziantep,
Tiirkiye (yazar arsivi)

(Artil Sanatsal, 2019; Kentform, 2019; Estetika Tasarim, t.y.); sanatgilar,
mimarlar ve kent plancilari tarafindan kentlerimizi girkinlestiren
uygulamalar olarak elestirilmektedir. Absiirtliikte birbirleriyle yarismalar:
onlar1 popiiler kiiltiiriin malzemesi yapmaktadir (3). Mimarlik ve tasarim
alaninda yayin yapan XXI Dergisinin (2015) diizenledigi yarismanin ¢agri
metninde soyle denmektedir:

“Sanatla belediyeciligin bulustugu, anlamin bir kenara birakildig1
kent heykelleri...Robotlar, dinozorlar, golii bulamayinca ¢omlege
maya ¢alan Nasreddin Hocalar ve daha neler neler. Kim kentinde
koskoca bir anlamsizlik istemez ki? Mimarlar ve sanatcilarin safdisi
kaldigy, yaraticilikta belediyeler tarafindan sollandig1 bu alani sahipsiz
birakmamak adina XXI olarak Abstird Fikirlere Cagri yarismamizin
tigiinciistinii kent heykelleri i¢in agiyoruz.”

Sinan Giiler (BBC News Tiirkge, 2021), kent simgelerinin yayginlasmasini,
kentlerin “marka sehir takintis1” ile iligskilendirirken, 6zellikle son yillarda
yerel degerlerin erozyona ugradigina; bu degerler arasinda “en goriiniir
olanin” heykellestirildigine dikkat cekmektedir (4). Bu hususta, Miige
Akkar Ercan (2013, 248) sOyle yazmaktadir:

“Kent yonetimlerinin kamusal sanatin yerel ekonomiye katkisina yonelik
politikalari, kimi zaman yerin kimligine ¢ok fazla vurgu yaparken,

kimi zaman yerin baglamindan koparilmasina (de-contextualisation),
yerin diger kimliklerinin g6zard1 edilmesine, kullanicilarinin zihninin
yerin kimligi konusunda bulandirilmasina ve kentlilerin “ortak bellegi’
(collective memory) iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.”

Osman Zeybek, Z—e1 ZCESH I'—bavgfik’lh yazgifa, Tiirkiye'de son
yillarda sayilar1 artan; “[t]iim ilgeleri birer pazara geviren”; yerin ekonomik
degerlerini 6ne gikarirken “kiiltiirel yapisini ve mekana dair insanlarin
aidiyet hissini” geri plana iten “yoresel {irtin heykelleri” ile ilgili “yasal

ve yonetsel cercevede kati sinirlarin getirilmesi”nin gerekliligine isaret
etmektedir (Zeybek, 2017, 109-10). Ote yandan, Akkar Ercan (2013, 243),
kamusal sanat projelerinin giiniimiizde yerel yoneticiler ve karar vericiler
4. Marka sehir kavram icin bkz, or. Ozs6z te'lrafl.nd.fam “az riskli yatirim projeleri” olara}< g.('jriﬂdiigiir.l.e; ”ilftide.lrdaki
(2018). siyasi gii¢ gruplarinin” elinde “toplumun goziinde prestij ve siyasi rant”

3. Bkz. or. Ceylan (2023); Spektakiiler Sehir
Heykelleri (t.y.)
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5. Bkz. 6r. Evrensel (2019a; 2019b)

6. Jiirgen Habermass'in (1962), kamusal alan
kavramini irdelemesinin ardindan, kamusal
alan (public sphere) ve kamusal mekan
(public space) kavramlar: farkli disiplinlerin
konusu olmus; hélihazirda zengin bir
literatiir olusmustur. Bu nedenle, makalede
kavramlarin tanimi, ayrimu ile ilgili goriislere
ayrica yer verilmemis; kamusal mekan
herkese agik fiziki kentsel mekanlar igin
kullanilirken; kamusal alan daha kapsayici
olarak “kamunun bir araya geldigi”,
“kamuoyunun (public opinion) ortaya ¢iktig1”
alanlar igin kullanilmistir (Akkar Ercan, 2013,
236). Farkli kaynaklardan yapilan alintilarda
yazarlarin kullanimi esas almmustir.

7. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri'ne (t.y.) gore,
kamu hem “devlet organlarmin tiimii” hem
de “halk” anlamlarina gelmektedir. Kamu
burada halk anlaminda kullanilmistir.

8. Habermass'in (1962) idealize ettigi, tekil
(singular), birlesik (Z —" Z ) kamusal alan
fikri, homojenlestirme egilimi nedeniyle,
198071erden itibaren sorgulanmaya
baglanmustir (Deutsche 1996, 286-287; Sheikh,
2007, 24; Tan, Boynik, 2007). Ote yandan,
Doreen Massey, yerin kimliginin gegici
oldugu, sabit olmadigy, acik, disa dontik,
¢oklu kimlikler ve tarihlerle tanimlanan bir
yer anlayig1 dnerir (Dovey, 2010, 5).

elde etmenin; “se¢menin takdirini” kazanmanin araglarina doniistiigiine
isaret etmektedir. Ayni projeler muhalefet tarafindan siklikla “g6z boyama”
olarak nitelendirilmektedir (5).

Goriildiigii tizere, Tiirkiye'de kent simgeleri s6z konusu oldugunda
taraflarin ayn1 seyden bahsettigine inanmak zordur. Bu, kent estetigi ile
ilgili bir konunun/siirecin uzmanlardan ve sanatgilardan daha ¢ok siyasiler
tarafindan yonetiliyor ve hatta aragsallastiriliyor olmasinin bir sonucudur.
Bu ayn1 zamanda, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan beslenen
siyasal kutuplagsmaya paralel olarak, begeniler ve degerlerle ilgili toplumsal
bir kutuplasmanin da amaglandiginin gostergesidir. Bu nedenlerle,
calismanin bundan sonraki kisminda, kent simgelerinin ne olduklarindan
daha ¢ok ne ol(a)madiklari ve neden ol(a)madiklari iizerinde durulmus;
kent simgelerinin hem kamusalligt hem de sanatsalligl, kamusal sanat, Pop
Art ve kitsch tizerine yeniden diisiiniilerek sorgulanmustir.

KENT SiMGE.LE'RiNiN' KAMUSAL SANAT BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Kamusal Sanat

En genel haliyle, kamusal sanat (public art), kamusal mekanda (public space),
kamunun (public) erisimine agik, giinliik hayatin akisi i¢inde rastlantisal,
dolaysiz ve kosulsuz deneyimlenebilecek sanat olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte, bugiin, kamusal sanatin {izerinde hemfikir olunan basit
ve tek bir tanimi1 yoktur. Kamusal sanat ifadesi 19601ar ve 19701erde
kamusal heykelin yerine kullanilmaya baslanmis; kamusal sanatin reklam
panolarindan performans sanatina kadar, neredeyse her sey olabilecegi
goriilmiistiir (Smith, 2008, 128). Rosalyn Deutche (1996, 280), 19901arda
kamusal sanati demokratiklestirme cabalari ile birlikte, kamusal ve sanat
terimlerine yapilan esit vurgunun, kisa stirede kamusalligin sanatin 6niine
gectigi bir duruma evrildigine isaret etmektedir. Ayni yillarda, sonug
driinden ziyade siirece vurgu yapmak amaciyla proje terimi sanatsal
calismalar1 ifade etmek {izere kullanilmaya baslanmistir (Bishop, 2011).
Sanatin degeri zamanla farkl kistaslar {izerinden 6lgtiliirken, sanat¢inin

da izleyicinin de rolii degismistir. Postmodernizm ile birlikte, kavramlar
muglaklasmis; gerek kamusal mekan ve alanin (6) gerekse kamunun

(7) neye karsilik geldigi tartisilmaya baslanmistir (Kwon, 2002, 7, 94).
Kamusal alani, “fikir birligi, tutarlilik ve evrensellik” alani olarak kabul
eden goriis 20. ylizyilin sonuna dogru erozyona ugramistir (Deutsche,

1996, 281). Bugiin, ne “ideal, degismez, tekil bir kamusal alan”dan ne de
“ideal bir yapit” ve “ideal, genellestirilmis bir izleyici”den bahsedilebilir
(Sheikh, 2007, 23) (8). Miwon Kwon'a gore (2002, 97), mevcut kamusal sanat
sOyleminin karmasikliklar1 ve paradokslar1 heniiz ¢oziimlenmis degildir.
Bununla birlikte, 20. ylizyilin son ¢eyreginden gliniimiize uzanan kamusal
sanat iiretimine ve bu alandaki kuramsal calismalara baktildiginda, iyi/
bagarili kamusal sanatin baz Ol¢iitlerinin -daralarak veya genisleyerek de
olsa- gecerliligini korudugu goriilmektedir. Bunlarin arasinda, erisilebilirlik
(accessibility), yere-dzgiilitk G ce’«Z, oo W& @pluliga-dzgiilitk
(E~——7—"+¢, gemiBdefR kanfusal sanat hareketi (¢‘Z1-"+Z>—1™ 2’ E 1
movement) baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Kwon (2002, 60), ABD’de 1960larin
ortalarinda baslayan modern kamusal sanat hareketini {i¢ asamali bir siireg
olarak degerlendirmektedir: kamusal mekanlarda sanat (the art-in-public-
places); kamusal mekanlar olarak sanat (the art-as-public-spaces); kamu
yararina sanat (art-in-the-public-interest).
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9. Deutsche (1996, 259), bu stirecin, kiiresel Kamusal mekanlarda sanat, sanat nesnesinin miizelerdeki 6zerkligini dis

;2i};?rf;(;rr‘f’;?;:fﬁ?ﬁg?y{f;ﬁen mekanlarda da devam ettirdigi ilk dénemi tarif etmektedir. 19607ar ve

yapilandirilmast ve soylulagtirma projeleri 1970’lerde modernist soyut heykellerin biiytiitiilmiis kopyalar1 herkese agik

;fka’;l(i‘;‘:me denl geldigine dikkat dis mekanlarda yer almaya baslar; 1970'lerin sonuna gelindiginde, ABD'nin
bir¢ok kentinde 6zel kuruluslarin ve kamu kurumlarinin énlerinde, bu
anitsal soyut heykeller bulunmaktadir (Kwon, 2002, 64). Her ne kadar
fiziksel olarak erigilebilir olsalar da yaygin minimalist yaklagimlari ile bu
heykeller, genel kitleyiciye ulasamamakla, hem yere hem de izleyicisine
kars1 kayitsiz olmakla, kibirli ve mesafeli durmakla itham edilir ve dayatma
olarak gortiliirler (Kwon, 2002, 65-6).

1980lerin basina gelindiginde, kamusal sanattan, o giine kadarki kamusal
mekanlarda sanattan farkli olarak toplumsal olarak sorumlu (socially
responsible), yere-ozgii (e’ +Z,0e ™M ZE " () ve islevialthastionellikle
de yeni gelisen kentsel alanlarin giizelliginin (beauty) ve yararliliginin
(utility) bir ifadesi olmasi beklenmeye baglanir (Deutsche, 1996, xv) (9).
Kwon (2002, 69), kamusal mekanlar olarak sanat ad1 altinda ifade ettigi bu
donemde, kamusal sanatin kullanim degerinin estetik degerinin iizerinde
tutulduguna veya ikincisinin birincisi tizerinden 6l¢iildiigiine dikkat
cekmektedir. Bundan bdyle, sanat eserinden izleyicisini igeri davet etmesi,
golge ve oturma imkani gibi faydalar sunmasi beklenmektedir (Kwon,
2002, 66). Ayn1 yillarda, Will Nettleship (1989, 173), heykelin tizerinde/
icinde/arasinda (across) ylirimenin, ziyaretgiler i¢in kinestetik bir deneyime
dontistiigiine isaret ederken; Mary Miss (1984, 68), artik yekpare olarak
tasarlanmayan eserlerin geleneksel heykele kiyasla daha az otoriter ve daha
erisilebilir olduguna dikkat cekmektedir. Kwon'un (2002, 72) ifadesiyle, bu
donemde bir sanat eseri ne kadar az sanat eseri olarak algilanir ve ne kadar
¢ok bulundugu yer ve gevresi ile biitiinlesirse, o kadar ilerici bir sanatsal
hareket olarak goriilmektedir.

Kwon’un (2002), kamu yarina sanat olarak adlandirdigy, yeni tiir kamusal

sanat (new genre public art) olarak da bilinen, 1990 sonrasi tiglincii asamada,
toplumsal sorunlarin, siyasi aktivizmin 6n plana ¢ikarildig, topluluk ile is
birliklerine yonelinen yaklasimlar goriilmektedir. Yeni tiir kamusal sanat,
yere-6zgiilitk kavramimin yerine topluluga-6zgiiliik (E ™" ——2—"*¢, eV Z E "
topluluk tabanli yere-6zgiiliik (E~——2—"*¢,<S0e Z« 1 pkaviamterithZ &' &
koymakta ve sosyal biitiinlesmeye vurgu yapmaktadir (Kwon, 2002, 6).

Toplumsal bag1 onarmak, cesitli topluluklar arasinda diyalogu saglamak

gibi gorevler iistlenen yeni tiir kamusal sanat bugiin farkli isimlerle

kargimiza ¢ikabilmekte; toplumsal olarak angaje sanat (0@ " @€' See¢1Z—eSe7Z
art), katilime1 sanat (participatory art), is birlikci sanat (collaborative art) veya

faydali sanat (useful art) olarak da ifade edilmektedir (Bishop, 2011). Grant

Kester (2013, 1), cagdas sanatcilarin nesne yapimindan uzaklasarak, icerik
saglayicilardan baglam saglayicilara doniistiigiine vurgu yaparken; Sanatci,

sanat eseri ve izleyici arasindaki geleneksel iliskinin yeniden tasarlandigina

isaret eden Claire Bishop (2011), izleyicinin bakan konumundan ¢ikarilarak

ortak yapimci veya katilimci olarak yeniden konumlandirildigina dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, Kwon (2002, 96), katilimcilarin kolektif bir

projeye veya siirece emek vermesinin, eserle 6zdeslesme duygusunu
gliclendirdigini belirtmektedir. Boylelikle, 200071i yillara gelindiginde, sanat
eserinin anlaminin ve degerinin, sanatgi-topluluk arasindaki etkilesim

yoluyla zamanla kazanilacag inanci yayginlasmistir (Kwon, 2002, 95).

D.S. Friedman (1995), Maya Lin'in 'Z+—S-1 S£’+Z5’'1 —{+iveRichard
Serranin 'e*Z+1 > (E adli eserine, “sanat, mimari ve kent arasindaki
diyalogda degisen kosullar1 somutlagtiran” iki proje olarak isaret
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Resim 3. Tilted Arc, New York, ABD
(Wikipedia, t.y.; Public Domain)

etmektedir. Benzer bicimde, burada, bu iki eserle birlikte, Anish Kapoor'un

+”Z2+1 SeZadleserine, 1980 sonrasindan giiniimiize kamusal sanat
alaninda goriilen ve yukarida temas edilen doniisiim ve kirilmalarm
paradigmalar: olarak deginilecektir.

Richard Serra’nin, 1981'de New York'da Federal Plaza’ya yerlestirilen,
'eeZ+1 > E -Egik Yay- (1981-1989) adli eseri, meydani ikiye bolen, yay
bi¢giminde, yaklasik 3.65 m (12 feet) yiiksekliginde, 36.5 m (120 feet)
uzunlugunda, bir tarafa hafif yatik gelik bir duvardir (Tate, t.y.a.) (Resim
3). Sanat elestirmenlerinin, kesintiye ugratict ve miidahaleci (interruptive
S—el1'—eZ5YZ—+""—" e olarak niteledigi eserin (Kwon, 2002, 72), bir kisit
cevre ¢alisanlarinin itirazlari tizerine, meydanin kullanimini, yaya akigini
ve goriisii engelledigi gerekgesiyle baska bir yere tasinmasi giindeme
getirilmistir. Serra bu talebe, heykelin yere-6zgii tasarlandig1 gerekgesi ile
itiraz etmis, ancak sonug alamamuistir. Heykel, 1989'da sokiilerek bir depoya
kaldirilmigtir. Bu stirecin ardindan, Serra’nin “eserin taginmasi, eserin yok
edilmesi demektir” ifadesi yere-6zgii sanatin kilit tanimi olarak yerlesmistir
(Kaye, 2000, 2). Bununla birlikte, yere-6zgiilitk kavraminin neye karsilik
geldigi konusunda basindan beri bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.
Zira, eserin kaldirilmasini talep edenlerce, 'ee Z+1 >, gercek anlamda
kamusal ve yararli olmamakla itham edilmis; bu nedenle de yere-6zgii
olmadig 6ne siirtilmiistiir (Deutsche, 1996, 259, 270; Kwon, 2002, 99).

seZ+1 > @En kaldirilmasi kamusal ve kamusal kullanim kavramlarin da

glindeme tasimistir (Deutsche, 1996, 258-259). Kwon (2002, 82), Serra’nin

heykelinin kaldirilmasimin, “halkin, yiiksek sanati zaferle reddetmesi”

olarak sunulmasini, kamusal sanata yonelik toplum odakli (community-

~>'Z — e+ Z+) yaklagimin onaylanmasi olarak yorumlamaktadir. Buna gére,
'ee 71 > En karsit1 olarak, yeni kamusal sanat, erisilebilirligi, yararlilig:

(usefulness), insaniligi (humaneness) ve kamusallig1 (publicness) ile 6ne

cikarilmistir (Deutsche, 1996, 260). ¢+ Z+1 > @E'n tasinmasim talep eden

yetkililer, bunun, Federal Plaza’nin agikligini (openness), tutarliligimi

(coherence) ve kamusal yararliligini geri getirecegini, yeniden kuracagin

ileri siirmiislerdir (Deutsche, 1996, 259). Heykelin savunucularina gore

ise, 'seZe+1 >, kamusal mekanlarda/alanlarda estetik diizenlemelerle




TURKIYE'DE KAMUSAL SANATIN CIKMAZ SOK_AGI: METU JFA 2024 /2 205
“TEMALI KENT HEYKELLERI” -KENT SIMGELERI- FURYASI

gizlenmeye calisilan toplumsal boliinmeleri, dislamalar: ve pargalanmay1
somutlastirmigtir (Kwon, 2002, 74, 98).

Sonuc olarak, tartismalt ’eeZe+1 > (E vakasinin ardindan, sanat eserlerinin
se¢iminde toplum katilimi1 (community involvement) veya sanat eserlerinin
bulunduklart mekénlarla entegre edilmesi, sanat¢i ve mekanin diger
kullanicilar1 arasinda olabilecek benzer ¢atismalar: onlemek igin

demokratik yontemler olarak onerilmeye baslanmistir (Deutsche, 1996,

270).

Enaz 'seZe1 > (E kadar tartismali ve sanat tarihindeki &nemini koruyan bir
diger yapit, 1981'de diizenlenen yarisma ile segilen, Maya Lin’in Vietham
Gazileri Anitr'dar (Vietnam Veterans Memorial-VVM) (Resim 4). 1982'deki
acgilisindan bu yana, VVM, Washington’da en ¢ok ziyaret edilen yerlerin
basinda gelmektedir.

VVM, cevresindeki anit ve heykellerden radikal bicimde farklilagsmakta;

o giine kadar alisilagelmis biiyiik boy, figiiratif eserlerin aksine, uzaktan
fark edilmemekte; ancak yeterince yaklasildiginda, zeminde V seklinde bir
yirtik olarak kendini belli etmektedir. Ziyaretciler hafif meyilli rampadan
topragin kucagina, asagi inerler, buna karsilik yerden, rampaya eslik
eden siyah granit yiizey yiikselir. Bu yiizeye Vietnam Savasinda hayatin
kaybeden askerlerin isimleri, 6liim tarihlerine gore kronolojik olarak
yazilmistir. Granit yiizeyde, ayni zamanda, ziyaretgiler kendilerininin ve
digerlerinin yansimalarini goriir (Resim 5). V'nin her bir kolu yaklasik 75
m (246 feet) uzunlugundadir; iki kolun kesistigi kose yaklasik 3 m (10 feet)
ile en derin noktasidir, merkezidir; bu kosede savasin ilk ve son yilinda
hayatini kaybedenlerin isimleri yan yana gelmektedir. Maya Lin’in ifadesi
ile cember burada kapanmaktadir (Lin, t.y.). Ziyaretgiler rampa ile diger
koldan tekrar parkin orijinal kotuna ¢ikar.

VVM, kurdugu gorsel, yonelsel iliskilerle, cevredeki Lincoln Aniti

ve Washington Aniti ile fiziksel ve tarihsel bag kurmakta; ancak

anit kavramina getirdigi yeni yaklasimla bunlardan radikal bigimde
ayrilmaktadir (Lin, t.y.; Friedman, 1995, 65; Griswold, Griswold, 1986, 690).
VVM, bliytikliigii, bigimi ve konumlanisiyla, giicii, kahramanlar: konu
eden anit, anit-heykel gelenegini tersine ¢evirmistir; W.J.T. Mitchell'in

AU

Resim 4. Vietnam Gazileri Anit;, Washington,
ABD (yazar argivi)
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Resim 5. Vietnam Gazileri Anit;, Washington,
ABD (yazar arsivi)

10. VVM’'nin bu durusunun kimi ¢evrelerce
elestirilmesi iizerine, yanina, 1984'de Three

“ee’ 75 0e ve 1993'de Vietnam Women's Memoria

adli geleneksel figiiratif eklentiler yapilmistir
(Mitchell, 1990, 885).

(1990, 888) ifadesiyle, kahramanlik karsitidir (antiheroic), anitsallik karsitidir
(antimonumental) (10). Ote yandan, Charles L. Griswold ve Stephen
Griswold (1986, 705-706), VVM'nin ¢evredeki diger anitlardan farkini onun
bir sekilde yasayan bir anit (living monument) olmasi ile agiklamaktadir;
buray1 her ziyaret ettiklerinde Vietnam Gazilerine rastladiklarindan ve
duygusal anlara taniklik ettiklerinden bahsederler. Tyilestirici (therapeutic)
bir anit tasarlamak istedigini sdyleyen Lin’in, “kaybedilen ¢ok sayida
hayatin acisiyla yiizlesme” imkani veren yapiti ile amacina ulastigt
sOylenebilir (Griswold, Griswold, 1986, 713).

Lin, degismez bir anit (unchanging monument) yerine, igine girip ciktikca
anlasilacak hareketli bir kompozisyon (moving composition), park icinde
park (park within a park), tasarlamak istedigini ifade etmistir (Vietnam,
t.y.). Gergekten de, VVM ziyaretgilerin devinimi ve granit yiizeyindeki
yansimasi ile hayat bulmakta, gevresi ile etkilesime gecmektedir. Sadece
fiziksel olarak degil, zihinsel ve duygusal olarak da erisilebilirdir. Bu
nedenlerle de kamusal sanata etkisi anit ve anit-heykele getirdigi radikal
yorumun Otesine gecmistir.

2006 yilinda, Chicago’da Milenyum Parkina yerlestirilen, Anish Kapoor'un

+~7+1 SeZ-Bulut Kapisi- adh eseri, kisa siirede Chicago’nun simgesi
haline gelmis; VVM gibi bir turizm atraksiyonuna doniismiistiir (Resim 6).
Yumusak hatlariyla dev bir civa damlasina benzetilen ¢~ 71 S Z, parlak
ylizeyinde, izleyicisini, kenti ve kendini degistirerek yansitmaktadir.
Yaklasik 10 m (33 feet) ytliksekliginde, 20 m (66 feet) uzunlugunda olan
heykel, paslanmaz gelikten, dikissiz tek parca goriintimiiyle 6lcek
yanilsamalaria da yol agmaktadir (Kapoor, 2004). Insani, cevresinde
dolasmaya davet etmekte; Kapoor'un omphalos adini1 verdigi (Yunanca'da
“g0bek” anlamina gelen) merkezine ¢cekmektedir (Duffy, 2015, 44).

Heykelin hem kent sakinleri hem de ziyaretgiler {izerindeki etkisinin

siirekliligine dikkat ceken Kapoor, insanlarin buraya farkli amaclarla

(e Z+ Zcekmekten evlenmeye kadar) geldiklerini, toplumsal bir deneyime

(communal experience) dahil olduklarini ifade etmektedir. Kamu katilimin

ipublic participation) saglayan kapsayici bir ¢alisma olarak nitelendirdigi
+~7+1 SeZinbasarisimn, kendisi ile degil, daha gok onu benimseyen,
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Resim 6. Cloud Gate, Chicago, ABD
(Schneider, 2017; CC BY-NC 2.0)

.Resim 7. Cloud Gate, Chicago, ABD (Light,
2015; CC BY 2.0)

kucaklayan binlerce sakin ve ziyaretciyle ilgisi oldugunu sdylemektedir
(Kapoor, 2018). Gergekten de insan ve gevresi ile girdigi etkilesim ¢~ Z+1
Gate'i kisa siirede giincel kamusal sanatin bir ikonuna dontistiirmiistiir.

Heykelin kendi statik olsa da yiizeyinde tiretilen yansimalar
siirekli olarak degisir; o kadar ki hicbir iki birey ayri sanat eserini
deneyimleyememektedir (Duffy, 2015, 44). Herkesin deneyimi kendine, ana
ozeldir; ancak digerlerinin deneyimi ile de st tiste binmektedir (Resim 7).
Owen Duffy (2015, 45, 50-1), bu haliyle heykelin, sinirlari, fikirler, insanlar
ve mallar i¢in daha gecirgen ve muglak yapan icinde yasadigimiz kiiresel
diinyaya gonderme yaptigini diisiinmektedir. Benzer bir bakis acisiyla,

e~ 71 Se7inkendisi, sabit olmayan, degisen, istikrarsiz, coklu kamusal
mekanin/alanin ve kamunun bir yansimasidir denilebilir.
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11. Tiirkiye’de kamusal alanda heykelin
tarihsel degerlendirmesi icin bkz. Yasa
Yaman (2011); Atmaca (2013).

12. Mehmet Aksoy’un 2006 yilinda Kars'in
Ugler Tepesi'ne yerlestirilen G —ae S —«i"1
— [+, dsnemin Bagbakan tarafindan
“ucube” olarak adlandirilmis; yikim karari
gikarilmistir (Aktiire, 2019).

13. Kemer'de, 2007 yilinda, ilge merkezindeki

bir kavsaga yerlestirilen, heykeltirag

Zafer Sar'nin heykeli, 6”1 SA-75% 2009

yilinda yeni Belediye Bagkani tarafindan
“miistehcen” oldugu gerekgesiyle

kaldirtilmistir (CNN Tiirk, 2018).

Tiirkiye’de Kamusal Sanat

Osmanli'da Batr'daki meydanlara karsilik gelebilecek fiziki kamusal alan
diizenlemeleri yoktur (Erzen, 2010, 2). Kavramsal ve mekansal anlamda
kamusal alan Cumhuriyetin ilani ile hayatimiza girmis; “6zgiir yurttasin
toplumsallasmasinda kamusal mekanlarin yaratilmasia 6nem verilmistir
(Keskinok, 2010, 19). Bu amagla, Cumhuriyetin modern yiiziiniin

insa edildigi yeni kent merkezleri, bulvarlar, parklar ve meydanlar ile
planlanmus, “heykeller kentin mekanlarini olusturan hemen hemen ilk
ogeler” olmustur (Keskinok, 2010, 19) (11). Tiirkiye’de kamusal sanatin
ilk 6rnekleri, yeni kurulan Cumhuriyetin ideallerinin ve kazanimlarinin
viicut buldugu, kimligin insaasinin bir araci olarak goriilen anit-heykel
bi¢ciminde karsimiza ¢ikmis; bu amagla, Atatiirk heykelleri Kurtulus Savas:
ve Cumhuriyet’in ideallerinin anlatildig1 rolyeflerin yer aldig1 kaidelerle
birlikte tasarlanmistir (Yasa Yaman, 2011, 72, 74, 76-78). 1950'lerde degisen
siyasi iklimle birlikte duraksamaya ugrasa da 1960 askeri miidahalesi
sonrasinda Atatiirk ve Cumhuriyet devrimlerini anlatan anitlarin yapimi
yeniden hiz kazanmistir (Yasa Yaman, 2011, 81). 12 Eyliil 1980 darbesinin
hemen sonrasinda Atatiirk’iin dogumunun 100. y1l1 olmas: nedeniyle yine
Atatiirk heykellerinin sayisinda artis olmustur. Bu siirecte, Cumhuriyet’in
ilk y1llarindaki amag ve baglamdan uzaklasilmis; heykel, anitcilik ad1
altinda ticari bir kimlige biirtinmiis; ayni kaliptan ¢ogaltilan polyester
Atatiirk heykelleri yurdun dort bir yanina dagilmistir (Yasa Yaman, 2011,
77-78).

77

Ote yandan, 1950'lerde, soyut heykel tasarimlari Tiirkiye'de de goriilmeye
baslanmis; meydanlar: tutan anit-heykel anlayisina karsin heykelin mimari
ve kent ile birlikteliginin énemine dikkat ¢eken sanat¢ilar olmustur (Yasa
Yaman, 2011, 82-86). Ne var ki, bu ¢alismalar miinferit kalmis; kamusal
sanat anlayisinda koklii bir degisim gerceklesmemistir.

1970'lerden itibaren, Istanbul, Ankara basta olmak tizere belediyeler

kentin cesitli yerlerine yerlestirilmek tizere diizenledikleri yarismalarla,
etkinliklerle heykel {iretimini talep ve tesvik etmislerdir. 1990lardan
itibaren, biiytiik kentler disinda da yerel yonetimler, zaman zaman heykel
sempozyumlari ve benzeri etkinlikler diizenleyerek kamusal mekanlara
yerlestirilmek {izere heykelleri toplu tirettirmislerdir. Bu heykellerden

bir kism1 uygulanmamus, bir kismi1 da soyut anlatimlar: geregi, ya da
uygunsuz oldugu gerekgesiyle bir sonraki yonetim tarafindan kaldirilmigtir
(Yasa Yaman, 2011, 86-87).

2000'li yillardan itibaren Tiirkiye’de kamusal mekanda heykelinin konusu
cesitlilik kazanmus; Atatiirk’iin yani sira, Osmanli padisahlari, Anadolu
ozanlari gibi diger tarihi kisilerin de heykelleri goriilmeye baglanmistir
(Yasa Yaman, 2011, 78). Makalenin konusu olan “temal1 kent heykelleri”
-kent simgeleri- furyasi, yine bu donemde, belediyelerin festivallere
ilgisinin artmasi ve turizm gelirlerini yiikseltmeye calismalarmin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Giiney, 2012). Bundan baska, siyasi erk
tarafindan toplumun estetik anlayisinin, deger yargilarinin dontistiiriilme
cabalar1 ve buna bagli olarak sanata, 6zellikle de heykele yonelik, “ucube”
(12),“miistehcen” (13) benzeri yaftalamalar, yanlis anlasiimaktan ve
merkezi yonetimle ters diismekten ¢ekinen yerel yoneticileri, izleyicinin
yorumuna, hayal giiciine agik olmayan, herkes tarafindan, ayni sekilde

ve ilk bakista anlasilan, daha az riskli konulara yoneltmis goriinmektedir.
Fahrettin Kuzu (2012, 112) bu hususta soyle yazmaktadir:

“XXI. ytizyilin ilk ¢eyreginde siyasi erkin yarattig1 yeni kent mekanlari
bu anlamda kendi ¢ikarlarini gozetip kimlik olustururken kamusal alan
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_Resim 8. Demokrasi ve D__ayan1§ma Anity,
Izmir, Tiirkiye (Glinnur Ozsoy’un kisisel
arsivi)

tizerinden de kitsch kiiltiirinii ve kimliksizlestirmeyi de beraberinde
getirmistir. Kamusal agik kent mekanlarinda artik ortaya ¢ikan Anadolu
ozanlar1 yaninda kentlerin simgeleri olan inek, pamuk, horoz, kiraz,
biber, karpuz, tiziim, ve benzeri gibi pek ¢ok ti¢ boyutlu uygulamalara
rastlanmaktadir.”

Ote yandan, kullanim gesitliligi sunmayan, sadece torenlerde

anlam kazanabilecek statik meydan ve bu meydanin bir kenarina

konumlandirilmis mesafeli anit-heykel anlayisi yaygin olarak devam

etmektedir. Burada, izmirde 2019 yilinda agilan, 15 Temmuz Demokrasi
kZ'eeZ>'1 Z¢eS—i, Z-"">S@’'1YZ1 S¢5—i6-S1 —i+ina ka
meydan-heykel iligkisine getirdigi cagdas yorumla istisnai bir 6rnek tegkil
ettiginden deginilecektir.

Mustafa Kemal Sahil Bulvari'nin bir boltimiindeki arag trafiginin yer altina
alinmasiyla kazanilan ve 2019'da Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
aciligi yapilan, W[1 Z——2£1 Z-"">S e’ 1kZ, tegitidchaflére— i
sanatsal caligmalar ile birlikte tasarlanmustir. Giinnur Ozsoy’un 8 proje
arasindan segilen anit-heykel ¢alismasi diizenlemelerin odaginda yer
almaktadir. Sahil seridinde yer alan, tramvay durag: ve vapur iskelesi ile
baglantili meydanda kullanim cesitliligi, kamusal sanat yerlestirmelerinin
yani sira yaya ve bisiklet yollari, su 6geleri, yesil alan, oturma yerleri, cocuk
oyun alanlar1 ve etkinlik alanlarmin birlikteligiyle saglanmuistir.

Ozsoy’un, siklikla ayaga kalkmig dev gakil taglarina benzetilen -ve genelde
bu isimle anilan- soyut ¢alismasinin secilme gerekgesi olarak, “omuz
omuza duran halki” ve “biitiin olmus bir milleti” temsil ettigi ifade
edilmistir. Beyaz rengin bu birlikteligi temsil etmek {izere secildigine
isaret edilirken “ayn1 zamanda teknelerin yelkenlerini ve kus kanatlarin
hatirlatarak dzgiirliik enerjisi” yaydig1 belirtilmistir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2019) (Resim 8).

Polyester malzemeden {iretilen 23 pargadan (en biiyiigii 5.5 m
yiiksekliginde) olusan eser, eliptik yansitma havuzu {izerine, planda S
seklinde yerlestirilmis; cevresini saran platform ve zemin diizenlemeleri ile
birlikte meydanin dalgalara gonderme yapan peyzajina entegre edilmistir
(Cil, 2020, 55). Heykelin egrisel beyaz yiizeyleri giin icinde 1518a bagh
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Resim 9. Demokrasi ve Dayanigma Aniti,
Izmir, Ttrkiye (Glinnur Ozsoy'un kisisel
arsivi)

14. Bu bilgiler, yazar ile Giinnur Ozsoy
arasinda yapilan 24.08.2024 tarihli goriismeye
ve Ozsoy’un Cil’e (2020) vermis oldugu
roportaja dayanmaktadir.

olarak farkl: renkler alirken; su ytizeyindeki yansimalar1 da degismektedir
(Resim 9). Yan yana duran halk: temsil eden heykelin parcalarinin
arasindan parkta gezintiye ¢ikmis yayalarin, bisikletlilerin siliietleri bir
goriiniip bir kaybolmakta, zaten degiskenlik gdsteren esere ilave canlilik
katmakta ve birliktelik hissini giiclendirmektedir.

Kamusal mekandaki heykellerinin, “bir siirii karsilasmaya acik...
bambasgka bir varlik durumuna” gegtigini belirten Ozsoy, hig tanimadig
kisilerden, heykel ile ¢ok farkli bicimlerde etkilesime gectiklerini anlatan
yorumlar aldigina dikkat cekmektedir. “Onlarin etrafinda meditasyon
yaptigini, onlar1 goriince eski bir dostunu goérmiis gibi heyecanlandigini,
onlar1 gormek i¢in yolunu uzattigin1” ifade eden bu yorumlar heykelin
coklu faydalar sundugu ve kentlilerce benimsendigine isaret etmektedir.
Ozsoy’un ifadesiyle, “temasi, dayanismay1 ve demokrasiyi” anlatan
calisma, Tiirkiye'de hakim “didaktik {islup”un yerine tercih edilen
“yumusak, yuvarlak, sertlikten uzak formu ve beyazlig1” ile insanlarla
kendiliginden etkilesime ge¢mekte; “yasayan” ve “yasama olanak agan” bir
eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir (14).

Kent Simgelerini Kamusal Sanat Olmaktan Alikoyan Nedir?

Yerel yoneticilerin kamusal sanat projelerinden ekonomik fayda beklentisi
ve siyasi agidan daha az riskli konulara yonelmeleri, Tiirkiye’de kamusal
sanatin kent simgelerine indirgenmesinde onemli etkenler olmustur.
Bununla birlikte, giincel kamusal sanat1 degerlendirmede bagvurulan,
erisilebilirlik, yere-6zgiiliik ve topluluga 6zgiiliik 6l¢iitlerinin {i¢iinii de
kent simgelerinin biiyiik bir cogunlugunun karsilayamadig: goriilmektedir.
Kent simgelerinin, kamusal sanat ol(a)mamasinin 6nde gelen nedeni,
izleyici ve gevresiyle etkilesime gecememesidir. Diisiinsel, sanatsal bir
yaratim siirecine dayanmayan kent simgeleri en basindan sanat degeri
kazanamamaktadir. Belediyeler dogrudan bir sanatct ile ¢alissa dahi sanatgi
¢ogu zaman belediyenin tanitim propagandasinin golgesinde kalmakta,
belli kaliplara zorlanmaktadir (Altinsehir, 2011; Ak, 2012; Kutluer, 2023).
Cogulcu, katlilimli bir siire¢se neredeyse hi¢ s6z konusu degildir. Sonug
olarak, biiyiik ¢cogunlugu 6zgiin/tekil olmayan, ticari atolyelerde siparis
tizerine mekanik olarak iiretilen ve farkli kentlere, alanlara yerlestirilen
kent simgeleri, 6zellikle yerin benimsenmesi, aidiyet duygularinin
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15. Kamusal sanattan beklenen ¢ok yonlii
faydalara dair ayrica bkz. Akkar Ercan (2013).

16. Ug Eur Tanyeli'nin, Istanbul Modern'de
diizenlenen Heykel Sempozyumu
kapsaminda, 25 Nisan 2006 tarihinde
yaptigr “Kamusal Alanda Heykel” baslikl1
konusmasindan aktaran Senol (2006).
Tiirkiye’de kamusal alan ve heykel iligkisine
dair ayrica bkz. Kedik (2011; 2012).

gliclenmesi ve kamusal mekanin/alanin olusturulmasi/donitstiiriilmesi
hususunda kamusal sanat eserinden kente, kentlilere sunmasi beklenilen
fayday1 sunamamaktadir (15).

Bununla birlikte, kent simgeleri furyasiin sadece son 20 yillik
gelismelerin bir neticesi olmadig1; kamusal mekanin/alanin ve kamusal
sanatin Cumhuriyetle yasit tarihiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Gorkem Kutluer (2023, 20), “kitsch temsiliyet nesneleri”
olarak nitelendirdigi kent simgelerini, Tiirkiye’de kamusal sanat
konusunun zamanla merkezi yonetimin idare ve kontroliinden ¢ikarak
yerel yonetimlerin giidiimiine girisi ile iliskilendirmekte; “"Heykel” yerine
‘sembol’ yaptirma refleksi”nin, “Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
girisilen kiiltiirel kalkinma, modern sehirler yaratma hamlesinin bir
sonucu olarak {ilkeye yayilan heykel sanatina kars: duyulan bir tepki”
olarak okunabilecegini belirtmektedir. Ayse Sibel Kedik (2012, 78),
Tiirkiye’'de, halen, kamusal alanda sanatin var olabilme kosulunu, estetik/
sanatsal degerinden ¢ok esere yiiklenen temsiliyet ve ideolojik iceriklerin
belirledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, yerel yoneticilerin ilk icraatlari
arasinda siklikla bir 6nceki donemin -6zellikle de farkli bir siyasi partinin
uzantilar1 ise- kentsel ¢evredeki izlerini silmek gelmektedir (Erzen, 2010,
2). Ugur Tanyeli, diin oldugu gibi bugiin de kamusal alanda heykel
lzerine tartismalarimin asil nedenini, kamusal alan taniminin bagindan beri
dilimize sorunlu girmesine baglamaktadir. Zira, Tiirkge’de kamu Ingilizce
karsilig1 public kelimesinden farkl olarak devletle 6zdeslesmekte, kamusal
alan da devletin {izerinde idare ve kontrol sahibi oldugu bir alana isaret
etmektedir. Kamusal heykelin ancak oniindeki toren alaniyla ve kutsal bir
kisveye biiriinerek goriiniirlitk kazanmasi da bunun bir sonucudur (16).
Gergekten de konu ve imge cesitliligine ragmen, Yasa Yaman (2011, 79)'in
da vurguladig: gibi; “Kamusal alanin sanatsal yaraticilik alani degil de bir
anit/heykel alani olarak goriilmesi” 6ziinde giintimiizde halen siirmektedir.
Dahasi, kamusal alanin toplum tarafindan benimsenip sahiplenilmemesi,
topluma yonelik yaygin bir kiiltiir sanat egitiminin olmamasi, bu alanlar1
siyasilerin ve sermayenin giidiimiine terk etmektedir (Tanyeli, 2009; Erzen,
2011a).

Ote yandan, mevcut kamusal mekanlarin parcalandigi, yok edildigi,
insanin kent igindeki hareketinin simirlandig ve giderek daha ¢ok

tasitlara bagimli hale geldigi kentlerimizde kent estetiginin yerel
yOnetimlerce ve onlarla is yapan firmalarca adeta bir pazarlama sloganina
dontistiirtilmiis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Jale Erzen’in (2010,

1) ifadesiyle, “estetigin kent yasaminin bozulmas: karsisinda care olarak
sunulan siislemeler ve tali ¢dziimler ile ilgili olduguna dair yanlis kaniya
isaret etmektedir.” Meydan ve park benzeri a¢ik kamusal mekanlarin
yetersizligi, glivenli yaya dolasiminin siirekliliginin saglanamamasi,
ozellikle tasit trafigini diizenleyen refiijler ve donel kavsaklari, cevre
estetigi altinda peyzaj diizenlemeleri, havuzlar, kent heykelleri ve kent
simgeleri ile bunlara eslik eden yapay aydinlatmalar i¢in 6ne ¢ikan alanlara
dontistiirmiistiir. Ozellikle ana arterler boyunca yapilan bu diizenlemelerin
goruintirliigiiniin yiiksek olmasi belediyelerin uygulamalarini buralara
yonlendirmelerinin bir baska nedenidir. Nihayetinde, Erzen’in (2010, 3)
ifadesiyle kentin bir araba gecidine evrildigi giintimiizde, kent simgelerinin
bir tasitin iginden trafikte izlenilecek sekilde, kavsaklara, refiijlere
yerlestirilmeleri rastlantisal degildir (Resim 1-2).

Sonug olararak, Tiirkiye'de gerek kent simgelerine gerekse kent ve
cevre estetigi altinda yapilan diger uygulamalara bakildiginda, sanatin
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17. Bkz. 6r. Mehmet Ali Uysal'in (t.y.),
diinyanin gesitli kentlerinde parklara
yerlestirilmis, dev bir gamagir mandali
goriiniimiindeki heykelleri (Skin Series 05,
2003-2016).

farkli alanlarinda ve bagka mekanlarindaki ¢cagdas 6rneklerine ragmen,
kamusal sanatin uluslararas: giincel tartisma ve yaklasimlardan yeterince
beslenemedigi ve alana katkisinin sinurli kaldigi goriilmektedir.

KENT SiMGE.LE.RiNiN.POP ART VE KITSCH BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bugiin, bir seyin sanat degeri tasimasi igin giizel olmasi ve bizzat bir
sanat¢inin ellerinde bicimlenmesi beklenmemekte. Bu baglamda, Pop Art,
siradan olani sanat mertebesine yiikselterek sanat ve estetik kavramlarin
sorgulatmaktadir (Erzen, 2011b, 105, 167). Peki ama, benzer bi¢cimde
siradan nesnelerin biiyiik boy temsili olan kent simgelerinin Pop Art

eser olarak degerlendiril(e)meme nedenleri nelerdir? Kent simgeleri,
onlari elestirenler tarafindan ¢ogu zaman kitsch olarak yaftalanmaktadir.
Kitsch’in ne oldugu ve ne olmadig ile Pop Art ve kitsch arasindaki iliski
sanat tarihi yaziminin siklikla birlikte ele aldig1 konular arasindadir. Benzer
bir yaklagimla, bu boliimde, kent simgeleri, Pop Art ve kitsch baglaminda
degerlendirilecektir.

Pop Art

Ady, popiiler sifatinin alayci bir kisaltmasindan tiiretilen; yiiksek sanat

ve diistik kiiltiir arasindaki sinirlar bulaniklagtiran Pop Art akiminin,
Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasi‘ndan sonra ortaya ciktig1 kabul edilir
(Restany, 2015, 411). 1957’de sanatct Richard Hamilton, Pop Art'in
ozelliklerini su sekilde siralamistir: popiiler, gegici, gozden ¢ikarilabilir,
diisiik maliyetli, seri {iretilmis, genclere yonelik, esprili, seksi, aldatic,

goz alic1 ve biiyiik (Tate, t.y.b.). Basta, sanat ve kiiltiir alanindaki baskin
yaklasimlar ve sanatin ne olmas: gerektigine dair geleneksel goriislere karsi
bir isyan niteliginde olan Pop Art, kisa siirede ABD’ye sicrayarak 1960’larda
zirve yapmigtir (Restany, 2015, 411). ABD’de 194071ar, 1950'lerde etkili olan
soyut disavurumculuk (abstract expressionism) akiminin ardindan, Pop Art
figuratif sanata doniis demek oluyordu. Pop Art sanatgilari, ayni zamanda,
kisisel olmayan diinyevi imgeler kullanarak, soyut disavurumculugu
karakterize eden kisisel duygulara ve sembolizme yapilan vurgudan da
uzaklasmak istediler (Kulka, 2014, 149; Tate, t.y.b; Tate, t.y.c.).

Pop Art, bir yandan tiiketim kiiltiiriinii elegtirirken bir yandan da ondan
beslenmistir (Harris, Zucker, t.y.a.). Herkesin asina oldugu imgeleri, seri
uiretilmis nesneleri, gidalar1 baglamlarindan kopararak ve biiytiterek
kullanan Pop Art sanatgilar siradan olana abstirt derecede bir 6nem
atfedmistir (Harris, Zucker, t.y.b.). Bu amagla, Pop Art sanatgilar1 mizahi
bir arag olarak kullanmis; teknik ve sanatsal becerilerden ziyade yeni
malzemelerle yapilan deneysel ¢alismalarla 6ne ¢ikmisir. Pop Art,
ciiretkar, kaba gorselligi, parlak renk paleti ve sanatcilarin tekrarlayan
yaklasimlari ile kisa siirede 6zgiin ve taninabilir bir stile dontismiistiir
(Richman-Abdou, 2017). Andy Warhol, James Rosenquist ve Roy
Lichtenstein 19601arda 6ne ¢ikan Pop Art sanat¢ilaridir. Baslangicta
reklam panolar1 gibi pazarlama endiistrisinin iki boyutlu medyasindan
oldukga etkilenen Pop Art'1 1970lerden itibaren heykel alanina ve kamusal
mekana tasryan sanatcilar Claes Oldenburg ve Coosje van Bruggen’'dir (The
Art Story, t.y.). 20007lere kadar, kamusal mekanin en iiretken ve aranan
sanat¢ilarindan olan ¢ift, diinyanin bir¢ok yerinde kirkin tizerinde ortak
calismaya imza atmistir. Sanatgi ¢iftin bugtin halen bu alandaki sanat
tiretiminde etkisini siirdiirdiigii gozlemlenmektedir (17). Bu nedenlerle,
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Resim 10. Gartenschlauch, Freiburg, burada Oldenburg ve van Bruggen’in Pop Art heykele yaklasimlarina
Almanya (Schwarzkopf, 2013; CC BY-SA 3.0) .. . & . 88 p Yy y $
kisaca deginilecektir.

Resim 11. Bicyclette Ensevelie, Paris, Fransa
(Dalton, 2009; CC BY-SA 2.0) Heykeli miize mekaninin disina ¢ikarmak, kaideden kurtarmak

istediklerini her firsatta ifade eden Oldenburg ve van Bruggen, bircok
projede heykelin yerlestirilecegi yerin se¢iminde s6z sahibi olmuslardir
(Oldenburg Van Bruggen, t.y.a.). Topraga saplanmis dev bir mala
goriiniimiindeki (Trowel I, Otterlo, 1976) ¢alismada oldugu gibi, heykel
yere-0zgli olmanin 6tesinde yerden ayr diisiiniilemez. Gartenschlauch
-Bahge Hortumu- (Freiburg, 1983) (Resim10)ve 'E¢E+Z24721 —ceZY
-Gomiilii Bisiklet- (Paris, 1990) (Resim 11) ¢alismalarinda oldugu gibi,
heykellerinin bir¢ogunun iistiine ¢ikilabilmekte, i¢inden, arasindan
gegilebilmektedir. Oturma imkani, oyun alani gibi faydalar sunan
heykellerin insanlarla etkilesimi kinestetik bir deneyime doniigmektedir.
Topraga saplanmis mala ve kismen gomdiilmdis bisikletin temsil edildigi
calismalarda oldugu gibi, hayalinde eksik parcalari tamamlamaya davet
edilen izleyici heykelle zihinsel olarak da etkilesime gegmektedir. Ote
yandan, etrafa sagilan dev bowling lobutlarmin (Flying Pins, Eindhoven,
2000) temsil edildigi calismada oldugu gibi Oldenbourg ve van
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Resim 12. Flying Pins, Eindhoven, Hollanda
(Centric, 2013; CC BY 2.0)





































