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Öz 
Bu çalışma, Türkiye’de hane-konut eşleşmesindeki uyumsuzlukları incelemektedir. Konu, aşırı kala-
balık konut kullanımı ve düşük konut kullanım yoğunluğu sorunları üzerinden incelenmiştir. Pek 
çok ülkede hane-konut eşleşmesini değerlendirmek üzere konut kullanım yoğunluğu standartları ge-
liştirilmiştir. Ancak Türkiye’de bu türden bir standardın olmaması hem bu alandaki sorunların in-
celenmesini ve takibini engellemiş hem de bu alandaki yazının oldukça kısıtlı kalmasına yol açmıştır. 
Bu açıdan, bu çalışma hem ulusal akademik yazına katkı sağlamayı amaçlamakta hem de kullanılan 
farklı ölçüm yöntemleri üzerinden Türkiye’deki durumu değerlendirmektedir. Çalışmada, konut kul-
lanım yoğunluğu Eurostat yöntemi ve İngiliz oda bazlı mekân standardı üzerinden, Gelir ve Yaşam 
Koşulları Araştırması (2021) ham verileri ile incelenmiştir. Çalışmanın bulguları, konut kullanım 
yoğunluğuna ilişkin sorunların derecesinin kullanılan yönteme göre değişim gösterdiğini; bölgesel 
ölçekteki değerlerin ülke ortalamalarından önemli ölçüde farklılaştığını; aşırı kalabalıklığın özellikle 
geniş aileler, dar gelirli haneler ve orta yaşlı aileler arasında daha yaygın olduğunu; düşük konut 
kullanım yoğunluğunun ise 1-2 kişilik hane halkları, 65 yaş üzeri haneler ve en yüksek gelirli gruplar 
arasında daha çok gözlendiğini göstermiştir. Bu doğrultuda çalışmanın sonuçları Türkiye’ye özgü 
bir konut kullanım yoğunluğu standardına ihtiyaç duyulduğunu, bu standardın yerel normlar ve 
alt piyasalar gözetilerek geliştirilmesi gerektiğini ve konut politikalarının uyumsuzluğu gidermede 
öncelik vermesi gereken haneler olduğunu vurgulamaktadır.  
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Abstract 
This study investigates household-dwelling mismatch in Türkiye, focusing on overcrowding and 
underoccupation as key issues. In many countries, household-dwelling mismatch is evaluated with 
housing occupancy standards. However, the absence of such standards in Türkiye hinders the inves-
tigation and monitoring of occupation density problems and limits the development of the relevant 
literature. In this respect, this study aims to contribute to the national literature while concurrently 
evaluating occupancy conditions in Türkiye with different measurement methods. Occupation den-
sity was assessed with the Eurostat method and British room standards, employing raw data from 
the Income and Living Conditions Survey (2021). The findings of the study reveal that problems 
related to occupation density vary depending on the method used; regional density values differ sig-
nificantly from country averages; overcrowding is common among extended families, low-income 
groups and middle-aged households; underoccupancy is more common among 1-2 person house-
holds, households over the age of 65, and high-income groups. In line with these findings, it was 
concluded that a housing occupancy standard specific to Türkiye is needed, local norms and sub-
markets have to be considered in the development of this standard, and there are some households to 
be given priority by housing policies to reduce the mismatch.  
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Giriş  
 
Hane halklarının büyüklük ve kompozisyon açısından oturdukları konutun 
oda sayısı ve büyüklüğü ile uyumsuzluğu (mismatch), diğer bir deyişle konut 
kullanım yoğunluğuna ilişkin sorunlar, 20. yüzyılın ilk yarısından bu yana 
hem araştırmaların hem de politikanın odağında olmuştur. Bu kapsamda tar-
tışılan iki temel konu, konutun aşırı kalabalık/yoğun kullanımı (overcrowding) 
ve konut kullanım yoğunluğunun düşüklüğüdür (underoccupancy). En genel 
tanımıyla, konutta aşırı kalabalık yaşam koşulları, oturulan konutun hanenin 
tüm üyelerini barındıracak yeterince alana sahip olmaması durumunda or-
taya çıkar (Brackertz vd., 2019, s.1). Düşük konut kullanım yoğunluğu ise ha-
nenin ihtiyaç duyulandan fazla konut alanına sahip olması durumudur 
(Shelter, 2011, s.11). Bir konut piyasasında, herhangi bir zaman kesitinde, 
farklı haneler için farklı derecelerde kalabalıklık ya da düşük yoğunluk göz-
lemek mümkündür. Bu durum, hane-konut eşleşmesi açısından farklı düzey-
lerde uyumsuzluk sorunlarını gündeme getirir. 

Aşırı kalabalık konut kullanımının etkisini doğrudan insanların fiziksel ve 
zihinsel sağlığı üzerinde gözlemek mümkündür (Myers vd., 1996, s.67). Bu 
sebeple, aşırı kalabalıklık konut ihtiyacının belirlenmesinde önemli bir alt 
başlık olarak değerlendirilmektedir (Clarke, 2012, s.538). Bunun bir sonucu 
olarak yazındaki tartışmaların da, politikaların da konutun aşırı kalabalık 
kullanımı durumuna daha çok odaklandığı, konut kullanım yoğunluğunun 
düşük olduğu durumların çok fazla ele alınmadığı görülür. Diğer yandan, 
düşük konut kullanım yoğunluğu çoğunlukla kaynakların verimsiz kulla-
nımı ile ilişkilendirilmekte  ve etkileri daha çok ekonomik perspektiften de-
ğerlendirilmektedir (Harding, 2007; Soaita, 2014). Düşük konut kullanım yo-
ğunluğunun, evsizlik ve aşırı kalabalık yaşam koşullarının yoğun olduğu ül-
kelerde konut stokunun daha verimli kullanılmasının sağlayacağı avantajlar 
kapsamında ve özellikle daha yaşlı hanelerle ilişkili olarak politika geliştirme 
amacıyla araştırmalara konu edildiği görülmektedir (Harding, 2007; Shelter, 
2011). 

Pek çok ülke, hane-konut eşleşmesine ilişkin sorunların toplumsal ve eko-
nomik etkilerinden dolayı, kendi toplumsal normları doğrultusunda konut 
kullanım yoğunluğuna yönelik çeşitli standartlar belirlemiştir. Ayrıca, sağlık 
ve konut politikaları kapsamında bu tür sorunları çözmeye yönelik tedbirler 
alındığı görülür. Örneğin, ABD’de 20. yüzyılın başlarından bu yana, konut 
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kullanım yoğunluğunun yüksekliği standartların altında konutun bir göster-
gesi olarak benimsenmiştir. Bu konuda politika geliştirebilmek amacıyla ko-
nut kullanım yoğunluğu; oda başına düşen kişi sayısı, kişi başına düşen ko-
nut alanı ya da konut birimi başına düşen hane sayısı gibi ölçütler aracılığıyla 
ortaya konulmaya çalışılmıştır (Myers vd., 1996, s.68). Birleşik Krallık’ta ise 
konunun geçmişinin 1935 tarihli Konut Yasası’na kadar uzandığı ve bu kap-
samda ülkedeki her bir yerel yönetimin konut kullanım yoğunluğuna ilişkin 
anketler yürüttüğü ve sonuçların Sağlık Bakanlığı tarafından açıklandığı gö-
rülür (Swift, 1938, s.628).   

Günümüzde, ülkelerin kendi geliştirdikleri konut kullanım yoğunluğu 
standartları bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, Avrupa bölgesinde yer alan ül-
kelerdeki konut kullanım yoğunluğunu takip etmek amacıyla Avrupa İsta-
tistik Ofisi (Eurostat) tarafından ülkeler bazında aşırı kalabalıklık oranı ve dü-
şük konut kullanım yoğunluğuna sahip konutlardaki nüfusun oranı hesap-
lanmakta ve bu oranlar yıl bazında açıklanmaktadır. Eurostat bu doğrultuda 
hane kompozisyonu, hanedeki bireylerin yaşı, cinsiyeti ve oda sayısı değiş-
kenlerinden yararlanmaktadır.  

Eurostat’a göre Türkiye’de 2021 yılı itibariyle nüfusun %10,5’i ihtiyacın-
dan daha büyük konutlarda (düşük konut kullanım yoğunluğu) yaşamakta 
ve bu istatistiklerde kapsanan 29 ülke içinde Türkiye sondan ikinci sırada Yu-
nanistan ve Letonya arasında yer almaktadır (Eurostat, 2024a). Diğer bir de-
yişle, Eurostat standartları doğrultusunda Avrupa ülkelerine kıyasla düşük 
konut kullanım yoğunluğunun düzeyi Türkiye için çok ciddi bir sorun alanı 
oluşturmamaktadır. Ancak, aşırı kalabalıklık oranının Türkiye için ciddi bir 
sorun teşkil ettiği görülmektedir. 2021 yılı itibariyle nüfusun %39,1’lik kısmı-
nın aşırı kalabalık yaşam koşulları altında yaşadığı ve kapsanan 29 ülke ara-
sında Türkiye’nin, Romanya ve Bulgaristan arasında, sıralamada en yüksek 
6. ülke olduğu görülmektedir (Eurostat, 2024b). Diğer bir deyişle, Eurostat 
hesap yöntemine göre Türkiye nüfusunun %49,6’lık kesimi hane-konut eşleş-
mesi açısından uyumsuzluk yaşamaktadır. Buna ek olarak, OECD’nin benzer 
bir yöntemle yaptığı hesaplamalarda Türkiye için aşırı kalabalıklık sorunu-
nun dar gelirli haneler ve kiracılar arasında daha yaygın olduğu gösterilmiş-
tir (OECD Affordable Housing Database, 2024). 

Türkiye’de hane-konut eşleşmesinde yukarıda bahsedilen uyumsuzluk-
ların yaygınlığına ve belirli toplum kesimleri açısından ciddi sorun alanlarına 
dönüşmüş olmalarına karşın, ülke genelinde aşırı kalabalıklığı ya da düşük 
konut kullanım yoğunluğunu tarif etmeye yönelik bir standart ya da tanım 
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olmadığı görülür. Bu konuda bir standardın geliştirilmemiş olması berabe-
rinde hane-konut eşleşmesine ilişkin gerek ülke genelinde gerekse daha alt 
konut piyasalarında (bölge, il gibi) ne tür sorunlar yaşandığının tespit ve ta-
kibini de engellemiştir. Bu doğrultuda, ulusal akademik yazında bu konuda 
bilgi üretimi oldukça kısıtlı kalmıştır. 

Bu makale, konunun toplumsal ve ekonomik öneminden hareketle, hane-
konut eşleşmesinde yaşanan sorunlara ilişkin ulusal akademik yazındaki 
açığı kısmen de olsa kapatmayı hedeflemekte, ayrıca bu konuda politikalara 
altlık oluşturacak temel sorun alanlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 
doğrultuda, öncelikle hane-konut eşleşmesindeki sorun alanları ve bunların 
ölçülmesine yönelik uluslararası tartışmalar incelenmekte ve ulusal yazında 
bu konudaki sınırlı tartışmalar gözden geçirilmektedir. Daha sonra, Türkiye 
İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından sunulan ikincil veriler üzerinden soru-
nun farklı boyutlarına ilişkin ampirik bir inceleme yapılmaktadır. Bu ampirik 
inceleme kapsamında öncelikle veri ve yöntem üzerine bir tartışma yürütül-
mekte, sonrasında da aşırı kalabalıklık ve düşük konut kullanım yoğunluğu-
nun mekânsal boyutu, hane halkı grupları ve konutun nitelikleri açısından 
dağılımı incelenmektedir. Makale, bulguların değerlendirilmesi ve konut po-
litikası açısından olası etkilerinin tartışılması ile sonuçlandırılmaktadır.   
 
Hane-Konut Eşleşmesindeki Uyumsuzluklar: Yazındaki Temel Tartış-
malar 
 
Hane-konut eşleşmesine ilişkin uyumsuzlukların temel bir politika problemi 
olarak görülmesinin arkasında bu sorunların toplumsal ve ekonomik açıdan 
etkileri olması yatar. Hanelerin oturdukları konut birimlerine uyumu, ulus-
lararası akademik yazında ve politika belgelerinde konut koşullarının değer-
lendirilmesinde kullanılan farklı gösterge setlerinden biridir. Bu gösterge set-
leri bir taraftan konut stokunun fiziksel ve ekonomik özelliklerine (yapı türü, 
oda sayısı, konutun yaşı, fiziksel kusurların varlığı, kira veya konutun değeri 
gibi) odaklanırken, diğer taraftan konutun kullanım yoğunluğu (oda başına 
düşen kişi sayısı) ve konuta ekonomik erişebilirlik (kira veya ipotek kredisi 
için ayrılan hane gelirinin yüzdesi) gibi hanelerin oturdukları konut birimle-
rine uyumunu ölçen göstergelere yoğunlaşır (Myers vd., 1996, s.67). Ancak 
son dönemlerde, konut krizi tartışmaları ve Covid-19 gibi gelişmelerin özel-
likle konut kıtlığı ve konuta ekonomik erişebilirlik tartışmalarını öne çıkar-
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dığı, mekânsal standartlar ve konut kullanım yoğunluğu konularının göl-
gede kaldığı görülmektedir (Kearns, 2022, s.722). Oysa sorunun her iki yüzü 
de (aşırı kalabalık konut kullanımı ve düşük konut kullanım yoğunluğu) top-
lumsal ve ekonomik açıdan olduğu kadar konut piyasalarının sorunsuz işle-
yişi için de önemlidir. 
 
İki Farklı Yüzü Olan Bir Sorun Alanı 
Aşırı kalabalık konut kullanımı ve düşük konut kullanım yoğunluğu hane-
konut eşleşmesi uyumsuzluğunun iki farklı yüzünü oluşturur. Bu tür uyum-
suzluklar, hane halkının konut seçimi ile birlikte ilk andan itibaren kendini 
gösterebileceği gibi zaman içerisinde hane yaşam döngüsündeki değişimler 
sebebiyle de gözlenebilir. Her iki durumda da konunun akademik yazında 
genellikle ‘hane halkı konut tercihleri’ ve ‘konut stokunda hareketlilik’ araş-
tırmalarında kendine yer bulduğu görülür. Birinci durumda, yani uyumsuz-
luğun ilk andan itibaren var olduğu durumda, hanelerin mülkiyet türü, yapı 
türü, konut birimi büyüklüğü ve konutun konumuna ilişkin seçimlerini bir 
yanda hane halkı tercihleri, kaynakları ve kısıtları belirlerken diğer yanda ko-
nut piyasasındaki seçeneklerin ne olduğu belirler (Clark ve Dieleman, 1996; 
Van Ham, 2012). Hane halkı konut seçimlerinin her zaman tercih doğrultu-
sunda gerçekleşmediği kimi zaman zorunluluktan kaynaklandığı bilinmek-
tedir. Hane ekonomik olanaklarının kısıtlı olduğu durumlar, piyasa gene-
linde konuta ekonomik erişebilirlik sorunlarının yaygın olduğu dönemler 
(ekonomik kriz dönemleri gibi) (Tunstall vd., 2013) ve fiziksel olarak konut 
opsiyonlarının kısıtlı olduğu durumlar (örneğin kiralık veya satılık konut kıt-
lığı, görece homojen konut büyüklüğüne sahip konut piyasaları) aşırı kalaba-
lıklık oranlarının artmasıyla sonuçlanır.  

İkinci durumda, zaman içerisinde hane yaşam döngüsündeki değişimler 
sebebiyle mekânsal ihtiyaçların da değişimi ile birlikte aşırı kalabalıklık ya da 
düşük konut kullanım yoğunluğu ortaya çıkabileceği gibi, bu tür değişimler 
hane-konut eşleşmesindeki uyumsuzluğu gidermek amacıyla taşınma ey-
lemi ile de sonlanabilir. Hane halklarının yaşam döngüleri içerisinde farklı 
aşamalar vardır ve her bir aşamanın doğurduğu mekânsal ihtiyaçlar farklı-
dır. Normal şartlarda hanelerin yaşam döngüsü içerisinde aile oluşumu, ço-
cuk öncesi dönem, çocuk sahibi olma, çocuk büyütme dönemi, çocukların ev-
den ayrılma dönemi, çocuk sonrası dönem ve ailenin çözülme dönemi olmak 
üzere yedi temel aşamadan söz edilebilir (Sabagh vd., 1969, s.90). Hanenin 
yaşam döngüsünün farklı aşamalarında aileler genişler veya küçülür ve aile-
nin büyüklüğü ve bileşimindeki bu değişiklikler, daha fazla veya daha az 
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alan ihtiyacı ile sonuçlanır (Van Ham, 2012). Bu aşamalardan özellikle çocuk 
sahibi olma dönemi hanenin mekân ihtiyacını (ve çoğunlukla aşırı kalabalık-
lığı) artırırken, çocukların evden ayrılmasıyla daha az mekân gereksinimine 
ihtiyaç olduğu görülür. Dolayısıyla, aşırı kalabalıklığın çoğunlukla çocuklu 
aileler arasında, düşük konut yoğunluğunun ise ileri yaşlardaki hanelerde sık 
görülmesi tesadüfi değildir. Ev sahipliği oranlarının yüksek olduğu ülke-
lerde, sahipliğin kiracılığa göre daha bağlayıcı olması ve taşınmayı zorlaştır-
ması sebebiyle, hane-konut eşleşmesindeki uyumsuzlukların daha kalıcı ol-
duğunu söylemek mümkündür. 

Aşırı kalabalıklık ve düşük konut kullanım yoğunluğunun sebepleri ka-
dar sonuçları da farklıdır. Aşırı kalabalıklığın en bilinen ve yazında en sık 
tartışılan sonucu sağlık açısından tehdit oluşturmasıdır. Örneğin, uyku alan-
larının sıkışık olduğu ve havalandırmanın zayıf olduğu yerlerde bulaşıcı has-
talıkların çok hızlı yayıldığı ve aşırı kalabalık konutlarda yaşayanlarda öfke, 
tükenmişlik ve verimsizlik gibi durumlara daha sık rastlandığı bilinmektedir 
(Olotuah, 2012, s.356-57). Diğer yandan, konut stoku açısından bakıldığında, 
aşırı kalabalık konutların daha hızlı yıprandığı ve daha yüksek düzeyde ba-
kım-onarım amaçlı yatırıma ihtiyaç duyduğu bilinmektedir (Özdemir Sarı, 
2010; Lorentzen vd., 2022). Bu durum daha geniş kentsel bağlamda ele alın-
dığında, aşırı kalabalıklık ve kötü konut koşullarının konut çevreleri açısın-
dan maddi ve toplumsal dışsallıklar yarattığı, yıpranan konutların çevredeki 
taşınmaz değerlerini olumsuz etkilediği ve kentsel çöküntü alanlarının oluş-
masına yol açtığı da iddia edilmektedir (Cigdem ve Wood, 2012, s.138). 

Düşük konut kullanım yoğunluğunun sonuçları ise yazında çoğunlukla 
stokun verimsiz kullanımı üzerinden tartışılmaktadır. Bu verimsizlik tartış-
masında öne çıkan konulardan biri çocukların aile evinden ayrılmasını taki-
ben ortaya çıkan ve görece yaşlı hanelerde gözlenen düşük konut kullanım 
yoğunluğudur. Kimi zaman konunun kiralık sosyal konutların kullanımında 
verimsizlik ve yaşlı sosyal konut kiracılarının düşük konut kullanım yoğun-
luğunu azaltmak üzere alınacak tedbirler bağlamında ele alındığı görülür 
(Cheshire ve Forrest, 2021). Kimi zaman ise düşük konut kullanım yoğunlu-
ğuna sahip olan grupların konutun bakım-onarımının mali ve fiziksel yükü 
altında ezildiği, bu tür kullanımın daha çok enerji kullanımı ve karbon emis-
yonu ile ilişkilendirildiği görülmektedir (Harding, 2007, s.8). Güncel tartış-
malarda ise düşük konut kullanım yoğunluğunun azaltılması yoluyla enerji 
tüketiminde belirgin düşüşler sağlanabileceği ve konut krizinin önüne geçi-
lebileceği gibi güçlü iddialar ortaya atılmaktadır (Huebner ve Shipworth, 
2017, s.226). 
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Yukarıdaki tartışmadan da görüleceği üzere, hane-konut eşleşmesindeki 
uyumsuzluklar sadece bireyler ve haneler için değil toplumun ve ekonomi-
nin bütünü açısından da önemli sorunlar yaratmaktadır. Sorunun iki yüzü 
de önemlidir ve herhangi bir konut piyasasında aşırı kalabalıklığın da düşük 
konut yoğunluğunun da hem kesit zamanda incelenmesi hem de zaman 
içinde bu konuda değişen eğilimlerin takip edilmesi önem arz etmektedir.  
 
Ulusal Yazındaki Tartışmalar 
Ülkemizde konut kullanım yoğunluğuna ilişkin bir tanım veya bir standart 
yoktur. Bu yokluk, hane-konut eşleşmesine ilişkin sorunların tespitini ve ta-
kibini engellemiştir. Yine de ulusal yazında konuyla ilgili az sayıda da olsa 
bir dizi ampirik çalışmanın varlığı görülmektedir. Konuyla ilgili en erken ça-
lışmalardan biri Balamir (1996) tarafından yapılmış olmakla birlikte, bu çalış-
manın bulguları ve yöntemini kullanarak üretilmiş en kapsamlı çalışma 
Oğuz’un (2003) Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına dayanarak yaptığı çalışma-
dır. Her iki çalışmada da benimsenen yöntemin İngiltere’de kullanılan oda 
bazlı mekân standardının bir türevi olduğu görülür (Bkz. Clarke, 2012). 
Oğuz’un (2003) hane halkındaki kişi sayısı ile konutun oda sayısını çaprazla-
yan ve uygun konut yoğunluğunu oda sayısı kadar veya bir fazla kişi olarak 
tarif eden çalışmasının bulguları, 2000 yılı için ülkedeki konut stokunun ya-
rıdan fazlasının verimsiz kullanıldığını, bu verimsizlikte yaklaşık %30 payı 
düşük konut kullanım yoğunluğunun, %25 payı ise aşırı kalabalıklığın oluş-
turduğunu göstermiştir. Çalışmada ayrıca 1965-2000 arası dönemde aşırı ka-
labalıklığın %57 oranında azaldığı ve düşük konut kullanım yoğunluğunun 
%218 oranında arttığı da gösterilmiştir (Oğuz, 2003, sf. 103). 

Özdemir Sarı (2010, s.105), 2004 Hanehalkı Bütçe Anketi ham verileri ile 
Oğuz’un (2003) benimsediği yöntemi kullanarak aşırı kalabalıklık oranını 
%23, düşük konut kullanım yoğunluğunu ise yaklaşık %31 olarak hesapla-
mıştır. Aynı çalışmada, Ankara’nın merkez ilçelerindeki apartman yapıla-
rında 2007-2008 yıllarında yürütülen bir anket çalışmasına dayanarak yapılan 
hesaplamalarda aşırı kalabalıklığın %6, düşük konut kullanım yoğunluğu-
nun ise %50 olduğu gösterilmiştir (Özdemir Sarı, 2010, s.156).  

Diğer yandan, Aksoy Khurami ve Özdemir Sarı (2022) Eurostat yöntemi 
ve Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması verisiyle Türkiye’de aşırı kalabalık-
lığın 2011-2020 döneminde azalma eğiliminde olduğunu, ancak hem ülke nü-
fusu için hem de yoksullar arasında aşırı kalabalıklık oranının AB-27 ortala-
malarının oldukça üstünde seyrettiğini göstermişlerdir. Bu doğrultuda, ül-
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kede aşırı kalabalıklaşmadan  etkilenen nüfusun oranı 2020 itibariyle %40 ola-
rak bulunmuş, yoksullar için bu oranın %60’ın üzerinde olduğu tespit edil-
miştir. Bu çalışmada ayrıca, Türk nüfusunun hane kompozisyonu ve yaş or-
talamalarının AB genelinden farklılık sergilediğinin ve kültürel farklılıkların 
da konut kullanım tercihlerine ve yoğunluğuna etki ettiğinin altı çizilmekte-
dir. Bu sebeple, Eurostat yönteminin dikkatli yorumlanması önerilmektedir 
(Aksoy Khurami ve Özdemir Sarı, 2022).  

Taylan Susan (2022), Yaşam Memnuniyeti Araştırması 2013 verisi aracılı-
ğıyla, kişi başına düşen oda sayısını bir ölçüt olarak kullanarak ve bu göster-
genin 1,5’in üzerinde olduğu durumları aşırı tüketim (düşük konut kullanım 
yoğunluğu), 1’in altında kaldığı durumları ise kalabalıklaşma olarak tanım-
ladığı çalışmasında, Türkiye’de hanelerin konut kullanım yoğunluğunun bü-
yük ölçüde tercihlerinin bir sonucu olmadığını, stokun sunum çeşitliliğinin 
kısıtlı olmasının bunu bir zorunluluk haline getirdiğini vurgulamıştır (Taylan 
Susan, 2022, s.105).  

Ulusal yazın taramasından elde edilen bulgular, ülkede stokun verimsiz 
kullanımının stokun yarısından fazlasını etkilediğini ortaya koymaktadır. 
Ancak farklı niteliklere sahip konut piyasalarında aşırı kalabalıklık ve düşük 
konut kullanım yoğunluğu kompozisyonunun değiştiği ve benimsenen öl-
çüm yöntemine göre farklı sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir. Bu doğ-
rultuda, yapılacak analizlerde konut kullanım yoğunluğunun nasıl ölçüldü-
ğünün tarif edilmesi ve sorun alanlarının farklı yöntemlere göre kıyaslama 
yapılarak belirlenmesi önem arz etmektedir. 
 
Yöntem ve Veri Kaynakları  
 

Konut kullanım yoğunluğuna ilişkin ülkelerin farklı standartlar benimsediği 
görülür. Bu standartların bir kısmı konuyu doğrudan konut başına düşen kişi 
sayısı ya da oda başına düşen kişi sayısı gibi yalın ölçütler üzerinden değer-
lendirir. Diğer kısmının ise konuyu hane kompozisyonu, hanedeki bireylerin 
yaşı, cinsiyeti ve medeni durumu ile konutun oda sayısı/büyüklüğü arasında 
gelişkin bir ilişki üzerinden tarif ettiği görülmektedir. Bu çalışma kapsa-
mında, konuyu detaylı irdeleyen yaklaşımlardan Eurostat yöntemi ile İngiliz 
oda bazlı mekân standardı benimsenmiştir. Eurostat yönteminin tercih ne-
deni halihazırda Eurostat tarafından bu yöntemle Türkiye için ülke geneline 
yönelik olarak aşırı kalabalıklık ve düşük kullanım yoğunluğu oranlarının 
üretiliyor olmasıdır. Ancak üretilen değişkenler yerel veride araştırmacıların 
kullanımına sunulmadığı için bu yöntemle bugüne kadar Türkiye özelinde 
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yapılmış derinlemesine çalışmalar bulunmamaktadır. Diğer yandan İngiliz 
oda bazlı mekân standardı, ulusal yazında Balamir (1996) ve Oğuz (2003) ta-
rafından benimsenmiş ölçüm yönteminin daha gelişkin bir versiyonu olduğu 
için tercih edilmiştir. Ulusal yazındaki uyarlamasının aksine bu yöntem he-
saplama sırasında hanedeki çocukların varlığını ve yaşlarını dikkate alan bir 
yöntemdir. İngiliz oda bazlı mekân standardının kullanımı 1935 tarihli Konut 
Yasası’na dayanmaktadır. Bu yasa kapsamında, oda bazlı ve alan bazlı olmak 
üzere iki farklı standart tarif edilmektedir. Bu iki standardın, 1985 tarihli Ko-
nut Yasası’nda neredeyse hiç değişmeden kaldığı görülür. ‘Yasal aşırı kala-
balıklık standardı’ olarak anılan oda ve alan bazlı mekân standartlarının dı-
şında bazen yerel yönetimlerin ‘yatak odası standardı’ olarak bilinen ve Eu-
rostat yöntemine benzeyen bir yöntemi de tercih edebildiği bilinmektedir 
(Shelter, 2023). 

Bu çalışmada, benimsenen her iki yöntem doğrultusunda aşırı kalabalık-
lık oranı ve düşük konut kullanım yoğunluğu hane halkı verileri üzerinden 
ülke geneli için ve bölgeler bazında yüzdelik dağılımlar şeklinde hesaplan-
mıştır. Bu yöntemler doğrultusunda hane-konut eşleşmesindeki uyumsuz-
luklar; mülkiyet (kiracı/ev sahibi), gelir grupları (%20’lik eş değer gelir grup-
ları), hane halkı tipi, konutun yapım yılı ve hane sorumlusunun yaşı için ay-
rıca ortaya konulmuştur. Yüzdelik dağılımlara ek olarak, değişkenler arasın-
daki ilişkiyi incelemek amacıyla nominal değişkenler için kullanılan bir ilişki 
katsayısı olan Cramer’s V değerleri ve istatistiksel anlamlılığı değerlendir-
mek amacıyla ‘p’ değerleri sunulmuştur. Cramer’s V değerleri 0 ile 1 arasında 
değişir; ‘0’ iki değişken arasında ilişki olmadığını gösterirken, ‘1’ iki değişken 
arasında mükemmel bir ilişki olduğunu gösterir (Cohen, 1988). Çalışma kap-
samında istatistiksel analizler SPSS (v.28) programı ile yürütülmüştür.  

Çalışmada, TÜİK tarafından her yıl düzenli olarak yürütülen Gelir ve Ya-
şam Koşulları Araştırması’nın (GYKA) 2021 yılı ham verileri kullanılmıştır. 
GYKA’nın ham verileri araştırmacılara üç ilişkili veri seti olarak sunulmakta-
dır. Verilerden biri hane halkı bazında bilgi içerirken, diğer ikisi hanedeki her 
fert için ayrı ayrı tutulmuş kayıtlardan oluşmaktadır. Bu veri seti kapsa-
mında, Eurostat’ın kullandığı konut kullanım yoğunluğu standardı hazır bir 
değişken değildir. Bu doğrultuda, öncelikle hane ve fert verileri birlikte kul-
lanılarak hanedeki fertlerin yaş, cinsiyet, medeni durum ve hane reisine ya-
kınlık (kendisi, eşi, oğlu/kızı, damat/gelin, torun vb.) durumları üzerinden 
oda ihtiyacı tanımlanmış ve bunun hanenin yaşadığı konuttaki oda sayısı ile 
kıyaslanması yoluyla konut kullanım yoğunluğu değişkeni oluşturulmuştur. 
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Bu noktada verideki oda sayısı değişkeninin mutfak, tuvalet ve banyoyu kap-
samadığının altını çizmek gerekir. Bu değişken uyarınca hane halkının konut 
kullanım yoğunluğu aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır (WHO, 2018): 
Hane halkının oturduğu konutta; 
-hane halkı için bir oda,  
-hanede yaşayan çift başına bir oda,  
-18 yaş üzeri her bekâr fert için bir oda,  
-12 ila 17 yaşları arasındaki aynı cinsiyetten bekâr iki kişi başına bir oda,  
-12-17 yaş arası ve bir önceki kategoriye dâhil olmayan her bir kişi için bir oda,  
-12 yaşından küçük her iki çocuk başına bir oda 
koşulu sağlanıyorsa hane-konut eşleşmesi uyumludur. Eurostat tanımları te-
mel alınarak bu oda standartlarından yoksun olan haneler aşırı kalabalık ya-
şam koşullarına sahip, bu koşullardan daha fazla odaya sahip haneler ise dü-
şük konut kullanım yoğunluğuna sahip olarak tarif edilmiştir. Ancak bu nok-
tada belirtmek gerekir ki, Eurostat tanımında düşük konut kullanım yoğun-
luğu standartlardan fazla odaya sahip olunan durumlar olarak belirtilmek-
teyse de uygulamada 2 oda ve daha fazlası göz önüne alınmakta, diğer bir de-
yişle 1 oda fazlalığa sahip haneler ‘uygun’ tanımı içerisinde değerlendirilmek-
tedir. 
  Çalışmada kullanılan diğer yöntem olan İngiliz yönteminde ise oda bazlı 
standart aşağıdaki şekilde tarif edilmektedir:  
-1 oda – en fazla 2 kişi, 
-2 oda – en fazla 3 kişi, 
-3 oda – en fazla 5 kişi, 
-4 oda – en fazla 7,5 kişi, 
-5 ve üzeri oda – oda başına iki kişi 
-1 yaş altı çocuklar hesaplamada dikkate alınmaz, 
-1-10 yaş arasındaki çocuklar ½ olarak hesaplanır, 
-Mutfak, banyo, tuvalet hesaplamaya katılmaz (Clarke, 2012). 
Standardın altında odaya sahip haneler aşırı kalabalık, standarttan 2 veya 
daha fazla odaya sahip haneler ise düşük konut kullanım yoğunluğuna sahip 
olarak değerlendirilir. 

İngiliz yöntemi doğrultusunda da tıpkı Eurostat yönteminde olduğu gibi 
GYKA’nın fert ve hane veri setindeki ilgili değişkenler kullanılarak konut 
kullanım yoğunluğu hane halkları bazında hesaplanmıştır. Her iki yöntem 
doğrultusunda Türkiye’de konut kullanım yoğunluğuna ilişkin incelemeler 
aşağıda bulgular bölümünde sunulmaktadır. 
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Bulgular 
 
Her iki yöntemle ülke genelindeki aşırı kalabalık yaşam koşulları ve düşük 
konut kullanım yoğunluğu ayrı ayrı incelendiğinde; Eurostat yöntemiyle 
aşırı kalabalıklığın hane halklarının %24,4’ünü, düşük konut kullanım yo-
ğunluğunun ise %18’ini etkilediği, İngiliz yönteminde bu oranların sırasıyla 
%4,3 ve %28,2 düzeyinde olduğu görülmektedir (Tablo 1). Diğer bir deyişle, 
Eurostat yöntemi diğer yönteme kıyasla düşük konut kullanım yoğunluğu 
oranını azımsamakta, diğer yöntem ise aynı sorunu aşırı kalabalıklık oranla-
rında göstermektedir. Tablo 1’de her iki yöntemin birbirine kıyasla konut kul-
lanım yoğunluğunu nasıl kategorize ettiği sunulmaktadır. Bu doğrultuda, iki 
yöntemin konut kullanım yoğunluğu kategorilerini ayırt etmede %69,3 ora-
nında uyuştuğunu ve iki yöntem doğrultusunda oluşturulan konut kullanım 
yoğunluğu değişkenleri arasında oldukça güçlü bir ilişki (Cramer’s V=0,585, 
p < 0,001) olduğunu söylemek mümkündür. 
 
Tablo 1. Eurostat ve İngiliz yöntemlerine göre Türkiye’de kullanım yoğunluğu 

  İngiliz Yöntemi 
 

 Aşırı Kala-
balık 

Uyumlu 
Düşük 
Kullanım 
Yoğunluğu 

Toplam 

Eurostat 
Yöntemi 

Aşırı Kalabalık 4,3 20,1 - 24,4 
Uyumlu - 47,2 10,5 57,7 
Düşük Kullanım 
Yoğunluğu 

- 0,2 17,8 18 

Toplam 4,3 67,5 28,2 100 
Cramer’s V = 0,585 p < 0,001 

 

Tablo 2’de, farklı yöntemlere göre hesaplanan konut kullanım yoğunluğu-
nun hane halkı ve konut özelliklerine göre yüzdelik dağılımları sunulmakta-
dır. Bu doğrultuda, öncelikle hane ve konut değişkenleri ile konut kullanım 
yoğunluğu değişkenleri arasındaki ilişki katsayıları incelendiğinde her iki 
yöntem sonucunda elde edilen değişkenlerin hane ve konut değişkenleri ile 
istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişkiye sahip olduğu görülmektedir. Ancak, 
bu değişkenlerden mülkiyet şekli ve konutun yapım yılı ile kullanım yoğun-
luğu arasındaki ilişki göz ardı edilebilecek kadar zayıftır. Buna karşın, hane 
sorumlusunun yaşı ile gelir değişkenleri konut kullanım yoğunluğu ile orta 
düzeyde bir ilişki ortaya koymaktadır. Hane halkı tipi değişkeninin ise konut 
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kulanım yoğunluğu ile oldukça güçlü bir ilişkiye sahip olduğu görülmekte-
dir. Her iki yöntem de başlangıç kabulleri gereği hane büyüklüğü ve kompo-
zisyonuna paralel tasarlandığı için bu sonuç beklenen bir sonuçtur.  
 

Tablo 2. Türkiye’de alternatif yöntemler uyarınca farklı hane halkı ve konut özellik-
lerine göre aşırı kalabalıklık ve düşük konut kullanım yoğunluğu oranları 

 Eurostat yöntemi İngiliz yöntemi 
 AK DKY AK DKY 

Hane halkı tipi     
Tek kişilik hane 2,9 35,9 - 76,9 
Geniş aile 66,8 3 16,2 2,2 
Çekirdek aile (sa-
dece eşler) 

0,5 50,6 - 50,8 

Çekirdek aile (eş-
ler ve çocuklar) 32,1 4,9 5,6 6,0 

Çekirdek aile (tek ebe-
veyn ve çocuklar) 

28,8 4,4 1,3 31,1 

Cramer’s V = 0,430 p < 0,001 Cramer’s V = 0,468 p < 0,001 
Mülkiyet şekli     
Ev sahibi 24,3 20,7 4,6 29,2 
Kiracı 23,2 13,7 3,0 25,7 
Diğer 26,2 16,5 5,2 29,8 
Cramer’s V = 0,064 p < 0,001 Cramer’s V = 0,043 p < 0,001 
Hane sorumlusunun yaşı 
<25 22,6 18 2,8 35,4 
25-39 21,3 12,7 3,8 20,7 
40-64 31,5 14,5 6,2 20,2 
65-74 12,4 32,6 2,2 43,8 
75+ 10,7 30,7 1,8 50,1 
Cramer’s V = 0,228 p < 0,001 Cramer’s V = 0,224 p < 0,001 
Konutun yapım yılı 
1960 ve öncesi 17,2 20,2 2,8 41,2 
1961-1980 16,7 23,6 3,8 43,7 
1981-2000 24,2 23,7 5,1 35,1 
2001 ve sonrası 25,1 16 4,1 25,0 
Cramer’s V = 0,069 p < 0,001 Cramer’s V = 0,092 p < 0,001 
Eşdeğer gelir     
1. %20 (en alt) 42,9 6,4 11,5 14,0 
2. %20 26,3 14,8 4,4 24,5 
3. %20 23,4 18,5 2,8 29,7 
4. %20 18,4 21 1,9 33,1 
5. %20 (en üst) 10,7 29,1 0,8 39,8 
Cramer’s V = 0,200 p < 0,001 Cramer’s V = 0,180 p < 0,001 
AK: Aşırı kalabalıklık DKY: Düşük kullanım yoğunluğu 
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Tablo 2’de, konut kullanım yoğunluğunun hane ve konut değişkenleri kap-
samında yüzdelik dağılımları incelendiğinde, her iki yöntemin ortaya koy-
duğu oranlar değişmekle birlikte konu farklı alt kırılımlar açısından ele alın-
dığında bir takım ortak bulgulardan bahsetmek mümkündür. Örneğin, aşırı 
kalabalıklık özellikle geniş aileler, hane sorumlusunun orta yaşlı olduğu aile-
ler (40-64 yaş aralığı) ve dar gelirli aileler (en alt %20’lik gelir grubu) arasında 
yaygın bir sorundur. Beklenenin ve yazındaki diğer bulguların aksine, Tür-
kiye’de aşırı kalabalıklık oranları ev sahipleri ve kiracılar arasında her iki yön-
teme göre de çok fazla farklılaşmamaktadır. Ancak, ‘diğer’ kategorisinde yer 
alan hanelerin (aile veya akrabalarına ait bir evde kira vermeden ya da piyasa 
koşullarının altında kira vererek oturan haneler) görece daha kalabalık koşul-
larda yaşadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, gelir grubu dar gelirden yüksek gelire 
doğru giderken her iki yöntemde de aşırı kalabalık oranları düzenli olarak 
azalmaktadır. Hane sorumlusunun yaşı değişkeninde ise değişkenler arasın-
daki ilişki her iki yöntemde de tepe noktası 40-64 yaş aralığında olan ters bir 
u şeklindedir. Bu doğrultuda, görece daha genç (<25, 25-39 yaş) hane sorum-
lusuna sahip hane halkları arasında aşırı kalabalıklık görece daha yaşlı (65-
74, 75+ yaş) olan gruba göre daha yüksektir. 

Diğer yandan, düşük konut kullanım yoğunluğu tek kişilik haneler ile sa-
dece eşlerden oluşan çekirdek aileler arasında, hane sorumlusunun 65 yaş ve 
daha üzeri olduğu hanelerde ve en yüksek gelirli gruplar (en üst %20’lik gelir 
grubu) arasında daha fazla gözlenmektedir. Ayrıca, gelir grubu dar gelirden 
yüksek gelire doğru giderken her iki yöntemde de düşük konut kullanım yo-
ğunluğu oranları düzenli olarak artmaktadır. Bu bulgular akademik yazın-
daki tartışmalarla paraleldir.  

Tablo 2’de ayrıca, iki yöntemin kabulleri uyarınca tek ve iki kişilik hane 
halkları açısından aşırı kalabalıkla ilişkili olarak ortaya çıkan farklılık izlene-
bilmektedir. Eurostat yöntemi hane halkının ortak bir odaya ihtiyacı oldu-
ğunu öngördüğünden bu yöntemle tek ve iki kişilik hanelerde aşırı kalaba-
lıklık durumu gözlenebilirken, İngiliz yönteminin yapısı gereği bu haneler 
için hiç bir durumda aşırı kalabalıklık ortaya çıkmamaktadır.  

Tablo 3’te, her iki yöntemin sonuçları 26 adet Düzey-2 bölgesi özelinde 
sunulmaktadır. Eurostat yöntemine göre bölgeler bazında aşırı kalabalıklık 
%11-60 aralığında değerler alırken, düşük yoğunluk %6-38 aralığında değiş-
mektedir. Aynı oranlar İngiliz yöntemi için sırasıyla %0,5-23 ve %10-48 aralı-
ğındadır. Diğer bir deyişle, bölgesel ölçekte incelendiğinde Eurostat yönte-
minde aşırı kalabalıklık, İngiliz yönteminde ise düşük konut kullanım yo-
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ğunluğunun sahip olduğu değer aralığı oldukça geniştir. Bunun anlamı, ço-
ğunlukla ülke ortalama değerleri üzerinden incelenen bu göstergelerin alt 
mekânsal kırılımlarda çok fazla yayılmaya sahip olduğudur ve bu sebeple bu 
ölçme yöntemlerinin görünüş geçerliliği (face validity) sorgulanır hale gelmek-
tedir.    
 
Tablo 3. Alternatif yöntemler uyarınca aşırı kalabalıklık ve düşük konut kullanım yo-
ğunluğu oranlarının Düzey 2 bölgeleri bazında dağılımı 

 Eurostat yöntemi İngiliz yöntemi 
 AK DKY AK DKY 
TR2 Bölgeleri     
TR10 (İstanbul) 28,50 12,30 3,60 22,10 
TR21 (Tekirdağ, Edirne, Kırklareli) 14,30 18,40 2,20 32,00 
TR22 (Balıkesir, Çanakkale) 13,20 17,90 1,10 32,40 
TR31 (İzmir) 17,60 18,20 2,20 30,90 
TR32 (Aydın, Denizli, Muğla) 14,60 15,80 0,90 30,30 
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak) 19,90 17,50 2,90 30,10 
TR41 (Bursa, Eskişehir, Bilecik) 18,50 18,00 1,40 30,90 
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) 20,10 18,90 2,10 28,40 
TR51 (Ankara) 11,60 32,20 0,50 41,70 
TR52 (Konya, Karaman) 22,70 20,90 3,10 31,50 
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 22,60 15,10 2,20 26,90 
TR62 (Adana, Mersin) 27,20 12,20 4,70 23,10 
TR63 (Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) 32,60 14,10 6,90 21,80 
TR71 (Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir) 15,40 32,90 2,00 42,60 
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 24,00 25,10 4,30 33,30 
TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) 12,90 25,40 1,00 37,40 
TR82 (Kastamonu, Çankırı, Sinop) 20,60 21,70 3,40 35,20 
TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) 18,90 25,70 2,80 35,60 
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gü-
müşhane) 

13,80 38,00 1,50 48,40 

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 32,40 14,00 4,50 22,10 
TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) 49,40 9,30 18,50 14,00 
TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) 23,80 19,90 2,50 27,60 
TRB2 (Van, Muş, Bitlis, Hakkâri) 54,70 7,00 17,40 11,90 
TRC1 (Gaziantep, Adıyaman, Kilis) 41,30 9,90 12,80 15,30 
TRC2 (Şanlıurfa, Diyarbakır) 60,20 6,20 23,50 10,10 
TRC3 (Mardin, Batman, Şırnak, Siirt) 57,10 6,80 21,00 11,00 
AK: Aşırı kalabalıklık DKY: Düşük kullanım yoğunluğu 
Cramer’s V = 0,220 p < 0,001 Cramer’s V = 0,217 p < 

0,001 
 

Bölgeler özelinde incelendiğinde her iki yöntemin ortaya koyduğu aşırı 
kalabalıklık oranları değişse de, en yüksek oranının görüldüğü ilk beş bölge-
nin değişmediği izlenmektedir. Bunlar; TRC1, TRC2, TRC3, TRA2 ve TRB2 
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bölgeleridir. Eurostat yöntemi bu beş bölgede aşırı kalabalıklık durumunun 
hanelerin yarıdan fazlasını etkilediğini göstermektedir. İngiliz yöntemine 
göre ise bu bölgelerdeki kalabalıklık oranı %13-23 aralığında seyretmektedir. 
Diğer bir deyişle, Eurostat yöntemi halihazırda geniş aile kültürünün yaygın 
olduğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu coğrafyasında aşırı kalabalıklık oran-
larını oldukça yüksek düzeylerde hesaplamaktadır. 

Benzer şekilde, düşük konut kullanım yoğunluğu iki yöntem açısından 
oransal olarak değişmekle birlikte, en yüksek orana sahip beş bölgenin değiş-
mediği görülmektedir. Her iki yönteme göre de düşük konut kullanım yo-
ğunluğunun en yüksek oranlarda seyrettiği bölgeler; TR90, TR71, TR51, TR83 
ve TR81 bölgeleridir. Bu bölgelerin Karadeniz’in doğusu ve batısı ile İç Ana-
dolu coğrafyasına denk geldiği görülmektedir. Eurostat yöntemine göre bu 
bölgelerdeki düşük konut kullanım yoğunluğu oranları %25-38 aralığınday-
ken, İngiliz yöntemine göre %35-48 aralığında seyretmektedir. 
 
Sonuç  
 
Bu çalışma, konut kullanım yoğunluğu konusunda ulusal yazındaki açığı 
kısmen de olsa kapatmayı ve konut politikalarına bu konuda altlık olacak te-
mel sorun alanlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda, çalış-
manın en önemli sonucu Türkiye’nin kendine özgü hane ve konut dinamik-
leri ve kültürel özellikleri doğrultusunda konut kullanım yoğunluğuna iliş-
kin bir standart geliştirmesi gerektiğidir. Bu türden bir standardın geliştiril-
memiş olması hem konuyla ilgili sorun alanlarını veriye dayalı olarak tespit 
etmeyi engellemekte hem de Eurostat’ın yöntemi gibi yerel özellikleri göz 
ardı eden yaklaşımların hesaplamalarını kabullenmeyi kaçınılmaz hale getir-
mektedir. Oysa ülkemizin makro düzeyde konut politikasını belirleyen en te-
mel belge olan beş yıllık kalkınma planı kapsamında (On İkinci Kalkınma 
Planı: 2024-2028) konut planlaması ve yönetiminin veriye dayalı olarak ger-
çekleştirilmesi ve bu doğrultuda barınma hakkı kapsamında dar gelirliler 
başta olmak üzere herkesin karşılanabilir, güvenli, dirençli, enerji verimli ve 
sağlıklı konutlara erişiminin sağlanması gerektiği vurgulanmaktadır (Strateji 
ve Bütçe Başkanlığı, 2023, s.216). Konut kullanım yoğunluğu konusundaki 
sorun alanlarını tespit etmeden bu türden bir hedefe ulaşmak mümkün gö-
rünmemektedir.  
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Çalışmanın bir diğer sonucu hane-konut eşleşmesinde yaşanan sorunların 
tespitinde ve çözümünde yerel normların oldukça önemli olduğudur. Ça-
lışma bulguları, benimsenen yöntemler doğrultusunda ülke mekânında ko-
nut kullanım yoğunluğu sorunlarının homojen olmadığını göstermektedir. 
Çalışmada kullanılan her iki yöntem de aşırı kalabalıklık ve düşük konut kul-
lanım yoğunluğu sorunlarının bölgeler bazında oldukça değişken olduğunu 
ve ülke ortalamasından bir hayli farklılaştığını ortaya koymuştur. Bu doğrul-
tuda, konut politikalarının konut kullanım yoğunluğunu ele alırken bölge, il 
veya belediye gibi daha alt konut piyasalarına yönelmesi gerektiği ortaya çık-
maktadır. Konut kullanım yoğunluğunu ölçmek amacıyla geliştirilecek stan-
dartların tutarlılığını artırmak amacıyla alt konut piyasalarındaki yansımala-
rının da incelenmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Her ne kadar çalışma kapsamında kullanılan yöntemler istatistiksel açı-
dan ancak %70 düzeyinde bir uyum yakalamış olsa da, çalışmanın temel bul-
guları politikalara yön gösterebilecek birtakım konuları ortaya çıkarmıştır. Bu 
bulgular sonucunda; aşırı kalabalıklık sorunu kapsamında konut politikala-
rının dar gelirlileri, orta yaşlı ve özellikle çocuklu haneleri, kültürel normlar 
sebebiyle değil zorunluluk nedeniyle bir arada yaşamak zorunda kalan geniş 
aileleri öncelikli olarak değerlendirmesi ve bu doğrultuda tedbirler geliştir-
mesi gereklidir. Bahsi geçen bu gruplar aşırı kalabalıklıktan kaynaklanabile-
cek fiziksel ve zihinsel sağlık problemlerinden diğer gruplara kıyasla daha 
fazla etkilenme potansiyeline sahiptir. Diğer yandan, konut kullanım yoğun-
luğunun düşüklüğü açısından politikaların özellikle 1 ve 2 kişilik hanelerle, 
65 yaş üstü hanelere odaklanması gerekli görülmektedir. Bu noktada, çoğun-
luğu 3 ve 4 odadan oluşan ülke konut stoku bu türden uyumsuzlukları gi-
dermek, stokun verimli kullanımını sağlamak ve enerji verimliliğini artırmak 
açısından gözden geçirilmelidir. Bu kapsamda hem mevcut konut stokuna 
müdahale etmek, örneğin ihtiyaç duyulan alt konut piyasalarında büyük ko-
nutların daha küçük birimlere bölünmesini teşvik etmek, hem de yeni konut 
üretimini hane büyüklüğünü göz önüne alarak üretim yapmak doğrultu-
sunda yönlendirme olanağı bulunmaktadır. 

Bu çalışmanın bulgu ve sonuçlarının çok kısıtlı bir ulusal yazına sahip ko-
nut kullanım yoğunluğu alanı için sadece başlangıç düzeyinde bir altlık oluş-
turduğu düşünülebilir. Bu kapsamdaki ulusal çalışmaların geliştirilebilmesi 
için Türkiye’ye özgü konut kullanım yoğunluğu standartlarının geliştirilmesi 
gerekmektedir. Akademik çalışmalarda ise üretilen bilginin ne türden bir öl-
çüm yöntemi uyarınca geliştirildiği ve bu ölçüm yönteminin neden benim-
sendiğinin belirtilmesi alanın gelişiminde önemli bir rol oynayacaktır.  
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Extended Abstract 
 

An Empirical Investigation on Household-Housing 
Mismatch: The Turkish Case 

 
 
The mismatch between households and their dwellings has been a significant topic of 
research and policy since the early 20th century. This issue manifests in two primary 
dimensions: overcrowding and underoccupancy. Overcrowding occurs when a 
household does not have sufficient space to adequately accommodate all of its mem-
bers (Brackertz et al., 2019). It often results in adverse consequences for household 
members' physical and mental health, including increased stress levels, higher risks 
of communicable diseases, and limited privacy. Moreover, overcrowding accelerates 
the deterioration of dwellings due to excessive wear and tear, leading to an increased 
need for repairs and maintenance. At a broader level, overcrowding is associated with 
declining property values, urban decline, and greater demand for social housing. In 
contrast, underoccupancy describes a situation where a dwelling provides more space 
than a household requires (Shelter, 2011). While underoccupancy might appear less 
problematic at first glance, it is often linked to the inefficient use of resources, includ-
ing excessive energy consumption, higher financial and physical burdens associated 
with maintenance, and elevated carbon emissions. Both overcrowding and underoc-
cupancy contribute to inefficiencies in housing markets and raise concerns regarding 
equitable access to adequate housing. 

Given the social and economic significance of household-dwelling mismatch, 
many countries have implemented housing occupancy standards to assess and regu-
late this issue. These standards provide a framework for evaluating whether dwell-
ings meet the spatial needs of households. In addition to national standards, interna-
tional organizations such as Eurostat calculate overcrowding and underoccupancy 
rates for European countries based on specific criteria. According to Eurostat, in Tü-
rkiye in 2021, approximately 39.1% of the population lived in overcrowded condi-
tions, while 10.5% experienced underoccupancy. These statistics indicate that nearly 
half of the population faces some form of household-dwelling mismatch, highlighting 
the widespread nature of the problem. However, the absence of specific occupancy 
standards in Türkiye has hindered the systematic investigation and monitoring of oc-
cupation density issues. Consequently, the development of relevant literature and 
policy interventions remains limited. 

To address this research gap, the present study investigates household-dwelling 
mismatch in Türkiye using different measurement methods. The study employs two 
widely recognized standards: the Eurostat method and the British room-based space 
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standard. These approaches are applied to raw data from the Income and Living Con-
ditions Survey (2021) to provide a comprehensive analysis of occupation density in 
Türkiye. The Eurostat method was selected because Eurostat currently produces over-
crowding and underoccupation rates for Türkiye at the national level. However, the 
variables generated by this approach are not available to researchers at the local level, 
which limits detailed spatial analyses. The Eurostat measure determines overcrowd-
ing and underoccupancy based on the minimum number of rooms required for 
households. Specifically, one room is allocated for the household itself; one room per 
couple; one room for each single person aged 18 or older; one room for each pair of 
single individuals of the same gender aged between 12 and 17; one room for each 
single person between 12 and 17 who is not included in the previous category; and 
one room per pair of children under 12 (WHO, 2018). This approach offers a struc-
tured way to assess overcrowding and underoccupancy but may not fully capture the 
nuances of local housing conditions. 

On the other hand, the British room-based space standard was chosen because it 
represents an advanced version of a measurement method previously used in the na-
tional literature. Unlike earlier adaptations, this method takes into account the pres-
ence and ages of children in the household during the calculation. According to this 
standard, one room is considered sufficient for up to two people; two rooms for three 
people; three rooms for five people; four rooms for seven and a half people; and for 
dwellings with more than five rooms, each additional room is assumed to accommo-
date two people. Moreover, children under one year of age are excluded from the cal-
culation, while children between one and ten years old count as one-half (Clarke, 
2012). This method provides a different perspective on household space needs and 
enables comparative analysis with the Eurostat standard.  

The study’s findings reveal that issues related to occupation density vary depend-
ing on the method used. The two measurement approaches exhibit an agreement level 
of approximately 70%, meaning that 30% of households were classified differently by 
the two methods. Specifically, the Eurostat method tends to overestimate overcrowd-
ing, while the British room-based method underestimates it. This discrepancy under-
scores the importance of carefully selecting and refining measurement approaches 
when analyzing occupation density. Furthermore, regional variations in occupation 
density are significant, deviating considerably from national averages. Both methods 
indicate that the Eastern and South-eastern regions of Türkiye exhibit higher rates of 
overcrowding. In contrast, the Eastern and Western Black Sea regions and Central An-
atolia have higher rates of underoccupancy. 

These findings highlight the necessity of developing a housing occupation stand-
ard specific to Türkiye. Such a standard should account for local housing norms, de-
mographic trends, and sub-market variations to provide a more accurate and contex-
tually relevant assessment of household-dwelling mismatch. Additionally, the study 
demonstrates that certain demographic groups are more affected by occupation den-
sity issues. Overcrowding is more prevalent among extended families, low-income 
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groups, and middle-aged households, indicating the need for targeted housing poli-
cies to alleviate these challenges. Conversely, underoccupancy is more common 
among small households, particularly those consisting of one or two persons, as well 
as households with individuals over the age of 65 and high-income groups. These 
patterns suggest that policy interventions should focus on optimizing housing alloca-
tion to better match household needs. 

In conclusion, the study contributes to the understanding of household-dwelling 
mismatch by comparing two different measurement methods and applying them to 
the context of Türkiye. The findings underscore the complexities of occupation den-
sity assessment and highlight the need for refined housing policies that address both 
overcrowding and underoccupancy. Given the significant social, economic, and envi-
ronmental implications of housing mismatches, policymakers should prioritize the 
development of standardized measurement approaches and targeted interventions to 
enhance housing equity and efficiency. Future research should further investigate lo-
cal variations in occupation density and explore innovative housing solutions that can 
mitigate the negative impacts of both overcrowding and underoccupancy. By ad-
dressing these challenges, housing policies can better contribute to social well-being, 
economic stability, and sustainable urban development. 
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