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Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de hane-konut eslesmesindeki uyumsuzluklar incelemektedir. Konu, agir1 kala-
balik konut kullanim ve diisiik konut kullanim yogunlugu sorunlart iizerinden incelenmistir. Pek
cok iilkede hane-konut eslesmesini degerlendirmek iizere konut kullanim yogunlugu standartlar ge-
listirilmistir. Ancak Tiirkiye'de bu tiirden bir standardin olmamast hem bu alandaki sorunlarmn in-
celenmesini ve takibini engellemis hem de bu alandaki yazinn oldukca kisitl kalmasina yol agrnugtir.
Bu agidan, bu ¢aligma hem ulusal akademik yazina katk: saglamay: amaglamakta hem de kullanilan
farkly 6lciim yontemleri iizerinden Tiirkiye'deki durumu degerlendirmektedir. Calismada, konut kul-
lanim yogunlugu Eurostat yontemi ve Ingiliz oda bazli mekan standard iizerinden, Gelir ve Yagam
Kosullart Arastirmast (2021) ham verileri ile incelenmistir. Calismanin bulgulari, konut kullanim
yogunluguna iliskin sorunlarin derecesinin kullanlan yonteme gore degisim gosterdigini; bolgesel
olcekteki degerlerin iilke ortalamalarindan onemli olgiide farklilagti§iny; agirr kalabalikligin ozellikle
genis aileler, dar gelirli haneler ve orta yagh aileler arasinda daha yaygm oldugunu; diisiik konut
kullanim yogunlugunun ise 1-2 kisilik hane halklari, 65 yag iizeri haneler ve en yiiksek gelirli gruplar
arasinda daha ¢ok gozlendigini gostermistir. Bu dogrultuda calismanin sonuclar: Tiirkiyeye 6zgii
bir konut kullamim yogunlugu standardina ihtiyac duyuldugunu, bu standardin yerel normlar ve
alt piyasalar gozetilerek gelistirilmesi gerektigini ve konut politikalarimn uyumsuziugu gidermede
oncelik vermesi gereken haneler oldugunu vurgulamaktadur.
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Abstract

This study investigates household-dwelling mismatch in Tiirkiye, focusing on overcrowding and
underoccupation as key issues. In many countries, household-dwelling mismatch is evaluated with
housing occupancy standards. However, the absence of such standards in Tiirkiye hinders the inves-
tigation and monitoring of occupation density problems and limits the development of the relevant
literature. In this respect, this study aims to contribute to the national literature while concurrently
evaluating occupancy conditions in Tiirkiye with different measurement methods. Occupation den-
sity was assessed with the Eurostat method and British room standards, employing raw data from
the Income and Living Conditions Survey (2021). The findings of the study reveal that problems
related to occupation density vary depending on the method used; regional density values differ sig-
nificantly from country averages; overcrowding is common among extended families, low-income
groups and middle-aged households; underoccupancy is more common among 1-2 person house-
holds, households over the age of 65, and high-income groups. In line with these findings, it was
concluded that a housing occupancy standard specific to Tiirkiye is needed, local norms and sub-
markets have to be considered in the development of this standard, and there are some households to
be given priority by housing policies to reduce the mismatch.
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Giris

Hane halklarmin biiytikliik ve kompozisyon agisindan oturduklar: konutun
oda sayis1 ve biiyiikliigii ile uyumsuzlugu (mismatch), diger bir deyisle konut
kullanim yogunluguna iligkin sorunlar, 20. ytizyiln ilk yarisindan bu yana
hem arastirmalarin hem de politikanin odaginda olmustur. Bu kapsamda tar-
tisilan iki temel konu, konutun asir1 kalabalik/yogun kullanimi (overcrowding)
ve konut kullanim yogunlugunun diisiikligtidiir (underoccupancy). En genel
tanimiyla, konutta asir1 kalabalik yasam kosullari, oturulan konutun hanenin
tim {iyelerini barndiracak yeterince alana sahip olmamasi durumunda or-
taya ¢ikar (Brackertz vd., 2019, s.1). Diisiik konut kullanim yogunlugu ise ha-
nenin ihtiya¢ duyulandan fazla konut alanina sahip olmasi durumudur
(Shelter, 2011, s.11). Bir konut piyasasinda, herhangi bir zaman kesitinde,
farkli haneler icin farkli derecelerde kalabaliklik ya da diisiik yogunluk goz-
lemek miimkiindiir. Bu durum, hane-konut eslesmesi agisindan farkh diizey-
lerde uyumsuzluk sorunlarmi giindeme getirir.

Asir1 kalabalik konut kullaniminin etkisini dogrudan insanlarin fiziksel ve
zihinsel saghg tizerinde gozlemek miimkiindiir (Myers vd., 1996, s.67). Bu
sebeple, asir1 kalabaliklik konut ihtiyacinin belirlenmesinde 6nemli bir alt
baslik olarak degerlendirilmektedir (Clarke, 2012, 5.538). Bunun bir sonucu
olarak yazindaki tartismalarin da, politikalarin da konutun asir1 kalabalik
kullanim1 durumuna daha ¢ok odaklandig, konut kullanim yogunlugunun
diisiik oldugu durumlarin ¢ok fazla ele alinmadig: goriiliir. Diger yandan,
diisiik konut kullanim yogunlugu ¢ogunlukla kaynaklarin verimsiz kulla-
ninmu ile iligkilendirilmekte ve etkileri daha ¢ok ekonomik perspektiften de-
gerlendirilmektedir (Harding, 2007; Soaita, 2014). Diisiik konut kullanim yo-
gunlugunun, evsizlik ve agir1 kalabalik yasam kosullarmin yogun oldugu iil-
kelerde konut stokunun daha verimli kullanilmasinin saglayacag1 avantajlar
kapsaminda ve 6zellikle daha yash hanelerle iliskili olarak politika gelistirme
amaciyla aragtirmalara konu edildigi goriilmektedir (Harding, 2007; Shelter,
2011).

Pek ¢ok tilke, hane-konut eslesmesine iliskin sorunlarin toplumsal ve eko-
nomik etkilerinden dolay1, kendi toplumsal normlar1 dogrultusunda konut
kullanim yogunluguna yonelik cesitli standartlar belirlemistir. Ayrica, saglik
ve konut politikalar1 kapsaminda bu tiir sorunlar1 ¢cozmeye yonelik tedbirler
alindig goriiliir. Ornegin, ABD’de 20. yiizyihn baglarmdan bu yana, konut
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kullanim yogunlugunun yiiksekligi standartlarin altinda konutun bir goster-
gesi olarak benimsenmistir. Bu konuda politika gelistirebilmek amacryla ko-
nut kullanim yogunlugu; oda basima diisen kisi sayzsy, kisi basina diisen ko-
nut alan1 ya da konut birimi bagina diisen hane sayisi gibi olgiitler araciligiyla
ortaya konulmaya calisilmistir (Myers vd., 1996, s.68). Birlesik Krallik'ta ise
konunun ge¢misinin 1935 tarihli Konut Yasasi'na kadar uzandig: ve bu kap-
samda tilkedeki her bir yerel yonetimin konut kullanim yogunluguna iliskin
anketler ytiriittiigli ve sonuclarin Saglik Bakanhig tarafindan ac¢iklandig: go-
riiliir (Swift, 1938, 5.628).

Giintimtiizde, iilkelerin kendi gelistirdikleri konut kullanim yogunlugu
standartlar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, Avrupa bolgesinde yer alan iil-
kelerdeki konut kullanim yogunlugunu takip etmek amactyla Avrupa Ista-
tistik Ofisi (Eurostat) tarafindan tilkeler bazinda asir1 kalabaliklik orani ve dii-
stik konut kullanim yogunluguna sahip konutlardaki niifusun orani hesap-
lanmakta ve bu oranlar y1l bazinda agiklanmaktadir. Eurostat bu dogrultuda
hane kompozisyonu, hanedeki bireylerin yasi, cinsiyeti ve oda sayis1 degis-
kenlerinden yararlanmaktadir.

Eurostat’a gore Tiirkiye’de 2021 y1lh itibariyle niifusun %10,5i ihtiyacin-
dan daha biiyiik konutlarda (diisiik konut kullanim yogunlugu) yasamakta
ve bu istatistiklerde kapsanan 29 iilke iginde Tiirkiye sondan ikinci sirada Yu-
nanistan ve Letonya arasinda yer almaktadir (Eurostat, 2024a). Diger bir de-
yisle, Eurostat standartlar1 dogrultusunda Avrupa {ilkelerine kiyasla diisiik
konut kullanim yogunlugunun diizeyi Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi bir sorun alan
olusturmamaktadir. Ancak, asir1 kalabaliklik oraninin Tiirkiye i¢in ciddi bir
sorun tegkil ettigi goriilmektedir. 2021 y1h itibariyle niifusun %39,1'lik kismi-
nin asir1 kalabalik yasam kosullar1 altinda yasadig1 ve kapsanan 29 {ilke ara-
sinda Tiirkiye'nin, Romanya ve Bulgaristan arasinda, siralamada en yiiksek
6. lilke oldugu gortilmektedir (Eurostat, 2024b). Diger bir deyisle, Eurostat
hesap yontemine gore Tiirkiye niifusunun %49,6lik kesimi hane-konut egles-
mesi agisindan uyumsuzluk yasamaktadir. Buna ek olarak, OECD’nin benzer
bir yontemle yaptig1 hesaplamalarda Tiirkiye icin asir1 kalabaliklik sorunu-
nun dar gelirli haneler ve kiracilar arasinda daha yaygimn oldugu gosterilmis-
tir (OECD Affordable Housing Database, 2024).

Tiirkiye’de hane-konut eslesmesinde yukarida bahsedilen uyumsuzluk-
larm yaygmligina ve belirli toplum kesimleri agisindan ciddi sorun alanlarma
doniismiis olmalarina karsin, iilke genelinde asir1 kalabaliklig ya da diistik
konut kullanim yogunlugunu tarif etmeye yonelik bir standart ya da tanim
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olmadig: goriiliir. Bu konuda bir standardin gelistirilmemis olmasi berabe-
rinde hane-konut eslesmesine iligskin gerek {ilke genelinde gerekse daha alt
konut piyasalarmnda (bolge, il gibi) ne tiir sorunlar yasandiginin tespit ve ta-
kibini de engellemistir. Bu dogrultuda, ulusal akademik yazinda bu konuda
bilgi tiretimi oldukga kisith kalmustir.

Bu makale, konunun toplumsal ve ekonomik 6neminden hareketle, hane-
konut eslesmesinde yasanan sorunlara iliskin ulusal akademik yazindaki
acig1 kismen de olsa kapatmay1 hedeflemekte, ayrica bu konuda politikalara
altlik olusturacak temel sorun alanlarmi ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu
dogrultuda, oncelikle hane-konut eslesmesindeki sorun alanlar1 ve bunlarin
Ol¢iilmesine yonelik uluslararasi tartismalar incelenmekte ve ulusal yazinda
bu konudaki smurh tartismalar gozden gecirilmektedir. Daha sonra, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan sunulan ikincil veriler iizerinden soru-
nun farkli boyutlarma iliskin ampirik bir inceleme yapilmaktadir. Bu ampirik
inceleme kapsaminda oncelikle veri ve yontem iizerine bir tartisma ytiriitiil-
mekte, sonrasinda da asir1 kalabaliklik ve diisiik konut kullanim yogunlugu-
nun mekansal boyutu, hane halki gruplari ve konutun nitelikleri agisindan
dagilimi incelenmektedir. Makale, bulgularin degerlendirilmesi ve konut po-
litikas1 a¢isindan olasi etkilerinin tartisilmasi ile sonuglandirilmaktadir.

Hane-Konut Eslesmesindeki Uyumsuzluklar: Yazindaki Temel Tartis-
malar

Hane-konut eslesmesine iliskin uyumsuzluklarin temel bir politika problemi
olarak goriilmesinin arkasinda bu sorunlarin toplumsal ve ekonomik agidan
etkileri olmasi yatar. Hanelerin oturduklar: konut birimlerine uyumu, ulus-
lararas1 akademik yazinda ve politika belgelerinde konut kosullarmin deger-
lendirilmesinde kullanilan farkli gosterge setlerinden biridir. Bu gosterge set-
leri bir taraftan konut stokunun fiziksel ve ekonomik 6zelliklerine (yap tiirii,
oda sayis1, konutun yasg;, fiziksel kusurlarmn varhig, kira veya konutun degeri
gibi) odaklanirken, diger taraftan konutun kullanim yogunlugu (oda basina
diisen kisi sayis1) ve konuta ekonomik erigebilirlik (kira veya ipotek kredisi
icin ayrilan hane gelirinin yiizdesi) gibi hanelerin oturduklar1 konut birimle-
rine uyumunu Olgen gostergelere yogunlasir (Myers vd., 1996, s.67). Ancak
son dénemlerde, konut krizi tartismalar1 ve Covid-19 gibi gelismelerin 6zel-
likle konut kithig1 ve konuta ekonomik erisebilirlik tartismalarini 6ne ¢ikar-
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dig1, mekansal standartlar ve konut kullanim yogunlugu konularmin gol-
gede kaldig: goriilmektedir (Kearns, 2022, 5.722). Oysa sorunun her iki ytiizii
de (asir1 kalabalik konut kullanimi ve diisiik konut kullanim yogunlugu) top-
lumsal ve ekonomik agidan oldugu kadar konut piyasalarimn sorunsuz isle-
yisi i¢in de onemlidir.

Iki Farkl1 Yiizii Olan Bir Sorun Alani

Asir1 kalabalik konut kullanimi ve diisiik konut kullanim yogunlugu hane-
konut eslesmesi uyumsuzlugunun iki farkh yiiziinii olusturur. Bu tiir uyum-
suzluklar, hane halkinin konut secimi ile birlikte ilk andan itibaren kendini
gosterebilecegi gibi zaman icerisinde hane yasam dongiistindeki degisimler
sebebiyle de gozlenebilir. Her iki durumda da konunun akademik yazinda
genellikle ‘hane halk: konut tercihleri’ ve ‘konut stokunda hareketlilik” aras-
tirmalarinda kendine yer buldugu goriiliir. Birinci durumda, yani uyumsuz-
lugun ilk andan itibaren var oldugu durumda, hanelerin miilkiyet tiirii, yap:
tiirti, konut birimi biiyiikliigii ve konutun konumuna iliskin segimlerini bir
yanda hane halki tercihleri, kaynaklar1 ve kisitlar1 belirlerken diger yanda ko-
nut piyasasindaki segeneklerin ne oldugu belirler (Clark ve Dieleman, 1996;
Van Ham, 2012). Hane halki konut se¢imlerinin her zaman tercih dogrultu-
sunda gergeklesmedigi kimi zaman zorunluluktan kaynaklandig: bilinmek-
tedir. Hane ekonomik olanaklarmin kisith oldugu durumlar, piyasa gene-
linde konuta ekonomik erisebilirlik sorunlarmin yaygm oldugu dénemler
(ekonomik kriz donemleri gibi) (Tunstall vd., 2013) ve fiziksel olarak konut
opsiyonlarmin kisith oldugu durumlar (rnegin kiralik veya satilik konut kat-
1181, goérece homojen konut biiyiikliigiine sahip konut piyasalar1) asir1 kalaba-
liklik oranlarmin artmasiyla sonuglanir.

Ikinci durumda, zaman igerisinde hane yasam dongiisiindeki degisimler
sebebiyle mekansal ihtiyaglarin da degisimi ile birlikte asir1 kalabaliklik ya da
diisiik konut kullanim yogunlugu ortaya cikabilecegi gibi, bu tiir degisimler
hane-konut eslesmesindeki uyumsuzlugu gidermek amaciyla tasinma ey-
lemi ile de sonlanabilir. Hane halklarimin yasam dongiileri icerisinde farkli
asamalar vardir ve her bir asamanin dogurdugu mekansal ihtiyaglar farkli-
dir. Normal sartlarda hanelerin yasam dongiisii igerisinde aile olusumu, ¢o-
cuk oncesi donem, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk biiytitme dénemi, cocuklarin ev-
den ayrilma donemi, ¢ocuk sonrasi donem ve ailenin ¢oziilme dénemi olmak
tizere yedi temel asamadan s6z edilebilir (Sabagh vd., 1969, s5.90). Hanenin
yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda aileler genisler veya kiigiiliir ve aile-
nin biiyiikliigii ve bilesimindeki bu degisiklikler, daha fazla veya daha az
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alan ihtiyaci ile sonuglanir (Van Ham, 2012). Bu asamalardan 6zellikle ¢ocuk
sahibi olma donemi hanenin mekan ihtiyacini (ve cogunlukla asir1 kalabalik-
l1g1) artirirken, ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla daha az mekan gereksinimine
ihtiya¢ oldugu gortiliir. Dolayisiyla, asir1 kalabalikligin ¢ogunlukla ¢ocuklu
aileler arasinda, diisiik konut yogunlugunun ise ileri yaslardaki hanelerde sik
goriilmesi tesadiifi degildir. Ev sahipligi oranlarmmn yiiksek oldugu tilke-
lerde, sahipligin kiraciliga gore daha baglayici olmasi ve tasinmay1 zorlastir-
masi sebebiyle, hane-konut eslesmesindeki uyumsuzluklarin daha kalict ol-
dugunu soylemek miimkiindjir.

Asir1 kalabaliklik ve diisiik konut kullanim yogunlugunun sebepleri ka-
dar sonuglar1 da farklidir. Asir1 kalabalikhigin en bilinen ve yazinda en sik
tartisilan sonucu saglik agisindan tehdit olusturmasidir. Ornegin, uyku alan-
larimin sikisik oldugu ve havalandirmanin zayif oldugu yerlerde bulasici has-
taliklarin ¢ok hizh yayildig: ve asir1 kalabalik konutlarda yasayanlarda ofke,
titkenmislik ve verimsizlik gibi durumlara daha sik rastlandig1 bilinmektedir
(Olotuah, 2012, 5.356-57). Diger yandan, konut stoku agisindan bakildiginda,
asir1 kalabalik konutlarin daha hizli yiprandig: ve daha yiiksek diizeyde ba-
kim-onartm amagli yatirima ihtiyag duydugu bilinmektedir (Ozdemir Sars,
2010; Lorentzen vd., 2022). Bu durum daha genis kentsel baglamda ele alin-
diginda, asir1 kalabaliklik ve kotii konut kosullarimin konut gevreleri agisin-
dan maddi ve toplumsal digsalliklar yarattig1, yipranan konutlarin ¢evredeki
tasinmaz degerlerini olumsuz etkiledigi ve kentsel ¢okiintii alanlarinin olus-
masina yol a¢tig1 da iddia edilmektedir (Cigdem ve Wood, 2012, 5.138).

Diisiik konut kullanim yogunlugunun sonuglari ise yazinda ¢ogunlukla
stokun verimsiz kullanimu tizerinden tartisilmaktadir. Bu verimsizlik tartis-
masinda one ¢ikan konulardan biri ¢ocuklarin aile evinden ayrilmasimn taki-
ben ortaya ¢ikan ve gorece yash hanelerde gozlenen diisiik konut kullanim
yogunlugudur. Kimi zaman konunun kiralik sosyal konutlarmn kullaniminda
verimsizlik ve yash sosyal konut kiracilarimin diisiik konut kullanim yogun-
lugunu azaltmak iizere alnacak tedbirler baglaminda ele alindig1 goriiliir
(Cheshire ve Forrest, 2021). Kimi zaman ise diisiik konut kullanim yogunlu-
guna sahip olan gruplarin konutun bakim-onariminin mali ve fiziksel ytiikii
altinda ezildigji, bu tiir kullanimin daha ¢ok enerji kullanimi ve karbon emis-
yonu ile iligkilendirildigi goriilmektedir (Harding, 2007, s.8). Giincel tartis-
malarda ise diisiik konut kullanim yogunlugunun azaltilmas: yoluyla enerji
titketiminde belirgin diisiisler saglanabilecegi ve konut krizinin 6niine gegi-
lebilecegi gibi giiclii iddialar ortaya atilmaktadir (Huebner ve Shipworth,
2017, 5.226).
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Yukaridaki tartismadan da goriilecegi iizere, hane-konut eslesmesindeki
uyumsuzluklar sadece bireyler ve haneler i¢in degil toplumun ve ekonomi-
nin biitiinii agisindan da énemli sorunlar yaratmaktadir. Sorunun iki ytizii
de onemlidir ve herhangi bir konut piyasasinda asir1 kalabalikligin da diisiik
konut yogunlugunun da hem kesit zamanda incelenmesi hem de zaman
icinde bu konuda degisen egilimlerin takip edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ulusal Yazindaki Tartismalar

Ulkemizde konut kullamim yogunluguna iliskin bir tanim veya bir standart
yoktur. Bu yokluk, hane-konut eslesmesine iliskin sorunlarin tespitini ve ta-
kibini engellemistir. Yine de ulusal yazinda konuyla ilgili az sayida da olsa
bir dizi ampirik ¢calismanin varlig goriilmektedir. Konuyla ilgili en erken ¢a-
lismalardan biri Balamir (1996) tarafindan yapilmis olmakla birlikte, bu ¢alis-
manin bulgular1 ve yontemini kullanarak iiretilmis en kapsaml c¢alisma
Oguz'un (2003) Genel Niifus Sayimi sonuglarma dayanarak yaptigi ¢alisma-
dir. Her iki ahsmada da benimsenen yontemin Ingiltere’de kullanilan oda
bazli mekan standardinin bir tiirevi oldugu goriiliir (Bkz. Clarke, 2012).
Oguz'un (2003) hane halkindaki kisi saysi ile konutun oda sayisimi ¢aprazla-
yan ve uygun konut yogunlugunu oda sayisi kadar veya bir fazla kisi olarak
tarif eden ¢alismasimin bulgulari, 2000 y1l igin tilkedeki konut stokunun ya-
ridan fazlasinin verimsiz kullanildigini, bu verimsizlikte yaklasik %30 pay1
diisiik konut kullanim yogunlugunun, %25 pay1 ise asir1 kalabalikligin olus-
turdugunu gostermistir. Calismada ayrica 1965-2000 aras1 donemde asir1 ka-
labalikhigin %57 oraninda azaldig1 ve diisiik konut kullanim yogunlugunun
%218 oraninda arttig1 da gosterilmistir (Oguz, 2003, sf. 103).

Ozdemir Sari (2010, s.105), 2004 Hanehalki Biitce Anketi ham verileri ile
Oguz'un (2003) benimsedigi yontemi kullanarak asir1 kalabaliklik oranmi
%23, diisiik konut kullanim yogunlugunu ise yaklasik %31 olarak hesapla-
mistir. Ayni ¢alismada, Ankara’min merkez ilgelerindeki apartman yapila-
rinda 2007-2008 y1llarinda yiirtitiilen bir anket ¢alismasina dayanarak yapilan
hesaplamalarda asir1 kalabalikligin %6, diisiik konut kullanim yogunlugu-
nun ise %50 oldugu gosterilmistir (Ozdemir Sar1, 2010, 5.156).

Diger yandan, Aksoy Khurami ve Ozdemir Sar1 (2022) Eurostat yontemi
ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast verisiyle Tiirkiye’de asir1 kalabalik-
l1igin 2011-2020 déneminde azalma egiliminde oldugunu, ancak hem: iilke nii-
fusu i¢in hem de yoksullar arasinda asir1 kalabaliklik oraninin AB-27 ortala-
malarmin oldukga iistiinde seyrettigini gostermislerdir. Bu dogrultuda, {il-
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kede asir1 kalabaliklasmadan etkilenen niifusun orani 2020 itibariyle %40 ola-
rak bulunmus, yoksullar i¢in bu oranin %60'1n {izerinde oldugu tespit edil-
mistir. Bu ¢calismada ayrica, Tiirk niifusunun hane kompozisyonu ve yas or-
talamalarinin AB genelinden farklilik sergilediginin ve kiiltiirel farklihiklarin
da konut kullanim tercihlerine ve yogunluguna etki ettiginin alt1 cizilmekte-
dir. Bu sebeple, Eurostat yonteminin dikkatli yorumlanmasi 6nerilmektedir
(Aksoy Khurami ve Ozdemir Sari, 2022).

Taylan Susan (2022), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2013 verisi aracili-
g1yla, kisi bagina diisen oda sayisinu bir 6lgiit olarak kullanarak ve bu goster-
genin 1,5'in tizerinde oldugu durumlar asir1 tiiketim (diisiik konut kullanim
yogunlugu), 1'in altinda kaldig1 durumlari ise kalabaliklasma olarak tanim-
ladig1 calismasinda, Tiirkiye’de hanelerin konut kullanim yogunlugunun bii-
yiik olgtide tercihlerinin bir sonucu olmadigini, stokun sunum gesitliliginin
kisith olmasmin bunu bir zorunluluk haline getirdigini vurgulamistir (Taylan
Susan, 2022, s.105).

Ulusal yazin taramasindan elde edilen bulgular, {ilkede stokun verimsiz
kullanimimnin stokun yarisindan fazlasim etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ancak farkli niteliklere sahip konut piyasalarinda asir1 kalabaliklik ve diistik
konut kullanim yogunlugu kompozisyonunun degistigi ve benimsenen 6l-
¢lim yontemine gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dog-
rultuda, yapilacak analizlerde konut kullanim yogunlugunun nasil 6l¢iildii-
guniin tarif edilmesi ve sorun alanlarmin farkli yontemlere gore kiyaslama
yapilarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yontem ve Veri Kaynaklar

Konut kullanim yogunluguna iliskin tilkelerin farkli standartlar benimsedigi
goriiliir. Bu standartlarin bir kismi konuyu dogrudan konut basina diisen kisi
say1st ya da oda basina diisen kisi sayis1 gibi yalin dlgitler {izerinden deger-
lendirir. Diger kismimin ise konuyu hane kompozisyonu, hanedeki bireylerin
yasl, cinsiyeti ve medeni durumu ile konutun oda sayisi/biiyiikliigii arasinda
geliskin bir iliski {izerinden tarif ettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsa-
minda, konuyu detayli irdeleyen yaklagimlardan Eurostat yontemi ile Ingiliz
oda bazli mekan standard: benimsenmistir. Eurostat yonteminin tercih ne-
deni halihazirda Eurostat tarafindan bu yontemle Tiirkiye icin tilke geneline
yonelik olarak asir1 kalabaliklik ve diisiik kullanim yogunlugu oranlarinin
iretiliyor olmasidir. Ancak iiretilen degiskenler yerel veride arastirmacilarm
kullanimina sunulmadig icin bu yontemle bugiine kadar Tiirkiye 6zelinde
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yapilmis derinlemesine galismalar bulunmamaktadir. Diger yandan Ingiliz
oda bazl mekan standards, ulusal yazinda Balamir (1996) ve Oguz (2003) ta-
rafindan benimsenmis 6l¢iim yonteminin daha geliskin bir versiyonu oldugu
i¢in tercih edilmistir. Ulusal yazindaki uyarlamasinin aksine bu yontem he-
saplama sirasinda hanedeki ¢ocuklarm varligini ve yaslarimi dikkate alan bir
yontemdir. Ingiliz oda bazli mekan standardinin kullanimi 1935 tarihli Konut
Yasasi'na dayanmaktadir. Bu yasa kapsaminda, oda bazli ve alan bazli olmak
uizere iki farkl standart tarif edilmektedir. Bu iki standardin, 1985 tarihli Ko-
nut Yasasi'nda neredeyse hi¢ degismeden kaldig1 goriiliir. “Yasal asir1 kala-
baliklik standardi” olarak amilan oda ve alan bazli mekan standartlarin di-
sinda bazen yerel yonetimlerin ‘yatak odasi standard1’ olarak bilinen ve Eu-
rostat yontemine benzeyen bir yontemi de tercih edebildigi bilinmektedir
(Shelter, 2023).

Bu calismada, benimsenen her iki yontem dogrultusunda asir1 kalabalik-
lik oran1 ve diisiik konut kullanim yogunlugu hane halki verileri {izerinden
iilke geneli i¢in ve bolgeler bazinda ytizdelik dagilimlar seklinde hesaplan-
mustir. Bu yontemler dogrultusunda hane-konut eslesmesindeki uyumsuz-
luklar; miilkiyet (kiraci/ev sahibi), gelir gruplar (%20lik es deger gelir grup-
lar1), hane halki tipi, konutun yapim yili ve hane sorumlusunun yast i¢in ay-
rica ortaya konulmustur. Yiizdelik dagilimlara ek olarak, degiskenler arasin-
daki iliskiyi incelemek amaciyla nominal degiskenler icin kullarilan bir iliski
katsayis1 olan Cramer’s V degerleri ve istatistiksel anlamlilig1 degerlendir-
mek amaciyla ‘p’ degerleri sunulmustur. Cramer’s V degerleri O ile 1 arasinda
degisir; ‘0" iki degisken arasinda iligki olmadigin gosterirken, “1” iki degisken
arasinda mitkemmel bir iligki oldugunu gosterir (Cohen, 1988). Calisma kap-
saminda istatistiksel analizler SPSS (v.28) programu ile yiiriitilmiistiir.

Calismada, TUIK tarafindan her yil diizenli olarak yiiriitiilen Gelir ve Ya-
sam Kosullar1 Arastirmasi’nin (GYKA) 2021 yili ham verileri kullanilmustir.
GYKAnin ham verileri aragstirmacilara ti¢ iligkili veri seti olarak sunulmakta-
dir. Verilerden biri hane halki bazinda bilgi igerirken, diger ikisi hanedeki her
fert icin ayr1 ayr tutulmus kayitlardan olusmaktadir. Bu veri seti kapsa-
minda, Eurostat'm kullandig1 konut kullanim yogunlugu standard: hazir bir
degisken degildir. Bu dogrultuda, dncelikle hane ve fert verileri birlikte kul-
lanilarak hanedeki fertlerin yas, cinsiyet, medeni durum ve hane reisine ya-
kinlik (kendisi, esi, oglu/kizi, damat/gelin, torun vb.) durumlar {izerinden
oda ihtiyaci tantmlanmis ve bunun hanenin yasadig1 konuttaki oda saysi ile
kiyaslanmasi yoluyla konut kullanim yogunlugu degiskeni olusturulmustur.
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Bu noktada verideki oda sayis1 degiskeninin mutfak, tuvalet ve banyoyu kap-
samadiginn altini ¢cizmek gerekir. Bu degisken uyarmca hane halkimin konut
kullanim yogunlugu asagidaki sekilde tanimlanmistir (WHO, 2018):

Hane halkinin oturdugu konutta;

-hane halki i¢in bir oda,

-hanede yasayan ¢ift bagina bir oda,

-18 yas tizeri her bekar fert icin bir oda,

-12 ila 17 yaslar arasindaki ayni cinsiyetten bekar iki kisi basma bir oda,
-12-17 yas aras1 ve bir 6nceki kategoriye dahil olmayan her bir kisi icin bir oda,
-12 yasindan kiigiik her iki ¢ocuk basina bir oda

kosulu saglamyorsa hane-konut eslesmesi uyumludur. Eurostat tamimlari te-
mel almarak bu oda standartlarindan yoksun olan haneler asir1 kalabalik ya-
sam kosullarmna sahip, bu kosullardan daha fazla odaya sahip haneler ise dii-
stik konut kullanim yogunluguna sahip olarak tarif edilmistir. Ancak bu nok-
tada belirtmek gerekir ki, Eurostat taniminda diisiik konut kullanim yogun-
lugu standartlardan fazla odaya sahip olunan durumlar olarak belirtilmek-
teyse de uygulamada 2 oda ve daha fazlas1 goz oniine alinmakta, diger bir de-
yisle 1 oda fazlaliga sahip haneler ‘uygun’ tamimu igerisinde degerlendirilmek-
tedir.

Calismada kullanilan diger yontem olan Ingiliz yonteminde ise oda bazh
standart asagidaki sekilde tarif edilmektedir:

-1 oda —en fazla 2 kisi,

-2 oda —en fazla 3 kisi,

-3 oda —en fazla 5 kisi,

-4 oda — en fazla 7,5 kisi,

-5 ve tizeri oda — oda basgina iki kisi

-1 yas alti cocuklar hesaplamada dikkate alinmaz,

-1-10 yas arasindaki ¢ocuklar 2 olarak hesaplanur,

-Mutfak, banyo, tuvalet hesaplamaya katilmaz (Clarke, 2012).

Standardin altinda odaya sahip haneler asir1 kalabalik, standarttan 2 veya
daha fazla odaya sahip haneler ise diisiik konut kullanim yogunluguna sahip
olarak degerlendirilir.

Ingiliz yontemi dogrultusunda da tipki Eurostat yonteminde oldugu gibi
GYKAnin fert ve hane veri setindeki ilgili degiskenler kullanilarak konut
kullanim yogunlugu hane halklar1 bazinda hesaplanmistir. Her iki yontem
dogrultusunda Tiirkiye’de konut kullanim yogunluguna iligkin incelemeler
asagida bulgular boliimiinde sunulmaktadir.
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Bulgular

Her iki yontemle {ilke genelindeki asir1 kalabalik yasam kosullar1 ve diisiik
konut kullanim yogunlugu ayri ayr incelendiginde; Eurostat yontemiyle
asir1 kalabalikligin hane halklarimin %24,4'tinii, diisiik konut kullanim yo-
gunlugunun ise %18'ini etkiledigi, Ingiliz yénteminde bu oranlarin sirastyla
%4,3 ve %28,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Diger bir deyisle,
Eurostat yontemi diger yonteme kiyasla diisiik konut kullanim yogunlugu
oranini azimsamakta, diger yontem ise ayni sorunu asir1 kalabaliklik oranla-
rinda gostermektedir. Tablo 1’de her iki yontemin birbirine kiyasla konut kul-
lanim yogunlugunu nasil kategorize ettigi sunulmaktadir. Bu dogrultuda, iki
yontemin konut kullanim yogunlugu kategorilerini ayirt etmede %69,3 ora-
ninda uyustugunu ve iki yontem dogrultusunda olusturulan konut kullanim
yogunlugu degiskenleri arasinda oldukga giiclii bir iliski (Cramer’s V=0,585,
p <0,001) oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Tablo 1. Eurostat ve Ingiliz yontemlerine gore Tiirkiye’de kullanim yogunlugu

ingiliz Yontemi

Diisiik
;:‘:ll:il( Kala- Uyumlu Kullanim Toplam
Yogunlugu
Eurostat  Asir1 Kalabalik 4,3 20,1 - 244
Yontemi Uyumlu - 47,2 10,5 57,7
Du?uk }(ullanlm ) 02 178 18
Yogunlugu
Toplam 43 67,5 28,2 100

Cramer’s V =0,585 p < 0,001

Tablo 2'de, farkli yontemlere gore hesaplanan konut kullanim yogunlugu-
nun hane halki ve konut 6zelliklerine gore yiizdelik dagilimlar: sunulmakta-
dir. Bu dogrultuda, 6ncelikle hane ve konut degiskenleri ile konut kullanim
yogunlugu degiskenleri arasindaki iligski katsayilar1 incelendiginde her iki
yontem sonucunda elde edilen degiskenlerin hane ve konut degiskenleri ile
istatistiksel agcidan anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak,
bu degiskenlerden miilkiyet sekli ve konutun yapim yili ile kullanim yogun-
lugu arasindaki iliski goz ardi edilebilecek kadar zayiftir. Buna karsin, hane
sorumlusunun yast ile gelir degiskenleri konut kullanim yogunlugu ile orta
diizeyde bir iliski ortaya koymaktadir. Hane halki tipi degiskeninin ise konut
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kulanim yogunlugu ile oldukga giiglii bir iligkiye sahip oldugu goriilmekte-
dir. Her iki yontem de baslangi¢ kabulleri geregi hane biiyiikliigii ve kompo-
zisyonuna paralel tasarlandig; i¢cin bu sonug beklenen bir sonugctur.

Tablo 2. Tiirkiye’de alternatif yontemler uyarmca farkl hane halk: ve konut 6zellik-

lerine gore asir1 kalabaliklik ve diisiik konut kullamm yogunlugu oranlari

Eurostat yontemi ingiliz yontemi
AK DKY AK DKY
Hane halki tipi
Tek kisilik hane 29 35,9 - 76,9
Genis aile 66,8 3 16,2 2,2
Cekirdek aile (sa- 05 50,6 i 50,8
dece esler)
Cekirdek aile (es-
2,1 4 ,
ler ve ¢ocuklar) 52 9 56 60
Cekirdek aile (tek eb 288 44 13 311

veyn ve cocuklar)

Cramer’s V =0,430 p <0,001

Cramer’s V =0,468 p <0,001

Miilkiyet sekli

Ev sahibi 24,3 20,7 4,6 29,2
Kiraa 23,2 13,7 3,0 25,7
Diger 26,2 16,5 52 29,8

Cramer’s V =0,064 p <0,001

Cramer’s V =0,043 p <0,001

Hane sorumlusunun yas1

<25 22,6 18 2,8 35,4
25-39 21,3 12,7 3,8 20,7
40-64 31,5 14,5 6,2 20,2
65-74 12,4 32,6 2,2 43,8
75+ 10,7 30,7 18 50,1
Cramer’s V =0,228 p < 0,001 Cramer’s V =0,224 p < 0,001
Konutun yapim yili

1960 ve 6ncesi 17,2 20,2 2,8 41,2
1961-1980 16,7 23,6 3,8 43,7
1981-2000 24,2 23,7 51 35,1
2001 ve sonrast 25,1 16 41 25,0
Cramer’s V =0,069 p < 0,001 Cramer’s V =0,092 p <0,001
Esdeger gelir

1. %20 (en alt) 42,9 6,4 11,5 14,0
2. %20 26,3 14,8 44 24,5
3. %20 23,4 18,5 2,8 29,7
4. %20 18,4 21 19 33,1
5. %20 (en tist) 10,7 29,1 0,8 39,8

Cramer’s V =0,200 p <0,001

Cramer’s V =0,180 p < 0,001

AK: Asir kalabaliklik DKY: Diisiik kullanim yogunlugu
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Tablo 2'de, konut kullanim yogunlugunun hane ve konut degiskenleri kap-
saminda ytizdelik dagilimlar1 incelendiginde, her iki yontemin ortaya koy-
dugu oranlar degismekle birlikte konu farkh alt kirthmlar agisindan ele alin-
diginda bir takim ortak bulgulardan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, asir1
kalabaliklik 6zellikle genis aileler, hane sorumlusunun orta yash oldugu aile-
ler (40-64 yas aralig1) ve dar gelirli aileler (en alt %20'lik gelir grubu) arasinda
yaygm bir sorundur. Beklenenin ve yazindaki diger bulgularin aksine, Tiir-
kiye’de agir1 kalabaliklik oranlar ev sahipleri ve kiracilar arasinda her iki yon-
teme gore de cok fazla farklilasmamaktadir. Ancak, ‘diger” kategorisinde yer
alan hanelerin (aile veya akrabalarina ait bir evde kira vermeden ya da piyasa
kosullarmin altinda kira vererek oturan haneler) gorece daha kalabalik kosul-
larda yasadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, gelir grubu dar gelirden yiiksek gelire
dogru giderken her iki yontemde de asir1 kalabalik oranlar1 diizenli olarak
azalmaktadir. Hane sorumlusunun yas: degiskeninde ise degiskenler arasin-
daki iligki her iki yontemde de tepe noktas1 40-64 yas araliginda olan ters bir
u seklindedir. Bu dogrultuda, gorece daha geng (<25, 25-39 yas) hane sorum-
lusuna sahip hane halklar1 arasinda asir1 kalabaliklik gorece daha yash (65-
74, 75+ yas) olan gruba gore daha yiiksektir.

Diger yandan, diisiik konut kullanim yogunlugu tek kisilik haneler ile sa-
dece eslerden olusan cekirdek aileler arasinda, hane sorumlusunun 65 yas ve
daha {izeri oldugu hanelerde ve en ytiksek gelirli gruplar (en ist %20lik gelir
grubu) arasinda daha fazla gozlenmektedir. Ayrica, gelir grubu dar gelirden
yiiksek gelire dogru giderken her iki yontemde de diisiik konut kullanim yo-
gunlugu oranlar1 diizenli olarak artmaktadir. Bu bulgular akademik yazin-
daki tartismalarla paraleldir.

Tablo 2’de ayrica, iki yontemin kabulleri uyarinca tek ve iki kisilik hane
halklar1 agisindan agsir1 kalabalikla iliskili olarak ortaya ¢ikan farklilik izlene-
bilmektedir. Eurostat yontemi hane halkinin ortak bir odaya ihtiyact oldu-
gunu Ongordiigiinden bu yontemle tek ve iki kisilik hanelerde asir1 kalaba-
likhk durumu gozlenebilirken, Ingiliz yonteminin yapis1 geregi bu haneler
i¢in hig¢ bir durumda asir1 kalabaliklik ortaya ¢itkmamaktadir.

Tablo 3'te, her iki yontemin sonuglar1 26 adet Diizey-2 bolgesi 6zelinde
sunulmaktadir. Eurostat yontemine gore bolgeler bazinda asir1 kalabaliklik
%11-60 araliginda degerler alirken, diisiik yogunluk %6-38 araliginda degis-
mektedir. Aym oranlar Ingiliz yontemi icin sirastyla %0,5-23 ve %10-48 aral-
gmdadir. Diger bir deyisle, bolgesel olcekte incelendiginde Eurostat yonte-
minde agir1 kalabaliklik, Ingiliz yénteminde ise diigiik konut kullanim yo-
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gunlugunun sahip oldugu deger aralig1 oldukga genistir. Bunun anlama, ¢o-
gunlukla {ilke ortalama degerleri iizerinden incelenen bu gostergelerin alt
mekansal kirthmlarda ¢ok fazla yayilmaya sahip oldugudur ve bu sebeple bu
Ol¢me yontemlerinin goriiniis gegerliligi (face validity) sorgulanir hale gelmek-
tedir.

Tablo 3. Alternatif yontemler uyarinca asir1 kalabaliklik ve diisiik konut kullanim yo-
gunlugu oranlarimn Diizey 2 bolgeleri bazinda dagilim

Eurostat yontemi ingiliz yontemi

AK DKY AK DKY
TR2 Bolgeleri
TR10 (Istanbul) 28,50 12,30 3,60 22,10
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 14,30 18,40 2,20 32,00
TR22 (Balikesir, Canakkale) 13,20 17,90 1,10 32,40
TR31 (izmir) 17,60 18,20 2,20 30,90
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 14,60 15,80 0,90 30,30
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 19,90 17,50 2,90 30,10
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 18,50 18,00 1,40 30,90
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 20,10 18,90 2,10 28,40
TR51 (Ankara) 11,60 32,20 0,50 41,70
TR52 (Konya, Karaman) 22,70 20,90 3,10 31,50
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 22,60 15,10 2,20 26,90
TR62 (Adana, Mersin) 27,20 12,20 4,70 23,10
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 32,60 14,10 6,90 21,80
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 15,40 32,90 2,00 42,60
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 24,00 25,10 4,30 33,30
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 12,90 25,40 1,00 37,40
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 20,60 21,70 3,40 35,20
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 18,90 25,70 2,80 35,60
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gi- 13,80 38,00 1,50 48,40
miighane)
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 32,40 14,00 4,50 22,10
TRA2 (Agry, Kars, Igdir, Ardahan) 49,40 9,30 18,50 14,00
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 23,80 19,90 2,50 27,60
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 54,70 7,00 17,40 11,90
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 41,30 9,90 12,80 15,30
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 60,20 6,20 23,50 10,10
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 57,10 6,80 21,00 11,00
AK: Agin1 kalabahklik DKY: Diisiik kullanim yogunlugu
Cramer’s V = 0,220 p <0,001 Cramer’'s V=0,217p<

0,001

Bolgeler 6zelinde incelendiginde her iki yontemin ortaya koydugu asir1
kalabaliklik oranlar1 degisse de, en yiiksek oranmnin goriildiigii ilk bes bolge-
nin degismedigi izlenmektedir. Bunlar; TRC1, TRC2, TRC3, TRA2 ve TRB2
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bolgeleridir. Eurostat yontemi bu bes bolgede asir1 kalabaliklik durumunun
hanelerin yaridan fazlasm etkiledigini gostermektedir. Ingiliz yéntemine
gore ise bu bolgelerdeki kalabaliklik oran1 %13-23 araliginda seyretmektedir.
Diger bir deyisle, Eurostat yontemi halihazirda genis aile kiiltiiriiniin yaygin
oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu cografyasinda asir1 kalabaliklik oran-
larini oldukga yiiksek diizeylerde hesaplamaktadir.

Benzer sekilde, diisiik konut kullanim yogunlugu iki yontem acisindan
oransal olarak degismekle birlikte, en yiiksek orana sahip bes bolgenin degis-
medigi goriilmektedir. Her iki yonteme gore de diisiik konut kullanim yo-
gunlugunun en ytiiksek oranlarda seyrettigi bolgeler; TR90, TR71, TR51, TR83
ve TR81 bolgeleridir. Bu bolgelerin Karadeniz'in dogusu ve batis ile I¢ Ana-
dolu cografyasina denk geldigi goriilmektedir. Eurostat yontemine gore bu
bolgelerdeki diisiik konut kullanim yogunlugu oranlar1 %25-38 araliginday-
ken, Ingiliz yontemine gore %35-48 araliginda seyretmektedir.

Sonug

Bu calisma, konut kullanim yogunlugu konusunda ulusal yazindaki agig:
kismen de olsa kapatmay1 ve konut politikalarma bu konuda altlik olacak te-
mel sorun alanlarim ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu kapsamda, calis-
mann en 6nemli sonucu Tiirkiye'nin kendine 6zgii hane ve konut dinamik-
leri ve kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda konut kullanim yogunluguna ilis-
kin bir standart gelistirmesi gerektigidir. Bu tiirden bir standardin gelistiril-
memis olmast hem konuyla ilgili sorun alanlarin veriye dayal olarak tespit
etmeyi engellemekte hem de Eurostat'm yontemi gibi yerel 6zellikleri goz
ardi eden yaklagimlarin hesaplamalarini kabullenmeyi kaginilmaz hale getir-
mektedir. Oysa tilkemizin makro diizeyde konut politikasin belirleyen en te-
mel belge olan bes yillik kalkinma plar kapsaminda (On Ikinci Kalkinma
Plan1: 2024-2028) konut planlamasi ve yonetiminin veriye dayal olarak ger-
ceklestirilmesi ve bu dogrultuda barmma hakki kapsaminda dar gelirliler
basta olmak tizere herkesin karsilanabilir, giivenli, direngli, enerji verimli ve
saglikli konutlara erisiminin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Strateji
ve Biitge Bagkanligi, 2023, s.216). Konut kullanim yogunlugu konusundaki
sorun alanlarini tespit etmeden bu tiirden bir hedefe ulasmak miimkiin go-
riinmemektedir.
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Calismanin bir diger sonucu hane-konut eslesmesinde yasanan sorunlarin
tespitinde ve ¢oziimiinde yerel normlarin oldukca 6nemli oldugudur. Ca-
lisma bulgulari, benimsenen yontemler dogrultusunda tilke mekaninda ko-
nut kullanim yogunlugu sorunlarmin homojen olmadigini gostermektedir.
Calismada kullanilan her iki yontem de asir1 kalabaliklik ve diisiik konut kul-
lanim yogunlugu sorunlarmin bolgeler bazinda oldukga degisken oldugunu
ve ilke ortalamasmdan bir hayli farklilastigini ortaya koymustur. Bu dogrul-
tuda, konut politikalarinin konut kullanim yogunlugunu ele alirken bélge, il
veya belediye gibi daha alt konut piyasalarina yonelmesi gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir. Konut kullanim yogunlugunu 6lgmek amaciyla gelistirilecek stan-
dartlarin tutarhligimi artirmak amaciyla alt konut piyasalarindaki yansimala-
rinin da incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar calisma kapsaminda kullanilan yontemler istatistiksel agi-
dan ancak %70 diizeyinde bir uyum yakalamis olsa da, ¢calismanin temel bul-
gulari politikalara yon gosterebilecek birtakim konular: ortaya ¢ikarmustir. Bu
bulgular sonucunda; asir1 kalabaliklik sorunu kapsaminda konut politikala-
rinin dar gelirlileri, orta yash ve 6zellikle cocuklu haneleri, kiiltiirel normlar
sebebiyle degil zorunluluk nedeniyle bir arada yasamak zorunda kalan genis
aileleri 6ncelikli olarak degerlendirmesi ve bu dogrultuda tedbirler gelistir-
mesi gereklidir. Bahsi gecen bu gruplar asir1 kalabalikliktan kaynaklanabile-
cek fiziksel ve zihinsel saglik problemlerinden diger gruplara kiyasla daha
fazla etkilenme potansiyeline sahiptir. Diger yandan, konut kullanim yogun-
lugunun diisiikliigii agisindan politikalarin 6zellikle 1 ve 2 kisilik hanelerle,
65 yas tistii hanelere odaklanmasi gerekli goriilmektedir. Bu noktada, cogun-
lugu 3 ve 4 odadan olusan iilke konut stoku bu tiirden uyumsuzluklar: gi-
dermek, stokun verimli kullanimini saglamak ve enerji verimliligini artirmak
acisindan gozden gecirilmelidir. Bu kapsamda hem mevcut konut stokuna
miidahale etmek, 6rnegin ihtiyag duyulan alt konut piyasalarinda biiyiik ko-
nutlarin daha kiigiik birimlere boliinmesini tesvik etmek, hem de yeni konut
dretimini hane biiyiikliigiinii goz Oniine alarak {iretim yapmak dogrultu-
sunda yonlendirme olanag1 bulunmaktadr.

Bu ¢alismanin bulgu ve sonuglarmin ¢ok kisith bir ulusal yazina sahip ko-
nut kullanim yogunlugu alani i¢in sadece baslangi¢ diizeyinde bir altlik olus-
turdugu diistiniilebilir. Bu kapsamdaki ulusal ¢calismalarin gelistirilebilmesi
icin Tiirkiye'ye 6zgii konut kullanim yogunlugu standartlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Akademik calismalarda ise tiretilen bilginin ne tiirden bir 6l-
¢lim yontemi uyarinca gelistirildigi ve bu 6l¢iim yonteminin neden benim-
sendiginin belirtilmesi alanin gelisiminde 6nemli bir rol oynayacaktr.

24 idealkent



Hane-Konut Eslesmesindeki Uyumsuzluklar Uzerine Ampirik Bir Inceleme: Tiirkiye Ornegi

Extended Abstract

An Empirical Investigation on Household-Housing
Mismatch: The Turkish Case

The mismatch between households and their dwellings has been a significant topic of
research and policy since the early 20th century. This issue manifests in two primary
dimensions: overcrowding and underoccupancy. Overcrowding occurs when a
household does not have sufficient space to adequately accommodate all of its mem-
bers (Brackertz et al.,, 2019). It often results in adverse consequences for household
members' physical and mental health, including increased stress levels, higher risks
of communicable diseases, and limited privacy. Moreover, overcrowding accelerates
the deterioration of dwellings due to excessive wear and tear, leading to an increased
need for repairs and maintenance. At a broader level, overcrowding is associated with
declining property values, urban decline, and greater demand for social housing. In
contrast, underoccupancy describes a situation where a dwelling provides more space
than a household requires (Shelter, 2011). While underoccupancy might appear less
problematic at first glance, it is often linked to the inefficient use of resources, includ-
ing excessive energy consumption, higher financial and physical burdens associated
with maintenance, and elevated carbon emissions. Both overcrowding and underoc-
cupancy contribute to inefficiencies in housing markets and raise concerns regarding
equitable access to adequate housing.

Given the social and economic significance of household-dwelling mismatch,
many countries have implemented housing occupancy standards to assess and regu-
late this issue. These standards provide a framework for evaluating whether dwell-
ings meet the spatial needs of households. In addition to national standards, interna-
tional organizations such as Eurostat calculate overcrowding and underoccupancy
rates for European countries based on specific criteria. According to Eurostat, in Tii-
rkiye in 2021, approximately 39.1% of the population lived in overcrowded condi-
tions, while 10.5% experienced underoccupancy. These statistics indicate that nearly
half of the population faces some form of household-dwelling mismatch, highlighting
the widespread nature of the problem. However, the absence of specific occupancy
standards in Tiirkiye has hindered the systematic investigation and monitoring of oc-
cupation density issues. Consequently, the development of relevant literature and
policy interventions remains limited.

To address this research gap, the present study investigates household-dwelling
mismatch in Tiirkiye using different measurement methods. The study employs two
widely recognized standards: the Eurostat method and the British room-based space
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standard. These approaches are applied to raw data from the Income and Living Con-
ditions Survey (2021) to provide a comprehensive analysis of occupation density in
Tiirkiye. The Eurostat method was selected because Eurostat currently produces over-
crowding and underoccupation rates for Tiirkiye at the national level. However, the
variables generated by this approach are not available to researchers at the local level,
which limits detailed spatial analyses. The Eurostat measure determines overcrowd-
ing and underoccupancy based on the minimum number of rooms required for
households. Specifically, one room is allocated for the household itself; one room per
couple; one room for each single person aged 18 or older; one room for each pair of
single individuals of the same gender aged between 12 and 17; one room for each
single person between 12 and 17 who is not included in the previous category; and
one room per pair of children under 12 (WHO, 2018). This approach offers a struc-
tured way to assess overcrowding and underoccupancy but may not fully capture the
nuances of local housing conditions.

On the other hand, the British room-based space standard was chosen because it
represents an advanced version of a measurement method previously used in the na-
tional literature. Unlike earlier adaptations, this method takes into account the pres-
ence and ages of children in the household during the calculation. According to this
standard, one room is considered sufficient for up to two people; two rooms for three
people; three rooms for five people; four rooms for seven and a half people; and for
dwellings with more than five rooms, each additional room is assumed to accommo-
date two people. Moreover, children under one year of age are excluded from the cal-
culation, while children between one and ten years old count as one-half (Clarke,
2012). This method provides a different perspective on household space needs and
enables comparative analysis with the Eurostat standard.

The study’s findings reveal that issues related to occupation density vary depend-
ing on the method used. The two measurement approaches exhibit an agreement level
of approximately 70%, meaning that 30% of households were classified differently by
the two methods. Specifically, the Eurostat method tends to overestimate overcrowd-
ing, while the British room-based method underestimates it. This discrepancy under-
scores the importance of carefully selecting and refining measurement approaches
when analyzing occupation density. Furthermore, regional variations in occupation
density are significant, deviating considerably from national averages. Both methods
indicate that the Eastern and South-eastern regions of Tiirkiye exhibit higher rates of
overcrowding. In contrast, the Eastern and Western Black Sea regions and Central An-
atolia have higher rates of underoccupancy.

These findings highlight the necessity of developing a housing occupation stand-
ard specific to Tiirkiye. Such a standard should account for local housing norms, de-
mographic trends, and sub-market variations to provide a more accurate and contex-
tually relevant assessment of household-dwelling mismatch. Additionally, the study
demonstrates that certain demographic groups are more affected by occupation den-
sity issues. Overcrowding is more prevalent among extended families, low-income
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groups, and middle-aged households, indicating the need for targeted housing poli-
cies to alleviate these challenges. Conversely, underoccupancy is more common
among small households, particularly those consisting of one or two persons, as well
as households with individuals over the age of 65 and high-income groups. These
patterns suggest that policy interventions should focus on optimizing housing alloca-
tion to better match household needs.

In conclusion, the study contributes to the understanding of household-dwelling
mismatch by comparing two different measurement methods and applying them to
the context of Tiirkiye. The findings underscore the complexities of occupation den-
sity assessment and highlight the need for refined housing policies that address both
overcrowding and underoccupancy. Given the significant social, economic, and envi-
ronmental implications of housing mismatches, policymakers should prioritize the
development of standardized measurement approaches and targeted interventions to
enhance housing equity and efficiency. Future research should further investigate lo-
cal variations in occupation density and explore innovative housing solutions that can
mitigate the negative impacts of both overcrowding and underoccupancy. By ad-
dressing these challenges, housing policies can better contribute to social well-being,
economic stability, and sustainable urban development.
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