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Öz 
 
Bu kuramsal derleme çalışması, fenomenolojinin felsefi ve kuramsal temellerini ele almayı, 
fenomenolojik araştırma yaklaşımının temel ilkelerini açıklamayı ve psikolojik danışma 
alanındaki araştırma ve uygulama yansımalarını bütüncül bir çerçeve içinde tartışmayı 
amaçlamaktadır. Fenomenoloji, bireyin yaşantısını, öznel anlamlandırma süreçlerini ve 
deneyimin bağlamsal niteliğini merkeze alan bir yaklaşım olarak, psikolojik danışmanın insanı 
anlama biçimiyle güçlü bir örtüşme göstermektedir. Bununla birlikte Türkiye’de psikolojik 
danışma alanyazınında fenomenolojinin sıklıkla yalnızca görüşmeye dayalı bir nitel desen ya da 
veri toplama tekniği olarak ele alındığı ve betimleyici ve yorumlayıcı fenomenoloji ayrımının 
yeterince gözetilmediği görülmektedir. Bu çalışma, paradigma, yaklaşım, yöntembilim, yöntem, 
desen ve analiz kavramları arasındaki farkları netleştirerek fenomenolojinin bütüncül yapısını 
ortaya koymaktadır. Ayrıca betimleyici ve yorumlayıcı fenomenolojik gelenekler karşılaştırılarak, 
bu yaklaşımların araştırma sürecine ve bulguların yorumlanmasına nasıl farklı biçimlerde 
yansıdığı açıklanmaktadır. Çalışmada fenomenolojinin psikolojik danışma uygulamalarındaki 
yeri, bir kuram ya da teknikten ziyade danışmanın danışanı anlama biçimini şekillendiren 
epistemolojik bir duruş olarak ele alınmaktadır. Sonuç olarak bu derleme, fenomenolojinin 
psikolojik danışma alanında araştırma ve uygulama düzeylerinde daha tutarlı, bilinçli ve felsefi 
temeliyle uyumlu biçimde kullanılmasına yönelik kavramsal ve yöntemsel bir rehber sunmayı 
hedeflemektedir. 
 
 
Abstract 

 
This theoretical review aims to examine the philosophical and theoretical foundations of 
phenomenology, clarify its core methodological principles as a qualitative research approach, and 
discuss its implications for research and practice in the field of counseling. Phenomenology 
emphasizes lived experience, subjective meaning-making, and the contextual nature of human 
experience, which closely aligns with the epistemological foundations of counseling practice. 
However, in the Turkish counseling literature, phenomenology is often reduced to an interview-
based qualitative design, and critical distinctions between descriptive and interpretative 
phenomenological traditions are frequently overlooked. To address this issue, the present study 
delineates key conceptual levels, including paradigm, approach, methodology, method, design, 
and analysis, in order to situate phenomenology within a coherent research framework. 
Descriptive and interpretative phenomenological traditions are comparatively examined, 
highlighting how different philosophical orientations shape research questions, analytic 
processes, and reporting practices. In addition, the role of phenomenology in counseling is 
discussed not as a therapeutic technique or theory, but as an epistemological stance that guides 
counselors’ ways of understanding clients’ experiences. Overall, this review seeks to provide a 
clear, accessible, and methodologically grounded framework for researchers and practitioners, 
supporting the more rigorous and philosophically consistent use of phenomenology in counseling 
research and practice.  
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Giriş 

 Nicel ve nitel araştırma yaklaşımları, sosyal bilimlerde insan deneyimini 
anlamlandırmak için birbirini tamamlayan iki temel paradigma sunmaktadır. Nicel 
araştırmalar, ölçülebilir değişkenler arasındaki ilişkileri nesnel olarak incelemeyi hedeflerken 
nitel araştırmalar, bireylerin yaşantılarına, anlam dünyalarına ve öznel deneyimlerine 
odaklanarak derinlemesine bir kavrayış sağlamaktadır (Creswell ve Poth, 2017; Denzin ve 
Lincoln, 2017). Son yıllarda, özellikle toplumsal olguların karmaşık yapısının tek başına 
istatistiksel yöntemlerle açıklanamayacağı yönündeki farkındalığın artmasıyla, nitel araştırma 
yöntemlerine yönelik ilgi belirgin şekilde yükselmiştir (Creswell, 2013; Flick, 2014). Sosyal 
bilimler alanında deneyimin bağlamsal, kültürel ve çok katmanlı niteliğini görünür kılması 
nedeniyle nitel yöntemlerin daha fazla kabul gördüğü belirtilmektedir (Denzin ve Lincoln, 
2017). 
 Bu artan ilginin doğal bir sonucu olarak, özellikle insan deneyimini anlamaya dayalı 
belirli nitel araştırma desenleri ön plana çıkmaktadır. Bu bağlamda fenomenoloji, son yıllarda 
daha sık tercih edilen ve giderek daha fazla araştırmaya konu olan nitel araştırma 
desenlerinden biri hâline gelmiştir. Fenomenolojiye yönelik artan bu ilgi, insan deneyimini 
özünde olduğu şekliyle anlamayı amaçlayan yaklaşımının psikoloji ve psikolojik danışma gibi 
insan merkezli disiplinlerde derin bir karşılık bulmasından kaynaklanmaktadır (Finlay, 2011; 
Giorgi, 2009). Psikolojik danışma alanında danışanların yaşantısına, içsel süreçlerine ve 
anlamlandırma biçimlerine odaklanmak, mesleğin epistemolojik temelinin bir gereği 
olduğundan, bu alanda fenomenolojik araştırmaların sayısında da belirgin bir artış 
gözlenmektedir (McLeod, 2001; Wertz vd., 2011). 
 Uluslararası alanyazında yürütülen fenomenolojik çalışmalar, bu yaklaşımın disipline 
özgü bilgi üretiminde önemli olanaklar sunduğunu ortaya koymaktadır (Finlay, 2011; van 
Manen, 1997). Özellikle danışanların terapi sürecini nasıl deneyimlediklerini, terapötik ilişkiyi 
nasıl anlamlandırdıklarını ve değişim süreçlerini hangi yaşantısal çerçeveler içinde 
yapılandırdıklarını ele alan fenomenolojik araştırmalar, psikolojik danışma ve psikoterapi 
süreçlerinin yalnızca teknik müdahalelerle açıklanamayacak boyutlarını görünür kılmıştır 
(Elliott vd., 2001; McLeod, 2001). Benzer biçimde danışmanların klinik uygulama, 
süpervizyon ve mesleki gelişim süreçlerine ilişkin deneyimlerini inceleyen çalışmalar, mesleki 
kimliğin öznel yönlerini ayrıntılı biçimde betimleyerek fenomenolojik yaklaşımın alana 
sunduğu derinleştirici katkıyı ortaya koymaktadır (Rizq ve Target, 2008; Smith vd., 2022). 
 Bu gelişmelere paralel olarak, Türkiye’de de nitel araştırma yöntemlerine ilişkin 
kuramsal ve yöntemsel birikimin oluştuğu görülmektedir. Nitel araştırmanın felsefi 
temellerini, paradigma tartışmalarını ve yöntemsel çeşitliliğini ele alan çalışmalar, Türkiye 
alanyazınında nitel araştırmanın yalnızca teknik bir veri toplama süreci değil, belirli ontolojik 
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ve epistemolojik varsayımlara dayanan bir bilgi üretme biçimi olarak kavranmasına önemli 
katkılar sunmuştur (Merriam, 2023; Oplatka, 2022; Weaver-Hightower, 2021; Yalçın, 2022) 
Bu birikim, fenomenoloji dâhil olmak üzere nitel araştırma desenlerinin sosyal bilimlerde daha 
bilinçli ve temellendirilmiş biçimde kullanılmasına zemin hazırlamıştır. 
 Bu kuramsal zeminle uyumlu olarak, benzer bir eğilimin Türkiye’de psikolojik danışma 
ve eğitim bilimleri alanında yürütülen nitel çalışmalarda da gözlendiği bildirilmektedir (Saban 
ve Ersoy, 2019; Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bununla birlikte Türkiye bağlamında yapılan 
değerlendirmeler, fenomenolojik araştırmaların yöntemsel tutarlılık, kavramsal ayrımlar ve 
raporlama standartları açısından çeşitli sorunlar barındırabildiğine işaret etmektedir (Baltacı, 
2018; Güler vd., 2015). Özellikle fenomenolojinin sıklıkla yalnızca görüşmeye dayalı bir nitel 
araştırma yöntemi olarak ele alındığı, açık uçlu sorular içeren her çalışmanın fenomenolojik 
desen kapsamında raporlandığı, betimleyici ve yorumlayıcı fenomenoloji ayrımının yeterince 
gözetilmediği ve analiz süreçlerinin çoğu zaman ayrıntılandırılmadan sunulduğu 
belirtilmektedir (Saban ve Ersoy, 2019). Bu durum, fenomenolojinin felsefi temelleriyle olan 
bağının zayıflamasına ve yöntemsel uygulamaların yüzeysel ya da biçimsel düzeyde kalmasına 
yol açabilmektedir. 
 Oysa fenomenoloji hem kuramsal hem de yöntemsel açıdan belirli ilkeleri, analitik 
aşamaları ve titizlik gerektiren yorumlama süreçleri olan derinlikli bir araştırma yaklaşımıdır 
(Giorgi, 2009; van Manen, 2023). Bu yöntemin kolay ya da hazır formüllerle uygulanabilir bir 
nitel gelenek olarak algılanması, alanda önemli bir yöntemsel boşluk yaratma riski 
taşımaktadır. Bu bağlamda, Türkiye’de psikolojik danışma alanında fenomenolojiyi hem 
araştırma hem de uygulama boyutlarıyla bütüncül biçimde ele alan, yönteme ilişkin yol 
gösterici ve kapsamlı çalışmalara duyulan gereksinim dikkat çekmektedir. 
 Bu nedenle bu çalışmanın amacı; (a) fenomenolojinin felsefi ve kuramsal temellerini, 
bu temellerle tutarlı fenomenolojik araştırma sürecini ve temel kavramları tanıtmak ve (b) 
psikolojik danışma alanında fenomenolojinin araştırma ve uygulama boyutlarındaki 
yansımalarını güncel çalışmalar ışığında tartışmaktır.  
 Böylelikle çalışma, özellikle alana yeni başlayan araştırmacılar için fenomenolojinin 
psikolojik danışma araştırmalarındaki konumunu, hangi düzeyde nasıl bir ayrım gerektirdiğini 
ve uygulamacılar açısından ne tür olanaklar sunduğunu ortaya koyan bütüncül bir çerçeve 
sunmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda fenomenolojinin psikolojik danışma alanındaki 
konumunun daha açık, tutarlı ve uygulanabilir biçimde tanımlanması hedeflenmektedir. 

Fenomenoloji: Kuramsal ve Felsefi Temeller 

 Fenomenolojinin psikolojik danışma alanındaki araştırma ve uygulama boyutlarını 
sağlıklı biçimde ele alabilmek için, öncelikle fenomenolojinin ne olduğu ve hangi düzeyde 
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konumlandığı sorusuna açıklık getirmek gerekmektedir. Fenomenolojiye ilişkin kavramsal 
belirsizliklerin önemli bir kısmı, felsefi bir gelenek olarak fenomenoloji ile bu geleneğe 
dayanan araştırma yaklaşımlarının ve yöntemsel uygulamaların birbirinden yeterince 
ayrılmamasından kaynaklanmaktadır (Baltacı, 2018; Güler vd., 2015). Bu nedenle, 
fenomenolojinin temel kavramsal çerçevesini oluşturan paradigma, yaklaşım, yöntembilim, 
yöntem, desen ve analiz gibi kavramların açıklığa kavuşturulması, fenomenolojik 
araştırmaların nasıl bir düşünsel zemine dayandığını anlamak açısından başlangıç noktası 
oluşturmaktadır. 

Fenomenoloji Nedir? 

 Bu çalışmanın odağını fenomenoloji oluşturmakla birlikte, Türkçe alanyazında benzer 
kavramların sıklıkla birbirinin yerine kullanılmasından kaynaklanan terminolojik bir karmaşa 
bulunmaktadır. Özellikle yaklaşım (approach), paradigma (paradigm), yöntembilim 
(methodology), yöntem (method), desen (design), tür (type), analiz (analysis), kuramsal temel 
(theoretical foundation) ve felsefi temel (philosophical foundation) gibi kavramların işaret 
ettikleri düzeylerin birbirinden ayrılması, fenomenolojik araştırmaların yöntemsel doğruluğu 
açısından kritik öneme sahiptir (Creswell ve Poth, 2017; Crotty, 1998). Bu kavramlar arasında 
hem bir hiyerarşi hem de fonksiyonel bir bütünlük söz konusudur.  
 En üst düzeyde yer alan paradigma, bilginin doğasına ve gerçeğin nasıl bilinebileceğine 
ilişkin temel varsayımları içerir (örneğin pozitivist ya da yorumlayıcı paradigmalar) (Guba ve 
Lincoln, 1994). Paradigmaya bağlı olarak gelişen yaklaşım ise olguların nasıl ele alınacağını 
belirleyen genel duruşu tanımlar. Nitel ve nicel yaklaşımlar bu bağlamda iki temel örnektir 
(Creswell, 2013). Yöntembilim, seçilen yaklaşım doğrultusunda araştırmanın hangi stratejik 
adımlarla yürütüleceğini ortaya koyar ve araştırma sürecinin kuramsal dayanaklarını içerir. 
Yöntem ise yöntembilimsel çerçeve içinde başvurulan veri toplama ve analiz tekniklerini temsil 
eder (Creswell ve Poth, 2017; Crotty, 1998). Desen, belirli bir yöntembilim doğrultusunda 
araştırmanın yapısının nasıl kurgulandığını ifade eder (Creswell, 2013). Analiz ise, tüm bu yapı 
içinde toplanan verinin hangi kuramsal ve felsefi zemine bağlı olarak çözümleneceğini gösterir 
ve yöntemsel uygulamanın en görünür çıktısıdır (Wertz vd., 2011). Kuramsal temel, araştırılan 
olguyu açıklayan teori setini ifade ederken, felsefi temel ise tüm bu yapının epistemolojik ve 
ontolojik dayanaklarını ifade eder (Crotty, 1998; van Manen, 1997). 
 Bu doğrultuda fenomenoloji, bir felsefi geleneğe dayanan, ontolojik ve epistemolojik 
kabullere sahip, belirli analitik süreçleri ve yöntemsel ilkeleri olan bütüncül bir araştırma 
yaklaşımıdır. Fenomenolojik bir çalışmada desenin seçimi, analizin yürütülme biçimi ve 
raporlamanın tamamı, fenomenolojinin dayandığı felsefi temelle uyum içinde olmalıdır. Başka 
bir ifadeyle, fenomenolojinin felsefi zeminini doğru kavramak, psikolojik danışma alanında 
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hangi fenomenolojik türle çalışılacağı ve verinin nasıl yorumlanacağı konusunda temel yol 
göstericidir (Giorgi, 2009; van Manen, 1997). 

Fenomenolojik Felsefenin Gelişimi 

 Fenomenoloji, kısaca, insan bilincinde ortaya çıkan yaşantıları “oldukları gibi” 
anlamaya ve tanımlamaya çalışan bir felsefe akımıdır. Terimin kökeni Eski Yunancadaki 
phainomenon (görüngü) ve logos (bilim, araştırma) sözcüklerine dayanır (Husserl, 1931/1970; 
Moran, 2000). Buradaki “fenomen”, bir nesnenin ya da olayın, kişiye göründüğü ve 
deneyimlendiği biçimi ifade eder. Başka bir ifadeyle, fenomenoloji, gerçekliği, kişinin onu nasıl 
yaşadığı ve anlamlandırdığı üzerinden incelemeyi amaçlamaktadır (Merleau-Ponty, 2012; van 
Manen, 2023). 
 Bu felsefi yönelimin ortaya çıkışını anlamak için, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başındaki 
düşünsel bağlamı göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Bu dönemde pozitivist bilim 
anlayışı göre, yalnızca ölçülebilir, sayılabilir ve dışarıdan gözlemlenebilir olguları “gerçek bilgi” 
olarak kabul etmekteydi (Comte, 1856; Moran, 2000). Duygular, anlamlar, öznel deneyimler 
ve iç yaşantılar bu çerçevede çoğu zaman ikincil, belirsiz veya “bilimsel olmayan” alanlar olarak 
görülmekteydi. Fenomenoloji tam da bu noktada devreye girerek, “İnsan deneyimi ve bilinç 
içerikleri de felsefi ve bilimsel incelemenin meşru konusudur” iddiasını ortaya koymuştur. 
Dolayısıyla fenomenoloji, yalnızca yeni bir kavram önermekten ziyade, “neyin bilgi 
sayılacağı”na yönelik daha temel bir tartışmaya yanıt üretmiştir (Husserl, 1970; Zahavi, 2018). 
 Fenomenolojik felsefenin kurucu ismi olarak Edmund Husserl kabul edilir. Husserl, 
dönemin bilim alanlarında ve felsefesinde yaşanan “temellendirme krizini”, bilincin ve 
yaşantının dikkatle incelenmesi yoluyla aşmayı önermiştir (Husserl, 1970). Ona göre bilinç, 
her zaman bir şeye yöneliktir. Başka bir deyişle, her bilinç hâli “bir şeyin bilinci”dir. Bu görüş, 
fenomenolojinin temel ilkelerinden biri olan yönelimsellik (intentionality) kavramı ile 
açıklanır (Husserl, 1989). Husserl, günlük hayatta deneyimimizi şekillendiren varsayımların, 
ön yargıların ve hazır kabullerin felsefi incelemeden geçici olarak uzaklaştırılması gerektiğini 
savunur. Bu amaçla geliştirdiği epokhe (yargının askıya alınması) ve fenomenolojik indirgeme 
işlemleri ile, fenomenlerin özüne, yani “şeylerin kendisine” ulaşmayı hedefler (Giorgi, 2009, 
Husserl, 1970). Bu çerçevede fenomenoloji, Husserl için hem bir felsefe hem de bu felsefeyi 
mümkün kılan bir düşünme tarzıdır. 
 Husserl’in öğrencisi olan Martin Heidegger, fenomenolojiyi farklı bir yönde 
geliştirmiştir. Heidegger, fenomenolojinin yalnızca bilincin içeriklerini betimleyen bir 
yaklaşım olarak kalmaması gerektiğini, asıl problemin “insan varlığının ne olduğu” olduğunu 
ileri sürmüştür (Heidegger, 2010; Husserl & Heidegger, 1927). Bu nedenle odağı, epistemolojik 
tartışmalardan çok ontolojik sorunlara, yani varoluşun anlamına çevirmiştir. Heidegger’e göre 
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insan, soyut bir zihin değil, her zaman belirli bir dünyada, belirli ilişkiler içinde var olan bir 
varlıktır. Bu durumu ifade etmek için “Dasein” kavramını kullanır (Heidegger, 2010). Böylece 
fenomenoloji, Heidegger’in yorumunda, yalnızca bilincin görüngülerini tanımlayan bir felsefe 
olmaktan çıkararak insanın dünyada-olma biçimlerini, tarihsel ve bağlamsal koşullarıyla 
birlikte yorumlayan hermeneutik (yorumlayıcı) bir yönelim kazanmıştır (Gadamer, 2013; 
Pietkiewicz ve Smith, 2014; van Manen, 2023). 
 Maurice Merleau-Ponty, fenomenolojiyi beden ve algı ekseninde derinleştiren önemli 
bir başka isimdir. Merleau-Ponty’ye göre insan, dünyayı yalnızca “zihinsel” olarak kavrayan bir 
varlık değildir. Dünya ile kurulan ilişki bedensel bir yerleşmişlik üzerinden gerçekleşir 
(Merleau-Ponty, 2012). Beden, bu anlamda sadece biyolojik bir yapı değil, kişinin dünyaya 
yönelmesinin ve onu anlamlandırmasının temel zemini olarak düşünülür. Algı süreçleri, tüm 
anlam kurma faaliyetlerinin ön koşulu olarak ele alınır. Bu vurgu, fenomenolojik felsefenin 
özellikle psikoloji, algı çalışmaları, eğitim ve psikolojik danışma gibi alanlarda 
kullanılabilirliğini artıran önemli bir açılım sağlamıştır (Finlay, 2011; Zahavi, 2018). 
 Bu düşünürlerin görüşleri arasında hem benzerlikler hem de ayrışmalar 
bulunmaktadır. Husserl, fenomenolojiyi öncelikle bilginin temellendirilmesine yönelik bir 
bilinç felsefesi olarak kurgularken, Heidegger, onu insan varoluşunun anlamını açıklayan bir 
varlık felsefesine doğru genişletmiştir. Merleau-Ponty bu çizgiyi beden ve algı üzerinden 
somutlaştırmış, bedenli varoluşu merkeze almıştır (Moran, 2000; van Manen, 2023). Ancak 
bu farklılıklara rağmen tümünde ortak olan nokta şudur: İnsan deneyimi, yalnızca dışarıdan 
gözlenen davranışlar üzerinden değil, öznenin dünyayı nasıl yaşadığı, algıladığı ve 
anlamlandırdığı üzerinden anlaşılmalıdır. 
 Fenomenolojik felsefenin sosyal bilimler ve özellikle psikolojik danışma açısından 
önemli olmasının nedeni de tam burada ortaya çıkar. Fenomenolojik felsefenin sosyal 
bilimlerde ve özellikle psikolojik danışma alanındaki önemi, insan deneyimini anlamaya 
yönelik bakış açısını kökten dönüştürmesidir. Fenomenoloji, deneyimin özünü ortaya çıkarma 
amacıyla yalnızca ne yaşandığını değil, bireyin bunu nasıl yaşadığını araştırma nesnesi haline 
getirmiştir (van Manen, 2023; Zahavi, 2018).Bu felsefi yönelim, sosyal bilimlerde bilgi üretme 
biçimini de etkilemiş ve öznel yaşantının bilimsel araştırmanın odağına alınmasını mümkün 
kılmıştır. Bu dönüşümün bir sonucu olarak fenomenoloji, yalnızca bir felsefe değil, aynı 
zamanda nitel araştırmalarda yaygın bir araştırma yaklaşımı ve metodolojik çerçeve hâline 
gelmiştir (Finlay, 2012; Giorgi, 2009). 

Fenomenoloji: Bir Araştırma Yaklaşımı 

 Fenomenoloji başlangıçta bir felsefi yönelim olarak geliştirilmiş olsa da, insan 
deneyimini “olduğu şekliyle” anlamaya yönelik bu yaklaşım, özellikle sosyal bilimlerde yeni bir 
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araştırma ihtiyacına yanıt vermiştir. Nicel araştırma gelenekleri, deneyimi nesnel ölçütlerle 
açıklamayı amaçlarken, bireylerin yaşantılarının özünü ve anlamını çoğu zaman görünmez 
kılmıştır (Creswell ve Poth, 2017; Denzin ve Lincoln, 2017). Fenomenolojik felsefenin sunduğu 
“özne-merkezli anlama” perspektifi, araştırmacıların özellikle kişisel, duygusal ve varoluşsal 
deneyimlere odaklanan soruları ele almasına olanak tanımıştır. Bu bağlamda fenomenoloji, 
epistemolojik temelini Husserl’in betimleyici yaklaşımından, ontolojik temelini ise 
Heidegger’in varoluşsal yorumundan alarak sosyal bilimlerde bir nitel araştırma yöntemine 
dönüşmüştür (Giorgi, 2009; van Manen, 2023; Zahavi, 2018). 

Fenomenolojik Araştırmanın Kavramsal ve Metodolojik Çerçevesi 

 Fenomenolojiyi araştırma literatüründe doğru konumlandırabilmek için, sıklıkla 
birbirinin yerine kullanılan temel kavramların ayrımını açık bir biçimde yapmak gereklidir. 
Fenomenoloji bağlamında kullanılan temel araştırma kavramları, çoğu zaman birbirinin 
yerine geçse de aslında farklı düzeyleri ifade eder. Fenomenoloji (phenomenology), felsefi bir 
gelenek olarak insan deneyiminin doğasını açıklayan kuramsal temeli sunar (Moran, 2000; 
Zahavi, 2018). Bu kuramsal temel üzerine inşa edilen fenomenolojik yöntembilim 
(phenomenological methodology), fenomenin özünü veya anlamını ortaya çıkarmaya yönelik 
epistemolojik ve ontolojik ilkeleri belirleyen çerçevedir (Giorgi, 2009; van Manen, 2023). Bu 
yöntembilim doğrultusunda sosyal bilimlerde uygulamaya aktarılan araştırma yapısı 
fenomenolojik desen/araştırma (phenomenological research/design) olarak adlandırılır 
(Creswell ve Poth, 2017). Fenomenolojik desende yürütülen araştırmada kullanılan veri 
toplama teknikleri ve uygulamaya yönelik adımlar, fenomenolojik yöntemler 
(phenomenological methods) olarak ifade edilir. Derinlemesine görüşmeler, yaşantı odaklı 
yazılı anlatımlar veya gözlem gibi araçlar bu kapsamda yer alır (Finlay, 2014; van Manen, 
2023). Elde edilen verilerin çözümleme süreci ise fenomenolojik analiz (phenomenological 
analysis) olarak tanımlanır. Analiz yaklaşımı, benimsenecek fenomenolojik gelenekle uyumlu 
biçimde seçilir. Betimleyici fenomenoloji geleneğinde Giorgi ve Colaizzi’nin analiz 
yaklaşımları; yorumlayıcı fenomenoloji geleneğinde ise Yorumlayıcı Fenomenolojik Analiz 
(IPA) ve van Manen’in yaklaşımı öne çıkmaktadır (Giorgi, 2009; Smith vd., 2022; van Manen, 
1997,2023). Dolayısıyla her fenomenolojik çalışma, felsefi yönelimi ile tutarlı bir analiz 
yaklaşımı benimsemek durumundadır. 
 Sonuç olarak fenomenoloji, en üst düzeyde bir felsefi kurgu iken fenomenolojik 
yöntembilim, araştırma ilkelerini; fenomenolojik desen, araştırmanın yapısal çerçevesini; 
fenomenolojik yöntemler, uygulamaya yönelik veri toplama araçlarını; fenomenolojik analiz 
ise verinin çözümlenme ve yorumlanma biçimini tanımlar. 
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Betimleyici ve Yorumlayıcı Fenomenoloji 

 Tarihsel olarak fenomenolojinin araştırma yöntemi olarak değerlendirildiğinde gelişen 
iki temel çizgiden söz edilmektedir: betimleyici fenomenoloji (descriptive phenomenology) ve 
yorumlayıcı fenomenoloji (interpretative/hermeneutic phenomenology). Fenomenolojik 
araştırma tasarımı, temelde araştırmacının benimsediği fenomenolojik yaklaşım tarafından 
biçimlendirilir. 
 Betimleyici fenomenolojik yaklaşım, felsefi temelini Edmund Husserl’in 
fenomenolojisinden almakta ve araştırmanın odağına bireylerin belirli bir olguyu nasıl 
deneyimlediklerini yerleştirmektedir. Bu yaklaşımda amaç, deneyimi açıklamak ya da 
kuramsal olarak yorumlamak değil; katılımcıların yaşantılarını kendi ifadelerine dayanarak 
betimlemek ve bu betimlemeler aracılığıyla deneyimin ortak ve değişmeyen yapısına, yani 
özüne (essence) ulaşmaktır (Giorgi, 2009; Husserl, 1970). 
 Bu amacın gerçekleştirilebilmesi, araştırmacının belirli bir yöntemsel duruş 
benimsemesini gerektirir. Betimleyici fenomenolojide araştırmacının kendi varsayımlarını, ön 
kabullerini ve gündelik açıklamalarını araştırma sürecinden bilinçli biçimde uzaklaştırması 
beklenir. Bu duruş, Husserl tarafından epokhe (yargının askıya alınması) kavramı ile 
tanımlanmıştır (Husserl, 1989). Epokhe, araştırmacının kişisel bilgi ve deneyimlerini geçici 
olarak paranteze alarak fenomenin katılımcının yaşantısında belirdiği biçimiyle ele alınmasını 
sağlamayı amaçlayan yöntemsel bir ilkedir. 
 Araştırmacının benimsediği bu yöntemsel duruş, veri analiz sürecini de doğrudan 
biçimlendirmektedir. Betimleyici fenomenolojik analizde katılımcı anlatıları ayrıntılı biçimde 
incelenmekte ve bu anlatılar içerisinden deneyimi anlamlandıran anlam birimleri 
belirlenmektedir (Colaizzi, 1978; Giorgi, 2009). Belirlenen anlam birimleri, daha sonra bir 
araya getirilerek araştırılan fenomenin özsel yapısını temsil eden temalar altında 
bütünleştirilmektedir. Sonuç olarak betimleyici fenomenolojik yaklaşımda araştırmacı, 
deneyime dışarıdan anlam yükleyen bir yorumlayıcıdan ziyade, katılımcı yaşantılarına sadık 
kalarak fenomenin yapısal özelliklerini betimleyen bir konumda yer almaktadır.  
 Buna karşılık yorumlayıcı (hermeneutik) fenomenolojik yaklaşım, felsefi temelini 
Martin Heidegger’in varoluşçu fenomenolojisinden almakta ve insan deneyiminin yalnızca 
betimlenebilir değil, aynı zamanda bağlamsal, ilişkisel ve tarihsel olarak anlam yüklü bir yapı 
taşıdığı kabulüne dayanmaktadır. Bu yaklaşımda araştırmanın odağı, bireylerin belirli bir 
olguyu nasıl deneyimlediklerini ortaya koymanın ötesinde, bu deneyimlerin birey için ne 
anlama geldiğini ve bu anlamın hangi bağlamsal koşullar içinde yapılandığını anlamaktır 
(Heidegger, 2010; van Manen, 2023). 
 Yorumlayıcı fenomenolojide anlamın ortaya çıkarılması, betimleyici yaklaşımdan farklı 
olarak araştırmacının yorumunu dışlayan bir süreç olarak görülmez. Heidegger, anlamın 
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yalnızca deneyimin betimlenmesiyle değil, kaçınılmaz biçimde yorum yoluyla açığa çıktığını 
ileri sürmektedir (Heidegger, 2010). Bu nedenle araştırmacının kendi varoluşsal konumu, 
geçmiş yaşantıları, kuramsal bilgisi ve ön kabulleri araştırma sürecinden tamamen 
dışlanamaz. Aksine bu unsurlar, anlamın yapılandırılmasında kaçınılmaz ve görünür bir 
referans noktası olarak kabul edilir. 
 Bu felsefi kabuller, yorumlayıcı fenomenolojide araştırmacının yöntemsel duruşunu da 
belirlemektedir. Araştırmacı, katılımcının deneyimine dışarıdan nötr bir gözle yaklaşmak 
yerine, kendi konumunun farkında olarak araştırma sürecine dâhil olur ve bu süreci 
refleksivite aracılığıyla açık biçimde yönetir (Finlay, 2002; Smith vd., 2022). Refleksivite, 
araştırmacının kendi etkisini gizlemeye çalışmasından ziyade, bu etkiyi tanıması ve araştırma 
sürecinde görünür kılması anlamına gelir (Finlay, 2002, 2008). 
 Veri analiz sürecinde ise yorumlayıcı fenomenolojik yaklaşım, katılımcı anlatılarını 
yalnızca betimsel düzeyde ele almakla yetinmez; bu anlatılar, araştırmacı ve katılımcı 
etkileşimi içinde oluşan çok katmanlı anlam yapıları çerçevesinde çözümlenir (Smith vd., 
2022; van Manen, 2023). Analiz, bireysel deneyimlerin bağlamsal, ilişkisel ve tarihsel 
boyutlarını dikkate alarak, deneyimin ardındaki anlam örüntülerini ortaya çıkarmayı amaçlar. 
Bu süreçte araştırmacı, deneyimin anlamını birlikte inşa eden etkin bir yorumlayıcı 
konumundadır. Bu yönüyle yaklaşım, insanın dünyada-olma hâlini, deneyimin çok boyutlu ve 
bağlamsal yapısını merkeze alan yorumlayıcı bir epistemolojik çerçeve olarak tanımlanabilir. 
 Betimleyici ve yorumlayıcı fenomenolojik yaklaşımlar, fenomenolojinin ortak felsefi 
köklerinden beslenmekle birlikte, araştırma sürecini yapılandırma biçimleri açısından belirgin 
farklılıklar göstermektedir. Betimleyici yaklaşım, fenomenin özüne ulaşabilmek amacıyla 
araştırmacının varsayımlarını mümkün olduğunca askıya aldığı, deneyimi saflaştırılmış bir 
bakışla betimlemeyi hedefleyen bir yönelim sunmaktadır. Buna karşılık yorumlayıcı yaklaşım, 
deneyimin anlamının tarihsel, kültürel ve ilişkisel bağlamlar içinde kurulduğunu 
vurgulamakta ve araştırmacının yorumunu anlamın ortaya çıkarılmasında kaçınılmaz bir 
bileşen olarak ele almaktadır. 
 Bu iki yönelim arasındaki farklılıklar, yalnızca felsefi kabuller düzeyinde kalmamakta; 
araştırmacının rolünün tanımlanmasından veri analizine, bulguların sunumundan geçerlik ve 
güvenirlik stratejilerine kadar araştırma sürecinin tüm aşamalarına yansımaktadır (Creswell 
ve Poth, 2017; Finlay, 2008). Dolayısıyla fenomenolojik bir araştırma yürütmek isteyen 
araştırmacılar için ilk ve en kritik adım, çalışmanın hangi fenomenolojik yönelimle uyumlu 
olarak tasarlanacağını açık biçimde belirlemektir. Bu temel yönelim, araştırma sorusunun 
formülasyonundan katılımcı seçimine, veri toplama sürecinden analiz ve raporlamaya kadar 
izlenecek araştırma sürecinin bütününü belirleyici bir çerçeve sunmaktadır. 
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Fenomenolojik Araştırma Süreci 

 Fenomenolojik araştırma süreci, araştırmacının benimsediği fenomenolojik yönelime 
bağlı olarak yapılandırılan bütüncül bir araştırma çerçevesini ifade etmektedir. Bu nedenle 
fenomenolojik bir çalışma yürütmek isteyen araştırmacının ilk ve temel adımı, çalışmasının 
betimleyici mi yoksa yorumlayıcı fenomenoloji geleneğiyle mi uyumlu olduğunu açık biçimde 
belirlemektir. Bu yönelim, araştırma sorusunun formülasyonundan katılımcı seçimine, veri 
toplama sürecinden analiz ve raporlamaya kadar araştırmanın tüm aşamalarını doğrudan 
biçimlendirmektedir (Creswell ve Poth, 2017; Finlay, 2011; Giorgi, 2009; van Manen, 2023). 
Araştırma sürecinin her aşamasının bu felsefi ve yöntemsel çerçeveyle tutarlı biçimde 
planlanması ve yöntem bölümünde açıkça gerekçelendirilmesi, fenomenolojik araştırmanın 
yöntemsel bütünlüğü açısından kritik öneme sahiptir.  
 Bununla birlikte fenomenolojik yöntem, tek tip ve standart bir uygulama dizisine 
indirgenebilecek bir yaklaşım değildir. Fenomenolojik araştırmalar, benimsedikleri felsefi 
yönelime bağlı olarak farklı ilke ve uygulamalar doğrultusunda yapılandırılmakta; özellikle 
betimleyici ve yorumlayıcı fenomenoloji, araştırma sürecinin temel aşamalarını farklı 
biçimlerde ele almaktadır (Finlay, 2014; Giorgi, 2009; Smith vd., 2022; Zahavi, 2018). Bu 
nedenle fenomenolojiye yeni başlayan araştırmacılar için, bu iki yaklaşım arasındaki yönelim 
farkını kavramak ve araştırma sürecini bu fark doğrultusunda planlamak temel bir gereklilik 
olarak ortaya çıkmaktadır. Alanyazın ayrıca, fenomenolojik araştırmaların yalnızca bu iki 
temel yönelimle sınırlı olmadığını; bağlama, araştırma amacına ve kuramsal tercihlere göre 
çeşitlenen çok katmanlı bir yapı sunduğunu göstermektedir (Finlay, 2012; van Manen, 2023; 
Wertz vd., 2011; Zahavi, 2018).  
 Bu bölümde fenomenolojik araştırma sürecine ilişkin genel ilkeler, araştırmacılara yol 
gösterici bir çerçeve sunmak amacıyla özetlenmektedir. Aşağıda sunulan tablo, betimleyici ve 
yorumlayıcı fenomenolojik yaklaşımların araştırma sürecindeki temel aşamalarını 
karşılaştırmalı olarak ortaya koyarak, özellikle fenomenolojiye yeni başlayan araştırmacılar 
için bir başlangıç ve yön bulma noktası işlevi görmektedir. 
 Tablo 1’de sunulan karşılaştırma, betimleyici ve yorumlayıcı fenomenolojik yaklaşımlar 
arasındaki farkların yalnızca kuramsal düzeyde değil, araştırma sürecinin tüm aşamalarında 
belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırma amacının tanımlanmasından 
araştırmacının rolüne, veri analizinden bulguların sunumuna kadar uzanan bu farklılaşma, 
fenomenolojik yönelim seçiminin yöntemsel bir tercihten öte araştırmanın bütününü 
yapılandıran temel bir karar olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda fenomenolojik araştırma 
süreci, soyut bir yöntem tartışması olmaktan çıkarak belirli bir disiplin içinde yürütülen 
araştırmaların nasıl tasarlandığını ve nasıl anlamlandırıldığını doğrudan etkileyen bir çerçeve 
sunmaktadır. 
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Tablo 1.  
Betimleyici ve Yorumlayıcı Fenomenolojik Araştırma Süreçlerinin Karşılaştırılması 

Araştırma Aşaması Betimleyici Fenomenoloji 
(Husserl) 

Yorumlayıcı Fenomenoloji 
(Heidegger) 

Araştırma Amacı 

Fenomenin özünü ortaya çıkarmak 
ve deneyimin değişmeyen yapısını 
betimlemek (Giorgi, 2009; Husserl, 
1989). 

Yaşantının bağlamsal, tarihsel ve 
ilişkisel anlamlarını yorumlamak 
(Heidegger, 1962, 2010; van Manen, 
1997). 

Araştırma Sorusu “X deneyimi bireyler tarafından 
nasıl yaşanmaktadır?” 

“X deneyiminin birey için anlamı 
nedir ve bu anlam nasıl 
oluşmaktadır?” 

Paradigma 
Epistemolojik olarak betimleyicidir. 
Özün keşfi amaçlanır (Creswell ve 
Poth, 2017). 

Ontolojik/yorumlayıcıdır. Anlamın 
dünyayla ilişki içinde kurulduğu 
kabul edilir (Langdridge, 2008). 

Araştırmacının Rolü 
Epokhe uygular. Önyargılardan 
arınmış bir konum hedeflenir (Smith 
ve Osborn, 2008). 

Refleksivite esastır. Araştırmacı 
anlamın ortak üreticisidir (Levitt 
vd., 2018). 

Katılımcı Seçimi 
Benzer deneyime sahip kişiler tercih 
edilir. Özdeşlik önemlidir (Flick, 
2018). 

Bağlamsal çeşitlilik ve farklı 
deneyimlerin temsili önemlidir 
(Finlay, 2011). 

Veri Toplama Araçları 

Derinlemesine görüşmeler ve 
yönlendirmeden kaçınan nötr soru 
dili kullanılır (Giorgi, 2009; 
Seidman, 2019). 

Diyalog temelli görüşmeler esastır. 
Anlamın etkileşim içinde 
şekillenmesine izin verilir (Finlay, 
2012; Smith vd., 2022). 

Veri Toplama 
Yaklaşımı 

Yaşantının betimlenmesine 
odaklıdır. Araştırmacı mümkün 
olduğunca geri planda kalmalıdır 
(Flick, 2018; Smith ve Osborn, 
2008). 

Katılımcı ve anlam etkileşimi 
belirgindir. Araştırmacı aktif 
yorumlayıcıdır (Finlay, 2014; Smith 
vd., 2022; van Manen, 2023). 

Veri Analizi 

Anlam birimlerinden temaların 
oluşturulması ve özün betimlenmesi 
esastır (örn. Colaizzi, 1978; Giorgi, 
2009; Moustakas, 1994). 

Çok katmanlı anlam analizi esastır. 
Bağlamsal ve varoluşsal yorumlara 
yer verilir (örn. Smith vd., 2022; van 
Manen, 2023). 

Araştırmacı 
Varsayımlarının 
Yönetimi 

Epokhe (askıya alma) uygulanır. 
Araştırmacının konumu raporda 
gizlidir (Smith ve Osborn, 2008). 

Refleksivite zorunludur. 
Araştırmacının konumu açıkça 
görünürdür (Peddle, 2021). 

Geçerlik / Güvenirlik 
Özün doğrulanması için katılımcı 
doğrulaması önemlidir (Giorgi, 
2009; Lincoln ve Guba, 1985). 

Yorumlayıcı tutarlılık, 
aktarılabilirlik, refleksivite, 
bağlamsal zenginlik ön plandadır 
(Finlay, 2014; Levitt vd., 2018; 
Yardley, 2000). 
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Tablo 1. (devam) 
Betimleyici ve Yorumlayıcı Fenomenolojik Araştırma Süreçlerinin Karşılaştırılması 

Etik Yaklaşım 

Katılımcının deneyimine sadakat ve 
yorumsuz betimleme vardır (Giorgi, 
2009; Lungu, 2022; Moustakas, 
1994). 

Yorumlama sırasında katılımcının 
konumunun korunması ve karşılıklı 
anlam inşasına saygı vardır (Finlay, 
2002; Smith vd., 2022; Tracy, 2019; 
van Manen, 2023;). 

Bulguların Sunumu Özsel yapıların açık, sade, betimleyici 
sunumuna yer verilir. Araştırmacı sesi 
geri plandadır (Giorgi, 2009; 
Moustakas, 1994). 

Katmanlı anlam yapılarının 
yorumsal sunumuna yer verilir. 
Araştırmacı sesi görünürdür (Smith 
vd., 2022; van Manen, 2023). 

Raporlama Biçimi Betimsel bulgular, öz temaları ve 
alıntılar özün destekleyicisi olarak 
sunulur (Braun ve Clarke, 2006; 
Colaizzi, 1978; Giorgi, 2009; 
Moustakas, 1994). 

Yorumlayıcı analiz, bağlamsal 
tartışmalar ve alıntılar anlam 
katmanlarını örneklendirir (Finlay, 
2014; Smith vd., 2022; van Manen, 
2023). 

Nihai Çıktı Fenomenin evrensel/temel yapısının 
tanımlanması (Creswell ve Poth, 
2017; Giorgi, 2009; Husserl, 1989). 

Deneyimin çok boyutlu ve 
bağlamsal anlam örüntülerinin 
açıklanması (Finlay, 2008; 
Langdridge, 2008; Smith vd., 2022; 
van Manen, 2023). 

Not. Bu tablo, fenomenolojik araştırma sürecine ilişkin yaygın olarak kabul edilen betimleyici ve yorumlayıcı yönelimlerin temel 
metodolojik özelliklerini karşılaştırmalı olarak sunmaktadır. Betimleyici fenomenolojiye ilişkin açıklamalar ağırlıklı olarak Husserlci 
gelenek ve bu geleneğin psikolojideki metodolojik uygulamalarına (Husserl, 1989; Giorgi, 2009; Colaizzi, 1978; Moustakas, 1994) 

dayanmaktadır. Yorumlayıcı fenomenolojiye ilişkin çerçeve ise Heideggerci hermeneutik yaklaşım ve bu yaklaşımın nitel araştırma ve 
uygulama alanındaki yansımaları temel alınarak oluşturulmuştur (Heidegger, 1962/2010; van Manen, 2023; Smith, Flowers ve Larkin, 
2022; Finlay, 2008). Araştırma süreci, geçerlik ve güvenirlik ölçütlerine ilişkin değerlendirmelerde ise nitel araştırma literatüründe yer 
alan çağdaş standartlardan yararlanılmıştır (Lincoln & Guba, 1985; Yardley, 2000; Levitt vd., 2018). 

 Psikolojik danışma alanı, danışanların öznel yaşantılarını, anlamlandırma süreçlerini 
ve bağlamsal deneyimlerini merkeze alan yapısı nedeniyle fenomenolojik yaklaşımların en 
yoğun biçimde uygulandığı disiplinlerden biridir (McLeod, 2011). Bu nedenle fenomenolojik 
araştırma sürecinde betimleyici ve yorumlayıcı yönelimler arasındaki farkların, psikolojik 
danışma alanındaki araştırmalara nasıl yansıdığını somut örnekler üzerinden ele almak, hem 
yöntemsel farkların daha açık biçimde anlaşılmasına hem de araştırmacılar için uygulamaya 
dönük bir yol haritası sunulmasına katkı sağlayacaktır. Bu doğrultuda bir sonraki başlıkta, 
fenomenolojik araştırma süreci psikolojik danışma alanı özelinde ele alınmaktadır. Betimleyici 
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ve yorumlayıcı fenomenolojiye dayalı iki araştırma örneği karşılaştırmalı olarak 
incelenmektedir. 

Fenomenoloji ve Psikolojik Danışma 

 Fenomenoloji, insan deneyimini öznel, bağlamsal ve ilişkisel yönleriyle ele alan yapısı 
nedeniyle psikolojik danışma alanında hem araştırma hem de uygulama düzeyinde önemli bir 
karşılık bulmaktadır. Psikolojik danışma araştırmaları, danışanların ve danışmanların 
yaşantılarını, anlamlandırma süreçlerini ve mesleki deneyimlerini merkeze alması 
bakımından fenomenolojik yaklaşımlar için elverişli bir zemin sunmaktadır (McLeod, 2011; 
Wertz vd., 2011). Bu başlıkta, fenomenolojinin psikolojik danışma alanındaki yeri araştırma ve 
uygulama boyutlarıyla ele alınmakta ve bir araştırma yaklaşımı olarak fenomenolojinin alana 
nasıl yansıdığı somut örnekler üzerinden tartışılmaktadır. 

Fenomenoloji ve Psikolojik Danışma: Bir Araştırma Alanı Olarak 

 Önceki bölümlerde betimleyici ve yorumlayıcı fenomenolojik yaklaşımlar arasındaki 
kuramsal ve yöntemsel farklılıklar ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Ancak bu ayrımların, 
psikolojik danışma alanındaki araştırmalara nasıl yansıdığını somut biçimde ortaya koymak, 
fenomenolojik yönelimin araştırma sürecini nasıl biçimlendirdiğinin daha açık anlaşılmasına 
katkı sağlayacaktır (Finlay, 2011; Giorgi, 2009). Bu amaçla, aşağıda aynı olgunun 
(danışmanların kişisel terapi deneyimlerinin) hem betimleyici hem de yorumlayıcı 
fenomenoloji çerçevesinde incelendiği iki güncel çalışma karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. 
Böylece fenomenolojik yönelimin, araştırmanın tasarımını, analiz yaklaşımını ve ulaşılan 
sonuçların niteliğini nasıl farklılaştırdığı uygulamalı bir örnek üzerinden görünür hâle 
getirilmektedir. 
 Tablo 2’de sunulan karşılaştırma, aynı fenomenin farklı fenomenolojik yaklaşımlar 
çerçevesinde ele alınmasının, araştırmanın tüm bileşenlerini nasıl farklılaştırdığını açık 
biçimde ortaya koymaktadır. Bevly ve Prosek’in (2024) betimleyici fenomenolojiye dayalı 
çalışması, danışmanların kişisel terapi deneyimlerinin ortak ve özsel yapısını ortaya çıkarmayı 
hedeflerken araştırmacı müdahalesinin sınırlandırıldığı, sade ve betimleyici bir analiz dili 
benimsemektedir. Buna karşılık Rizq ve Target’ın (2008) Yorumlayıcı Fenomenolojik Analiz 
yaklaşımını kullanan çalışması, kişisel terapinin klinik pratik ve mesleki kimlik açısından 
taşıdığı anlamı çok katmanlı ve bağlamsal bir yorum çerçevesinde ele almakta ve araştırmacı 
ile katılımcı etkileşimini anlam üretiminin ayrılmaz bir parçası olarak konumlandırmaktadır 
(Smith vd., 2022). 
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Tablo 2.  
Aynı Fenomenin Fenomenolojik Yönelimler Çerçevesinde İncelenmesine İlişkin İki Araştırma 
Örneğinin Karşılaştırılması 

Boyut 
Fenomenolojik yönelimli 

betimleyici çalışma  
(Bevly ve Prosek, 2024) 

Yorumlayıcı fenomenolojik 
çalışma  

(Rizq ve Target, 2008).  

Araştırmanın 
Konusu 

Danışmanların kişisel terapiye gitme 
deneyimleri ve terapiye başvurma 
nedenleri 

Kişisel terapinin deneyimli 
psikologlar için klinik pratikteki 
anlamı 

Yönelim Betimleyici fenomenolojik yönelim. 
Öz (essence) vurgusu belirgindir. 

Yorumlayıcı fenomenoloji. Anlam ve 
yorum odaklı 

Araştırma Amacı Deneyimin özünü ve ortak yapısal 
bileşenlerini ortaya koymak 

Deneyimin anlamını, klinik 
uygulamayla ilişkisini ve çok katmanlı 
yapısını yorumlamak 

Araştırma Sorusu 
Türü 

“Danışmanlar kişisel terapiyi nasıl 
deneyimliyor?”  

“Kişisel terapi klinik pratikte ne 
anlama geliyor?”  

Katılımcılar Son 3 yılda kişisel terapi almış 13 
psikolojik danışman 

En az 10 yıl deneyimli 9 psikolojik 
danışman 

Katılımcı Seçimi Ortak deneyime sahip bireyler. Özdeş 
yaşantı vurgusu. 

Mesleki deneyimde derinlik. 
Bağlamsal çeşitlilik vurgusu. 

Veri Toplama 
Yöntemleri 

Yarı yapılandırılmış görüşme ve sand 
tray (kum tepsisi) çalışmasıyla görsel 
veri toplama 

Yarı yapılandırılmış derinlemesine 
görüşme ile kişisel terapi ve klinik 
ilişki anlatıları 

Veri Toplama 
Yaklaşımı 

Araştırmacı minimal müdahale ile 
yaşantının betimlenmesine odaklanır. 

Görüşme etkileşimsel bir yapıdadır. 
Anlam araştırmacı ve katılımcı 
etkileşiminde üretilir. 

Analiz Yaklaşımı 
Miles ve Huberman temelli nitel veri 
analizi. Fenomenolojik bir çerçeveye 
atıfla temalaştırma yapılmıştır. 

Yorumlayıcı fenomenolojik analizin 
idiografik yaklaşımı. Vaka içi detaylı 
analiz ve vakalar arası tema 
bütünleştirme. Kuramsal kavramlarla 
(ör. bağlanma, güç ilişkileri) yoğun 
yorum. 
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Tablo 2. (devam) 
Aynı Fenomenin Fenomenolojik Yönelimler Çerçevesinde İncelenmesine İlişkin İki Araştırma 
Örneğinin Karşılaştırılması 

Araştırmacı Rolü 
Epokhe ve bracketing uygulaması. 
Araştırmacı önyargılarını ayıklar. 

Araştırmacı, yorumlayan bir özne 
olarak analizin merkezindedir.  
Refleksivite yüksektir. 

Geçerlik Katılımcı kontrolü, kodlayıcılar arası 
uzlaşı, araştırmacı günlüğü ve 
denetim izi (audit trail). 

Yoğun veri sunumu, vaka detayları, 
refleksivite, yorumlayıcı tutarlılık ve 
teorik bütünlük. 

Raporlama Biçimi Altı ana tema ve alt temalar. 
Betimleyici, sade, doğrudan alıntılarla 
destekli. 

Üst düzey temalar. Katılımcı alıntıları 
ve araştırmacı yorumu iç içe 
sunulmakta. 

Nihai Çıktı Fenomenin özünün görünür hâle 
gelmesi (ör. içsel büyüme, ilişki 
temaları). 

Deneyimin çok katmanlı anlam 
örüntülerinin, araştırmacı yorumu ile 
bütüncül bir anlatı çerçevesinde 
sunulması  (ör. “görülme”, güç, klinik 
konumlanma). 

Psikolojik 
Danışmaya Katkı 

Danışmanların öz bakım ve öz 
farkındalık süreçlerini betimleyerek 
uygulamaya ışık tutar. 

Kişisel terapinin mesleki kimlik ve 
refleksivite için taşıdığı anlamı 
açımlayarak derinlik katar. 

Not. Bu tablo, yöntemsel bir tipoloji sunma iddiası taşımaktan ziyade, alandan iki uygulamalı örnek üzerinden fenomenolojik yönelimler 
arasındaki farkların somutlaştırılmasını amaçlamaktadır. Sınıflandırma, çalışmaların kendi yöntem beyanları temel alınarak yapılmıştır. 

Yukarıda sunulan örnekler ile fenomenolojik yönelimin psikolojik danışma alanındaki 
araştırma süreçlerini nasıl yapılandırdığını somut biçimde ortaya konması amaçlanmıştır. 
Bununla birlikte fenomenolojinin psikolojik danışma alanındaki etkisi, araştırma boyutuyla 
sınırlı değildir. Fenomenolojik düşünce, danışma uygulamalarında danışanın deneyimini 
anlama biçimini, terapötik ilişkinin niteliğini ve danışmanın klinik duruşunu da doğrudan 
etkilemektedir (McLeod, 2011; van Manen, 2023; Wertz, 2005). Bu nedenle fenomenolojiyi, 
psikolojik danışma alanında yalnızca bir araştırma yaklaşımı olarak değil, aynı zamanda 
uygulamayı şekillendiren temel bir anlayış olarak ele almak gerekmektedir. 
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Fenomenoloji ve Psikolojik Danışma: Bir Uygulama Alanı Olarak  

 Fenomenoloji, psikolojik danışma alanında yalnızca nitel araştırma geleneklerinden 
biri olarak değil, insan deneyimini anlamaya yönelik temel bir felsefi duruş olarak önemli bir 
yer tutmaktadır. Psikoloji biliminin 19. yüzyıl sonlarında deneyselcilik ve pozitivist paradigma 
altında kurumsallaşması, insan davranışını nesnel, ölçülebilir ve genellenebilir ilkeler 
çerçevesinde açıklamayı öncelemiştir. Bu durum, bireyin öznel yaşantısının ve anlam 
dünyasının uzun süre ikincil bir konumda ele alınmasına yol açmıştır (Danziger, 1990; Slife ve 
Williams, 1995). Fenomenoloji, bu sınırlılığa yanıt olarak insan deneyiminin yaşantısal ve 
anlam boyutunu merkeze alan bir yaklaşım sunmuş ve psikolojik danışma uygulamalarının 
epistemolojik zeminini yeniden düşünmeye imkân tanımıştır (Halling, 2008; van Manen, 
2023). 
 Psikolojik danışma ve rehberlik alanı da tarihsel olarak psikolojinin bilimsel 
yönelimlerini izleyerek gelişmiş olmakla birlikte özellikle 20. yüzyılın ortalarından itibaren 
insanın öznel deneyimini, anlamlandırma süreçlerini ve bütüncül varoluşunu merkeze alan bir 
yönelime evrilmiştir (McLeod, 2011). Bu dönüşümde hümanistik psikolojinin yükselişi, Carl 
Rogers’ın birey merkezli yaklaşımı ve varoluşçu terapi ekollerinin gelişimi belirleyici olmuştur. 
Bu yaklaşımlar, insanı kendi deneyiminin aktif ve anlam kuran öznesi olarak ele alarak 
fenomenolojik felsefeyle doğrudan bir temas kurmuştur (Cooper, 2019; Rogers, 1957; Spinelli, 
2007). 
 Fenomenoloji ile psikolojik danışma kuramları arasındaki bu ilişki, yöntemsel bir 
benzerliğin ötesinde, insanı anlama biçimine ilişkin epistemolojik bir ortaklığı yansıtmaktadır. 
Fenomenoloji, bireyin deneyimini “olduğu gibi” anlamayı hedeflerken birey merkezli terapinin 
danışanın öznel dünyasını terapötik ilişkinin merkezine yerleştirmesi, Gestalt terapisinin 
farkındalık ve deneyim vurgusu ile varoluşçu terapinin özgürlük, sorumluluk ve anlam 
arayışına odaklanan yapısı bu anlayışla doğrudan örtüşmektedir (Cooper, 2019; Glass, 2010; 
Groenewald, 2004; van Deurzen, 2012; Yontef ve Jacobs, 2014). Bu kuramsal yakınlık, 
fenomenolojinin yönelimsellik (intentionality), yaşantı (lived experience), bedenlilik 
(embodiment) ve anlam inşası (meaning-making) gibi temel kavramlarının psikolojik danışma 
uygulamalarında işlevsel hâle gelmesini sağlamıştır (Finlay, 2011, 2012; Merleau-Ponty, 2012). 
 Bu bağlamda fenomenoloji, psikolojik danışma uygulamasında bir kuramdan ziyade, 
danışma sürecini yönlendiren bir klinik tutum ve bakış açısı olarak konumlanmaktadır. 
Fenomenolojik bir tutum benimseyen psikolojik danışman, danışanın deneyimini kendi 
kuramsal çerçevesi üzerinden açıklamaktan çok, danışanın öznel anlamlandırma süreçlerini 
kendi bağlamı içinde anlamayı amaçlar. Bu yaklaşım, danışmanın ön kabullerini askıya 
almasını, danışanın yaşantısına açıklama getirmek yerine onu anlamaya yönelmesini ve 
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danışma sürecini danışanın dünyasında kalarak sürdürmesini gerektirir (McLeod, 2011; 
Spinelli, 2007). 
 Fenomenolojik yaklaşım, psikolojik danışma sürecinde üç temel düzeyde 
belirginleşmektedir. İlk olarak danışanın deneyiminin anlaşılmasında, danışanın yaşantısına 
ilişkin betimlemeler birincil bilgi kaynağı olarak ele alınmaktadır. Bu durum, semptom ya da 
davranıştan çok danışanın bu yaşantılarla kurduğu ilişkiye odaklanılmasını sağlamaktadır 
(van Manen, 2023). İkinci olarak, terapötik ilişkinin niteliği ön plana çıkmaktadır. Danışmanın 
otantik, açık ve yargısız bir varoluşla danışanın deneyimine eşlik etmesi, fenomenolojik 
ilişkinin temelini oluşturmaktadır (Cooper, 2019; Rogers, 1957). Üçüncü olarak ise, danışanın 
farkındalık süreci desteklenmektedir. Danışanın kendi deneyimlerine yeniden yönelmesi, 
alışıldık varsayımlarını sorgulaması ve yaşantısına ilişkin daha derin bir anlam kurması 
mümkün hâle gelmektedir (Spinelli, 2007; Yontef ve Jacobs, 2014). 
 Psikolojik danışmada fenomenolojinin bu biçimde konumlandırılması, araştırma 
süreçlerinde kullanılan fenomenolojik yöntemlerle karıştırılmamalıdır. Araştırma bağlamında 
fenomenoloji, belirli yöntemsel adımları olan sistematik bir yaklaşımı ifade ederken uygulama 
bağlamında, danışmanın danışanı anlama tarzını şekillendiren insancıl ve yaşantısal bir 
perspektif sunmaktadır (McLeod, 2011). Bu nedenle fenomenoloji, psikolojik danışma 
uygulamalarında teknik bir araçtan çok, danışma ilişkisinin etik ve epistemolojik temelini 
oluşturan bir anlayış olarak değerlendirilmektedir (Cooper, 2019). 
 Sonuç olarak fenomenoloji, psikolojik danışma uygulamasına güçlü bir kuramsal ve 
uygulamsal çerçeve sunmaktadır. Bu yaklaşım, danışanı yalnızca sorunları ya da belirtileri 
üzerinden değil, yaşantılarını kendi bağlamı içinde anlamaya odaklanır. Bu bakış açısı 
doğrultusunda danışma süreci, danışanın öznel deneyimlerinin merkezde olduğu ve danışman 
ile danışanın birlikte anlam ürettiği karşılıklı bir ilişki olarak ele alınmaktadır. Böylece 
fenomenolojiyi, psikolojik danışma uygulamalarının görünür olmayan ancak kurucu 
bileşenlerinden biri olarak konumlandırmaktadır (Finlay, 2011; van Manen, 2023). 
 Fenomenolojinin psikolojik danışma uygulamalarındaki bu konumlanışı, farklı 
kuramsal yaklaşımlarda ortaklaşan temel varsayımlar üzerinden daha açık biçimde 
izlenebilmektedir. Bu bağlamda aşağıdaki tabloda, fenomenolojik düşüncenin ve etkilediği 
psikolojik danışma kuramlarının insan anlayışı, terapötik ilişki ve anlam inşasına ilişkin 
varsayımlarına nasıl yansıdığı karşılaştırmalı olarak sunulmaktadır. 

Tablo 3’te sunulan karşılaştırma, fenomenolojik düşüncenin psikolojik danışma 
alanında belirli kuramlarla sınırlı bir etkiye sahip olmadığını; aksine, farklı kuramsal 
yönelimlerde paylaşılan ortak bir insan anlayışının oluşumuna katkı sunduğunu 
göstermektedir. Fenomenolojinin bu kapsayıcı etkisinin temelinde, insanı nesnel bir 
organizma olarak değil, dünyayla ilişkisi içinde anlam arayan, deneyimleyen ve yönelen bir 
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varlık olarak ele alan yaklaşımı yer almaktadır (Heidegger, 1962; Merleau-Ponty, 2012). Bu 
anlayış; hümanistik psikoloji, varoluşçu terapi, Gestalt yaklaşımı ve birey merkezli terapi gibi 
ekollerde açık biçimde benimsenmiştir. Bununla birlikte ilişkisel, psikodinamik yaklaşımlar ve 
üçüncü dalga bilişsel davranışçı terapiler gibi çağdaş yönelimlerde de bedenlilik, şu-an-
buradalık, farkındalık ve anlam inşası gibi fenomenolojik kavramlar yöntemsel düzeyde 
karşılık bulmuştur. 

Tablo 3. 
Fenomenoloji ile Psikolojik Danışma Kuramlarının Temel Varsayımlarının Karşılaştırılması 

Boyut Fenomenoloji  Birey Merkezli 
Terapi Gestalt Terapi Varoluşçu 

Terapi 

İnsana Bakış 

İnsan deneyimi 
özünde öznel, 
yönelimli ve 
bağlamsaldır 
(Heidegger, 1962; 
Husserl, 1970). 

Birey, kendini 
gerçekleştirmeye 
yönelen bir 
organizmadır 
(Rogers, 1951). 

Kişi bütünsel bir 
varlıktır. Duyum, 
duygu ve davranış 
bir bütündür. 
Farkındalık 
merkezi 
önemdedir (Perls 
vd., 1951; Yontef 
ve Jacobs, 2014). 

İnsan özgür, 
sorumlu ve anlam 
arayan bir varlıktır 
(van Deurzen, 
2012; Yalom, 
1980). 

Yaşantı Anlayışı 

“Yaşantının 
kendisine dönme”; 
deneyimin olduğu 
gibi ortaya 
konması (Husserl, 
1970). 

Danışanın 
fenomenolojik 
alanı terapinin 
temelidir (Rogers, 
1951). 

“Şimdi ve burada” 
yaşantı odaklıdır 
(Perls vd., 1951). 

Kaygı, seçim, ölüm 
gibi varoluşsal 
temalar yaşantının 
temelidir (Yalom, 
1980). 

Anlamın Doğası 

Anlam, birey ile 
dünya 
etkileşiminde 
ortaya çıkar ve 
yorumla şekillenir 
(Heidegger, 1962; 
van Manen, 1997). 

Danışan, 
anlamının birincil 
kaynağıdır. 
Danışman ise 
kolaylaştırıcıdır 
(Rogers, 1957). 

Anlam, 
farkındalık 
süreçlerinde 
somutlaşır (Yontef 
ve Jacobs, 2014). 

Anlam, bireyin 
seçimleri ve 
değerleri 
doğrultusunda 
kurulur (Frankl, 
1985). 

Terapötik İlişki 

Yargısız, askıya 
alınmış bir 
karşılaşma ve 
“olduğu gibi 
görme” çabası 
vardır (Spinelli, 
2007). 

Koşulsuz kabul, 
empati, içtenlik 
esastır (Rogers, 
1957). 

İlişki, temas ve 
farkındalık esastır 
(Yontef ve Jacobs, 
2014). 

Otantik karşılaşma 
ve varoluşsal 
yüzleşme esastır 
(van Deurzen, 
2012).  
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Tablo 3. (devam) 
Fenomenoloji ile Psikolojik Danışma Kuramlarının Temel Varsayımlarının Karşılaştırılması 

Danışanın 
Konumu 

Deneyimin yetkisi 
danışandadır. 
Anlam, danışanda 
belirir (van 
Manen, 2023). 

Danışan, 
anlamın ve 
değişimin aktif 
kaynağıdır 
(Rogers, 1951). 

Danışan, 
deneyiminin 
farkına varır ve 
bütünleştirir (Perls 
vd., 1951). 

Danışan, anlamı 
kendi seçimleriyle 
kurar (Frankl, 
1985). 

Danışmanın 
Rolü 

Anlamı ortaya 
çıkarmak için 
yargıları askıya 
alan tanık 
(bracketing) 
(Husserl, 1970; 
Spinelli, 2007). 

Yönlendirmeyen 
kolaylaştırıcı 
(Rogers, 1957). 

Deneyim yaratıcı ve 
farkındalık artırıcı 
(Yontef ve Jacobs, 
2014). 

Anlam keşfine ve 
varoluşsal 
yüzleşmeye eşlik 
eden (van 
Deurzen, 2012). 

Teknik ve Süreç Soru ve yorumdan 
çok “açığa 
çıkarma” çabası, 
derinleştirme ve 
betimleme (van 
Manen, 2023). 

Yansıtma ve 
empatik tepki 
(Rogers, 1957). 

Diyalog, deneysel 
teknikler ve boş 
sandalye (Perls vd., 
1951). 

Varoluş üzerine 
sorgulama ve 
anlam keşfi 
(Yalom, 1980). 

Fenomenolojik 
Etki 

Doğrudan 
kuramsal kaynak. 

Fenomenolojik 
alan kavramı 
(Rogers, 1951). 

Bedenlilik, 
farkındalık, yaşantı 
(Merleau-Ponty, 
2012). 

Heidegger, Sartre, 
Frankl gibi 
fenomenologların 
doğrudan 
kuramsal etkisi. 

 
 Bu çerçevede fenomenoloji, psikolojik danışma alanında yalnızca tarihsel bir felsefi 
kaynak olarak değil, danışma sürecindeki temel klinik tutumları şekillendiren geniş bir 
epistemolojik zemin olarak değerlendirilebilir. Empati, farkındalık, otantiklik ve ilişki içinde 
anlam arayışı gibi danışma uygulamalarının merkezinde yer alan kavramlar, fenomenolojik 
düşüncenin insan deneyimine ilişkin varsayımlarıyla doğrudan ilişkilidir (Cooper, 2019; 
Rogers, 1957; Spinelli, 2007). Bu epistemolojik zemin, terapistin danışanla kurduğu ilişkide 
yargısız bir varoluşla karşılaşmayı, danışanın deneyiminin kendi bağlamı içinde anlaşılmasını 
ve danışanın anlam üretme süreçlerine dikkatle eşlik edilmesini mümkün kılmaktadır (van 
Manen, 2023). 
 Sonuç olarak fenomenolojinin psikolojik danışma uygulamasındaki önemi, danışanın 
yaşantısını merkeze alan bir bakış açısı geliştirmesinden kaynaklanmaktadır. Fenomenolojik 
bir yaklaşım, danışmanın önceden belirlenmiş açıklamalara, tanılara ya da kuramsal 
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varsayımlara dayanmaktan ziyade, danışanın yaşadığı deneyimi kendi diliyle nasıl 
anlamlandırdığını anlamaya yönelmesini sağlar (Spinelli, 2007). Bu doğrultuda danışma 
süreci, danışanın “ne yaşadığına” odaklanan açıklayıcı bir çerçeveden, “yaşadığını nasıl 
deneyimlediğini” merkeze alan yaşantısal bir etkileşime dönüşür. Bu dönüşüm, hem danışanın 
kendine ilişkin farkındalığını derinleştirir hem de danışmanın danışanı daha bağlamsal, daha 
insancıl ve daha bütüncül bir biçimde anlamasına olanak tanır. Fenomenolojinin psikolojik 
danışmaya katkısı, belirli tekniklerin ötesinde, danışmanın klinik duruşunu, dinleme biçimini 
ve danışanla ilişki kurma tarzını dönüştürmesinde somutlaşmaktadır. Bu yönüyle 
fenomenoloji, farklı kuramsal yönelimlere sahip psikolojik danışmanlar tarafından da 
paylaşılabilen ve uygulamanın niteliğini güçlendiren temel bir anlayış sunmaktadır (Cooper, 
2019; van Manen, 2023). 

Tartışma ve Sonuç 

 Bu kuramsal derleme çalışmasının amacı, fenomenolojiyi psikolojik danışma alanında 
hem bir araştırma yaklaşımı hem de bir uygulama perspektifi olarak bütüncül biçimde ele 
almak ve alanyazında sıklıkla karşılaşılan kavramsal ve yöntemsel belirsizlikleri açıklığa 
kavuşturmaktır. Bu doğrultuda çalışmada, fenomenolojinin felsefi temelleri, bu temellerden 
türeyen araştırma gelenekleri ve psikolojik danışma alanındaki yansımaları ele alınmıştır. 
 Çalışmanın ortaya koyduğu temel tartışma noktalarından biri, fenomenolojinin 
Türkiye’de psikolojik danışma alanyazınında zaman zaman yalnızca bir veri toplama tekniği ya 
da görüşmeye dayalı herhangi bir nitel desen olarak ele alınmasıdır. Oysa fenomenoloji, belirli 
ontolojik ve epistemolojik kabullere dayanan, araştırma sorusunun kurulmasından veri 
analizine ve raporlamaya kadar tüm araştırma sürecini yönlendiren bütüncül bir yaklaşımı 
ifade etmektedir (Creswell ve Poth, 2017; van Manen, 2023). Bu çalışmada paradigma, 
yaklaşım, yöntembilim, yöntem, desen ve analiz kavramları arasındaki ayrımların açık biçimde 
ortaya konması; fenomenolojinin yalnızca “nasıl veri toplandığına” değil, aynı zamanda “nasıl 
bilgi üretildiğine” ilişkin bir çerçeve sunduğunu göstermektedir. Bu ayrımın netleştirilmesi, 
fenomenolojik çalışmaların yöntemsel tutarlılığı açısından önemli görülmektedir (Giorgi, 
2009; Smith vd., 2022). 
 Çalışmanın ikinci önemli vurgusu, fenomenolojik araştırmaların tek tip bir yapıdan 
oluşmadığı, betimleyici ve yorumlayıcı olmak üzere farklı felsefi geleneklere dayandığı 
yönündedir. Betimleyici fenomenoloji deneyimin özünü betimlemeyi hedeflerken yorumlayıcı 
fenomenoloji deneyimin tarihsel, ilişkisel ve bağlamsal anlamlarını merkeze almaktadır 
(Heidegger, 1962; Husserl, 1970; van Manen, 2023). Bu iki yaklaşım arasındaki farklar 
yalnızca analiz teknikleriyle sınırlı olmayıp araştırmacının rolü, veriyle kurulan ilişki, geçerlik 
stratejileri ve raporlama biçimlerinde de belirgin biçimde ortaya çıkmaktadır (Giorgi, 2009; 
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Smith vd., 2022). Çalışmada sunulan karşılaştırmalı tablolar, fenomenolojik yönelim 
seçiminin araştırmanın tüm sürecini yapılandıran temel bir karar olduğunu somut biçimde 
göstermektedir. 
 Fenomenolojinin psikolojik danışma alanındaki konumu ele alındığında, bu 
yaklaşımın yalnızca araştırma süreçlerine değil, aynı zamanda danışma uygulamalarının 
epistemolojik temeline de katkı sunduğu görülmektedir. Psikolojik danışma, danışanın öznel 
yaşantısını, anlamlandırma süreçlerini ve bağlamsal deneyimlerini merkeze alan bir meslek 
alanıdır. Bu yönüyle fenomenolojik felsefenin temel varsayımları, psikolojik danışmanın insanı 
anlama biçimiyle önemli ölçüde örtüşmektedir (Cooper, 2019; Peters & Vereen, 2020; Rogers, 
1951; Spinelli, 2007). Hümanistik, varoluşçu ve Gestalt yaklaşımlar başta olmak üzere pek çok 
psikolojik danışma kuramının fenomenolojik düşünceden doğrudan ya da dolaylı biçimde 
beslendiği görülmektedir. 
 Bununla birlikte çalışmada vurgulanan önemli bir nokta, fenomenolojinin psikolojik 
danışma uygulamasında bir kuram ya da teknik olarak değil, daha çok bir klinik tutum ve bakış 
açısı olarak değerlendirilmesi gerektiğidir. Fenomenolojik yaklaşım, danışmanın danışanı 
önceden belirlenmiş tanısal kategoriler ya da kuramsal açıklamalar üzerinden değil, danışanın 
kendi deneyimini nasıl yaşadığı ve anlamlandırdığı üzerinden anlamasını gerektirir (Spinelli, 
2007; van Deurzen, 2012). Bu tutum; empatik dinleme, yargıların askıya alınması, danışanın 
deneyimine sadakat ve terapötik ilişkinin merkeziliği gibi temel klinik ilkeleri 
desteklemektedir (Rogers, 1957). Bu bağlamda fenomenolojinin katkısı, belirli tekniklerin 
ötesinde, danışma sürecinin niteliğini belirleyen temel bir duruş sunmasında 
somutlaşmaktadır. 
 Bu derleme çalışmasının alanyazına sunduğu katkılardan biri, fenomenolojinin 
psikolojik danışma alanındaki konumunu araştırma ve uygulama düzeylerinde açık biçimde 
ayırarak ele almasıdır. Araştırma bağlamında fenomenoloji, belirli metodolojik ilkeler 
doğrultusunda yürütülmesi gereken sistematik bir yaklaşımı ifade ederken uygulama 
bağlamında danışmanın danışanı anlama biçimini şekillendiren epistemolojik ve etik bir 
perspektif sunmaktadır (Cooper, 2019; van Manen, 2023). Bu ayrımın netleştirilmesi, 
araştırmacıların yöntemsel tutarlılığı artırmasına ve uygulamacıların fenomenolojik 
kavramları teknikleştirme riskinden kaçınmasına katkı sağlayabilir. 
 Çalışmanın bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Bu derleme, kuramsal bir çerçeve 
sunmakta olup ampirik bulgulara dayanmamaktadır. Ayrıca odak, ağırlıklı olarak 
fenomenolojinin temel felsefi temelleri ve psikolojik danışma alanındaki araştırma ve 
uygulama yaklaşımları ile sınırlıdır. Gelecek çalışmalar, Türkiye bağlamında yürütülen 
fenomenolojik araştırmaları sistematik biçimde inceleyerek yöntemsel eğilimleri ve 
karşılaşılan sorunları ampirik olarak ele alabilir. Bunun yanı sıra fenomenolojik yaklaşımın 
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danışman eğitimi, süpervizyon süreçleri ve mesleki gelişim üzerindeki etkilerini inceleyen 
uygulamalı araştırmaların alana önemli katkılar sunacağı düşünülmektedir. 
 Sonuç olarak bu çalışma, fenomenolojinin psikolojik danışma alanında ne olduğu 
kadar ne olmadığına da açıklık getirmeyi amaçlamıştır. Fenomenoloji, herhangi bir nitel 
araştırma tekniği, görüşmeye dayalı her desen ya da danışmada kullanılan bir müdahale 
yöntemi değildir. Aksine, insan deneyimini anlamaya yönelik güçlü bir felsefi zemin, bu 
zeminden türeyen tutarlı bir araştırma yaklaşımı ve danışma uygulamalarını derinleştiren bir 
epistemolojik duruş sunmaktadır (Heidegger, 1962; Husserl, 1970; van Manen, 2023). Bu 
çerçevede fenomenolojinin psikolojik danışma alanında daha tutarlı ve bağlama duyarlı 
biçimde kullanılmasının, hem araştırma kalitesine hem de uygulama niteliğine katkı 
sağlayacağı değerlendirilmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı: Bu çalışma tek yazarlı olup tüm araştırma süreçleri yazar tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar, çalışmayla ilgili herhangi bir çıkar çatışması bulunmadığını beyan eder. 
Yazar Notu: Bu çalışma, yazarın bireysel akademik çalışması olup başka bir yerde yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere 

sunulmamıştır. 

Finansal Destek Beyanı: Bu araştırma herhangi bir kurum veya kuruluş tarafından maddi olarak desteklenmemiştir. 
Etik Kurul Onayı: Bu çalışma bir derleme niteliğinde olduğundan etik kurul onayı gerektirmemektedir. 
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Summary 

 Phenomenology is a philosophical tradition and qualitative research approach that 
seeks to understand human experience as it is lived and meaningfully constituted by 
individuals. In psychological counseling, where clients' subjective experiences, meaning-
making processes, and contextual realities occupy a central place, phenomenology offers a 
rigorous and philosophically grounded alternative to research models that prioritize 
measurement and prediction over lived meaning (McLeod, 2001; Wertz et al., 2011). Rooted 
in the foundational contributions of Husserl, Heidegger, and Merleau-Ponty, phenomenology 
calls for a return "to the things themselves" and provides conceptual tools for examining both 
the essential structures and interpretative dimensions of human experience (Heidegger, 1962, 
2010; Husserl, 1970; Merleau-Ponty, 2012). This orientation positions experience not as a 
private inner event but as an intentional and relational encounter with the world—one that is 
always already shaped by language, history, embodiment, and intersubjectivity. 
 This article presents a comprehensive theoretical review of phenomenology as both a 
research methodology and a practice-oriented perspective within psychological counseling. 
Drawing on primary philosophical sources and key methodological contributions in qualitative 
inquiry, the study examines the ontological and epistemological foundations of 
phenomenology, clarifies the conceptual distinctions among paradigm, methodology, design, 
method, and analysis, and addresses common sources of confusion observed in 
phenomenological studies, particularly within the Turkish counseling and social science 
literature (Baltacı, 2018; Creswell & Poth, 2017; Crotty, 1998; Güler et al., 2015). The authors 
argue that a lack of conceptual clarity at the foundational level frequently results in 
methodological inconsistencies, undermining both the philosophical integrity and the 
scientific credibility of phenomenological research. 
 Particular attention is devoted to the differentiation between two major traditions 
within phenomenological inquiry. Descriptive phenomenology, rooted in Husserlian 
philosophy, aims to identify the essential structures of experience through the disciplined 
practices of epoché and phenomenological reduction, systematically bracketing 
presuppositions to illuminate what is invariant across individual accounts (Giorgi, 2009; 
Colaizzi, 1978). Interpretative or hermeneutic phenomenology, by contrast, draws on 
Heideggerian and Gadamerian thought and embraces the researcher's pre-understandings as 
productive rather than distorting, attending to the contextual, relational, and historically 
situated dimensions of meaning (Smith et al., 2022; van Manen, 2023). The review 
demonstrates how these philosophically distinct orientations generate different research 
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questions, analytic strategies, standards of rigor, and forms of knowledge, underscoring the 
necessity of coherence between a study's philosophical commitments and its methodological 
choices (Finlay, 2011; Wertz et al., 2011). 
 Beyond its role as a research approach, phenomenology is examined as an 
epistemological and ethical orientation that substantially informs the practice of psychological 
counseling. Phenomenological thinking cultivates a human-centered clinical attitude that 
prioritizes clients' lived experiences, embodied meanings, and existential concerns over 
diagnostic categorization or technique-driven intervention (Rogers, 1957; Spinelli, 2007; 
Cooper, 2019). By fostering reflexivity, openness, and relational depth in the therapeutic 
encounter, phenomenological sensibility enriches the counseling relationship and aligns 
closely with the core assumptions of humanistic, existential, and Gestalt-oriented approaches 
to therapy (van Manen, 2023; Yalom, 1980; Yontef & Jacobs, 2014). In this sense, 
phenomenology does not remain confined to the research domain but permeates the ethical 
and relational texture of clinical practice itself. 
 The article concludes that phenomenology should not be reduced to a generic 
qualitative method or equated with interview-based data collection alone. Rather, it constitutes 
a philosophically grounded and methodologically demanding tradition that requires 
conceptual clarity, sustained reflexive awareness, and coherence across all stages of both 
research and practice (Creswell & Poth, 2017; Finlay, 2011). When applied with genuine 
philosophical sensitivity and methodological rigor, phenomenology offers a powerful and 
ethically attuned framework for advancing both research quality and clinical understanding in 
psychological counseling—particularly for scholars and practitioners committed to engaging 
with the full complexity of human experience in a contextualized and humanly responsive 
manner (van Manen, 2023). 
 

  

 

  

 

 


