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Bu kuramsal derleme caligmasi, fenomenolojinin felsefi ve kuramsal temellerini ele almayi,
fenomenolojik arastirma yaklagiminin temel ilkelerini aciklamay1 ve psikolojik danigma
alanindaki arastirma ve uygulama yansimalarini biitiinciil bir cerceve icinde tartigmay:
amaclamaktadir. Fenomenoloji, bireyin yasantisini, 6znel anlamlandirma siireglerini ve
deneyimin baglamsal niteligini merkeze alan bir yaklagim olarak, psikolojik damigmanin insani
anlama bicimiyle giiclii bir Ortiisme gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de psikolojik
danigma alanyazininda fenomenolojinin siklikla yalnizca goriigmeye dayali bir nitel desen ya da
veri toplama teknigi olarak ele alindig1 ve betimleyici ve yorumlayici fenomenoloji ayriminin
yeterince gozetilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, paradigma, yaklasim, yontembilim, yontem,
desen ve analiz kavramlar1 arasindaki farklar: netlestirerek fenomenolojinin biitiinciil yapisini
ortaya koymaktadir. Ayrica betimleyici ve yorumlayici fenomenolojik gelenekler karsilagtirilarak,
bu yaklagimlarin aragtirma siirecine ve bulgularin yorumlanmasina nasil farkli bicimlerde
yansidig1 aciklanmaktadir. Calisgmada fenomenolojinin psikolojik danigma uygulamalarindaki
yeri, bir kuram ya da teknikten ziyade danigmanin danigani anlama bigimini sekillendiren
epistemolojik bir durus olarak ele alinmaktadir. Sonug olarak bu derleme, fenomenolojinin
psikolojik danigma alaninda arastirma ve uygulama diizeylerinde daha tutarly, bilingli ve felsefi

temeliyle uyumlu bicimde kullanilmasina yonelik kavramsal ve yontemsel bir rehber sunmay1
hedeflemektedir.

Abstract

This theoretical review aims to examine the philosophical and theoretical foundations of
phenomenology, clarify its core methodological principles as a qualitative research approach, and
discuss its implications for research and practice in the field of counseling. Phenomenology
emphasizes lived experience, subjective meaning-making, and the contextual nature of human
experience, which closely aligns with the epistemological foundations of counseling practice.
However, in the Turkish counseling literature, phenomenology is often reduced to an interview-
based qualitative design, and critical distinctions between descriptive and interpretative
phenomenological traditions are frequently overlooked. To address this issue, the present study
delineates key conceptual levels, including paradigm, approach, methodology, method, design,
and analysis, in order to situate phenomenology within a coherent research framework.
Descriptive and interpretative phenomenological traditions are comparatively examined,
highlighting how different philosophical orientations shape research questions, analytic
processes, and reporting practices. In addition, the role of phenomenology in counseling is
discussed not as a therapeutic technique or theory, but as an epistemological stance that guides
counselors’ ways of understanding clients’ experiences. Overall, this review seeks to provide a
clear, accessible, and methodologically grounded framework for researchers and practitioners,
supporting the more rigorous and philosophically consistent use of phenomenology in counseling
research and practice.
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Giris

Nicel ve nitel arastirma yaklagimlar,, sosyal bilimlerde insan deneyimini
anlamlandirmak ic¢in birbirini tamamlayan iki temel paradigma sunmaktadir. Nicel
aragtirmalar, Olciilebilir degiskenler arasindaki iligkileri nesnel olarak incelemeyi hedeflerken
nitel arastirmalar, bireylerin yasantilarina, anlam diinyalarma ve 6znel deneyimlerine
odaklanarak derinlemesine bir kavrayis saglamaktadir (Creswell ve Poth, 2017; Denzin ve
Lincoln, 2017). Son yillarda, 6zellikle toplumsal olgularin karmasik yapisinin tek basina
istatistiksel yontemlerle aciklanamayacag1 yoniindeki farkindaligin artmasiyla, nitel arastirma
yontemlerine yonelik ilgi belirgin sekilde yiikselmistir (Creswell, 2013; Flick, 2014). Sosyal
bilimler alaninda deneyimin baglamsal, kiiltiirel ve ¢ok katmanl niteligini goriiniir kilmasi
nedeniyle nitel yontemlerin daha fazla kabul gordiigii belirtilmektedir (Denzin ve Lincoln,
2017).

Bu artan ilginin dogal bir sonucu olarak, ozellikle insan deneyimini anlamaya dayah
belirli nitel arastirma desenleri 6n plana ¢cikmaktadir. Bu baglamda fenomenoloji, son yillarda
daha sik tercih edilen ve giderek daha fazla arastirmaya konu olan nitel arastirma
desenlerinden biri haline gelmistir. Fenomenolojiye yonelik artan bu ilgi, insan deneyimini
ozlinde oldugu sekliyle anlamay1 amaclayan yaklasiminin psikoloji ve psikolojik danigma gibi
insan merkezli disiplinlerde derin bir karsilik bulmasindan kaynaklanmaktadir (Finlay, 2011;
Giorgi, 2009). Psikolojik danigma alaninda danisanlarin yasantisina, icsel siireglerine ve
anlamlandirma bigimlerine odaklanmak, meslegin epistemolojik temelinin bir geregi
oldugundan, bu alanda fenomenolojik arastirmalarin sayisinda da belirgin bir artig
gozlenmektedir (McLeod, 2001; Wertz vd., 2011).

Uluslararasi alanyazinda yiiriitiilen fenomenolojik ¢alismalar, bu yaklagimin disipline
ozgl bilgi iiretiminde onemli olanaklar sundugunu ortaya koymaktadir (Finlay, 2011; van
Manen, 1997). Ozellikle danisanlarin terapi siirecini nasil deneyimlediklerini, terapétik iliskiyi
nasil anlamlandirdiklarin1 ve degisim siireclerini hangi yasantisal cercgeveler icginde
yapilandirdiklarini ele alan fenomenolojik arastirmalar, psikolojik danisma ve psikoterapi
siireclerinin yalnizca teknik miidahalelerle agiklanamayacak boyutlarim goriiniir kilmistir
(Elliott vd., 2001; McLeod, 2001). Benzer bicimde danigmanlarin klinik uygulama,
siipervizyon ve mesleki gelisim siireclerine iligkin deneyimlerini inceleyen calismalar, mesleki
kimligin 6znel yonlerini ayrintih bicimde betimleyerek fenomenolojik yaklagimin alana
sundugu derinlestirici katkiy1 ortaya koymaktadir (Rizq ve Target, 2008; Smith vd., 2022).

Bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de nitel arastirma yontemlerine iliskin
kuramsal ve yontemsel birikimin olustugu goriilmektedir. Nitel arastirmanin felsefi
temellerini, paradigma tartismalarin ve yontemsel cesitliligini ele alan calismalar, Tiirkiye

alanyazininda nitel aragtirmanin yalmzca teknik bir veri toplama siireci degil, belirli ontolojik
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ve epistemolojik varsayimlara dayanan bir bilgi iiretme bicimi olarak kavranmasina énemli
katkilar sunmustur (Merriam, 2023; Oplatka, 2022; Weaver-Hightower, 2021; Yalc¢in, 2022)
Bu birikim, fenomenoloji dahil olmak iizere nitel aragtirma desenlerinin sosyal bilimlerde daha
bilingli ve temellendirilmis bi¢cimde kullanilmasina zemin hazirlamigtir.

Bu kuramsal zeminle uyumlu olarak, benzer bir egilimin Tiirkiye’de psikolojik danisma
ve egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen nitel calismalarda da gozlendigi bildirilmektedir (Saban
ve Ersoy, 2019; Yildirnm ve Simsek, 2021). Bununla birlikte Tiirkiye baglaminda yapilan
degerlendirmeler, fenomenolojik arastirmalarin yontemsel tutarlilik, kavramsal ayrimlar ve
raporlama standartlari acisindan ¢esitli sorunlar barindirabildigine isaret etmektedir (Baltaci,
2018; Giiler vd., 2015). Ozellikle fenomenolojinin siklikla yalmzca goriismeye dayah bir nitel
aragtirma yontemi olarak ele alindigi, acik uclu sorular iceren her calismanin fenomenolojik
desen kapsaminda raporlandig, betimleyici ve yorumlayic1 fenomenoloji ayriminin yeterince
gozetilmedigi ve analiz siireclerinin ¢ogu zaman ayrintilandirilmadan sunuldugu
belirtilmektedir (Saban ve Ersoy, 2019). Bu durum, fenomenolojinin felsefi temelleriyle olan
baginin zayiflamasina ve yontemsel uygulamalarin yiizeysel ya da bicimsel diizeyde kalmasina
yol acabilmektedir.

Oysa fenomenoloji hem kuramsal hem de yontemsel acidan belirli ilkeleri, analitik
asamalar ve titizlik gerektiren yorumlama siirecleri olan derinlikli bir aragtirma yaklagimidir
(Giorgi, 2009; van Manen, 2023). Bu yontemin kolay ya da hazir formiillerle uygulanabilir bir
nitel gelenek olarak algilanmasi, alanda onemli bir yontemsel bosluk yaratma riski
tasimaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de psikolojik danigma alaninda fenomenolojiyi hem
arastirma hem de uygulama boyutlariyla biitiinciil bicimde ele alan, yonteme iliskin yol
gosterici ve kapsamli caligmalara duyulan gereksinim dikkat ¢cekmektedir.

Bu nedenle bu calismanin amaci; (a) fenomenolojinin felsefi ve kuramsal temellerini,
bu temellerle tutarh fenomenolojik arastirma siirecini ve temel kavramlari tanitmak ve (b)
psikolojik danmisma alaninda fenomenolojinin arastirma ve uygulama boyutlarindaki
yansimalarini glincel caligmalar 1s181nda tartigmaktir.

Boylelikle calisma, ozellikle alana yeni baglayan arastirmacilar icin fenomenolojinin
psikolojik danigsma arastirmalarindaki konumunu, hangi diizeyde nasil bir ayrim gerektirdigini
ve uygulamacilar agisindan ne tiir olanaklar sundugunu ortaya koyan biitiinciil bir gerceve
sunmayl amaclamaktadir. Bu kapsamda fenomenolojinin psikolojik danigma alanindaki

konumunun daha acik, tutarh ve uygulanabilir bicimde tanimlanmasi hedeflenmektedir.
Fenomenoloji: Kuramsal ve Felsefi Temeller

Fenomenolojinin psikolojik danigma alanindaki arastirma ve uygulama boyutlarim

saglikh bicimde ele alabilmek icin, 6ncelikle fenomenolojinin ne oldugu ve hangi diizeyde
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konumlandig1 sorusuna aciklik getirmek gerekmektedir. Fenomenolojiye iligskin kavramsal
belirsizliklerin onemli bir kismi, felsefi bir gelenek olarak fenomenoloji ile bu gelenege
dayanan arastirma yaklasimlarinin ve yontemsel uygulamalarin birbirinden yeterince
ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir (Baltaci, 2018; Giiler vd., 2015). Bu nedenle,
fenomenolojinin temel kavramsal cercevesini olusturan paradigma, yaklagim, yontembilim,
yontem, desen ve analiz gibi kavramlarin acikhiga kavusturulmasi, fenomenolojik
arastirmalarin nasil bir diisiinsel zemine dayandigim anlamak acisindan baslangi¢c noktasi

olusturmaktadir.
Fenomenoloji Nedir?

Bu ¢alismanin odagimi1 fenomenoloji olusturmakla birlikte, Tiirkce alanyazinda benzer
kavramlarin siklikla birbirinin yerine kullanilmasindan kaynaklanan terminolojik bir karmasa
bulunmaktadir. Ozellikle yaklasim (approach), paradigma (paradigm), yontembilim
(methodology), yontem (method), desen (design), tiir (type), analiz (analysis), kuramsal temel
(theoretical foundation) ve felsefi temel (philosophical foundation) gibi kavramlarin isaret
ettikleri diizeylerin birbirinden ayrilmasi, fenomenolojik aragtirmalarin yontemsel dogrulugu
acgisindan kritik oneme sahiptir (Creswell ve Poth, 2017; Crotty, 1998). Bu kavramlar arasinda
hem bir hiyerarsi hem de fonksiyonel bir biitiinliik s6z konusudur.

En iist diizeyde yer alan paradigma, bilginin dogasina ve gercegin nasil bilinebilecegine
iliskin temel varsayimlari igerir (6rnegin pozitivist ya da yorumlayic1 paradigmalar) (Guba ve
Lincoln, 1994). Paradigmaya bagl olarak gelisen yaklagim ise olgularin nasil ele alinacagim
belirleyen genel durusu tanimlar. Nitel ve nicel yaklagimlar bu baglamda iki temel 6rnektir
(Creswell, 2013). Yontembilim, secilen yaklasim dogrultusunda arastirmanin hangi stratejik
adimlarla yiiriitiilecegini ortaya koyar ve arastirma siirecinin kuramsal dayanaklarini icerir.
Yontem ise yontembilimsel cerceve icinde basvurulan veri toplama ve analiz tekniklerini temsil
eder (Creswell ve Poth, 2017; Crotty, 1998). Desen, belirli bir yontembilim dogrultusunda
aragtirmanin yapisinin nasil kurgulandigini ifade eder (Creswell, 2013). Analiz ise, tiim bu yap1
icinde toplanan verinin hangi kuramsal ve felsefi zemine bagh olarak ¢oziimlenecegini gosterir
ve yontemsel uygulamanin en goriiniir ¢ciktisidir (Wertz vd., 2011). Kuramsal temel, arastirilan
olguyu aciklayan teori setini ifade ederken, felsefi temel ise tiim bu yapinin epistemolojik ve
ontolojik dayanaklarinmi ifade eder (Crotty, 1998; van Manen, 1997).

Bu dogrultuda fenomenoloji, bir felsefi gelenege dayanan, ontolojik ve epistemolojik
kabullere sahip, belirli analitik siirecleri ve yontemsel ilkeleri olan biitiinciil bir arastirma
yaklagimidir. Fenomenolojik bir calismada desenin sec¢imi, analizin yiiriitiilme bicimi ve
raporlamanin tamami, fenomenolojinin dayandig felsefi temelle uyum i¢cinde olmalhdir. Bagka

bir ifadeyle, fenomenolojinin felsefi zeminini dogru kavramak, psikolojik danigsma alaninda
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hangi fenomenolojik tiirle ¢alisilacagi ve verinin nasil yorumlanacag konusunda temel yol

gostericidir (Giorgi, 2009; van Manen, 1997).
Fenomenolojik Felsefenin Gelisimi

Fenomenoloji, kisaca, insan bilincinde ortaya ¢ikan yasantilar1 “olduklar1 gibi”
anlamaya ve tanimlamaya calisan bir felsefe akimidir. Terimin kokeni Eski Yunancadaki
phainomenon (goriingii) ve logos (bilim, arastirma) sozciiklerine dayanir (Husserl, 1931/1970;
Moran, 2000). Buradaki “fenomen”, bir nesnenin ya da olayin, kisiye goriindiigii ve
deneyimlendigi bi¢cimi ifade eder. Bagka bir ifadeyle, fenomenoloji, gercekligi, kisinin onu nasil
yasadig1 ve anlamlandirdigi izerinden incelemeyi amaclamaktadir (Merleau-Ponty, 2012; van
Manen, 2023).

Bu felsefi yonelimin ortaya ¢ikisini anlamak igin, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basindaki
diisiinsel baglami goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu donemde pozitivist bilim
anlayis1 gore, yalnizca olciilebilir, sayilabilir ve digsaridan gézlemlenebilir olgular: “gercek bilgi”
olarak kabul etmekteydi (Comte, 1856; Moran, 2000). Duygular, anlamlar, 6znel deneyimler
ve i¢ yasantilar bu cercevede ¢cogu zaman ikincil, belirsiz veya “bilimsel olmayan” alanlar olarak
goriilmekteydi. Fenomenoloji tam da bu noktada devreye girerek, “Insan deneyimi ve bilinc
icerikleri de felsefi ve bilimsel incelemenin mesru konusudur” iddiasini ortaya koymustur.
Dolayisiyla fenomenoloji, yalmizca yeni bir kavram oOnermekten ziyade, “neyin bilgi
sayilacagi’na yonelik daha temel bir tartismaya yanit tiretmistir (Husserl, 1970; Zahavi, 2018).

Fenomenolojik felsefenin kurucu ismi olarak Edmund Husserl kabul edilir. Husserl,
donemin bilim alanlarinda ve felsefesinde yasanan “temellendirme krizini”, bilincin ve
yasantinin dikkatle incelenmesi yoluyla asmay1 onermistir (Husserl, 1970). Ona gore biling,
her zaman bir seye yoneliktir. Bagka bir deyisle, her biling hali “bir seyin bilinci”dir. Bu goriis,
fenomenolojinin temel ilkelerinden biri olan yonelimsellik (intentionality) kavram ile
aciklanir (Husserl, 1989). Husserl, giinliik hayatta deneyimimizi sekillendiren varsayimlarin,
on yargilarin ve hazir kabullerin felsefi incelemeden gegici olarak uzaklastirilmasi gerektigini
savunur. Bu amacla gelistirdigi epokhe (yarginin askiya alinmasi) ve fenomenolojik indirgeme
islemleri ile, fenomenlerin 6ziine, yani “seylerin kendisine” ulagmay1 hedefler (Giorgi, 20009,
Husserl, 1970). Bu cercevede fenomenoloji, Husserl i¢in hem bir felsefe hem de bu felsefeyi
miimkiin kilan bir diistinme tarzidir.

Husserl'in 6grencisi olan Martin Heidegger, fenomenolojiyi farkli bir yonde
gelistirmistir. Heidegger, fenomenolojinin yalnizca bilincin iceriklerini betimleyen bir
yaklagim olarak kalmamasi gerektigini, asil problemin “insan varhiginin ne oldugu” oldugunu
ileri siirmiistiir (Heidegger, 2010; Husserl & Heidegger, 1927). Bu nedenle odagy, epistemolojik

tartismalardan ¢ok ontolojik sorunlara, yani varolusun anlamina ¢evirmistir. Heidegger’e gore
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insan, soyut bir zihin degil, her zaman belirli bir diinyada, belirli iligkiler i¢inde var olan bir
varliktir. Bu durumu ifade etmek i¢in “Dasein” kavramini kullanmir (Heidegger, 2010). Boylece
fenomenoloji, Heidegger’in yorumunda, yalnizca bilincin goriingiilerini tanimlayan bir felsefe
olmaktan cikararak insanin diinyada-olma bicimlerini, tarihsel ve baglamsal kosullariyla
birlikte yorumlayan hermeneutik (yorumlayici) bir yonelim kazanmistir (Gadamer, 2013;
Pietkiewicz ve Smith, 2014; van Manen, 2023).

Maurice Merleau-Ponty, fenomenolojiyi beden ve alg1 ekseninde derinlestiren 6nemli
bir bagka isimdir. Merleau-Ponty’ye gore insan, diinyay1 yalnizca “zihinsel” olarak kavrayan bir
varlik degildir. Diinya ile kurulan iligski bedensel bir yerlesmislik iizerinden gerceklesir
(Merleau-Ponty, 2012). Beden, bu anlamda sadece biyolojik bir yap1 degil, kisinin diinyaya
yonelmesinin ve onu anlamlandirmasinin temel zemini olarak diisiiniiliir. Alg: siirecleri, tiim
anlam kurma faaliyetlerinin 6n kosulu olarak ele alimir. Bu vurgu, fenomenolojik felsefenin
ozellikle psikoloji, algi calismalari, egitim ve psikolojik damisma gibi alanlarda
kullanmlabilirligini artiran 6nemli bir acilim saglamistir (Finlay, 2011; Zahavi, 2018).

Bu diisliniirlerin goriigleri arasinda hem benzerlikler hem de ayrismalar
bulunmaktadir. Husserl, fenomenolojiyi oncelikle bilginin temellendirilmesine yonelik bir
biling felsefesi olarak kurgularken, Heidegger, onu insan varolusunun anlamini agiklayan bir
varlik felsefesine dogru genisletmistir. Merleau-Ponty bu c¢izgiyi beden ve algi iizerinden
somutlastirmis, bedenli varolusu merkeze almistir (Moran, 2000; van Manen, 2023). Ancak
bu farkhiliklara ragmen tiimiinde ortak olan nokta sudur: Insan deneyimi, yalnizca disaridan
gozlenen davraniglar {izerinden degil, 6znenin diinyay1 nasil yasadigi, algiladigr ve
anlamlandirdig lizerinden anlagilmahdair.

Fenomenolojik felsefenin sosyal bilimler ve oOzellikle psikolojik danigsma acisindan
onemli olmasinin nedeni de tam burada ortaya cikar. Fenomenolojik felsefenin sosyal
bilimlerde ve ozellikle psikolojik danmigsma alanindaki Oonemi, insan deneyimini anlamaya
yonelik bakis agisini kokten doniistiirmesidir. Fenomenoloji, deneyimin 6ziinii ortaya ¢ikarma
amaciyla yalnizca ne yasandigini degil, bireyin bunu nasil yasadigimi arastirma nesnesi haline
getirmistir (van Manen, 2023; Zahavi, 2018).Bu felsefi yonelim, sosyal bilimlerde bilgi iiretme
bicimini de etkilemis ve 6znel yasantinin bilimsel arastirmanin odagina alinmasini miimkiin
kilmistir. Bu doniisiimiin bir sonucu olarak fenomenoloji, yalmzca bir felsefe degil, ayni
zamanda nitel arastirmalarda yaygin bir arastirma yaklasimi ve metodolojik ¢erceve haline

gelmistir (Finlay, 2012; Giorgi, 2009).
Fenomenoloji: Bir Arastirma Yaklasimm

Fenomenoloji baglangicta bir felsefi yonelim olarak gelistirilmis olsa da, insan

deneyimini “oldugu sekliyle” anlamaya yonelik bu yaklasim, 6zellikle sosyal bilimlerde yeni bir
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aragtirma ihtiyacina yanit vermistir. Nicel aragtirma gelenekleri, deneyimi nesnel o6lgiitlerle
aciklamay1 amaclarken, bireylerin yasantilarinin 6ziinii ve anlamini ¢ogu zaman goriinmez
kilmistir (Creswell ve Poth, 2017; Denzin ve Lincoln, 2017). Fenomenolojik felsefenin sundugu
“0zne-merkezli anlama” perspektifi, arastirmacilarin 6zellikle kisisel, duygusal ve varolussal
deneyimlere odaklanan sorular: ele almasina olanak tanimigtir. Bu baglamda fenomenoloji,
epistemolojik temelini Husserlin betimleyici yaklasimindan, ontolojik temelini ise
Heidegger’in varolussal yorumundan alarak sosyal bilimlerde bir nitel arastirma yontemine

doniismiistiir (Giorgi, 2009; van Manen, 2023; Zahavi, 2018).
Fenomenolojik Arastirmanin Kavramsal ve Metodolojik Cercevesi

Fenomenolojiyi arastirma literatiiriinde dogru konumlandirabilmek icin, siklikla
birbirinin yerine kullanilan temel kavramlarin ayrimim agik bir bigcimde yapmak gereklidir.
Fenomenoloji baglaminda kullanilan temel arastirma kavramlari, ¢ogu zaman birbirinin
yerine gegse de ashinda farkh diizeyleri ifade eder. Fenomenoloji (phenomenology), felsefi bir
gelenek olarak insan deneyiminin dogasini acgiklayan kuramsal temeli sunar (Moran, 2000;
Zahavi, 2018). Bu kuramsal temel iizerine insa edilen fenomenolojik yontembilim
(phenomenological methodology), fenomenin 6ziinii veya anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik
epistemolojik ve ontolojik ilkeleri belirleyen cercevedir (Giorgi, 2009; van Manen, 2023). Bu
yontembilim dogrultusunda sosyal bilimlerde uygulamaya aktarilan arastirma yapisi
fenomenolojik desen/arastirma (phenomenological research/design) olarak adlandirilir
(Creswell ve Poth, 2017). Fenomenolojik desende yiiriitillen arastirmada kullanilan veri
toplama teknikleri ve wuygulamaya yonelik adimlar, fenomenolojik yontemler
(phenomenological methods) olarak ifade edilir. Derinlemesine goriismeler, yasant1 odakl
yazili anlatimlar veya gozlem gibi aracglar bu kapsamda yer alir (Finlay, 2014; van Manen,
2023). Elde edilen verilerin ¢oziimleme siireci ise fenomenolojik analiz (phenomenological
analysis) olarak tanimlanir. Analiz yaklasimi, benimsenecek fenomenolojik gelenekle uyumlu
bicimde secilir. Betimleyici fenomenoloji geleneginde Giorgi ve Colaizzinin analiz
yaklagimlari; yorumlayic1 fenomenoloji geleneginde ise Yorumlayici Fenomenolojik Analiz
(IPA) ve van Manen’in yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir (Giorgi, 2009; Smith vd., 2022; van Manen,
1997,2023). Dolayisiyla her fenomenolojik calisma, felsefi yonelimi ile tutarli bir analiz
yaklasimi benimsemek durumundadir.

Sonu¢ olarak fenomenoloji, en iist diizeyde bir felsefi kurgu iken fenomenolojik
yontembilim, arastirma ilkelerini; fenomenolojik desen, arastirmanin yapisal cercgevesini;
fenomenolojik yontemler, uygulamaya yonelik veri toplama araclarini; fenomenolojik analiz

ise verinin ¢ziimlenme ve yorumlanma bigimini tanimlar.
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Betimleyici ve Yorumlayic1 Fenomenoloji

Tarihsel olarak fenomenolojinin aragtirma yontemi olarak degerlendirildiginde gelisen
iki temel cizgiden soz edilmektedir: betimleyici fenomenoloji (descriptive phenomenology) ve
yorumlayic1 fenomenoloji (interpretative/hermeneutic phenomenology). Fenomenolojik
aragtirma tasarimi, temelde arastirmacinin benimsedigi fenomenolojik yaklagim tarafindan
bi¢cimlendirilir.

Betimleyici fenomenolojik yaklasim, felsefi temelini Edmund Husserl'in
fenomenolojisinden almakta ve arastirmanin odagina bireylerin belirli bir olguyu nasil
deneyimlediklerini yerlestirmektedir. Bu yaklasimda amag, deneyimi agiklamak ya da
kuramsal olarak yorumlamak degil; katihmcilarin yasantilarim1 kendi ifadelerine dayanarak
betimlemek ve bu betimlemeler aracihigiyla deneyimin ortak ve degismeyen yapisina, yani
oziine (essence) ulagsmaktir (Giorgi, 2009; Husserl, 1970).

Bu amacin gerceklestirilebilmesi, arastirmacinin belirli bir yontemsel durus
benimsemesini gerektirir. Betimleyici fenomenolojide aragtirmacinin kendi varsayimlarini, 6n
kabullerini ve giindelik agiklamalarim arastirma siirecinden bilingli bigcimde uzaklagtirmasi
beklenir. Bu durus, Husserl tarafindan epokhe (yarginin askiya alinmasi) kavrami ile
tanimlanmistir (Husserl, 1989). Epokhe, arastirmacinin kisisel bilgi ve deneyimlerini gegici
olarak paranteze alarak fenomenin katilimcinin yasantisinda belirdigi bicimiyle ele alinmasini
saglamay1 amaclayan yontemsel bir ilkedir.

Aragtirmacinin benimsedigi bu yontemsel durus, veri analiz siirecini de dogrudan
bicimlendirmektedir. Betimleyici fenomenolojik analizde katilimc1 anlatilar1 ayrintih bigimde
incelenmekte ve bu anlatilar icerisinden deneyimi anlamlandiran anlam birimleri
belirlenmektedir (Colaizzi, 1978; Giorgi, 2009). Belirlenen anlam birimleri, daha sonra bir
araya getirilerek arastirllan fenomenin o6zsel yapisin1 temsil eden temalar altinda
biitiinlestirilmektedir. Sonug¢ olarak betimleyici fenomenolojik yaklasimda arastirmaci,
deneyime disaridan anlam yiikleyen bir yorumlayicidan ziyade, katihmer yasantilarina sadik
kalarak fenomenin yapisal 6zelliklerini betimleyen bir konumda yer almaktadir.

Buna karsilik yorumlayic1 (hermeneutik) fenomenolojik yaklasim, felsefi temelini
Martin Heidegger’in varoluscu fenomenolojisinden almakta ve insan deneyiminin yalnizca
betimlenebilir degil, ayn1 zamanda baglamsal, iligkisel ve tarihsel olarak anlam yiiklii bir yap:
tasidig1 kabuliine dayanmaktadir. Bu yaklasimda arastirmanin odag, bireylerin belirli bir
olguyu nasil deneyimlediklerini ortaya koymanin 6tesinde, bu deneyimlerin birey icin ne
anlama geldigini ve bu anlamin hangi baglamsal kosullar i¢inde yapilandigim1 anlamaktir
(Heidegger, 2010; van Manen, 2023).

Yorumlayici fenomenolojide anlamin ortaya ¢ikarilmasi, betimleyici yaklasimdan farkli

olarak arastirmacinin yorumunu diglayan bir siire¢ olarak goriilmez. Heidegger, anlamin
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yalnizca deneyimin betimlenmesiyle degil, kacinilmaz bicimde yorum yoluyla agiga ciktigim
ileri siirmektedir (Heidegger, 2010). Bu nedenle arastirmacinin kendi varolussal konumu,
gecmis yasantilari, kuramsal bilgisi ve on kabulleri arastirma siirecinden tamamen
dislanamaz. Aksine bu unsurlar, anlamin yapilandirilmasinda kacinilmaz ve goriiniir bir
referans noktasi olarak kabul edilir.

Bu felsefi kabuller, yorumlayici fenomenolojide arastirmacinin yontemsel durusunu da
belirlemektedir. Arastirmaci, katilimcinin deneyimine disaridan nétr bir gozle yaklasmak
yerine, kendi konumunun farkinda olarak arastirma siirecine dahil olur ve bu siireci
refleksivite araciligiyla acik bicimde yonetir (Finlay, 2002; Smith vd., 2022). Refleksivite,
aragtirmacinin kendi etkisini gizlemeye calismasindan ziyade, bu etkiyi tanimasi ve aragtirma
siirecinde goriiniir kilmasi anlamina gelir (Finlay, 2002, 2008).

Veri analiz siirecinde ise yorumlayic1 fenomenolojik yaklasim, katihmer anlatilarim
yalmizca betimsel diizeyde ele almakla yetinmez; bu anlatilar, arastirmaci ve katilimci
etkilesimi icinde olusan c¢ok katmanli anlam yapilar gercevesinde ¢oziimlenir (Smith vd.,
2022; van Manen, 2023). Analiz, bireysel deneyimlerin baglamsal, iliskisel ve tarihsel
boyutlarini dikkate alarak, deneyimin ardindaki anlam oriintiilerini ortaya ¢ikarmayi amaclar.
Bu siirecte arastirmaci, deneyimin anlamini birlikte ingsa eden etkin bir yorumlayic
konumundadir. Bu yoniiyle yaklagim, insanin diinyada-olma halini, deneyimin ¢ok boyutlu ve
baglamsal yapisim1 merkeze alan yorumlayici bir epistemolojik ¢ergeve olarak tanimlanabilir.

Betimleyici ve yorumlayic1 fenomenolojik yaklagimlar, fenomenolojinin ortak felsefi
koklerinden beslenmekle birlikte, arastirma siirecini yapilandirma bicimleri agisindan belirgin
farkliliklar gostermektedir. Betimleyici yaklasim, fenomenin o6ziine ulasabilmek amaciyla
aragtirmacinin varsayimlarini miimkiin oldugunca askiya aldigi, deneyimi saflastirilmig bir
bakisla betimlemeyi hedefleyen bir yonelim sunmaktadir. Buna karsilik yorumlayici yaklagim,
deneyimin anlaminin tarihsel, kiiltiirel ve iliskisel baglamlar icinde kuruldugunu
vurgulamakta ve arastirmacinin yorumunu anlamin ortaya cikarilmasinda kagimilmaz bir
bilesen olarak ele almaktadir.

Bu iki yonelim arasindaki farkliliklar, yalnizca felsefi kabuller diizeyinde kalmamakta;
aragtirmacinin roliiniin tanimlanmasindan veri analizine, bulgularin sunumundan gecerlik ve
giivenirlik stratejilerine kadar arastirma siirecinin tiim asamalarina yansimaktadir (Creswell
ve Poth, 2017; Finlay, 2008). Dolayisiyla fenomenolojik bir arastirma yiiriitmek isteyen
aragtirmacilar icin ilk ve en kritik adim, calismanin hangi fenomenolojik yonelimle uyumlu
olarak tasarlanacagini acik bicimde belirlemektir. Bu temel yonelim, arastirma sorusunun
formiilasyonundan katilime1 secimine, veri toplama siirecinden analiz ve raporlamaya kadar

izlenecek arastirma siirecinin biitiiniinii belirleyici bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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Fenomenolojik Arastirma Siireci

Fenomenolojik arastirma siireci, arastirmacinin benimsedigi fenomenolojik yonelime
bagh olarak yapilandirilan biitiinciil bir arastirma gercevesini ifade etmektedir. Bu nedenle
fenomenolojik bir calisma yiiriitmek isteyen arastirmacinin ilk ve temel adimi, calismasinin
betimleyici mi yoksa yorumlayic1 fenomenoloji gelenegiyle mi uyumlu oldugunu acik bigimde
belirlemektir. Bu yonelim, arastirma sorusunun formiilasyonundan katiimei se¢imine, veri
toplama siirecinden analiz ve raporlamaya kadar aragtirmanin tiim asamalarim1 dogrudan
bicimlendirmektedir (Creswell ve Poth, 2017; Finlay, 2011; Giorgi, 2009; van Manen, 2023).
Aragtirma siirecinin her asamasimin bu felsefi ve yontemsel cerceveyle tutarli bigimde
planlanmasi ve yontem boliimiinde acgikca gerekcelendirilmesi, fenomenolojik arastirmanin
yontemsel biitiinliigii acisindan kritik 6neme sahiptir.

Bununla birlikte fenomenolojik yontem, tek tip ve standart bir uygulama dizisine
indirgenebilecek bir yaklasim degildir. Fenomenolojik arastirmalar, benimsedikleri felsefi
yonelime bagh olarak farkh ilke ve uygulamalar dogrultusunda yapilandirilmakta; 6zellikle
betimleyici ve yorumlayici fenomenoloji, arastirma siirecinin temel asamalarimi farkh
bicimlerde ele almaktadir (Finlay, 2014; Giorgi, 2009; Smith vd., 2022; Zahavi, 2018). Bu
nedenle fenomenolojiye yeni baslayan arastirmacilar i¢in, bu iki yaklasim arasindaki yonelim
farkini kavramak ve arastirma siirecini bu fark dogrultusunda planlamak temel bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazin ayrica, fenomenolojik aragtirmalarin yalnizca bu iki
temel yonelimle sinirli olmadigini; baglama, arastirma amacina ve kuramsal tercihlere gore
cesitlenen cok katmanh bir yap1 sundugunu gostermektedir (Finlay, 2012; van Manen, 2023;
Wertz vd., 2011; Zahavi, 2018).

Bu béliimde fenomenolojik aragtirma siirecine iligkin genel ilkeler, arastirmacilara yol
gosterici bir cerceve sunmak amaciyla 6zetlenmektedir. Asagida sunulan tablo, betimleyici ve
yorumlayic1 fenomenolojik yaklagimlarin arastirma siirecindeki temel asamalarim
karsilastirmali olarak ortaya koyarak, ozellikle fenomenolojiye yeni baslayan arastirmacilar
icin bir basglangic ve yon bulma noktasi islevi gormektedir.

Tablo 1’de sunulan karsilastirma, betimleyici ve yorumlayic1 fenomenolojik yaklagimlar
arasindaki farklarin yalnizca kuramsal diizeyde degil, arastirma siirecinin tiim asamalarinda
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma amacinin tanmimlanmasindan
aragtirmacinin roliine, veri analizinden bulgularin sunumuna kadar uzanan bu farkhlasma,
fenomenolojik yonelim se¢iminin yontemsel bir tercihten Gte arastirmanin biitliniini
yapilandiran temel bir karar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda fenomenolojik arastirma
siireci, soyut bir yontem tartismasi olmaktan cikarak belirli bir disiplin iginde yiiriitiilen
arastirmalarin nasil tasarlandigimi ve nasil anlamlandirildigini dogrudan etkileyen bir ¢erceve

sunmaktadir.
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Tablo 1.
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Betimleyici ve Yorumlayict Fenomenolojik Arastirma Siireclerinin Karsilastirilmasi

Betimleyici Fenomenoloji

Yorumlayic1 Fenomenoloji

Arast .
astirma Asamast (Husserl) (Heidegger)
Fenomenin 6ziinii ortaya ¢ikarmak  Yasantinin baglamsal, tarihsel ve
Arastirma Amaci ve deneyimin degismeyen yapisini iligkisel anlamlarin1 yorumlamak

Arastirma Sorusu

Paradigma

Aragtirmacinin Rolii

Katilimce1 Segimi

Veri Toplama Araclar

Veri Toplama
Yaklagimi

Veri Analizi

Arastirmaci
Varsayimlarinin
YoOnetimi

Gegerlik / Giivenirlik

betimlemek (Giorgi, 2009; Husserl,
1989).

“X deneyimi bireyler tarafindan
nasil yaganmaktadir?”

Epistemolojik olarak betimleyicidir.
Oziin kesfi amaclanir (Creswell ve
Poth, 2017).

Epokhe uygular. Onyargilardan
arinmis bir konum hedeflenir (Smith
ve Osborn, 2008).

Benzer deneyime sahip kisiler tercih
edilir. Ozdeslik 6nemlidir (Flick,
2018).

Derinlemesine goriismeler ve
yonlendirmeden kaginan nétr soru
dili kullanilir (Giorgi, 20009;
Seidman, 2019).

Yasantinin betimlenmesine
odaklhdir. Aragtirmact miimkiin
oldugunca geri planda kalmalidir
(Flick, 2018; Smith ve Osborn,
2008).

Anlam birimlerinden temalarin
olusturulmasi ve 6ziin betimlenmesi
esastir (6rn. Colaizzi, 1978; Giorgi,
2009; Moustakas, 1994).

Epokhe (askiya alma) uygulanir.
Aragtirmacinin konumu raporda
gizlidir (Smith ve Osborn, 2008).

Oziin dogrulanmasi icin katihmex
dogrulamasi 6nemlidir (Giorgi,
2009; Lincoln ve Guba, 1985).

(Heidegger, 1962, 2010; van Manen,
1997).

“X deneyiminin birey igin anlami
nedir ve bu anlam nasil
olugmaktadir?”

Ontolojik/yorumlayicidir. Anlamin
diinyayla iligki i¢cinde kuruldugu
kabul edilir (Langdridge, 2008).

Refleksivite esastir. Aragtirmaci
anlamin ortak iireticisidir (Levitt
vd., 2018).

Baglamsal cesitlilik ve farkli
deneyimlerin temsili onemlidir
(Finlay, 2011).

Diyalog temelli goriismeler esastir.
Anlamin etkilesim i¢inde
sekillenmesine izin verilir (Finlay,
2012; Smith vd., 2022).

Katilima1 ve anlam etkilegimi
belirgindir. Aragtirmaci aktif
yorumlayicidir (Finlay, 2014; Smith
vd., 2022; van Manen, 2023).

Cok katmanli anlam analizi esastir.
Baglamsal ve varolugsal yorumlara
yer verilir (6rn. Smith vd., 2022; van
Manen, 2023).

Refleksivite zorunludur.
Arastirmacinin konumu acikca
goriintirdir (Peddle, 2021).

Yorumlayici tutarlilik,
aktarilabilirlik, refleksivite,
baglamsal zenginlik 6n plandadir
(Finlay, 2014; Levitt vd., 2018;
Yardley, 2000).
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Tablo 1. (devam)

AYNA, 2026, 13(2), 281-308

Betimleyici ve Yorumlayict Fenomenolojik Arastirma Siireclerinin Karsilastirilmasi

Etik Yaklagim

Bulgularin Sunumu

Raporlama Bigimi

Katilimcinin deneyimine sadakat ve
yorumsuz betimleme vardir (Giorgi,
2009; Moustakas,

1994).

Lungu, 2022;

Ozsel yapilarin acik, sade, betimleyici
sunumuna yer verilir. Aragtirmaci sesi
plandadir  (Giorgi,

geri 2000;

Moustakas, 1994).

Betimsel bulgular, 6z temalar1 ve
alintilar 6zlin destekleyicisi olarak

sunulur (Braun ve Clarke, 2006;

Yorumlama sirasinda katihimecinin
konumunun korunmasi ve kargilikl
anlam ingasina saygi vardir (Finlay,
2002; Smith vd., 2022; Tracy, 2019;

van Manen, 2023;).

Katmanh anlam yapilarinin
yorumsal sunumuna yer verilir.
Arastirmaci sesi goriiniirdiir (Smith

vd., 2022; van Manen, 2023).

Yorumlayici  analiz, baglamsal

tartisgmalar ve alintilar anlam

katmanlarin1 6rneklendirir (Finlay,

Colaizzi, 1978; Giorgi, 2009; 2014; Smith vd., 2022; van Manen,
Moustakas, 1994). 2023).

Nihai Cikt1 Fenomenin evrensel/temel yapisinin Deneyimin  ¢ok  boyutlu ve
tanimlanmas1 (Creswell ve Poth, baglamsal anlam Oriintiilerinin
2017; Giorgi, 2009; Husserl, 1989). acgiklanmasi (Finlay, 2008;

Langdridge, 2008; Smith vd., 2022;

van Manen, 2023).

Not. Bu tablo, fenomenolojik arastirma siirecine iligkin yaygin olarak kabul edilen betimleyici ve yorumlayic: yonelimlerin temel
metodolojik Ozelliklerini karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Betimleyici fenomenolojiye iligkin ac¢iklamalar agirhikl olarak Husserlci
gelenek ve bu gelenegin psikolojideki metodolojik uygulamalarina (Husserl, 1989; Giorgi, 2009; Colaizzi, 1978; Moustakas, 1994)
dayanmaktadir. Yorumlayici fenomenolojiye iliskin gerceve ise Heideggerci hermeneutik yaklasim ve bu yaklasimin nitel arastirma ve
uygulama alanindaki yansimalar: temel alinarak olusturulmustur (Heidegger, 1962/2010; van Manen, 2023; Smith, Flowers ve Larkin,
2022; Finlay, 2008). Arastirma siireci, gecerlik ve giivenirlik dlciitlerine iliskin degerlendirmelerde ise nitel arastirma literatiiriinde yer
alan ¢agdas standartlardan yararlanilmistir (Lincoln & Guba, 1985; Yardley, 2000; Levitt vd., 2018).

Psikolojik danigma alani, danisanlarin 6znel yasantilarini, anlamlandirma siireclerini
ve baglamsal deneyimlerini merkeze alan yapisi nedeniyle fenomenolojik yaklagimlarin en
yogun bicimde uygulandig: disiplinlerden biridir (McLeod, 2011). Bu nedenle fenomenolojik
aragtirma siirecinde betimleyici ve yorumlayici yonelimler arasindaki farklarin, psikolojik
danigma alanindaki aragtirmalara nasil yansidigini somut 6rnekler iizerinden ele almak, hem
yontemsel farklarin daha agik bigcimde anlasilmasina hem de arastirmacilar i¢in uygulamaya
doniik bir yol haritas1 sunulmasina katk:i saglayacaktir. Bu dogrultuda bir sonraki baslikta,

fenomenolojik arastirma siireci psikolojik danisma alani 6zelinde ele alinmaktadir. Betimleyici
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ve yorumlayict fenomenolojiye dayali iki arastirma oOrnegi karsilastirmal olarak

incelenmektedir.
Fenomenoloji ve Psikolojik Danisma

Fenomenoloji, insan deneyimini 6znel, baglamsal ve iligkisel yonleriyle ele alan yapis1
nedeniyle psikolojik danisma alaninda hem arastirma hem de uygulama diizeyinde 6nemli bir
karsilik bulmaktadir. Psikolojik damisma arastirmalari, danigsanlarin ve danmigsmanlarin
yasantilarini, anlamlandirma siireclerini ve mesleki deneyimlerini merkeze almasi
bakimindan fenomenolojik yaklagimlar igin elverisli bir zemin sunmaktadir (McLeod, 2011;
Wertz vd., 2011). Bu baslikta, fenomenolojinin psikolojik danigsma alanindaki yeri aragtirma ve
uygulama boyutlariyla ele alinmakta ve bir aragtirma yaklasimi olarak fenomenolojinin alana

nasil yansidig1 somut 6rnekler {izerinden tartisiimaktadir.
Fenomenoloji ve Psikolojik Danisma: Bir Arastirma Alam Olarak

Onceki boliimlerde betimleyici ve yorumlayic1 fenomenolojik yaklasimlar arasindaki
kuramsal ve yontemsel farkliliklar ayrintih bicimde ele alinmistir. Ancak bu ayrimlarin,
psikolojik danisma alanindaki arastirmalara nasil yansidigin1 somut bicimde ortaya koymak,
fenomenolojik yonelimin arastirma siirecini nasil bigimlendirdiginin daha agik anlagilmasina
katki saglayacaktir (Finlay, 2011; Giorgi, 2009). Bu amagla, asagida ayni olgunun
(damismanlarin kigisel terapi deneyimlerinin) hem betimleyici hem de yorumlayici
fenomenoloji cercevesinde incelendigi iki giincel ¢calisma karsilagtirmali olarak sunulmustur.
Boylece fenomenolojik yonelimin, arastirmanin tasarimini, analiz yaklasimimi ve ulagilan
sonuclarin niteligini nasil farklilagtirdigi uygulamali bir ornek iizerinden goriiniir hale
getirilmektedir.

Tablo 2’de sunulan kargilagtirma, aym1 fenomenin farkli fenomenolojik yaklagimlar
cercevesinde ele alinmasinin, arastirmanin tiim bilegenlerini nasil farkhlastirdiginmi acgik
bicimde ortaya koymaktadir. Bevly ve Prosek’in (2024) betimleyici fenomenolojiye dayal
calismasi, danismanlarin kisisel terapi deneyimlerinin ortak ve 6zsel yapisini ortaya ¢ikarmay:
hedeflerken arastirmaci miidahalesinin sinirlandirildigl, sade ve betimleyici bir analiz dili
benimsemektedir. Buna karsilik Rizq ve Target'in (2008) Yorumlayic1 Fenomenolojik Analiz
yaklagimini kullanan calismasi, kisisel terapinin klinik pratik ve mesleki kimlik agisindan
tasidigi anlami ¢ok katmanh ve baglamsal bir yorum ¢ercevesinde ele almakta ve arastirmaci
ile katilima etkilesimini anlam iiretiminin ayrilmaz bir parcasi olarak konumlandirmaktadir

(Smith vd., 2022).
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Tablo 2.

AYNA, 2026, 13(2), 281-308

Aym Fenomenin Fenomenolojik Yonelimler Cercevesinde Incelenmesine Iliskin Iki Arastirma

Orneginin Karsilastirilmast

Fenomenolojik yonelimli

Yorumlayici fenomenolojik

Boyut betimleyici calisma calisma
(Bevly ve Prosek, 2024) (Rizq ve Target, 2008).

Arastirmanin Damsfnanle‘lrln k1§1s1?1 terapiye gitme K1§1se1 tera[.nr.un d.er.leylmh. .

deneyimleri ve terapiye bagvurma psikologlar icin klinik pratikteki
Konusu .

nedenleri anlami

. Betimleyici fenomenolojik yonelim. Yorumlayici fenomenoloji. Anlam ve

Yonelim - R

Oz (essence) vurgusu belirgindir. yorum odakli

Deneyimin 6ziinii ve ortak yapisal Deneyimin anlamun, Klinik
Aragtirma Amaci v yap uygulamayla iligkisini ve ¢ok katmanl

Arastirma Sorusu
Turu

Katilimcilar

Katilimc1 Segimi

Veri Toplama
Yontemleri

Veri Toplama
Yaklagimi

Analiz Yaklagim

bilegenlerini ortaya koymak

“Danmigmanlar kisisel terapiyi nasil
deneyimliyor?”

Son 3 yilda kisisel terapi almis 13
psikolojik danigman

Ortak deneyime sahip bireyler. Ozdes
yasanti vurgusu.

Yar1 yapilandirilmig gériisme ve sand
tray (kum tepsisi) ¢alismasiyla gorsel
veri toplama

Aragtirmaci minimal miidahale ile

yasantinin betimlenmesine odaklanir.

Miles ve Huberman temelli nitel veri
analizi. Fenomenolojik bir cerceveye
atifla temalagtirma yapilmstir.

yapisini yorumlamak

“Kisisel terapi klinik pratikte ne
anlama geliyor?”

En az 10 y1l deneyimli 9 psikolojik
danigman

Mesleki deneyimde derinlik.
Baglamsal cesitlilik vurgusu.

Yar1 yapilandirilmig derinlemesine
gorilisme ile kisisel terapi ve klinik
iligki anlatilar

Goriligsme etkilesimsel bir yapidadir.
Anlam arastirmaci ve katilimel
etkilesiminde iiretilir.

Yorumlayici fenomenolojik analizin
idiografik yaklagimi. Vaka i¢i detayh
analiz ve vakalar arasi tema
biitiinlestirme. Kuramsal kavramlarla
(or. baglanma, giic iligkileri) yogun
yorum.
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Tablo 2. (devam)
Aym Fenomenin Fenomenolojik Yonelimler Cercevesinde Incelenmesine Iliskin Iki Arastirma

Orneginin Karsilastirilmast

Arastirmaci Roli . Aragtirmaci, yorumlayan bir 0zne
Epokhe ve bracketing uygulamasi. o . .
. olarak  analizin = merkezindedir.
Aragtirmaci 6nyargilarini ayiklar. L .
Refleksivite yliksektir.

Gegerlik Katilima1 kontrolii, kodlayicilar aras1  Yogun veri sunumu, vaka detaylari,
uzlagi, arastirmaci ginligli ve refleksivite, yorumlayici tutarlilik ve

denetim izi (audit trail). teorik biitiinliik.

Raporlama Bicimi ~ Alti ana tema ve alt temalar. Ust diizey temalar. Katihmei alintilar:
Betimleyici, sade, dogrudan alintilarla ve aragtirmaci yorumu ic¢ ige

destekli. sunulmakta.

Nihai Cikt1 Fenomenin oOziiniin goriiniir hale Deneyimin ¢ok katmanli anlam
gelmesi (Or. icsel biiylime, iligki Oriintiilerinin, aragtirmaci yorumu ile
temalari). biitiinciil bir anlati cercevesinde

sunulmasi (0r. “goriilme”, giig, klinik

konumlanma).
Psikolojik Danmigmanlarin 6z bakim ve 06z Kigisel terapinin mesleki kimlik ve
Danigmaya Katki farkindalik siireclerini betimleyerek refleksivite igin tasidigi anlam
uygulamaya 1s1k tutar. agimlayarak derinlik katar.

Not. Bu tablo, yontemsel bir tipoloji sunma iddias1 tasimaktan ziyade, alandan iki uygulamal 6rnek iizerinden fenomenolojik yonelimler

arasindaki farklarin somutlastirilmasini amaclamaktadir. Smiflandirma, ¢alismalarin kendi yontem beyanlar: temel alinarak yapilmistir.

Yukarida sunulan érnekler ile fenomenolojik yonelimin psikolojik danigsma alanindaki
aragtirma siireclerini nasil yapilandirdigim somut bicimde ortaya konmas1 amaclanmigtir.
Bununla birlikte fenomenolojinin psikolojik danigma alanindaki etkisi, arastirma boyutuyla
sinirh degildir. Fenomenolojik diisiince, damisma uygulamalarinda danisanin deneyimini
anlama bic¢imini, terapoétik iligkinin niteligini ve danigmanin klinik durusunu da dogrudan
etkilemektedir (McLeod, 2011; van Manen, 2023; Wertz, 2005). Bu nedenle fenomenolojiyi,
psikolojik danigsma alaninda yalmzca bir arastirma yaklasimi olarak degil, aym1 zamanda

uygulamay sekillendiren temel bir anlayis olarak ele almak gerekmektedir.
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Fenomenoloji ve Psikolojik Danisma: Bir Uygulama Alam Olarak

Fenomenoloji, psikolojik danigma alaninda yalnizca nitel aragtirma geleneklerinden
biri olarak degil, insan deneyimini anlamaya yonelik temel bir felsefi durus olarak 6nemli bir
yer tutmaktadir. Psikoloji biliminin 19. yiizy1l sonlarinda deneyselcilik ve pozitivist paradigma
altinda kurumsallagmasi, insan davranisim nesnel, Olgiilebilir ve genellenebilir ilkeler
cercevesinde aciklamay1 Oncelemistir. Bu durum, bireyin 6znel yasantisinin ve anlam
diinyasinin uzun siire ikincil bir konumda ele alinmasina yol agmigtir (Danziger, 1990; Slife ve
Williams, 1995). Fenomenoloji, bu smirliliga yanit olarak insan deneyiminin yasantisal ve
anlam boyutunu merkeze alan bir yaklasim sunmus ve psikolojik danigma uygulamalarinin
epistemolojik zeminini yeniden diisiinmeye imkan tammistir (Halling, 2008; van Manen,
2023).

Psikolojik danmisma ve rehberlik alani da tarihsel olarak psikolojinin bilimsel
yonelimlerini izleyerek gelismis olmakla birlikte 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
insanin 6znel deneyimini, anlamlandirma siireglerini ve biitiinciil varolusunu merkeze alan bir
yonelime evrilmistir (McLeod, 2011). Bu doniisiimde hiimanistik psikolojinin yiikselisi, Carl
Rogers'in birey merkezli yaklagimi ve varoluscu terapi ekollerinin gelisimi belirleyici olmustur.
Bu yaklagimlar, insan1 kendi deneyiminin aktif ve anlam kuran 6znesi olarak ele alarak
fenomenolojik felsefeyle dogrudan bir temas kurmustur (Cooper, 2019; Rogers, 1957; Spinelli,
2007).

Fenomenoloji ile psikolojik damigma kuramlar1 arasindaki bu iligki, yontemsel bir
benzerligin 6tesinde, insan1 anlama bigimine iligkin epistemolojik bir ortakligi yansitmaktadir.
Fenomenoloji, bireyin deneyimini “oldugu gibi” anlamay1 hedeflerken birey merkezli terapinin
danisanin 6znel diinyasim terapotik iliskinin merkezine yerlestirmesi, Gestalt terapisinin
farkindalik ve deneyim vurgusu ile varolusgu terapinin 6zgiirliikk, sorumluluk ve anlam
arayisina odaklanan yapisi bu anlayisla dogrudan ortiismektedir (Cooper, 2019; Glass, 2010;
Groenewald, 2004; van Deurzen, 2012; Yontef ve Jacobs, 2014). Bu kuramsal yakinlik,
fenomenolojinin yonelimsellik (intentionality), yasanti (lived experience), bedenlilik
(embodiment) ve anlam ingas1 (meaning-making) gibi temel kavramlarinin psikolojik danisma
uygulamalarinda iglevsel hale gelmesini saglamistir (Finlay, 2011, 2012; Merleau-Ponty, 2012).

Bu baglamda fenomenoloji, psikolojik danisma uygulamasinda bir kuramdan ziyade,
danigma siirecini yonlendiren bir klinik tutum ve bakis agis1 olarak konumlanmaktadir.
Fenomenolojik bir tutum benimseyen psikolojik danisman, danisanin deneyimini kendi
kuramsal cercevesi lizerinden aciklamaktan ¢ok, danigsanin 6znel anlamlandirma stireclerini
kendi baglami igcinde anlamayr amaclar. Bu yaklasim, danismanin 6n kabullerini askiya

almasini, danigsanin yasantisina agiklama getirmek yerine onu anlamaya yonelmesini ve
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danigsma siirecini danmisanin diinyasinda kalarak siirdiirmesini gerektirir (McLeod, 2011;
Spinelli, 2007).

Fenomenolojik yaklasim, psikolojik danmisma siirecinde {ic temel diizeyde
belirginlesmektedir. Ik olarak danisanin deneyiminin anlasilmasinda, damsanin yasantisina
iliskin betimlemeler birincil bilgi kaynagi olarak ele ahnmaktadir. Bu durum, semptom ya da
davranistan cok danmisanin bu yasantilarla kurdugu iliskiye odaklanilmasini saglamaktadir
(van Manen, 2023). Ikinci olarak, terapotik iliskinin niteligi 6n plana cikmaktadir. Danmismanin
otantik, acik ve yargisiz bir varolugla danmisanin deneyimine eslik etmesi, fenomenolojik
iligkinin temelini olusturmaktadir (Cooper, 2019; Rogers, 1957). Uciincii olarak ise, danigsanin
farkindalik siireci desteklenmektedir. Damisanin kendi deneyimlerine yeniden yonelmesi,
alisildik varsayimlarimi sorgulamasi ve yasantisina iliskin daha derin bir anlam kurmas:
miimkiin hale gelmektedir (Spinelli, 2007; Yontef ve Jacobs, 2014).

Psikolojik damismada fenomenolojinin bu bicimde konumlandirilmasi, arastirma
siireclerinde kullanilan fenomenolojik yontemlerle karistirilmamalidir. Aragtirma baglaminda
fenomenoloji, belirli yontemsel adimlari olan sistematik bir yaklasimi ifade ederken uygulama
baglaminda, damismanin danigsan1 anlama tarzimi sekillendiren insancil ve yasantisal bir
perspektif sunmaktadir (McLeod, 2011). Bu nedenle fenomenoloji, psikolojik danigma
uygulamalarinda teknik bir aractan ¢ok, danigsma iligkisinin etik ve epistemolojik temelini
olusturan bir anlayis olarak degerlendirilmektedir (Cooper, 2019).

Sonug olarak fenomenoloji, psikolojik danisma uygulamasina giiclii bir kuramsal ve
uygulamsal cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, danisani yalmzca sorunlari ya da belirtileri
tizerinden degil, yasantilarin1 kendi baglami icinde anlamaya odaklanir. Bu bakis agisi
dogrultusunda danigma siireci, danigsanin 6znel deneyimlerinin merkezde oldugu ve danisman
ile damisanin birlikte anlam iirettigi karsihkli bir iliski olarak ele alinmaktadir. Boylece
fenomenolojiyi, psikolojik danigma uygulamalarimin goriinlir olmayan ancak kurucu
bilesenlerinden biri olarak konumlandirmaktadir (Finlay, 2011; van Manen, 2023).

Fenomenolojinin psikolojik danisma uygulamalarindaki bu konumlamsi, farkh
kuramsal yaklasimlarda ortaklasan temel varsayimlar iizerinden daha acik bicimde
izlenebilmektedir. Bu baglamda asagidaki tabloda, fenomenolojik diisiincenin ve etkiledigi
psikolojik danisma kuramlarinin insan anlayisi, terapotik iligki ve anlam ingasina iligkin
varsayimlarina nasil yansidigi kargilagtirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 3’te sunulan karsilastirma, fenomenolojik diislincenin psikolojik danigsma
alaninda belirli kuramlarla sinirh bir etkiye sahip olmadigini; aksine, farkli kuramsal
yonelimlerde paylagilan ortak bir insan anlayisinin olusumuna katki sundugunu
gostermektedir. Fenomenolojinin bu kapsayici etkisinin temelinde, insan1 nesnel bir

organizma olarak degil, diinyayla iligkisi icinde anlam arayan, deneyimleyen ve yonelen bir
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varlik olarak ele alan yaklasimi yer almaktadir (Heidegger, 1962; Merleau-Ponty, 2012). Bu
anlayis; hiimanistik psikoloji, varoluscu terapi, Gestalt yaklagimi ve birey merkezli terapi gibi
ekollerde acik bicimde benimsenmistir. Bununla birlikte iligkisel, psikodinamik yaklagimlar ve
iclincli dalga bilissel davranisg terapiler gibi cagdas yonelimlerde de bedenlilik, su-an-

buradalik, farkindalik ve anlam insasi gibi fenomenolojik kavramlar yontemsel diizeyde

karsilik bulmustur.
Tablo 3.
Fenomenoloji ile Psikolojik Danisma Kuramlarimin Temel Varsayimlarimin Karsilastirilmasi
.. Birey Merkezli . Varoluscu
B
oyut Fenomenoloji Terapi Gestalt Terapi Terapi
Kisi biitiinsel bir
Insan deneyimi . . varlikiir. Duyum, Insan 6zgiir,
. . Birey, kendini duygu ve davranig
ozlinde Oznel, ) e e sorumlu ve anlam
v e 1s gerceklestirmeye  bir biitiindiir. .
. yonelimli ve .. . arayan bir varliktir
Insana Bakig o yonelen bir Farkindalik
baglamsaldir . . (van Deurzen,
. organizmadir merkezi
(Heidegger, 1962; . . 2012; Yalom,
Husserl, 1970) (Rogers, 1951). onemdedir (Perls 1680)
» 1970)- vd., 1951; Yontef 950).
ve Jacobs, 2014).
Yaga}n.tlmn" » Daniganin Kaygi, se¢im, 6liim
kendisine donme”; . G 1 o e
. . .~ fenomenolojik Simdi ve burada” gibi varolugsal
deneyimin oldugu e
Yasant1 Anlayisi ibi ortava alani terapinin yasanti odakhidir  temalar yagsantinin
5 Y temelidir (Rogers, (Perlsvd., 1951). temelidir (Yalom,
konmasi (Husserl, 1951) 1080)
1970). ) )
Afﬂam’ birey ile Danigan, Anlam, bireyin
diinya .. . Anlam, ) .
S anlaminin birincil secimleri ve
etkilesiminde o farkindalik 9 .
. kaynagidir. .. . degerleri
Anlamin Dogas1  ortaya ¢ikar ve . siireglerinde -
.11 . Danigman ise dogrultusunda
yorumla sekillenir somutlagir (Yontef
. kolaylastiricidir kurulur (Frankl,
(Heidegger, 1962; (Rogers, 1057) ve Jacobs, 2014). 1085)
van Manen, 1997). 8ETS, 1957)- 965)-
Yargisiz, askiya
alinmis bir Kosulsuz kabul, iliski, temas ve Otantik kargilagma
kargilagma ve . . . ve varolugsal
el e 1.« o . empati, ictenlik farkindalik esastir ..
Terapotik Iligki oldugu gibi yiizlesme esastir
, - esastir (Rogers, (Yontef ve Jacobs,
gorme” cabasi 1957) 2014) (van Deurzen,
vardir (Spinelli, 957)- 4. 2012).
2007).
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Tablo 3. (devam)

Fenomenoloyji ile Psikolojik Danisma Kuramlarimin Temel Varsayimlaruun Karsilastirilmasi

Danisanin Deneyimin yetkisi Danisan, Danisan, Danigan, anlami
Konumu danisandadir. anlamin ve deneyiminin kendi secimleriyle
Anlam, damigsanda degisimin aktif =~ farkina varir ve kurar (Frankl,
belirir (van kaynagidir biitiinlestirir (Perls  1985).
Manen, 2023). (Rogers, 1951). vd., 1951).
Danigmanin Anlami ortaya Yonlendirmeyen Deneyim yaratici ve Anlam kesfine ve
Rolii gikarmak icin kolaylastirict farkindalik artinict ~ varolugsal

yargilar1 askiya (Rogers, 1957). (Yontef ve Jacobs,  yiizlesmeye eslik
alan tanik 2014). eden (van
(bracketing) Deurzen, 2012).
(Husserl, 1970;

Spinelli, 2007).

Teknik ve Siire¢ ~ Soru ve yorumdan Yansitma ve Diyalog, deneysel Varolus lizerine
¢ok “aciga empatik tepki teknikler ve bos sorgulama ve
cikarma” cabasi, (Rogers, 1957). sandalye (Perls vd., anlam kesfi
derinlestirme ve 1951). (Yalom, 1980).
betimleme (van

Manen, 2023).

Fenomenolojik  Dogrudan Fenomenolojik Bedenlilik, Heidegger, Sartre,
Etki kuramsal kaynak. alan kavrami farkindalik, yasanti  Frankl gibi
(Rogers, 1951). (Merleau-Ponty, fenomenologlarin
2012). dogrudan

kuramsal etkisi.

Bu cercevede fenomenoloji, psikolojik danisma alaninda yalnizca tarihsel bir felsefi
kaynak olarak degil, danisma siirecindeki temel klinik tutumlar1 sekillendiren genis bir
epistemolojik zemin olarak degerlendirilebilir. Empati, farkindalik, otantiklik ve iligki icinde
anlam arayis1 gibi danisma uygulamalarinin merkezinde yer alan kavramlar, fenomenolojik
diisiincenin insan deneyimine iligkin varsayimlariyla dogrudan iligkilidir (Cooper, 2019;
Rogers, 1957; Spinelli, 2007). Bu epistemolojik zemin, terapistin danisanla kurdugu iliskide
yargisiz bir varolusla karsilasmay1, danisanin deneyiminin kendi baglami icinde anlagilmasim
ve danisanin anlam iiretme siireclerine dikkatle eslik edilmesini miimkiin kilmaktadir (van
Manen, 2023).

Sonug olarak fenomenolojinin psikolojik danisma uygulamasindaki 6nemi, daniganin
yasantisin1 merkeze alan bir bakis acisi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Fenomenolojik

bir yaklagim, danigmanin o6nceden belirlenmis aciklamalara, tanilara ya da kuramsal
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varsayimlara dayanmaktan ziyade, danisamin yasadigi deneyimi kendi diliyle nasil
anlamlandirdigini anlamaya yonelmesini saglar (Spinelli, 2007). Bu dogrultuda danmigsma
siireci, damigsanin “ne yasadigina” odaklanan aciklayici bir cerceveden, “yasadigimi nasil
deneyimledigini” merkeze alan yasantisal bir etkilesime doniisiir. Bu doniisiim, hem danisanin
kendine iligkin farkindaligimi derinlestirir hem de danismanin danisani daha baglamsal, daha
insancil ve daha biitiinciil bir bicimde anlamasina olanak tanir. Fenomenolojinin psikolojik
danismaya katkisi, belirli tekniklerin 6tesinde, danigsmanin klinik durusunu, dinleme bi¢imini
ve damsanla iligki kurma tarzim1 doniistiirmesinde somutlagmaktadir. Bu yoniiyle
fenomenoloji, farkli kuramsal yonelimlere sahip psikolojik damigsmanlar tarafindan da
paylasilabilen ve uygulamanin niteligini giiclendiren temel bir anlayis sunmaktadir (Cooper,

2019; van Manen, 2023).
Tartisma ve Sonuc¢

Bu kuramsal derleme calismasinin amaci, fenomenolojiyi psikolojik danisma alaninda
hem bir arastirma yaklasimi hem de bir uygulama perspektifi olarak biitiinciil bigcimde ele
almak ve alanyazinda siklikla karsilasilan kavramsal ve yontemsel belirsizlikleri acikliga
kavusturmaktir. Bu dogrultuda calismada, fenomenolojinin felsefi temelleri, bu temellerden
tlireyen arastirma gelenekleri ve psikolojik danigma alanindaki yansimalari ele alinmgtir.

Calismanin ortaya koydugu temel tartisma noktalarindan biri, fenomenolojinin
Tiirkiye’de psikolojik danigma alanyazininda zaman zaman yalnizca bir veri toplama teknigi ya
da goriismeye dayali herhangi bir nitel desen olarak ele alinmasidir. Oysa fenomenoloji, belirli
ontolojik ve epistemolojik kabullere dayanan, arastirma sorusunun kurulmasindan veri
analizine ve raporlamaya kadar tiim arastirma siirecini yonlendiren biitiinciil bir yaklagimi
ifade etmektedir (Creswell ve Poth, 2017; van Manen, 2023). Bu calismada paradigma,
yaklagim, yontembilim, yontem, desen ve analiz kavramlari arasindaki ayrimlarin acik bicimde
ortaya konmasi; fenomenolojinin yalnizca “nasil veri toplandigina” degil, aym1 zamanda “nasil
bilgi iiretildigine” iliskin bir cerceve sundugunu gostermektedir. Bu ayrimin netlestirilmesi,
fenomenolojik calismalarin yontemsel tutarliigl acisindan onemli goriillmektedir (Giorgi,
2009; Smith vd., 2022).

Calismanin ikinci 6nemli vurgusu, fenomenolojik arastirmalarin tek tip bir yapidan
olusmadigi, betimleyici ve yorumlayici olmak tiizere farkhi felsefi geleneklere dayandigi
yoniindedir. Betimleyici fenomenoloji deneyimin 6ziinii betimlemeyi hedeflerken yorumlayici
fenomenoloji deneyimin tarihsel, iligkisel ve baglamsal anlamlarini merkeze almaktadir
(Heidegger, 1962; Husserl, 1970; van Manen, 2023). Bu iki yaklasim arasindaki farklar
yalnizca analiz teknikleriyle sinirh olmayip aragtirmacinin rolii, veriyle kurulan iligki, gecerlik

stratejileri ve raporlama bicimlerinde de belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Giorgi, 2009;
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Smith vd., 2022). Calismada sunulan karsilagstirmal tablolar, fenomenolojik yonelim
se¢iminin aragtirmanin tiim siirecini yapilandiran temel bir karar oldugunu somut bicimde
gostermektedir.

Fenomenolojinin psikolojik danisma alanindaki konumu ele alindiginda, bu
yaklagimin yalnizca arastirma siireglerine degil, ayn1 zamanda danigsma uygulamalarinin
epistemolojik temeline de katki sundugu goriilmektedir. Psikolojik danisma, danisanin 6znel
yasantisini, anlamlandirma siireclerini ve baglamsal deneyimlerini merkeze alan bir meslek
alanidir. Bu yoniiyle fenomenolojik felsefenin temel varsayimlari, psikolojik danismanin insani
anlama bicimiyle 6nemli 6l¢lide ortiismektedir (Cooper, 2019; Peters & Vereen, 2020; Rogers,
1951; Spinelli, 2007). Hiimanistik, varoluscu ve Gestalt yaklasimlar basta olmak {izere pek ¢cok
psikolojik danmisma kuraminin fenomenolojik diisiinceden dogrudan ya da dolayli bicimde
beslendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte calismada vurgulanan 6nemli bir nokta, fenomenolojinin psikolojik
danigsma uygulamasinda bir kuram ya da teknik olarak degil, daha cok bir klinik tutum ve bakig
acist olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Fenomenolojik yaklasim, danigmanin danisani
onceden belirlenmis tanisal kategoriler ya da kuramsal aciklamalar iizerinden degil, danigsanin
kendi deneyimini nasil yasadig1 ve anlamlandirdig) iizerinden anlamasini gerektirir (Spinelli,
2007; van Deurzen, 2012). Bu tutum; empatik dinleme, yargilarin askiya alinmasi, danigsanin
deneyimine sadakat ve terapdtik iligkinin merkeziligi gibi temel klinik ilkeleri
desteklemektedir (Rogers, 1957). Bu baglamda fenomenolojinin katkisi, belirli tekniklerin
Otesinde, damigma siirecinin niteligini belirleyen temel bir durus sunmasinda
somutlasmaktadir.

Bu derleme calismasinin alanyazina sundugu katkilardan biri, fenomenolojinin
psikolojik danisma alanindaki konumunu arastirma ve uygulama diizeylerinde acik bicimde
ayirarak ele almasidir. Arastirma baglaminda fenomenoloji, belirli metodolojik ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilmesi gereken sistematik bir yaklagimi ifade ederken uygulama
baglaminda danismanin danisam1 anlama bicimini sekillendiren epistemolojik ve etik bir
perspektif sunmaktadir (Cooper, 2019; van Manen, 2023). Bu ayrimin netlestirilmesi,
aragtirmacilarin yontemsel tutarlihgi artirmasina ve uygulamacilarin fenomenolojik
kavramlan tekniklestirme riskinden kaginmasina katki saglayabilir.

Calismanin bazi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir. Bu derleme, kuramsal bir gerceve
sunmakta olup ampirik bulgulara dayanmamaktadir. Ayrica odak, agirhkhi olarak
fenomenolojinin temel felsefi temelleri ve psikolojik danigma alanindaki arastirma ve
uygulama yaklagimlar1 ile sinirhdir. Gelecek calismalar, Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen
fenomenolojik arastirmalar1 sistematik bigimde inceleyerek yontemsel egilimleri ve

karsilagilan sorunlar1 ampirik olarak ele alabilir. Bunun yani sira fenomenolojik yaklagimin
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danigsman egitimi, siipervizyon siirecleri ve mesleki gelisim iizerindeki etkilerini inceleyen
uygulamali arastirmalarin alana 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu calisma, fenomenolojinin psikolojik danisma alaninda ne oldugu
kadar ne olmadigina da agiklik getirmeyi amaclamistir. Fenomenoloji, herhangi bir nitel
arastirma teknigi, goriismeye dayali her desen ya da damismada kullanilan bir miidahale
yontemi degildir. Aksine, insan deneyimini anlamaya yonelik giiclii bir felsefi zemin, bu
zeminden tiireyen tutarl bir aragtirma yaklasimi ve danigma uygulamalarini derinlegtiren bir
epistemolojik durus sunmaktadir (Heidegger, 1962; Husserl, 1970; van Manen, 2023). Bu
cercevede fenomenolojinin psikolojik danisma alaninda daha tutarh ve baglama duyarh
bicimde kullanilmasinin, hem arastirma kalitesine hem de uygulama niteligine katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyani: Bu calisma tek yazarhh olup tiim arastirma siiregleri yazar tarafindan
gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, calismayla ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Notu: Bu calisma, yazarin bireysel akademik galigmasi olup bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {izere
sunulmamustir.

Finansal Destek Beyani: Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan maddi olarak desteklenmemistir.

Etik Kurul Onay:: Bu ¢aligma bir derleme niteliginde oldugundan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
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Phenomenology in the Field of Counseling: A Comprehensive Review

Summary

Phenomenology is a philosophical tradition and qualitative research approach that
seeks to understand human experience as it is lived and meaningfully constituted by
individuals. In psychological counseling, where clients' subjective experiences, meaning-
making processes, and contextual realities occupy a central place, phenomenology offers a
rigorous and philosophically grounded alternative to research models that prioritize
measurement and prediction over lived meaning (McLeod, 2001; Wertz et al., 2011). Rooted
in the foundational contributions of Husserl, Heidegger, and Merleau-Ponty, phenomenology
calls for a return "to the things themselves" and provides conceptual tools for examining both
the essential structures and interpretative dimensions of human experience (Heidegger, 1962,
2010; Husserl, 1970; Merleau-Ponty, 2012). This orientation positions experience not as a
private inner event but as an intentional and relational encounter with the world—one that is
always already shaped by language, history, embodiment, and intersubjectivity.

This article presents a comprehensive theoretical review of phenomenology as both a
research methodology and a practice-oriented perspective within psychological counseling.
Drawing on primary philosophical sources and key methodological contributions in qualitative
inquiry, the study examines the ontological and epistemological foundations of
phenomenology, clarifies the conceptual distinctions among paradigm, methodology, design,
method, and analysis, and addresses common sources of confusion observed in
phenomenological studies, particularly within the Turkish counseling and social science
literature (Baltaci, 2018; Creswell & Poth, 2017; Crotty, 1998; Giiler et al., 2015). The authors
argue that a lack of conceptual clarity at the foundational level frequently results in
methodological inconsistencies, undermining both the philosophical integrity and the
scientific credibility of phenomenological research.

Particular attention is devoted to the differentiation between two major traditions
within phenomenological inquiry. Descriptive phenomenology, rooted in Husserlian
philosophy, aims to identify the essential structures of experience through the disciplined
practices of epoché and phenomenological reduction, systematically bracketing
presuppositions to illuminate what is invariant across individual accounts (Giorgi, 2009;
Colaizzi, 1978). Interpretative or hermeneutic phenomenology, by contrast, draws on
Heideggerian and Gadamerian thought and embraces the researcher's pre-understandings as
productive rather than distorting, attending to the contextual, relational, and historically
situated dimensions of meaning (Smith et al., 2022; van Manen, 2023). The review

demonstrates how these philosophically distinct orientations generate different research
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questions, analytic strategies, standards of rigor, and forms of knowledge, underscoring the
necessity of coherence between a study's philosophical commitments and its methodological
choices (Finlay, 2011; Wertz et al., 2011).

Beyond its role as a research approach, phenomenology is examined as an
epistemological and ethical orientation that substantially informs the practice of psychological
counseling. Phenomenological thinking cultivates a human-centered clinical attitude that
prioritizes clients' lived experiences, embodied meanings, and existential concerns over
diagnostic categorization or technique-driven intervention (Rogers, 1957; Spinelli, 2007;
Cooper, 2019). By fostering reflexivity, openness, and relational depth in the therapeutic
encounter, phenomenological sensibility enriches the counseling relationship and aligns
closely with the core assumptions of humanistic, existential, and Gestalt-oriented approaches
to therapy (van Manen, 2023; Yalom, 1980; Yontef & Jacobs, 2014). In this sense,
phenomenology does not remain confined to the research domain but permeates the ethical
and relational texture of clinical practice itself.

The article concludes that phenomenology should not be reduced to a generic
qualitative method or equated with interview-based data collection alone. Rather, it constitutes
a philosophically grounded and methodologically demanding tradition that requires
conceptual clarity, sustained reflexive awareness, and coherence across all stages of both
research and practice (Creswell & Poth, 2017; Finlay, 2011). When applied with genuine
philosophical sensitivity and methodological rigor, phenomenology offers a powerful and
ethically attuned framework for advancing both research quality and clinical understanding in
psychological counseling—particularly for scholars and practitioners committed to engaging
with the full complexity of human experience in a contextualized and humanly responsive

manner (van Manen, 2023).

308



