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It is shown that the optimization methodology used in this thesis gives confident 
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¥Z 

 

KOMPOZĶT VE AL¦MĶNYUM BĶR HELĶKOPTER YATAY KUYRUK 

KANADININ YAPISAL OPTĶMĶZASYONU 

 

Arpacēoĵlu, Bertan 

Y¿ksek Lisans, Havacēlēk ve Uzay M¿hendisliĵi 

Tez Danēĸmanē: Prof. Dr. Altan Kayran 

 

Mayēs 2019, 164 sayfa 

 

Bu tez, MSC.NASTRAN optimizasyon yetenekleri kullanēlarak, al¿minyum ve 

kompozit malzemeli helikopter yatay kuyruk kanadēnēn yapēsal optimizasyon 

alēĸmalarēnē sunmaktadēr. Yapēsal tasarēm s¿reci kavramsal tasarēm aĸamasēndan 

baĸlamaktadēr ve CATIA kullanēlarak yapēsal yerleĸim tasarēmē gerekleĸtirilmiĸtir. 

¥n tasarēm aĸamasēnda, alēĸma, her iki malzeme iin birden fazla tasarēm 

deĵiĸkeniyle ve benzer kēsētlarla minimum aĵērlēk optimizasyonuna odaklanmaktadēr. 

ANSYS kullanēlarak aerodinamik y¿k hesaplamasē yapēlmēĸtēr ve hem al¿minyum 

hem de kompozit yatay kuyruk iin ortak y¿k olarak basēn daĵēlēmē kullanēlmēĸtēr. 

Yatay kuyruk sonlu elemanlar modeli MSC.PATRAN kullanēlarak yaratēlmēĸtēr. 

Malzemelerin ºzelliklerine gºre tasarēm deĵiĸkenleri seilmiĸtir. Al¿minyum yatay 

kuyruk iin, tasarēm deĵiĸkenleri olarak kalēnlēk ve flanĸ alanlarē kullanēlmēĸtēr ve 

kompozit yatay kuyruk iin esas olarak lamine kompozit panellerin kat sayēlarēna ve 

kat oryantasyonlarēna dikkat edilmiĸtir. Ķmal edilebilirlik konularē dikkate alēnarak, 

belirli tasarēm deĵiĸkenleri kullanēlmēĸtēr. Farklē aĵ boyutlarē, tasarēm deĵiĸkenlerinin 

baĸlangē deĵerleri ve tasarēm kēsētlamalarē iin optimizasyonlar tekrar edilmiĸ ve 

optimizasyonlarēn sonularē incelenerek ve birbirleriyle karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Yapēlan 

optimizasyonlarda kēsētlamalar, dayanēm ve yerel burkulma kēsētlarē olarak alēnmēĸtēr. 
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Bu tezde kullanēlan optimizasyon metodolojisinin, ºn tasarēm aĸamasēnda yapēlarē 

optimize etmek iin g¿venilir sonular verdiĵi gºsterilmiĸtir. 

 

Anahtar Kelimeler: ¢ok Disiplinli Yapēsal Optimizasyon, Yapēsal Tasarēm, Sonlu 

Elemanlar Analizi, Yatay Kuyruk Kanadē, Helikopter 
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