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Ozet

Paralel siire¢ kavrami, psikoterapi siipervizyonu siirecinde, hem terapi hem de siipervizyon
ikililerindeki iliskisel oriintiilerin bilingdis1 bir sekilde tekrarlanmasina denmektedir. Bir¢ok terapist ve
stipervizdr paralel siireci siipervizyonda onemli bir ara¢ ve degerli bir iletisim bi¢imi olarak
gormektedir. Paralel siire¢ kavrami alanda dikkat ¢eken bir konu olmasina ragmen, gorgiil bir sekilde
yeterli olarak desteklenmemistir. Bu makale paralel siire¢ kavramu tizerine bir literatiir derlemesi ve
ornek olarak bir vaka sunumu i¢cermektedir.
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Psikoterapi Siipervizyonunda Paralel Siirec: Bir Vaka Calismasi

Paralel siire¢ psikoterapi siipervizyonu literatiiriinde oldukga bilinen ve ¢alisilan bir
kavramdir (Morissey ve Tribe, 2001; Raichelson, Herron, Primevera, Ramirez, 1997; Grey ve
Fiscalini, 1987), ve 6zellikle psikoanalitik ekolde 6nemi vurgulanmigtir (Raichelson, ve digerleri,
1997; Grey ve Fiscalini, 1987). Psikoterapi siipervizyonu, terapistin bir veya daha fazla danisanla
yaptig1 ¢alismalarin ele alindig1 ve dogasi geregi ti¢ kisiyi i¢eren bir siiregtir (Tracey, Bludworth,
Glidden-Tracey, 2012). Siipervizyon, en énemlisi danisana daha iyi bir yardim sunma olmak
tizere, bir¢ok isleve sahiptir (Morissey ve Tribe, 2001). Bu g kisilik iligki igerisinde terapotik ikili
ve siipervizyon ikilisi bulunmaktadir. Paralel siireg, terapdtik ikili (terapist ve danisani icermekte
olan) ve siipervizyon ikilisinde (slipervizor ve terapisti igermekte olan) iliskisel oriintiilerin
bilingdis1 bir sekilde tekrar edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (McNeill ve Worthen, 1989). Paralel
slireci tanimlamak i¢in kriterler biraz belirsiz kalmaktadir (Grey ve Fiscalini, 1987; Watkins,
2012). Bu sebeple Grey ve Fiscalini (1987) paralel siireci betimleyecek kriterleri:

a. Birbiriyle iliskili olan iki ya da daha fazla durumun olmasi

b. Bu durumlarda ayni1 savunma mekanizmalariin kullanilmasi

c. Bu iligkili durumlarin ortak bir elemaninin olmasi ve o elemanin kullanilan savunma

mekanizmasini durumlar arasinda tagiyan kisi olmast

d. Ve durumlar arasinda savunma mekanizmasini tasiyan kisinin ikinci durumda ilkinde

oldugunun kars1 durumunda olmas1
seklinde 6zetlemistir. Bu kriterlere gore, 6rneklemek gerekirse: I. durum ve II. durumumuz olsun
ve bu iki durum birbiriyle iligkili olsun. Her durumda da A ve B rolleri olsun. X kisisi bu her iki
durumda da yer alirken I. durumda A roliinde olup, II. durumda da B roliinde olmasi olusan siireci
paralel siire¢ olarak adlandirabilmemizi saglayacaktir.

Paralel siirecin, "gerekli ve kacinilmayacak bir siire¢" oldugunu sdyleyenler bulunmakla
beraber (McNeill ve Worthen, 1989; Searles, 1955; Tracey ve digerleri, 2012), "tamamiyla bir
yanilsama oldugunu" savunan terapist ve siipervizorler de vardir (Lesser, 1983). Birgok terapist ve
stipervizor paralel siireci siipervizyonda dnemli bir arag¢ ve degerli bir iletisim bi¢imi olarak
algilamaktadir (McNeill ve Worthen, 1989; Morissey ve Tribe, 2001). Paralel siireci ele almayi
hedefleyen miidahaleler siipervizyon siirecinin kalitesini arttirmaktadir (Morissey ve Tribe, 2001).
Mamafih, paralel siirecin her siipervizyonda mi1 oldugu yoksa sadece belirli iliskilerde mi ortaya
ciktig1 konusunda soru isaretleri vardir (Tracey ve digerleri, 2012; Watkins, 2012). Bir ¢alismanin
sonuglar1 paralel siirecin her siipervizyonda var oldugunu ortaya koymaktadir, fakat bu konuda
emin olarak bir sey sdylenmesi i¢in bu ve benzeri ¢calismalarin tekrarlanmasi gerekmektedir
(Raichelson ve digerleri, 1997).

Paralel stire¢ kavrami alanda dikkat ¢eken bir konu olmasina ragmen, gorgiil olarak yeterli
sekilde desteklenmemistir (Grey ve Fiscalini, 1987; Raichelson ve digerleri, 1997; Tracey ve
digerleri, 2012). Kavramin kendisi can alic1 olmasina ragmen (Mothersole, 1999) baz1 yazarlar
"tekinsiz" olarak gérmektedirler (Grey ve Fiscalini, 1987; Mothersole, 1999). Bir aragtirma,
paralel siirecin varliginin hem terapistler hem de siipervizorler tarafindan siipervizyonun bir
pargast olarak tanindigin1 ve kuramsal yonelimin paralel siirecin varligini kabul etme konusunda
bir fark yaratmadigimi rapor etmistir (Raichelson ve digerleri, 1997). Ote yandan, paralel siire¢
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iizerine diisiinmek psikolojik bagimsizlik ve kisilerarasi etki lizerine temel felsefi sorunlar1 da
giindeme tagimaktadir (Grey ve Fiscalini, 1987). Kimi aragtirmacilar paralel siirecin yarattigi
etkinin bu tartigsmalara konu olacak kadar biiylik olmadigini sadece siipervizyon ve terapinin
gidisatini etkileyebilecek ufak egilimler olusturdugunu dile getirmektedir (Tracey ve digerleri,
2012).

Paralel siirecin kokenleri psikoanalizin aktarim ve karsiaktarim kavramlarina
dayanmaktadir (Sumeral, 1994; McNeill ve Worthen, 1989; Morissey ve Tribe, 2001). Terapotik
ikilideki terapistin karsiaktarimai ile siipervizyon ikilisinde siipervizoriin karsiaktariminin
benzesmesi ile farkina varilmaya baglanilmistir (McNeill ve Worthen, 1989). Fakat baz1 yazarlar,
asagida da deginilecegi lizere, paralel siireci karsiaktarim kavrami gergevesi igerisinde ele
almaktan kacinmustir (Searles, 1955). Bunun yani sira, paralel siirecin varligi, bilingdis1 6geleri
dahil etmeden, psikoanalitik ekol disindaki terapi ekolleri tarafindan da desteklenmistir
(Raichelson ve digerleri, 1997; Tracey ve digerleri, 2012). Paralel siire¢ kavrami psikanalitik
yonelim kaynakli olmasina ragmen diger yonelimlerden de kabul goriip ¢alisilmistir (Tracey ve
digerleri, 2012).

Paralel Siirecin Nedenleri

Bu baglik altinda paralel siirece katkida bulunan bazi faktorler incelenecektir. Paralel
stirecin nedenleri {izerine bir fikir birligi saglanmamis (Morissey ve Tribe, 2001) olsa da kismi
aciklamalar bulunmaktadir (Mothersole, 1999). Oncelikle, terapi ile siipervizyon arasindaki
durumsal benzerliklerin paralel siirece katkist olan nedenlerden biri olabilecegi 6ne siirtilmiistiir
(Sach ve Shapiro, 1976). Cesitli kaynaklar bu durumsal benzerlikleri otorite ve yakinlik
kavramlart ile agiklamislardir (Grey ve Fiscalini, 1987; Tracey ve digerleri, 2012; Doehrman,
1976). Bunun yani sira, siipervizyon ve terapi arasindaki bir baska benzerlik de ikisinde de
“yardim alma” ve “yardim etme” davranislarinin bulunmasi ve terapi iligkisinde yardim etme
roliinde olan terapistin siipervizyon iligkisinde yardim alma pozisyonuna geg¢iyor olmasidir
(McNeill, ve Worthen, 1989). Yardim alma ve yardim etme davranislar1 sirasinda kurulan otorite
ve yakinlik dereceleri siipervizyon ve terapi durumlari arasinda benzesebilmektedir (Tracey ve
digerleri, 2012). Egitimine devam eden terapistin, didaktik bir sekilde dgretilen -kisiliginden
bagimsiz- becerileri 6grenmekle kalmadigi, bunun yani sira kendi kisiligi ile ¢cok yakin iligkide
bulunan profesyonel bir kimlik olusturdugu savunulmustur (Doehrman, 1976). Bu durumun
stipervizyonu didaktik bir egitimden ziyade -terapi olmasa da- terapi benzeri bir durum haline
getirdigi, dolayisiyla terapi ile siipervizyon arasinda benzer giindemlerin olusmasina neden oldugu
diistiniilmiistiir (Doehrman, 1976). Yukaridakilere ek olarak, Ekstein ve Wallerstein (1958) paralel
stirecin bir 6grenme bi¢imi oldugunu savunmus; terapistin, terapi siirecinde karsilastigi ve ele
alamadig1 materyali siipervizyonda tekrar edip siipervizoriin benzer meseleleri ele alis tarzin
ogrendigini ifade etmislerdir. Sach ve Shapiro (1976), paralel siirecin sozel olarak ifade
edilemeyenlerin aktarilmasi i¢in kullanilan bir iletisim araci oldugunu sdylemis; ele alinamayan
materyalin terapiden siipervizyona —sozel olarak ifade edilemediginden- bu iletisim kanaliyla
aktarildigi diisiinmiislerdir (Ekstein ve Wallerstein, 1958).

Paralel Siire¢ Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Bu makalede ‘paralel siire¢’ olarak adlandirilan olguya, gegmiste literatiirde ‘yansima

stireci’, ‘aynalama’ ve ‘paralel harekete gegme’ gibi isimler de verilmistir (Morissey ve Tribe,
2001). Paralel siire¢ kavramina ilk olarak Searles (1955) ‘yansima siireci’ olarak deginmistir. Ug
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sene sonra, Ekstein ve Wallerstein (1958) ayn1 olguyu paralel siire¢ olarak adlandirmistir. Searles
(1955) stipervizyon siirecinde siipervizoriin yasadigi duygularin terapist ve danisani arasindaki
iliski ile alakali zengin bir bilgi kaynagi oldugu fikrini savunmustur. Bununla birlikte siipervizoriin
duygusal deneyiminin yapisinin genellikle terapi iliskisinde yasanan zorlugu yansittigini 6ne
stirmiis; slipervizoriin, bilin¢disi bir sekilde tasinan duygusal bilgileri ele almadigi siirece, danisan
hakkindaki bilgisinin terapistin sozel olarak anlattiklariyla sinirl kaldigini 6ne siirmiistiir (Searles,
1955). Bir yandan da, o zamanin paradigmasi igerisinde siipervizoriin duygusal deneyimlerinin ele
alimmasi kolay kabul edilebilecek bir durum olarak goriillmemistir (Meerloo, 1952). Siipervizoriin
olumsuz duygulanimi bir kars1 aktarim sorunu olarak goriilmiis ve siipervizyon siirecinde
istenmeyen bir durum olarak ele alinmistir. Yansitma siireci, karst aktarim kavramindan ayri bir
olgu olmasiyla birlikte kars1 aktarim ile iliskili de bir olgudur. Searles’a gore (1955) kars1
aktarimda duygusal deneyimin kaynagi olarak siipervizoriin kendi gegmis deneyimleri olarak
goriilmekteyken yansitma siirecinde ise bu duygusal deneyimin kaynagi danisandir ve terapist
aracilifiyla slipervizore taginmustir. Searles’in (1955) en biiyiik katkilarindan birisi de
stipervizoriin duygusal deneyimlerinin zararli olarak goriilmeyip, faydali bir arag olarak ele
alinmasidir (Mothersole, 1999). Oncesinde siipervizoriin duygusal deneyimleri siipervizyon
stirecini sekteye ugratacak bir konu olarak goriilmiistiir (Mothersole, 1999).

Paralel Siirecin Yonii

Paralel siire¢ en basta, baslangi¢ noktasi daniganin bilingalt1 oldugu tek yonlii bir siireg
olarak goriilmiistiir (Grey ve Fiscalini, 1987; Searles, 1955). Fakat, bazi1 yazarlar baglama
noktasiin danigan oldugu kadar siipervizoriin de olabilecegi iki yonlii bir siirec olarak ele
almislardir (Doehrman, 1976; Tracey ve digerleri, 2012). Baslangi¢ noktasinin siipervizor oldugu
paralel siire¢ durumlarinda, terapist danisanina slipervizyonda siipervizoriiniin kendisine davranma
bi¢imini andirir sekilde davranmaktadir (Doehrman, 1976; Tracey ve digerleri, 2012). Mothersole
(1998), iic tip paralel siire¢ tanimlamistir. Birinci tip paralel siireg, Searles’in (1955) tanimladig:
gibi, baslangic noktasinin danisan oldugu, terapotik iligkideki Oriintiiniin stipervizyon iligkisine
aktarildig1 durum olarak betimlenmistir. Ikinci tip paralel siiregte ise siipervizyon iliskisindeki
sorunlar terapistten kaynakli olarak hem siipervizyon iliskisine hem de terapi iligkisine
yansimaktadir. Bu durumun gergek bir paralel siirecten ziyade terapistin ¢oziilmemis duygusal bir
catigmasini yahut beceri eksikligini gosterdigi diisiiniilmektedir (Mothersole, 1998). Son olarak da
ticiincii tip paralel siireg, Doehrman’in da (1976) vurguladig: gibi, silipervizoriin terapiste olumsuz
bir o6rnek teskil ettigi durum olarak tanimlanmaistir.

Bunlarin yani sira, siipervizyon ve terapinin karmasik yapisi goz oniinde
bulunduruldugunda, paralel siire¢ baslangi¢ noktasi olan bir siiregten ziyade dongiisel bir dinamik
olarak da goriilmektedir (Morissey ve Tribe, 2001). Baz1 yazarlar, paralel siirecin siipervizor,
terapist ve danigan {i¢liislinlin birbirinin i¢ine gegen siireglerinin ortaya ¢ikardigir oynanan bir
“oyun” oldugu goriisiinii savunmustur (Grey ve Fiscalini, 1987). Bu goriiste de paralel siire¢
bilingdis1 duygusal catismalardan ¢ikmaktadir. Terapist danisanin savunma mekanizmasini
slipervizyon slirecine bilin¢disi bir sekilde tasimaktadir ve buradaki amag danisanla iliskili
problemin ne oldugu mesajin1 vermektir. Stipervizor de o davranis Oriintiisiinii terapistin danisana
davrandigi bir sekilde davranis oriintiisiinii tamamlamaktadir (Grey ve Fiscalini, 1987). Bu
davranislar, slipervizor ile terapistin karakteristik davraniglar: olarak goriilmemekle beraber
danisanin davranis Oriintiilerini andirmaktadir (Grey ve Fiscalini, 1987).
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Gorgiil Arastirmalar

Onceden de belirtildigi gibi paralel siirecin karmasik dogas: geregi ve bu karmasik olguyu
Ol¢menin teknik zorluklarindan otiirii paralel siireci arastiran gorgiil arastirma sayisi ¢ok azdir
(Tracey ve digerleri, 2012). Paralel siire¢ {lizerine alanyazinin ¢ogu vaka ¢alismalarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu durum genelleyebilme sorunlarini ortaya koymaktadir
(Mothersole, 1999; Tracey ve digerleri, 2012). Paralel siireci inceleyen ilk ¢alisma Doehrman’in
(1976) ¢181r agan galismasidir. Doehrman (1976) paralel siirecin her zaman danisanin bilingdist
nevrotik ihtiyaclarindan kaynaklanmayabilecegini ortaya koyan ilk kisidir. Terapdtik ikilinin iligki
Oriintlisliniin siipervizyon ikilisine sirayet edebilecegi gibi slipervizyon ikilisinin de Oriintiilerinin
terapotik ikiliye gecebilecegini sdyleyerek paralel siirecin iki yonlii olabilecegini iddia etmistir
(Doehrman, 1976). Calismanin bir bagka 6nemli bulgusu da paralel siirecin siipervizyonun her
gelisim siirecinde ortaya ¢ikabilecegini gostermis olmasidir. Dahasi, siipervizyon siirecinde daha
ileri olan terapistlerin yeni baglayanlara gore paralel slirecin yorumlanmasindan daha fazla
faydalanabildigi goriilmistiir. Bunun da sebebinin yeni baglayan terapistlerin yorumlardan
faydalanabilecek diizeyde i¢gorii kazanamamig olmalar1 bulunmustur. Yeni baslayan terapistlerle
calisirken, kayg1 diizeyini azaltmak ve temel terapotik becerilerin gelismesi i¢in somut ve
yapilandirilmis miidahalelerin daha etkili oldugu savunulmustur (McNeill ve Worthen, 1989).

Bir baska arastirma, paralel siirecin varligini destekleyecek dnemli bulgular sunmustur
(Tracey ve digerleri, 2012). On yedi farkli siipervizor-terapist-danisan grubunu inceleyen
caligmada, paralel siire¢ kavramina uygun sekilde davranis degisikliklerinin oldugu kaydedilmistir
(Tracey ve digerleri, 2012). Buna ek olarak, eger terapist siipervizoriin davrandigi gibi
davranmaya baslarsa danisanin iyi yonde ilerledigi kaydedilmistir (Tracey ve digerleri, 2012).
Terapotik ve siipervizyon ikilisinin ortak iiyesi olan terapist dnce terapi iliskisinde Oriintiiyti
slipervizyona tagimakta ve sonra siipervizyonda konunun ele alinigin1 modelleyip terapi iligkisine
tasimaktadir (Tracey ve digerleri, 2012). Bu sonuglar paralel siirecin siipervizyon i¢in gerekli ve
kullanigli bir arag oldugunu desteklemekle kalmayip paralel siire¢ gibi karmasik kavramlarin bile
gorgiil yontemlerle sinanabilecegini gostermistir (Watkins, 2012).

Paralel Siire¢ Mekanizmalari

Paralel stirecin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda birden fazla mekanizma savunulmustur
(Grey ve Fiscalini, 1987). Farkli kuramsal yonelimlerden paralel siirecin nasil ortaya ¢iktigina dair
fikirler ortaya atilmistir ve hentiiz paralel siirecin nasil igledigine dair bir mutabakat
saglanamamustir (Morissey ve Tribe, 2001). Ozdesim ve yansitmali 6zdesimin paralel siirecin
altinda yatan savunma mekanizmalar1 olabilecegi ortaya konulmustur (Searles, 1955; Grey ve
Fiscalini, 1987).

Searles’a gore (1955), bilingdis1 6zdesim paralel siirecin altinda yatan savunma
mekanizmasidir. Paralel siire¢, daniganin bastirdigi ya da ayristirdigi duygularinin giin yiiziine
cikmasi ile baslamakta, bu nedenle danisanda kaygi yiikselmekte ve buna karsi savunma
mekanizmalar isletilmektedir. Ortaya ¢ikan kaygi karsisinda terapist kisisel 6zellikleri ile alakali
olarak kendi kaygisini tecriibe etmektedir. Sonrasinda, bilingdisinda yiikselen bu kaygi deneyimi
ile terapist ya danisanin kaygi karsisinda kullandig1 savunma mekanizmalarinin aynisini ya da
tamamlayici sekilde olan savunma mekanizmalarini kullanmaya baglamaktadir. Bu sekilde terapist
bilingdis1 ve s6zel olmayan bir sekilde siipervizore terapide ortaya ¢ikan sorunun dogast hakkinda
fikir vermektedir (Searles, 1955).
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Yansitmali 6zdesim mekanizmasinda ise danisan terapistin i¢cine duyguyu yerlestirmekte ve
sonrasinda da terapist de siipervizoriin i¢ine o duygular1 aktarmaktadir (Grinberg, 1979). Bu
duygularin kaynag siipervizor ya da terapist degildir, dolayisiyla kars1 aktarim kavrama ile
aciklanmamaktadir (Grey ve Fiscalini, 1987). Bu noktada, ortaya ¢ikan durumun bitmemis karsi
aktarim meseleleri ya da ¢oziilmemis nevrotik ¢atismalardan kaynakladigi yoniinde itirazlar
yiikselmektedir; 6te yandan, paralel siirecin ortaya ¢ikmasina sebep olan duygusal deneyimlerden
kurtulabilecek kadar yiiksek bir farkindalik ve beceri diizeyinin miimkiin olmadig1 savunulmustur
(Searles, 1955).

Ozdesim ve yansitmali 6zdesim savunma mekanizmalariyla paralel siireci agiklamak,
paralel siirecin danisanin nevrotik ihtiyaglarindan kaynakladigini ve terapist ile siipervizoriin
tasinan mesajlarin alicist oldugunu séylemektir (Grey ve Fiscalini, 1987). Onceki a¢iklamalar
birbirleriyle yakindan iliskilidir ama bir yandan da paralel siirecin farkli kisimlarina
odaklanmiglardir (Morissey ve Tribe, 2001). Grey ve Fiscalini, 6nceki agiklamalarin dar kapsamli
ve test edilemez olmasi nedeniyle paralel siireci yeni bir bakis agisi ile ele almislardir (1987). Bu
bakis agis1, paralel siireci birbirine yapisal ve dinamik olarak benzeyen sadece psikoterapi ve
stipervizyonda degil tiim kisileraras1 durumlarda ortaya ¢ikabilecek olan bir zincirleme reaksiyon
olarak ele almistir. Gii¢ ve yakinlik boyutlari olan tiim iliski serilerinde ortaya ¢ikabilecegini
savunmuslardir (Grey ve Fiscalini, 1987). Bunun yani sira, paralel siirecteki rollerin karsiliklt
olabilecegi kadar birbirlerini tamamlayici da olabilecegi savunulmustur (Mothersole, 1999). Bu
noktada terapist ve slipervizor mesajin alict konumundan siyrilip siiregte aktif olarak yer aldiklar
diisiiniilmektedir. Grey ve Fiscalini (1987) paralel siireci Berne’nin (1964) “oyun” kavrami ile
aciklamislardir. Oyun kavrami iki ya da daha fazla kisi arasinda tekrar eden davranis oOriintiileri
olarak tanimlanmistir ve kisilerin ayni oyun igerisinde karsilikli ve birbirini tamamlayan rollerde
bulunabilecegi savunulmustur (Berne, 1964). Ornek olarak, eger bir kisi “b davranis1” karsisinda
“a davranigini” gosteriyorsa cevap olarak, sonraki durumda “b davranigini” gosterip cevap olarak
“a davranisini” gorebilir. Paralel siire¢ birbirinin i¢ine gegmis aktarim ve karsi aktarimlardan
olusan, taraflarin benzer savunma stillerine ¢ekimiyle baglanan danigan, terapist ve siipervizor
tigliisiiniin oynadig1 bir oyun olarak degerlendirilmistir. Diger agiklamalardan farkli olarak bu
bakis acisinda paralel siire¢ katilimcilart danisanin nevrotik ihtiyaglar1 karsisinda durumsal olarak
benzesmez, zaten ilk andan itibaren birbirlerine bazi 6nemli agilardan benzemektedirler. Bu
sebeple ayn1 duygusal ¢atisma karsisinda benzer savunma bi¢imlerini kullandiklari
diistiniilmektedir.

Paralel siirecin agiklanmasinda diger bir goriis de kisileraras1 kuramdan gelmektedir
(Tracey ve digerleri, 2012). Gii¢ ve yakinlik boyutlar: tiim insan iliskilerinin igerisinde
bulunmaktadir ve neredeyse tiim iliskiler bu boyutlar acisindan incelenebilir (Tracey ve digerleri,
2012). Bununla beraber, bir kisinin davranis bigimi kars1 tarafin onu nasil yanitlamasi gerektigi
bilgisini de tasimaktadir. Her davranis, kisinin kendini iliskide nasil konumlandirdigini
gostermektedir (Tracey ve digerleri, 2012). Bu bilgiler 1s1g1nda bir paralel siire¢ 6rnegi asagida
aciklandig gibi olugsmaktadir (siipervizyon ve terapinin basite indirgenmeyecek kadar karmagsik
bir yapida oldugunu kabul etmekle beraber anlatimin kolaylig1 i¢in basitlestirme yoluna
gidilmistir): danisan yardim alma amaciyla terapiye baslar (teslimiyet¢i davranis) ve terapist de
yardim ederek bu davranigi tamamlar (baskin davranis). Sonrasinda danigan terapistin
miidahalelerini bosa ¢ikarir (giivensiz davranis) ve terapist de bu durum karsisinda elestirel bir
tutum izler ve bu konu siipervizyona taginir. Siipervizyonda da benzer bir kisiler aras1 oriintii
gerceklesir (terapistin yardim alma amaciyla siipervizyona bagvurmasi ile baslayan) (Tracey ve
digerleri, 2012). Ozetlemek gerekirse, siipervizor-terapist-danisan iicliisiiniin birbirini tamamlayici
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davranislari siirecin temelini olusturmaktadir.
Paralel Siirecin Coziilmesi

Siipervizyonda paralel siirecin islenmesi gerekli goriilmektedir (Sumeral, 1994). Paralel
stire¢ bir arag¢ olarak silipervizyonda etkili bir sekilde kullanildiginda terapistin gelisimine katkida
bulunmaktadir ve dahasi paralel siireg siipervizyonda ele alindiginda danisanda da gelisme oldugu
kaydedilmistir (Doehrman, 1976).

Searles’a gore (1955) paralel siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan kaygi en fazla danisanda
bulunmaktadir ve dnce terapiste sonra da siipervizore dogru ilerledik¢e bu kaygt miktari
azalmaktadir. Bu azalma en yliksek farkindalik diizeyinin siipervizérde olmasi ve duygusal olarak
en az slipervizoriin yatirim yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan miitevellit, slipervizor
daha rahat bir sekilde bilingdis1 materyali s6zel olarak ele alabilmektedir. Siipervizyon iliskisi
ilerledikce ve farkindalik diizeyi arttikca silipervizor-terapist ikilisi kendilerini gézlemleyebilir ve
terapotik agidan anlamli olan bu i¢gdriiden faydalanir hale gelmektedir (Searles, 1955).

Coziilme hakkinda bir farkli goriis de kisileraras1 kuramdan gelmektedir (Tracey ve
digerleri, 2012). Bu goriise gore siipervizor ilk etapta terapistin danigandan tagidigi materyal
karsisinda tamamlayici bir rol edinmekte ve sonrasinda siipervizor kasitli olarak bu rolde degisim
yapmaktadir. Siipervizyonda gelisen bu degisim ardindan terapdotik siirece de yansimakta ve farkl
beklentiler ile alternatif davranislarin giindeme gelmesine yardimci olmaktadir (Tracey ve
digerleri, 2012).

Stipervizyonda paralel siirecin ele alinabilmesi i¢in siipervizoriin farkindalik diizeyinin
yiiksek olmast elzemdir (Sumeral, 1994; Morissey ve Tribe, 2001). Paralel siireci etkin bir sekilde
kullanmak i¢in taraflarin “iliskide neler oluyor” sorusunun cevabini iyi anlamalar1 gerekmektedir
(Carroll, 1996). Bu tarz bir bilgiyi kullanmanin terapistin, siipervizyon ve terapide nasil iliski
kurdugu yoniinde de aydinlatici oldugu diisiintilmektedir (Sumeral, 1994). Paralel siireci hedef
alan miidahalelerin neticede terapistin gelisimine yardimc1 olacagi ve bu sekilde danisanin 1yilik
haline katkida bulunacagi 6ne siiriilmiistiir (Sumeral, 1994).

Paralel stire¢ ile calisirken her durumu paralel siire¢ olarak yaftalanmasi veya paralel
olarak gelisen siireclerin tespit edilememesi riski vardir (Feltham ve Dryden, 1994; Mothersole,
1999). Bunun yani sira, paralel siire¢ slipervizyonda kullanilacak etkili bir aragtir fakat tek basina
yeterli bir ara¢ degildir (Raichelson ve digerleri, 1997). Morissey ve Tribe (2001) paralel siireci
hedef alan miidahalelerin zamanlamasinin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak,
paralel siireg ile ¢alisirken yapilan miidahalenin yardim edici ve terapdtik oldugunu gdsteren en
biiyiik gosterge terapi siirecinde fayda saglanip saglanmadigidir (Sumeral, 1994; Morissey ve
Tribe, 2001).

Vaka Calismasi

Onciil hikaye

Behzat Bey, 6zel sektorde hekim olarak ¢alisan 38 yasinda erkek bir danisandir ve terapiye
ucak korkusu sikayetiyle bagvurmustur. Behzat Bey terapiye baslamadan 6nce sakinlestirici
kullanarak ugaga binmistir ve terapideki amaci bunu ila¢ yardimi olmadan yapabilmektir. Ugaga
binme korkusunun, esi 4 ayligina Hollanda’da ¢alisma yapmaya gittiginde, kendisini esinin yanina
gitmekten alikoydugunu ifade etmistir. Bu olaydan sonra Behzat Bey bu sorununu ¢6zmesi
gerektigini diislinmiistiir.
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Birkag seans gectikten sonra Behzat Bey’in ucak korkusunun altinda kontrolciiliik ile
alakali meselelerin yattig1 ortaya ¢ikmistir. Hayatini planli ve programli geciren Behzat Bey, eger
bir seyler ters giderse her zaman alternatif planlara sahiptir. Behzat Bey’in ugak korkusu, ugus
sirasinda beklenmedik bir durum ortaya ¢ikarsa “bir sey yapamayacak™ olusundan kaynakl
olabilecegi disiiniilmiistiir. Kendisi durumu “eger arabada bir sey olursa arabay1 durdurursun;
eger, gemide bir sey olursa atlar ve ylizersin” diye Ozetleyip “eger ugakta bir sey olursa
yapabilecegin bir sey yok™ seklinde aktarmistir.

Behzat Bey i¢in bagka bir sorun alani ise stres altindayken ortaya ¢ikan somatik
yakinmalaridir. Bu somatik yakinmalar genellikle mide ya da tansiyon ile alakalidir. Behzat Bey
durumu “bazen o kadar sagma belirtiler hissediyorum ki bedenimde, bir doktor olarak bunlarin
gercek olamayacagini biliyorum” seklinde ifade etmektedir. Bu yakinmalar yakindan
incelendiginde Behzat Bey’in kendisini “arada kalmis” hissettigi durumlarda ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Ilk yakinmasinin ebeveynleri tartisirken arada kaldiginda ortaya ciktigimi aktarmistir.
Ebeveynleri Behzat Bey’i aralarindaki meseleyi ¢zmesi i¢in Bursa’ya ¢cagirmislardir (Behzat Bey
Ankara’da yasamaktadir). Vardiginda meseleyi ¢ozmeye ¢alismistir fakat ¢6zemeyecegini anladigi
anda tansiyonunun yiikselmeye basladigini hissetmistir. Bunun iizerine Behzat Bey kalp krizi
gecirdigini diistiniip dehsete kapilmistir. Behzat Bey hastaneye gittikten sonra ebeveynleri Behzat
Bey’e “konuyu kafaya takmamasini, kendilerinin halletmeye calisacaklarini” sdylemistir. Burada
da somatik yakinmalar da Behzat Bey’in kontrolciiliigii ile iliskilidir. Somatik yakinmalar Behzat
Bey’e meseleyi kontrol edip bir plan neticesinde ¢ozemediginde bir ¢ikis kapisi saglamistir.

Behzat Bey’in annesi bagimsiz yasayamayan pasif bir kadindir. Behzat Bey “Otobiise bile
tek basina binemez” seklinde tanimlamistir. Ote yandan, babasi askeri bir kariyeri olan baskin bir
figlirdiir. Behzat Bey, ebeveynleri arasindaki iligskinin tatmin edici olmamasi nedeniyle psikolojik
anlamda annesinin bakimini Gistlendigini belirtmistir. Annesine defalarca evliliginde mutlu degilse
bosanmay1 diisiinmesi gerektigini ve bosanmadan sonra kendisinin ona destek olacagini
sOoylemistir. Fakat Behzat Bey’in annesi babasindan ayrilmamistir. Behzat Bey babasinin kendisine
kars1 her zaman elestirel oldugunu sdylemis ve Tip Fakiiltesini kazandiginda babasinin Ingilizce
egitim veren bir T1p Fakiiltesine girememesi yoniinde elestirdigini aktarmistir.

Behzat Bey ile baslayan terapinin odak noktasi kontrolciiliik olmustur. Sunulan tablo da
asagidaki sekilde kavramsallastirilmistir: baskin bir baba figiirii ve pasif bir anne figiiriine sahip
Behzat Bey annesini babasinin elestirelliginden korumak i¢in kendisini 6ne siirmiistiir. Annesi i¢in
kendisini feda ederken babasinin kendisine vermis oldugu suclu konumunu kabullenmis ve
suclulugu iizerine almistir. Kontrolciiliigii de bu sugluluktan ka¢inmak i¢in kullanmistir. Eger her
sey kontrol altinda olursa hig¢bir sey yanlis gidemez ve dolayisiyla su¢luluk hissedecek bir durum
ortaya ¢ikmaz seklinde bir varsayimi oldugu diisliniilmiistiir. Bu strateji hayat1 boyunca iy1 iglemis
fakat 6liim gibi kontrol edemeyecegi bir durum ortaya ¢ikinca Behzat Bey’1 yiiziistii birakmuigtir.
Annesi ve babasi arasindaki sorunlar Behzat Bey’in semptomlarinin ¢ikmasindan ¢ok dnce var
olmasina ragmen, Behzat Bey bedeninin kendisine ihanet edip dlebilecegini fark ettiginde
semptomlari ortaya ¢ikmaistir.

Terapi siireci ve siipervizyon siirecindeki paralellikler

Onceden bahsedildigi gibi Behzat Bey’in terapisinde kontrol ile alakali mevzulara
odaklanilmistir. Ornegin, seans i¢inde giindemden sapmalar yaygin olarak goriilmiistiir. Behzat
Bey seans igerisinde bir konu iizerine konusmay1 kabul etmekte fakat seanslar bahsi gegen konu
lizerine derinlesemeden bitmekteydi. Siipervizyon siirecinde de siipervizor ve terapist de bu vaka
ele alimirken farkli noktalara odaklanmak istemistir. Buna ornek olarak, terapist vaka ile
kontrolciiliiglin glindelik hayatina etkisi lizerine gitmek isterken siipervizor terapist-danisan iliskisi
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iizerinde yogunlasmak istemesi gosterilebilirdi. Slipervizyon ve terapi stireci, belli konularda
caligma tiizerine karar verilmisken taraflarin farkli noktalar tizerinde yogunlagmak istemesi
acisindan birbirine paralel oldugu diisiiniilmiistiir. Terapist anlagilmamis oldugunu hissetmis ve
stipervizoriin anlatmak istedigi konular1 dinlemek istemedigini varsaymistir. Bu da terapistin
stipervizoriiniin kendisini elestirdigini diistinmesine yol agmistir. Bu konu siipervizyon siirecinde
ele alindiginda danisanin terapist tarafindan elestirildigini ve yanlis anlagildigini hissediyor
olabilecegi yoniinde bir farkindalik ortaya ¢ikmistir. Bu bilgi 1s181nda, terapistin seanslarda konu
disina sapmalarin ¢ok oldugunda konunun dagilmamasina yonelik efor sarf etmesinin durumu
daha da kotiilestirdigi yoniinde bir yorum ile bu konuyu giindeme tagimistir. Bunun {izerine Behzat
Bey o konular iizerine konugmanin bile kendisini ¢ok zorladigini ifade etmis ve konusmaya devam
etme konusunda da kacisinin olmadigini sdylemistir. Bu yiizlestirmeden sonra seans i¢inde
giindem disina kaymalar giderek azalmis ve kararlastirilan konular {izerine konusma noktasinda
bir birlik ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢

Vaka orneginde de gosterildigi gibi, siipervizyon ile terapi siiregleri arasinda paralellikle
ortaya ¢ikmigtir. Searles’in (1955) da ortaya koydugu gibi danisan kaynakli bir kaygi terapi
slirecine giris yapmis ve terapist araciligiyla siipervizyon siirecine taginmistir. Siipervizyonda
paralel siireci ele almak ise yaramis ve terapi slirecinde de bir ilerleme kaydedilmistir. Vaka
orneginin Searles tarafindan sunulan paralel siire¢ modeliyle uyumlu oldugu gériilmiistiir (1955).
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Summary
Parallel Process in Psychotherapy Supervision: A Case Study

The concept of “Parallel Process™ is widely recognized in psychotherapy supervision
literature (Morissey & Tribe, 2001; Raichelson, Herron, Primevera, & Ramirez, 1997; Grey &
Fiscalini, 1987). Supervision of psychotherapy is essentially a triadic process where a therapist is
supervised in his/her work with one or more clients (Tracey, Bludworth, & Glidden-Tracey, 2012).
The concept refers to unconscious replication of relational patterns both in therapeutic dyad
(consisting of therapist and the patient) and supervisory dyad (consisting of supervisor and
supervisee/therapist) (McNeill & Worthen, 1989). Many authors perceived parallel process as an
important tool in supervision and a valuable form of communication (McNeill & Worthen, 1989;
Morrissey & Tribe, 2001). Interventions focused on parallel process may improve the quality of
supervisory process (Morrissey & Tribe, 2001). Parallel process received attention in the field,
though, empirical support was relatively deficient (Grey & Fiscalini, 1987; Raichelson, et al.,
1997; Tracey, et al., 2012). Parallel process has its origins in psychoanalytic concepts of
transference and countertransference (Sumeral, 1994; McNeill & Worthen, 1989; Morissey &
Tribe, 2001). However, some authors avoided to render parallel process within the realm of
countertransference (e.g. Searles, 1955). On the other hand, existence of parallel process is
confirmed without affirming the unconscious aspects (Raichelson, et al., 1997; Tracey, et al.,
2012). Parallel process is defined as a unidirectional process in which the process is triggered by
the unconscious of the patient (Grey & Fiscalini, 1987; Searles, 1955). However, some authors
refer it as a bidirectional process, where the starting point may be either the patient or the
supervisor (Doerhman, 1976; Tracey, et al., 2012). In conjunction with the complex nature of
supervision and therapy, parallel process is to be portrayed as a circular dynamic rather than a
process with a start point (Morissey & Tribe, 2001). Some authors claim that it is an interlocking
processes of the supervisor, therapist, and patient triad, a "game" that the triad play (Grey &
Fiscalini, 1987).

Mr. T is 38-year-old male patient who works as a physician in private sector. He started
therapy for his phobia of planes. However, before he started therapy, he tried to get on plane under
the effect of mild tranquilizers. He stated that he would like to manage enplaning without the help
of drugs. His fear of planes disabled him to go Netherlands while his wife was on a sabbatical for
four months. After that incident, he came to realize this was a problem he has to deal with.

Over the course of a few sessions, it was revealed that his fear about plane was actually
related to his overall controlling attitude. Mr. T is a person who lives according to his schedule,
and always has alternative plans if anything goes amiss. The fear of planes, in his case, is due to
his “not being able to do anything” if something unexpected happens during the flight. He reported
“if something goes wrong in a car, you stop; if something happens on a ship, you jump out and
swim” and added “when something happens on a plane, there is nothing you can do about it.”

The most prominent features in Mr. T’s therapy process are clustered around the control
related issues. For instance, digressions from the ongoing agenda within sessions were common.
Mr. T willingly agrees upon on a topic to explore in sessions; on the other hand, sessions end up
without deepening on that particular subject. In supervisory sessions, therapist and supervisor
wished to focus on different aspects when this case was handled. For example, the therapist
wanted to probe more about the current effects of controlling attitude on patient’s work and social
life, the supervisor gave directions intensifying on the relationship between the therapist and the
patient. The supervisory and therapeutic processes were parallel in a manner that in both dyads no
de facto consensus was reached on process’ agenda; although, in both relationships it was agreed
upon to work on some particular issues. Therapist felt misunderstood, and assumed that supervisor
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did not wanted to listen to what he tried to recount. Hence, the therapist thought the supervisor
was critical of him. As this was verbalized in supervisory process, an insight about the fact thatthe
patient might have felt misunderstood and criticized by the therapist, surfaced. In the light of this
insight, therapist commented on how in sessions the conversation went off topic and his efforts to
stay on topic make the situation worse, Mr. T expressed he felt forced when he actually has
difficulties even talking about the subject matter. After that confrontation, digressions within the
sessions gradually decreased, and the alliance on exploration of topics boosted.

As illustrated in the case example, parallel situations occurred in both therapeutic dyad and
supervisory dyad. As Searles (1955) highlighted, an anxiety originating from patient introduced
into the therapeutic relationship (the one directional model), and conveyed through therapist to
supervisor. Working on parallel process issues on supervisory dyad paid well, and a progress have
been made in the therapeutic relationship. The case illustration fitted well to parallel process
model of Searles (1955).
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