ABSTRACT

The primary aim of this research is to measure level of welfare in Turkey in such a standard
way that is comparable with welfare measurements of other countries. Project is a part of a
larger international project that covers 9 European countries. Welfare which is used as an
indication of overall development is traditionally measured by gross national product and has
been employed for a long time to compare countries. However, recent evidence indicates that
such economically based measures have serious flaws in reflecting social developments and
characteristics of social structures in countries. Actually, social structure is much more
complex than it is usually envisioned by economists and capturing this complexity reguires
well designed measures that encompase various facets of structural characteristics as well as
their interplay with the development process. What is proposed here is an alternative way to
measure welfare which not only reflects social structural characteristics better but also takes
into account perceptions of citizens about the welfare measures in Turkey. In fact, both the
objective assessments of the welfare measures and their subjective evaluations by the people
are combined in this new approach which is obviously superior to earlier measures that
ignores subjective evaluations altogether.

By adopting a new approach and being part of a comparative international study, this project
provides a unique opportunity to place Turkey among not only in Europe but also other
countries in the world where similar measures are available. Findings of the larger project may
also contribute considerably to the ongoing discussions in the European Union to select
candidate countries for membership by indicating the relative stand of Turkey in comparative
terms. The project also carries considerable potential to help Turkish governments to modify
the existing or design new welfare policies after locating the place of Turkey in Europe and in

the world.



OZET
Proje, 9 Avrupa iilkesinde objektif toplumsal refah gostergeleri ile bunlarin siibjektif diizeyde
algilanma bigimlerini ortaya koymay1 hedefleyen karsilastirmali bir arastirmanin Tiirkiye
ayagint olusturmaktadir. Refah diizeyindeki degisiklikler toplumlarin modernlesme
stireglerini etkileyen 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle, toplumsal gdsterge arastirmalarinin
en onemli amaclarindan biri de toplumun refah diizeyini 6lgmektir. Toplumsal gosterge
arastirmalar1 toplum gelismesini yalnizca iktisadi kalkinma olarak goéren ve dolayisiyla bir
toplumun refah diizeyini yalnizca gayri safi milli hasila cinsinden 6l¢en yaklasimlara bir tepki
ve alternatif olarak ortaya cikmustir. Bir toplumun refah diizeyi o toplumun yapisini ve
modernlesme siirecinde kat ettigi yolu gorebilmemizi saglayacak onemli bir gostergedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, refah kavraminin hem nesnel hem de 6znel olarak
anlamlandirilabilecegidir. Nesnel toplumsal gostergeler toplumsal gerceklikleri kisilerden
bagimsiz istatistiki bilgiler olarak ortaya koyarken, 6znel gostergeler toplumsal durumlarin
kisiler tarafindan nasil algilandigini, degerlendirildigini ve onlara ne tiir deneyimler
kazandirdigin1 gosterir. Bu baglamda bir toplumun refah diizeyi nesnel olarak kisilerin para,
miilk, bilgi, toplumsal iliskiler, giivenlik gibi kaynaklara ulasabilirlikleri gibi tanimlanirken,
0znel olarak kisinin i¢inde bulundugu kosullardan ne kadar tatmin oldugu ve gerek maddi,
gerekse manevi olarak kendi durumunu nasil tanimladigi seklinde agiklanabilir. Bu iki
yaklagimi birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek sagliksiz sonuglara yol agacagindan, en
uygun yol ikisini bir arada kullanarak ideal refah diizeyi ya da baska bir deyisle yasam kalitesi
kavramina ulagmaktir. S6zkonusu arastirma bu yaklagimin bir 6rnegini olusturmakta ve
katilan iilkelerin nesnel ve 6znel yagam kosullar1 ve refah diizeyleri anlayisini ortaya ¢ikartip
karsilagtirmalar sonucu iilkeler arasi ortak bir tanimlamaya ulasmay1 hedefledigi i¢in
Avrupa’nin biitliinlesme siirecinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye nin
diinya {izerindeki konumunu daha iyi belirleyebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal bilginin bir
araya getirilmesini sagladig1 gibi Avrupa Birligi’nin bir parcasi olma girisimlerinde liye ya da
iyelige aday iilkeler ile kiyaslamalar yaparak bu iilkelere gore nerede oldugumuzu
anlamamiza da yardimci olmaktadir. Proje, Tiirkiye’de yasam kalitesi kavraminin toplum ve
bireyler tarafindan nasil algilandigini; 6znel tanimlamalar ile nesnel tanimlamalarin
birbirleriyle ne kadar ortiistiigiinii 6lgmektedir. Proje, yalnizca bugline dair bilgi iiretmekle
kalmayip gelecege dair ¢ikarimlar yapilmasina da olanak taniyan ve olasi toplumsal
doniisiimlerin toplum iizerinde yaratacagi etkilerin dnceden bilinebilmesini saglayarak gerekli

onlemlerin alinabilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir.
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Onsoz

2000 yilinda ODTU Sosyoloji Béliimii’nde bir AFP projesi olarak baslatilan “Toplumsal
Yapi, Refah Gostergeleri ve Toplumsal Raporlama” baslikli calisma, 2001 yilinda TUBITAK
tarafindan saglanan ek destekle sirdiiriilmiis ve 2002 yilinda saha c¢alismalart

tamamlanmustir.

Tirkiye’deki refah diizeyi ve yasam kalitesini, diger iilkelerde kullanilmakta olan standart
refah O6l¢iim kriterlerine uygun olarak 6l¢meyi hedefleyen bu g¢alisma, aslinda, 10’a yakin
Avrupa iilkesinin dahil oldugu daha genis bir projenin Tiirkiye ayagini olusturmaktadir. Bu
Arastirma Raporu’nda, dnce iilkemizin de dahil oldugu Euromodule grubunun ortaya ¢ikisi ve
gelisim siireci betimlenerek, grubun amaci, hedefleri ve yasam kalitesine yaklasiminin ana
hatlar1 sergilenmektedir. Sonraki boliimde, yasam kalitesi ve toplumsal raporlama
caligmalarinin tarihsel gelisimine ve bu konudaki belli basli kuramsal yaklasimlara
deginilmektedir. Arastirmanin saha sonucgarinin takdimi ve analizine yonelik olarak, dnce
Tirkiye 6rnekleminin metodolojik 6zellikleri aktarilarak {ilkemiz veri seti betimlenecek ve bir
biitiin olarak iilkenin sahip oldugu nesnel yasam kosullar1 ve bu kosullarin denekler tarafindan
nasil algilanip degerlendirildigi saptanmaya calisilmaktadir. Ayni anketi uygulamis olan diger
Avrupa iilkeleri ile karsilastirmali analizler ise sonraki bdliimde yer almaktadir. Raporun

sonunda, genel degerlendirmelerin yapildig1r Sonug boliimii yer almaktadir.
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1. Giris

Refah diizeyindeki degisiklikler toplumlarin modernlesme siireglerini etkileyen onemli bir
gostergelerdir. Bu nedenle, toplumsal gosterge arastirmalarinin en énemli amaglarindan biri
de toplumun refah diizeyini dlgmektir (Zapf, 1991/93). Toplumsal gosterge aragtirmalari
toplum gelismesini yalnizca iktisadi kalkinma olarak géren ve dolayisiyla bir toplumun refah
diizeyini yalnizca gayri safi milli hasila cinsinden 6l¢en yaklagimlara bir tepki ve alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yap1 yalnizca iktisadi gostergelerle anlasilamayacak kadar
karmagiktir. Bu nedenle toplumsal gelismeyi 6l¢gmemize ve bu dogrultuda gelecege yonelik
cikarimlar yapmamiza da olanak taniyacak gostergelerin sistematik bir sekilde toplanmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir toplumun refah diizeyi o toplumun yapisini ve modernlesme
siirecinde kat ettigi yolu gorebilmemizi saglayacak onemli bir gostergedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, refah kavraminin hem nesnel hem de Oznel olarak
anlamlandirilabilecegidir. Nesnel toplumsal gostergeler toplumsal gerceklikleri kisilerden
bagimsiz istatistiki bilgiler olarak ortaya koyarken, 6znel gostergeler toplumsal durumlarin
kisiler tarafindan nasil algilandigini, degerlendirildigini ve onlara ne tiir deneyimler
kazandirdigin1 gosterir. Bu baglamda bir toplumun refah diizeyi nesnel olarak kisilerin para,
milk, bilgi, toplumsal iligkiler, glivenlik gibi kaynaklara ulasabilirlikleri gibi tanimlanirken,
0znel olarak kisinin i¢inde bulundugu kosullardan ne kadar tatmin oldugu ve gerek maddi,

gerekse manevi olarak kendi durumunu nasil tanimladigi seklinde



aciklanabilir. Bu iki yaklagimi birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek sagliksiz sonuglara
yol agacagindan, en uygun yol ikisini bir arada kullanarak ideal refah diizeyi ya da baska bir

deyisle yasam kalitesi kavramina ulagmaktir.

Bu tiir ve benzeri arastirmalar ABD ve Bati1 Avrupa iilkeleri gibi modernlesme siirecinin ileri
asamasindaki {ilkelerde uzun yillardir uygulanmakta ve refah diizeyi gibi toplumsal
gostergelerin zaman i¢inde ne gibi degisikliklere ugradigi, ne gibi anlamlar kazandigi
raporlanarak hem toplum yapis1 konusunda ¢ikarimlar yapilmakta, hem de diger toplumlarla

karsilastirmali analizler yapma sans1 dogmaktadir.

Tirkiye’de uyguladigimiz ve sonuglarimi karsilastirmali olarak sundugumuz bu arastirma da,
projeye katilan Avrupa iilkelerindeki objektif toplumsal refah gostergeleri ile bunlarin
siibjektif diizeyde algilanma bigimlerini ortaya koymay1 hedefleyen karsilastirmali ve ¢ok
katmanli bir arastirma 6rnegi sunmaktadir. Kisaca Euromodule diye adlandirilan arastirma,
katilan {ilkelerin nesnel ve 6znel yasam kosullarimin yanisira ve refah diizeyi anlayislari
arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikartip, karsilagtirmalar sonucu iilkeler arasi ortak bir
tanimlamaya ulasmay1 hedefledigi i¢in, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde de énemli bir yer

tutmaktadir.

Tiirkiye’nin refah diizeyini bir zaman serisi bi¢iminde inceleyecek boyle bir toplumsal
raporlama sistemi olusturmanin sayisiz faydalari olacagi inancindayiz. Boyle bir calisma,

Tiirkiye’ nin diinya iizerindeki konumunu daha iyi belirleyebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal



bilginin bir araya getirilmesini saglayacagi gibi, Avrupa Birligi’nin bir parcasi olabilme
girisimlerinde iliye ya da tiyelige aday iilkeler ile kiyaslamalar yaparak bu iilkelere gore
nerede oldugumuzu anlamamiza da yardimci olacaktir. Dahasi, Tiirkiye’de yaptigimiz
aragtirma kanaliyla pargasi haline geldigimiz uluslararasi ¢aligma grubu aracilifiyla, bir ¢ok
Avrupa iilkesinin veri tabanina ulasma ve karsilastirmali analizler yapma olanagina da

ulagmis durumdayiz.

Euromodule, simdiye kadar 9 Avrupa iilkesinde basartyla uygulanmistir: Almanya,
Macaristan, Slovenya, Isvec (tiimii 1999 yilinda), Ispanya, isvigre (her ikisi de 2000 yilinda),
Italya, Tiirkiye (2001°de) ve Avusturya (2002). Euromodule bir Avrupa girisimi olmakla
birlikte, karsilastirmali refah arastirmasi diisiincesi Avrupa disinda da ilgi uyandirmistir.
Boylece, G. Kore 2000 yilinda gruba katilmis ve 2001°de arastirmasini tamamlamigtir. Ayni
durum, arastirmasini 2003’te tamamlayacak olan G. Afrika i¢in de gegerlidir. Arastirma
grubunun diger iiyeleri Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ingiltere, Hollanda, Norveg
ve Cek Cumbhuriyeti’dir. Bu iilkelerden bir boliimii, yakin bir gelecekte iilke arastirmalarini
yapmay1 hedeflemektedirler. Ulke verilerinin birbirine uyumlu hale getirilerek ortak bir veri

tabaninin hazirlanmas1t WZB’de gerceklestirilmektedir.

1.1. Euromodule’iin Ortaya Cikis Siireci Ve Gelisimi

Avrupa, politik ve ekonomik olarak genisledik¢e, sosyal raporlama ve refah arastirmalarinda
da ulusalararasi bir bakis giderek daha 6nemli hale gelmeye baslamistir. Bu anlayisa uygun
olarak 19 Avrupa iilkesinden biraraya gelen arigtirma bilimleri, Avrupa’daki refah diizeyini

karsilastirmali olarak 6lgmeye yarayacak olan Euromodule’i gelistirmiglerdir. Belirli bir



asamasindan sonra Tirkiya’nin de dahil oldugu bu inisiyatifin gelisme asamalar1 asagida

anlatmaktadir.

Euromodule, toplumsal raporlama ve yasam kalitesiyle ilgilenen Avrupali aragtirmacilarin
baslattig1 bir arastirma girisimidir. Bu girisimin amaci, Avrupa’daki yasami kosullar1 ve
kalitesinin mevcut durumunu ve degisimlerini karsilagtirmali bir bakis acgistyla sistematik
olarak izleme ve ¢oziimleme cabalarinin gii¢lendirilmesi olarak belirtilebilir. Bir takim
gelismelere bagli olarak, bu tlir konular, gectigimiz yillarda 6zel bir onem kazanmaya
baslamistir. Her seyden 6nce, bir ¢ok Avrupa iilkesinde, refah devletinin krizine bagh olarak,
ulus-devlet ve yurttaglarinin refah1 konularinda yeni tartismalar ortaya ¢ikmustir. Insanlarin,
modernlesme ve globallasme siireglerinden nasil etkilendikleri, sosyal esitsizlik ve
dislanmanin nasil 6nlenebilecegi gibi konular ¢evresinde yogun bir ilgi olusmus, Avrupa’nin
biitlinlesmesinin bir sonucu olarak, her iilkedeki yasam kosullarinin karsilastirmali bilgisi

giderek 6nem kazanmaya baglamistir.

Maastrich Anlagmasi ¢ergevesinde, bireysel refah, sosyal ilgki kalitesi, yoksulluk ve
ayrimcilikla miicadele, Avrupa’da yasam kosullarinin genel olarak iyilestirilmesi gibi
amaglar, Avrupa Birligi’nin (AB) en Oncelikli hedefleri olarak belirtilmistir. Bir baska
gelisme, onceden sosyalist olan iilkelerdeki doniisiimlerdir. Bu tiir lilkeler yakin bir gelecekte
AB iiyesi olmay1 hedefledikleri i¢in, bu {ilkelerin devlet sosyalizminden demokratik
kapitalizme gecis siire¢lerini izlemek politik olarak énemliydi. Bu ve benzeri gelismeler de,

Avrupa ¢apinda refah arastirmalarina duyulan gereksinime isaret ediyordu.



1996 yilinda Berlin’deki Sosyal Bilimler Arastirma Merkezi’'ndeki (WZB) “Sosyal Yap1 ve
Sosyal Raporlama” Arastirma Birimi ve Mannheim Arastirma Gelistirme Merkezi (ZUMA)
isbirligi yaparak, bir Avrupa Refah Arastirmasi konusunda bir girisim baglattilar. 1966
yazinda WZB ve ZUMA, sosyal gostergeler, yasam kalitesi ve sosyal istatistikle ilginen ¢ok

sayida aristirmaciy1, boyle bir projenin olabilirligini tartismak iizere Berlin’e davet ettiler.

Umulanin ¢ok 6tesinde olumlu yanit geldi ve Bat1 Avrupa iilkelerinin yanisira Dogu Avrupa
tilkelerinin de i¢inde oldugu 19 aragtirma birimi Berlin’de diizenlenen 3 toplantiya katildi.
1998°de, “Avrupa Sosyal Raporlama ve Refah Olgme Sistemine Dogru” bashigiyla Avrupa
Komisyonu’na basvuruldu. Avrupa Komisyonu’nun onerileri dogrultusunda, bir ¢cok Avrupa
ilkesinde zaten siirdiiriilmekte olan resmi istatistiki caligmalarla projenin 6nerdigi ¢ercevenin
birbirlerini biitiinlemeleri dogrultusunda degisikliklar yapildi. Bir bagka 6nemli gelisme, lilke
arastirmalarinin merkezi bicimde finanse edilmesi yerine asagidan yukariya bir anlayisla, her
tilkenin aragtirma fonunu kendisinin bulmasi konusunda varilan anlasmaydi. Amag
olabildigince ¢ok iilkede ve goniillii katilm temelinde FEuromodule temel soru setinin
uygulanabilmesiydi. Neredeyse diizenli olarak her yil yapilan toplantilar ve her iilkeden
arastirma birimlerinin katilimiyla olgunlastirilan Erumodule, 2003 basimma kadar 9 iilke
tarafindan basariyla uygulandi. Bu iilkeler sunlardir: Avsturya, Almanya, Italya, Slovenia,

Giiney Kore, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Tiirkiye.

1.2. Euromodule’iin Amac¢ Ve Hedefleri

Euromodule katilimcilarinin ortak ilgisi, refah ve yasam kalitesi konusunda karsilistirmali
veri elde etmektir. Bu anlamda, bu girisim, 1960 sonlar1 ve 1970’lerde biiyiik gelisme

kaydeden toplumsal gostergeler hareketi geleneginin bir devamidir. Bu hareketin en pratik ve



ele gelir {irtinii, toplumsal raporlama olmustur ve hali hazirda da dyledir. “Toplumsal raporlar,
nesnel yasam kosullar1 ve 6znel refah diizeylerini, degisimleri ve karsilikli etkilesimleri
igerisinde ¢oziimlemeyi amaglar” (Zapf:2000,8). Batt Avrupa’daki bu tiir kapsamli toplumsal
raporlara ornek olarak, ingiltere’daki Toplumsal Egilimler (1970’ten bu yana), Fransa’daki
Donnees Socioles (1970°ten bu yana), Hollanda’daki Toplumsal ve Kiiltiirel Raporlar
(1974’ten bu yana) baslikli caligmalar sayilabilir. Dogu Avrupa ise, Macaristan Toplumsal
Raporlar ¢calismasini yakin bir gegmiste baslatmis bulunmaktadir (Habich-Noll 1994, Berger-
Schmitt, Jankowitsch 1999). Bu c¢abalarin ¢ogu, devlet istatistik gorevlileri ve
akademisyenlerin ortaklasa calismalariyla yiiriitiilmektedir. Bir baska kanali, uluslararasi
orgiitler ve ulusotesi ¢alismalar olusturulmaktadir. OECD, Birlesmis Milletler, Eurostat ve
digerleri, toplumsal raporlarin konusuna girecek bir ¢ok ¢alisma yapmis ve bu tiir ¢alismalarin
sonuclar1 periyodik olarak yayinlanmistir. Dahasi, bizzat bu kuruluslar, diinyadaki cesitli
bolgeler ya da tiim diinyaya iliskin ¢ogunlukla ulus devlet diizeyinde biitiinsel veri setleri

tiretmiglerdir.

Toplumsal gostergeler hareketi, Ozellikle yiikselis doneminde, uluslarin karsilastirmali
analizine agirlik vermisti. Ornegin, OECD’nin Toplumsal Gostergeler Gelistirme Programu,
tiim OECD {ilkelerini kapsayan kapsamli bir veri seti olusturmak iizere devreye sokulmustur
(OECD 1982,1986). Iskandinav Refah Arastirmasi da ulusarasi bir bakis agisina sahipti. Bu
arastirma Finlandya, Isveg, Norve¢ ve Danimarka’daki refah diizeylerini bir ¢ok acgidan
basariyla betimlemisti (Allond, 1972, 1981). Euromodule tam da bu uluslararasi arastirma
geleneginin bir devamudir. Euromodule Avrupa’daki karsilastirmali toplumsal raporlama ve

toplumsal yap1 analizindeki boslugu giderebilecek kaabiliyettedir. Eurobarometer ya da



European Community Household Panel gibi orneklere iistiinliigii yalnizca nesnel ve 6znel
boyutlar1 birlikte ele almasi degil, Isvigre ve Tiirkiye gibi AB dis1 iilkeleri ve yakinda
katilmas1 muhtemel kimi Dogu Avrupa iilkelerini de igermesidir.
Euromodule girisiminin amaglar1 kisaca soyle betimlenebilir:
e Olabildigince ¢cok Avrupa iilkesindeki yasam kosullar1 ve yasam kalitesinin mevcut
durumunu izleme ve sistematik olarak ¢éziimleme ¢abalarinin giiclendirilmesi,
e Insan kalitesi ve bireysel refaha iliskin karsilastirmali ve temsil kaabiliyeti yiiksek veri
setleri olusturmak,
e Ulusal diizeydeki farkli refah arastirmalarini biraraya getirmek,
e Kollektif olarak olusturulan verinin yorumlanmasi i¢in ulusal birimlerin birikim ve
istiinliigiinii degerlendirmek,
e Politika olusturucular i¢in, yagam kalitesine iliskin giivenilir bilgi saglamak,

e Refahin gelistirilmesine yonelik olarak kamusal bilinglenmeyi gelistirmek.

1.3. Euromodule ve Refahin Kavramsallastirilmasi

Euromodule, refah gelisimini, toplumsal degisimin bir pargasi olarak ele alir. Refahin,
yalnizca zengin Bat1 Avrupa iilkelerine degil, daha az modern iilkelere de uygulanabilecek bir
kavram oldugu, temel kabullerden biridir. Refahin nasil kavramsallastirilacagi konusunda
farkli gortisler olmakla birlikte, yasam kalitesi, bir toplumun refah gelisimini ¢dziimlemede en
yaygin kabul goren ve kullanilan c¢ercevedir (Berger-Schmitt/Holl 2000:8). Bu cok boyutlu
bir kavramdir ve hem maddi ve maddi olmayan; hem 6znel hem nesnel; hem bireysel hem
kollektif refah dgelerini i¢inde barmdirir. Ilke olarak, Euromodule, ii¢ tiir refah kavramini

birlestirir: nesnel yasam kosullari, bireysel refah ve ( algilanan) toplum kalitesi.



1970 ve 1980’lerde refah, bireysel diizeyde algilaniyordu. Bu nedenle de yasam kalitesi asil
olarak bireysel ya da aile diizeyindeki refah olarak kavramsallastiriliyordu (Holl 2000).
Yasam diizeyi arastirmalarinda da benzer bir yaklasim izleniyordu ( Erikson 1993). Bu tiir
objektivist yaklagimlar ger¢evesinde, bir takim temel gereksinimlerin oldugu varsayiliyordu
ve bu gereksinimlerin tatmini insanlarin refahini olusturuyordu (Zapf et al.1987). OECD’nin
1970-1986 arasinda Toplumsal Gostergeler Programi’nda da bu tiir bir yaklasim hakimdir
(OECD 1973, 1977, 1982).

Oznel refah, toplumsal-psikolojik yaklasimla yakin iliski iginde, bir baska bakis acisini
vurgular. Buradaki temel varsayim, refahin, insanlarin bilingli deneyimleri ve zihinsel
tatminleri ¢er¢evesinde tanimlanabilecegidir (Diener/Suh 1997). Ya da Cambell’in (1972:44)
sOyledigi gibi, ‘Yasam kalitesi, onu yasayan nasil goriiyorsa Oyledir.” 1970’lerde, refahin
hangi boyutunun One ¢ikarilmas1 gerektigi konusunda yogun bir tartisma vardi.
Giliniimilizdeyse, nesnel yasam kosullar1 ve 6znel degerlendirmelerin, ayni madalyonun iki
yiizii olduklar1 konusunda genel bir uzlasiya varilmis bulunmaktadir. Iki yaklagimin aslinda
birbirini tamamladiklar1 artik yaygin bir kamidir. Euromodule’de de, her iki yaklasim ‘esit
haklara’ sahiptir. Temel diislince, bu ikisinin nasil birbirlerini biitiinlediklerinin hem nesnel

hem de 6znel gostergelerinin toplanmasidir.

‘Toplum kalitesi’, Euromodule’iin igerdigi bir baska refah gostergesidir. Bireysel gelisme ve
firsatlarimiz, biiyiik 6l¢iide i¢inde yasadigimiz toplumun niteligine baglidir (Veenhoven 1996,
1997). Gegtigimiz yillarda, refahin toplumsal ogelerini aydinlatmak {izere yeni refah
kavramlar1 gelistirildi. Bunlar, toplumsal dislanma, toplumsal biitiinlesme ve toplumsal

kapital gibi kavramlardir (Holl 2000). Bu kavramlar, bir toplumun kalitesine; yani, toplumun



tiyeleri arasindaki iliskinin niteligine ve bu iligkilerin liyeleri birarada tutma kapasitesine; yeni
tir yoksulluk bigimleri nedeniyle birey ve toplum arasindaki iliski kopukluguna; ve ortak
deger ve korkularin yarattigi karsilikli baghilik hissi ve giiven duygusuna géndermede

bulunurlar.

1.4. Toplumsal Gostergeler ve Yasam Kalitesi: Kavramsal Yaklasimlar

Toplumsal gostergelerin belirlenmesiyle ilgili arastirmalar ilk olarak 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda gittikce hiz kazanan uzay arastirmalarinin Amerikan halki {izerindeki etkisini
anlamak ve 6lgmek amaciyla 1960’l1 yillarin ortalarinda yapilmaya baslanmistir. Her ne
kadar, 1920°1i ve 30’lu yillarda W.F. Ogburn tarafindan gergeklestirilen toplumsal egilim
raporlart ve 1950’1i yillarda Drenowski tarafindan yapilan “yasam standardi” arastirmalar1 bu
alanda yapilan ¢alismalarin baslangic1 olarak gosterilebilirse de, 6zellikle 1960’11 yillarda,
yasanan hizli doniisiim ve hareketlerin toplum {izerinde biraktigi olumlu ya da olumsuz
etkileri anlamaya ve 0lgmeye yarayacak sistematik bilginin yok denecek kadar az olmasinin
yani sira bu tip bir 8lgmenin gergeklestirilebilecegi yontemin de eksikligi fark edilmistir. Iste
bu yiizden 1960’1 yillar toplumsal gosterge arastirmalarinin baslangicina tanik olmustur.
Yukarida sozii gecen bu ilk arastirmanin yoneticisi Raymond A. Bauer o tarihte “toplumsal
gostergeler” kavramini: “Toplum olarak nerede oldugumuzu; amaclarimiz ve degerlerimiz
dogrultusunda hangi yone dogru ilerledigimizi anlamamiza yarayacak her tiir veri ve
istatistiki bilgi” olarak tanimlamistir (Bauer, 1966, s.1). Bu tanimlamadan da yola ¢ikarak
toplumsal gostergeler aragtirmasini yasam standardi dlgiimiinde kullanilabilecek bilesenlerin
tanimlanmasi, bu bilesenler i¢in gostergeler belirlenmesi seklinde agiklayabiliriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi ilk olarak ABD’de baslayan bu egilim kisa zamanda diger

ilkeler tarafindan da (6zellikle Avrupa iilkeleri) benimsenmistir. Konunun énemini ve bu



alandaki bilgi eksikligini fark eden bir¢ok uluslararasi kurulus da benzer aragtirmalari
programlarina almaya baglamiglardir. 1970 yilinda OECD toplumsal gostergeler iizerine ilk
calismalarini baslatmis, hemen ardindan da Birlesmis Milletler Toplumsal ve Iktisadi Konseyi
(United Nations Social and Economic Council) Avrupal: Istatistik¢iler Konferansi (European
Statisticians Conference) ile birlikte sistematik bir uygulamaya girigsmistir. Bu tip arastirmalar
baslangicindan itibaren olduk¢a yogun bir ilgi ve kabul gormiis; iilkeler ve kurumlarin yani
sira ekonomistler, toplumbilimciler, siyaset¢iler, istatistikciler gibi ¢esitli ¢evreler tarafindan

da benimsenip programa alinmig ve uygulanmaya baglanmigtir (Bertrand, 1986/87).

Elbette ki, i¢inde bulunulan dénemin toplumsal ve siyasal hareketliliginin bu yogun ilgideki
paymi da goz ard1 etmemek gerekir. Tam bu donemde, elde edilen yiiksek biiylime oranlarina
ragmen, toplumsal geligmenin Olgiitlerinin ne olmasi gerektigi konusu da tartisiimaya
baslanmis ve iktisadi kalkinmanin toplumsal gelismenin ana hedefi olarak gosterildigi anlayis
sorgulanmaya baslanmisti. Gerek iktisadi kalkinmanin toplumsal maliyeti, gerek de kalkinma
ile birlikte ortaya c¢ikan kisisel zenginlik (private affluence) ve kamusal yoksullugun (public
poverty) olusturdugu karsitlik toplumlarda tepkilere yol agmaya baslamis ve niceliksel olarak
Olctilebilen biliylimenin niteliksel olarak ayni hizda gerceklesemedigi, yani bir yanda iktisadi
kalkinma yasanirken diger yanda yasam standartlarinin ayni oranda yiikselmedigi yolunda
tartismalar giindeme gelmeye baslamisti. Iste “yasam Kkalitesi” kavrami bu tartismalar
sonucunda ortaya ¢ikmis ve bireylerin yasam kalitesindeki artis, “zengin toplum” kavramina
alternatif bir kavram olarak toplumsal politikalarin belirlenmesinde hedef olarak gosterilmeye

3

baslanmistir. Bu noktada “yasam kalitesi” kavraminin bir tanimlamasini yapacak olursak
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diyebiliriz ki, yasam kalitesi bireyin sahip oldugu maddi olanaklarin yani sira 6zgiirliik,
adalet, gliven, bugiinii ve yarin1 da kapsayan ve kendini giivencede hissetmesini saglayacak
garantiler gibi manevi olanak ve ayricaliklar biitiintidiir.

“Yasam kalitesi” kavraminin bdyle bir donemde ortaya c¢ikmasinda, sézli gecen donemin
baska bir 6zelliginin de etkisi olmustur. Bu dénemin toplumsal ve siyasi ortaminin bir bagka
ozelligi de, toplumsal yapilarin detayli ¢aligmalar sonucu modellestirilip bu modelin de
istenilen dogrultuda doniistiiriiliip yonlendirilecegi yolundaki fikirlerin hakimiyetiydi. O
zamanlarda ABD’de rastlanilan “Biiyiik Toplum” ideali ve Almanya’da gerceklestirilmeye
calisilan reform projeleri iste bu siyasi ve toplumsal havanin etkisi altinda ortaya ¢ikmisti.
Dogal olarak, toplumsal yapiya miidahale edip onun sekillendirilebilecegi inanci ve amaci
ancak s6z konusu toplum hakkinda azami bilgiyi elde ederek beslenebilirdi. Bu ayn1 zamanda
miidahale gerektiren alanlar arasinda Onceligi saptamak, problemleri onceden belirleyip
onlem alabilmek i¢in de gerekliydi (Zapf, 1977a; Fattacini, 1986/87). Her ne kadar
giiniimiizde bu tip miidahalelerin iglevselligi konusunda eski iyimserlik kalmadiysa da,
“yasam kalitesi” kavrami giincelligini halen korumaktadir. Bunun yan1 sira yasam kalitesinin
yiikseltilmesinde toplumsal yapi hakkinda sistematik bilgi iiretmenin gerekliligi de halen
gecerliligini korumaktadir.

Iste bu noktada toplumsal gdsterge arastirmalarmin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni, yasam kalitesinin artirilmasi, modernlesme siirecinin hizlandirilmasi, etkin toplumsal
politikalarin belirlenebilmesi oncelikle bu kavramlarin bireyler ve toplum tarafindan nasil
algilandigin1 anlamamiza yarayacak ve Ol¢limler yapabilmemize olanak taniyacak sistematik
bilginin toplanmasi ile gerceklestirilebilecegi gergegidir. Sonug¢ olarak toplumsal gosterge
aragtirmalarinin amacini bir yandan toplumsal raporlamaya olanak saglayacak istatistiki

veriyi
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toplamak diger yandan da uzun vadeli arastirmalara olanak saglayacak bir zemin olusturmak

olarak tanimlayabiliriz.

Bugiine gelindiginde toplumsal gosterge arastirmalarinin en onemli islevinin genel olarak
toplumsal degisimleri; bireylerin ve toplumun refah diizeyini 6lgmek oldugunu goriiyoruz.
Daha genis bir anlamda toplumsal gdsterge arastirmalari, toplumsal degisimlerin diizenli bir
analiz ve gbzlemini yapmaya olanak saglayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sheldon
and More, 1968). Bu baglamda temel ama¢ toplumlarin modernlesme siire¢lerini, bu siirecte
yasanan problemleri ve siirecin toplum lizerindeki etkisini anlamaya ve 6lgmeye yarayacak
ortak standartlar gelistirmektir. Yani, toplumsal gostergeler, bizleri toplumun yapisi, isleyisi,
amaclari, degerleri ve bu degerler dogrultusunda elde ettikleri hakkinda aydinlatacak her tiirlii
bilgi olarak tanimlanabilir (Zapf, 1977b, 236). Bu tanimdan yola ¢ikarak toplumsal gosterge
aragtirmalarinin temel gorevini toplumsal egilimlerin tanimlanmasi ve agiklanmasi; farkl
toplumsal hareketler ve gelismeler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu tip hareket
ve gelismelerin zaman i¢inde toplum lizerinde meydana getirecegi etkilerin arastirilip ortaya
konmasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Land,1983). Burada belirtilmesi gereken nokta séz
konusu arastirmalarin birincil iglevlerinin topluma yon verecek siyasi, iktisadi ve toplumsal
kararlar lizerinde dogrudan etkide bulunmak degil, sadece yol gosterici bir amag gilitmeleridir.
Buna karsilik, toplumsal gosterge arastirmalar1 ve toplumsal raporlamanin sosyal bilimler

diinyasina katkilar1 ¢ok ¢esitlidir ve artarak stirmektedir.
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2. Turkiye Arastirmasi

Daha once de belirtildigi gibi s6z konusu proje Tiirkiye’nin modernlesme ve kalkinma
stirecinde kat ettigi yolu yalniz iktisadi gostergeler ile degil bagka toplumsal gostergeler ile de
aciklayabilmesini saglayacak kapsamdadir. Diger lilke veri setleriyle birlikte diisiiniildiigiiyse,
karsilagtirmali olarak iilkemizin gelismislik diizeyi agisindan Avrupa’nin neresinde
durdugunu, eksikliklerinin neler oldugunu agik olarak goérmek miimkiindiir. Modernlesme,
kalkinma, yasam kalitesi, demokrasi gibi modern toplumun vazgecilmez unsurlari olan
kavramlarin toplumun kendisi tarafindan nasil algilandigini anlamak, belki de bu aragtirmanin
en kuvvetli yanini olugturmaktadir.

Bu boliimde, Tiirkiye’ye ait veriler bir biitiin olarak ele alinacak; tiim iilkeleri kapsayan

karsilagtirmali analizler ise sonraki boliimde sergilenecektir.

2.1. Orneklem Ozellikleri ve Saha Cahsmasi

Turkiye arastirmasinda kullanilan rneklem Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) 1995 niifus
sayimu verileri baz alinarak DIE tarafindan cekilmistir. Orneklem birimi hanehalkidir. Bugiine
kadar yapilan 6rnekleme ¢alismalari, iilkemizi temsil edecek bir 6rneklemin 7000-8000 hane
oldugunu gostermistir. Bu biiyiikliikteki 6rneklem iilkemizde sadece DIE’nin kendi
arastirmalar1 ve Hacettepe Universitesi tarafindan 1963 yilindan baslayarak her bes yilda
tekrar edilen Niifus ve Saglik Anketlerinde kullanilmaktadir. Tirkiye’de 6rneklemlerin bu
Olceklerde biiylik olmasinin nedeni, fertler hakkinda 6rneklem se¢iminde kullanilabilecek
bilgi olmamasidir. Elde bulunan tek giivenilir bilgi DIE niin sayimlarda elde ettigi hanehalk1

ile ilgili bilgilerdir. Bu bilgilerden de teknik nedenlerden dolay1 ancak yerlesim yeri niifiisu ve
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hanehalki adresi bazinda se¢im yapilabilmektedir.

Orneklem segimine esas olan Orneklem yontemi, tabakali rastlantisal Srneklemdir. Bu
orneklem yonteminde yerlesim birimleri 6nce niifuslarma gore gruplanmaktadir. Ornegin
niifusu 2000’nin altinda olan yerler, 2000-5000, 5000-10000, 10000-20000, 20000-50000,
50000-100000 ve 100000-500000 ve 500000’nin iizerinde olan yerler gibi. Ikinci asamada
her bir grup igerisinden rastlantisal teknikle o grubun toplam niifus igerisindeki pay1 dikkate
alinarak haneler belirlenir. Her bir tabakadan bagimsiz olarak hane tespiti, 6rneklemin temsil

kaabiliyetini belirlemesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarin pekcogunda iilkenin tiimiinii temsil eden bu tiirden bir
orneklem kullanilmamustir. Kirsal ve kentsel alanlari1 i¢ine olan bu tiir 6rneklem 450-500
farkli yerlesim yerinin ziyaret edilmesini gerektirdigi icin diger drneklemlere nazaran ¢ok
daha masrafli ve zaman alicidir. Ancak temsil kaabiliyeti digerleri ile mukayase edilemeyecek

kadar ustiindiir.

Ulkemiz sosyal yapi ozelliklerinin ve sosyal gostergelerinin saptanmasi ancak temsil
kaabiliyeti yiiksek olan bu tiir bir drneklemle miimkiindiir. Ulkeyi temsil eden drneklemin en
ciddi katkist Avrupa’nin 15-20 iilkesinde aymi soru kagidi kullanilarak yapilan diger
arastirmalarla karsilagtirilabilir olmasidir. Bu, iilkemizin diger Avrupa {ilkeleri arasindaki
yerinin goriilmesi yaninda son zamanlarda uluslararasi sosyoloji yazininda ¢ok revagta olan
karsilastirmali caligmalara iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Aslinda sosyal yapi ve sosyal
gostergelerle ilgili caligmalarin belirli zaman araliklarinda tekrarlanmasi ve ortaya ¢ikan
degismelerin takibi ideal olan durumdur. Bu ¢alisma iilkemizde bu konuda yapilan ikinci,

uluslararasi standardlarda yapilan ilk arastirma olarak sosyoloji yazininda yerini alacaktir.
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Bu arastirmada, finansal kisitlamalar nedeniyle, 8000 hanehalki olarak tespit edilen
orneklemin ancak yarisina uygulama yapilabilmistir. Resampling ydntemiyle DIE’den elde
edilen 8000 hanelik 6rneklemden 4000 hanelik yeni bir dneklem secilmis ve agirliklandirma

yontemiyle bu sayidaki denekle anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Boylece, arastirmada, DIE tarafindan saglanan Tiirkiye Orneklemine bagli kalmmis ve
terclime edilip pilot ¢alismada son sekli verilen soru kagidi sahada bizzat anketdrler tarafinda
yliz ylize goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Sahadan toplanan soru kagitlarinin kalitesi
bolge sorumlulari tarafindan saptanmis ve kabul edilenler Ankara’ya gonderilerek kodlanmis
ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Saha ¢alimasinin birinci boliimii 2001°in ilk aylarinda;
ikinci bolimi ise Aralik 2001 ve Ocak 2002 tarihleri arasinda proje elemanlarinin da
denetimindeki anketorler tarafindan, asagida ayrintih  dokiimii  verilen illerde

gergeklestirilmistir:
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Tablo 1: Anketin Uygulandig ller

Sehir Say1 Yiizde

| Adana 291 7,2
Adiyaman 100 2,5
Afyon 40 1,0
|Ankara 465 11,6
lAntalya 120 3,0
Aydin 34 ,8
Balikesir 122 3,0
Bitlis 103 2,6
Bursa 195 4,9
Denizli 96 2,4
Diyarbakir 69 1,7
Elaz1g 101 2,5
[Erzurum 45 1,1
[Eskisehir 102 2,5
Gaziantep 122 3,0
icel 145 3,6
Istanbul 599 14,9
[zmir 256 6,4
Kayseri 132 33
Konya 126 3,1
Malatya 99 2,5
Manisa 78 1,9
IKahramanmarag 67 1,7
Samsun 92 2,3
Siirt 68 1,7
Sivas 30 7
Trabzon 72 1,8
Sanlurfa 59 1,5
Van 47 1,2
Zonguldak 85 2,1
Kilis 20 ,5
Osmaniye 40 1,0
Toplam 4020 100,0

Tablodan izlenebilecegi gibi, gidilen 32 ilde, toplam 4020 anket uygulanmistir. Bu sayinin,

yerlesim birimi diizeyinde kir-kent dagilimi ise soyledir:
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Tablo 2: Yerlesim Birimi

Yerlesim Birimi|  Say1 Yiizde
Kent 2769 68,9
Kir 1251 31,1
Toplam 4020 100,0

Anket yapilan 4020 kisinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, 2407’sinin erkek (%59.9),
1413’{iniin ise kadin (%40.1) oldugu goriilmektedir. Orneklem, c¢ogunlukla, orta yash
bireylerden olusmaktadir ve yas ortalamalar1 40’tir. Medeni durmlar ise asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumu

Statii Say1 Yiizde |Gecerli Yiizde
Bekar 600 14,9 15,0
Evli ve esiyle yasiyor 3131 77,9 78,4
Evli ama esinden ayr1 yastyor 55 1,4 1,4
Bosanmis, dul 209 5,2 5,3
Toplam 3995 99,4 100,0
Bilinmeyen 25 0,6
Toplam 4020 100,0

Orneklem oldukca kalabalik haneleri de igermekle birlikte her hanede yasayan ortalama kisi
sayist 4.7°dir. Hane biiyiikligiine iligskin genel dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Hane Biiyiikliigii

Kisi Sayis1 Say1 Yiizde |Gecerli yiizde
1-3 1212 30,1 30,3

4-6 2212 55,0 55,3

7-9 388 9,7 9,7

10 ve tzeri 190 4,7 4,7
Toplam 4002 99,6 100,0
Bilinmeyen 18 0,4

Toplam 4020 100,0
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2.2. Konut Ozellikleri

Orneklemde, tek haneli ya da 6’dan fazla odali konutlarda yasayan haneler olmakla birlikte

cogunluk 3 ya da 4 odali konutlarda yagsamaktadir ve ortalama oda sayis1 3.3 tiir.

Tablo 5: Konuttaki Oda Sayisi

Oda Sayis1|  Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
1 51 1,3 1,3
2 492 12,2 12,4
3 1814 45,1 45,8
4 1431 35,6 36,1
5 130 3,2 3,3
6 ve lizeri 46 1,1 1,2
Toplam 3964 98,6 100,0
Bilinmeyen 56 1,4
Toplam 4020 100,0

Orneklem heneleri iginde, ikamet ettigi konuta sahip olanlar iigte iki gibi yiiksek bir oranla
temsil edilmektedir. Kuskusuz, asagidaki tabloda “ev” ve “daire” olarak ayrimlagtirilan
sahiplik kategorilerinden, ilkinin, biiylikk oranda gecekondu sahipligine isaret ettigi

unutulmamalidir.

Tablo 6: Konutta Miilkiyet Durumu

Statii Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
Kiraci (Daire) 688 17,1 17,2
Kiraci (Ev) 490 12,2 12,2
Sahip (Daire) 1393 34,7 34,7
Sahip (Ev) 1385 34,5 34,5
Diger 53 1,3 1,3
Toplam 4009 99,7 100,0
Bilinmeyen 11 0,3

Toplam 4020 100,0

Konutlarin biiyiik ¢cogunlugu temel gereksinimleri karsilar diizeydedir. Buna karsilik, kiigiik
bir oranla temsil edilseler de, kimi konutlarin, mutfak ya da tuvalet/banyodan mahrum olusu

dikkat cekicidir.
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Tablo 7: Konut Ozellikleri

Ozellik Var (%)
Mutfak 88.3
Tuvalet, banyo ve/ya dus 87.2
Sicak su 38.5
Bahge, balkon veya teras 74.0

Asagidaki grafik, yasanilan konuttan ne oranda memnun olunup olunmadigini géstermektedir.
Deneklerin, yasadiklar1 konutlardan ortalamanin {istiinde bir memnuniyete sahip olduklari;

¢ok memnun olanlarin da énemli bir oran1 olusturduklar1 séylenebilir.
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Grafik 1: Konut Memnuniyeti
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2.3. Egitim, Meslek ve Istihdam

2.3.1. Egitim Durumu
Orneklemin ¢ogunlugu (%55) ancak ilkdgretim diizeyinde bir egitime sahiptir. Bununla
birlikte, lise ve iiniversite bitirenlerin oranlar1 Tiirkiye ortalamalarinin oldukc¢a iistiindedir.

Aslinda, orneklem, genel olarak da Tiirkiye ortalamalarinin {istlinde bir egitim diizeyi

sergilemektedir.

Tablo 8: Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Sayy Yiizde| Gegerli Yiizde
Okur yazar degil 356 8,9 8,9
Okur yazar (diplomasiz) 169 4,2 4,2
Tlkokul 1525 37,9 38,0
Ortaokul 692 17,2 17,3
Lise 792 19,7 19,8
Universite 418 10,4 10,4
Universite iistii 56 1,4 1,4
Toplam 4008 99,7 100,0
Bilinmeyen 12 0,3

Toplam 4020 100,0

Geligsmekte olan diger iilkelerde de oldugu gibi, egitim, lilkemizde de en 6nemli toplumsal
degerlerden birini olusturmaktadir. Bu durum, deneklerin kendi egitimlerinden memnun

olmamalarinda da kendini gostermektedir.
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Grafik 2: Kendi Egitim Diizeyi Memnuniyet

2.3.2. Meslek ve Istihdam
Tablo 9’da dencklerin mesleki dagilimlarina iliskin analizler goriilecektir. Arastirmaya
katilanlarin yaridan ¢ogunun ya issiz ya da calismadigi; tam zamanli ¢alisanlarin ise {igte birin
altinda oldugu goriilebilir.

Tablo 9: Calisma Durumu

Statii Say1 Yiizde Gecerli yiizde
Tam zamanl 1203 29,9 30,3

'Yar1 zamanli 423 10,5 10,6

|Ara sira, diizensi 234 5,8 5,9

[ssiz 2109 52,5 53,0
\Asker 7 0,2 0,2
Toplam 3976 98,9 100,0
Bilinmeyen 44 L1

Toplam 4020 100,0
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Issizlik ya da caligmama nedenlerinin basinda rantiye olmak (%34.3) gelmekte, bunu, is
bulamamak izlemektedir (%26.9). Emekli olmak (9%19.1), ev kadinlig1 (%9.3), okuyor olmak
(%6.9) ve hastalik — sakatlik gibi nedenler daha kiiciik oranlarda temsil edilmektedir.

Su an, su ya da bu sekilde, caligmakta olan bir grup denegin, “ Su an ¢aligsmakta oldugunuz isi
kaybetseniz o ise yakin yeni bir ig bulma olasiliginiz nedir?” sorusuna verdikleri yanit ¢ok
biiylik oranda olumsuz; ancak kiigiik bir oran i¢in olumludur.

Tablo 10: Su anki isine yakin bir Is Bulma Olasilhig

Say1 Yiizde
Miimkiin degil 464 25,3
Zor 1150 62,8
Kolay 217 11,9
Toplam 1831 100,0

2.4. Siifsal Aidiyet, Is ve Calisma Memnuniyeti
Deneklerin yariya yakini kendilerini alt/is¢i sinifina; bundan biraz azi da orta smifa ait
hissetmekte; ancak ¢ok kiiciik bir oran kendilerini orta-iist ya da iist simif olarak

tariflemektedirler.

Tablo 11: Sosyal Simif

Sosyal Simif Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
Alt / Isci Sinifi 1894 47,1 47,8

Orta simif 1773 44,1 447
Ust-Orta Simif 249 6,2 6,3

Ust Sinif 49 1,2 1,2
Toplam 3965 98,6 100,0
Bilinmeyen 55 1,4

Toplam 4020 100,0

Asagidaki iki grafik, sirasiyla, su an calisilan isten ve hane gelirinden memnuniyet
diizeylerini gostermektedir. Pek parlak olmasa bile, is memnuniyeti goreli olarak yiiksek
gorlinmektedir. Fakat gelir icin ayn1 seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Bu durum, geliri
pek tatmin edici bulunmasa da, bu kriz ortaminda en azindan bir ige sahip olmanin kendi

basina bir deger olarak algilandig1 bi¢iminde yorumlanabilir.
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Gelirden memnuniyetsizligin temel nedeni olan diisiik gelir, deneklerin, gereksinimlerini

karsilamada ¢ok zorlandiklarini ifade etmelerinde de kendini gostermektedir:

Tablo 12: Hane Gereksinimlerini Karsilama Zorlugu / Kolayhg:

Gereksinimleri Karsilama Say1 Yiizde |Gecerli Yiizde
Cok zor 1704 42,4 42,6
Biraz zor 1822 45,3 45,6
Oldukea kolay 425 10,6 10,6

Cok kolay 47 1,2 1,2
Toplam 3998 99,5 100,0
Bilinmeyen 22 0,5

Toplam 4020 100,0

Ustiiste gelen krizler nedeniyle, hane gelirinde dzellikle son bir kag yilda ¢ok biiyiik diisiisler
gozlenmigtir. Nitekim, hanelerin simdiki mali durumlarini bir yil dncesiyle karsilagtirmalari
dramatik sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Birakin iyilesmesini, ayni1 gelir diizeyini

koruyabilenlerin oran1 dahi ¢ok diisiiktiir.

Tablo 13: Bir y1l Oncesine Gére Hanenin Bugiinkii Mali Durumu

Mali durum Say1 Yiizde |Gecerli Yiizde
Kesinlikle kotiilesti 1838 45,7 45,8

Bir dl¢iide kotiilesti 1358 33,8 33,9
Degismedi, ayni 543 13,5 13,5

Bir dlciide iyilesti 224 5,6 5,6
Kesinlikle iyilesti 48 1,2 1,2
Toplam 4011 99,8 100,0
Bilinmeyen 9 0,2

Toplam 4020 100,0

Asagidaki iki grafik is ve bos zamana deneklerin atfettigi goreli onemi sergilemektedir.
Goriildigl gibi, zar zor ig bulabilen; buldugu isten de doyurucu bir gelir elde edemeyen
insanlar icin tiimiiyle kendine ayiracagi bos zaman ancak bir liikks olarak algilanmakta ve bu

nedenle de isten daha az bir 6nem atfedilmektedir.
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2.5. Yasam Standardi

Orneklem hanelerinin, genel olarak beklentileri ile nesnel yasam kosullar1 arasindaki farki
anlayabilmek i¢in, bir dizi olanak, aktivite ya da gereksinim, hem gereklilik hem de sahiplik
diizeyinde sorgulanmistir. Asagidaki ilk tablo “gereklilik” diizeyindeki dagilimi
sergilemektedir. Bu tabloda yer alan ve pozitif beklenti belirten son iki siitun birlikte
diisiiniildiiglinde, beklenti diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilecektir. Goreli olarak

“liiks” sayilabilecek bir ¢ok sikta bile beklentilerin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 14: Oznel Beklentiler

Olmasa da | Olsa daha iyi | Mutlaka
Gereklilik olur olur olmali
a) Hanedeki herkesin ayr1 odasinin oldugu  bir ev 5.5 43.9 50.6
b) Evde tuvalet, banyo veya dus 1.0 16.1 83.0
c) Bahge, balkon veya teras 4.9 41.0 54.1
d) Her yi1l bir hafta turistik seyahat 18.4 56.9 24.7
e) Bir gazeteye abonelik 25.1 51.8 23.1
f) Telefon 2.8 18.8 78.5
g) Diizenli olarak yeni kiyafetler alabilmek 13.2 60.5 26.3
h) Eskiyen mobilyay1 degistirebilmek 20.4 61.6 18.0
i) Giinde ortalama bir defa sicak yemek 2.3 13.6 84.2
j) Ayda bir arkadaslar1 aksam yemegine davet 17.8 58.5 23.7
edebilmek
k) Ayda bir aileyi disarida aksam yemegine 21.8 57.9 20.3
gotiirebilmek
1) Araba 13.6 514 35.0
m) Televizyon 2.5 15.2 82.3
n) Camagir makinasi 3.1 22.3 74.6
0) Bulasik makinasi 13.9 41.8 44.3
p) Her ay en az 50 milyon TL biriktirebilmek 6.2 43.0 50.8
q) Ozel emeklilik 14.2 54.3 315
r) Video kamera 52.1 39.3 8.6
s) Bilgisayar 31.7 46.4 21.9
t) Cep telefonu 24.8 44.1 31.1
u) Ozel saglik sigortasi 12.3 48.4 39.3
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Asagidaki tablo, beklenti diizeyinde sorgulanan gereksinimlerin, somut olarak ne oranda
gerceklesip gerceklesmedigini gostermektedir. Beklenti diizeyinin yiiksekligine karsin, reel
olarak bunlarin pek azinin gergeklestirilebildigi gibi ¢arpict bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Herkesin ayr1 odasinin olmasi gibi bireyselligi miimkiin kilacak bir beklentinin gerceklesme
orani yar1 yartyadan bile diisiiktiir. Her yil tatile ¢gikmak isteyenlerin ancak yaridan az fazlasi
bunu geceklestirebilmektedir. Modern tiikketim toplumunun 6nemli beklentileri olan yeni
kiyafetler alabilmek ya da eskiyen mobilyalar1 degistirebilmek, ¢ok az hanenin ulasabildigi
birer liikstiir. Keza, toplumsallagmay1 pekistirecek olan arkadaslar1 yemege davet etmek ya da
ailecek  disarida  yemege  ¢ikmak  gibi  aktiviteler ¢ok  diisiik  oranlarda
gerceklestirilebilmektedir. Buna karsilik, telefon ve televizyonun yanisira ¢amasir
makinesindeki gerceklesme oraninin yiiksekligi, ozellikle kadinlara yonelik bir kolayligi
saglayan bu esyanin, standart ¢eyiz pargasi haline geldigini gostermektedir.

Tablo 15: Ger¢ek Durum

Sahiplik Sahibim/ Giiciim Sahip degilim /Yapmi-
yapiyorum yetmez yorum
a) Hanedeki herkesin ayr1 odasinin oldugu  bir ev 42.3 29.2 28.5
b) Evde tuvalet, banyo veya dus 87.2 6.8 6.0
c¢) Bahge, balkon veya teras 74.0 12.0 14.1
d) Her yil bir hafta turistik seyahat 14.8 67.1 18.1
e) Bir gazeteye abonelik 18.0 45.2 36.8
f) Telefon 83.7 8.9 7.3
g) Diizenli olarak yeni kiyafetler alabilmek 21.6 64.8 13.6
h) Eskiyen mobilyay1 degistirebilmek 11.9 71.1 17.0
i) Giinde ortalama bir defa sicak yemek 89.6 7.4 3.0
1) Ayda bir arkadaglar1 aksam yemegine davet 293 506 201
edebilmek
k?. ) Ayfia bir aileyi disarida aksam yemegine 153 537 26.1
gotilirebilmek
1) Araba 25.0 50.1 24.9
m) Televizyon 92.0 4.7 33
n) Camagir makinasi 75.3 15.6 9.0
0) Bulasik makinasi 25.8 46.0 28.3
p) Her ay en az 50 milyon TL biriktirebilmek 29.5 50.8 19.7
q) Ozel emeklilik 6.6 50.6 42.8
r) Video kamera 4.8 45.2 49.9
s) Bilgisayar 10.1 49.4 40.4
t) Cep telefonu 40.7 31.9 27.3
u) Ozel saghk sigortasi 9.6 48.8 41.6
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Beklenti ve gerceklesme diizeyi arasindaki bu farklilik, yasam standardindan memnuniyet
diizeyi sorgulandiginda da dogrulanmaktadir. Asagidaki grafikten izlenebilecegi gibi, hig
memnun olmayanlarin orani, memnun olanlardan bir kag¢ kat fazladir. Vasat bir memnuniyet

olarak alinabilecek orta degerdeki y1gilma da dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 7: Yasam Standardindan Memnuniyet

Denekler kendi yasam standartlarindan pek memnun olmasalar da, gen¢ neslin yasam
standardinin, anne-babalarininkinden daha iyi oldugunu diistinmektedirler. Hem bu hem de
arastirmanin degerlendirmeye iliskin diger degiskenlerinde genellikle olumsuz-k&tiimser bir
hava hakim olmasina karsilik, kusaklar aras1 yasam standardin1 sorgulayan bu soruya goreli
olumlu bir yanit alinmasi ilgingtir. Tiirkiye insani, su anki haline ya da gelecege iliskin pek
olumlu seyler diisiinmese de, giiniimiiz kusaginin, bir 6nceki kusaga gore daha iyi1 kosullarda
yasadigini diistinmektedir.

Tablo 16: Gen¢ Neslin Yasam Standardi

lAnne-babasina gore Say1  |Yiizde |Gegerli Yiizde
Daha diisiik 1424 35,4 35.9
IAyni 455 11,3 11.5
Daha yiiksek 2092 52,0 52.7
Bilinmeyen 49 1,2

Toplam 4020 100,0 100.0
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2.6. Kisisel Saghk

Orneklem, biiyiikk oranda saglikli bireylerden olusmaktadir. Giindelik faaliyetlerini
engelleyecek diizeyde herhangi bir fiziksel ya da zihinsel saglik sorunu; hastalig1 ya da oziirii
olanlarin orani oldukga diistiktiir.

Tablo 17: Fiziksel, Zihinsel Saghk

Saghk sorununu Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Hay1r 2244 55,8 55.9
[Evet, bir 6lgiide 1450 36,1 36.1
[Evet, ciddi bicimde 319 7,9 7.9
Bilinmeyen 7 0,2

Toplam 4020 100,0 100.0

Keza, bir dizi secilmis degiskenle psikolojik diizeydeki sagligi sorgulayan soruya verilen
yanitlar da benzer durumdadir. Bu belirtiler arasinda, yasama sevinci eksikligi olarak terctime
edilebilecek olan “bitkin, yorgun hissetme”, “mutsuz, lizgiin” ya da “endiseli, sinirli” olma

siklarindaki goreli yiliksek oranlar dikkat ¢ekicidir.

Tablo 18: Ruhsal Saghk

Belirti Say1 Yiizde
Bitkin, yorgun 2111 34,5
Mutsuz, iizgiin 1174 19,2
Titreme, lirperme 535 8,7
Endiseli, sinirli 1398 22.8
Korkutucu diisiinceler 903 14,8
Toplam Yanitlar 6121 100,0

Kisisel sagliktaki goreli olumlu yapiya bagl olarak, ila¢ kullanimi da diistik diizeydedir.

Tablo 19: Tla¢c Kullanim

Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
Hayir 3159 78,6 78.8
Evet 850 21,1 21.2
Bilinmeyen 11 0,3
Toplam 4020 100,0 100.0
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Tiim bunlara bagli olarak, kisisel saglik, memnuniyet diizeyi en yiiksek degiskenlerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 8: Kisisel Saghktan Memnuniyet

2.7. Toplumsal Iliskiler, (")rgiitlenme ve Katilim

Denekler, sivil toplum kuruluslarina iiyelik acisindan, kendilerine sunulan bir ¢ok se¢enek
arasinda, sendika disinda, pek bir varlik gdsterememislerdir. Orgiitlii ve modern bir toplum
olmanin en temel Ol¢iitlerinden olan siyasal, toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel dernek ve
benzeri kurumlara iiyelik agisindan iilkemiz pek de i¢ agici bir durumda goériinmemektedir.
Hele, ayn1 denegin her sikta gériinme olasiligi dikkate alindiginda, durumun kétiiliigii daha

1yi anlagilabilir.
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Tablo 20: Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Kategori Say1 Yiizde
Sendika 1180 28,9
Politik Parti 205 5,0
Semt Dernekleri 26 0,6
Cevre Orgiitii 24 0,6
Yardim Dernegi 51 1,3
Dini Orgiit 23 0,6
Kiiltiir Dernegi 30 0,7
Spor Kliibii 65 1,6
Mesleki Orgiit 10 0,2
Diger 80 2,0
Hig bir iiyeligi yok 2384 58,5
Toplam 4078 100,0

Toplumsal orgiitlenme zayifliginin yanisira, toplumsal iligkiler ve giiven agisindan da pek
parlak durumda oldugumuz sdylenemez. Genelde insanlarin ¢ogunun giivenilir mi oldugu,
yoksa ilskiye girerken temkinli olmak mi gerektigi yolundaki soruya, deneklerin biiyiik
cogunlugu “oteki’ne pek de giiven duymadigi yolunda karsilik vermistir.

Tablo 21: Insanlara Giivenilip Giivenilmeyecegi

Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
Temkinli olmak gerekir 3420 85,1 86.3
insanlarin coguna giivenilir 544 13,5 13.7
Bilinmeyen 56 1,4
Toplam 4020 100,0 100.0

Yine toplumsal iliskiler baglaminda, yukaridaki tesbit daha genis bir ¢egeveyle de
desteklenebilir. Toplumsal dayanisma eksikligini gosteren bencillik ve toplumsal doku
zaafiyeti olarak nitelenebilecek giiven hissindeki eksiklik, burada da kendini gostermektedir.
Buna karsilik, en azindan, toplumsal iliskilerin karsilikli olma hususiyetine inagtaki, hafif de
olsa yiiksek oran, olumlu diisiinmek icin bir kap1 aralamaktadir. Asagidaki tabloda son
satirda verilen bu durum, denekler admna bir Ozelestiri olarak da alinabilir. Yani “etrafi

begenmiyorum ama ben de pek matah sayilmam” bi¢iminde de yorumlanabilir bu sonug.
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Tablo 22: Toplumsal iliskiler

Goriis Kesinlikle Katilmiyoru Katihiyorum Tamamen
Katilmiyorum m Katiliyorum

Hickimse diger insanlara ne 6.4 11.9 34.1 47.6

olduguna aldirmiyor

Insanlar cogunlukla becildir ve 3.9 16.4 41.3 38.5

digerlerini c¢ikarlar igin

kullanmak isterler

Birine iyilik yaparsam; onun da 13.4 23.8 43.9 18.9

buna benzer sekilde 1iyi

davranacagini {imit edebilirim

En 6nemli toplumsal ¢atigma kaynagi olarak, agsagidaki tabloda goriildiigii gibi, zenginliklerin
adaletsiz boliisiimii verilmektedir. Bunu, yoneticiler ve isciler arasindaki ¢atisma izlemekte;

en diisiik catisma ise koyliiler ve sehirliler arasinda goriilmektedir.

Tablo 23: Farkh Toplumsal Gruplar Arasindaki Catismanin Derecesi

Catisma Catisma yok Zayif Siddetli Cok siddetli
Fakir ve zengin 9.4 21.3 37.5 31.8
insanlar

Isi olan ve olmayanlar 14.1 30.2 37.7 18
Idareciler ve isgiler 10.5 24 42.4 23.1
Geng ve yagh insanlar 26.8 44.1 21.4 7.8
Erkekler ve kadinlar 20.9 40.6 28.7 9.8
Koyliiler ve sehirliler 32.6 37.9 21.8 7.7

2.8. Kisisel Cevre ve Kisisel Giivenlik

Aragtirma, bir ¢ok acidan tam tersi gelismeler oldugu diisiiniilse bile, komsuluk cevresi
diizeyinde toplumsal dokunun olumlu ydnde kendini koruyabildigi yoniinde bulgulara
ulagsmistir. Denekler, yasadiklar1 ¢evredeki insanlardan biiyiik oranda memnun olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonucu, daha once anlatilan “insanlara giivenilip giivenilmeyecegi”
yolundaki soruyla karsilastirdigimizde, goriiniirde celisik bir durum ortaya g¢ikmaktadir.

Hatirlanacag: gibi, bu soruyu biiyiik ¢ogunluk (%85.1) olumsuz bicimde yamitlamisti. insan,

glivenemeyecegi insanlardan memnun da olamayacagina gore, bu ¢eliskinin nedeni nedir? Bu
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sonu¢ iki bicimde yorumlanabilir. Ilki, komsuluk cevresinde yasayanlar, denekler igin
“Oteki’ni olusturmamaktir; onlar tanidik, bildik insanlardir ve giivenilebilirler. Giivenilmez
olanlar, digerleri; daha genis toplumsalligin icinde ama yakin g¢evresinin disindakilerdir.
Ikinci yorum, “giiven” ve “memnun olmayr” kategorik olarak iki paralel olumsallik alani
olarak kurgulamamktan gecer. Yani, sikayetim olmayabilir; hatta “memnun” olabilirim, ama

bu iliskiye gegerken temkini elden birakmama yol acacak bir giiven duydugum anlamina da

gelmez.
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Grafik 9: Yasanan Cevredeki insanlardan Memnuniyet

Yasanan ¢evredeki muhtemel sorunlar agisindan da durum ¢ok kotii goriinmemektedir. Hatta,
sikayetleri olmayanlar, olanlarin az tistiindedir.

Tablo 24: Yasanan Cevredeki Sorunlar

Sikayet Hic¢ Pek degil Biraz Cok fazla
Giiriiltii 26.0 24.0 30.9 19.1
Hava kirliligi 26.0 25.1 30.0 18.9
Eglence yerlerine ve yesil alanlara | 24.1 26.6 28.4 20.9
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uzakligi

Su kalitesi

273

25.2

28.5

19.1
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Ulkemiz, can ve mal giivenligi agisindan oldukca iyi durumda goriinmektedir. “Suga maruz
kalmak” baglig1 altinda toplanabilecek, bireysel diizeyde ¢esitli saldir1 bicimlerine ugrayanlar,
orneklemin dortte birinin az listiindedir. Bunlarin da biiyiik boliimiinii kiigiik hirsizlik olaylar

olusturmaktadir.

Tablo 25: Su¢a Maruz Kalmak

Kategori Say1 Yiizde
Bir seyler ¢caldirmak 687 62,6
Taciz, tehdit edilmek 135 12,3
Cinsel tecaviize ugramak 6 0,5
Doviilmek, yaralanmak 270 24,6
Toplam 1098 100,0

Gece sokak giivenligi agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Arastirmaya katilanlarin
ticte ikisi, yasadiklar cevrede gece yolda yiirlirken kendilerini giivende hissettklerini

belirtmislerdir.

Tablo 26: Yasanan Cevrede Gece Giivenligi

Durum Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde
Cok giivensiz 361 9,0 9.0
Oldukga giivensiz | 853 21,2 21.3
Oldukga giivenli 1888 47,0 47.1

Cok giivenli 904 22,5 22.6
Bilinmeyen 14 0,3

Toplam 4020 100,0 100.0

Ulkedeki genel kamu giivenligi agisindan, biraz daha diisiik oranlarla da olsa, olumlu bir
durumdan sozetmek miimkiindiir. Hi¢ memnun olmayan oOnemli sayida denegin ayrica

arastirilmasi ilging sonuglar verebilir.
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Grafik 10: Kamu Giivenliginden Memnuniyet
Ulkenin, genel gevresel durumundan memnuniyet, hem kamusal hem de bireysel giivenlikte
oldugundan daha disiiktiir. Bu durum, cevresel duyarliligin giderek arttigini gostermesi
bakimindan ilgingtir. Sikayet¢i olmak, o konunun diizeltilmesine iliskin bir umut olarak

alinabilir.
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Grafik 11: Tiirkiyenin Cevresel Durumundan Memnuniyet

36



2.9. Toplumsal Biitiinlesme, Anomi, Yasam Sevinci

Giliniimliz ~ toplumu, toplumsal katillm ve etkin olabilmeyi, bireyin kendini
gerceklestirebilmesinin temel kosullarindan biri olarak almaktadir. Toplumsal refah ve yasam
kalitesi, maddi kosullarin yanisira, bireyin hayatim1 etkileyecek kararlara ne 6lciide katilip
etkileyebildigiyle orantili olarak da degisiklik gostermektedir. Bu a¢idan bakildiginda pek de
iyl durumda oldugumuzu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Asagidaki tablo bu
durumu agik bir bigimde sergilemektedir. Ozellikle ilk satirda verilen etkin olmama
hissindeki yiiksek oran ¢ok ¢arpicidir.

Tablo 27: Anomi

Goriis Kesinlikle Katilmiyoru Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum m katiliyorum

A Giiniimiizde yasanan bir¢cok sorunun 5.1 17.2 40.9 36.8

¢cdzlimiinde etkin olamiyorum.

B Cogu zaman kendimi yalniz 9.9 413 353 13.6

hissediyorum

C Yaptigim isten hosglanmiyorum. 12.4 41.4 31.4 14.7

D Bugiin hayat o kadar karmagik hale 8.6 325 40.0 18.9

geldi ki neredeyse kendi yolumu

bulamiyorum

E Gelecekten umutluyum. 20.8 32.2 37.5 9.5

F Bugiinlerde ilerlemek igin yanlis seyler 26.3 353 24.3 14.1

yapmak zorundasiniz

Yukaridaki tabloya bagli olarak da, deneklerin kendi hayatlarindan memnuniyetleri ancak
vasat bir diizeyi tutturabilmekte ve hi¢c memnun olmayan 6nemli bir grubun varligi da

goriilmektedir.
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Grafik 12: Kendi Hayatindan Memnuniyet

Tiim bunlarin sonucunda, genellikle mutsuzlugun egemen oldugu bir tabloyla karsilagsmak hig
de siirpriz olmuyor.

Tablo 28: Mutluluk

Say1 Yiizde |Gecerli Yiizde
Cok mutsuzum 463 11,5 11.6
Pek mutlu degilim 2111 52,5 52.7
Olduk¢a mutluyum | 1247 31,0 31.1
Cok mutluyum 186 4,6 4.6
Bilinmeyen 13 3
Toplam 4020 100,0 100.0

2.10. Toplumun Niteligi

Deneklerin yasadiklar1 hayattan pek hosnut olmamalari, kendi bireysel hatalar1 olmaktan ¢ok

icinde yasadiklar1 toplumun yapisal 6zelliklerinden kaynaklaniyor gibidir. Asagidaki tabloda
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verilen bir dizi degisken agisindan degerlendirdikleri iilke toplumsal/politik yapist konusunda,
denekler, pek de olumlu goriislere sahip degillerdir. Din ve vicdan hiirriyeti disinda (o da
diger siklara oranla), modern bir toplum ve devletin tasimasi gereken oOzelliklerin epey
uzaginda oldugumuzun bir ifadesi olan bu degerlendirmeler, yapmamiz gereken daha ¢ok “ev
0devimiz” oldugunun da agik bir igaretidir.

Tablo 29: Toplumun Niteligi

Gerceklesme Hic Pek OLduk¢a Tamamen
gerceklesmemis gerceklesmemis gerceklesmis gerceklesmis

A Siyasete katilma 6zgiirligii 353 39.1 18.4 7.2

B Meslegini segebilme 6zgiirliigii 37.4 41.0 16.1 5.5

C Cevrenin korunmasi 24.1 50.7 21.3 3.8

D.0Ozel miilkiyetin korunmasi 16.3 39.0 354 9.3

E.Zenginligin esit ve adil dagitilmasi 66.7 26.4 5.0 1.9

F Kadin erkek esitligi 24.4 43.5 26.8 5.2

G Kokene bakilmaksizin firsat esitligi 35.1 39.1 19.8 6.0

H Heryerde ve her zaman serbest 37.1 40.7 17.3 4.9

konusma dzgiirligii

I Din ve vicdan 6zgiirligii 22.8 27.7 34.1 15.4

J Sugtan korunma 20.9 43.6 28.3 7.1

K Sosyal giivenlik 33.4 43.0 19.3 4.4

L ihtiyaci olanlar ve yoksullarla 42.5 39.5 14.5 3.5

dayanigma

M Is bulma sans1 64.5 28.1 5.2 2.1

Ayni durum, yani olumsuz degerlendirme, agirlikla devleti sembolize eden sosyal giivenlik
kurumlarindan memnuniyet ve daha ¢ok toplumun niteligini anlatan demokratik kurumlardan

memnuniyet diizeylerinin diistikliiglinde de kendini gostermektedir.
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Grafik 13: Sosyal Giivenlik Sisteminden Memnuniyet
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Grafik 14: Demokratik Kurumlardan Memnuniyet
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2.11. Dislama ve Entegrasyon

Bir toplumu olusturan ¢esitli grup ve kesimlerin o toplumun normlarini benimseme ve uyma

derecesi, sozkonusu topluma kendilerini ne dl¢iide ait hissettikleriyle dogru orantilidir. Buna

paralel olarak, farkli kesimlerin toplumsal olanaklara ulagsmada dislanmiglik hissi icinde

olmamalari, toplumsal biitiinlesmenin en temel kosuludur. Toplumsal diizeyde belirlenmis

beklentiler, farkli kesimlerin soyutlanmasini degil; sisteme biitiinlesmeleri yolunda islev

gordiigii oranda basarili sayilabilirler. Arastirmada, biitiinlesme ve dislanma olgusunu agiga

cikarabilmek i¢in, deneklere, asagidaki tabloda ayrimlastirilan noktalarin sosyal yasama dahil

olmada ne 6l¢giide dnemli olup olmadiklart sorulmustur

Tablo 30: Dislama ve Entegrasyon

Biitiinlesme Cok 6nemsiz Onemli degil Onemli Cok 6nemli
Saygin bir iste olmak 0.9 4.0 25.5 69.6
Birinin calisma kapasitesinin 1.8 6.1 41.3 50.7
sinirlandirilmamasi veya engellenmemesi

Bilgisayar kullanabilme 34 12.9 434 40.3
Yabanci bir dili iyi bilme 2.6 11.9 38.9 46.6
Siiriicii ehliyet sahibi olma 5.0 16.3 43.5 35.2
Mesleki egitime sahip olma 1.1 4.3 38.7 55.9
Arkadaglar1 olma 1.3 6.6 41.7 50.5
Siirekli bir hastalik ya da sakatliliginin 2.6 5.7 22.5 69.1
olmamasi

Aile ve ¢ocuk sahibi olma 33 11.9 37.9 47.0
Goniillii faaliyetlere katilma 8.4 25.2 42.5 23.9
Politik faaliyetlere katilma 19.2 36.6 25.1 19.1
Yiiksek 6grenime sahip olma 3.2 7.2 32.7 56.9
Tiirkiye vatandasi olma 8.4 16.6 34.0 40.9
Kendi gelirinin olmasi 1.2 2.3 23.6 72.8

Farkli yagam alanlari, refah ve memnuniyet a¢isindan, farkli 6neme sahiptirler. Kategorik

olarak farklilastirilmis yasam alanlarina atfedilen 6nem dereceleri asagida verilmistir.
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Tablo 31: Atfedilen Onem Derecesi

Kategori Cok 6nemsiz Onemsiz Onemli Cok 6nemli
Is 0.2 0.6 15.7 83.5
Aile 0.1 0.7 18.5 80.7
Gelir 0.0 0.5 17.1 82.4
Ask ve sevgi 2.4 8.6 37.9 51.1
Politik kararlar tizerindeki etki 10.7 354 334 20.4
Basarili meslek hayati 0.5 2.8 38.0 58.7
Bos zamanlar 3.0 21.2 46.5 29.3
Inang 1.5 4.2 29.0 65.3
Saglik 0.2 0.8 14.7 84.4
Dogal hayatin korunmasi 1.3 6.7 474 44.6
Suctan korunma 1.3 3.7 40.7 54.3

2.12. Gelecek ve Beklentiler

Gelecege bakis ve beklenti diizeyinde yiizdelere bakildiginda ilk gdze c¢arpan sey, c¢ok

kotiimser olanlar ile ok iyimser olanlar arasindaki dramatik farktir. Ozellikle politik etki

sanslarinin artip artmayacagi konusunda, denekler, neredeyse hi¢ bir olumlu beklentiye sahip

degillerdir. Deneklerin, i¢cinde yasadiklar1 toplumsal-politik yapinin olusumunda kendilerini

bu oOlgiide dislanmis hissetmeleri ve bu durumun degisecegine iliskin de pek umutlu

olmamalari, se¢cimden ¢ok temsiliyete iliskin yapinin gdzden gegirilmesinin ivediligine isaret

etmektedir. Ister genel-toplumsal, isterse kisisel-6zel gelecek sorgulanmis olsun, diger

siklarda da durum hi¢ parlak degildir. ilk ve son iki siitunun toplanmasi sonucunda, olumlu

anlamda yariy1 giigliikle gecebilen yegane sik, yasanan ¢evrenin gelecegine iliskindir.

Tablo 32: Beklentiler

Gelecege bakis Cok Kotiimserim Iyimserim Cok
kotiimserim iyimserim
A Gelirinizin artacagindan 16.0 41.2 37.4 5.4
B Eger calistyorsaniz isinizin 16.1 42.6 36.2 5.1
giivenliginden
C Yasam sartlarinizin iyilesmesinden 16.9 41.7 37.2 4.2
D Yasadiginiz yerin cevresel 11.8 36.6 46.7 5.0
konumundan
E Politik etki sansinizin artmasindan 32.8 48.5 16.8 1.9
F Mesleki kariyerinizin geliseceginden 22.7 40.5 30.5 6.3
G Genel olarak Kisisel Gelecek 7,8 452 38,5 7,2
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Politik etki sanslarinin mevcut ya da gelecekteki haline pek giivenmeseler de, bu durum
deneklerde, politikaya yegane dahil olma kanallar1 olan segimleri boykot tarzinda bir tepkiye
yol agmamistir —en azindan simdiye kadar. Son genel secimlerde oy kullanmis olanlarin
oraninin %g85’leri agmasi, bunu en dogrudan kanitidir ve bu oran Tiirkiye ortalamasinin da

ustindedir.

2.13. Genel Durum ve Degerlendirme

Denekler, 1990°dan  giiniimiize kadar olan yasam kosullarint genel olarak
degerlendirdiklerinde, kendi durumlarini en iyi anlatan degisim ¢izgisi olarak asagida verilen

yiizdelerde birer se¢cim yapmislardir. Cogunluk i¢in durum kétiiye gitmistir (%68; 5, 6 ve 7.

grafikler toplami).
1. % 11.1 2. %9.1 3. %3.8 4. %21
5. %45.4 6. %11.9 7. % 10.7 8. % 6.0

Grafik 15: 1990’dan giiniimiize yasam kosullarinin degerlendirilmesi

Yalnizca zaman igerisinde degil, farkli referans gruplariyla karsilastirmali olarak yapilan
degerlendirme sonuclari da ilgingtir. Asagidaki grafigi bastan itibaren ele aldigimizda sunlar
karsimiza ¢ikmaktadir: {1k olarak, arastirmaya katilanlar, bugiin 5 y1l 6nce oldugundan daha

kotii bir durumda olduklarini diisiinmektedirler. Ard arda gelen krizler, yasanilan gelir hatta is
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kayiplar1 g6z 6niine alidiginda bu normal bir sonugtur. Ne var ki, bagka tiirlii sorgulandiginda
gelecege iliskin de pek umutlu olmayan denekler, 5 y1l sonralarinin 5 y1l 6nce oldugundan da
daha iyi olacagini diistinmektedirler. Denekler, kendi durumlarinin komsu arkadas gibi temel
referans gruplarindan daha kotli oldugunu belirtmekle birlikte hak ettiklerini diisiindiikleri
yasam standardi hem bu referans gruplarininkinden hem de 5 yil i¢inde ulasmay1 umduklari
diizeyin ¢ok iistiindedir. Bu sonug, geleneksel kanatkarlik duygusunun artik gegerliligini
kaybettigi biciminde olabilecegi gibi, iilke insaninin gergekten ¢ok koétii durumda oldugu

bi¢ciminde de yorumlanabilir.
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Grafik 16: Zamana ve Belli Referans Gruplarina Gore Durumunu Degerlendirme

Yukaridaki sayfalarda, iliskili oldugu her boliimiin sonunda ayr1 ayr1 verilen “memnuniyet”
diizeylerini toplu olarak ele almak ilging sonuglar vermektedir. Asagidaki grafikte gorildiigii
gibi, denekler, yasadiklar konut, kisisel saglik ve komsuluk ilskilerinden ortanin hemen

istlinde bir memnuniyet belirtmislerdir. Calisilan is (niteligine bakmaksizin bir ig bulabilmis
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olmanin degeri unutulmamalidir) ve kamu giivenligi tam ortada bir memnuniyetle
degerlendirilmektedir. Ortanin hemen altinda, genel olarak kendi hayati, yasam standardi ve
cevresel durum degiskenleri yer almaktadir. Gelir ve egitime ilskin memnuniyet diizeyleri
bunlardan kotii durumda olup, en alt basamaklarda ise sosyal giivenlik ve genel olarak

kurumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

e

O =~ N W & 00 O N

SOOI SN NI R D AN SR
&F S © S » &SN
& § X < KON QD
K A¥ > o > f
¥ o9 N3 G
9

Grafik 17: Cesitli Degiskenlerdeki Memnuniyet Diizeyleri

Rapor’un simdiye kadar olan béliimiinde, yalnizca Tiirkiye geneline ilskin genel egilimler
sergilenmeye calisilmistir. Buradaki amag bir dizi nesnel ve daha ¢ok da 6znel degiskene
bagl olarak 2000’lerin hemen basindaki Tiirkiye’nin genel bir fotografinin ¢ekilmesidir. Bu
fotografin ayrintilarda neler gizledigi ve Avrupa lilkeleriyle yan yana durdugunda nasil bir
portre ¢izdigi ise, tiim iilke verilerinin karsilastitrmal1 olarak ele alindig1 bir sonraki boliimde

irdelenecektir.
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flerideki sayfalarda karsimiza nelerin ¢ikacagina hazirlik olmasi acisindan, asagidaki tablo
yol gosterici niteliktedir. Ulkemizdeki yasam standardini segilmis bir dizi Avrupa iilkesiyle
karsilastirmalar1 istenen denekler, ger¢ekei degerlendirmelerde bulunmuslar ve Tiirkiye’yi en
alt siraya yerlestirmislerdir. Ulkemizin, epey farkla da olsa, yaklasabildigi iilkeler yalnizca
Polonya ve Macaristan’dir. Avrupa’nin daha “oturmus” iilkeleriyle ise aramizda neredeyse bir

ucurum s6z konusudur.
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Grafik 18: Yasam Sartlan

Bu tiir degerlendirmeler, Avrupa iilkelerine ait veri setleriyle karsilastirmali bir bicimde
yapildiginda daha carpici bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Bir sonraki boliim, i¢inde ya da
disinda; ama fiziksel olarak hemen yanibasinda oldugumuz Avrupa’nin neresinde

durdugumuza iligkin 6nemli ipuglarini barindirmaktadir.
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3. Euromodule’e Katilan Ulkeler ve Karsilastirmah Verileri

Euromodule uluslarars1 aragtirma birimi ¢ergevesinde, 2002 sonu itibariyle, 10 iilkeye ait
veriler toplanmis ve Berlin’deki merkezde biitiin bir veri seti haline getirilmistir. Bu iilkeler,
Almanya, Macaristan, Slovenya, Isveg, Ispanya, Isvi¢re, Avusturya, Tiirkiye ve Giiney
Kore’dir. Raporun bundan sonraki boliimlerinde bu veri seti bir biitiin olarak ele alinacak ve

tiim analizler karsilastirmali olarak yapilacaktir.

Euromodule projesine katilan tlkelerin biiyiik bir kismi topladiklar1 verileri iilke niifus
bilgilerine gére agirliklandirmislardir. Ulkenin cinsiyet, yas, egitim, meslek dagilimma gore
tekrar guruplanan veriler iilkenin demografik yapisini yansitir hale gelmistir. Tiirkiye,

Slovenya ve Ispanya verilerinde ise boyle bir agirliklandirma islemi yapilmamistir.

3.1. Verileri Agirhiklandiriimamis Ulkeler

3.1.1. Slovenya

Slovenya’da Mayis 1999’da sistematik c¢ok asamali Orneklem yoOntemiyle ve ylizyiize
goriisme teknigiyle 1012 kisi ile goriisme yapilmistir. Orneklemin cinsiyet ve yas dagilimini
ilke dagilimriyla kargilagtiran tablo asagida verilmistir.

Tablo 33: Slovenya Dagilim Karsilastirmasi

Euromodule Kaynak®
Kadin, 64 yasina kadar 46,7 40,9
Kadin, 65 yas ve istii 9,8 11,0
Erkek, 64 yasina kadar 38,3 41,8
Erkek, 65 yas ve iistii 5,1 6,3
Toplam yiizde 100 100

* Kaynak: Slovenya Cumhuriyeti Istatistik Ofisi: 2000 Istatistik Y1ll1§1
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Cinsiyet:

Erkek 47.7%
Kadin 52.3%
Yas grubu: 0-14 20.6%
15-29 22.5%
30-44 23.5%
45-64 22.5%
65+ 10.9%
Egitim: 0-7 yil ilkogretim okullart 17.3%
[kdgretim Mezunu 30.3%
Meslek Lisesi Mezunu 19.7%
Lise Mezunu 23.7%
Universite Mezunu 9.0%
Mesleki Durumu
Caliganlar 882.000
Caligsmayanlar 70.000
Aktif olmayan niifus 669.000

3.1.2. Ispanya

Ispanya’da 2000 yili Ocak ayinda ¢ok asamali &rneklem yéntemiyle ve raslantisal sokak
se¢imi ile 2489 kisi ile goriisme yapilmistir. Orneklemin cinsiyet ve yas gurubuna gore
dagiliminin tlke verisiyle karsilastirmasi asagida verilmistir.

Tablo 34: Ispanya Dagihhm Karsilastirmasi

Euromodule Kaynak®
Kadin, 64 yasina kadar 39,7 39,6
Kadin, 65 yas ve iistii 11,9 12,0
Erkek, 64 yasina kadar 39,5 39,7
Erkek, 65 yas ve iistii 8,9 8,7
Toplam ylizde 100 100

 Kaynak: Instituto Nacional de Estdistica: Base de datos INEbase 2000;
http://www.ine.es/inebase/cgi/um, 2001-09-15

3.1.3. Tiirkiye

Tiirkiye Yasam Standardi Arastirmasi’nda ise Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan ¢ok
asamali katmanli Orneklem yontemi kullanilarak toplam 8000 hanelik bir O6rneklem
secilmistir. 8000 hanelik ©6rneklemin ¢ok biiyiikk olmasi sebebiyle DIE’nin ¢ektigi

orneklemden tekrar Orneklem c¢ekilmis ve kentsel alanda 110 blok (2750 hane) ile
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goriisiilmiistiir. Kirsal alanda ise sistematik orneklem yontemi ile secilen 50 blokta toplam

1250 hane ile goriigme yapilmistir. Tiirkiye’nin 6rneklem cinsiyet ve yas dagilimi ile niifus

istatistiklerini karsilastiran tablo agsagidadir.

Tablo 35: Tiirkiye Dagilim Karsilastirmasi

Euromodule Kaynak®
Kadin, 64 yasina kadar 37,9 44.8
Kadin, 65 yas ve istii 2,2 4.8
Erkek, 64 yasma kadar 56,2 46,3
Erkek, 65 yas ve iistii 3,7 4,1
Toplam yiizde 100 100

Euromodule 2001

(%)
Yer
Kentsel Alan 68.9
Kirsal Alan 31.1
Bolgesel Orneklem Biiyiikliigii
Akdeniz 16.5
Dogu Anadolu 9.8
Ege 12.5
Giiney Dogu Anadolu 10.9
I¢ Anadolu 21.3
Karadeniz 6.2
Marmara 22.8
Egitim Durumu
Okuma yazmas1 yok 8.9
Okula gitmemis ama okuma
yazmasl var 4.2
flkokul 38.0
Ortaokul 17.3
Lise 19.8
Universite 10.4
Universite tistii 1.4

? Kaynak: U.S. Sayim Biirosu, Uluslararas1 Veri Tabani;
http://www.census.gov/ipc/www/idbagg.html, 2002-08-29
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3.2. Verileri Agirhiklandirilmis Ulkeler

3.2.1. Almanya

Ekim 1999’da ¢ok asamali katmanli 6rneklem yontemiyle ve raslantisal yol se¢imiyle 2493
kisi ile goriisme yapilmistir. Almanya verileri cinsiyet, yas, meslek ve federal devlete gore
agirliklandirtlmigtir.

Ulke Istatistikleri ve Euromodule karsilastirimasi asagida verilmistir.

Tablo 36: Almanya Dagilim Karsilastirmasi

Euromodule Ulusal Istatistik Ofisi
(%) 1999 1997
Cinsiyet
Kadin 52,3 51,3
Erkek 47,7 48,7
Bolge
Bati Almanya 79,6 81,2
Dogu Almanya 204 18,8
Yas
18-24 10,4 9,4
25-44 35,7 39,3
45-59 25,3 24,1
60-64 8,2 7,5
65+ 20,4 19,6
Niifus Biiyiikliiliigii
<2000 kisi 7,7 8,0
2000 — 4999 9,1 9,7
5000 — 19999 21,8 24,9
20000 — 49999 17,3 17,7
50000 — 99999 9,6 8,8
100.000 — 499999 19,6 16,5
> 500000 14,8 14,5

3.2.2. Macaristan:

Cok asamali olasilikli  Ornekleme yOntemiyle yapilan arastirma Kasim 1999°da
tamamlanmistir. Karsilikli goriisme teknigi kullanilan aragtirmada 1510 kisiyle goriisme
yapilmistir. Agirliklandirma 1996 ara sayimina gore yapilmistir. Veriler cinsiyet, yas gurubu,

egitim ve oturulan yere gore agirlhiklandirilmistir.
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3.2.3. Isvicre:

Ulusal telefon listesinden raslantisal 6rneklem yontemi ile se¢ilen hanelerin raslantisal olarak
secilen bireyleriyle bilgisayar destekli telefon goriismesi yapilmistir. May-Haziran 2000
tarihlerinde ilk aramalar, ulasilamayan kisilere ulasabilmek icin Agustos ve Eylill ayinda
ikinci aramalar yapilmistir. Bu yontemle 1570 kisiyle goriisiilmiis ancak verilerin
agirliklandirilmasiidan sonra 6rneklem biiytikliigii 1054'e diismiistiir.

Veriler bolge, hane biiyiikliigli ve yas parametreleri kullanilarak agirliklandirilmistir.
(ESPOP, Aralik 1999).

Ulke Istatistikleri ve Euromodule karsilastirimasi asagida verilmistir.

Tablo 37:Isvicre Dagilim Karsilastirmasi

Isvicre Euromodule 2000' Ulusal Istatistik Ofisi
(%) (ESPOP, Aralik. 1999 / SAKE
2000)
Cinsiyet
Kadin 51,7 51,8
Erkek 48,3 48,2
Yas
18-24 10,7 10,2
25-34 13,4 18,9
35-44 22,0 20,4
45-54 20,5 17,5
55-64 15,9 13,7
65+ 17,5 19,3
Eitim Durumu
Temel Egitim, temel meslek egtimi 16,2 15,5
Orta Egitim 23 1,1
Mesleki Egitim 55,1 52,6
Ogretmen Lisesi, Universiteye Hazirlik 9,9 8,7
Yiiksek Mesleki Egitim 9,6 12,6
Universite 7,0 9,6
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3.2.4. Isvec:

Niifus kayitlarindan basit rastlantisal orneklem yontemiyle segilen 16-84 yas arasindaki
kisilerle gorligme yapilmistir. 1999 yilinda egitilmis anketorler tarafindan karsilikli goriisme
yontemiyle 2698 kisiyle goriisiilmiistiir. Bazi1 veriler 1998 yilinda yapilan bir bagka
arastirmadan almarak veri tabanina eklenmistir. Bu aragtirmanin o6rneklem biytikligii
5003'tiir. Agirliklandirma ikametgah kayitlarindaki cinsiyet, yas ve bolge dagilimina gore

yapilmigtir.

3.2.5. Avusturya:
Nisan 2002’de bilgisayar destekli telefon goriismesi yontemi ile 502 kisi ile anket yapilmistir.
Kurum olarak kayitli olmayan ve 14 yasindan biiyiik kisilerin yasadig1 tiim konutlar arasindan

basit rastlantisal 6rneklem teknigi kullanilarak se¢im yapilmistir.

3.2.6. Giiney Kore

Katmanli ¢ok asamali 6rneklem yontemi kullanilarak Agustos 2001 ve Mart-Nisan 2002

tarihlerinde 1134 kisi ile ylizyiize goriismeler yapilmustir.
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4. Sosyal Iliskiler

4.1. Uyelik

Tabloda herhangi bir kurulusa {iye olmayanlarin iilkelere gore dagilimlari goriilmektedir.
Buna gore Tirkiye’de aragtirmaya katilanlarin %59,5°1 herhangi bir kurulusa iiye degildir. Bu
durum Almanya’da %53,8, Avusturya’da %46,9 ve Ispanya’da %66.8°dir. Bununla birlikte
herhangi bir kurulusa iiye olmayanlarin orani en fazla Giiney Kore (%83,6) ve Macaristan’da
(%79,3) goriilmektedir. Ote yandan Isveg % 5,8’le en diisiik yiizdelik dilimi olusturmaktadir.

Tablo 38: Uyelik Durumu

Ulkeler Uye olmayanlar %
Slovenya 41,4
IAlmanya 53,8
Macaristan 79,3
Ispanya 66,8
Isvicre 30,1
Isvec 5,8
IAvusturya 46,9
Tiirkiye 59,5
Giiney Kore 83,6

4.2. Arkadashk

Aragtirmaya katilanlara, yakin arkadaslariyla ne siklikla goriistiikleri sorusu yoneltilmistir.
Buna gore Tablo 39’da goriilebilecegi gibi, en fazla “hemen hergiin” yanitin1 verenler
Slovenya, Tiirkiye ve Ispanya’da bulunmaktadir, sirasiyla %57,4, %52 ve %45,4. Diger
iilkelerde bu segenege verilen yanitlarin yiizdeleri birbirine ¢ok yakinken, isve¢’te “hemen
hergilin” yanitin1 veren bulunmamaktadir. Bununla birikte Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin

%86,9’u “haftada en az bir defa” ve “hemen hergiin” yanitin1 verenlerden olusmaktadir.
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Tablo 39: Arkadashk

Arkadaslarla Goriisme |
Ulkeler Cok seyrek  |[En az ayda bir| En az haftada bir |[Hemen hergiin|
Slovenya 2,9 11,1 28,6 57,4
IAlmanya 4,9 22,6 50,5 22,1
Macaristan 5,6 20,7 44,6 29,1
Ispanya 49 11,8 38,0 454
Isvicre 45 21,0 53,6 20,9
[svec 40,9 34,9 242 -
IAvusturya 1,2 14,8 54,9 29,2
Tiirkiye 6,4 6,7 34,9 52,0
Giiney Kore 2.3 19,9 54,4 234

4.3. insanlara Giiven

Tablo 40°da gortilebilecegi gibi, arastirmaya katilanlar i¢inde en fazla insanlarin giivenilmez
oldugunu sdyleyenler Tiirkiye’de yeralmaktadir (%86,3), bunu sirasiyla Slovenya (%85,6) ve
Macaristan (%81,0) takip etmektedir. Ote yandan, insanlarmn giienilir oldugunu en fazla
soyleyen iilkeler ise Giiney Kore, Isvicre, ve Avusturya’dir, sirastyla %60,0, %43,4 ve %39,2.

Tablo 40: insanlara Giiven

Ulkeler |insanlar giivenilmezdir Cogu giivenilirdir
Slovenya 85,6 14,4
IAlmanya 68,8 31,2
Macaristan 81,0 19,0
Ispanya 72,2 27,8
Isvigre 56,6 434
IAvusturya 60,8 39,2
Tirkiye 86,3 13,7
Giiney Kore 40,0 60,0

4.4. Catismalar

Arastirmaya katilanlara, toplumda secilmis bazi gruplar arasinda g¢atisma olup olmadigi
sorulmustur. Burada, Tiirkiye’de aragtirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara bakildiginda en
az catismanin gengler ve yaslilar arasinda oldugu (%29,2), bunu sirasiyla, erkek ve kadin
(%38,5), issiz ve isi olanlar (%55,7), yonetici ve calisan (%65,5) gruplar izlemektedir. Ote

yandan Tiirkiye’de en fazla ¢atismanin yasandigi grup olarak %69,4’le zengin ve fakir oldugu
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sOylenmistir. Bununla birlikte iilkeler arasinda bir karsilastirma yapildiginda goriilecektir ki,
tiim gruplar i¢in en fazla ¢atismanin oldugunu sdyleyenler Giiney Korede bulunmaktadir. Bu
iilkede gruplara gore yiizde dagilimlarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %85,4’1
zengin ve fakir arasinda, %78,5°1 igsiz ve isi olanlar arasinda, %73,5’1 yonetici ve ¢alisanlar
arasinda, %54,7’si gengler ve yaslilar arasinda ve %41,5°1 erkek ve kadinlar arasinda ¢atisma
oldugunu sdylemektedir.

Tablo 41: Catismalar

Ulkeler Zengin-Fakir issiz- Isi olan [Yonetici-cahsanlar (Gengler- yashlar [Erkek-kadin
Slovenya 443 38,7 66,7 28,0 14,5
IAlmanya 36,8 57,2 39,5 27,8 15,1
Macaristan 83,8 53,4 56,1 29,4 16,2
[spanya 423 35,9 32,6 20,1 23,0
[svigre 47,2 36,0 37,8 28,3 28,0
Isvec 49,0 37,8 34,8 16,2 22,1
Avusturya 46,2 422 32,8 31,2 254
Tiirkiye 69,4 55,7 65,5 29,2 38,5
Giliney Kore 85,4 78,5 73,5 54,7 41,5

4.5. Yasam Standardi (Ihtiyaclar ve Sahiplik)

Bir insanin iyi bir sekilde yagamasini saglayacak ihtiyaclar hakkkinda ¢esitli fikir ve goriisler
vardir. Kisilere, kiiltiirlere ve bolgelere gore farklilik gdsteren bu ihtiyaglara sahip olma
kisilerin yagam standardini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu boliimde kisilere listelenen 20
esya ve imkandan hangilerini ne oranda gerekli gordiikleri ve bunlardan hangilerine sahip
olup olamadiklar1 (ya da olmadiklar1) sorulmustur. Bu bdliimde yanlizca Tirkiye’nin diger
tilkelerden anlaml farkliliklar gdsterdigi tablolar verilmistir.

Kisilere hanede herkesin ayr1 bir odaya sahip olmasinin ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur.
Ispanya, Giiney Kore ve Tiirkiye’de herkesin mutlaka kendine ait bir odas1 olmas1 gerektigi

cevabr yaridan fazladir. (Swrasiyla 59.1; 56.6; 50.6) Isvigre, Almanya, Slovenya ve
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Avusturya’da ise cevaplayicilarin yaridan fazlasi kendilerine ait bir odalar1 olsa i1yi olacagini

belirtmislerdir. Hanede herkesin kendi odasinin oldugu bir eve sahip olma durumuna

baktigimizda ise Tiirkiye’de ki cevaplayicilarin yanlizca ylizde 42.3’iinlin bu imkana sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 42: Kendi Odasi

olmasad jolsa iyiimutlaka] . . . . . . <o
aolur | olur | olmal sahibim/yapiyorum|giiciim yetmez|sahip degilim/ yapmiyorum
Slovenya | 12,3% [55,3%] 32,4% 78,5% 12,7% 8,8%
lAlmanya 8,5% 155,6%| 36,0% 83,9% 6,6% 9,5%
Macaristan| 8,9% [45,6%| 45,4% 73,4% 21,2% 5,5%
[spanya 10,1% 130,8%| 59,1% 85,1% 9,4% 5,6%
[svigre 11,1% |58,2%] 30,6% 94,0% 1,7% 4,2%
Avusturya | 8,2% |54,1%] 37,7% 88,6% 4,0% 7,4%
Tiirkiye 5,5% [43,9%] 50,6% 42.3% 29,2% 28,5%
gg?:y 17% |41,7%] 56,6% 78,0% 18,2% 3,9%

Televizyon sahipligine baktiimizda ise en ¢ok gereklilik olarak goriildiigii Giiney Kore’de

sahipligin tiim {lkeler i¢inde en diisikk oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu iilkede 88.9

televizyonun mutlaka olmasi gerektigini sdylerken 89.7 televizyon sahibidir. Tirkiye’de ise

ylizde 82.3 televizyonu gereklilik olarak goriirken, ylizde 92 televizyon sahibidir.

Tablo 43: Televizyon

olmasad |[olsa iyi jmutlaka [sahibim/ - q -

laolur  folur  lolman |yapiyorum giiciim yetmez ([sahip degilim/ yapmiyorum
Slovenya 8,2% |43,0% | 48,8% 97,9% ,6% 1,5%
/Almanya 7,5% 129,2%] 63,3% 97,8% ,4% 1,8%
Macaristan] 13,7% |39,4% | 46,9% 93,5% 4,2% 2,3%
ispanya 12,7% 130,4% | 56,9% 97,6% ,6% 1,8%
isvicre 31,5% [39,6% | 28,9% 94,9% ,3% 4,7%
isvec 1,9% ]23,6%| 74,5% 98,8% ,3% 9%
Avusturya | 21,1% |33,1%] 45,8% 95,4% 1,4% 3,2%
Tiirkiye 2,5% [15,2%] 82,3% 92,0% 4,7% 3,3%
Giliney 1,8% | 9,3% | 88.,9% 89,7% 0,9% 0,4%
Kore

56



Tiirkiye’de cevaplayicilarin %44.3’1 bulasik makinesini gereklilik olarak goriirken bu yilizde
diger iilkelerde ¢ok daha diisiiktiir. Sahiplik durumuna baktigimizda ise Giiney Kore ve
Tiirkiye bulasik makinesine en az sahip olan {ilkelerdir (%10.4 ve %?25.8). Bu iilkelerde
cogunluk giicli yetmedigi i¢cin bulagik makinesi sahibi olamadigini sdylemektedirler.(%49.2

ve %46) Avusturya’da ise yiizde 67.3’liik cogunlukla bulagik makinesi sahipliginin en fazla

oldugu iilkedir.
Tablo 44: Bulasik Makinesi
olsa

olmasad iyi mutlak sahibim/ yapiyorum | giiciim yetmez|sahip degilim/ yapmiyorum

a olur ozlr a olmali yapiy g y p deg yapmry
Slovenya 39,7% |47,4%] 12,9% 35,2% 18,8% 46,0%
Almanya 35,0% [50,0%] 15,0% 49,8% 13,2% 37,0%
Macaristan| 76,5% ]19,8%]| 3,6% 4,4% 22,4% 73.2%
ispanya 41,9% [43,1%]| 14,9% 29,7% 25,8% 44,5%
[svicre 54,9% |34,0%] 11,1% 58,8% 3,7% 37,5%
isvec 26,4% |58,9%| 14,7% 55,3% 8,7% 36,0%
Avusturya 35,9% [38,0%] 26,1% 67,3% 5,0% 27,7%
Tiirkiye 13,9% [41,8%] 44,3% 25,8% 46,0% 28,3%
Gliney 37,2 55,1 7,7 10,4% 49,2% 40,4%
Kore

Ayda bir aileyi disarida aksam yemegine gotiirebilmenin ne kadar gerekli oldugu
soruldugunda Giiney Kore’de %29.9, Tiirkiye’de ise %20.3 bunu ¢ok gerekli gormektedir.
Ancak Tirkiye’de %358.7; Macaristan'da %38.2 ve Giiney Kore’de 36.8 buna giicliniin

yetmedigini sdylemektedir.

57



Tablo 45: Aileyi disar1 ¢cikarmak

sahibim/ sahip
olmasada | olsaiyi | mutlaka giiciim | degilim/

olur olur olmah yap :I)lforu yetmez | yapmiyoru
m

Slovenya 41,0% 52,9% 6,1% 40,0% 16,9% 43,1%
Almanya 33,6% 56,8% 9,6% 41,7% 16,0% 42,3%
Macaristan | 58,3% 36,7% 5,1% 10,7% 38,2% 51,2%
Ispanya 32,4% 56,2% 11,3% 43,0% | 28,2% 28,8%

Isvigre 41,1% 46,6% 12,4% 51,0% 9,5% 39,5%

Isve¢ 38,8% 51,7% 9,6% na na na
Avusturya 34,9% 52,1% 13,0% 55,7% 9,6% 34,7%
Tiirkiye 21,8% 57,9% 20,3% 15,3% 58,7% 26,1%

Giiney Kore 7,7% 62,4% 29,9% 48,1% 36,8% 15,1%

Araba sahibi olmanin bir ihtiyag olup olmadigr soruldugunda Macaristan ve Isvigre’de
cevaplayicilarin {icte biri arabay1 bir gereklilik olarak gdrmezken Isve¢ ve Tiirkiye’de
cevaplayicilarin yarist sahip olmanin iyi olacagini diisiinmektedir. Slovenya ve Avusturya’da
cevaplayicilarin beste dordii araba sahibi iken Tiirkiye’de yanlizca dortte birlik bir kesim

araba sahibidir. Tiirkiye’de ki cevaplayicilar1 yaris1 araba almaya giiclerinin yetmedigini

sOylemislerdir.
Tablo 46: Araba
e sahip
olmasada | olsa iyi mutlaka SaLtiE giiciim degilim/
yapiyoru

olur olur olmah m yetmez | yapmiyoru

m

Slovenya 8,5% 34,0% 57,5% 84,4% 7,6% 8,0%

Almanya 19,7% 37,1% 43,2% 69,5% 13,9% 16,6%
Macaristan | 38,2% 42.3% 19,6% 45,9% 24.4% 29,8%
ispanya 17,8% 28,3% 53,9% 69,1% 15,5% 15,4%
Isvicre 35,7% 38,8% 25,5% 78,0% 5,4% 16,6%
isveg: 7,4% 58,5% 34,1% na na na

Avusturya 16,8% 27,5% 55,7% 80,9% 5,8% 13,3%
Tiirkiye 13,6% 51,4% 35,0% 25,0% 50,1% 24.9%
6,6% 39,9% 53,4% 73,8% 17,6% 8,6%

Giiney Kore
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Kisilere para biriktirebilmenin ne kadar gerekli oldugu soruldugunda ise sirasiyla Giliney
Kore, Tiirkiye ve Ispanya’da mutaka yapilmas: gerektigini sdyleyenler cevaplayicilarin %60,
%50.8 ve %44’tnli olusturmaktadir. Para biriktirebilenlere baktigimizda ise Tiirkiye ve
Macaristan digindaki tim iilkelerde cevaplayicilarin yaridan fazlast bunu yapabildigini

sOylemektedir. Tiirkiye’de ise ancak %29.5 tasarruf yapabilmektedir.

Tablo 47: Para biriktirmek

sahibim/ sahip
olmasada | olsaiyi | mutlaka giiciim | degilim/

olur olur olmal yap:r);oru yetmez | yapmiyoru
m
Slovenya 9,0% 65,1% 25,9% 55,3% 28,1% 16,6%
Almanya 9,4% 59,0% 31,6% 63,6% 22,7% 13,7%
Macaristan 5,.2% 63,7% 31,2% 27,9% 64,0% 8,1%
ispanya 7,1% 48,9% 44,0% 58,6% 30,8% 10,6%
5,4% 52,1% 42,4% 81,4% 13,9% 4,7%

Isvicre
isvec 4,6% 64,0% 31,4% na na na
Avusturya 3,0% 66,5% 30,5% 70,1% 18,8% 11,2%
Tiirkiye 6,2% 43,0% 50,8% 29,5% | 50,8% 19,7%
Giiney Kore 2,6% 37,4% 60,0% 69,4% | 23,5% 7,1%

4.6. Sosyal Simif

Tablo 48: Sosyal Simf

Alt Smif | Isci Siifi | Orta Simf [Ust-Orta Simf] Ust Simf
Slovenya 3,7% 32,6% 55,4% 8,0% ,2%
Almanya 22%  32.6%  55.6% 9,4% 3%
Macaristan 9,1%) 47,7%) 40,6% 2.5% 1%
Ispanya 4,2% 56,1% 34,1%) 5,1%) ,5%)
Isvigre 1,3% 12,5% 69,0% 15,3%) 1,8%)
fsvec 1,5%  347%  547% 8,6% 6%
Avusturya ,8%) 17,1% 67,1%) 14,1% ,8%)
Tiirkiye 478%  Uygun  44,7%) 6,3% 1.2%
degil
Giiney Kore 8,2% 32,0%) 50,8%) 8,9% ,1%)

Cevaplayicilara ihtiyaglart ve sahipliklerinin ardindan kendilerini hangi sosyal sinifa ait

gordiikleri sorulmustur. Euromodul’deki diger iilkelerde alt sinif ve is¢i sinifi ayr1 ayri
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sorulurken Tirkiye’de iki gurup arasinda net bir ayrim olmamasindan dolay1 birarada
sorulmuslardir. Diger iilkelerde de bu iki gurubun birlesimine bakarsak Tiirklerin Macaristan
ve Ispanya’dan sonra %48 ile kendilerini alt/is¢i smifi olarak tanimlamaya yatkin olduklarimni
goriirtiz. Tirklerin yaklasik %45°1 ise kendilerini orta smif olarak tanimlamaktadirlar.
Macaristan ve Ispanya disindaki iilkelerde ise cevaplayicilar kendilerini daha ¢ok orta smif

olarak tanimlamislardir (%50-%69 arasi).
4.7. Yasam Standardindan Memnuniyet

Cevaplayicilara kendi yasam standartlarindan genel olarak ne kadar memnun olduklari
sorulmustur. Bu degerlendirmeyi yaparken ev, giyim, yiyecek, araba, seyahat gibi
alabilecek mal ve hizmetlere ulagabilirliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Yasam
standardindan ortalama memnuniyete bakildiginda Tirkiye (4.28;2.486), Macaristan
(4.97;2.313) ve Giiney Kore (5.80;1.637)’deki cevaplayicilarin en az memnun; Isvigre
(8.29;1.626), Isvec (8.02;1.9) ve Avusturya (7.93;1.708)’daki cevaplayicilarin ise en fazla

memnun gruplar oldugunu gérmekteyiz.
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Grafik 19: Yasam Standardindan Memnuniyet
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4.8. Gelir

Kisilerin gelirleri ve gelirlerindeki degisimler yasam standardini etkileyen en Onemli
faktorlerdir. Bu boliimde cevaplayicilara mevcut gelirleri disinda mali durumlarinin son bir
yilda nasil degistigi sorulmustur. Tabloda goriilecegi gibi, Tiirkiye disindaki tiim {ilkelerde
cevaplar “ayni kaldi” sikkinda yogunlagsmaktadir. Bu iilkelerde “kesinlikle iyilesti” ya da
“kotiilest1” gibi ug cevaplara pek rastlanmamaktadir. Yanlizca Macaristan’da cevaplayicilarin
%16°s1 mali durumlarinin ¢ok kotiilestiginden bahsetmektedir ama bu Tiirkiye’deki %45.8’in
ancak Ugcte biridir. Tiirkiye’deki cevaplayicilarin beste biri mali durumlarinin son bir yil

icinde kotiilestigini sOylemistir.

Tablo 49: Hanenin Mali Durumu

Kesinlikle Biraz Ayni kald1 | Bir él¢iide | Kesinlikle

kotiilesti | Kotiilesti iyilesti iyilesti
Slovenya 6,5% 23,3% 49,0% 17,7% 3,6%
Almanya 3,6% 12,4% 65,5% 15,2% 3,2%
Macaristan 16,0% 32,2% 40,4% 9,8% 1,5%
[spanya 2,5% 9,1% 65,1% 19,8% 3,4%
[svigre 4,1% 16,1% 57,1% 16,6% 6,1%
[sveg 3,3% 10,9% 54,2% 24,8% 6,7%
IAvusturya 5,1% 20,8% 58,6% 12,7% 2,8%
Tiirkiye 45,8% 33,9% 13,5% 5,6% 1,2%
Giiney Kore 5,8% 22,1% 55,6% 15,3% 1,1%

Kisilere hanelerinin ihtiyaglarim1 karsilamada ne kadar zorlandiklari soruldugunda ortaya
oncekinden farkli bir tablo ¢ikmamaktadir. Macaristan ve Tiirkiye disindaki iilkelerde
cogunluk masraflarin1 kolaylikla sagladigini sdylemektedir. Macaristan’da beste dortliik bir
gurup zorluk ¢ekerken, Tiirkiye’de % 88.2’lik bir grup hane ihtiyaglarini karsilamada zorluk

¢ekmektedir.
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Tablo 50: Hane ihtiyaclarimin Karsilanmasi

Cok zorlukla Biraz zorlukla Biraz kolayhkla Kolaylkla
Slovenya 4,7% 30,9% 61,7% 2,7%
Almanya 3,3% 27,6% 55,4% 13,6%
Macaristan 26,6% 51,3% 19,9% 2,3%
ispanya 4,6% 16,1% 41,1% 38,3%
[svigre 2,4% 14,9% 46,8% 35,9%
[sveg 4,6% 24,6% 49,9% 21,0%
IAvusturya 2,6% 18,2% 55,9% 23,4%
Tiirkiye 42,6% 45,6% 10,6% 1,2%
Giiney Kore] 6,0% 41,0% 49,5% 3,5%

Kisilere gelirlerinden ne kadar memnun olduklar1 soruldugunda grafikte de goriilecegi gibi,
arastirmaya katilanlarin mali durumlarma paralel bir sonu¢ ortaya ¢ikmustir. Isvigre ve
Avusturya’da hane gelirinden memnuniyet onda sekize yaklagirken; Macaristan ve

Tiirkiye’de onda dordiin altindadir.
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Grafik 20: Gelirden Memnuniyet
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4.9. Saghk

4.9.1. Fiziksel Saglik

Tablo 50°de goriilecegi gibi Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin %55,9°u herhangi bir saglik
sorunu olmadigini soylerken, %44,1°1 farkli diizeylerde de olsa saglik sorunlar1 yasadiginm
belirtmistir. Saglik sorunlar1 olanlarin %36,1°1 bazen, %7,9’u ise ¢ogunlukla bu sorunlarla
kars1 karsiya kaldigini dile getirmektedir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Tiirkiye’de, aragtirmaya
katilanlarin diger lilkelerle karsilastirildiginda farkli diizeylerde de olsa daha fazla saglik
sorunlartyla karsi karsiya olunmasidir. Ote yandan, arastirmaya katilan diger iilkelere
bakildiginda, “cogunlukla” saglik sorunlariyla kars1 karsiya kaldigini belirtenlerden en biiyiik
yiizde Macaristan’a (%20,3) aittir, daha sonra sirastyla Avusturya (%10,2), Isve¢ (%9,5),
Almanya (%9,5) ve Slovenya (%9,4) gelmektedir. Giiney Kore ise bu noktada arastirmaya
katilan iilkeler arasinda en diisiik yiizdelik dilime sahiptir (%3,2).

Tablo 51: Saghk Sorunu

Yok Bazen |Cogunlukla
Slovenya 71,9 18,7 9,4
IAlmanya 64,8 25,7 9,5
Macaristan 62,8 16,9 20,3
ispanya 75,0 16,8 8,2
Isvigre 69,4 23,4 7,2
Isveg 78,2 12,2 9,5
|Avusturya 76,1 13,7 10,2
Tiirkiye 55,9 36,1 7,9
Giiney Kore | 80,5 16,3 3,2
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Grafik 21: Saghk Durumundan Memnuniyet

4.9.2 Psikolojik Saglik

Tablo 51°de iilkelere gore ruh sagligiyla ilgili olan (yorgunluk, mutsuzluk, tirperti, sinirlilik
hali, ve endiseli olma) sorulara verilen yanitlar goriilmektedir. Tiirkiye’de, tek tek sorunlara
bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %47,4’i4  stirekli  bir yorgunluk hissettigini
belirtmektedir. Tirkiye, diger iilkelerle karsilastirildiginda, Macaristan’dan (%50,2) sonra, en
yiiksek yiizdelik dilime sahiptir. Bununla birlikte, stirekli mutsuz oldugunu belirtenler iginde
bir karsilastirma yapilirsa Tiirkiye’nin diger iilkelere gore ilk sirada yer aldig1 goriilecektir.
Bir bagka deyisle Tiirkiye’de siirekli mutsuz oldugunu sdyleyenler arastirmaya katilanlarin
%29,3’1inii olusturmatadir. Siirekli iireperti hissettigini belirtenler ise Tiirkiye’de %13,3’ken,

Ispanya’da %26,5 ve Macaristan’da %14,2°dir. Ayrica, siirekli sinirli ve endiseli oldugunu
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sOyleyenler ise diger lilkelere gore yine en fazla Tiirkiye’de bulunmaktadir, sirasiyla %34,8

Ve
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%22,5. Tim bunlarin sonucunda, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin diger {ilkelerle

karsilastirildiginda daha fazla psikolojik sorunlarla karsi karsiya kaldiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 52: Psikolojik Saghk

Yorgunluk | Mutsuzluk | Urperti | Sinirli | Endiseli

Slovenya 36,9 10,7 6,0 16,4 8,0
Almanya 35,9 11,7 4,6 9,8 19,0
Macaristan 50,2 22,6 14,2 | 23,0 11,1
1spanya 42,8 16,6 26,5 | 22,2 12,7
Isvigre 21,2 8,5 3,1 11,6 | 19,8
isvec 19,1 6,4 | -—---- 4,5 4,8
Avusturya 45,9 11,2 4,0 10,6 18,0
Tiirkiye 474 29,3 13,3 | 348 | 225
Guiney 15,7 12,7 75 | 128 | 7.1
Kore

4.10.-Egitim, istihdam ve Hane Gelirinden Memnuniyet

4.10.1. Egitim

Arastirmaya katilan her {ilkenin egitim sistemi birbirinden farkliliklar géstermektedir. Bu da
karsilagtirma yapmay1 zorlagtirmaktadir. Projenin toplu veri tabaninda iilkelerin kendi
gruplamalarina ait egitim degiskenleri bulundugu gibi ISCED (Uluslararas1 Egitim kodlar)
siiflandirmasina gore tek bir degiskene indirilmis veriler de vardir. Ancak bu siniflandirma
cok fazla kargilastirma kolayligi saglamamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de meslek okullari lise
seviyesinde sayilirken Avusturya’da meslek okullar1 Tiirkiye’deki Onlisans programlarina
benzer ama tam da ayni olmayan bir egitim seviyesini olusturmaktadir. Bu gibi farkliliklar
karsilastirmada sorunlar yaratmaktadir. Bu sebeple burada yanlizca egitimden memnuniyete

yer verilmistir.
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Grafik 22: Egitim Durumundan Ortalama Memnuniyet

Grafikte goriildiigii gibi Tiirkler egitimlerinden 10 iistiinden 3.82 memnunken, Isvigre’lilerin
memnuniyetleri 7.73’tiir. Ispanya ve Giiney Kore’liler Tiirkiyeden sonra en az memnun olan

iilkeler iken Avusturya ve Isve¢’te egitimden memnuniyet oldukca yiiksektir.

4.10.2. Is Ve Issizlik

Is ve meslek ile ilgili boliimde cevaplayicilara islerinin tiirii, meslekleri, tam olarak yaptiklari
is, mesleki egitimleri haftalik calisma saatleri gibi sorular sorulmustur. Her {ilkenin is
tanimlamalart  ISCO  (Uluslararas1  Meslek  Siniflamasi)  siniflandirmasina  gore
gruplandirilmistir. ISCO’nun ayrintili is tanimlamalari karsilagtirmay1 kolaylagtirmamaktadir.
Bu sebeple kisilerin meslekleri 6 kategorili bir degiskene ¢evrilmistir. Bu degiskende yanlizca

su anda aktif olarak calisan kisilerin bilgileri mevcuttur.
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Tablo 53: Meslek

Niteliksiz/ yar Nitelikli Idari Idari pozisyonda| Kendi diger
nitalikli isci isci/ustabasi pozisyonda | olanlar/ devlet isinde
olanlar/ devlet| memuru iist | cahsanlar
memuru alt kademe
kademe

Slovenya 8,7 21,3 4,6 59,5 4,8 1,1
\Almanya 11,3 17,7 15,5 37,9 10,9 6,7
Macaristan 25,9 28,5 17,0 17,7 10,8 ,2
Isvigre 12,3 2,9 421 22.6 18,4 1,7
[svec 20,9 14,9 24,2 18,8 9,9 114
IAvusturya 4.1 7,1 20,1 52,6 14,6 1,5
Tiirkiye 25,2 17,7 6,7 13,7 35,0 1,7
Gtliney Kore 28,2 9.4 25,1 1,5 35,8

Tiirkiye’de kendi isinde calisanlar ve vasifsiz-yar1 vasifl is¢iler cevaplayicilarin biiytik bir
cogunlugunu olustururken; Slovenya ve Avusturya’da cevaplayicilarin yarisindan fazlasinin
Idari pozisyonda olanlar / devlet memuru iist kademe olarak calisiyor olmasi dikkat
cekicidir.Kisilerin yaptiklart isten ne kadar memnun olduklarina baktigimizda ise Avusturya

ve Isvigre’de insanlarin yaptiklar1 isten memnun olduklar1 Tiirklerin ve Koreliler’in ise

ortalama bir memnuniyete sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Grafik 23: Su Anki Isinden Ortalama Memnuniyet
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Euromodule projesi is ve meslek bilgilerini oldugu kadar yasam kalitesini énemli Olgiide
etkileyen igsizlik ve nedenleri iistiinde de durmaktadir. Kisilerin su anda issiz olma nedenleri
cesitlilik gostermektedir. Tiirkiye’de ise en fazla rastlanan sebep irad sahibi, yani rantiye,
olmaktir (% 36.3). Is bulamamak en ¢ok gozlenen ikinci sebep iken emeklilik ve sakatlik
calismamak icin c¢ok da one ¢ikan sebepler degildir. Euromodule’deki diger iilkelerde
caligmamanin temel nedeni emeklilik iken ig bulamama ¢ok kiigiik oranlardadir.

Tablo 54: Calismama Nedeni

Emekliler |Oziirliiler issizler frad — Diger
sahibi
Slovenya 49,9 1,9 8,7 n.a. 39.5
|Almanya 52,5 3,7 10,1 n.a. 33.7
Macaristan 55,9 16,0 9,7 n.a. 18.4
Ispanya 24,0 3,6 13,9 n.a. 58.5
Isvicre 59,9 3,8 2.4 n.a. 33.9
Isvec 42,4 12,8 14,0 n.a. 30.8
IAvusturya 59,8 3,1 1,8 n.a. 35.3
Tiirkiye 18,0 1,7 25,7 36,3 18.3
Giiney Kore 3,1 n.a. 14,5 n.a. 82.4

Calismama nedenleri kendi iginde farklilik gosterdiginden yasam standardi yeterince
belirleyici olmamaktadir. Ancak issizlik, 6zellikle de uzun siireli issizlik kisinin yasam
standardinin diismesine sebep olmaktadir. Bu sebeple cevaplayicilara son bes yilda ka¢ kez
igsiz kaldiklar1 sorlmustur. Asagidaki tabloda verilen ortalamalar Tiirkiye’deki siire giden
issizligin gostergesi olmaktadir. Ispanya ve Isvec’te de bu deger issizlik oranlarina paralel bir
sekilde yiiksektir.

Tablo 55: Son Bes Yilda Kac Kez Issiz Kaldimiz

Slovenya 19,8 Isvicre 10,3
IAlmanya 19,0 Isvec 24,6
Macaristan 21,8 Avusturya 8,9

[spanya 32,4 Tiirkiye 40,0
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4.11. Kisisel Cevre Ve Kisisel Giivenlik

4.11.1. Kamu Giivenligi
Tablo 55°te arastirmaya katilanlara yasadiklar1 bolgede gecelerin giivenli olup olmadigi
sorulmustur. Tiirkiye’de farkli diizeylerde de olsa geceleri “glivenli bulmayanlar” %30,3’ken,
gecelerin giivenli oldugunu sdyleyenler %69,7°dir. Diger {ilkelere bakildiginda, geceleri
giivenli bulmadigini sdyleyenler en fazla Macaristan da (%40,4); en az ise Slovenya’da
bulunmaktadir (%11,4).

Tablo 56: Geceler Giivenli mi?

Hig gl{‘.,enh Guvs. n I Giivenli C ok .
degil degil giivenli

Slovenya 1,9 9,5 46,2 42,5
IAlmanya 7,1 21,4 50,1 21,4
Macaristan 12,2 28,2 33,2 26,4
[spanya 3,7 12,8 497 33,7
Isvicre 2,3 11,4 34,6 51,7
IAvusturya 3,5 11,4 36,3 48.8
Tiirkiye 9,0 21,3 47,1 22,6
Gliney 5 16,0 72,4 11,1
Kore
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Grafik 24: Kamu Giivenlig@inden Ortalama Memnuniyet
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4.11.2. Cevre Sorunlar

Tablo 56’da iilkelere gére ¢evre sorunlariyla ilgili karsilagtirmalar goriilmektedir. Yasadigi
ortami “giiriiltiilii” olarak tarif edenler en fazla Gilinye Kore’de (%57,3), ve daha sonra
Tiirkiye’de (%50) yer almaktadir. Dikkat edilecek olursa Tiirkiye ve Giiney Kore diger
tilkelerle karsilagtirldiginda bir hayli yiiksek yiizdelere sahiptir. Yasadigr yerde hava kirliligi
oldugunu soyleyenlere bakildiginda yine %49,5’le Giiney Kore ilk sirada yer almakta,
ardindan Tirkiye onu %48,9’la takip etmektedir. Benzer durum, hem yesil alanlarin
azligindan hem de suyun kalitesinden sikayetci olanlar i¢in de gecerlidir. Tablo’da da
goriilecegi lizere Tirkiye diger iilkelerle karsilastirildiginda Giiney Kore’den sonra en fazla
¢evre sorunu olan iilke durumundadir.

Tablo 57: Cevre Sorunlar

Giiriiltii| Hava Kirliligi | Yesil alanlarin eksikligi | icme suyunun kalitesi
Slovenya 27,8% 22,5% 16,3% 13,9%
|Almanya 18,9% 13,0% 5,9% 4.8%
Macaristan 14,0% 18,2% 10,9% 12,7%
ispanya 24,3% 25,3% 27,6% 25,6%
IAvusturya 15,1% 15,1% 7,0% 4,2%
Tiirkiye 50,0% 48,9% 49,3% 47,6%
Giiney Kore | 57,3% 49,5% 51,9% 46,1%

Cevresel durumdan memnuniyete bakildiginda da benzer bir durumla karsilasilmaktadir.
Yasadig1 cevreden en az memnun olanlar, sirasiyla, Tiirkiye, Macaristan, Ispanya ve Giiney

Kore’dir.
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Grafik 25: Cevresel Durumdan Ortalama Memnuniyet

4. 12. Kisisel Refah Gostergeleri

4.12.1. Yabancilasma

Tablo 57°de yabancilagsmayla ilgili sorulara verilen yanitlar goriilmektedir. Tiirkiye 6zellikle

iki secenege verilen yanitlara bakildiginda diger iilkelere gore on siralarda yer almaktadir.

Bunlar, kendini yalmiz hissettigini (%48,9) ve yaptig1 isten hoslanmadigini (%46,1)

belirtenlerdir. “Hayatta herhangi bir etkisinin olamadigin1” sdyleyenlerde ise, Tiirkiye, en

fazla yilizdeye sahip Slovenya’dan (%82) sonra %77,7’yle ikinci sirada yer almaktadir.

Yasamin fazla karmasik oldugunu soyleyenler en fazla Tiirkiye’de (%58,9), 6te yandan

yasama olumlu baktigin1 syleyenler ise yine en az Tiirkiye’de (%46,9) bulunmaktadir.

Tablo 58: Yabancilasma

Etkin Yanhz P Hayati karmasik | Gelecekten |Yanhs seyler
. Isini sevmeme

olamama hissetme bulma umutlu olma yapma
Slovenya 82,0% 16,3% 22,0% 22,7% 65,3% 48,3%
IAlmanya 74,1% 17,5% 16,8% 20,4% 62,5% 29,7%
Macaristan 27,6% 23,4% 17,5% 31,4% 75,1% 82,5%
Ispanya 73,2% 26,6% 21,6% 24,0% 70,0% 26,9%
[svicre 51,7% 12,4% 9,0% 11,9% 74,8% 20,0%
isveg 45,4% 4,2% - 3,9% 51,9% 13,6%
IAvusturya 54,6% 10,0% 9,6% 10,2% 69,0% 22,1%
Tiirkiye 77,7% 48,9% 46,1% 58,9% 46,9% 38,4%
Giliney Kore 43,3% 48,7% 42,6% 43,0% 57,6% 26,2%

73




4.12.2. Mutluluk
Asagidaki grafikte de goriilecegi lizere, genel olarak hayatindan en az memnuniyet duyanlar
4,62 ortalama ile Tiirkiye’de bulunmaktadir. En fazla memnuniyet duyanlar ise Avusturya ve

Isvicre’dedir, sirasiyla ortalama 8,37 ve 8,28.
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Grafik 26: Genel Olarak Hayatindan Ortalama Memnuniyet

Tablo 58’de, “ne kadar mutlusunuz?” sorusuna verilen yanitlar goriilmektedir. Burada, “cok
mutsuz” oldugunu sdyeleyenlerin en fazla ve “cok mutlu” oldugunu sdyleyenlerin en az
Tiirkiye’de bulunmasi dikkat ¢ekicidir, sirasiyla %11,6 ve %4,6. Ayrica, farkl diizeylerde de
olsa “mutsuz” oldugunu sdyleyenler en fazla Tirkiye’de (%64,3) ve daha sonra Giiney
Kore’de (%28,9) bulunmaktadir. Bu yiizdeler karsilastirildiginda diger iilkelerle Tiirkiye

arasindaki biiytik fark oldugu aciktir.
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Tablo 59: Mutluluk

Cok Mutsuz| Mutlu Cok

Mutsuz Mutlu
Slovenya 1,8% 24,7% 163,8%| 9,8%
|Almanya , 7% 16,9% [69,8%| 12,6%
Macaristan 3,4% 19,1% [70,9%| 6,6%
ispanya 1,1% 10,4% |70,1%| 18,4%
Isvigre ,3% 5,7% [61,8%| 32,2%
Isvec ,6% 3,7% 66,2%| 29,5%
IAvusturya 1,2% 6,6% |58,3%| 33,9%
Tiirkiye 11,6% 52,7% |31,1%| 4,6%
Giliney ,8% 28,1% [63,9%| 7,1%
Kore

4.13. Toplumun Niteligi
Bu boéliimde cevaplayicilara yasadiklar toplumda listelelen 6zgiirliiklerden, haklardan, firsat
esitliklerinden ve giivencelerden ne kadarinin gerceklestigi sorulmustur.

Tablo 60: Siyasete Katilma Ozgiirliigii

Hic gerceklesmemis Pek Olduk¢a Tamamen
gerceklesmemis gerceklesmis gerceklesmis
Slovenya 2,9% 23,3% 43,9% 29,9%
Macaristan 11,4% 30,5% 36,3% 21,8%
Tiirkiye 35,3% 39,1% 18,4% 7,2%
Giiney Kore 7,4% 47,4% 42,8% 2,5%

Cevaplayicilara ilk olarak siyasete katilim 6zgiirliigii hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur.
Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Tiirklerin biiylik ¢ogunlugu siyasete katilimi, pek ya da
hi¢ ger¢eklesmemis bir 6zgiirliik olarak gormektedirler. Giiney Kore’lilerin yaris1 bunu kendi
toplumlarinda pek gerceklesmemis bir 6zgiirliik olarak nitelerken Macaristan ve Slovenya’da
cogunluk bunun gerceklesmis oldugunu sdylemektedir.

Tablo 61: Meslegini Secebilme Ozgiirliigii

Hic gerceklesmemis Pek Oldukca gerceklesmis| Tamamen gerceklesmis
gerceklesmemis
Slovenya 7,7% 33,2% 34,9% 24.2%
Macaristan 20,4% 40,9% 27,4% 11,3%
Tiirkiye 37,4% 41,0% 16,1% 5,5%
Giliney Kore 6,6% 37,3% 47,0% 9,1%
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Meslegini secebilme o6zglirliigline bakildiginda, Tiirklerin biiylik ¢ogunlugu bunun da
gerceklesememis Ozglirlilk oldugunu sdylemektedirler. Slovenya ve Giliney Kore’de beste
tcliik bir cogunluk meslek segmede 6zgiir olabildiklerini belirtirken Macaristan’da buna
yanlizca beste ikilik bir boliim sdylemektedir.

Tablo 62: Kadin Erkek Esitligi

Hic gerceklesmemis Pek Oldukc¢a gerceklesmis | Tamamen gerc¢eklesmis
gerceklesmemis
Slovenya 6,6% 35,5% 44,9% 13,0%
Macaristan 11,8% 36,5% 40,2% 11,6%
Tiirkiye 24.4% 43,5% 26,8% 5,2%
Gtliney Kore| 4,0% 34,7% 57,2% 4,1%

Kadin ve erkek esitligine baktigimizda da benzer bir tablo ile karsilasmaktayiz. Tiirklerin

67.9’u toplumda bdyle bir esitligin  bulunmadigimi  soylerken, Macaristan’daki

cevaplayicilarin yarisi, Giiney Kore ve Slovenya’dakilerin ise daha az bir kismi1 kadin ve
erkek arasinda bir esitlik olmadigini diistinmektedir.

Tablo 63: Heryerde Ve Her Zaman Serbest Konusma Ozgiirliigii

Hig¢ gerceklesmemis | Pek gerceklesmemis| Oldukc¢a gerceklesmis | Tamamen gerc¢eklesmis
Slovenya 6,0% 24,0% 44,6% 25,4%
IMacaristan 9,8% 27,9% 39,6% 22,7%
Tiirkiye 37,1% 40,7% 17,3% 4,9%
Giliney Kore 3,4% 25,1% 61,9% 9,6%

Heryerde ve her zaman serbest konusma oOzgiirliigii hakkindaki cevaplara baktigimizda,
Tiirkiye’nin bir kez daha diger ilkelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yasayanlarin neredeyse beste dordii bu 6zgiirliige sahip olamadiklarini diisiiniirken, diger ii¢

tilkede beste ticliik bir kisim bu 6ziirliigiin varoldugunu sdylemektedir.

Tablo 64: Din Ve Vicdan Ozgiirliigii

Hig¢ gerceklesmemis | Pek gerceklesmemis| Oldukc¢a gerceklesmis | Tamamen gerc¢eklesmis
Slovenya 1,0% 8,6% 44.7% 45,7%
IMacaristan 1,7% 5,7% 37,6% 55,0%
Tiirkiye 22.8% 27,7% 34,1% 15,4%
Giliney Kore 1,6% 15,9% 55,8% 26,7%
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Din ve vicdan Ozgiirliigii hakkindaki diislincelere baktigimizda, Tirklerin ancak yarisinin
toplumlarint laik olarak gorebildiklerini sOyleyebiliriz. Slovenya ve Macaristanm’da bu
ozgirlik onda dokuz oraninda gergeklesmis goriiliirken, Giiney Kore’de de %80 oraninda

gerceklesmistir.
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Grafik 27: Demokratik Kurumlardan Ortalama Memnuniyet

Yukaridaki grafikte iilkelerdeki demokratik kurumlardan ne kadar memnun olundugunu
gormekteyiz. Almanya’da ortalama memnuniyet 10 iistiinden 5.94’e ulagmaktadir. Bu tilkeyi
sirasiyla Giiney Kore, Slovenya ve Macaristan takip etmektedir. Tiirkiye’de ise ortalama

memnuniyet 3.15’e kadar diismektedir.
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4.14. Dislama Ve Entegrasyon

Cevaplayicilara arkadaslik, akrabalik ya da igyeri iliskilerini g6zoniinde bulundurduklarinda
kendilerini ne kadar yanlhz hissettikleri sorulmustur. Tablo’da da goriildiigi gibi bu soruyu
soran 3 iilke arasinda Tiirkiye’de yasayanlar kendilerini en ¢ok yanliz hisseden gruptur

(11%).
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Isveglilerin yaklasik beste {icii kendilerini hi¢ yanlhiz hissetmezken, Giiney Kore’de
yasayanlarin yarisindan ¢ogu kendilerini bazen yanliz hissettiklerini ancak bunu bir problem
olarak gormediklerini sdylemislerdir.

Tablo 65: Yanhzhk

Kendimi hi¢ Bazen yanhz Bazen daha fazla | Sik sik yanhz | Kendimi her
bir zaman | hissetsemde bunu | insanla birarada hissederim |zaman yanhz
yanhz sorun olarak olmay isterim hissederim
hissetmem gérmem
isveg 58,4% 32,4% 7,3% 1,3% 0,6%
Tiirkiye 37,5% 38,7% 12,8% 8,0% 3,0%
Giiney Kore|  17,5% 54,2% 17,6% 9,9% 0,7%

4.15. Yasam Standardi Ve Refah

Cevaplayicilara gelecekleri hakkinda ne kadar iyimser olduklari soruldugunda Tiirklerin
yarisindan cogu (53.7%) kotiimser olduklarini sdylemislerdir. Tabloda da goriilecegi gibi
Slovenya ve Almanya’da cevaplayicilarin biiyiik cogunlugu iyimser olduklarini belirtmistir.
Macaristan’da ise %32 gelecek hakkinda kotiimserdir.

Tablo 66: Geleceginizi Nasil Degerlendirirsiniz

Cok Kotiimserim Iyimserim Cok
kotiimserim iyimserim
Slovenya 2,9% 12,9% 42.2% 42,1%
IAlmanya 2,4% 14,8% 44,5% 38,3%
IMacaristan 5,0% 28,0% 56,3% 10,7%
Tiirkiye 7,9% 45,8% 39,0% 7,3%

Euromodule projesine katilan {ilkelerden Macaristan, Tiirkiye ve Giiney Kore’de
cevaplayicilara 8 cizgisel grafik gosterilerek 1990°dan bugiine yasam kosullarin1 en iyi
yansitan resmi se¢meleri istenmistir. Tiirkiye’de cevaplayicilarin %56.3°1i algcalmada olan
grafikleri segerken; Macaristan’da 34.1; Giiney Kore’de ise yanlizca 15.3 bu resimleri
se¢mistir. Giiney Kore’de %32.7’lik bir ¢ogunluk duragan bir yasam standardini yansitan
resmi secerken, %31.8 yiikselis grafiklerini se¢mistir. Macaristan’da ise %35.8 ylikselis

grafiklerini secerken, Tiirkiye’de yanlizca %15 bu resimleri segmistir.
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5. Sonug¢

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki yasam kalitesini karsilastirmali olarak betimlemeyi
amaglamaktaydi. Ne var ki, ulagilan bulgular, Tirkiye’nin gerek diger iilkeler karsisinda;
gerekse de bir birim olarak kendi basina ele alindiginda, pek de olumlu denemeyecek bir
durumda olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, karsilastirma yapilan {ilkelerle Tiirkiye
arasindaki gelismislik farkinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Tarihsel diizeyde
belirlenmis somut gostergelerle de izlenebilecek yapisal diizeydeki esitsizliklerin, bu
sonugtaki payr kuskusuz belirleyicidir. Yine de, ozellikle 6znel degerlendirmelerdeki
olumsuzluk ve beklentisizlik ya da umutsuzluk diizeylerinin bu o6lgiide yiiksek olmasi,

yalnizca tlkeler arasi ekonomik gelisme farkliliklariyla agiklanamayacak boyuttadir.

Beklenti diizeyinin her konuda ¢ok yiiksek olmasinin yani sira, memnuniyetsizlik,
doyumsuzluk ve sikayet etme agisindan farkli gelir gruplar1 arasinda belirgin bir farklilik
olmamasi da ilging bir sonugtur. Beklenti diizeyinin yiiksekligi, genel bir yoksunluk hissi ve
giivensizlik duygusuyla agiklanabilir. Deneklerin her kosulda daha ¢ok paraya sahip olmak
istemelerini yalnizca gelir distikligliyle agiklamak pek miimkiin goriinmemektedir; ¢iinkii
gelir diizeyi yliksek olanlar da daha ¢ok para istemektedirler. Bu durumu, deneklerin, gelir
diizeylerinden bagimsiz olarak, genel giivensizlik ya da belirsizlik duygusunu asmak icin
daha c¢ok maddi gelir pesinde olduklariyla agiklamak daa dogru goriinmektedir. Yani,
toplumsal istikrar yoklugu bireysel gii¢ talebini arttiran bir etki tiretiyor. Tiirk halki, toplumsal
diizeydeki giivensizlik, etkisizlik ve mutsuzluk duygusunu telafi etmek i¢in, ekonomik olarak
bireysel diizeyde gii¢lii olmay1 istemektedir. Bunun yanisira, Tiirkiye’deki ortalama hane

gelirinin, 15 Avrupa iilkesine ait ortalamanin ancak dortte biri kadar oldugunu da unutmamak
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gerek. Toplumsal istikrar ve giiven duygusu, bireysel doyumun en Onemli kaynagi gibi
goriinmektedir. Tiirkiye gibi toplumsal istikrar konusunda belirsizlikleri olan {ilkelerde,
ekonomik degiskenlerin toplumsal hayat {izerinde, olmasi gerekenden daha biiyiik bir agirliga
sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Ornekleminde, bu durum ¢ok carpici bi¢cimde ortaya
cikmakta ve denekler ayat karsisinda bir ¢ok diizeydeki yoksunluklarini bireysel ve maddi

olarak giiclii olmkla gidermeye ¢aligmaktadirlar.

Boylesi kotiimser bir tablonun ortaya c¢ikmasinda, yapisal nedenlerin yani sira,
konjonktiirel etkenlerin de belirleyici oldugunu unutmamak gerekmektedir. Anket
uygulamalari, belki de tiim Cumbhuriyet tarihinin en derin ve uzun siireli krizi sirasinda
yapilmistir. Ekonomik, politik ve toplumsal diizeylerde hemen her kesimi kalict bigimde
etkileyen bu krizden, giiniimiizde de ¢ikildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Tiirkiye
insaninin, artik giindeliginin bir pargasi olarak normallestirdigi bir s6zcilik haline gelen kriz,
artik telaffuzuna gerek duyurmayacak diizeyde hayatimizin neredeyse ayrilmaz bir pargasi
statiisiine yerlesmistir. Yine tiim bu cerceveye, Tiirkiye’yi kismen ya da dogrudan etkilemekte
olan Avrupa Birligi, Kibris sorunu ve nihayet Irak krizini de ekledigimizde, Tiirkiye insaninin

giiven ve umut eksikliginin nedenlerine biraz daha yaklasmis oluruz.

Aragtirmanin anket uygulamasinin yapildigi 2001 ve 2002 yillari, hem ekonomik hem
de toplumsal agidan bir ¢ok gdstergenin en olumsuz oldugu yillardir. 1999 yilinda yasanan
bliyiik depremin iistiine gelen bu olumsuzluklar, daha bir ¢ok baska seyin yani sira, toplumsal
dokuda da 6nemli tahribatlara yol agmistir. Depremin yarattig1 moral ¢okiintii ve giivensizlik,
ist liste gelen ekonomik krizler ve siyasal yapidaki istikrarsizlikla birlesince, neredeyse bir
kabusun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siyasi istikrarsizlik 1995-2002 yillar1 arasinda, 7

yilda 7 hiikiimet degisikligi yasanmasiyla betimlenebilir. Ekonomik diizeyde ise, 2001-2002
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yillarinda iilke i¢i gayri safi hasila % 9,4 oraninda kiiciilmiis; yine ayn1 donemde kisi bagina
diisen milli gelir 3000 $’dan 2160 $ diizeyine gerilemistir. Ekonomik kriz, bir ¢ok is kolunda
iflaslara ya da istihdamda onemli daralmalara yol agmis; bu da bir ¢ok calisanin issiz
kalmasiyla sonu¢lanmistir. Ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlarda yasanan tim bu

olumsuzluklarin, aragtirma sonuglarini dogrudan etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Daha oncede vurguladigi gibi sosyal gosterge caligmalarinin ana hedefi toplumlarin
bilgi temelini gelistirmektir. Bu tiir calismalar iki temel islevi yerine getirirler: i) sosyal
degisimi takip etmek ve, ii) refah diizeyini Olgmektir. Bu baglamda sosyal gostergeler
toplumsal yapilar ve siiregler, hedefler ve basarilar, degerler ve goriisler hakkinda bizi
bilgilendiren veriler olarak tanimlanabilir. Yasam kalitesini 6lgen sosyal gostergelerin fertler
veya hanehalklarindan elde edilmeleri, toplumsal hedeflere egilmeleri ve sosyal siire¢ veya

politikalarin girdilerini degil ¢iktilarin1 6lgmeleri son derece dnemlidir.

Genelde sosyal gostergeler objektif ve subjektif olarak iki grupda toplanabilirler.
Objektif gostergeler olgular1 ferdin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak yansitirken,
subjektif olanlar ferdin sosyal sartlar hakkindaki algilama ve degerlendirmelerini yansitirlar.
Bu ¢alismada kullanilan yaklagim yukarida kisaca verilen ve ¢alismanin basinda deginilen bu
prensiplere uygun sekilde gergeklestirilmistir. Bu anlamda arastirma onerisiyle tam bir uyum

igerisindedir.

Sonuglarin iilkemizde yapilan sosyal bilim c¢aligmalarinda fazlaca yer alacagi

diisiiniilmektedir. Sosyal gostergeler konusu iilkemizde tamamen thmal edilmis bir konudur.

DIE’nin 15 yil kadar énce yaptig1 calisma disinda iilkenin sosyal gostergelerini arastiran bir

82



calisma olmamustir. UNDP Tiirkiye ofisince baslatilan Insani Gelisme Indeksi (Human

Development Index - HDI) bu konuda varolan boslugu bir 6l¢iide doldurmustur.

Arastirma sonuclar1 {lilkemiz siyasetcilerine ve idarecilerimize 1s1ik tutacak ve yeni
politikalarin diizenlenmesinde son derece yardimci olacak niteliktedir. Ulkemizin arastirma
kapsamindaki yedi {iilke i¢inde nerede oldugunu bilmek, zayif ve giiclii olan yonlerimiz
tanimak ve zayif oldugumuz yanlarimizi giiglendirecek politikalarin gelistirilmesinde énemli

ipuclar1 vermektedir.

Calisma, Avrupa Toplulugu’'na katilma ile ilgili hemen her konuda fevkalede yararl
bilgiler de sunmaktadir. Avrupa komisyonu, bu ¢alisma ile eszamanli olarak benzer bir
calismay1 aday llkeler i¢in yaptirmis ve 28 lilkeyi kapsayan daha biiyiik bir arastirmayr da
baslatmak iizeredir. Avrupa Toplulugun sosyal gostergeleri toplamak konusundaki israr1 ve

gayreti bu tiir caligmalarin bilimsel ve pratik agidan dnemini vurgulamaktadir

Tiirkiye Avrupa’nin pargasi olabilmek i¢in nerdeyse 200 yildir siirmekte olan bir ugras
vermektedir. Bir Avrupa iilkesi olmak, Tiirkiye’nin uzun yillardir siiren gelisme macerasinin
en temel sembolii olmustur. Avrupa, hem tarihsel hem de giincel olarak bdylesine oncelikli
bir politik hedef olmasina ragmen, Tiirkiye, istikrarli bir ekonomik yapiya ulasmada basarisiz
oldugu gibi, Avrupa standartlarinda bir politik’kurumsal ¢erceveyi de bir tiirli
olusturamamustir. Bu arastirma, Tiirkiye nin Avrupali olma yolundaki tiim istekliligine karsin,
nesnel kosullar1 ve bu kosullarin 6znel diizeyde degerlendirilmesi agisindan, Avrupa yolunda

ylriinecek ¢ok yolu olduguna isaret etmektedir.
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Sosyal gosterge aragtirmalari iglevleri geregi (sosyal degisimi takip etmek ve refahi
Olgmek) belirli zaman araliklarinda tekrar edilmek durumundadir. Eldeki arastirma
Tirkiye’nin zaman i¢inde belli bir noktadaki performansini yansitmakta ve diger yedi tilke ile
mukayese olanagini saglamaktadir. Arastirmanin iki yil sonra tekrar edilmesi halinde hem
kendi sartlarimiz i¢inde nelerin degistigi hem de diger iilkelere gore nereye geldigimizi
gormek miimkiin olacaktir. Bu sekilde elde edilecek uluslararasi panel verilerden sadece

sosyal bilimciler degil iilkemizin gelecegini sekillendiren politika yapicilar genis Olgiide

yararlanacak ve veriler sayesinde dogru politikalar yaratmalar1 miimkiin olacaktir.

Bugiin Avrupa iilkeleri arasinda sosyal gostergeler ve raporlama konusunda faaliyet
gostermeyen sadece bir iki iilke kalmistir. Sosyal gostergeler ve raporlama konusunda
Ingiliz’lerin “Social Trends”, Hollandalilarm “Social and Cultural Report” ve Fransizlarin
“Donnés Sociales” caligmalar1 25 yildir diizenli olarak yayinlanmaktadir. Avrupa ve Kuzey
Amerika disinda da bu tiir caligmalar oldukga koklii bir gelenek haline gelmistir. Avusturalya
(Social Trends, 1994), Kanada (Canadian Social Trends, 1992), Latin Amerikan iilkeleri
(Social Panaroma, 1992) Giiney Amerika (Indicator South Africa, 1983) bu calismalari
verilen tarihlerden baslamak iizere yiirlitmektedirler. Uluslararast yardim oOrgiitleride bu
konunun 6nemini goérmiis ve sosyal gostergeler konusunda diizenli ve devamli ¢alismalar
yapmiglardir. EUROSTAT, “Avrupa Toplulugu i¢in Sosyal Gostergeler”t 1977, ve
“Avrupanin Sosyal Portresi’ni 1991 yilindan beri, OECD, “OECD Ulkelerinde Yasam
Kosullar1”n1 1986’dan beri, Diinya Bankasi, “Diinya Kalkinma Raporu”nu 1978,
“Kalkinmanin Sosyal Gostergeleri’ni 1987 yilindan beri ve Birlesmis Milletler, “Insani

Gelismislik Indeksi”ni 1990 yilindan beri yaymlamaktadir.
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Ulkemiz bu gelismelerin disinda kalmamalidir. Gelecegimizi basari ile planlamak
simdi i¢inde bulundugumuz durumu ve iilkemizdeki gelismeleri ne derece iyi takip ettigimize
baghdir. Sosyal gostergeler ve raporlama konusunu muhakkak devamli hale getirmek
zorunlulugu vardir. Bu nedenle konunun devlet politikas1 olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Bu tiir bilgiler en fazla devlet tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu tiir arastirmalarin
yapilmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda devletin Oncii bir rol listlenmesi gerekmektedir.
Devlet, sosyal gdstergeler konusunda bilgi toplama gérevini Devlet Istatistik Enstitiisii veya

baska bir kuruma (6rnegin, iiniversitelere) vermeli ve finansmanini iistlenmelidir.
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