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ONSOz

Bu proje, hububat, et ve deri gibi Ug¢ farkh tiketim maddesinin iage aglalarinin tedarik ve
dagitim safhalarinda onsekizinci ylzyil sonu ve ondokuzuncu yiz yil baglarinda yasanan
gelismeleri Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki ilgili belge kolleksiyonlarina ve islam
Arastirmalari Merkezi'ndeki mevcut istanbul kadi sicillerine dayanarak incelemektedir.
1774'ten 1807 yilina kadar gegen ve imparatorlugun siyasi ve askeri agilardan bir ¢ok
zorlukla karsilastigi bu dénemde Osmanli iktisadi kurumlarinin 6rgitsel yapilarini, gegirdikleri
donltsumleri ve bu déntsumleri etkileyen farkl mekanizmalari belgelemek ve tartismak
projenin nihai amacidir. Proje, TUBITAK 1001 kodlu Arastirma Destek Programi
cercevesinde 111K274 proje numarasiyla desteklenmistir.
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OZET

Erken modern dénem Osmanli iktisadi politikalarina yéne veren iasecilik anlayigi, on
sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda énemli bir déntisiim siireci gecirmistir. imparatorlugu
cepecevre saran iase aglarinin kilit noktasinda olan Eflak ve Bogdan gibi bélgelerin siyasi
konumunda Kii¢lk Kaynarca (1774)'nin perginledigi degisiklikler, Osmanli iase politikalarina
darbe vuran en biyulk gelisme olmustur. 1ll. Selim dénemi (1789-1807) Osmanl politik
iktisadinin yazyillardir payandasi konumundaki iaseciligin kékli bir sekilde ele alinmasina
tanikhk etmistir. Bu slre¢ zarfinda Osmanl yonetici kadrolari iaseyle ilgili politikalarini halkin
temel gida gereksinimiyle saray ve ordunun bellibasli ihtiyaglari Gzerine yogunlastirmak
suretiyle geleneksel cok kapsamli iaseciligi secici ve tedrici olarak terk etmeye ¢alismislardir.
Bu sure¢ hi¢ sUphesiz yuzyillardir iasecilik cergevesinde devletle neredeyse igice gegmis
olan istanbul esnafini derinden etkilemistir. TUBITAK destekli bu proje, Kiigiik Kaynarca’'dan
lll. Selim’in tahttan indirilisine kadar gecen otuz g yillik sirecte g farkli emtiaya dair iase
politika ve mekanizmalarinda meydana gelen degisiklikleri nicel ve nitel olarak tespit edip; bu
emtia Uzerine uzmanlasmig olan esnaf gruplarinin gecirdikleri yapisal déntsimlerin genel bir
haritasini ¢gikarmayi hedeflemektedir. Bu baglamda s6z konusu politikalarda meydana gelen
degisikliklerin hububat, et ve deri Gzerine Uretim yapan esnaf gruplari Gzerindeki etkilerini
belgelemek projenin ana amaclarindan biri olmugtur. Diger yandan, ayni donemde Osmanli
mali ve idari kurumlarinin gegirdigi déntdsimadn iagse mekanizmalarinda ve 6zellikle esnaf
Uzerindeki etkileri arsiv kaynaklarindan ortaya ¢ikariimaya ¢aligiimistir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi'ndeki farkl belge kolleksiyonlarindan ve islam Arastirmalari Merkezi'ndeki istanbul’un
farkli bolgelerine dair kad sicillerinden elde edilen bilgilere dayanan bu proje, on sekizinci
yuzyil sonu itibariyle geleneksel iage kurum ve politikalarinin blyuk oranda iglevselligini
yitirdigini; yeni kurumsal bazi dizenlemelerle iaseciligin buyuk oranda hububata sinirli hale
geldigi; devletin esnafla olan iligkilerinde kademeli olarak geleneksel korumaci tutumundan
vazgectigi; ve belki de butiin hepsinden 6nemlisi, bagta malikane ve gedik olmak tzere on
sekizinci ylzyilda ortaya gikan bellibagli kurumsal bazi gelismelerin esnafin geleneksel

yapisini geri donulmez bir sekilde donusime ugrattigi sonuclarina varmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ill. Selim, Osmanli Ekonomisi, ia§ecilik, Esnaf, Balkanlar, istanbul,
Gedik, Zahire Nezareti.



ABSTRACT

Provisionism as a fundamental aspect of Ottoman political economy during the classical era
underwent a significant transformation in the eighteenth century. The changes in the political
and social conditions of strategic areas like Wallachia and Moldavia clearly struck a major
blow to Ottoman provisionism. The reign of Selim Il (1789-1807) thus witnessed a wholesale
restructuring of provisioning policies and institutions. The Ottoman ruling elite selectively and
gradually abandoned their traditional comprehensive understanding of provisioning by
focusing their attention on the supply of the basic needs of the capital city’s population, the
palace and the army. This process acutely affected the capital city’s laboring populations,
particularly the craft guilds as the key component of Ottoman provisionism. This TUBITAK-
supported project documents and analyzes the developments in the realm of provisioning
during the 1774-1807 period. Accordingly, it traces, both qualitatively and quantitatively, the
changes in the provisioning policies and mechanisms of grain, meat and leather, and maps
out the structural changes in the organizational body of craftsmen specialized in these
products. Additionally, the project looks at the impact of the transformation of Ottoman
financial and administrative institutions upon the workings of provisioning and then the
craftsmen under consideration. Having explored all the relevant documentary collections in
the Prime Minister's Ottoman Archives and the Istanbul judicial registers in the Center for
Islamic Studies in Istanbul, the project arrives at the following conclusions: the traditional
policies and mechanisms of provisioning lost many of their functions by the end of the
eighteenth century; the new institutional arrangements made grain the principal focus of
Ottoman provisioning; the state increasingly abandoned its traditional protectionist role in its
relations with the craftsmen; and perhaps more importantly, some institutional developments
such as malikane and gedik irrevocably transformed the craft guilds that once dominated the

realm of production throughout the city.

Anahtar Kelimeler: Selim Ill, Ottoman Economy, Provisionism, Guilds, the Balkans,

istanbul, Gedik, the Grain Administration.



1. GIRIiS

On sekizinci yuzyil Osmanl iktisat tarihi agisindan hem klasik dénemin kurum ve
politikalarini hem de yeni sekillenen kurumlari ve uygulamalari ayni anda iginde barindiran
bir dénem olarak 6zel bir konuma sahiptir. Bu projenin ana temasini olusturan iase aglarinin
yapi ve isleyisi, on sekizinci ylzyilin tam da bu 6ne ¢ikan 6zelligini ortaya koymasi agisindan
dnemli bir arastirma alanidir. Basta istanbul olmak tizere imparatorlugun kent merkezlerinde
yasayan nufusun temel gereksinimlerini yeterli miktarda, yiksek kalitede ve en dusuk fiyatla
temin etmeyi amaclayan ve bunu dizenli olarak yerine getirip kontrol etmeyi hedefleyen bir
anlayis olarak iasecilik, on altinci ylzyildan itibaren imparatorlugun iktisadi hayatina yon
veren temel politikalardan birisi haline gelmistir. Bu slire¢ zarfinda, imparatorluk cografyasini
saran tarihsel ticaret aglari ve iliskileri, 6zellikle on altinci ylzyilin ikinci yarisindan sonra
daha da geniglemis, hem gercgeklesen ticaretin gesitliligi hem de hacmi buyUk bir gelisme
yasamis ve bagkent istanbul, imparatorlugun tiim cografyasini bastan asagi kaplayan ticaret

aglarinin odak noktasi haline gelmistir.

Tedarik, nakil, ve dagitim basta olmak Uzere bir ¢cok safhayi kapsayan iase suregleri,
Osmanli devletinin iktisadi kurumlarinin ve buna bagl olarak da iktisadi gelisiminin
sekillenmesinde yadsinamayacak bir rol oynamistir. Devletin mesruiyetiyle de dogrudan
alakali olan iase ¢abalarinin ve bu ¢abalar ekseninde sekillenen politikalarin ve kurumlarin
zaman iginde hem imparatorlugun iginden hem de disindan kaynaklanan bir takim
etmenlerden dolay1 dnemli bir déniisim gegcirmis olmasi kaginiimaz olmustur. iaseciligi
Osmanli iktisadi diinya gorasundn ug temel ilkkesinden birisi olarak kavramsallagtiran Mehmet
Gencg’e gore, iaseci anlayis, gecirdigi ¢esitli degisikliklere ragmen on dokuzuncu yizyila
kadar Osmanl ekonomisine ydn veren ana etmenlerden biri olmaya devam etmistir. Mehmet
Geng’in bu tespiti, erken modern dénem Osmanli iktisadi dlsince yapisini anlamaya
¢alisanlar icin bir tlr hazir agiklama olarak kabul edilegelmistir. Bizim bu projeyi formile
ederken ana motiflerimizden bir tanesi bu tespit olmustur. Projede cevaplamaya calistigimiz
temel soru, Osmanli iage kurum ve politikalarinin on sekizinci ytzyilin ikinci yarisinda
islevselliklerini ne dl¢cude koruyup surdurebildikleridir. Bu baglamda klasik donemden itibaren
iageci kaygilarin konusu olmus u¢ temel hammaddenin, yani hububat, et ve derinin
Uretildikten sonra istanbul’da tiiketiciyle nihai Griin olarak bulusana kadar gegtikleri tedarik,
ulasim, isleme ve dagitim suregleri galismanin ana temasi olarak belirlenmistir. Bu baglamda
tedarik surecinde araci-alicilar ve Urun sahipleri arasindaki iligkiler, girdilerin alim ve nakliyat
asamasinda uygulanan dizenlemeler ve nihayet girdilerin esnaf gruplarina dagitimi suregleri

bir meta zincirinin farkh halkalari birbirleriyle iligkileri ekseninde incelenmistir



lase siirecinin bir meta zinciri perspektifinden incelenmesi politikalarin kisitlarini ve zaman
icinde gecirdikleri donuisiimleri anlamamiza yardimci olmustur. lasenin ilk safhasini olusturan
tedarik slrecinin incelenmesi Osmanl devletinin tedariki saglamakla gorevli araci
memur/tliccarlarla ve yerel aktorlerle ile iliskisi hakkinda, iasenin son safhasini olusturan
dagitim strecinin incelenmesi ise Osmanl devletinin esnafla ve iliskisi hakkinda ¢ok énemli
bilgiler sunmaktadir. Bu iki safhanin birlikte incelenmesi ise farkli aktérlerin birbirleri
karsisinda ve devletle iligkileri igcinde goreli pazarlik gUgleri ve kolektif stratejilerine 151k

tutmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’'nun séz konusu dénemde karsilastigi askeri, iktisadi, siyasi
konjonktirel degisimlerden iase zincirinin farkli safhalarinin nasil etkilendigi ve bu safhalarda
yer alan aktorlerin bu sorunlara verdigi tepkiler cergevesinde iase politikalarinin nasil
dénlstiguni anlamaya yonelik bir inceleme olarak calismamiz Osmanl imparatorlugu’'nda
kurumsal dénidsimuan dinamiklerine 1sik tutmayl amaglamaktadir. Bunu bir adim ileriye
g6tlrap konuya daha genis bir gergevede baktigimizda iasecilik alaninda yasanan
gelismelerin aslinda imparatorlugun gegirdigi siyasi, sosyal ve mali donigtUmlerin yansimalari
olarak da yorumlanabilecedini distinlyoruz. Bu proje kapsaminda hem Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde hem de islam Arastirmalari Merkezi’nde farkli arsiv belgelerine dayali olarak
yurattigumuz bilgi derleme c¢alismalari, bahsettigimiz bu mikro ve makro diizeydeki degisim

ve déndsim sureglerini aydinlatma amaci tagsimaktadir.

Projenin éneri metninde belirtildigi gibi, ele alinan Gg farkl emtia, yani hububat, deri ve et,
tuketici talepleri ve sermaye girdi bakimindan belirgin farkliliklar géstermektedir. Bu
baglamda ilgili esnaf gruplari basta olmak Uzere iage sireciyle dogrudan veya dolayli olarak
alakali 6rgltsel yapilarin s6z konusu emtianin tedarikinde yasanan dalgalanmalardan farkli
sekillerde etkilenmeleri kaginiimazdir. Bu yapilarin s6z konusu sire¢ zarfinda ne tir
degisimler yasadidi sorusu, projenin basindan itibaren gercgeklestirilen arastirmalarin
yoénlendiricisi olmustur. Asagida ayrintilariyla tartisilacak olan bulgularimizdan gikan en
dikkat gekici sonug, iaseci anlayisinin literatirde yansitildigindan ¢ok daha karmasik bir
kurumsal gergeveye sahip oldugu ve sadece ¢ temel emtia agisindan ele alindiginda dahi
bu ¢ergevenin tam olarak sinirlarinin gizilebilmenin mimkin olmadididir. Bu baglamda bu
projenin hem bulgulari hem de ortaya koydugu tartisma noktalari “Osmanli iaseciligi” olarak
neredeyse klise hale gelmis bir anlayisi kapal kutusundan gikarip Osmanli ekonomisinin
gecirdigi genel donusum sureglerinin dinamik bir boyutu olarak yeniden kavramsallastirmak
amacini gutmektedir. Bunu yaparken 6zellikle 6nem verdigimiz ve arastirma gindemimizin

iskeletini olusturan temel sorularimiz agagidadir. Tamamladigimiz arastirmalar, bu sorularin



ancak bir kismina dogrudan cevap verebilme imkanini bize vermis olsa da; bu projeden daha

sonra ¢ikacak olan ¢alismalarin gindemi bu sorular etrafinda sekillenecektir.

1.

Ele aldigimiz ddnemde (1774-1807) her lic emtianin istanbul’a varisini dogrudan
etkileyen temel etmenler nelerdir? Bu soru iase slrecinin baslangi¢ safhasindan
itibaren isleyisini etkileyen bellibasli bazi gelismeleri tespit edip; bu gelismelerin
suirecin daha sonraki dagitim safhasindaki etkilerini tespit edip tartismayi
hedeflemektedir. Bu baglamda s6z konusu t¢ emtianin (hububat, et ve deri)
temininde ele aldigimiz donem igin genel bir yetersizlik ve guclukten bahsetmek
mamkin mudir? Daha genel bir gergeveye oturtacak olursak, geleneksel iase
politikalarinin isleyisini mimkin kilan devlet-ticcar-esnaf arasindaki iligkiler agi, ele
aldigimiz dénemde iyice belirginlesmeye baglayan sosyo-ekonomik ve siyasi
donlsum sdrecleri zarfinda nasil bir dedisim gecirmigtir?

Projeye konu olan G¢ emtia igin geleneksel tedarik (mubayaa) politikalarinda ne tar
degisiklikler gdzlemlenmektedir? Bu slrecte aracilarla merkezi ydnetim arasindaki
iliskilerin dénidsimn belirleyen i¢ ve dis etmenler nelerdir? Bu dénisumler iasenin
kurumsal yapi ve siyasi araglarina nasil yansimigtir?

Projeye konu olan ¢ emtianin fiyatlari ele aldigimiz dénemde nasil bir seyr
izlemistir? Devletin sabit fiyat (narh) politikasi ne dlgiide bu (¢ emtianin piyasasini
etkilemistir? Daha genel olarak bakildiginda s6z konusu emtianin devlet tarafindan
belirlenen fiyatiyla piyasa fiyati arasindaki farkllik nedir?

Projeye konu olan ¢ emtiaya dayali olarak Uretim yapan esnaf gruplari ele aldigimiz
dénemde ne tur yapisal degisiklikler yagsamiglardir? Bu gruplarin devletle olan
iliskilerinde belirgin bir sekilde ortaya gikan egilimler nelerdir? Bu egilimleri tespit
ederken s6z konusu gruplarin ele alinan dénemin dncesindeki durumlarina dair ne tar
genellemeler yapabiliriz?

Ekmekgi Esnafinin ele alinan dénemde karsilastigi en dnemli sorunlari nelerdir?
iaseden kaynaklanan temel sikintilar nelerdir ve bunlarla basetmek icin ekmekgi
esnafinin basvurdugu yontemler nelerdir? Ekmekgi esnafl ve hububata dayali Gretim
yapan diger esnaf gruplari arasinda ne tiir sorunlar sz konusu olmustur? itilaf
konusu olan meselelerle ilgili olarak devletin mudahelesi hangi boyuttadir ve hangi
sekillerde gergceklesmistir?

Debbaglarin genel durumu ele aldi§imiz dénemde nasildir? iaselerinde ortaya gikan
temel egilimler nelerdir? iddia edilegeldigi lizere, karsilastiklari zorluklar karsisinda

debbaglar glgla bir grup birlikteligi géstermekte midir?



7. Kasap esnafi ele aldigimiz dénemde ne tur yapisal degisiklikler yasamistir? Diger
esnaf gruplariyla yasadiklari itilaflarin yogunlastigi alanlar nelerdir? Selhanelerle ilgili

olarak yasanan mekansal, idari ve mali degdisikliklerin kasaplara etkileri nelerdir?

Yukaridaki sorular i1si§ginda gerceklestirdigimiz proje arastirma sirecinin sonuglarini asagida

sektorel olarak tartisacagiz.
2. LITERATUR OZETI

Erken modern donem Osmanli iktisadi hayatina yon veren temel ilkeler arasinda dnemli bir
yer tutan “iasecilik” (provisionism), ayni dénemde Avrupa’da benzer gerekgelerle yaygin bir
uygulama alani bulmus bir politikadir. Osmanli imparatorlugu’nda devletin bu politika
sayesinde 6zellikle istanbul’un sadece hububat degil bir gok diger ihtiyaclarini diizenli bir
sekilde saglamasi imparatorlugun “gtidiimli ekonomi” (command economy) oldugunun
gostergesi olarak yorumlanmistir (McGowan, 1981; Greenwood, 1988). Boylece Osmanli
sosyo-ekonomik sisteminin pazar temelli ekonomik rasyonellerden yoksun oldugu iddiasi
ortaya atilmistir. Halbuki daha bilimsel bir bakis acisiyla istanbul’un iasesinin ve Osmanlrnin
iaseci politikasinin Osmanlrnin 6zgunligundn ya da farkli bir iktisadi zihniyete sahip
oldugunun bir gostergesi olmadigini, sadece pratik bir soruna karsi gelistiriimis ve benzer
sekilde Avrupa’da neredeyse tim devletlerin basvurdugu bir care oldugunu ileri sirmek

mumkundur. Bizim galismamiza yon veren temel bakis agisi budur.

iasecilik politikasinin temel noktalarindan birisi baskent ve diger biiyiik kentlerin hububat
ihtiyacinin devlet eliyle dogrudan kargilanmasidir. Bu baglamda Londra, Amsterdam ve Paris
gibi hizla buytyen erken modern dénem Avrupa kentlerinin temel gereksinimleri iageci bir
anlayisla temin edilmistir (Tilly, 1975; Kaplan 1984). Bunda da en énemli sebep tipki Osmanli
baskentinde oldugu gibi hizla blylyen sehir nifusunun artan talepleri ile verimsiz tarimsal
Uretim arasindaki gittikge blytyen ugurumdur. Bu durum sadece Paris ve Londra gibi blyuk
sehirlere degil 6zellikle gliney Avrupa’daki duragan nifusa sahip kiguk olcekli kentler igin de
gegerlidir; bu sehirlerin artlilkelerinde iklim ve benzer sebeplerden dolayi ekin zararlari
yasanmaya basladiginda iaseci politikalara bagvurulmasi kaginilmaz olmustur. Londra,
Amsterdam ve Paris gibi blylk sehirlerde hizla artan nifus, s6z konusu sorunu kériklerken
diger yandan tarimsal uretimin kolay bir sekilde artirlamamasi bu sorunun boyutunu daha da
buyutmustir. Bu baglamda 6zellikle Paris’in durumu, kendi nifusunu beslemek igin sadece
kendi kaynaklarina dayanan biyiik bolgesel bir gliciin bagkenti olmasi itibariyla, istanbul’a
oldukga yakin bir benzerlik géstermektedir. Zaman iginde Avrupa’da blyuk kirsal dénusimler
ve buna paralel olarak genigleyen hububat Uretimi iageci politikalarin yavas yavas

terkedilmesini beraberinde getirmigtir. Diger bir deyisle, hububat Gretimi beklenen talebi



astiginda pazar guicleri daha bagimsiz bir sekilde hareket etmeye baslamislardir. Bu noktada
Avrupa’da kendi kendini dizenleyen bir pazar ekonomisine ya da modernizmin esigine
gelindigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Fakat bu noktaya kadar stratejik bir Gran olarak
kabul edilen hububatin tam olarak temin edilemedigi durumlarda tlketicileri dogrudan
etkiledigi ve dénem dénem sosyal huzurluk hatta “ekmek isyanlar1” (bread revolts) denen
buyuk capli sosyal olaylara yol actigini sdylemek gerekir. Bu temel kaygiyi tagiyan merkezi
ve yerel yoneticilerin kentlerin dizenli hububat iasesini sadece iktisadi bir bakis acisiyla
¢ozilemeyecek bir konu olarak goérip ana dnceliklerinden birisi olarak kabul etmelerini dogal

karsilamak gerekir.

Avrupa’daki benzerlerinin hepsinden daha fazla bir niifusa sahip olan istanbul’'un Avrupa’daki
benzerlerinden farkli olarak hububat konusunda Eflak ve Bogdan’a deg@in uzanan bir uzak-
mesafeli ticaret agindan faydalandigi bilinmektedir. Bu baglamda istanbul’un ihtiyaclarini
karsilamaya ydnelik iaseci politikalarin ézellikle imparatorlugun Karadeniz hakimiyetinin
devam ettigi ddonemde Avrupa’daki benzerlerinden ¢ok daha etkin oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Ama son analizde hem erken modern dénem Avrupa’sinda hem de Osmanli
imparatorlugu’nda iaseci bir iktisadi politikanin hakim oldugu, bu politikanin Avrupa’da
onsekizinci yuzyilda terk edilmeye baslandigi (6zellikle fizyokratlarin bu konuda getirdikleri
keskin elestiriler karsisinda) Osmanli'da ise daha segici bir sekilde ve kademeli olarak terk
edildigini séylemek mumkundur. Ama bugun erken modern donem Osmanli iktisadi
politikalarina dair yapilan tim genel tartismalarda neredeyse istisnasiz bir bicimde iasecilige
vurgu yapilarak Osmanl iktisadi gelisimini, Avrupa’ya bir tezat olarak resmetmek yaygin bir
akademik tutum olarak kargimiza ¢cikmaya devam etmektedir. Bunun en son érnegi yakin
zamanlarda basiimis ve oldukg¢a olumlu elestiriler almis olan énemli bir galismada kendini
gOstermektedir. Prasannan Parthasarathi, “Why Europe Grew Rich, and Asia Did Not; Global
Economic Divergence, 1600-1850" baglikli 2011 yilinda basilan kitabinda Osmanli’yi dahil
ettigi tartismay! su ifadeyle noktalamaktadir: “Osmanli yoneticileri ekonomiye farkli bir bakig
acisiyla yaklastilar; yani Gretimi artirmaya odaklanmis Avrupa bakis agisina karsin kitlelerin
tiketim ihtiyaclarini “iase” etmeye yani tatmin etmeye yonelik bir bakis agisiyla yaklastilar.
Bu farkliigin gok derin ekonomik sonuglari oldu” (Parthasarathi, 2011). iaseciligi en pejoratif
sekilde yorumlayan ve bunu yaparken Mehmet Geng'’in genel tespitlerini dayandirdigi
dinamik suregleri gozardi eden Parthasarathi, esas itibariyla tartismasini kendinden onceki

iktisat tarihcilerinin ¢izdigi si1g ¢erceve icinde yapmaktadir.

Dunya iktisat tarihinin yazimi, Avrupa-merkezi bir bakis agisiyla sekillenmis olan bu dar
cercevede blyuk oranda pazar ekonomisinin gelisiminin yazimiyla 6zdes olarak ele alinmis

ve bu egilimin genel sonucu olarak da kaginilmaz bir sekilde Avrupa iktisat tarihinin yazimi
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haline dénidsmustir. Bu Avrupa eksenli ve kapitalizmin gelisimiyle 6zdes yaklasim Avrupa
disinda kalan bolgelerin iktisat tarihini ancak Avrupa ile sdmurge, yari somurge, gelismislik-
azgelismiglik, merkez-gevre iligkileri cercevesinde ele almig; bu da sézkonusu bdlgelerin
iktisadi gelisiminin anlasiimasini kisir bir analitik cergceveye sikistirmistir. Son dénemde
iktisatcilarin ve iktisat tarihgilerinin yogun bir sekilde benimsedigi ‘kurumsalci’ yaklasim ise
yuzyillar boyunca farkh toplumlarin gésterdikleri farkli iktisadi performanslarin sebeplerini
kurumsal gelismelerde ararken maalesef bu geleneksel dnyargilardan kurtulamamistir. Bu
eksende yapilan genel ¢alismalarda érnegin Osmanli imparatorlugu gibi devasa bir siyasi
yapi ve dort uzun ylzyil boyunca onu ayakta tutan iktisadi kurum ve politikalar gogu zaman
bir dipnot olmaktan dteye gecememistir. Acemoglu ve Robinson’un son dénemde yayinlanan
sansasyonel kitabinda oldugu gibi, Osmanli kurumsal yapisi pek de naive bir yaklagimla
“highly absolutist and extractive”, yani “olduk¢a mutlakiyetci ve eksraktif’ olarak nitelendirilip,
imparatorlugun tum iktisadi gelisim sureci bu dar gergevede yorumlandiginda ortaya ¢ikan
tablo, David Landes’tan Charles Issawi'ye uzanan kisir tartismanin farkh bir terminolojiyle
yeniden ifade edilmesinin 6tesine gecememistir (Acemoglu ve Robinson, 2013). Bu siyasi
yapl! tum kurum ve politikalariyla herhangi akademik bir calismanin merkezine
oturtuldugunda ise, Timur Kuran'in yine son dénemde yayinlanmis ve oldukga ses getirmis
olan g¢alismasinda en bariz sekilde kendini gosterdigi gibi, iktisadi gelismeye engel ve esas
itibariyle antitez olabilecek bir paradigma yaratma egilimi diger tim bilimsel kaygilarin

Uzerinde agir basmigtir (Kuran, 2011).

Avrupa-merkezi bakis agisinin sorunlari farkl agilardan ortaya konmus olmakla beraber bu
yaklasimin tum onyargilariyla genis bir yelpazede varligini devam ettirdigini, kuramsal ve
kavramsal cercevesi degisse de geleneksel sdylemin iktisat tarihini hala dikte ettigini
sOyleyebiliriz. Bu sorunlu yaklagimi agsmak yoninde bizim bulundugumuz safdaki
arastirmacilarin somut olarak ne adimlar attiklari da gergekten tartisiilmasi gereken bir
konudur. Bundan 30 yil kadar 6nce Mehmet Geng, Osmanli iktisadi mentalitesini anlamak ve
anlatmak Gzere belli bir takim kavramlar etrafinda yeni bir analtik gergeve gelistirmeye
calisirken, muhtemelen, esas olarak iyiden iyiye ideolojik bir hal almig olan Osmanli tarihiyle
ilgili tartismalari daha bilimsel bir zemine kaydirma ¢abasi tasiyordu. Bu slre zarfinda
Asyatik, oryantal, feodal, ve kapitalist gibi Gretim modu etrafinda yodunlasan ¢alismalar
cihizlasirken, Mehmet Geng, ana hatlarini acik secik sekilde ¢izdigi o ¢erceveyi daha da
saglamlastiracak baska ¢alismalara imza atti (Geng, 2000). Gen¢'in bu ¢ergeveyi
olustururken ve 6zellikle iaseciligi bu cergevenin merkezine koyarken basta Omer LUtfi
Barkan ve LUtfi Glger olmak Uzere bagkentin iasesini ampirik diizeyde ayrintili olarak

belgeleyip tartisan bir gelenekten feyz aldigina higbir kusku yoktur. Geng’in gelistirdigi



yaklasimin hakim paradigma haline gelmesinde bu zengin akademik gelenek énemli bir rol
oynamis olmalidir. Nitekim, buglin erken modern dénem Osmanli iktisat tarihine dair hangi
zeminde olursa olsun yapilan her tartismanin sz konusu hatlar etrafinda sekillendigini
sOylemek yanlis bir saptama olmayacaktir. Fakat esas itibariyle onun olusturdugu ve
gelistirdigi bu gercevenin retorik diizeyde tekrar edilmesinin diginda, yapilan arastirmalara
etkin bir sekilde dahil edildigini distinmiyoruz. Bizim bu projeyi sekillendirirken 6nimuze
koydugumuz ana sorunsallardan bir tanesi bu ¢ergevenin payandasi konumunda olan
iagecilik anlayiginin bu kadar yaygin ve cogu zaman sorgusuz sualsiz kullanimiyla ilgiliydi.
Geng’in basta iasecilik olmak tzere, Osmanli iktisadi anlayisinin klasik dénemden itibaren
sac ayagin olusturdugunu iddia ettigi prensiplerin piyasa kosullarini nasil sekillendirdigi,
genis kesimler tarafindan ne derece benimsendigi, devlet-toplum iligkilerinin akisinda ne
derece belirleyici oldugu gibi bir cok soru erken modern dénem Osmanli iktisat tarihi Gzerine

olan literatiirde yanitsiz kalmistir.

Bizim bu projede el aldigimiz dénem igin ise elimizde sadece birka¢ ¢calisma vardir. Salih
Aynural’in istanbul’'un on sekizinci ylizyilda zahire (6zellikle hububat) iagesini ele aldigi ve
Ahmet Uzun’un ondalik agnam sistemi Gzerine kaleme aldigi ve bagkentin et ihtiyacinin
iasesi Uzerine odaklanan ¢alismasi, Mehmet Geng'in ¢izdigi teorik cerceveyi farkli iki Griin
kategorisine odaklanmak suretiyle ampirik dlizeyde ayrintilandirmaktadirlar (Aynural 2001;
Uzun, 2006). Her iki arastirmacinin bulgulari ve ortaya koyduklari tartisma, devletin her
gecen gun artan zorluklara ragmen iase mekanizmalarini igletmek konusunda i1srarci
davrandidi ve yer yer yaptigi diuzenlemelerle bu sistemi neredeyse islevselligini yitirene
kadar kullandigini ortaya koymaktadir. Bu ¢calismalarin donemsel ve sektdrel incelemelerden
yola ¢ikarak vardiklari sonuglarin ne derece genellenebilir oldugu sorusu ve 6zellikle bizim
arastirmamiz agisindan sunduklari verinin incelemedigimiz donemin bulgulari ile
karsilastirilabilmesi 6nemlidir. Yavuz Cezar ve Tevfik Guran tarafindan da 6zellikle hububat
orneginde ayrintili bir sekilde belgelenen ve tartigilan bu devamliligi bizim projede
ulastigimiz bulgular da buyuk él¢cide dogrular (Cezar 1986; Glran 1998). Fakat
vurgulamamiz gerekir ki devam eden biiyiik oranda iase kaygilaridir. iase politikalarinda ve
kurumlarinda ise canli bir degiskenlik, deneysel bir yenilenme ve melez kurumsal
donltstimler goérilmektedir. Calismamizin literatire en énemli katkisi bu kurumsal
degisimlerin incelenmesinden ve bu degisimlerin iktisadi ve siyasi rasyonelini aktorlerin

birbiriyle iligkisi icinde anlama ¢abasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.



3. GEREG VE YONTEM

Bu proje kalkis noktasi itibariyle istanbul’da Bagbakanlik Osmanli Arsivi biinyesinde bulunan
farkh belge gruplarinda konuyla ilgili belgelerin tespit edilmesi ve projeye yon veren temel
arastirma sorularina cevap verebilecek bulgularin derlenmesi Gizerine yogunlasmistir. Bu
arsivden derlenecek bilgileri hem karsilastiracak hem de tamamlayacak sekilde islam
Arastirmalari Merkezi biinyesindeki istanbul Kadi Sicilleri'nin (istanbul Mahkemesi, Galata
Mahkemesi, Eyiip Mahkemesi, Uskiidar Mahkemesi) segici bir sekilde taranmasi projenin
diger ayagini olusturmustur. Arsiv arastirmasi sirasinda yaptigimiz en énemli tespit,
Basbakanlik Osmanli Argivi'ndeki belge kolleksiyonlarinda ele aldigimiz déneme dair
belgelerin olduk¢a zengin oldugudur. Ayni sekilde mahkeme kayitlarinin oldukga fazla sayida
oldugu ve bu kayitlarin itilaf vakalari diginda uretimi ilgilendiren bir cok konuda zengin igerige
sahip oldugu da tarafimizca bizzat gézlemlenmistir. Bu baglamda on sekizinci ylzyilin diger
doénemlere goére nisbeten daha az ¢alisiimasinin temel sebebi olarak literatiirde dile getirilen
belge yoklugu veya azhidinin, kesinlikle dogru olmadigini; hatta diger dénemlere goére arsiv

malzemesi agisindan en zengin dénemlerden biri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde mevcut olan belgelerin tamami resmi makamlar tarafindan
Uretildigi icin yansittiklari séylem dogal olarak devletin ve yonetenlerin sdylemidir. Zaman
icinde sartlar ne kadar degisse de resmi sdylemde bu degisikligin yansimalarini tam olarak
cikarabilmek mimkun dedildir. Diger bir deyisle, bu belgeler tGzerinden degisen sosyal ve
ekonomik sartlarin boyutunu tam olarak yakalayabilmek neredeyse imkansizdir. Nihayetinde
devletin megruiyetinin ve her turl var olug kaygilarinin odagi olan “halkin ekmegi” s6z
konusu oldugunda diger tum erken modern devletlerde oldugu gibi Osmanli
imparatorlugu’'nda da ele aldigimiz konuya dair belgelerde on altinci ylizyilda gérdigiumiiz
anlayisi on sekizinci yuzyil sonlarina hatta sonrasina ait belgelerde de géormemiz
kacinilmazdir. Yine ayni sekilde mahkeme kayitlarinda kargimiza gikan sdylem de belli bir
anlayis etrafinda sekillenmis olup, zaman ve mekandan kaynaklanan farkhliklari somut bir
sekilde yansitmaktan ¢ok uzaktir. Belli bir konuya dair degisimin boyutunu belgeler Gzerinden
dogrudan tespit etmenin gugliginun farkinda olarak, elimizdeki belgelerden miumkun

oldugunca bilgi derlemeye c¢alistik.

Arsgiv belgeleri her bir belgeye konu olan olguya dair bir takim ayrintilari icermekle beraber
aslinda s6z konusu olguya dair reel durumu sadece belli bir dereceye kadar yansittigi
kanaatiyle yola ¢iktigimiz argiv arastirmasinda bilgi derleme ¢alismalari disundigimuzden
¢ok daha zorlu olmustur. Bunun temel sebebi ise ele aldigimiz iage konusunun devletin
resmi kaynaklarinda klasik ddnemden itibaren neredeyse ayni temalar etrafinda islenmesidir.

Arsiv belgelerinde on altinci yizyildan itibaren 6zellikle konunun Mihimme Defterleri’nde



go6rulmeye baslamasindan itibaren goze ¢arpan temel nokta, esnafin surekli birbirlerinin
uretim alanlarini taciz etmesi, tacirlerin siirekli istanbul’a getirmek tizere tagradan aldiklar
ham maddeleri baska memleketlere daha cazip sartlarda satarak esnaftan ve resmi
makamlardan madrabaz veya ehl-i intikar etiketleri yemesi, ve devletin gogu zaman esnafin
lehine karar verip durumu kontrol altinda tutma c¢abasi icinde olmasidir. Ahmet Refik’in
yayinladigi mihimme serilerine bir géz atmak bile bu egilimleri gérebilmek icin yeterli
olacaktir. Bu baglamda ele aldigimiz donemde belgelerde kargimiza ¢ikan sdylemin daha
onceki dénemlerden ¢ok da farkli oldugunu sdylemek zordur. Burada benimsedigimiz temel
tutum bu ortak Ust sGylemin altindaki ayrintilara bakmak suretiyle ele aldigimiz déneme
0zglun bazi gelismeleri ortaya ¢ikarmak olmustur. Bir taraftan “ez kadim”, “ezelden beri”,
“kadimden berU” gibi esnafin hak arayis micadelesinde temel silah olarak kullandigi ve
Mehmet Geng tarafindan belki de hakl olarak Osmanli ekonomisine yon veren Ug¢ temel
prensipten biri olarak “gelenekselcilik” ana basligi altinda siniflandirdidi tutum her firsatta
kendini gosterirken, diger taraftan degisimin kendini en cetin sekilde gosterdigi donemlerde
israrla eski sdylemi devam ettiren esnafin, yeni diizenlemeleri de gbzettiginin emarelerini
belgelerin iginde bulmak mimkundur. Hi¢ suphesiz belgelerin kisitlarini géz éninde
bulundurdugumuzda onlardan derledigimiz bilgilerin ele aldigimiz tarihsel surecleri daha

dinamik olarak anlamamizi kolaylastirdigini sdyleyemeyiz.

Ozellikle “Kefalet Defterleri” gibi kayitlarin sadece fotografik bir tablo sunmasi; bu tiir
tahrirvari kayitlarin bir kez yapilip tekrar edilmemesi; bu tir kayitlardan elde edilen bilgilerin
bu projede yapilmak istendigi gibi streclerin daha dinamik olarak ele alinmasina maalesef
cok da elverisli degildir. Diger yandan Ahkam Defterleri gibi kayitlarin sundugu bilgilerle bu
projeyle tespit etmeye calistigimiz degisimi bir nebze de olsa yakalayabilmemiz mimkuin
olmustur. Bu kayitlar, Suraiya Faroghi'nin Salih Aynural’in kitabina yazdidi Giris’te ifade ettigi
gibi “... [T]eorik olarak var olmasi beklenen kacgakgiligin, ger¢cek dinyada hangi asamalarda
meydana geldigini gostermektedir... Ahkam Defterleri’ne gecirilen belgeler, tabiri caizse
‘prensip kararlari’ olarak degil, hep gelen sikayetlere cevap olarak yazilmistir. Bu durumda
Osmanli idaresinin midahaleleri her zaman somut olarak birileri tarafindan sikayet konusu
getirilen aksakliklari yansitmaktadir” (Aynural, 2000). Bizim daha dnce yaptigimiz bazi
¢alismalarda kullanma sansini buldugumuz bu tir belgeleri, miimktn oldugunca bu
galismaya dahil etmeye galistigimizi belirtmek gerekir (Yildirim, 2002). Ozellikle “istanbul
Esnaf Tarihi” baglkl kitapta Ahmet Kal'a ve ekibinin segerek yayinladiklari istanbul Ahkam
Defterleri’'nden belgelerin bazilari debbagdlarin icinde bulunduklari durumu anlamamiz igin
¢cok énemli bilgiler sunmuslardir (Kal'a vd., 1998). Hububat tedariki ve hububata dayali tGretim
yapan esnafi ele almak i¢in kullandigimiz belge gruplari buyik oranda Bagbakanlik

Arsivi'nde bulunmaktadir. Bu baglamda 6zellikle devletin hububat tedarikine iliskin emirlerini



iceren zahire defterleri; kazalarda hububatin tedarikiyle alakal olan bazi diizenlemeleri
iceren kaza sicil defterleri; iagenin ¢esitli safhalari hakkinda bilgi iceren mevkufat defterleri ve
ele aldigimiz dénemin iktisadi tiim konularina dair bilgi iceren Cevdet Iktisat ve Cevdet
Belediye kataloglarinda yer alan belgeler calismamizin kaynak temelini olusturmaktadir.
Cevdet kataloglarinda bulunan belgeler, ticcar ve esnafin kargilastigi sorunlar ve bu
sorunlara karsi gelistirilen dénemin iktisadi ve beledi dizenlemeleri hakkinda olduk¢a dnemili

bilgiler sunmaktadir.

Belgelerin yapisi itibariyle streklilik arz eden ve tutarli fiyat listeleri olusturmak mimkuin
olmamistir. Fakat gene ekte sundugumuz ve web sitesine de yuklenen fiyat-miktar tablolari
mikro ¢alismalar icin 6nemli bir kaynak teskil eder ve bagka arastirmacilarin katkilariyla
zenginlestirilebilecek niteliktedir. Bu verilerin toplanma ve sunum sirecinin web sitesindeki
paylasiminin Osmanli iktisat tarihgiliginin en dnemli intiyaclarindan biri olan kolektif ve agik
veri tabanlari olusturma yoninde bir 6érnek teskil edecegini umuyoruz. Bizim bu parcall ve
eksik veri setini galismamizda kullanmak Uzere basvurdugumuz cesitli ek kaynaklar ve
yéntemler olmustur. Bunlardan birincisi ikincil yazinda yapilmis ¢alismalarin sunduklari
verilerin, Osmanli iktisat tarihi yazininda pek de yaygin olarak gérilmeyen bir sekilde
yeniden duzenlenmesi ve elestirel bir stizgegten gecirilmesi ile etkin ve karsilastirmali olarak
kullaniimasidir. Raporun ana metninde sunulan ve birgok kaynagin derlenmesine dayanan
istanbul’'un hububat tiiketim tahminleri, Aynural ve Pamuk tarafindan sunulan verinin yeniden
diizenlenmesi ve karsilastirmali kullanimi bunlara érnektir. ikincisi birincil kaynaklarda birden
fazla tip katalogdan topladigimiz nitel verilerin gesitliligi ve daginikhdi géz éniine alinarak
sectigimiz mikro (bélgesel inceleme) yéntemi. Ornegin raporun ana metninde ayrintili
tartisilan mubayaa surecinin kurumsal degisikliklerinin incelemesinde Selanik bdlgesine
odaklaniimasi ve burada mubayaaci olarak goérevlendirilmis kimselerin ayrintili listesi ve tevzi
listeleri. Bu tur bir mikro ve uzun dénemli inceleme bize mubayaa slrecinin donuisumu
hakkinda daha genel, makro tasvirlerden daha gok bilgi vermektedir. Uglinciisu ise ele
aldigimiz kurumsal degisimlerin zaman i¢cinde degisimini anlayabilmek Gzere belli yil
araliklarla agirlikh olarak o kurumun tartisildig1 kaynaklari eleme ve kimeleme yontemiyle
dizenlemek. Ornegin gediklerin ve gedik piyasalarinin ortaya cikisi ile ilgili kullandigimiz sicil
kayitlarinin onar yil aralikh istanbul Mahkemesi defterlerinden edinilmesi ve sektére gore
kimelenip incelenmesi bu kurumsal yapinin ikincil yazinda fark edilmeyen bazi unsurlarini

gérmemizi saglamistir.

Projede kullandigimiz arsiv belgelerinin ¢gok blyuk bir kisminin ayrintili envanterini daha
once sundugumuz Gelisme Raporlar’'na eklemistik. Bu teknik bilgileri burada tekrarlamak
yerine bir kismini ek olarak rapora ekliyoruz. Kullandigimiz belgelerin konuyla dogrudan

alakali olanlarini ve bagka arastirmacilara yararl olacagini disindugimuz bir takim belgeleri
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projenin web sitesine (http://provisioningistanbul.feas.metu.edu.tr/) orijinal ve transkripsiyonu

yapilmig olarak yUkledik ve yliklemeye devam edecegiz. Projenin dneri agsamasinda
belirttigimiz gibi olugturdugumuz bu internet sitesinin sadece kendi arastirma projemizden
elde ettigimiz bulgulari ve verileri degil; ele aldigimiz dénemin iktisat tarihiyle ilgilenen diger
arastirmacilarin kendi arastirmalarindan elde ettikleri verileri de herhangi maddi bir beklenti
olmadan paylastigi bir kamusal platform haline gelmesi esas hedeflerimizden bir tanesidir.
Bu baglamda, son donemde yeni bir ivme kazandigina inandigimiz Osmanli iktisat tarihi ve

politik iktisat gcalismalarina mitevazi da olsa bir katki yapabilmek en blylik amacimizdir.
4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Hububat

Erken Modern donemin baslarindan on dokuzuncu yuzyil ortalarina kadar dinyanin bir ¢cok
yerinde devletler llke ¢apinda ekmek fiyatlarini kontrol etme ¢abasi icinde olmuslardir. Kent
yonetimlerinin ekmek fiyatlari konusunda kent sinirlari icinde gosterdikleri miidaheleci tavri
kirsal alanda da siklikla gosterdikleri bilinmektedir. Bu baglamda ekmek fiyatlarinin biytk
oranda duzenlemeye tabi oldugunu sdylemek mumkundur. Diger yandan hububat
konusunda bir ¢cok devlet igin benzer bir tavrin s6z konusu oldugunu séylemek gugtir. Yani
ekmek fiyatlarinin tersine, hububat fiyatlari erken modern dénemden itibaren pazar
dinamikleri tarafindan sekillenmekteydi. Ozellikle Avrupa’da belirgin bir sekilde kendini
g6ésteren bu durumun Osmanli imparatorlugu sinirlari icinde de gecerli oldugunu; onyedinci
ylzyil sonrasi dénem icin hububat alimlarinda devletin giderek piyasa kosullarina gére
sekillenen fiyatlar izerinden alim yaptigini syleyebiliriz. Ama basta istanbul olmak iizere,
imparatorlugun kent merkezlerinde devletin ekmek fiyatlarini kontrol etmek konusundaki
tavrinda herhangi bir sapma s6z konusu olmamistir. Bu midaheleci tavrin ekmegin agirhgi,
kalite ve miktarina ne derece sirayet ettigi hi¢ stiphesiz 6nemli bir soru olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu projede anlamaya ve cevap vermeye ¢alistigimiz temel sorulardan bir
tanesi piyasa fiyatlariyla alimi yapilan hububatin ekmek gibi tamamen devlet kontroliine tabi
bir Urine donugturaltp satilmasi slrecinde tuccarlarin, araci alicilarin (mubayaacilarin) ve

ekmekgi esnafinin devletle olan iligkisinin nasil bir dénisim gegirdigi sorusudur

4.1.1 Hububat-Ekmek Tedarik Zinciri, iage Sorunlan ve iagse Kurumlarinin déniisiimii

Projenin ele aldigi donemde One ¢ikan bulgulardan biri, 18. ylzyilin son geyreginde, tedarik
adlarinda yaganan sikintilarin geleneksel iagse kurumlarinda yarattigi donasimdur. Bu
sikintilarin Osmanl imparatorlugu’nun sdz konusu dénemde karsilastigi askeri-jeopolitik

sorunlarin bir sonucu oldugunu belirtmek mimkundudr. Geleneksek mubayaa bdlgelerinde
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yasanan sorunlar, tedarik zincirinin tim halkalarini etkilemistir. Bu sikintilarin ve
kurumsal/politik etkilerinin en kolay gézlemlenebildigi alan, en temel ihtiyag maddelerinden
birisi olan ekmegin hammaddesi bugdayin ve benzeri tahillarin dagitim aglaridir. Bu bolimde
tahil-un-ekmek tedarik zincirindeki degisiklikleri, en dis halka olan tahil alimlarindan
baglayarak ice dogru takip edecegiz. Bu degisiklikler 1siginda 18. ylzyilin sonunda ortaya
cikan kurumsal degisiklikleri anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Bu amagla kullandigimiz
kaynaklar devletin hububat tedarikine iliskin emirlerinin dnemli bir kismini iceren zahire
defterleri, kazalarda hububatin tedarikine yonelik diizenlemeleri iceren kaza sicil defterleri,
iasenin gesitli safhalarinda denetime ydnelik tutulmus mevkufat defterleri ve genel olarak
tuccar ve esnafin karsilastigi kimi sorunlarin yansidigi ve bu sorunlara karsi gelistirilen
doénemin iktisadi ve beledi diizenlemelerini iceren cevdet iktisat ve cevdet belediye
kataloglarinda yer alan belgelerdir. Bu belgeleri ikincil kaynaklarla da destekleyerek iase

kurumlarini anlamlandirmaya c¢alisacagiz.

Oncelikli olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda istanbul’'un iasesi igin gerekli hububat miktarini
ve bu hububatin nereden tedarik edildigini tahmin etmekle basliyoruz. Cesitli birincil ve ikincil
kaynaklardan topladigimiz verileri istanbul’un yillik hububat tiiketiminin alt ve (st sinirlarini
tahmin icin kullanarak asagidaki tabloya ulasiyoruz.* Daha sonra bu tahminleri istanbul’un
hububat iasesinin farkli yontemlerle yapildiginda ortaya ¢ikacak maliyetleri tartismak lGzere

kullanacagiz.

! Tablo 1'i hazirlarken kullanilan kaynaklar ve birimler tizerine not: 1 istanbul kilesi 25.656 kilograma
denktir. 1828 icin nufus tahmini kaynagdi Murphey (1988: 231)dir. Murphey 1535’i taban yil olarak
alr,1717 ve 1757 yillar igin nufusu, 1535-1828 arasi ortalama nifus buyime hizini yillik % 0.694
olarak hesaplayarak bulur. Guran kisi bas ortalama hububat tiiketimi tahminini su kaynaga dayandirir:
Colin Clark-Margareth Haswell, The Economics of Subsistence Agriculture, London, 1970, s. 58.
Giran’in 1791 yili igin tahmini istanbul’daki toplam degirmen tasi sayisini 1152.5 olarak belirten bir
arsiv belgesine dayanir (MAD, 10015, pp. 132-4, 1791, bkz. Guran, 1998: 17). Aynural (2001: 4) gibi,
Giiran da her bir tasin giinde 9 kile bugday (retebilecegini hesaplar. Buna gére Istanbul firinlari
tarafindan Uretilebilecek toplam bugday 3.800.000 kile (97.000 ton) olarak bulunur. 1795/96 igin ikinci
tahmin istanbul’un “40 yiik hububat” ihtiyaci oldugunu belirten Zahire Defteri belgesinden gelir (1 yiik=
100,000 kile). Fransa’daki hububat tiiketimine dair sonraki ddnem calismalari yillik kisi basina hububat
tuketimini 3.5 hectoliter olarak tespit eder. 1 hl hububatin 79 kg oldugu varsayilirsa, ortalama kisi basi
yillik tiiketim 10.77 kile olmalidir (Grantham, “Food Rations”). Dogu Avrupa tahminleri de bundan pek
farkl degildir. Danzig’de, ortalama ginlik kisi basi hububat tiketimi 0.7 kilo olarak tahmin edilmistir
(Bogucka, “Food Consumption”, 92). Bu da kisi basina yillik ortalama tiketimin 65 kile’ye denk olmasi
demektir. istanbul’'un niifusunu 400,000 alarak bu tahminleri ‘(ist tahmin’ bulmak igin kullaniyoruz.
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Tablo 1. istanbul’'un hububat tiiketimi

Toplam
Yillik Kisi
, Gunluk Yilhk Toplam
Tarih Nufus Basi Kaynak
Hububat Hububat Tiiketimi
Ortalama
Tuketimi
Kile Kile Kile Ton
Bogucka, “Food
1600ler 9.65 3,863,423 | 99120.0 Consumption”
1717 | 310,000 8,000 9.135 2,832,000 | 72657.8 Vasif, cilt |
1791 3,800,000 | 97492.8 Guran, 1998,
1795 3,000,000 | 76968.0 Cevdet Pasa,
BOA., Cevdet
1795/96 3,600,000 | 92361.6 Maliye, nr. 23347
BOA., ZD 19,
1795/96 4,000,000 | 102624.0 187/02.
1830lar | 450,000 8 3,600,000 | 92361.6 Giuran (1998)
Granthan "Food
1800ler 10.77 4,310,882 | 110600.0 Rations"

Yukaridaki tabloya gére, istanbul’un yillik hububat ihtiyaci igin alt tahminimiz 3,000,000 kile
(76,968 ton) ve ust tahminimiz 4,310,882 kiledir (110,600 ton). 1794/95 Zahire Defterleri’nde

istanbul’'un ihtiyaci olarak Zahire Nezareti'nin verdigi rakam da 4,000,000 kile olup, bu

tahminlerle uyumludur. ikinci olarak 1794-95 Zahire Defterleri’nde hububat alimi igin verilen

resmi fiyatlari kullanarak istanbul’un intiyacini kargilamak igin ne kadar harcama yapiimasi

gerektigini tespit ettik. Bu tahminlere ulagsmak icin birincil ve ikincil kaynaklardaki bilgilere

dayanarak yerel “kile” birimlerini standart bir 8¢l birimi olarak “Istanbuli kile”sine gevirdik.?

ikinci olarak bazi alimlarda fiyat belirtimedigi igin, her bir bélge igin verili fiyatlardan bir

‘temsili’ kiime olusturarak ortalama fiyatlari bulduk.® Ayrica bu bélgelerden istanbul igin

yapilmasi planlanan miktarlara bakarak toplam alimlardaki oranlarini hesapladik.

% 1 istanbul kile 25,656 kilogramdir. 1 Bergos kilesi 1.5 istanbul kilesine, 1 ibrail kilesi 9 istanbul
kilesine, 1 ismail kilesi 9 istanbul kilesine, 1 Tuna kilesi 9 istanbul kilesine, 1 Varna kilesi 3 istanbul
kilesine, 10 Tekirdag kilesi 11 istanbul kilesine denktir. 1 Misir erdebi 5 istanbul kilesidir. Bizim birincil
kaynaklardan edindigimiz ¢eviri hesaplarimizla Aynural’'in ¢eviri hesaplari arasinda birkag fark
mevcuttur. Bkz. Aynural (2001:40). Misir para birimi olan riyalin paraya ¢evrilmesi i¢in kullanilan
kaynaklar: Raymond, Artisans et Commercants, 39-40 ve Cuno, Pasha's Peasants, 211. Buna goére

18. yuzyilin son ¢eyreginde bir riyal 90 paraya denktir.

3 Degisik bolgelerden gelen hububatin fiyatinin toplandidi kaynaklarin ayrintili bir dékimda icin Ek 1’e
bakiniz. Ek 2 fiyat belirleme mekanizmanin nitel 6zelliklerini 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Bolgelere goére alim miktarlari ve fiyatlari

Bolge Miktar (kile) Yuzde (%) Fiyat (para)
Karadeniz 820,000 27.48 59.14
Akdeniz 1,734,000 58.11 102.5
Misir/Yafa 430,000 14.41 55.8
Toplam 2,984,000 100

Bu tablo bize istanbul’un tiiketimi igin yapilan zahire (bugday ve arpa) alimlarinin 18. yiizyilin

son ¢eyreginde U¢ ana bélgeden saglandigini gostermektedir:

1) Karadeniz ve Tuna kiyilarindan yapilan alimlar
2) Misir ve Yafa limanlarindan yapilan alimlar
3) Makedonya ve Kuzey Ege kiyilarindan yapilan alimlar.

Bu U¢ bolgeyi 18. ylzyilin ortasi igin Lutfi Glger’in yaptigi caligma (1952) ile
kiyasladigimizda 18. ylizyilin ortasindan yiizyilin sonlarina dogru istanbul’'un iagesini
saglayan temel bdlgenin Karadeniz ve Tuna kiyilarindan Akdeniz’e dogru kaydigini goriruz.
Burada ¢alismamizin ikincil yazina katki saglayacagini umdugumuz alan bu cografi
kaymanin fiyatlar ve araci-alicilar ile merkezi ydnetimin iligkisi Gstlinde etkisini
degerlendirerek iase kurumlarindaki degisimi inceledigimiz kisimdir. Asagida daha ayrintili
aciklayacagimiz tizere bu ii¢ bélgeden istanbul igin yapilan alimlarin, bu alimlarda rol alan
aracllarin islevi ve alimlara merkezi yénetimin dahil olma bicimi agisindan, farklilastigini
soyleyebiliriz. ilk gruptaki alimlarda kapan tiiccarinin dnemli rol oynadigini, ikinci grupta
bagimsiz (miiteahhit) tiiccarin ve Gguncu grupta ise mubayaaci denilen yari resmi gorevlilerin
agirhikh olarak yer aldigini goérmekteyiz. Kapan ticcarinin ve bagimsiz ticcarin yaptigi
alimlarda tuccar blyuk oranda kendi sermayesini kullanirken, mubayaacilarin alimlarinda
devlet sermayesi ile alim yapildigini gézlemlemekteyiz. Bu bélimde kisaca Uzerinde
duracagimiz konular, bahsi gegen Ui alim bdlgesinin dzellikleri, bunlarin istanbul’un tedariki
icin goreli 6nemleri ve bu bolgeler Uzerinden gergeklestirilen alimlarin genel yapisi (araci-
alicilarin rolu) olacaktir.

1) Karadeniz iskelelerinden yapilan alimlar: ik olarak dikkat cekmemiz gereken nokta, 18.
yiizyilin ortasinda istanbul’'un hububat ihtiyacinin biiyiik cogunlugunu karsilayan Karadeniz
iskelelerinin (Guger, 1952) 18. ylzyilin son ¢eyregine gelindiginde artik ikinci siraya gerilemis
olmasidir (Guran, 1988). Karadeniz kiyilarindan halen alim yapilmasina karsin bu alimlarin
istanbul’un ihtiyaci igin yapilan tiim alimlarin yalniz kiiciik bir kismini karsilayabildigi
soylenebilir. Bunun nedeni Kapan tlccarinin geleneksel olarak alim yaptigi bélgelerde
imparatorlugun siyasi-askeri kontroliniin azalmis olmasi ve genel olarak Karadeniz ticareti

Uzerinde tam denetiminin imk&nsiz hale gelmesidir. Ayrica, yerel dizeyde alim fiyatlari
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Uzerinde baskinin artmasiyla birlikte satis fiyatinda ¢ok fazla pazarlik sansi olmayan Kapan

tuccarinin kazanclari sekteye ugramigtir.

Bu donemde kapan tuccarinin mali gicunin eskiye kiyasla azaldigi ve iktisadi durumlarinin
pesin 6deme ile buyuk miktarda hububat almalarina el vermedigi tespit edilmektedir (BOA.,
ZD 19 (17/1), (87/1)). Bu ylzden pesin 6deme yapmak yerine kdyliden hububati veresiye
almaya baglamasi, kéylinin magdur olmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda durumu
zaten kétl olan ticcarin, kendi icindeki rekabeti daha yliksek fiyatlar taahh(t etmelerine yol
acmakta, dolayisiyla ya Uretici magdur edilmekte ya da satis fiyati yikseltimektedir. Bu
durum ayni zamanda kapan ticcarinin, daha dnceki zamanlarda sahip oldugu, bdlgede
herkesten 6nce alim yapma hakkinin da fiili olarak sona erdigi anlamina gelmektedir.
Nitekim, bir emirden anlasildigi Gzere, ellerinde yeterli sermaye olmadan ve yeterli hububat
alamadan iskelelerde bekleyen kapan tlccarinin gemilerine diger ticcarin aldig1 hububatin
yiiklenip bir an dnce istanbul’a génderiimesi yani o giine kadar gecerli olan sira kuralina
uyulmamasi istenmektedir (BOA., ZD 19 (97/1)). Bu emirden anlasilacagi gibi, kapan
ticcarinin kendi sermayesiyle alim yapan araci-girisimciler yerine zamanla, yalnizca naviun
Ucreti ile ¢alisan tagsimaci-aracilara dénustiguna gortyoruz. Ayni defterde kapan tliccarinin
elinde yeterli sermaye olmamasinin, hububatin iskelelerde bekletiimek zorunda oldugu,
Misirdan hububat aliminda etkin olarak yer alan tlccarlara alim igin izin verilirse hayirli
olacagi belirtiimektedir. Bu emirde Zahire Naziri yerel otoritelerden kapan tliccarinin
tepkisini gekmemek amaciyla bu alimin gizli tutulmasini istemekte ve bagimsiz tliccarin
gemilerinin birlikte hareket edecegini sdylemektedir (BOA., ZD 19 (100/1)).

Eskiden kapan tliccarinin agirlikli olarak alim yaptigi bu bélgelerde, kapan tlccarinin énemi
azalirken mubayaacinin rolu tam tersi bigimde artmaktadir. Mubayaacidan, eskiden yalniz
kapan tuccarinin alim yaptiklari bolgelerde, kendisine verilen sermaye ile hububat alimi
yapmasi ve kapan ticcarinin pegin 6deme yapmadan hububat almasini engellemesi
istenmektedir (BOA., ZD. 19 ( 17/1), (90/1)). Yine bir bagka belgede tliccara bagli adamlarin
birbirleriyle rekabet edip fiyati yukariya gekmesinin dnlenmesi vurgulanmakta, daha énce
blyUk oranda kapan ticcarinin alim yaptigi, Karadeniz ve Tuna sahilleri hububatinin tgte

birinin mubayaaci tarafindan alinmasi istenmektedir (BOA., ZD 19 (27/1)).

2) Misir ve Yafa iskelelerinden yapilan alimlar: Misir ve civarindan yapilan alimlarda dzellikle
Musliman bir tiiccar aginin, kendi sermayesiyle ve rayic fiyata alim yapmak Uzere taahhtitte
bulundugunu gérmekteyiz (BOA., ZD 19 (6/1), (12/1), (1 2/3), (38/1), (7 0/02)). Bu tir

‘bagimsiz’ (Kapan’a kayith olmayan) tlccar devlet i¢in alim yapmak tGzere Zahire
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Hazinesi’'nden borg para alabilmekte, fakat devletin memurlarindan farkl olarak yaptiklari
alim icin tim riski Gstlenmeleri gerekmektedir. Bu tliccarin devlet i¢in yaptidi alimlarda
karsilastid riski kimi yazismalarda g6zlemlemek mumkundur: Bir grup tuccar, 1795 tarihli
Zahire Defteri’'nde Misir ve Yafa civarinda yaptiklari alimlara ek olarak, Tuna kiyilarindan
dari almak Uzere Zahire Hazinesi’ne borglanmis ve bu parayla 12,000 kile dari almiglardir.
Alim fiyatini yaksek bulan devlet bu dariyr almayi reddeder, ama tliccara Anadolu
sahillerinde satis yapmalari igin izin verir (BOA., ZD 19 (4/1)). Bu belgeden, s6z konusu
anlasmanin ticcari ne dl¢glide zarara soktugu anlasiilmamaktadir, fakat tiiccarin merkezi

yonetim ile olan iligkisinin esnek bir ‘muteahhitlik’ anlagmasi olarak goruldigu soylenebilir.

Bu gruptaki tiiccarin yerel diizeyde ne sekilde alim yaptigina ve fiyatin hangi kosullar altinda
belirlendigine dair bilgimiz kisithidir. 1796 yilina ait bir belgede “Misir tiiccarindan” diye
tanimlanan bir grubun birbirine aile baglari ile bagli, Giritli ve Rodoslu tacirlerden mutesekkil
olduklari, ortak bigcimde hareket ettikleri ve alimlari Misir’'daki adamlari vasitasiyla yaptiklari
anlasilimaktadir (BOA., C. IKT. 6 38 (29 N 1210 [7 4 1796])). Bu belgelerde hububatin kime
ait oldugu ve hangi fiyata alim yapildigi belirtimemektedir. Yalnizca “rayic-i vakt lizere”
hububat sahiplerine nakit ddeme yapilacagi sdylenmektedir. Zahire defterlerinde ise
Misirdan yapilan alimlarda hasadin son birka¢ senedir Nil'in durumu nedeniyle verimli
oldugu ve fiyatin disiik belirlendigi belirtimekte ve Misir idarecileri Murat ve ibrahim Beylerin
alimlari kolaylastirmalari istenmektedir (BOA., ZD 19 (155/1)). Yine daha erken bir tarihte
yukarida bahsedilen grubun énemli isimlerinden Firtuna El-Hac Ahmed Kapudan’in, 10,000
kile bugdayi kiraladigi Venedik gemileriyle istanbul'a getirmek ve rayic fiyat'a Kapan'da
satmak Gzere izin aldigini gérmekteyiz. Bu 1791 tarihli belgede de sz konusu tacirin
“mahfuz-1 ticaret-i Misir’ oldugu belirtiimekte, ve yerel otoriteler tarafindan desteklenmesi
istenilmektedir (BOA., C. IKT. 6 56 (18 C 1205 [22 2 1791])). 1794 yilina ait bir belgede
izmirde yerlesik bir ingiliz tacirinin de kendi sermayesiyle Misirdan hububat aldigi ve
izmir'de depolanan hububati istanbul’a getirmesi igin bu kisiye izin verildigi gérilmektedir
((BOA., ZD. 19 ( 34/1)). Benzer bir izin, Yafa’dan ve Misirdan kendi sermayesiyle hububat
almis ve bu hububati Tersane’de gegerli fiyattan (“emsaline verilen fiyat (izere”) satmak
isteyen Osmanli yoneticilerine de verilmistir (BOA., ZD 19 (37/1), (70/0 1)). Merkezi
ybnetimin bu alimlarda siyasi destek s6zu vermesine ragmen, riski paylagsmada aktif bir rol

oynamadigini goruyoruz.

3) Akdeniz iskelelerinden yapilan alimlar: istanbul igin yapilan alimlarin saglandi§i Ggiincii
bolge Akdeniz kiyilaridir. 18. yiizyilin ortasinda istanbul’'un genel alimlari iginde kiiglk bir
orana sahip olan bu bolge 18. yuzyilin son geyreginde Karadeniz'e baglanan alim bolgeleri

Uzerindeki kontrolin guglesmesi ile 6nem kazanmigtir. 1794/95 yilina ait Zahire Defteri’nde
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“[stanbul’'un anbarr” olarak tanimlanan bu alan 6zellikle Tekfurdagdi, Karaagagc, Urfan, Selanik
ve Golos iskelelerine bagl tarim arazilerini kapsamaktadir (BOA., ZD 19 (19/1), (23/1), (48/0

1)).

Bu bdlgelerden yapilan alimlarda kendi sermayesiyle is yapan bagimsiz ya da Kapan’a
kayith tlccarlar yerine devlet sermayesi ile, bir nevi memur olarak gérevlendirilmis
“mubayaacilar” rol oynamaktadir. Mubayaacilar, satin aldiklari ve depoladiklari tahili,
kiraladiklari gemilerle Tersane-i Amire’ye yollayan mubayaacilar hizmetleri karsihgi “ondalik’
denilen, yaptiklari alimin onda birine tekabul eden miktarda tahil ile édullendiriimektedirler.
Suphesiz devlet sermayesiyle alim yapan ve araciliklari karsiliginda ondalik tGzerinden gelir
elde eden mubayaacilar hem risk, hem de kar potansiyeli acisindan kapan tliccari ve
badimsiz tiiccardan farkli bir konumda durmaktadirlar. Burada 6zellikle vurgulamak
istedigimiz sey Osmanli yonetiminin farkh bolgelerden alimlarda farklh alim usulleri (araci

alicilarin kimler oldugu ve bu aracilarla nasil iliski kurduklari) belirlemeleridir.

Bu donemde iase kurumlarinda ortaya ¢ikan degisiklikleri anlamak Gzere sormamiz gereken
ilk soru, neden Kapan tuccari geri planda kalmis ve mubayaacilar 6nem kazanmistir
sorusudur. Bu soruyu cevaplarken dénemin konjonktiirel degisikliklerinin istanbul’da nihai
urun fiyatlari Gzerinde yarattigi baski karsisinda yoneticilerin nasil ve hangi araclarla tepki
verdigini anlamamiz gerekmektedir. 18. yiizyilin son ¢eyreginde bir yandan istanbul’un artan
nufusu, bir yandan da geleneksel alim bdélgelerinde artan siyasi ve askeri sikintilar hububat
alim fiyatlarinin artmasi yéniinde bir baski yaratmistir. istanbul’daki satis fiyatlarinin ayni
nispette artmamasi ancak aracilarin kazang¢ marjlarinin siki kontroli ile mimkun
olabilecektir. Tam da bu ylizden 18. ylzyilin son ¢eyreginde devlet eliyle alimlar arttiriimisg,
bu alimlarin zaman i¢inde fazla ya da eksiklerini dengeleyebilmek Uzere kademeli olarak yeni
devlet ambarlari insa edilmis ve nihayet Zahire Nezareti'nin kurulmasiyla devletin istanbul’'un

tahil ihtiyacini karsilamada giderek artan rolt kurumsallastiriimistir.

18. ylizyil ortasinda biiylik oranda istanbul’'un iagesini saglayan Karadeniz ve Tuna
kiyilarinin artik yeterli olmamasi sebebiyle istanbul icin yapilan alimlarin bir kismi Akdeniz
iskelelerine kaymistir. Akdeniz iskelelerine bagli Uretim sahalarindan kagakgilik yapiimasinin
engellenmesi Karadeniz ve Tuna kiyilarina oranla daha zor olmaktadir. Nitekim, Akdeniz
iskelelerinden yapilan kagakgiliga iligkin uyarilar cok sayida belgede yinelenmektedir (BOA.,
ZD 19 (19/1), (21/1), ( 22/1), (31/1), ( 32/1), (43/1)). Kagak¢ihgin kolaylasmasi ile hem digsik
seviyedeki resmi alim fiyatlari uygulanamaz olmus, hem de bagimsiz aracilarin kendi
sermayeleri ile istanbul’un tedarikinde rol alma saikleri azalmis ya da tamamen ortadan

kalkmigtir. Bu baglamda ydnetimin 6nuinde iki segenek vardir: Birincisi resmi satin alma
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politikasini terk etmek ve fiyatlarin yilkkselmesine izin vermek suretiyle istanbul’un iasesini
saglamak; ikincisi ise bagimsiz aracilar yerine devlet sermayesiyle alim yapan ve hizmetleri
karsiliginda yiiksek bir ticret alan resmi aracilara bagvurmak. ilk secenegin gikti fiyatlarinda
kisa sUreli olsa da buyuk bir artis ve nihayetinde siyasi-sosyal ayaklanmalara sebep olmadan
uygulanabilmesi, en azindan ciddi ve kapsamli bir stibvansiyon politikasi olmadan
strdiiriilebilmesi, miimkiin géziikkmemektedir.* Bu yiizden mubayaa sistemi siddetle
elestirilmig ve kaldirmasina dair ciddi dneriler yapiimis olmasina ragmen nihayetinde
Osmanli yonetiminde birtakim kurumsal degisikliklerle birlikte mubayaa sisteminin

korunmasina ve bazi acilardan genigletiimesine karar verildigi gézukmektedir (Agir, 2013).

Bu bdlimde mubayaa politikasinin fiyatlandirma ile iliskisini ve neden bir stibvansiyon
politikasinin tercih edilmemis olabilecegini anlamak lGzere Zahire Defterleri’nden topladigimiz
ve yukarida Tablo 2'de sundugumuz veriyi kullanarak bir ‘hipotetik’ degerlendirme
sunuyoruz. istanbul icin yapilan alimlarda fiyat kontrolii ve zorunlu alimlar olmadig bir
durumda bugday fiyatini tahmin etmeye c¢aligiyoruz. Boylece bir mubayaa politikasi olmadigi
zamanda Osmanli yénetiminin istanbul’a ayni miktarda ve ayni fiyatta hububat saglanmasi
icin sibvansiyona ne miktarda para harcamasi gerektigini tahmin edebiliriz. Bu karsiolgusal
(counterfactual) senaryoda piyasa fiyatini bilmemiz mimkin olmadigi icin elimizdeki

verilerden piyasa fiyati icin bir temsili deger (proxy) belirlemeye calisiyoruz.

Tablo 2’ye kaynaklik eden Zahire Defterinde kagakgilarin Akdeniz iskelelerinden satin alinan
hububat icin 6nerdigi fiyat 153 para’dir. Hububat piyasasinda zorunlu alim ve fiyatlandirma
olmasaydi hububatin piyasa fiyatinin kacakgiliktaki risk priminden 6tlrG kagakgilarin 6dedigi
fiyattan (153 para) disuk ve ortalama yasal fiyattan (102.5 para) ylksek bir fiyat olacagini
sOyleyebiliriz. Akdeniz'in bu tir dizenlemelere tabii olmayan bolgelerinde de piyasa fiyatinin
3.47921 gurus/ kile ya da 139.2 para/kile® oldugunu yani 102.5 — 153 para araliginda
bulundugunu goériyoruz. Ayrica Selanik’teki hububat sahiplerinin de ayni dénemde
mubayaacilardan kile basina 4.5 gurus talep ettiklerini, aksi takdirde hububati yabancilara
satma izni verilmesini istediklerini gériyoruz. Bu da herhangi bir ihracat yasagi olmamasi
durumunda en az 180 para almayi bekledikleri anlamina gelir. Sibvansiyonun devlete
maliyetini abartili bicimde tahmin etmekten kaginmak amaciyla bu alternatif fiyatlar icinde en

dusuk olanini (139.2) piyasa fiyati icin temsili deger olarak kullaniyoruz. Buna gére fiyat

*18. yuzyil sonunda Avrupa’da hububat piyasalarinda serbestinin saglanmasi ile ortaya ¢ikan sorunlar
da buna isaret etmektedir. Bkz. Kaplan (1976), Grab (1985), Bernardos Sanz (2003).

®Bu fiyat1 0.8001’i 5.9’a (1 gurusun gimis gram degeri) bolip, 25.656 (1 kileye denk kilogram) ile
carparak elde ettik. Toskana fiyatlari igin kaynak: Paolo Malanima,
http://www.iisg.nl/hpw/malanima.php.
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kontrolli olmadigi durumda devletin Akdeniz kiyilarindan yaptigi alimlarda bugday icin kile

basina fazladan 36.7 para ddemek zorunda kalacagini tahmin ediyoruz.

Bu tahmine gére istanbul’un tiikettigi hububatin zorunlu alimlar ve fiyatlandirma yerine
subvanse edilmesi durumunda devlet butgesi igin fazladan yaratacag! yukun alt sinir ve ust
sinir tahminlerini agsagida sunuyoruz. Alt tahmin stibvansiyonun Zahire Defterlerine gore
istanbul igin alinmasi planlanan toplam 3,000,000 kile igin yapildigini varsayar. Ust tahmin
Tablo 1’de istanbul’'un ihtiyaci olarak tahmin ettigimiz 4,310,882 kile’nin tamami igin
subvansiyon yapildigini varsayar.

Tablo-3. Tahmini Stibvansiyonun Bltcede Payi

Alt Sinir (Tahmini) Ust Sinir (Tahmini)
36.7 para *3,000,000 36.7 para *4,310,882 kile
2,752,500 gurus 3,955,234 gurus
419,300 pound sterling 843,496 pound sterling®
15.3 %’ 21.9 %

Bu tahminler fiyat kontrolind hububatin ve ekmegin satis fiyatina yansitmadan kaldirmanin,
yani mubayaa sistemini siibvansiyon ile ikame etmenin hikimet harcamalarini ciddi bigimde
arttiracagina (% 15.3-21.9) isaret etmektedir. Ustelik bu tahminler halihazirdaki alimlarin
blylk kisminin Akdeniz kiyilarindan yapilmakta oldugu ve alim fiyatlarinin gérece
yukseltildigi 1794/95 Zahire Defterlerine dayanmaktadir. 18. ylizyilin ortalarinda, alimlarin
cogunun Karadeniz kiyilarindan ve miri fiyata gére yapildigi bir dénemde, fiyat kontrolinu

kaldirmak ve yerine subvansiyon sistemini getirmek ¢ok daha maliyetli olacaktir.

Yukaridaki inceleme hububat fiyatlarini distik tutmak icin yiiksek maliyetli bir stibvansiyon
politikasi yerine neden dncelikli alimlara ve fiyat kontroliine dayanan bir mubayaa
politikasinin tercih edildigini anlamamiza yardimci olur. Bu mubayaa politikasinin maliyetsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Herhalukarda piyasa fiyatindan dusik bir fiyatta alimlar
zorunlu tutmak istif¢ilik ve kagakgiligi tesvik edecektir. Bu anlamda mubayaa politikasi ancak
karaborsay! ‘kabul edilebilir’ seviyelerde tutmak i¢in yapilan harcamalarin stibvansiyon
maliyetini asmadidi siirece iktisadi agidan makul olacaktir.®2 Bu harcamalarin hacmi iki faktére

dayanir:

€1 pound 15 gurus olarak hesaplanmistir. Bu sayl 1798 icin Sevket Pamuk’tan alinmigtir. Bkz. Pamuk,
A monetary history of the Ottoman Empire, s. 168.

" Hukiimet harcamalari icindeki payi

® Burada ‘kabul edilebilir’ ile kastedilen istanbul’a g6nderilen hububatin siyasi ve sosyal dengeyi
bozacak kadar dismesine sebep olmayan, farazi bir miktardir.
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i) merkezi yonetimin kacakgili§i denetlemek/engellemek icin ne dlglide aracilarin
hizmetlerine ihtiya¢g duydugu
i) merkezi yonetimin aracilarin mubayaanin amaglarina uygun hareket etmesini saglamak

icin sahip oldugu araclar ve maliyetleri

Merkezi yonetim, kacakgiligi denetlemek Uzere merkezi fazla sayida araciya ve yetki
delegasyonuna ihtiya¢ duymuyorsa, aracilara vermesi beklenen tegvik ve 6demeler sinirlidir.
Eger kacakcihgin izlenmesi ve 6nlenmesinde aracilar dnemli bir rol oynuyorsa, bu aracilarin
kendi ¢ikarlari uyarinca davranmamalari (6rnegin hububat sahiplerinden kagakgiliga g6z
yummalari i¢in rugvet almamalari) igin yeterli bir tesvik ve 6dul sistemi gerekmektedir. Bu
boélimde hem teorik, hem de arastirmamizdaki ampirik bulgulardan yola ¢ikar
mubayaacilarin merkezi yénetimin amagclarindan nasil ayrildigini ve ne sekilde (hangi kurum
ve politikalarla) Osmanli yénetiminin mubayaa sistemini daha etkin hale getirmeye calistigini

inceleyecegiz.

Teorik olarak mubayaacilarin alim sistemi icinde merkezi yonetimle arasindaki ¢ikar
catismasinin U¢ kaynagi vardir. Birincisi, eger mubayaaci yaptigi harcamalar icin (6rnegin
ambar icin kira 6demeleri, tasima maliyetleri vs.) herhangi bir geri 6deme aliyorsa yaptigi
harcamalari sisirme yoluyla fazladan kazanc elde edebilir (cost padding). ikincisi, eger
mubayaacinin satin alma sirecinde belirledigi fiyati maliyetsiz bir bicimde gézlemlemek/teyit
etmek merkezi yonetim icin mumkun degilse, mubayaaci yerel alim fiyatini merkeze
bildirdiginden daha disuk tutarak farki kendine ayirabilir (underpayment). Uglncusd,
mubayaacinin her bir bélge i¢in belirlenen toplam miktari hububat sahiplerine ‘adil’ bir sekilde
bélustirmesinin maliyetsiz bir sekilde denetlenmesi mimkun olmadigi middet¢ce mubayaaci
rusvet karsihginda kimi hububat sahiplerinin mubayaa igindeki payini, digerleri pahasina
dUstrerek kazang elde eder. Burada dikkat cekmemiz gereken nokta bu farkl tipte
usulsuzltklerin jeopolitik kosullar ve iagse kurumlarinin yapisina goére artip azalabilecegidir.
Ornegin, ondalik usulll yapilan bir 6demede ikinci tip usulsiizlik olasili§i artacakken,
kacakciligin dogrudan denetlenemedidi bir ortamda hem ikinci, hem de Gguncu tipte

usulsizliklere daha fazla rastlanabilecektir.

iktisat yazininda principal-agent sorunlari olarak bilinen ve asimetrik bilgi dagiiminin ve
birbiriyle catigan g¢ikarlarin oldugu her tdr amir-memur iligkisinde gormeyi umdugumuz bu ug¢
tip sorunu Osmanli merkezi yonetimi ve mubayaacilar arasinda da gérmekteyiz. Bu bélimde
arsiv kaynaklari 1siginda yukarida gegen sorunlara dair bulgulari sunacagiz. Bunu yaparken
mubayaa sisteminin 6zelliklerinin 1790 dncesi ve sonrasinda nasil farkhlastigini ve bu

Ozelliklerin mubayaacilarla merkez arasindaki iligkileri nasil sekillendirdigini inceleyecegiz.
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4.2 1790’lara Kadar Mubayaa Sistemi

1) Ondalik 6deme: Zahire Nezareti'nin kuruldugu doneme kadar mubayaa sistemi blylk
oranda ondalik 6demelere dayaniyordu. Bu tir bir oransal 6deme s6zlesmesi yerine sabit
O0demeli bir sézlesme masraflarin sisirilmesi gibi sorunlari ortadan kaldirabilirdi, fakat boylesi
bir anlagsmanin tercih edilmedigini goriyoruz. Bunun nedeni muhtemelen bdyle bir sabit
0deme sisteminde aracilarin satin alabildikleri kadar gok hububati dusuk fiyata alarak kisa
vadede gelirlerini maksimize etme ¢abalarinin, uzun vadede Ureticilerin topragi terkine ve
topragdin verimsizlesmesine sebep olacagi 6ngoérisidir. Bunun yani sira sabit 6deme
sisteminde ondalik sisteme kiyasla mubayaacinin karsilastigi tarimsal tretimin inis
cikislarindan kaynaklanan risk daha fazla olmaktadir. Bu sebeplerle 18. ylzyilin son
ceyregine kadar Osmanl yonetimin oncelikli olarak kullandidi 6dillendirme sistemi ondalik

o6demelere dayanir.

2) Mukayeseli kota ve fiyat sistemi: Mukayeseli kota sistemi Karadeniz kiyilarindan yapilan
alimlarin istanbul’'un tedarikinde en biyiik payi aldidi yillarda iyi isleyen bir sistemdir. 1755-
62 yillari arasinda bu bdlgelerden yapilan alim yukarida hesapladigimiz, istanbul’'un 18.
yuzyilin sonunda ihtiya¢ duydugu hububatin ylzde 75’ine (3 milyon kilenin Gstlinde bir
miktara) tekabul etmekte ve o bolgeler igin belirlenmig kotalarin hemen hemen hepsini
karsilamaktadir (Bkz. Ek 3, 4 ve 5.) . Alim sisteminin bu derece etkin olmasi buyuk oranda
Osmanli jeopolitik kosullarina dayanmaktadir. 1774’e kadar Osmanli yonetimi Bogazlar'in ve
Karadeniz'in tam kontroll sayesinde kacakgiligi engellemek de zorlanmiyordu. Gemilerin
izinsiz bir sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e ge¢gmesi kolayliklar denetlenebiliyor, 6zellikle
Tuna ve Karadeniz kiyilarindan yapilan hububat alimlarinin glizergahi gérece az sayida
aracl tarafindan denetlenebiliyordu. Bir baska deyisle merkezi ydnetimin kagakgiligi
denetlemesinin daha kolay oldugu bir jeopolitik konjonktlirde, aracilarin kendi ¢ikarlari igin
merkezi direktiflere uymamasinin getirileri duslyor, yeniden dagitim merkezi yonetim igin

daha az maliyetli hale geliyordu.

Karadeniz ticareti Ustiindeki kontroliin biyuk 6lciide Osmanli-Rus savaslari sonucu azalmasi
ile birlikte Osmanli yonetimi Tuna ve Karadeniz kiyilarindan daha énce oldugu gibi dusuk
fiyatlarla alim yapmakta zorlanmaya basladi. Diger bir deyisle, istanbul igin digtik/kontrolli
fiyattan yapilan alimlardaki miktarlar belirlenen fiyata daha duyarli hale geldi. Hububat
sahiplerinin kagakglilik yapabilme imkanlarinin artmasi ile merkezi ydnetimin aracilari igin
yukarida belirttigimiz tirde (risvet ile kotanin usulsiiz dagitimi ya da dusuk fiyatlandirma)

yasal olmayan gelir/rant kaynaklari artti. Dahasi hububatin kontrol edilmeyen (dis dinyada
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belirlenen) fiyati arttikga kacakgiliktan beklenen gelirin ve rigvet oranlarinin artmasi ile
mubayaacinin bélgeden yapilan kagakgiliga géz yummasi ve bu bdlgede Uretilen hububati

oldugundan az rapor etmesi olasiligi artabilir.

Kisaca Karadeniz ticareti Uzerindeki kontrol tekelinin kirilmasi ile mubayaacilarin merkezi
yénetimin direktiflerine uymasini saglamak daha zor, daha maliyetli hale gelmis olmalidir.
Bunun bir sonucu olarak 18. ylzyilin son ¢eyregine ait arsiv belgelerinde ve birokratlarin
yazdigi risalelerde surekli olarak mubayaacilarin gorevi suiistimal etmelerine dair sikayetlere
rastlamaktayiz. Bu kaynaklarda iki tir suiistimalden bahsedilmektedir. Birincisi, hububat
sahipleri arasinda servet ve nifuz agisindan esitsizliklerin sonucu olarak, mubayaa
suirecinde yapilan haksiz uygulamalardir. Resmi diizenlemeye gére mubayaacilarin her
hububat sahibinden alacaklari miktari treticilerin “hal ve tahammdiliine goére” belirlemeleri
gerekiyordu. Fakat bu dizenlemenin muhatabi olanlarin igcinde klgUk bir araziyi isleyerek kit
kanaat gecinen koyluler de, iltizam ve malikane vasitasiyla vergi toplama yetkileri edinmis
blylk ciftlik sahipleri de bulunmaktaydi. Bu tir bir esitsiz yapida yerel niifuz sahiplerinin
mubayaa yukumluliklerinin dagitimi surecine kendi gikarlari dogrultusunda mudahale

etmeleri pek sasirtici degildi.

Yerel nufuz sahiplerinin mubayaa slirecinde mudahaleleri 6zellikle pek ¢ok idari yetkinin
merkezi otorite tarafindan bu gruplara devredildigi ve hentz gerekli denetim ve kontrol
mekanizmalarinin kurulmadigi bir dénemde ciddi suiistimallerin yolunu agiyordu. Ornegin
1767’de Selanik yakinindaki Langaza kazasi ayaninin, kendi hububatlarinin bir kismini
saklayarak koyliyl kendilerine dlisenden daha fazla hububat vermeye zorladiklarindan
sikayet ediliyordu. Mubayaaciya gdnderilen emirde bdlgedeki buyik ciftlik ve ambar
sahiplerinin isimleri veriliyor ve herkesten dnce bu isimlerden hububatin saglanmasi
isteniyordu (BOA., C. ML. 29505 (1181 [1767])). Benzer bir sekilde, Stleyman Penah Efendi
(d. 1785), 1769'da Mora ziyareti sonrasi yazdigi layihada bélgeye atanan mubayaacilarin
yerel nifuz sahibi kimselerle birlik olup, kdyltleri hububatlarini ucuz fiyata bu kimselere

satmaya zorladigindan bahsediliyordu (Penah Efendi Mecmuasi,1769).

Mubayaa surecinde zengin hububat sahipleri (bey ve ayan) ile yoksul koyluler (fukara-yi
reaya) arasindaki esitsizlik ikinci grubun tarimsal dalgalanmalara karsi duzenli gelir
saglamakta zorlanmalarindan da kaynaklaniyordu. Zengin ciftlik sahipleri ve ayan ¢ogu
zaman kuguk ciftgilere Grunleri igin hasat 6éncesinde bor¢ veriyordu. Birgok belgede bu tur
bor¢ anlagmalarinda pazarlik glicu dusuk olan giftgilerin kéta sartlari kabul etmek zorunda
kaldigi belirtiimektedir. Hasat dncesi pazarliklarda, ayan daha uygun bir zamani bekleme

secenegine sahip olmayan koyliye dusuk fiyatlari kabul ettirebiliyordu; bir baska deyisle,
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koyll icin arzin fiyat esnekligi ayan ya da buyuk ciftlik sahipleri igin arzin fiyat esnekliginden
disuktd. Koylindn bu tar disuk fiyattan satimi kabul etmesi, yani ylksek maliyete
bor¢clanmasi uzun vadede bir ¢ok koylindn borglarinin birikmesi ve bazi durumlarda
topragdini terk etmesi ya da kaybetmesi anlamina geliyordu. Merkezi ydnetimin asagida daha
ayrintili aciklayacagimiz tUzere mubayaa sisteminden degisikliklere giderken ayni zamanda
ayanin bu tefeci rolinu de iglevsizlestirmek istiyor; bunun i¢in ¢ok basarili olmasa da kendi
araci-memurlarinin kredi dagitimini yayginlastirmaya calisiyordu.

Hububat sahipleri arasindaki esitsizliklere ek olarak, resmi arsiv belgeleri mubayaacinin
iltizamin yayginlasmasi ile iltizam olarak satilan bu mevkiiyi, aslinda yasal olmayan
kaynaklari da olan, bir gelir kapisi olarak gérdugini géstermektedir. Ornegin 1758 yil gibi
erken bir tarihte dahi genellikle o bélgenin ayani icinden bir kimsenin mevkiinin iltizam usuli
(acik arttirmada en yuksek fiyati 6deyene) satisi sonunda mubayaaci oldugu gorulmektedir.
Bu goéreve gelmek icin ciddi bir yatirrm yapan mubayaacilarin hububat yukimlaluguna ayni
olarak 6deyemeyen ciftciyi nakit olarak 6demeye zorlandigina da rastlanmaktadir (BOA., C.
ML. 21615 (1171 [1758])). Merkezi yénetim kimi belgelerde bu tir uygunsuz davranislari
dogrudan ofis satisina ve buna bagl olarak mubayaacinin rant arayisinin
mesrulastirimasina baglamaktadir. Fakat, bu sikayetlere ragmen mubayaaciligin mukataa

olarak satisi Zahire Nezaretinin kurulmasina (1795) kadar devam etmis goziikmektedir.®

Mubayaacilik yetkisinin satiimasi, istanbul igin yapilan yeniden dagitim politikasina uygun
g6zikmektedir. Peki dyleyse neden Osmanli yonetimi bu tar satislarin dnine gegmemigtir?
Bu dénemde genellikle yenilgiyle sonuglanan savaslarin ciddi mali sikintilara yol agmasi ile
iltizam ve malikane sisteminin yayginlastigini biliyoruz.'® 18. yiizyil Osmanli tagra ydnetimi
Uzerine ¢alismasinda A. Yaycioglu bu sistemin nasil ¢alistigini agiklamaktadir. Bu agiklama

iltizam sisteminin mubayaanin igleyigi Uzerindeki etkisini anlamamiza yardim edebilir:

“17. yuzyildan itibaren valiler ve muatesellimler vergilendirme sirecini yerelde
surdirmek Uzere buyruldular vasitasiyla ayan ve kocabasilar atamaya basladilar.
Ama valilerin ve mutesellimlerin geleneksel olarak bu goérevleri yerel nufuz sahiplerine
ve esrafa sattiklari gérilmektedir. Cogu zaman bu alicilar valilere mutesellimlere

vergileri 6n 6deme ile 6dediler ve 6dedikleri bu miktari faiziyle kargilamak Uzere

® Cizakga'nin belirttigi gibi, mlltezim herhangi bir girisimci gibi risk almaktadir. Eger iltizami edinmek
ve surdirmek icin harcadig1 maliyetten daha fazla gelir elde edebilirse karl bir is edinmis olacakti.
Bkz. Cizakc¢a, M. “Tax Farming and Resource Allocation in the Islamic Societies of the Past” Bogazici
Universitesi Institute of Social Sciences, Research Paper 86-04.

% inalcik, ‘Military and fiscal transformation’; Cezar, Osmanii maliyesinde bunalim; Darling, Revenue-
raising and legitimacy.
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vergiyi (ve diger mali yakimlUlikleri) tevzi yoluyla yerel topluluklarin vergi 6deme

yukumlaligunde olan halkina dagittilar” (2008).

Bu tr satis pratiklerinin yayginlagsmasinda mutesellimlerin merkezi ydnetimin emirlerine
ragmen mubayaaciligi da diger goérevlerle birlikte satmalarinin roll oldugunu distinmemiz
mumkun. 1780’lerin baginda, son birkag¢ yildir mubayaacilik yetkisinin ‘caize’ karsihgi
satiimaya bagslandidi ve bunun kdyliler i¢in pek ¢ok soruna yol agtigi anlatiimaktadir.
Mubayaacilar s6z konusu yetkiyi satin almak icin yiksek ddemeler yaptiklarini belirterek
hububat sahiplerinden, 6zellikle kiiglk Ureticilerden yaptiklari zorunlu alim taleplerini
arttirmiglardir. Bu ve benzer bahanelerle mubayaacilar kimi zaman kdyltye aldiklari hububat
karsili§i yapmalari gereken 6demeyi yapmiyor, kimi zaman da mubayaa emirlerinde belirtilen
‘adil’ oranlarin Gstlinde taleplerde bulunuyorlardi (BOA., C.BH. 8836 (1196[1781-82])). Bu
belgeye gére mubayaacilik yetkisini satin almak igin tek bir kisi 14,000 gurus (1273 pound
sterling) 6demektedir. Bu kadar yiiksek bir 6deme bu konumun oldukg¢a karli bir yatirim
olarak gérildugiine isaret etmektedir.'! Bu satista mubayaanin kapsadigi bélgenin 120,000
kile (3079 ton) bugday—ist tahmin—" ve bu bugday icin édenek fiyatin 1.5 gurus oldugu
distinildigiinde,™® mubayaaci tarafindan yasal olarak kazanilabilecek miktar 18,000 gurus
olarak hesaplanmaktadir. Bu da mubayaacinin yaptigi yatinmdan yasal olarak yaklasik

4,000 gurus (364 pound sterlings) kar etmesi anlamina gelir.

1789-90 yilinda, Zahire Nezareti’nin kurulmasindan yalniz birkag yil dnce Osmanl yonetimi
mubayaacilik satislarina son verildigini duyurur ve tim kazalara mubayaacilarin bu mevkii
icin ddeme yaptiklari gerekgesiyle istedikleri fazladan 6demenin mesru olmadidina dair
emirler yollar (BOA.,HAT 205/10732 (1204[1789-90])). Fakat mubayaacilik satiglarini
durdurmaya ydnelik tim bu girisimlere ragmen, 1805-1806 yilindan bir belge sz konusu
pozisyon i¢cin mubayaacilarin hala ubudiyyet nev'inden 6deme yaptiklarini géstermektedir
(BOA., HAT 120/4864 (1220 [1805-06])).

Mubayaaciligin kéarli bir mevkii olarak gérilmesinin nedeni, muhtemelen yalnizca
mubayaacilarin edinmeyi umduklari yasal gelir degildi; mubayaacilarin erisim imkani
bulduklari yasal olmayan kazanglar da mubayaaciliga olan yuksek talebin acgiklayicilarindan

biriydi. Elimizdeki kaynaklar bu suiistimalleri ve haksiz kazanglarin miktarini tahmin etmemize

' BOA.,C.BH. 8836 (1196[1781-82]). Bu belgede satilan mubayaacilik Tekfurdagi, Siroz, Yenisehir ve
Gumulcine kazalarindan yapilan alimlari kapsamaktadir. Gurus’un pound’a ¢evirisinde kullanilan
kaynak: Pamuk, A Monetary History of the Empire, p. 168.

12 Bu miktar Selanik’ten bu dénemde yapilmasi beklenen alimlar i¢in Svoronos’ta verilen miktardir.
Bkz. Svoronos (1956), ss. 45-52 ve 379-81. Genelde satin alinabilen miktar bu belirlenen miktardan
daha dusuktir. Ote yandan mubayaacinin yasal olmayan gelir elde edecegi de umulabilir.

'3 Bu tahmin BOA.,C.BLD (7053) belgesine dayanir.
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el vermiyor. Fakat donemin konjonktirel degisikliklerin mubayaadan elde edilmesi umulan
haksiz kazang kaynaklarini ne sekilde etkilemis olabilecegine dair bir degerlendirme yapmak
mumkundur. Yukarida bahsedildigi Uzere Karadeniz Uzerindeki kontrolin azalmasi ve
istanbul’'un hububat ihtiyacini karsilayan ana alanin Akdeniz kiyilarina kaymasi ile birlikte,
kacakgiligi denetlemenin ve engellemenin maliyeti Osmanli merkezi yonetimi acisindan artti.
Bunun yaninda s6z konusu dénemde genel anlamda gézlemlenen niifustaki ve istanbul’a
olan goécteki artiglarla beraber fiyat Gzerinde talep kaynakl bir baski da olustu. Bu iki es
zamanl konjonkturel gelismenin, verili fiyat politikasi géz dnine alindiginda, kagakgilik
egilimini arttiracagini sdylemek yanhs olmayacaktir.** Bunun bir sonucu olarak sz konusu
donemde mubayaacilarin merkezi yonetimin direktiflerinin aksine kacakgiliga g6z yumarak
edinebilecegi yasal olmayan gelirler (rant) artacaktir. iase sisteminde 18. yiizyilin sonlarinda
g6zlemledigimiz ve asagida daha ayrintili olarak agiklayacagimiz kurumsal/siyasi
degisiklikler aslinda bu yeni sorunlara (merkezi yonetimin mubayaacilar ile daha fazla
catisan cikarlarina) akilci bir tepki olarak dusundlebilir. Asagida agiklayacagimiz gibi bu
sorunlar nedeniyle Osmanli ydénetimi daha kati bir iase sisteminden (sabit kotalar ve
diusuk/miri fiyatlandirma), daha esnek bir iase sistemine (yerel bilgiyi toplamaya ve yerel
katilima daha agik ve daha ylksek fiyatlandirma) gecmeye calismis; bunu yaparken de,
ilging bir bicimde, devletin iasedeki dahlini (hem sermaye hem burokratik yapi olarak)

arttirmistir.

4.2.1 Mubayaa Sisteminde Degisiklikler

Yukarida belirttigimiz sorunlarin etkisiyle, Osmanl yénetimi mubayaa sisteminde gesitli
degisiklikler yapti. Ornegin yerel tevzi siirecinin denetim-katilim yapisinda daha fazla merkezi
yonetimin dahli gibi konularda asamali, uzun zamana yayilan bir degisim yasanirken; ondalk
sistemin kaldirilip yerine maas sisteminin getirilmesi gibi keskin degisikliklere de gidildi.
Mubayaacilik pozisyonunun satiimasi gibi de facto sirecin tam takip edilemedigi konularda
net bir politika degisiklik tarihi belirlemek mimkin olmasa da, siyasi kadrolarin tercihlerinin

nasil zaman iginde degistigi izlenebilmektedir.

14 18. yiizylin ortasinda Marseilles limanina varan Osmanli ticari Uriinlerini inceleyen Eldem’e gére,
“her sene yaklasik 40 veya 50 bin yuk bugdayin (yaklasik 5 - 6,000 ton) Osmanli topraklarindan
Fransa’ya gelirken, bu miktar 1750-54 arasinda olaganustu yliksek bir rakam olan 200,00 yike
(24,000 ton) ulagsmistir” . Bu miktar 1786-89 araliginda 15,000 yike dismustir. Eldem bu distsu
“Ege’de artan Yunan korsanliginin olumsuz etkileri ve Karadeniz’den gelen bugdayi kesen Rus
ilerlemesinin bir sonucu” olarak goérir. Fakat bu dustuste Osmanl alimlarinin bu bélgeye kaymis
olmasi daha énemli bir neden olabilir. Ornegin, 1759/60 (1173) yilindan bir Zahire Defteri'nde
Tesalya’non Akdeniz kiyilarindan veya guney Ege’den yapilmasi planlanan alim yokken yukarida
gérdugumuz tzere 18. ylzyilin son ¢eyreginde bu bélgeden yapilan alimlar tim alimlarin énemli bir
kismini olusturmaya baslamistir. Bkz. BOA., ZD 11, pp. 396-7.
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Tablo 4. Mubayaa sistemindeki degisiklilerin genel gérinimu

Odeme
D6nem Metodu Tevzi Sekli Atama Usulii
1774 6ncesi Ondalik Toptan yekun iltizam / satig

1774-1793 arasi Ondalik | Kismen toptan/ kismen detayl (bireysel) | iltizam /satis

1793 sonrasi Maas Detayl (bireysel) Meritokratik

Mubayaa strecinin 6rgltsel 6zeliklerindeki en 6nemli degisiklik, 18. ylzyilin ikinci yarisinda,
merkezi otoritenin yerel tevzi surecine kademeli olarak daha fazla mudahil hale gelmesidir.
Bu tir bir dénidsimin gorulebildigi en 6nemli kaynaklar yerel/kaza kadi sicilleridir. Kareferye
sicillerini 1759-1777 yillarini iceren dénem icin inceleyen A. Anastasopoulos, bu zaman dilimi
icinde kazada tevzi edilen kotanin toplami icinde ayrintili olarak hububat sahiplerinin
isimlerinin ve yakumlultklerinin belirtildigi miktarin oraninin dnemli bigimde arttigini
gOstermistir. Yani, genel olarak, yukimluligun toptan tahsisinin yapildigi kdylerde ve
kazalarin alt birimlerinde bu toplam tahsisin kimler tarafindan ve ne 6élgtide karsilanacagina
dair ayrintil dékiim hazirlanmasi daha yaygin bir uygulama haline gelmistir.*> Bunun bir
sonucu olarak, 18. ylzyilin sonuna dogru yerel diizeyde dizenlenen ve denetim igin
merkeze yollanan tevzi defterleri daha fazla ve daha ayrintili bilgi igerir hale gelmigtir. Bu
tevzi defterleri yalnizca mubayaa yiukumldlUklerini degil, yerelde yapilan gesitli masraflar igin
belirlenen vergi yukimluliklerine dair de bilgi sunmaktadir. Bu yuzden hububat
yukumlaliklerinin tevzine dair merkezi yonetimin artan ilgisi yalnizca iage ile ilgili
dusinudlmemeli, ydnetimin genel olarak vergi kaynaklarini daha siki / aracisiz kontrol etme
gabalarinin artmasi egilimiyle birlikte diistiniilmelidir.*® Fakat dikkat gekmemiz gerekir ki bu
ayrintili listeler yalnizca miri fiyat ile yapilan alimlar igin degil, pazarlik iginde belirlenen ve
piyasa fiyati olmasa da gergek bir alim-satim Grtini olarak dusunulebilecek rayig fiyatla
yapilan alimlar igin belirlenmis miktarlari da kapsamaktadir. Bu yuzden yonetimin tevzi
surecinde daha aktif rol oynamasi muhtemelen gelirle iligkili kaygilar yaninda nifuz sahibi
kesimlerin mubayaa slrecinde kdyllye yukledikleri fazla miktarlari iase surecini sekteye
sokmadan hafifletmek ve tarimsal tretimin uzun vadede bu asiri baskilardan ¢ok zarar

goérmemesini saglamayi da hedefliyordu.

!> Anastasopoulos, 1999: 34. Karaferye’nin koyleri igin belirlenen tiim miktar icinde 1759'da % 41.9
toptan rakam verir (ayrintiya girmez). Bu oran 1765’'te % 34.8, 1768 ve 1770’de % 38’e, 1777°'de %
27.4’e dlser.

'® Tevzi defterlerinde ayrintih dékimlerin artmasinin bir baska nedeninin malikane ve blylk giftlik
sahipleri tarafindan elde tutulan topragin artmasi oldugu éne surilebilir. Fakat Anastasopoulos’un
belirttigi gibi bunun sadece kendi basina bu kadar yuksek bir degisimi agiklamasi akla yatkin
gbzikmemektedir. Bkz. Anastasopoulos, 1999: 34.
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Zahire Nezareti'nin kuruldugu yil olan 1795 yilinda Osmanli yénetimi bir ferman ile reayanin
vergilerin ve mubayaa yukumlUluklerinin belirlenme surecinde ortaya ¢ikan haksizliklardan
korunmasi icin tevzi defterlerinin hazirlanmasina dair birtakim dizenlemeler getirdi
(Uzuncarsil). Bunun yaninda, inceledigimiz Zahire Defterleri de Zahire Nezareti'nin
kurulmasi ile birlikte kazalar i¢in belirlenen kotalara gére mubayaa sirecinin kazada yerel
katilim ve mubayaacilarla pazarlik kosullarinin agikc¢a belirtildigi, daha yakindan izlenen bir
sure¢ haline gelmeye basladigini gdéstermektedir. Bu defterlerde Bati Akdeniz kiyilarindaki
iskelelere atanan mubayaacilardan bolge sakinlerinin her birinin “hal ve tahammdllerine gore”
ne kadar hububat satabileceklerinin belirlenmesi ve bu raporlarin istanbul’a yollanmasi
istenmektedir (BOA., ZD 19 (22/1), (23/1), (32/1), (58/1)). Bu raporlarin yerel kadi
mahkemesinde tim sakinlerin (hane reislerinin) sahitliginde hazirlanmasi istenmektedir.
Listeler hazirlandiktan sonra tim topluluk (belgelerde sdylendigine gore bdlgenin énde gelen
ayan ya da esrafi tarafindan temsil edilerek) kendileri igin belirlenen yikimlGlugu yerine
getirmeyi taahhiit ederler. Bu taahhdit ilamlari listelerle birlikte merkeze yollanir.” Bu
kurallarin, 6zellikle de kotanin yerel dagitiminin tim toplulugun huzurunda yapilmasi
kuralinin, uygulamada ne derece basarili oldugunu sdylemek kolay degil. Yine de bu tur
kurallar kdylulerin strece katilimini tesvik eden ya da haksizlik ve usulsuzlUkler karsisinda

hak arama c¢abalarini mesrulastiran dizenlemeler olarak goérulebilir.

Yerel tevzi siirecinde istanbul’un yénetimin daha ¢ok miidahil olma gabalarinin bir bagska
vechesi mubayaacilarin Ureticilere kredi saglayan aracilar olarak gérevlendiriimesi
uygulamasinda ortaya ¢ikar. Yukarda bahsedildigi Uzere, servet ve niifuz sahibi ¢iftlik veya
mukataa sahipleri fakir reayayi hasat éncesi bor¢landirarak fiyat belirlenirken pazarlikta s6z
hakkindan mahrum ediyorlardi. Osmanli ydnetimi, bu tefecilerin yerine “daha adil” olmasini
umduklari kendi aracilarini getirmek istiyorlardi. Bircok belgede mubayaacilara 6zellikle
koylllere borg para vermek Gzere bitge tahsis edildigini goériyoruz (BOA., ZD 19 (15/2),
(121/1), (27/1)). Mubayaaciya bir kredi kurumu roli yliklenmesinde amacin kdyllyl acimasiz
tefecilerden kurtarmak oldugu belirtilse de, bu tir bir miidahale ile umulanin bu nifuz sahibi
yerel kesimin servet birikiminin 6nine gegcmek ya da elde edilen ranti merkezi yonetime

aktarmak oldugu da dusundilebilir.

Bu emirlerde mubayaacilara koyluye hasattan sonra belli bir miktar hububati, herkesten once
mubayaaciya satma taahhutleri koguluyla “zahire akgesi” bor¢ vermeleri isteniyordu. Bu on

alim taahhudine ragmen mubayaacidan hasat sonrasi arz kosullarina gore belli bir esneklik

"BOA., ZD 19 (19/1), (43/1), (44/1), (54/1), (24/1), (32/1). Ornegin Selanik kazasindan yapilan alimlar
icin hazirlanan bdyle bir listede (19/1) kdyler igin ayrilan toptan belirtilen (yani ayrintilandiriimamig)
toplam kotanin yalnizca % 18.5’'una denk gelir. Bkz. Ek 6.
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icinde ciftciyle fiyat pazarli§i yapilmasi isteniyordu. Bu sayede tarimin ihya olacagi ve
kdylerin mamur hale gelecegi belirtiliyordu (BOA., ZD 19 (15/2)) Bu ifadeler hakikaten
merkezi ydnetimin cift¢cinin menfaatini goéz énidne aldigini distuindirse de, uygulamada
mubayaacinin ne derece bu direktifleri takip ettigini sdylemek kolay degil. Ek 1’de sunuldugu
Uzere mubayaacilar tarafindan belirlenen fiyatlar alim yerine ve hububatin kalitesine gore bir
hayli farklilik gostermektedir. Ayrica, reel alim fiyatlarinin zaman icinde ylkselmesine izin
veren bir pazarlik siireci igin esneklik oldugu da gériilmektedir.*® Ote yandan, 1794/95 Zahire
Defteri devlet alimlarindan hayli yiksek bir karaborsa fiyati ortaya ¢iktigini da
gostermektedir. Yetkililer tarafindan rapor edilen kagakgilarin 6dedigi fiyat (bu fiyatin yetkililer
tarafindan oldugundan fazla belirtiimis olmasi mimkindir) Selanik bdlgesinde birkag tur
pazarlik sonrasinda belirlenmis rayic fiyattan % 40 daha yuksektir (BOA.,ZD 19 (156/1),
(173/2)).

Daha 6nemlisi fiyat ile ilgili bu pazarliklarda hala bélgenin nifuz sahipleri dnemili rol
oynuyorlardi.'® Mubayaacilardan borg alan kéyliiler ile yapilan pazarliklarda merkezi
yonetimin ayan ile olan pazarliklardan farkl bir tutum belirleyip belirlemedigi, 6rnegin
koylilere daha fazla fiyat esnekligi saglayip saglamadigi, énemli bir noktadir.
Mubayaacilardan génderilen bir emirde, yonetim fiyat belirlerken stren pazarliklarda
mubayaacilardan ayan ve koyluler arasindaki iligkileri gz 6ntine almasini ister ve pek ¢cok
bdlgede yerel nifuz sahibinin (ayan ve hanedan ve viicuh-1 belde ve ashab-i servet) mali
yonetici konumunda oldugunu hatirlatir. Bu kigiler yasal multezim stattisi tagimadiklari
durumlarda bile kdylulerin vergi borg¢larini 6deyebiliyor, onlara nakdi veya tohum olarak ayni
borg¢ verebiliyorlardi. Buna karsilik, verdikleri borg karsiidinda Ureticileri yiksek faize mecbur
ediyorlar veya borg¢ karsiliginda hasat sonrasinda yapacaklari alimin fiyatini énden ve hayli

disiik belirleme imkanina sahip oluyorlardi.®® Bu yiizden mubayaacilar ayanin hububat alim

'8 1809-10 (1224) yilinda, Selanik ¢cevresinde bugdayin miri fiyati 60 para/kile, rayic fiyati 140
para/kile’dir. 1810-1811 (1225) yilinda miri fiyat 60 para, rayic fiyat 180 para’dir. 1811-12 (1226)
yilinda her iki fiyat da bir dnceki yil ile aynidir [KK 5577]. Bu sayilara goére Selanik’ta 1809-10 yilinda
bugdayin rayic fiyati 0.81 gumus gram, 1810-11 yilinda ise 1.05 gimus gramdir. Her iki fiyatta 1763-
80 arasinda piyasa aligverislerinde belirlenen ortalama bugday fiyatin olan 0.78’den yUksektir. 1763-
80 yili (gdzlem sayisi: 9, min: 0. 57) icin veri Berov’dan gelmektedir. Miri fiyat ise 0.35'dir, 1786-1793
arasi igin Makedonya’da verilen ortalama bugdday fiyati olan 0.15'ten fazladir. 1786-1793 verisi
(gb6zlem sayisi: 6, max: 0.20) gene Berov’dan gelmektedir. Bir bagka belgede 1794-95 (1209) yilinda,
Selanik’ten istanbul igin alinan bugdayin fiyati100 para (300 akge). [BOA., KK2959] olarak verilmistir.
Bu fiyat 0.58 giimus grama esit olup daha 6nceki yillara ait Berov verisinden daha yukardadir (Not : 1
gurU§:40 para=120 akge).

? Selanik ayani ile merkezi yonetim arasindaki uzun siregli pazarlikla ilgili ayrintili bilgi veren bir belge
i%in, bkz. BOA.,C. BLD. 841,

2 BOA., ZD 19 (191): “bir ve iki ve (i dort karyeyi deruhde edip kendii giftlik ve mukataasi gibi iglerine
subasi koyup reayayi ziraat etdirir ve tohum ve akge ve vergi ve salyane ve masraflarini vertirler ve
vakt-i harmanda cem olup hesaplarini ruyet ve murabahasini zam ederler mahsulatlarini ol vaktin
rayiciyle hesap edip deynelerine mahsuben almak i¢in daima vakt-i harmanda esari tenzil itmek
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fiyatlarinda yalan bildirim yapmasi hususunda uyariliyorlar ve hasat éncesi herhangi bir fiyat

belirlenmesine izin vermemeleri isteniyordu (BOA., ZD 19 (191)).

Bu ve benzeri belgelerde merkezi ydnetim acgisindan varlikh giftlik/mukataa sahipleri ile
koyluler arasindaki farklliklar alim surecindeki pazarlik veya yaniltma kapasiteleri agisindan
acikga tartigilsa da fiyat politikasinda bir farklilastirmaya gidildigi gorilmuiyordu. Ornegin 17.
Yuzyil Kastilya’sinda benzer sorunlari ¢ozmek Uzere giftcilerin fiyat kontrolinden muaf
tutulmasi ya da daha yuksek fiyat dnerilmesi turinden bir uygulamaya Osmanli
imparatorlugu sinirlari iginde rastlanmiyordu.?* Tiim hububat sahibi gruplarin ayni fiyat
kontrollne tabii olduklari bir durumda siphesiz hububat fazlasinin ne sekilde kontrol edildigi,
multezimlerin ve ambar sahiplerinin iktisadi ve iktisadi olmayan gugleri bu kesimlerin ve
koylilerin kontrolden nasil etkilendigini belirleyecekti. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, resmi alim fiyatlarindaki artis hububat sahiplerini mubayaacilara arz ettikleri
miktar! arttirmaya tesvik edecekti. Ama fiyat artisinin Gretimi ne derece arttiracagini
soOylemek icin hububati ellerinde tutanlarin tretim fazlasina nasil sahip olduklarina bakmak
gerekmektedir. Farazi bir drnek verecek olursak, iki tip hububat sahibi oldugunu dustnelim:
Birinci tip mukataa satin almak igin gerekli siyasi ve iktisadi glice sahip olmayan, genellikle
kuiclik bir toprak parcasini isleyen bagimsiz ciftciler. ikinci tip, mukataa satin alma giiciine
sahip olan girisimci multezimler. Bagimsiz ciftciler drettiklerinin bir kismini vergi olarak
mukataa sahibi ile paylasmak durumundadirlar. Resmi alim fiyatindaki artis hem kdylundn,
hem de mukataa sahibinin gelirini arttiracaktir; fakat maltezimlerin fiyat artisi sonucu gelirini
arttirmak tzere koylu Gzerindeki vergi yukinU arttirabilmesi de mimkindir. Bu durumda fiyat

artisi Uretimi umuldugu gibi arttirmayacaktir.

Arsiv kaynaklarindan multezimlerin fiyat artislarina tam olarak nasil tepki verdigini izlememiz
muamkin degil. Ama fiyat artisinin ortalama bir Gretici icin nasil bir etki yaptigini elimizdeki
Uretime ve vergiye dair veriler 1s1ginda degerlendirebiliriz. 18. yuzyil Selanik bdlgesi Uzerine
calisan Svoronos’a gére 1 déniim 100-130 kilogram hububat {iretebilmektedir.?? Buna gére
bir hektar 247-321 kilogram civarinda bir Uretim saglar. Koyluler tarafindan iglenen ortalama

bir tarlanin (170 dénum, 3 ¢ift 6kiz) 3779.1 ve 4911.3 kilogram bugday arasinda Uretim

adetleridir. agine tedbir ve suru olunacak dakikaya vakif olur ise esari belki ¢cokca tenzil itmeydip bir
hile ve desise miitalaa iderler.”

2 1632'de, ispanya Kralligi koyli dreticileri (labradores) resmi fiyat diizenlemesinden muaf tutmaya
karar verdi. Bu kanun 1699’a kadar yururlikte kaldi ve genel olarak tim hububat sahiplerinin fiyat
kontroliiniin etrafindan dolanmasina izin veren bir esneklik sagladi. Bkz. Garcia Sanz, Angel “Castile
1580-1650: Economic Crisis and the Policy of Reform,” The Castilian Crisis of the Seventeenth
Century: New Perspectives on the Economic and Social History of Seventeenth-Century Spain, (eds.)
Yun and Thompson, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 30.

22 1 hektar 2.47 doniime esittir.
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yaptigi tahmin edilir. Bu tarlada ortalama is giiciiniin 5-10 kisi arasi oldugu disiniilirse,?

uretilen hububat fazlasi gdyle tahmin edilir:

alt tahmin Ust tahmin
tretim 3,779 4911
tohum (1/6 - 1/4) 630-945 8,18-1,228
aile tiiketimi** 1,025-2,050 1,025-2,050
fazla 1,729 3,886
vergi 472-378 614-491
vergi sonrasi fazla 1,257 3,395

(49.1 kile) (133 kile)

Bu Uretim birimi icin rayig fiyat (110 para/kile) yerine miri fiyat (60 para/kile) 6demek
gelirlerinde 61-166 gurus (4-11 sterling pounds) diistis anlamina gerelecektir. Ote yandan
eger multezimler kendi vergi paylarini bir bicimde arttirabilirlerse Ureticilerin elde edecegi
gelir kazanimi daha disuk olacaktir. 18. ylizyilin son ¢eyreginde arttirilan alim fiyatlarinin
ureticilerin refahini ve tarimsal Gretimi nasil etkiledigine dair daha kesin sonuglara varabilmek
icin vergi yuku ve Uretim degerleri ile ilgili daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ duymaktayiz.
Fakat her halukarda elimizdeki belgeler mubayaa surecinin farkl gruplar tstiinde farkl

etkileri (multezimlerle Ureticilerin esitsiz iligkileri yizinden) oldugunu gostermektedir.

Zahire Nezareti'nin kurulusundan sonra mubayaacilarla ilgili sikayetlere daha az
rastlanmaktadir. Karaferye kadi sicillerinde erken donemde tevzi surecine dair belgeler ile
daha sonraki dénemin kiyaslamasi sikayetlerin neden azaldigina dair bir fikir verebilir: 18.
yuzyilin son geyreginde bdlge icin ayrilan tim mubayaa/tevzi miktarinda bélgenin nifuz
sahibi kimselerinin payi ciddi bigcimde artmistir. 1770’te en varlikh toprak sahiplerinin tim
miktar icindeki payi % 9 iken (Anastasopoulos, 1999), 1800 yilinda tim miktarin % 17.5-22.7
kadarlik kismi tek bir ayana ayriimistir (BOA., C.BLD.6647 (1214 [1800])). Daha varlikl
hububat sahiplerine ayrilan tevzi miktarlarindaki artis tek basina ¢gok anlamli olmayabilir. S6z
konusu donemde bazi ayanin mukataalarini arttirdigi1 ve buna bagli olarak tevzi
yukumlualiklerinin nispi olarak arttig1 dusunulebilir. Fakat, daha fazla toprak ve nufuz sahibi

haline gelen bu kimselerin tevzi surecinin daha fazla manipllasyonuna sebep olmasi umulur,

% McGowan'in ¢alismasina gdre, Manastir'daki bir giftlikte ortalama yetiskin erkek sayisi 3.5tur.
Laiou’nun Teselya’daki ¢iftlik yapisiyla ilgili galismasina goére, bitin ciftliklerin yizde 46’sinda bes ya
da daha az kisi bulunmaktaydi. Yaklasik olarak ciftliklerin yizde sekseninde10 ondan daha az insan
vardi.Bkz. McGowan, Economic Life, p. 164 and Laiou, “Ciftlik Formation in the Western Thessaly,” p.
265.

24 Bir kisinin, bir yilda 204 kilogram bugday tikettigi varsayimina dayanmaktadir.
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fakat bu pay artiglari bu yénde bir kanit sunmamaktadir. Yukarida belirttigimiz tlirde
mubayaa surecinin farkl kesimler (kl¢Uk Uretici ve miltezimler) Gzerindeki esitsiz iligkiler
icinde yarattigi1 zararlari belirten belgeleri takiben, s6z konusu dénemde yerel tevzi strecinin
daha ayrintili ve denetlenebilir hale gelmesinin daha adilane bigimde kigtk Ureticilerin payini

distrmus olabilecegini sdylemek miumkuinddr.

Akdeniz'den yapilan alimlarin artmasi ve nihayetinde Zahire Nezareti'nin kurulmasi ile devlet
kaynaklari ile yapilan hububat alimlarinin payinin artmasi araci-alicilarin maliyetleri
sisirmeye yonelik firsatlar edindigine de isaret eder. Mubayaacilar devlet igin yaptiklari
alimlarda harcamalarini oldugundan daha yuksek gostermekte ve bildirdikleri miktarla
gercekte harcadiklari miktar arasindaki farki cebe atma firsati bulmaktadir. 18. ytzyilin
sonlarina dogru yazilan bir raporda yazar mubayaacilik isinin bu kadar karli hale gelmesinin
sebeplerinden biri olarak mubayaacilarin harcamalarini denetlemeye yonelik merkezi bir
sistem olmamasini gésterir.”® Zahire Nezareti kurulmadan &nce dahi mubayaacilardan onlara
yapilan édemeler ve onlarin (navlun, hammaliye vs. icin) yaptiklari 6demeleri gésterir hesap
defterleri tutmalari istenmistir (bu hesap defterleri Osmanli Arsivlerinde Mevkufat dosyalari
icinde bulunabilir). Fakat bu defterleri denetleme stireci oldukga yetersizdir. Mevkufat
dosyalarinin icinden sectigimiz 6érnek hesap defterlerinin incelemesi bize slirecin igleyisini
gostermektedir: Bu hesap defterleri Defterdar odasina yollanmakta ve burada sayisal hatalar
kontrol edilmektedir.”® Bu sayilarin édemeyi kanitlayan fatura tarzi belgelerle (senedat) nasil
karsilastirildigr tam anlasilamamaktadir. Ayrica elimizdeki belgelerde kotada belirtildiginin
altinda bir miktar teslim edildiginde bu miktarin neden eksik olduguna dair otomatik bir
degerlendirme/inceleme slrecinin baglatildigina dair herhangi bir bulgu yoktur. Fakat
yénetim muhtemelen mubayaacilarin masraflarini sisirmelerinin yaygin oldugu distncesi ile
bildirilen masraflari otomatik olarak asagiya cekmektedir. inceledigimiz belgelerde bu
indirimin keyfi (tahmini) yapildid1 izlenimi edinilmektedir. Herhangi bir gerekge gosteriimeden
harcamalarin yariya ya da Ugte birine indirilerek tzerlerine “tenzilat” notu distlmusgtir.
Sonradan dasulen (kirmizi murekkeple yazilmis) bu notlarda sunulan tek gerekce
maliyetlerin benzer oranda, benzer sekilde daha 6nce de dusurualdigine dair bagka
yerlerden verilen érneklerdir.?” Ote yandan bu tiir bir otomatiklesmis maliyetleri diisiirme

surecinin mubayaacilarin elde edecekleri haksiz kazanci disurme olasiliginin pek yuksek

% Orhonlu tarafindan latin harflerine gevrilen bu belgenin 1785-1800 arasina ait oldugu tahmin
edilmektedir: “amma merkum kapucubsi aga memur oldugu mubayaa i¢tin aldigi hazineden ziyade
akca ile yine hanesine geldigi garibedeniir. Padisahimizin zulme rizasi yogiken mubagirin aldigi
akge ne sebep ilediir deyu aranup sual olunmadigindan emsalleri dahi ziyadeye cesaret ve hiyaneti
irtikab eder.” Bkz. C Orhonlu (1967). “Osmanli Teskilatina Aid Kigik Bir Risale,” Belgeler 4/7-8,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, pp. 39-49.

% BOA., KK 2959, D. MKF. 30528. Bu hesap defterlerinin dijital kopyalari istanbul’da Bagbakanlik
Osmanli Arsivleri’nin su tasniflerinde bulunabilir; Kamil Kepeci, Mevkufat Kalemi, ve Navul Kalemi.
" Bkz. BOA., D. MKF. 30528, KK 2959 (1209 [1794]), D. MKF. 31340 (1225-27 [1810-13]).
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oldugunu sdylemek mimkuin degildir, clinkii mubayaacilar muhtemelen bu slireci tahmin

ederek ona gore maliyetleri sisirme oranlarini arttiracaktirlar.

Zahire Nezareti'nin kurulmasindan yalnizca birkag yil sonra Sadrazam hububat iagesinin
(idari) isleri gogaldikga zararlarinin arttigini belirtir.?® Burada 6zellikle alim siirecinde araci
rolil oynayan mubasirlere ve mubayaacilara gonderilen kaynaklarin Ureticilere ulagsmadigini
vurgular ve Zahire Nezareti'nin bu aracilarin 6demelerini daha iyi denetlemesi gerektigini
vurgular. Ayrica yerel nifuz sahipleri ile mubayaacilar arasinda gizli igbirlikleri alim sirecinde
seffaflik 6nlinde bir engel teskil etmeye devam etmektedir. Bu dénemde yazilmig anonim bir
layihada yazar ayan ve mubayaacilar arasinda kurulan ve kar amaci guden igbirliklerinden
bahsettikten sonra merkezden yollanan ve bu tur yasadigi faaliyetleri denetleme gorevi
verilen memurlarin da siklikla risvet aldigini, merkezi yonetimi yaniltarak s6z konusu

suglara ortak olduklarini belirtir.?

Bu hesap defterlerinde Zahire Nezareti'nin kurulmasi ile ortaya ¢ikan en énemli degisiklik
mubayaacilara Nezaret tarafindan 6denmeye baslanan maas kalemidir. 1794 yilindan bir
hesap defterinde Selanik kazasi icin gérevlendirilmis bir mubayaacinin aylik maasi 750 gurus
olarak belirtiimis ve iki aylik maasin dnden 6dendigi not edilmistir. Yillik 9000 gurusluk maas
mubayaacilik makaminin en yuksek getirili makamlardan biri oldugunu gostermektedir.
Aclkca gorulmektedir ki bu miktar ondalik sistemde mubayaacinin elde edebilecegi yillik
(yasal) gelirden daha ylUksektir ve mubayaaci icin el koydugu ondalidin degerinin
degismesine sebep olacak fiyat oynamalarindan kaynaklanabilecek riski de ortadan
kaldirmaktadir. Merkezi ydnetim mubayaacinin resmi gelirini arttirarak onun ofisi
kaybetmesine sebep olabilecek suiistimallerden uzak durmasini tegvik etmektedir (bir nevi
iktisat teorisindeki ‘efficiency wage’ uygulamasi). Mubayaacinin yeniden se¢imi merkezi
ybnetimin mubayaacinin hizmetinden memnuniyetine dayanmaktadir ve maas ne kadar
yuksekse mubayaacinin yeniden secilmek kaygisiyla suiistimallerden uzak durma ihtimali o
kadar yuksek olacaktir. Bu tur bir maas denetlemenin kolayca yapilamadigi durumlarda dahi

bir kontrol mekanizmasi iglevi gorecektir.

Gene bu dénemde mubayaacilik gérevini tstlenen kigilerin tasimasi gereken 6zellikle daha
acikca tanimlanmaya baglamisg, bu goreve gelen kisinin memur hiviyeti tasidiginin alti
cizilmistir. 1794/95 Zahire Defteri’'nde, mubayaacilarin zeki, givenilir, Greticilerin durumu

hakkinda malumat sahibi, becerikli kisiler arasindan secilmesi istenmektedir (ZD 19 (23/1),

8 BOA., HAT 206/10786 (1210 [1795/96]): “zahire maddesinin maslahati cogaldik¢a fesadi muzdad
oldugu zahire mibagirleri tagra memleketlerde reayaya akge vermeylib zulm eyledikleri reside...”

2 C Orhonlu (1967). “Osmanli Teskilatina Aid Kiigiik Bir Risale,” Belgeler 4/7-8, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, pp. 39-49.
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(48/1), (190), (191)). Mubayaacinin suiistimalinin veya ihmalinin tespit edilebildigi kimi
durumlarda gérevden alinma ve hatta hapis cezasi ile tehdit edildikleri de gorulmektedir
(BOA., ZD 19 (158/2)). Fakat inceledigimiz kaynaklarin higbirinde mubayaaciya ya da
eskiden mubayaaci konumunda olan kimseye hapis cezasi verildigi veya daha agir bir ceza
ile cezalandirdigina rastlamadik. Belki de suiistimalin olup olmadiginin gercekte tespitinin
zorlugundan mubayaaci i¢in en yaygin ceza gérevinin yenilenmemesi olarak goériimektedir.
Zahire Nezareti’nin kurulugsundan 6nceki donem igin derledigimiz mubayaacilarin isimlerini
iceren listede bu mubayaacilarin higbirinin gorevlerinde bir iki yildan fazla kalamadiklarini
goruyoruz (Bkz. Ekler) Zahire Nezareti’nin kurulmasi ile birlikte mubayaacilarin hesap
defterleri Ug yilhk gorev sureleri icin atandiklarini ve bu sure boyunca kendilerine ayrilan
kaynagin bir yildan digerine aktarildigini gostermektedir (BOA.,KK 2959, BOA.,KK 5577,
BOA.,D.MKF. 30528, BOA.,D.MKF. 30988, BOA., D.MKF. 31340).

4.2.2 Hububat Alm (Mubayaa) Sistemindeki Degisiklikler Ustiine Genel Gozlemler:
Yukarida sundugumuz arsiv kaynaklarina dayanan goézlemler bize 18. ylzyilin son
ceyreginde mubayaa sisteminde dnemli kurumsal degisiklikler oldugunu gostermektedir. Bu
bulgularin 6zel olarak, Osmanli iase aglari ve genel olarak, Osmanli siyasal iktisadinin
dénlsimi tizerine ortaya ¢ikan yazina en énemli katkisi; Osmanli imparatorlugu’nda
kurumsal degisimlerin (aslinda Avrupa’dan pek de farkli olmayan bir sekilde) her seyin
merkezden yonetildigi gidimlu bir ekonomi (command economy) ile her seyin piyasa
tarafindan belirlendidi bir piyasa ekonomisi ikilemi icinde anlasilamayacagidir. Devlet
alimlarinin arttiy1 bir ddnemde dahi aracilarin kaginilmaz varligi ve aracilar (mubayaacilar) ile
merkezi yonetim arasinda arsiv belgelerine agik¢a yansiyan gikar ¢atismalari her halikarda
yeniden dagitim mekanizmasinin bir asil-vekil (principal-agent) sorunu® olduguna isaret
etmektedir. Bu gerceve icinde aslinda geliskili géztiken bir dizi degisiklik de daha kolay
anlasilabilir: Osmanli yénetimi bu dénemde bir yandan hububat piyasalarinda fiyat
kontrollerini gevsetirken bir yandan da satin almada daha blytk rol oynamak tzere Zahire
Nezareti'ni kurarken ve bu alim surecinde ortaya ¢ikan asil-vekil sorunlarini aza indirmek
Uzere bir yandan yerel tevzi strecine daha fazla midahil olmaktayken, bir yandan da
mubayaacilarin “memur” olarak tanimlandidi ve ondalik yerine maas uUzerinden édeme

yapilan bir sisteme gecis yapiyordu.

Mubayaa sistemindeki bu degigiklikler es zamanli ortaya ¢ikan birkag degisimin sonucuydu:
Bir yandan o6zellikle Karadeniz ve Tuna’nin art Ulkesindeki jeopolitik sorunlar kagakgilik ve

suiistimallerden elde edilmesi umulan geliri arttiryor ve ondalik sistem i¢inde aracilarin

% Bununla kastedilen bilginin asimetrik dagilimi ve tam denetlemenin asla mimkin olmamasindan
kaynaklanan yerel araclar ve merkezi ydnetim arasindaki ¢atisan ¢ikarlardir.
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rantini kontrol etmeyi zorlastiriyordu. Mubayaacilarin maas karsiligi calismak zere
gorevlendirilmeleri tercih edildiginde ise diger tur suiistimallerin, 6rnegin masraf gisirmeye
yonelik hesap bildirimleri, artma ihtimali, vardi. Her iki durumda da mubayaacilar ile yerel
ndfuz sahipleri arasindaki kanunsuz igbirlikleri merkezi ydnetim igin bir sorun olarak kalmaya
devam ediyordu. Bu dénemde uygulanmaya calisilan degisiklikler (meziyete dayali atama
yapma, yiksek maaglar ve tevzi siirecinde yerel denetleme imkéani saglayan degisiklikler)
tam da bu sorunlari gozmeye yonelik yenilik¢i idari girisimlerdi.

Bu degisiklikler Osmanli yénetiminin bu dénemde genel olarak yeniden dagitim baglaminda
karsilastigi sorunlar baglaminda, mali agidan merkezilesme g¢abalari ile de iligkilendirilebilir.
18. yuzyil boyunda iltizam ve tevzi sisteminde araci rollerde dne ¢ikan yerel nufuz sahibi
kesimle (ayan ve esraf) merkezi yonetim arasinda askeri yenilgiler ve artan mali sikintilar
nedeniyle derinlesen ¢atisma icinde Osmanli yonetimi bir dizi alternatif idari dizenleme ile bu
surecleri yeniden dizenlemeye girismistir. Bu dénemde Osmanli ydnetiminin merkezi
gelirlerinin dUsUklugu genel olarak maasa dayali burokratik bir sisteme kolaylikla gegise el
vermese de aracilarin suiistimal kapasitelerini kisitlamaya yonelik yukarida s6zii edilen
dizenlemeler, fiyatlarda artan esneklik ile birlikte mubayaa sisteminin bir stire daha isler
vaziyette kalmasini saglamistir. Sonug olarak mali merkezilesmeyi daha 6nce
gerceklestirebilmis birkag ornegi birakirsak pek ¢ok Bati Avrupa 6rneginde oldugu gibi
Osmanli imparatorlugu’'nda da gercek anlamda piyasa-ve-siibvansiyon ekseninde
dizenlenen hububat piyasalari uzun bir sire ortaya ¢gikmamig; farkli mubayaa bigimleri iase

aglarinda agirligini korumustur.

4.3 Hububattan Ekmege

istanbul’'un hububat iasesinin dnemli bir kisminin yapildigi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar ve
bunlara bagl olarak mubayaa surecinin yeniden dizenlenmesini bir 6nceki kisimda
Ozetledik. Bu kisimda 18. ylzyilin son ¢eyredinde bu konjonktirel ve kurumsal degisimlerin
iage aglarinin bir sonraki halkasi olan istanbul’'un un ve ekmek uretim is kollari Gizerindeki
etkisini inceleyecegiz. Bu amagla kullandigimiz kaynaklar devletin esnaf gruplari ile
yazismalarina génderme yapan ve yeni duzenlemelerin kaydedildigi cevdet iktisat ve cevdet
belediye kataloglarinda yer alan belgeler ve hatt-1 hiimayur’lardir. Bu belgelerin yaninda en
onemli kaynagimiz istanbul kad: sicilleridir. Siciller bize esnafin iase slrecinde karsilastig
sorunlari, devletin esnafa getirdigi kisitlamalari ve esnafin (burada s6z konusu olan esnaf
ekmekgilerdir) bu degisimler karsisinda kendi kendilerine gelistirmeye cgalistigi gozimleri
gOsterir. Bu belgeleri ikincil kaynaklarla da destekleyerek iase kurumlarinin dénisimin
tedarik aglarinin ikinci halkasi olan un-ekmek Uretim érgutlenmesi Gzerindeki etkisini

gOsterecegiz.
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Hububat aliminda devletin Kapana kayitl tliccara ya da memur aracilarina (mubayaacilara)
oncelik veren duzenlemeler hububat arzi Uzerinde monopsonistik (tek alicinin oldugu) bir
kontrolli olanakli saglyordu. Bu kontroliin amaci éncelikli olarak istanbul’a gelen hububatin
fiyatinin diisiik tutulmasiydi ve bu da araci alicilarin istanbul’daki satis fiyatlarinin ve
dolayisiyla kar marjlarinin kontrol edilmesine bagliydi. Kar marjlarinin kontroliinde ve
kazalardaki alim fiyatlarinin géreli distkliginiin istanbul’daki alm fiyatlarina
aktarilabilmesinde degirmen ve firin is kollarinda yapilan diizenlemeler ve en basta istanbul

finncilarinin kolektif olarak sehre getirilen bugdayi satin alma hakki 6nemli rol oynuyordu.

Bir dnceki bdlimde bahsettigimiz tizere 18. ylizyilin son ¢eyregine kadar istanbul’un
hububatinin 6nemli bir kismi Kapan tiiccari tarafindan satin alintyordu. Kapan’a getirilen
bugdayin fiyati cardak denilen yerde istanbul kadisinin ve Kapan gérevlilerinin denetimi
altinda ekmekgi esnafinin temsilcileri ile tliccar arasinda yapilan kolektif mizakereler ile
belirleniyordu (Aynural, 2002). Esnafa iliskin dizenlemeler yénetimin izni olmadan yeni firin
ve degirmen acilmasina izin vermiyordu (Ergin, 1995; Aynural, 2002). Dahasi pek ¢ok firin
kendi degirmenlerine sahipti ve degirmeni olmayan firinlar kendilerine yakin bir degirmenin
uretimini almak Uzere eslestiriliyordu (Aynural, 2002). Ekmegin ana girdisi olan unun alim-
satimini diizenlemeye yonelik ¢abalar icinde belki de en dikkat carpici olan istanbul’a un
satisinin yasak olmasiydi. (Aynural, 2002). Ancak istisnai durumlarda (érnegin istanbul’da
yangin sonucu pek ¢ok degirmenin hasar gdérmesi gibi) istanbul’a bagka sehirlerden un

gelmesine izin veriliyordu.

Un ve ekmek Uretimi is kollarinin bu sekilde diuzenlenmesi ile iki amag gudulUyordu: Birincisi,
ekmek fiyatlarinin ve dolayisiyla ekmek Ureticilerinin karlarinin daha kolay denetlenmesiydi.
ikincisi Ureticilerin araci alicilar karsisinda girdi fiyatlari izerinde pazarlik giiciiniin arttiriimasi
ve bu sayede girdi alim fiyatlarindaki kontrollerin etkisi satis fiyatlarina yansitiimasiydi.
Bdylece araci alicilar hububat fiyatlarini tekelci glgleri sayesinde ylksek seviyelere
gikaramiyorlardi.®* Bu diizenlemeler sayesinde ekmek fiyati kaza alim fiyatlari ve nakliye
ucretlerine bagh olarak belirlenen ve Kapan’dan satigi yapilan hububatin fiyatina oranh bir
bigimde belirlenebilecekti. Bir bagka deyisle kaza alim fiyatlari ile istanbul’da ekmek
fiyatlarinin dizenlenmesi arasindaki bag, kolektif olarak érgutlenmelerine izin verilen

ekmekgci-degirmenci esnafi ve bu esnaf Gzerindeki dizenlemelerdi.

% Girdi fiyatlarini disik tutmak diger sektorlerde de tek alici-satici belilemenin ana saiklerindendi.
Bkz. Ergin, 1995: 649-50 ve Gabriel Baer, 1970: 28-50.
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Hububat-un-ekmek meta zinciri Gzerinde bu tirden dikey-entegrasyonu saglamaya yonelik
duzenlemelerin ne derece basarili olacagi devletin ve kolektif gruplarin bir is koluna girig
onlnde basarili bir bicimde engeller olusturup olusturamamalarina bagl olacaktir. Birinci
kisimda bahsettigimiz hububatin iagesini zorlastiran kosullardan 6tirt genel olarak
kagakgiligin kolaylasmasi ve alim fiyatlarinin artmasi siiphesiz istanbul’daki alim ve satim
fiyatlarini da etkileyecekti. Bu kisimda bu fiyat baskilarinin ekmek-degirmen ig kolu
Uzerindeki etkilerinden bahsedecegiz.

18. yuzyilin son ¢eyreginde Osmanli-Rus savaslarindaki toprak kayiplari, Balkanlar'da siyasi,
sosyal kargasa ve Karadeniz Uzerindeki Osmanli hakimiyetinin sonlanmasi ile bu
bdlgelerden iage zorlasmis, iase igin Akdeniz’e yonelen ydnetim bu bdlgelerden yapilan
kacakciligin ayni sekilde denetlenemedigini ve alim fiyatlarinin artmasi gerektigini idrak
etmistir. Bu baskilar iase kurumlarinin ve 6zellikle fiyat politikasinin gézden gegiriimesine
sebep olmustur. 1788 yilinda, sehirde ekmek kithginin nedenleri soruldugunda istanbul
kadisi alim bélgelerindeki fiyatlar ile istanbul’daki fiyat farkina dikkat cekmistir. istanbul igin
belirlenen alim fiyatinin hububatin normal (kontrol edilmeyen) alim fiyatinin ¢ok altinda
olmasi sebebiyle hububat sahiplerinin hububati sakladiklarini ya da kacirdiklarini belirtmistir.
C6zim olarak resmi alim fiyatlarinin ytkseltiimesini 6énermistir (BOA., HH 23/1158, 1202
[1788]). Yine 1789-99 yilinda bir Hatt-1 Himayuna gore istanbul’da ekmegin disiik gram ve
kalitesinin sebebi diistik alim fiyatlar yliziinden ortaya ¢ikan hububat kithgidir (BOA., HH
266/15437, 1204 [1790]). Nihayet 1793 yilinda Ureticiler ve hububat sahiplerini devletin alim
yetkililerine daha fazla hububat teslim etmeye tesvik etmek (izere Divan-1 Hiimayun istanbul
icin yapilan tim alimlarda hububat fiyatlarinin rayic fiyat olarak belirlenmesine karar verir
(Guran, 1984-85).

18. yuzyilin ikinci yarisinda hububat alim fiyatlarindaki artig un ve ekmek fiyatlarindaki uzun
doénemli dalgalanmalarda da izlenebilir. Elimizdeki veriler sireklilik arz etmese de 1775-1819
arasinda ortalama ekmek fiyatinin dnceki dénemlerde belirlenen ekmek fiyatindan ciddi bir

bicimde ylksek oldugunu sdyleyebilmek mimkindar:
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Tablo 5. istanbul’da resmi ekmek fiyatlari, reel degerler

Seneler Gozlem Sayisi Ortalama fiyat / kilogram
(verili fiyatlar icin) (gumus gram)
1530-1642 (112 sene/gdzlem) 37 0.524
1651-1724 (74 sene/gdzlem) 8 0.508
1775-1819 (45 sene/gbzlem) 33 0.638
1793-1805 (13 sene/gbzlem) 9 0.782

Kaynak: Degerler icin kaynak: Pamuk, 500 years of prices and wages, ss. 69-74, 102,106,
110, 114, 118, 122, 126, 130. Ekmegin fiyatini akgenin gimuis degeriyle ¢arparak ve daha
sonra okkay! kiloya cevirerek tespit ettik. (1 okka 1.2828 kilograma denktir).

Bununla birlikte 18. ylzyilin son ¢eyregi icin un-ekmek fiyati orani 17. yazyilin alt dénemleri

icin dlciimis un-ekmek fiyati oranindan daha yuksektir:

Tablo 6. Un fiyati-ekmek fiyati oranlari, istanbul

Seneler un fiyati / ekmek fiyati ( % )
1623-1696 (9 gdzlem) 64.69
1776-1829 (27 gozlem) 78.71
1793-1805 (8 observations) 77.47

Kaynak: ibid. 1 kilogram ekmek igin 0.5 kilogram un kullanildigini varsayarak bu degerleri
hesapladik. Un fiyati icin veri genellikle ylksek-orta kalite una iliskin veriyken, genellikle

firnlar aha az kaliteli unlari da ekmek yapiminda kullanmaktadir.
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Bu iki bulgu bir arada dusunuldiginde ekmek fiyatindaki artigin firincilarin kar marjlarini
arttirmadigini soyleyebiliriz. Ekmek fiyatlarindaki artis buyuk oranda ekmegin ana girdisi olan
hububatin fiyatinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Burada tzerine disiinmemiz gereken
soru ekmek fiyatlarindaki artigin firincilar i¢in ne élgctide girdi maliyetlerindeki artisi telafi
ettigidir. Bu soruya bir sonraki kisimda firincilar 6zelinde esnaf 6rgitlenmelerindeki
doénlsumu inceleyecegimiz kisimda bir cevap verebilmeyi umuyoruz. Fakat kisaca bu
donemde suremeye devam eden iage zorluklarinin ve bir sonraki kisimda ayrintih
bahsedecegimiz firin/degirmen iflaslarinin aslinda satis fiyatlarindaki artiglarin alim
fiyatlarindaki artiglari telafi etmeye yetmedigini gdsterdigini séyleyebiliriz. Ornegin, Misir'in
Fransiz isgali sonrasinda oldugu gibi bazen arz kanallari biylk élgtide tikandiginda Osmanlh
yonetimi yerel otoritelerden aslinda resmen izin verilmeyen hububat ithallerine g6z
yumulmasini isteyebilmektedir (BOA., C. BLD. 72/3551, 18 Za 1212 [04 05 1798]). Bu tir
kararlar Osmanlr’nin kendine yeter iase sisteminin aslinda fiilen sona geldiginin de habercisi
olarak gorulebilirler. Zahire Nezareti tam da bu donemde kurulmus, bir yandan fiyat
esnekligine izin verirken bir yandan da hububat ticaretinde dogrudan ve daha kapsamli yer
alarak Istanbul’'un satis fiyatlarini kontrol altinda tutmaya gayret etmistir. Bu esnada firin ve

degirmenlerin durumuna bakmakta fayda var.

Calismamizin 6nemli bulgularindan biri 18. ylzyilin son ¢eyredinde bir yandan iase
aglarindaki sikintilar (ve muhtemelen istanbul’daki fiyat artislarinin girdi maliyeti artislarini
telafi etmemesi ylziinden), bir yandan da dénemin genel baskilari sebebiyle pek ¢ok firin-
degirmenin kapan tlccari ve devlete yiksek meblaglarda borglandiklaridir. Esnafin yalnizca
tliccar ve devlet kargisinda degil degirmen ve firinin Gzerinde bulundugu malkin sahiplerine
karsi da kira borglari vardir. Ekmek ve degirmen is kolunda artan bor¢lanma sonucu bazi
firn-degirmen sahiplerinin borglarini geride birakarak is yerlerini terk ettikleri gértilmektedir.
Bu tir iflas ve kagislar stiphesiz alacakli durumda olan hububat tliccarini da zora

sokmaktadir.

Calismamizin ortaya c¢ikardigi en 6nemli bulgulardan biri bu dénemde Istanbul esnafinin (ve
Ozellikle degirmen-firin isletmecilerinin) artan borglulugunun uretimin sirmesine zarar
vermesini 6nlemek Uzere ortaya ¢iktigi anlagilan finansal-kurumsal yeniliklerdir. YUlksek
borglara ragmen girdi tedarikinin devamlihgini saglamak amaciyla ortaya gikmis ve mulkiyet
haklarinin yeniden dizenlenmesini iceren bu gelisme gedik kavrami ile iligkilidir. Bu kisimda
hububat-ekmek iage aglarindaki iliskisi baglaminda gediklerin ve gedik piyasalarinin ortaya

cikisini inceleyecegiz.
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Gedik sahipligi bir is yerinde belli bir is koluna ait tGretim araglarinin sahipligi ile denk tutulan,
kalici ve kira artirrmina direncli tasarruf haklari anlamina gelmektedir. islam hukuku alaninda
calisan arastirmacilar bu yeni dizenlemenin kaynagini bir yerin uzun dénemli kiracisi olmak
ve o yerde bir takim iyilestirmeler yapmak sayesinde elde edilen kimi tasarruf haklarina
baglamiglardir.** Fakat gediklerin neden 18. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya cikip,
yayginlastigini aciklayan Engin Akarlr’dir: 18. yGzyilin ikinci yarisinda mali baskilar birgok is
yerinin milk sahibi konumunda olan vakiflarin kira artirrmina gitmesine sebep olmus, bunun
sonucunda bu is yerlerinin mutasarrifi konumundaki esnaf is yerinden c¢ikarilma tehlikesi ile
karsi karsiya kalmistir. ‘Gedik’ adi altinda ortaya ¢ikan diizenleme iste bu sureg iginde
esnafin kira artiglarina karsi kendilerini koruma mucadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
g6zikmektedir (Akarli 2004 ve Akarli 1985-86).

Bizim ¢alismamizin bu ikincil yazina sagladigi katki gedigin sektorel farkhliklara ve zaman
icinde degisimine dikkat ederek yaptigimiz analizin gediklerin alinip-satilabilir varliklar olarak
ortaya cikisinin dnemine isaret etmesidir. Bu bélimde gediklerin iase aglarindaki dontsumu
anlamak amaciyla degerlendirmeden 6nce gedik piyasalari ile ilgili bulgularimizi da
sunuyoruz. Bu sayede calismada ele aldigimiz sektorlerin nevi sahsina miunhasir olan ve
olmayan yanlarinin diger is kollari ile karsilastirma icinde anlasiimasi mumkun olacaktir.
Gedik aligverigleri ile ilgili verimiz ¢ set kadi sicili defterinden gelmektedir:

1) 1790-93 sicilleri, 65 gedik aligverisi kaydi (iM 60).

2) 1802 sicilleri, 299 gedik aligverisi kayd (iM 79).

3) 1816-1818 sicilleri, 596 gedik aligverisi kaydi (IM 120, iM 121, IM 122).

Gediklerin ortaya ¢ikisini ve dénisimunu anlamaya galisirken 6ncelikle vurgulamamiz
gereken 18. ylzyilin son ¢eyregindeki belgelerde gedik hakkina ekmek firinlari ve
degirmenler gibi Istanbul’'un ana tiiketim ihtiyaclarini saglamakta énem tasiyan sektorlerde
uretimin devamlihgini saglamak amaciyla izin verildiginin agikca belirtildigidir (IKS 1/97;
Akgunduz, 1988). Yani gediklerin ortaya cikisinda temel iskollarindaki esnafin kolektif
mucadelesi kadar Osmanli devletinin istanbul’da ekmek iasesiyle ilgili kaygilarinin da énemli
bir roll vardir. Dahasi bu kaygilar bir siire sonra (tam da yukarida bahsettigimiz iase

sorunlarinin yasandigi dénemde) gediklerin alinip satilir hale gelmesinde de rol oynamigtir.

Gedik aligveriglerine siklikla rastladigimiz ilk kad sicili defterinde (IM 60) alig veriglerin
hemen hemen yarisi firin-degirmen gedikleri ile ilgilidir. Bunun yaninda yine istanbul'un gida

iagesinin temininde 6nemli rol oynayan kasap, manav ve bakkal gediklerine rastlanmaktadir.

% \akif Miiessesesi isimli kitabinda Akgundiiz gedik ile iligkili stikna, girdar, ve huliiv gibi kavramlari
aciklar. Bkz. Ahmet Akglindiz, 1988 ve Akglndiz 1996.
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Ozellikle firin-degirmen gediklerinin dnemli bir kismi biraz once bahsettigimiz sekilde
terkedilmis, borglu firinlarin gediginin mizayedede satigini belgelemektedir. Bu satiglar esnaf
kethldasi ve diger esnaf yetkilileri tarafindan yapilmaktadir. Gediklerin bu sekilde alinip
satilir haklar olarak ortaya ¢ikisi yukarda belirttigimiz Gzere bu dénemde iase aglarindaki
sikintilarin yarattigr mali sorunlara ragmen ticaretin devamhhgini saglamaya yonelik

bulunmus kolektif bir ¢dziim olarak disundalebilir.

Gediklerin bu sekilde satilabilir olmasi sayesinde firincilarin ticcara ve devlete borcu kismen
de olsa ddeniyor ve girdi ticaretinin devamhhgi saglaniyordu. Gediklerin bu sekilde bir
bor¢clanma araci olarak ortaya ¢ikmasi ile Osmanli devletinin bu araclari yalnizca ¢ok 6nem
arz eden sektorlere kisitlama ¢abasina ragmen diger sektérlerde de benzer sekilde bir
gediklesme kisa surede yayilmistir. Daha sonraki kadi sicili setlerinde ise gdze ¢arpan

gediklerin ¢cok sayida sektore yayilimis olmasidir:

Tablo 7. IM 79 (1802)

Gegerli Ortalama
Kayit Kayit Ahlsgveris | Bolinmis | Biitiin Minimum Hisse
Tiir Sayisi Sayisi Hacmi Gedik Gedik Hisse Fiyati
Bakkal 177 174 167.225 165 9 0,42 2.789,48
Simit/Corek 21 21 35.747 20 1 0,063 3.970,91
Havyar/Balik
Tuzlama 13 12 11.328 12 0 0,021 6.792,86
Degirmen/

Firin 10 10 21.056 7 3 0,219 3.902,00
Sabuncu 10 10 32.060 4 6 0,5 3.490,33
Kahveci 7 6 11.030 3 3 0,5 2.476,66
DIGER 61 57 92.883 19 38 0,25 2.153,91
TOPLAM 299 290 371.329 230 60 0,021
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1802’ye ait bu veri setinde toplam 299 aligverisin yalnizca 4 tanesi esnafin borglarini
kapatmaya yonelik mizayede satiglarini igcerir (bunlardan 2 tanesi firin/degirmen gedigi
satisidir). Bu sette 40’tan fazla sektériin gedik aligverigine rastlanirken havyar saticisi,
sabuncu, kahveci gibi ‘temel gereksinim’ disindaki sektorlerde de yogun bir gediklesme
gorulmektedir. Bu kayitlarda en dikkat ¢ekici unsur, alinip satilan gediklerin blyik kisminin
(290 gedigin 230'u, yaklasik olarak % 80’i) bolinmus, yani birden fazla kiginin sahip oldugu
gedikler olmasidir. Gediklerin bolinmesinin genelde esnaf 6rgutlenmesi, 6zelde ekmek-
degirmen isletmeleri agisindan ne anlama geldigini asagida tartisacagdiz. Fakat burada
oncelikli vurgulamak istedigimiz bélinmusg gediklerin buyuk bir kisminin (% 90) miras sureci
sonucunda bdlinmedigi ve aile i¢i ortakliklari icermedigidir. Bir baska deyisle, gedik
mulkiyetinde ortaklik zorunluluktan kaynaklanmamakta ve aile 6tesi, ve belki sahsi
tanisikliklarin 6tesinde, ortakliklara da isaret etmektedir. Yukaridaki tablodan edindigimiz bir
baska gézlem gedik alisverisinin sik olmadigi sektorlerde (“diger” kategorisi altinda) hisseler
bolinmus gedik aligverislerinin daha az bir oranda (57 alisveristen 19’u) goruldugudur. Bu da
bize gedik aligveriglerinin artmasi ile bir sektérde hisselere bélinmenin de arttigini

gOstermektedir.

1802 tarihli bu ikinci sette 6zellikle hububati girdi olarak kulllanan is kollarina baktigimizda
sunu gozlemliyoruz. Daha 6nceki doneme gore; yani, (1790-93) sicillerine kiyasla, degirmen
ve firin gedikleri (yalnizca 10 adet) kiglk bir orani gdsterirken, yine hububat ve un kullanan
simitgi ve ¢orekgci firinlarina ait gediklere daha sik rastlanmaktadir. Simitci ve ¢orekgi
firnlarina ait gediklerde, kethiida birden fazla ve farkh gedigin alisverisinde rol oynamaktadir.
Bu da bize bu sektdrde esnaf yonetiminin (ki bu érnekte “aga” tnvani tagiyan kethtidanin
yenigeri ocagi mensubu oldugunu anlamaktayiz) gedik piyasasinda gug sahibi olduguna
isaret eder. Ornegin, bakkal gediklerinde benzer bir duruma rastlanmamaktadir. Kiiglk bir
ornekleme olmasi sebebiyle kesinlikle emin olamasak da bu veri seti igin firin/degirmen
gediklerinde de benzer bir kethida/yenigeri varligina rastlamamaktayiz. Toplam
firn/degirmen ve ¢orekgi/simitci firini gedikleri icinde yalnizca 3 adet satis borgla ilgilidir
(bunlardan ikisi firin/degirmen gediklerini ilgilendirir) ve 3 adet satista kadinlar alici
konumdadir. Genel olarak alim-satimlarda ekmekgi ustasi olmayanlarin da gedik sahibi
olabildiklerini gérebilmekteyiz. Gediklerin hisseli bir sekilde alim satimi ile beraber
distnuldiginda aslinda bu ekmek/firin sektéri icinde Ureticiler ile sermaye araglari sahipleri
arasinda bir ayrimin ortaya ¢ikmaya basladigini ve esnaf grubunun ‘kolektif’ bir
dizenlemeyle kimin o i kolunda yer alip, kimin yer almayacagini séyleyemez hale geldigini

gOstermektedir.

1816-1818 yillarina ait istanbul Mahkemesi kadi sicillerini iceren (iglincii sette ise gediklerle

ilgili toplam 596 tane kayit vardir. Bu sette bir dncekinden de fazla sayida (60’a yakin) is
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koluna ait gedik aligverisine rastlanmaktadir. Daha da ilginci, bu veri setinde gedikler énceki

setlerde rastlamadigimiz, dogrudan dretim yapan ve yiksek nitelikli isgtict gerektiren is

kollarina sigramigtir. 596 kayit icinde, kumas dokuma tezgahlarina ait gediklerin aligverigi ile

ilgili olan kayit sayisi 157°dir:

Tablo 8. 1M 120, 121, 122 (1816-18)

Gegerli
Kayit | Kayit | Ahlsveris | Boliinmis | Bitin | Minumum | Ortalama
Tiir Sayisi | Sayisli Hacmi Gedik Gedik Hisse Fiyat
Bakkal 81 81 131294 67 14 0,042 3705,00
Degirmen/
Firin 37 31 219974 23 8 0,08 13321,00
Tatancu 36 28 54205 7 21 0,3 2279,10
Simit/
Corekgei 28 27 51449 22 5 0,1 4634,13
Kasap 20 20 n.a. 1 19 0,25 3500,00
Yag
mahzeni 20 16 54605 11 0,08 6675,31
Manav 19 17 27051,5 12 0,08 3893,00
Barber 11 6 6925 1 5 0,08 1254,17
Limon
Saticilari 9 8 27450 4 4 0,25 8243,75
DIGER
Perakende 178 116 338116,8 46 70 0,06 4822,73
TOPLAM
Perakende | 439 350 911070,3 194 156 0,08
Dokuma
Tezgahlari 157 157 82008 1 181 0,33 522,34
TOPLAM 596 507 993078,3 195 337

Bu ve bir 6nceki sette gediklerin yapilarini, yani hisselere bolinmus olup olmadiklarini

inceledigimizde acgik bigimde bir farklilik gdéze ¢carpmaktadir: Yiksek nitelikli isglcu

gerektirmeyen ve dogrudan tiketiciye satig yapan is kollarinda (manav, bakkal, havyar

tuzlama, firin/degirmen vs. gibi is kollarini kisaca ‘perakende’ olarak tanimlayacagiz) gedikler

blyUk oranda hisselere bolinmus sekilde alinip satiimaktadir. Yani gedik mulkiyetinde

ortaklik oldukca yaygindir. Dokuma gibi Uretim sektorlerinde ise gedikler hemen hemen hig
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hisselere bolinmemistir; bir bagka deyisle, dokuma tezgahlariyla ilgili gedikler igin ortaklasa

tasarruf haklarindan bahsetmek mumkuan degildir.

ik veri setinde perakende is kollarina ait gediklerin % 80’i bélinmis gediklerin alim satimini

ilgiliyken, ikinci veri setinde de % 63’U bolinmus gediklerin aligverisini icerir. Bundan yola

cikarak, gedik piyasalarinda béliinme trendinin gerilemesine isaret ettigi distntlmemelidir.

Daha onceli veri setinde karsilastigimiz, bakkal ve firin gibi gedik aligverisinin yaygin oldugu

sektorlerde hisselere bélinme halen oldukga ylksektir. Ama bu 3. sette 6nem kazandigi

gbziken bazi sektorlerin niteligi, bu sektorlerde gediklerde neden daha az bdlinme ortaya

ciktigini aciklayabilir. Bu veri setinde 6zellikle dikkat geken kasap ve tutin dikkanlarina ait

gediklerin alis verisinde bolinmus gedik aligverigi oraninin bir hayli disik olmasidir. Bu is

kollarinda gediklerin bélinmesinin (yani gedik ortakliklarinin) goreli olarak duguk olmasinin

bir sebebi, gedik piyasalarina giriste bir takim gayri-iktisadi (siyasi veya sosyal gliciin toplum

icinde dagilimina bagli) engeller olmasi olabilir. Burada yenigeri-esnaf iligkisi Uzerine ikincil

yazin da disunuldiginde ilk akla gelen bu is kollarinda yenigeri hakimiyetidir. Hakikaten de

is kollarinda alim satim yapanlarin Gnvanlarini inceledigimizde bu is kollarin da yenigerilerin

ozellikle agirlik sahibi oldugunu gériiriiz : *

Tablo 9. Yenigerilerin yer aldigi aligverisler, IM 120, 121, 122

Gegerli Yenicgeri Katilimli
is kolu Kayit Sayisi | Kayit Sayisi | Yenigeri Sayisi | Aligveris Yiizdesi
Bakkal 81 81 14 17,28

Degirmen/Firin 37 31 7 18,92
Tutun Dukkanlari 36 28 12 33,33
Simitci / Corekgi 28 27 8 28,57

Kasap 20 20 8 40,00
Yag Mahzeni 20 16 2 10,00
Manav 19 17 5 26,32
Berber 11 1 9,09
Limoncu 9 8 0 0,00

% Bu tablonun 3. siitunu tim kayitlarda Yenigeri Gnvanlarini (bese, aga, cavus vs.) sayarak elde edildi.
Yenicerilerin daha disuk rutbelilerinin (¢avus) sadece kasap ve tutiin dikkanlarinin gedik alis
veriglerinde yer almasi kaydedegerdir. Yenicerilerin 19. yuzyilda esnaf drgitlenmelerindeli varligi icin
bkz. Mehmet Mert Sunar, “Cauldron of Dissent: A Study of Janissary Corps, 1807-1826,” Unpublished

Ph.D. thesis, Binghamton University, 2006.
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Bunun yaninda bir 6nceki veri setinde gérdigumuz sekilde simitgi-corekgi esnafinin
gediklerinin alisverisinde de azimsanamayacak bir yeniceri varligi vardir. Buna karsilik
degirmen-firin gediklerinin ve bakkal gediklerinin aligverisinde bu oran goéreceli olarak
dusuktir. Bakkallara ait gediklerin piyasalarinda gayrimaslimlerin agirlhigi bu piyasada
Yenigerilerin ¢ok etkin olmamasinda agiklayici bir etmen olabilir. Ekmek ve degirmen
firnlarinda Osmanli yonetiminin ézellikle Yenicgeri varligini engellemeye ¢alistigini gésteren
bir takim bulgular bu ¢abalarin etkili oldugunu distindirmektedir. 18. ylzyilin sonunda gesitli
fermanlarda Ermenilere ait firnlarin/degirmenlerin gediklerinin gene Ermenilere satiimasi ve
Arnavutlara satilmamasi (burada Yenicgeri ocaklarindaki Arnavut varligi g6z éniinde
tutulmalidir) yoninde emirlere rastlanmaktadir (BOA., C. BLD. 739 (1209/1795)).

Her iki sicil setinde de gedik boliinmesinin yaygin oldugu sektorlerde hisse sayisinin
standartlastigini gérmekteyiz. Ornegin bakkal ve simitci firinlari icin bir gedik “120 sehim”
olarak kaydedilmektedir. Yine benzer bir sekilde firln/degirmen gediklerinde hisse sayisi at
sayisli ile belirtimektedir (6rnedin 16 bargir hisse). Hisselere bélunmenin pek yaygin olmadigi

kasap, tutincu dukkani gediklerinde ise bdyle bir standardizasyona raslamamaktayiz.

Gedik piyasalarinda kimlerin aligveris yaptigini ayrintili bicimde inceledigimizde vardigimiz
onemli bir bagka sonug, perakende is kollarinda (ki buna hububat/un Urlnleri de dahildir)
ikincil bir piyasanin ortaya c¢iktigidir. Burada ikincil piyasa ile kastettigimiz dikkan
isletmecilerinin diginda gedik ve gedik hissesi sahipliginin ortaya gikmasidir. Pek ¢ok gedik
veya gedik hissesi sahibi o esnaf koluna mensup degildir ve kendisi o diikkanda fiilen Gretim
veya satis yapmiyordur. Ornegin, sicillerde bir sarrafin veya tutinciinin bir firn veya manav
gedigine sahip olabildigini gérmekteyiz (iM 60, no. 70, 11 Ca 1206, iM 60, no. 13, 1205, iM
1-120/68a-1). Herhangi bir esnaf grubuna iligigi olmayan dini veya kanuni unvan tagiyan
kimselerin de (iM 60, no. 1, 10 $ 1205; no. 8, 28 $ 1205; 29 $ 1205; no. 107, 2 $ 1206, no.
159, Ra 1207; no. 178, 19 C 1207; IM 1-122/23b-3), kadinlarin da gedik aligverisinde siklikla
yer aldiklarini gérmekteyiz (iIM 60, no. 31, 29 Z 1205; no. 34, 28 M 1206; no. 67, 9 Ca 1206;
no. 107, 2 S 1206; no. 117, 10 L 1206, no. 161, 5 Ra 1207; iIM 1-121/65b-1; 1-121/25b-1; 2-
351/8b-3; 1-120/7b-1). Bir bagka deyisle birgok gedik sahibi gedidi bir yatirim araci olarak ya

da rehin karsihgi bor¢ vererek (yani finansal bir yatirim olarak) satin aliyordu.

Gediklerin bu tir elden ele aktarilabilir varliklara donusmesi ile gedik sahiplidi ile dikkan
isletmesi arasinda bir farklilik ortaya gikmistir. Ornegin bir diikkanin icareteyn vasitasiyla
mutasarrifi konumundaki bir kadi, Mehmet Serif Efendi, ayni zamanda o diikkana ait bakkal
gedigine de sahiptir. Bu gedigi aylik 16.5 gurus kira karsiligi Yani isimli bir bakkala

kiralamistir. Yani'nin gedigin kiracisi olarak belirtildigi bu s6zlesmede gedik sahibine veya
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tiiccara borglarini 6demedigi takdirde diger bakkalarin da kefil oldugu belirtiliyordu (iM 60,
no. 159, Ra 1207). Yine pek ¢ok gedik sahibi kadin, gedigin ait oldugu dukkani yonetmek
yerine esnaftan kimselere kiralayarak duzenli gelir elde ediyorlardi (IM 2-351/8b-3, 1-121/3b-
1).

Gediklerin veya gedik hisselerinin kiralanabilmesi esnaf ve tliccarin yiksek pahalar karsiligi
gedidi satin almak zorunda kalmadan o is kolunda galisabilmesini olanakli kiliyordu. Bazen
gedikler miras sonucu bolindtugutinde de kiralama usulu ile ortaklik problemleri
cozimlenebiliyordu. Ornegin, bir gedigin sahibi iki kardesten biri olan Dimo diger kardesin
hissesini kiralayarak onun herhangi bir sekilde igin yonetimine ve karina karismasini
engelleyebiliyordu. Bu anlagsmada 120 hisselik bir bakkalin 30 hissesini Dimo Mihal’den aylik
100 gurusa kiralayarak igin yénetiminde bagimsizlik elde etmig géziikmektedir (iM 60, no
131, 6 Za 1206).

Bu sicil setlerindeki kayitlar tim ortaklarin isimlerini ve sayisini belirtmese de pek ¢ok alis
veriste kayitlarda “seriklerin izniyle” ifadesi gegcmektedir. Buna ragmen mahkeme kayitlarinda
ortaklarin bir alig verigin onaylanmasi i¢cin mahkemede varolmasinin gerekmedigini
gormekteyiz. Gene sicil kaynaklarinda istenmeyen ortakliklardan kaynanlanan herhangi bir
ihtilafa rastlamamaktayiz. Bu da bizi gedik hissesi alig verislerinin kimler arasinda
yapildiginin Gzerinde ciddi formel veya enformel kisitlamalar olmadidini distndirmektedir.
Genel olarak vakfin bu ikincil piyasadaki alis veriglerde de s6z hakkinin olmadiginin
gorulmesi gedik hisselerinin aligverisindeki serbestiyeti destekler niteliktedir. Butlin bunlara
ek olarak biraz 6nce belirttigimiz gibi gedik aligveriglerinde aile igi alisveriglerin orani
klguktir. Gedik aligveriglerinin yaklasik % 20’si Masliman GayrimUslim arasi aligveriglerdir.
Bu da bize gedik piyasalarinda dini kimlikle belirlenen bir bolinme olmadigini

dusundirmektedir.

Bu kisimda genel olarak gediklerin ve gedik piyasalarinin ortaya gikisi ile bulgulari sunduk.?*
Gediklerin ortaya ¢ikiginin iage aglarindaki sikintilarla dogrudan ilgili oldugunu 6ne surduk.
Kira avantajlarinin artan girdi fiyatlari ve nihai Grinde fiyat kontrolu arasinda ezilen ve
borglanan esnafin (6zellikle hububati ana girdi olarak kullanan ekmek ve firincilarin) yuklerini
hafifletmek Gzere devletin iradesi ile saglandigini agikladik. Ayrica ikincil yazinda pek fazla
ustunde durulmayan bir olgunun, gediklerin alinip satilir hale gelmesinin 6nemini izah ettik:
Gediklerin alinip satilir, rehin verilebilir varliklar olarak goértlmesi ile tedarikin devamliliginin
saglaniimaya caligildigini ve bu surecin de esnafin ve tliccarin kolektif pazarliklarindan, yani
tabandaki gelismelerden dogdugunu izah ettik. ikincil gedik piyasalarinin ortaya gikmasi,

coklu ortakliklarin ortaya ¢iktigini ve isletmenin fiili ydneteni ile gedik sahibi arasinda bir

% Daha ayrintih bir analiz gedik Uzerine hazirladigimiz makalelerde mevcuttur.
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ayrisma yasandigini gézlemledik. Bu ylzden esnaf érglitlenmelerinin kar/gelir kaynaklarinin
bir yatinnm araci olarak gorilmeye baglandigini ve bunun da 6zellikle perakende sektorlerde
esnaf-orgutu-dist unsurlarin ig kolundaki varhigini arttirdigini, bir anlamda loncanin ¢éztulme
surecini hazirladigini gézlemledik. Batin bu tartisma bize iase tedarik aglarini bir buttin
olarak ele almanin geregini ve ortaya ¢ikan iktisadi donugsumlerin gedik gibi pek de

beklenmeyen/dolayli yenilikler sayesinde sekillendigini géstermektedir.

4.4 Et

Baskentin et iagesi, Klasik donem itibariyle Osmanli merkezin yonetiminin oldukga siki
kontrolline tabi olmus bir sirectir. Bu konuda devletin hassasiyetini gdstermek agisindan
arsiv belgelerinde géziimulize ¢arpan ve sik sik tekrarlanan su cimleler bu konudaki her
tartismanin baslangi¢ noktasi olmalidir: “Deraliyye’de sakin ibadullahin havayic-i

zarQriyyesinden olan agnam...” “isbu agnam maddesi Deraliyye’nin husisat-1 lazimesinden
olup viucihla bu hususa dikkat olunmak lazime-i halden oldugu...” Bu cimlelerde kendini
acikca gosteren hassasiyetle hareket eden devletin, projede ele aldigimiz doneme kadar
hangi mekanizmalari tesis ettigi, ne tir mali dizenlemeler yaptigi, ortaya ¢ikan sorunlara
karsi nasil bir yaklasim benimsedigi basta Anthony Greenwood olmak lzere, Arif Bilgin ve
Ahmet Uzun tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Asagidaki satirlarda daha ziyade
1774 sonrasi slrecte Karadeniz'in kuzeyinden tedricen ¢ekilme stirecinin dogurdugu tedarik
problemleri ve bunlara ydnelik ¢ézimler Gzerinde durulacaktir. S6z konusu slrecin
istanbul’daki et (izerine uzmanlasmis esnaf gruplari {izerindeki etkileri de ayrica ele

alinacaktir.

Proje kapsaminda Basbakanlik Argivi'nden elde ettigimiz belgelerde 1774 sonrasi donem igin
“Rumili’nin ihtilaline mebni” ifadesi siklikla karsimiza cikmaktadir. Bu “ihtilal”in s6z konusu
cografyadan koyun tedarikine ¢ok belirgin bir sekte vurdugu anlasilmaktadir. Asagida da
ayrintili bir sekilde ele alacagimiz gibi, argiv belgelerinden elde ettigimiz bilgiler, bu donemde
daha 6nce temin edilen koyun miktarinin ancak yarisinin tedarik edilebildigini gostermektedir.
Hem tayinatlar icin hem de halkin ihtiyaci i¢in koyun tedarikinde yasanan ciddi sorunlar iyice
kroniklesmis bir hal alip, devletin en Ust diizeyinde slrekli bir ¢bzim arayisi yasanmaktadir.
1817 tarihli bir Hatt-1 Himayun’dan elde ettigimiz bir bilgi, 1806 tarihinde doért defterdar,
sadrazam ve kasapbasinin birlikte toplanti yapip bu kroniklesen soruna ¢ézim yollari
aradiklarini ortaya koymaktadir (HAT 36/1817).

Yukarida bahsettigimiz kronik sikintinin kékenlerini hi¢ siiphesiz ¢cok daha erken tarihlere

kadar gétirmek mimkindir. Ama bu projeye kalkisirken de acgik bir sekilde ifade ettigimiz
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gibi, Osmanl-Rus Savasi ve 1774’te varilan antlasma, iaseye konu olan bir ¢ok
hammaddede oldugu gibi Rumeli'den istanbul’'a getirilen hayvanlarin miktarinda da énemli
bir disUse yol acan sireci daha hizlandirmigtir. 1787-1792—Avusturya’nin da savasa
madahil olmasi ve sonugta Kirim’in tamamen Rusya’nin eline gegmesiyle—ve 1806-1812
Osmanli-Rus Savaslari da yukarida bahsedilen tirden sayisiz toplantiya konu olacak
gelismelere yol agmis olmalidir. (Bkz. Harita 1) Agik olan bir nokta varsa o da; 6zellikle
Klguk Kaynarca Antlagsmasr’nin ardindan Karadeniz'in kuzeyinden ¢ekilme sireci, bélgeden
tedariki ciddi bir sekteye ugratmasinin yani sira devletin diger hammadde Urinlerinde yaptigi
gibi tedarik alanlarini tekrar tekrar yeniden tespit etmesine ve sureci bastan asagi
dizenlemek zorunda kalmasina yol agmistir. Tedricen gelisen bu sirecin doruk noktasi da
1806-1812 Osmanli-Rus Savasi olmustur. Rumeli’den tedarike keskin bir darbe vurmus olan
bu savasin etkisi 1806 yilinda bu bdlgeden istanbul’a gelen koyun miktarinin sayisinda en
somut ifadesini bulmaktadir. 1806 yilina ait bir Hatt-1 Himayun dnceki senelere goére temin
edilen koyun miktarinin yari yariya distiguna géstermektedir. Burada belki daha vahim olan
gelisme, iase sorunlarinda bir cok kez Rumeli'nin acigini telafi etmek i¢in basvurulan
Anadolu’daki kaynaklarin da ayni yil icinde bariz bir distis gostermis olmasidir. Anadolu’dan
yuzyil baslarina degin senelik ortalama 90-100 bin koyun gelirken bu sayi 1805°’te 30 bine,
1806’da ise 20 bine gerilemistir. (BOA HH 36/1817) Bu dlsusu diger bir cok etkenin yani sira

merkezi otoritenin tasra Gzerindeki etkisinin zayiflamasina baglamak mimkuinddr.
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Harita 1. 1787-1792 Osmanli-Rus savaslari cepheleri
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4.4.1 Tedarik Yontemleri Uzerine Notlar

Proje kapsaminda yapti§imiz arsiv arastirmasi sirasinda elde ettigimiz belgeler istanbul’'un et
ihtiyacinin tedariki Uzerine uzmanlasmis farkli kurumsal ve yontemler hakkinda ayrintil
bilgiler sunmaktadir. Anthony Greenwood ve Arif Bilgin tarafindan klasik ddnemden itibaren
faaliyetleri ayrintili bir sekilde belgelenmis olan “Celepkesan Sistemi”, imparatorluktaki et
iase mekanizmalarinin etrafinda kiimelendigi temel drgitsel yapidir. istanbul’'un fethinden bir
muddet sonra, Fatih déneminin sonlarinda ya da |Il. Bayezid saltanatinin baslarinda ortaya
cikan Celepkesan sistemi, baskent nifusunun, fiyat artiglarinin getirecegi baskidan uzak, bol
ve ucuz et alabilmesini saglamak Uzere ihdas edilmis bir kurumsal yapi olarak tarif
edilmektedir. Bu sistem gercevesinde faaliyet gosteren celepler, piyasa fiyatlarinin altinda
koyun/hayvan satmakla mukellefti. Maliyet ve satis fiyati arasindaki farki kendi ceplerinden
karsilamak zorunda olan celepler, bu hizmetleri karsihdinda birgok vergi kaleminden muaf
tutulmuslardir. Bir gok calismada celepkesan sisteminin sermaye birikiminin éniine gegcmek
icin tesis edilmig bir mekanizma oldugu vurgusu yapilir. Tartismaya agik bu 6zelligini bir
kenara birakacak olursak bu 6érgitsel yapi sayesinde bagkentin talep ettigi koyun miktarinin
dizenli bir sekilde tedarik edildigini séylemek mimkindur. Diger yandan celep olarak
yazilanlarin ¢ok buyuk bir bolumunun toplumun nispeten zengin kesiminden oldugu
anlasiimaktadir. Bu da bu kimselerin, sureg icinde dogacak farki rahatlikla 6deyebilecek
birikime sahip olmalariyla aciklanabilir. Celep yazilanlar, nerelerden alinacagi ve kag adet
oldugu defterle sabit olan hayvani tedarik ettikten sonra ilgili selhanede kestirip belirlenen
narh fiyatiyla kasaplara satmakla mukelleftiler. Stre¢ tamamlandiktan sonra kendisine
kadiliktan bir belge verilirdi. Celepler, tedarik bdlgelerindeki yerel yoneticilerle koordine bir
sekilde is yapmak zorundaydilar; diger yandan, kadiliklar, ihtiya¢ halinde tedarikin saglkli

yuruyebilmesi icin celeplere yardimci olmak tzere gorevli tayin etmekle yukumluyduler.

Bu proje kapsaminda ele aldigimiz donem boyunca celepkesan sistemi varligini sirdirmekle
beraber artik eski islevselligini yitirmeye baglamistir. Bu sistemin ele aldigimiz dénemde
sinirli da olsa sadece Rumeli'den yapilan tedariklerde degil iran sinir bdlgesinden yapilan
alimlarda da kullanildigini goriiyoruz. iran sinir bélgesinden yapilan alimlarda devlet,
bolgedeki Erzurum, Kars ve Van tuccari yaninda celeplerin de devreye girmesini tegvik
edecek ve kolaylastiracak uygulamalar yapiyordu. Anadolu i¢in kullanilan sistem bir parca
farkhhk gostermektedir. Buradan 6zellikle asiretlerden hayvan alimi yapilmaktadir. Eger
merkezden tedarik icin herhangi bir gérevli gdnderilmediyse, koyun sahipleri hayvanlarini
istanbul’a kadar getirmekte, burada satmaktaydilar. Bu tiir sehre koyun girisini kolaylastirmak
icin devlet, bu arastirmanin ele aldig1 ddnemde s6z konusu tedarik yontemlerini tesvik etmis;

istanbul’a bu sekilde koyun getirenlerin koyunlarini istedikleri kimseye, istedikleri yerde ve
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anlasacaklari fiyata satabileceklerini garanti etmistir (BOA.,C. BL, No. 253; BOA., C. BL, No.
3924).

Celepkesan sistemi zayiflayinca koyun tedariki, koyun eminleri ve hassa kasapbasilar
tarafindan gorevlendirilen sayicilar tarafindan saglanmaya c¢alisiimistir. Buna gére, yine
varlikli kimseler yazici olarak belirlenmis, celeplerin yaptidi isler bu yazicilar vasitasiyla
gergeklestiriimeye calisiimistir. ihtiyag halinde kasapbasi aracihdiyla sayicilara, kendi
sermayelerine ilave olarak miri sermaye desteginde bulunulurdu. Sayicilar tedarik ettikleri
koyunlari ya istanbul yakinlarindaki kiglaklara yerlestirirler ya da dogrudan baskente
ulastirirlardi. Sehre sayicilarin getirdigi koyunlar dogrudan selhanelere goétarulir, kesimi

yapildiktan sonra dagitilirdi.

Osmanlilarin istanbul’'un et ihtiyacini karsilamak igin kullandiklari ydntemlerden bir tanesi de
capul/yagmadir. Ele aldigimiz donemde ¢ok sayida drnegi olmasa ve igleyisinin detaylari pek
bilinmese de bazi belgeler ¢gapuldan edilen hayvanlara vurgu yapmaktadir. Elimizdeki bir
belgeden Capuldan elde edilen sigirin/bakarin 1/10 kisminin “resm” olmak Uzere
kasapbasina getiriimekte oldugunu égreniyoruz. Bu kayda gore herhangi bir risk olmasin
diye bunlara Eflak reayasindan 5 nefer gcoban tayin edilmesini ve Asitane’ye geldiginde iki
adet “kul’a (padisahin guvenilir adamina) teslim edilmesi emredilmektedir (BOA.,
D.BSM.KSB 53/27, 13 M 1203 (14 Ekim 1788).

inceledigimiz dénemin et iasesi agisindan carpici bazi gelismelerini de arastirmalarimiz
sirasinda tespit edebilmemiz mimkin olmustur. S6z konusu donemde tedarik streclerinden
sorumlu olan iki gorevli dne ¢cikmaktadir. Bunlardan biri koyun emini, digeri de kasapbasidir.
Koyun emininin sorumluluk alani biraz daha genis olsa da kasapbasinin yalnizca miri et
tedarikiyle ilgilendigi anlasiimaktadir. Halkin et ihtiyacinin karsilanmasinda ise celepler ve

tliccarlar rol oynamiglardir.

Bu dénemde kimi kazalardan maktuiyyet Uzre koyun tedariki yapiimaktadir. Yani bazi kazalar
belli sayida koyun vermekle yukimli hale getirilmiglerdir. Ne yazik ki kazalarin tedarik
etmekle yikimll olduklari koyun sayilarina dair listelere ulasamadik. Bazi belgelerin satir
aralarindan ¢ikan sonuglar sunlardir: incelenen dénemin belli bir bélimiinde maktuiyyet
uygulamasi Edirne, Tekfurdagi, Vize, Cisr-i Ergene ve sair 11 adet kaza icin 1200/1800 yilina
kadar devam etmigtir. Bu yil sonunda bu kazalara yonelik maktuiyyet uygulamasi bir hatt-1
himayunla kaldiriimistir. Fakat Filibe ve Tatarbazari’nin maktuiyet yakimluliga 1804 yilinda
bile devam etmektedir. Devlet her iki kazadan maktu olarak yillik 7.000 adet koyun ve kegi
almaktadir (BOA.,C.ML 10466, s. 1).
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Miri tedariki icin bu dénemde kullanilan mekanizmada sayicilar esas aktér konumundadir.
Kasapbasinin miri koyun tedariki icin genellikle “sayicilar’i kullandigi gérulmektedir. Yine
ayni sekilde kiglaklardan koyun tedarikinde de sayicilar kullaniimistir. (BOA., C.BLD 1180)

Ancak miri olmayan koyun tedariki celeplar ve tliccarlar aracihgiyla yapiliyordu.

4.4.2 Tedarik Bolgeleri ve Donemleri

istanbul’'un ihtiyaci icin stiphesiz en fazla hayvan tedarik edilen bolge hala Rumeli'dir.
Anadolu’dan yaplilan et iagesi ise, kiglimsenemeyecek oranda fakat digeriyle
kiyaslandiginda kiguk dlgeklidir. Hatta bir¢ok arsiv kaydi, sehrin et ihtiyacinin Rumeli’den
karsilanamamasi halinde Anadolu’nun koyunlarina muracaat edildigini gdstermektedir. Fakat
incelenen donemin 6zelligi dolayisiyla Anadolu koyununa neredeyse her yil miracaat edildigi
gorulmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yukarida da vurguladigimiz gibi, baskentin et,
hububat ve deri iasesinde 6nemli rol oynayan Karadeniz'in kuzeyindeki hattin blylk oranda

Osmanli egemenliginden ¢ikmis olmasidir.

istanbul’un hayvan ihtiyacinin gogunlukla Rumeli’'den karsilaniyor olmasinin nedenleri
arasinda en énemlisi hi¢ siphesiz burada kurulan kiglak sistemidir. Hayvan beslemeye
musait bélgelerin bollugu basta Eflak ve Bogdan olmak lzere bu cografyanin Osmanli
baskentinin diger trlnlerinin yaninda et iasesi konusunda da Kilit bir konumda olmasini
saglamistir. Rumeli’den hayvan tedarik edilen bélgeleri iki gruba ayirmak gerekir. Birincisi
Tuna’nin guneyinde kalan ve Trakya, Bulgaristan, Makedonya ve Teselya'yi igine alan bdlge;
Bu bélumde Silistre, Cirmen, Nigbolu, Késtendil, Sofya, Tirhala, Vize ve Pasa (Edirne
merkezli genis bir idari birim) gibi kazalar bulunmaktaydi. ikincisi ise, Karadeniz'in kuzeyinde
Eflak-Bogdan’i da igine alacak sekildeki genis bdlge. Ancak bu ¢caligmanin inceledigi
dénemde Eflak-Bogdan disindaki bdlgelerden tedarik neredeyse tamamen kesildigi igin

bdlgeyi bu ikiliyle sinirlamak gerekmektedir.

Anadolu’dan koyun getirilen bolgeler genellikle gdger Turkmen topluluklarinin bulundugu
bolgelerdir. Diyarbekir bolgesi ve Yeni il, Bozulus Turkmenlerinin yagsadigi bolgeler ile
Erzurum ve Cihanbeyli taraflaridir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan, Adana ve Tarsus
taraflarindaki Karaisali ve Kosonlu asiretlerinin bagkentin intiya¢ duydugu koyun miktarini
karsilamak konusunda 6nemli rol oynadigini biliyoruz. incelenen dénemdeki belgelerde,
Mikailli, Mervis ve birkag buyuk asiretin daha bu suregte dnemli rol oynadigini bize
g6stermektedir (BOA.,HAT 9666 — 29 Z 1206/8 Agustos 1792). Mervis asireti, istanbul’a kizil
koyun gdndermektedir ki; bu cins koyun aslinda iran taraflarina mahsus bir tiirdiir (BOA.,A.
DVN 2273/36).
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Bu asiretlerden yapilan alimlarin disinda, zaman zaman iran sinirindan kiilliyetli alimlar

yapildigi gérilmektedir. 1798'de bir seferde 150.000 koyun getirilmesi i¢in emir verilmistir
(BOA., A. DVN 2273/36).

Ele aldigimiz ddnemde Rumeli’den yapilan tedarik yil icinde farkli zaman dilimlerinde

gerceklesmekte ve mevsime ya da tedarik noktasina atfen isimlendiriimekteydi (Greenwood

1994). Buna gore tedarik sureglerinde dort tedarik asamasi bulunmaktaydi.

1.

Bahar Mevsimi Koyunlari: ilkbaharda yapilan tedarikin ismidir. Mart ayinda baslayip
Mayis basina kadar devam eder. Bahar mevsimi koyunlarinin temin edildigi yerler;
Misivri, Yanbolu, Zagra-i Atik, Zihne, Drama gibi Bulgaristan ve Trakya bélgelerindeki
kazalardir.

Deliorman Koyunlari: Yaz mevsiminde getirilen koyunlara verilen isimdir. Yaz mevsimi
koyunlari, Deliorman bdlgesinden tedarik edildigi icin bu ismi almis olmalidir.
Bulgaristan’in kuzey ve kuzey batisini iceren Deliorman bélgesine Nigbolu’nun
dogusu ve Varna da dahildir. Buradan yapilan alimlarda deniz tagsimaciligi da etkin bir
sekilde kullanilmistir.

Kircan Mevsimi Koyunu: Teselya ve Nigbolu’yu igine alan bélgeden gelmekteydi. Tam
gelis tarihleri belli olmamakla birlikte yaz sonunda temin edilip getirildigi tahmin
edilmektedir.

Muzayaka Mevsimi Koyunlari: Adindan da anlagilabilecegi gibi, koyun tedarikinin en
zor oldugu kis aylarini, muhtemelen de Ruz-1 Kasim ile Ruz-1 Hizir arasini
kapsamaktaydi. Bu dénemde istanbul’a nispeten yakin Pasa sancaginin kimi
bdlgeleri ile Sofya ve Makedonya taraflarindan tedarik yapilabiliyordu. Muzayaka
koyunu tedarik edilen bélge, istanbul’a ulagimin diger yerlere gére daha musait
oldugu bir cografyadir ve celepkesan sisteminin en yogun isledigi bir bolgedir.

Greenwood, bu ddnemde getirilen koyunlara azman isminin verildigini belirtir

1783 yilinda uygulamaya konulan ondalik agnam ile koyun tedarik boélgeleri yeniden

dizenlenmigstir (Uzun, 2006). Bu uygulamayla koyun tedariki, kol tabir edilen dort ana

bolgeye ayriimistir:

1.

2.

Bahar Kolu: Buyukgekmece, Kiigikgekmece, Saray, Vize, Pinarhisari, Midye, Corlu,
Eregli, Tekfurdagi, Malkara, Saray, Liileburgaz, Gelibolu, Edirne, ipsala, Cisr-i
Ergene, Misivri, Rus Kasri, Yanbolu, Aydos, Islimye, Dimetoka, Filibe. Filibe ve
Tatarbazari sonradan bu kola ilhak edilmistir (BOA.,C.BLD 4845, s. 3).
Yenisehir-Selanik Kolu: Buglnkid Yunanistan topraklarinin énemli bir kismini

icermektedir.
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3. lvraca-Dobruca Kolu: Berkofca, Osmanpazari, Nigbolu, ivraca, Plevne, Lofga, Vidin,
Belgradcik, Ruscuk, Hazergrad, Sumnu, Pazarcik, Silistre, Babadagi, Varna,
Pazarcik, Prevadi, Kozluca, Késtence, Mangayla, Hacioglupazari.

4. Samako Kolu: Buglnku Bulgaristan’in batisi ile Adriyatik kiyilarina kadar olan
bolgeyi kapsamaktadir. Samako, Sofya, Drama, Kavala, Manastir, Pirlepe, Zihne,
Kdstendil, Ohri, Kalkandelen, Drag, Elbasan Tikves, Prizren, Vulgitrin, ipek kazalari
dahildir. incelenen déneme ait bir belge (BOA.,C.BLD 4845, s. 3) Samako kolunun;
Sofya, Samako, Kdstendil ve Uskiip bayta olmak lizere 58 adet farkl kazayi iginde
aldigini géstermektedir.

Bu tedarik bolgeleri incelenen donem boyuncu yarurlikte kalmis, miri tayinat icin alimlar bu
kol sistemine gore yapilmigtir (BOA.,C.ML 11831 p.2)

Genel olarak bakildiginda bu tedarik bélgelerinden koyun temininde ¢ikan sorunlarin
nedenleri arasinda en 6nemlilierinden bir tanesi sefer halindeki ordunu o bélgenin
glzergahindan gegmesidir. Ordunun gegiyor olmasi dolayisiyla 1804 Nisan’'inda Bahar
Kolu’ndan elde edilen koyun miktari bir 6nceki seneye gore 30.000 kadar daha az
gerceklesmistir. Belgede agikga belirtiimis olmasa da alimin miri oldugu anlasiimaktadir.
Kasapbasi, 35.000 koyun daha alinmasi gerektigini bildirmektedir. Bu kadar koyunun en
fazla tane basina 5,5 gurusa satin alinmasi emredilmistir. (BOA.,C.ML 11831, s. 1).
Ordunun gectigi bélgedeki tedarik zincirini bozmasi tasraya has bir durum degildir.
istanbul’'un yanibasindaki Uskiidar'da bile durum aynidir. Ordu Uskiidar'da meks ettiginde
isler hayli karismaktaydi. Yeniden tedarik planlamasi kaginilmaz hale gelmekteydi. 1804’de
askerlerin bir kismi Usklidar'a gelince Kasapbag! endiseye kapilmistir. Normalde sehrin
kendi nGfusuna 50 gun yetebilecek et rezervi bu askerler nedeniyle ancak 35 gun idare
edebilecektir. Bu nedenle kasapbagi hemen koyun tedarikine gidilmesini, aksi takdirde

darligin yasanabilecegini vurgulamistir (BOA., C.ML 11831).

4.4.3 Kiglaklardan Tedarik

Uzak bolgelerden hayvan tedarikinin sorunlu oldugu dénemlerde sehrin et ihtiyacini
karsilamak lzere, agirlikl olarak istanbul gevresi ve Bulgaristan topraklarinda olusturulan

kiglak ag, istanbul halkinin kis aylarinda et sikintisi gekmemesinin en édnemli nedenidir.

Sdzu edilen kiglak aginin oldukga genis bir alani kapsadigi gérilmektedir. Merkezi yonetim,
mevsim ve cografi sartlar dikkate alarak ilkbahardan sonbahara kadar uzak boélgelerden
hayvan sevkiyati yapar, hayvanlarin 6nemli bir kismi sehre nispeten yakin bolgelerdeki

kiglaklarda birakir, intiyag oldukga kiglaklardan sehre yonlendirilirdi. Mesela Edirne ve
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cevresi (Kirkkilise, Karisdiran, Bergos) ¢ok sayida kislaga sahipti. Ozellikle kis sonunda
(Mart éncesi) bolgedeki stoga miracaat edilirdi (BOA.,C.BLD 1136). incelenen dénemde
devlet Agustos ayinin sonlarinda kiglaklarda en azindan 100.000 koyunun olmasini arzu
etmektedir. Mevcut kislak koyunu sayisi bunun altina dastigunde kis aylarinin sorunlu
gececegi dugsunulmektedir (BOA.,D.GKN 73-129, s. 1). Elimizdeki belgeler bize acil
durumlarda kullaniimak Uzere bazi kiglaklarda bekletilen koyunlarin sayisina dair genel
bilgiler vermektedir. Ornedin 1796 yili igin, Havass-1 Mahmud Paga, Baba-yi Atik ve Bergos
kazalarinda 28 adet kiglak oldugunu ve buralarda 40.000 koyun istanbul’un ihtiyaci igin
durdugunu biliyoruz (BOA.,A.DVN 2257-59 / 20 Aralik 1796). Cisr-i Ergene’de 14 adet kiglak
oldugunu ve 1797 kiginda bu kiglaklarda 12.000 koyunun kislamakta oldugunu da elimizdeki
bir belgeden 6greniyoruz (BOA.,C.BLD 3633).

Yine ayni kayittan elde ettigimiz bilgiler sadece kiglaklar hakkinda degdil ayni zamanda bu
bdlgelerden temin edilen koyunlarin kayd altina nasil alindiginda dair de énemli ipuglari
saglamaktadir. Bu deftere ayrintili olarak baktigimizda, Bergos, Istranca, Catalca, Silivri ve
Karadeniz sahilindeki Yanik Degirmen’e kadar Boyalik, Karacakdy, Ormanli, Ciftlikkdy,
Lazarikdy, Yenikoy, Alibeykdy, Hisameddin Paga Ciftligi, Duzdag ve Oklali zimmilerinde ve
oralardaki mezralarda (buralar ayni zamanda kislak) bulanan celep koyunu, bigak koyunu,
erkek ve kisir-marye koyunu ve kegilerinin sahiplerinin isimleri listelenmistir. Koyunlarin
listesinin tutulmasi (tahriri) icin mubasir atanmis. Hem mubasir, hem avcibasi hem de kadilik
surecin yurutilmesinden sorumlu tutulmuslardir (BOA.,A.DVN 2257-56 / 20 Aralik 1796).

Uzak bolgelerden satin alinip kislaklara yerlestirilen koyunlar, zamani gelince istanbul’a
tasinirdi. istanbul’un yakinlarindan Makedonya’ya kadar ¢ok sayida bolgede kislak mevcuttu.
istanbul’un yakinlarindaki kiglaklarda (Eyup, Terkos, Catalca, Silivri kiglaklari) bulunan
koyunlarin miuzayaka mevsiminde sehre getirilmesi isinde celepler disinda avcibasi, sédye
yoldasi ve kasap sayicilari rol oynamaktaydilar. Ancak bunlar arasinda slrecte en fazla
yetkili/sorumluluk avcibaginindi. Getirilecek koyunlarla ilgili 5nceden tutulmus deftere goére
koyunlarin surtlip sehirde dagitim mahalli olan Kara Ahmedli'ye teslim etmek onun
sorumlulugundaydi. Teslimat sonrasinda kendisine teslim senedi verilmekteydi. (BOA.,A.
DVN 2258/58). istanbul civarinda olan Cekmeceler ve Silivri taraflarinda olan kaza, kasaba,
nahiye ve koyler “Asitane’nin kileri mesabesinde” gorilmektedir. Bu bdlgede kiglayan
koyunlara, ancak sehrin koyun ihtiyacinin had safhada oldugu dénemlerde miracaat
edilmekteydi. O nedenle buradaki koyunlarin bir bagka tarafa génderilmesi énemli bir
sorundu (BOA., C.BLD 3342).
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4.4.4 Sehir igin Yapilan Alimlar

istanbul icin hayvan alimlarini temelde iki kategoride ele almak miumkiindir. Bunlardan
birincisi, mirT alimlardir. Beylik alimlari olarak da adlandirilabilecek bu alimlar sehir halki igin
yapilan tedarikten farkli bir organizasyona sahipti. Basta Topkapi Sarayi ve diger saraylarin
ihtiyaci olmak Uzere, kimi kamu kurumlari, askeri birlikler vs. guruplarin ihtiyaci miri
tedarikten karsilanmaktaydi. Diger kategori, s6zl edilen siireclerden neredeyse tamamen
badimsiz yollarla yapilan tedarikti. Tlccarlar ve celepler vasitasiyla yapilan bu alimlar ¢ok

bayuk miktarlara tekabul etmekteydi.

4.4.4.1 istanbul igcin Koyun Alimlari
Kurbanlik Koyun Alimi:

Kurbanlik koyunlar, sehrin yillik tiketiminde gdzle gorulur bir paya sahipti. Belgeler, bize
sehre kurbanlik olarak giren hayvan sayisini vermektedir. Ancak sehre getirilen koyunlardan
halkin aldi§i ve kurban ettigi sayi net olarak bilinmemektedir. Ustelik sehre kurbanlik olarak
getirilen hayvanlar iginde miri kurbanlar yer almasa gerektir. inceledigimiz dénemde sehre
kurban olarak satilmak Uzere getirilen koyun sayisi asagida verilmistir. Buna gore, sayinin
ortalama 130.000 civarinda seyrettigi anlasiimaktadir. Muhtemelen Kurban Bayramr'na yakin
bir vakitte sehirde satisa sunulmaya baglanan bu hayvanlarin tamami alici bulamiyordu. O
nedenle yoneticiler kalan hayvanlarin kasapbasi tarafindan alinmasina gayret gosterirlerdi.

Bu gayret sehre istenilen diizeyde kurbanlik koyun girisini kolaylastiracak bir unsurdu.

Tablo 10. Bazi yillarda sehre giren kurbanlik koyun miktari (Adet)

1791 1793 1794 1818

96.000 | 130.000% 130.000% | 147.000

Beylik Et Tedariki:

Saraylarda, halkinkiyle karsilastirildiginda daha fazla et tiketilmekteydi. 17. ylzyilda halkin
tukettigi yillik et miktar kisi bagina 50-58 kg iken ayni donemde saraylilara ait olan miktar
100 kg’in Uzerine ¢ikmistir. Buna karsilik yenigerilere gunlik 190 gr. et verilmesi kuralina

dayanarak onlarin yillik tiketimini 70 kg olarak belirleyebiliriz. Bu rakam halkinkinin yaklasik

% 50.000’i Karaman'dan alinmigtir.
% 31.000'i Anadolu’dan alinmigtir.
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bir buguk katidir. Halkin tikettigi yillik miktar 19. yizyila gelindiginde oldukga dismustir. Bu
ylzyila ait en iyimser rakam 35 kg’dir. Bazi arastirmalar, alt limiti 15 kg ile

sinirlayabilmektedir.

Kasapbasilarin beylik koyun tedarikinde ocaklik gelirlerinin kaynaklarini bir defterden
cikarmak mimkin olmaktadir: Buna gére; Usklp cizyesi, Ruscuk cizyesi, Nigbolu ve
Ruscuk avarizi, Prevadi cizyesi ve Babadagi cizyesi kasapbasinin ocakliklaridir. Kasapbasi
buralardan elde ettigi 365.280 gurusu her yil et tedarikinde kullanabilmektedir (BOA., D.BSM
4997/1). Diger bir belgede gegen kasapbasi ocakliklari ise sdyledir: Uskiip, Samako,
Ruscuk, Prevadi ve Babadagi cizyeleri. Toplam degeri 365280 gurustur (BOA., D.BSM.KSB
12066/1, 22 C 1205 / 26 Subat 1791).

Eski kasapbasi ile yenisi arasinda bazi durumlarda anlasma oldugunu da elimizdeki
belgelerden ¢ikariyoruz. Gorev degisimlerinde eski kasapbasI miriye olan borcuna karsilik
gelmekte olan (sureci kendisi organize etmis) koyunlarin bahalarinin tahsilini yeni
kasapbasina veriyor. Satin alinan meblagla istanbul kasaplarina satilan fiyat arasindaki fark
yeni kasap basina kalmis oluyor. Fakat yeni kasapbasi satis fiyati yerine mahallindeki alis
fiyatini g6z énine alirsa, bu belgede oldudu gibi kargasa ¢ikiyor: 1178’de kasapbas! olan kisi
(adi belirsiz) selefi Halil Aga’nin miriye borcu karsiliginda, miri tayinat igin Eflak, Bogdan ve
Samako tarafindan gelecek koyunlarin zabtini bu sahisa havale ediyor, boylece 6desmis
oluyorlar. Ayni yontemi halefi Ali Aga igin de kullaniyor. Ancak hesap gérme vakti geldiginde
Ali Aga koyunlari ahs fiyati Gzerinden hesaplamayi istiyor. Anlasmazlik ¢ikiyor. Clnku bu
durumda ilave 50.000 gurus acik ortaya ¢ikiyor. (BOA., D.BSM 4879/63) Kasapbasilarin
zararlarint mimkun oldugunca distk tutma gayretleri devam etmektedir. Tarihi belli olmayan
bir muhasebe defterinde Kasapbasi Aga’nin 6deyecedi aylik vs. masraflar 2100 gurus
tutuyor. Kesilen koyunlardan elde edilen kuyruk ve i¢ yagindan 1018 gurus temin edildigi igin
bu rakam dusulmas (furu-nihade). Kasapbasi bunun ¢6zim olmadigini, devletin maas
baglamasi gerektigini sdylemisse de bu kabul edilmemistir. Bu sefer culud (deri) ve paca
bahalarinin kendisine verilmesini istiyor (530 gurug). Buna ragmen hala zarar edecek ama
devlet bu teklifi kabul etmiyor, cllud ve paga bahasinin yarisinin (265 gurug) verilmesine
karar veriyor. (BOA., C.BLD 2622, s. 1). Bu belge, et gérevlilerinin her birinin sorun

yasadigini, devletle sik sik pazarliga tutustugunu goéstermektedir.
Tayinatlar icin Koyun Tedariki:

Tayinat dagitimi eskiden beri devletin strdirddgu bir uygulamaydi. Zamanla boyut ve
meblagd degisikligi yasansa da devletin meseleye bakis agisi 6zlinde degismedi. Devlet,
blylk cogunlugu devletle organik bagdi olan kesimden genis bir grubun ve bazi kurumlarin et

ihtiyacini tayinatlar yoluyla gidermek istiyordu. Bunu 6nceden, sehre koyun emini veya
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kasapbasi vasitasiyla getirilen koyunlardan yaparken, incelenen dénemde bir yontem
degisikligine gidilmis, koyun sahiplerinin 10 koyununda birinin tayinatlar icin miri fiyatla
alinmasi kararlastirilmistir. Ahmet Uzun’un doktora ¢alismasinda da inceledidi ondalik
agnam uygulamasina dair ¢ok sayida érnek elimizde mevcuttur (Uzun, 2006). 1783’te
baglayan bu uygulamanin daha sonra vergiye déniistiigi bilinmektedir. Onceleri miri fiyatla
piyasa fiyati arasindaki fark yliksek olmadigi igin stru sahipleri agisindan koyunlarinin
1/10’unu disuk fiyatla devlete satmak sorun teskil etmemekteydi. Ancak zamanla piyasa
fiyati artarken miri fiyat sabit kalinca iki fiyat arasindaki makas oldukca acildi ve koyun
sahipleri agisindan ondalik agnam satigi krize dénusti. Devlet de ondalik agnami vergiye
donusturdd. Devlet ondalik agnam igin sayicilar gorevlendirir, yerel kadiliklarin sayicilara

gerekli yardimi yapmasini beklerdi.

incelenen dénemde ondalik koyunlarin tedariki siirecinde, uygulamanin baslamasindan 10
yil bile gegmeden sorunlarin bagladigi gortlmektedir. Bircok belge, miri fiyatla ondalik koyun
aliminda sayicilar ile koyun sahipleri arasindaki tartismalara ve hatta kavgalara isaret
etmektedir (BOA., D.GKN 73-129, s. 1). Devlet bu tir sorunlari ortadan kaldirmak igin
Onlemler almaya ¢alismis, koyun paralarinin pesin d6denmesini istemistir (BOA., D.GKN 73-
122,s.1)

Belgeler (Selanik ve Yenisehirden 4 Aralik 1796’da ondalik agnam tedariki (BOA., A. DVN
2258/24) bize 18. Yuzyilin sonlarina dogru tayinat icin gereken et miktarinin artisindan séz
etmektedir. Bu artisin ¢esitli nedenleri olmalidir. Bu olumsuz gelismeye Rumeli’deki kimi
karisikliklar eklenince mesele neredeyse icinden ¢ikilmaz hal almis, devlet yetkilileri
toplanarak meseleyi ele almak zorunda kalmiglardir. 1800 yilinda tedarik sikintisi olarak bas
gOsteren bu durumdan kurtulmak tzere yarisini temin edebildikleri tayinat koyununun diger
yarisini “sehir tertibi” koyundan yuksek fiyatla temin etmek yoluna gidilmistir. Bu tercih sik
tekrarlanan bir uygulamadir ve kasapbasilar bdyle bir tercihin kullaniimasindan ciddi
rahatsizlik duymaktadirlar, zira dikkate deger bir oranda kayba ugramaktadirlar. (BOA., HAT
36/1817).

Miri tayinat icin alinan koyun sayisi cogu zaman yeterli gelmedidi icin rayic fiyatla ahm
yapilmakta, tayinatlardaki agik bu sekilde kapatiimaktadir. Ancak kasapbasilar rayig fiyatla
alinan bu miktarin mimkun oldugunca az olmasini arzu ederlerdi ¢link aradaki farki
kendilerinin 6demesi beklenirdi. Kasapbasinin tahammul gici sinirli oldugu icin haddi asan
masraflarda hazineden destek talep ederdi. 1802 yilinda bdyle bir durumda kasapbasi
80.000 gurusluk destege ihtiyaci oldugunu belirtmistir (BOA., C.ML 11831)
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Tablo 11.Miri tayinat i¢in her sene koyun alinan yerler ve koyun miktari (Belgelerden

derleme)
Kaza Ismi Kimlerden Alindigi Miktan (Adet) ve gesidi
Filibe ve Tatarbazari | Koyun sahiplerinden 7.000 re’s koyun ve kegi®’

incelenen dénemde tayinat alanlarin sayisinda hatiri sayilir bir artis oldugu anlasiimaktadir.
Mesela 1804 yilinda (H. 1219) Rumeli ve Anadolu’dan miri fiyatla 227.820 adet koyun satin
alinmis fakat bu artisa bagli olarak bu kadar koyun tayinata yetmemistir. ilave olarak rayic
fiyatla 80.000 koyun daha satin alinmasina karar verilmig (BOA., C.ML 11831, s. 4). Su
durumda miri tayinat igin gerekli yillik koyun ihtiyacinin 300.000’i astigi anlagiimaktadir.

1802 yilinda miri tayinatin tahsili konusunda yeterince basarili olunamadidi gorilmektedir. O
nedenle agik, rayig fiyatla yakin bélgedeki kislaklardan yapilan damizlik kisir koyun alimiyla
kapatiimaya calisiimaktadir. Haslar, Cekmeceler, Catalca, Terkos ve cevresi agigin
kapatiimak istendigi bélgelerdir (BOA., C.BLD 1708, s. 1).

Ramazan Ayina Ait Tedarik:

istanbul’un yogun et talebi, Ramazan ayinda artacagindan Ramazan’in kis aylarina denk
geldigi dénemlerde kislaklardan ilave alimlar yapilarak ihtiya¢ karsilanmaya calisilirdi.
Mesela Ramazan’in Subat ayinin sonuna denk geldigi 1796 yili i¢in, bir dnceki Aralk
ayindan hukdm ¢ikarilip Havass-1 Mahmudpasa, Baba-yi Atik ve Bergos kazalarindaki 28
ayri kiglakta bulunan 40.000 koyunun yarisinin 10 Saban’dan Ramazan bagsina kadar
istanbul’'a sevki kararlagtirilmigtir. Ramazan ayinda fiyatlar daha da énemli hale geldigi igin
bu hikimde fiyat da belirtiimistir. Buna gore kasaplar, celeplerden 14 pareye aldiklari etin

kiyyesini halka 15 pareye satabileceklerdi.

Hayvan Tiirleri:

Oncelikle belirtiimelidir ki, istanbul’'un et intiyacini kargilamak tizere koyun ve kegi disinda

sigir da gelirdi. Sehir iginde koyun kasaplari yaninda sigir kasaplari da mevcuttu.

¥ BOA., C.ML 10466 (11.02.1804).
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Muislimanlar, sucuk ve pastirma yapimi haricinde sigir eti tiketmezlerdi. 1793 yili basinda
istanbul’da Miisliimanlara ait 4 adet ruhsath si§ir kasap diikkani bulunmaktaydi. Ancak ayni
belgede (BOA., C. BLD 195) Yedikule haricindeki sigir selhanelerinin eskiden 12 adet
oldugu, simdi ise 7’si Musluman 1’i Yahudi olmak Uzere 8 selhane bulundugu belirtiimektedir.
Belge ayni zamanda sigir selhanelerinin diizensiz ve karisik oldugunu, bunlarin birbirleriyle
surekli sorun yagadiklarini haber vermektedir. Her seye ragmen istanbul gibi devasa bir sehir
icin s1gir kasabi sayisi azdir. Sayinin az olmasi, sehirde sigir etine yonelik ilgiyi de
gostermektedir. Sigir kethdalari, Yedikule’de kesilen sigirlardan pay almaktaydilar. Kethida

olanlara, 6,5 hissesi olan 3. Selhanenin 1 hissesi tahsis edilmisti.

Nifus yogunluklarinin oldugu Yedikule ve Haskdy'de selhaneleri olan Yahudiler, istanbul’a
gelen sidirin %5’ini alma akkina sahiptiler. Yahudilerin hissesine dusen sigirlar, s6zu edilen
selhanelerde kesilir istanbul kazasi ve Galata’daki kasaplara dagitilirdi (BOA., C.ADL 3933).
Tarih: 10.09.1707. Bu buyruldu, Yahudilerin Galata’daki Meyyit iskelesi’'ndeki selhanenin de
Yahudilere hizmet ettiriimesini talep etmeleri Gzerine ¢ikmistir ve burayi Yahudilerin

kullanmasina izin verilmigtir.

Cogdu belgede kabaca sigir olarak tanimlanan biylkbas hayvanin iginde 6kuz, inek ve
camusun oldugu anlasilmaktadir. Sigirlar istanbul'a geldiginde dogruca Yedikule’'deki
Tokad’a yonlendiriimekteydi. Sehre toplu olarak gelen bu sigir (incek, dkiiz ve camus)
surllerine “stirek” denilmekteydi. Strisini dogruca Tokad’a getirmeyen slricller
cezalandirihrdi. Sigirlarin burada hem dagitimina dair hazirliklar yapilir hem de kesimi
gerceklestirildi. Sigirlarin énce listesel dagitiminin yapilmasi ve sonra kesilmesi 6zellikle
dikkat edilen bir husustu. Kesimin hemen ardindan da sidir kasaplarina dagitim
gergeklestirilirdi. Sigirlarin yaglari mumculara, derileri ise debbaglara verilirdi. Batin bu
sureclerden en ust dizeyde sorumlu kisi, sigir kasaplari kethidasiydi. Kethiida bu hizmeti
karsihginda sigir kasap diikkanlarinin bulundugu Eyiip'teki vakiftan® yillik 3.500 gurus gelir
elde ederdi. (BOA., C.BLD 925, Mayis 1805). Sigir kasaplari kethiidasi ayrica sehre gelen
sigirlardan %1 oraninda tahsisat alir buna ségds denirdi. (BOA., C.BLD 1633, s. 1).

Sigir tedarikinde Rumeli’deki sinir bdlgelerinin rolt ¢ok buyuktd. Bogdan énemli bir sigir
tedarik noktasiydi. 1805 yilinda pastirma merkezi olan ismail ve Kili'nin et ihtiyacini da

karsilayan Bogdan’daki fiyatlar artinca devlet, teyakkuza ge¢misti. (BOA., C.BLD 1638, s. 2).

En fazla gecen koyun turleri Karaman ve kivirciktir. Koyun emininin s6gus hakkinin yer aldigi
bir muhasebe defterinden aslinda Karaman isminin buttin koyunlar igin kullanildigini

gbrmekteyiz. Bu defterde Yedikule'ye gelen Ug¢ koyun cinsinin kaydi vardir: Karaman-kivircik,

% Baska bir belgeden bu vakfin I. Abdulhamid tarafindan kuruldugu anlagiimaktadir. Eytp’teki vakfa
ait dikkanlarda kasaplarin kiraci oldugu gérilmektedir (C.BLD 1228, s. 1-2).
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Karaman-beyaz, Karaman-kizil. Bu ¢esitler hem Anadolu’dan hem de Rumeli’'den tedarik
edilmektedir. (BOA., C.BLD 2054).

Koyun emininin aldi§i1 s6gus miktarini gdsteren bir defterden sehre getirilen koyun cesitlerinin
siralamasi yapilabilmektedir. Buna goére, sehre en ¢ok kivircik koyunu getirildigini, ikinci
sirada ise Karaman-kizil'in geldigini, Karaman-beyaz'in ise olduk¢a sinirli sayida tedarik
edildigini sdéylemek mimkindir (BOA., C.BLD 2054, s. 1, Mart 1796).

Koyunlarin [stanbul’a siiriilmesi sirasinda yasanan olumsuziuklar:

Tedarik sirecinin dizenli sekilde ytrimesi icin devlet sikintili konularda sirekli uyari
yapmaktadir. Ele aldigimiz dénemde, ayni klasik ddnemde karsilastigimiz gibi, devletin
koyun tedarikiyle gorevli kimselere mudahale edilmemesi ve gerektiginde yardimci olunmasi
gibi konularda surekli hikimlerini gérmekteyiz. Diger taraftan 6zellikle Anadolu tarafindan
yapilan koyun tedarikinde, koyunlari bizzat sahipleri getirdiginde onlardan bac, otlak vs.
vergilerin alinmamasi bilhassa emredilmektedir. Konuyla ilgili hUkimlerin ¢oklugu, hayvanini
istanbul’da satmak isteyen koyun sahiplerinin en rahatsiz edildikleri konunun bu oldugunu
goOstermektedir. (BOA., A.DVN 2245-61).

“...hilaf-1 ferman ve munafi-i tenbihat bir re’s agnadm mabhall-i &hara sapar ve
giderse canib-i miriden zabt olunacagindan m&’ada murdrina ruhsat viren kazalarin
hikkam ve a’yan ve zabitanin haklarinda dahi uklbat-1 sedide icra olacagi bi'l-istibah

idigl ma’limunuz oldukda...”

Yukarida érnegini verdigimiz uyari farkli belgelerde karsimiza gikmaktadir. istanbul’'un
ihtiyacini karsilamak konusunda zaten her tirll gtglikle bogusmaktan yorgun diismis olan
yoneticiler gézdagi vererek bu gugliikleri berteraf etme cabasi igindedir. Ozellikle beklenen
surdlerin yolda baska yerlere yonlendiriilmesi en istenmeyen durumdur. Anadolu tarafindan
gelen koyunlarin kagis noktasi genellikle izmit'ti. Bu noktaya kadar gelen koyunlarin Bursa ve
izmir tarafina yénelmesi sik sik karsilagilan bir durumdu. Onun igin gogu hiikiim, koyunlarin
buralara saptirimamasini agik acik tembih etmektedir. (Mesela bkz. BOA., C.BLD 2575).
1780 yili bu tar kayiplarin devleti teyakkuza gegirecek duzeyde oldugu bir devere olmustur.
Bu yil Kiirt taifesinin istanbul’a gitmek tizere yola ¢ikardigi 28 siriiniin 15’i Bursa'yl gegerek
Aydin’a dogru yoneldigi haberini alinca devlet, yollari denetlemek igin bir cukadar
gorevlendirmistir. Cukadar, Bolu’ya kadar yolda ne kadar suri oldugunu tespit edip
bildirmigtir. Ayrica surulerden 11’inin kesin olarak Bursa-Aydin hattinda seyrettigi bilgisini
ulastirmistir. Cukadarin raporundaki detaylardan, kontrol igin gérevlendirilen kimselerin
oldukga basaril istifsar faaliyeti yurattuklerini, iyi bilgi topladiklarini séylemeliyiz (BOA.,
C.BLD 2575). Rumeli tarafinda da durum pek farkh degildi. Bitlin uyarilara ragmen celepler
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firsatini bulduklarinda koyunlarini yol tGzerindeki kazalarda satabilmekteydiler. 1802 tarihinde
durum muzdarip olunacak noktaya geldiginde, Divan-1 Himayun’dan miekked bir fermanin
ctkmasi istenmigtir (BOA., C.BLD 927).

Devlet bu tir kagaklari engellemek icin muhtemelen belgelere yansimayan kimi tedbirlere de
basvurmus olmali. Celeplerin birbirlerinin dislincelerini 6grendikten sonra sikayette
bulunmalari, devletin, temel itici gliciin ne oldugu belli olmayan bir otokontrol sistemi
kurdugunu ihsas ettirmektedir. Belgelerde belirtimese de muhtemeldir ki devlet, ihbarda
bulunanlari 6dullendirmekteydi (BOA., C.BLD 144, s. 2).

Burada bir parantez agarak tasradan koyunlarin istanbul’a getirilisinde karsilasilan
gucliklerden de bahsetmek gerekir. Elimizdeki belgelerden birinde bahsedilen vaka bu
surecin aslinda ne kadar buytk riskler icerdigini gdzler dnline sermektedir. Mikailli
Asireti’'nden Molla Siileyman istanbul’a 900 koyun getirirken bir adami 8ldiren ibrahim’e kefil
olmus, katilin hapisten kagmasini saglayinca da kendisine kefalet parasi olarak 1200 gurus,
kan parasi olarak da 300 gurus 6demek zorunda kalmistir. Aslinda bu durum yapilan bir
sorusturmanin sonucunda ortaya ¢ikmis; Suleyman, koyunlari getirirken parasinin
¢alindigini, elindeki degerli bir Kuran ntshasinin zorla alindigini sikayet edince devlet
konuyu sorusturmak Gzere bir gorevli tayin etmigtir. (BOA., A.DVN 2238/53). Tum ayrintilari
bir kenara birakirsak, koyun getiren surt sahibinin mal ve can guvenligi agisindan buyuk

riskler alarak bu ige girdigini séylemek mumkundur.

Koyunlar istanbul’a iyice yaklastiktan itibaren kontrol had safhaya ulagsmaktadir. Koyunlarin
selhaneler disinda baska yerlere gotirtlmesi riskine karsilik devlet, Yenigeri agasi,
bostancibasi, Davutpasa ustalari, Topgular ustasi, Eylp ustasi, Bogaz naziri, kdy subasilari
vs. diger gorevlileri teyakkuzda tutmak istemektedir. Yani bunlar sehre yaklagan veya giren
koyunlarin herhangi bir kagak ve kanunsuz aligveris yapiimadan selhanelere ulastiriimasini
saglamak arzusundadir, bunun igin bircok gorevliyi devreye sokmustur (BOA., C.BLD 1228,
S. 2).

Ozellikle kislaklardan yapilan tedarikle ilgili sorun yagsanmamasi igin devletin aldi§i en énemli
Onlem, satin alinan koyun miktarinin ve sahiplerinin bir deftere yaziimasidir. Bdylece yol
boyunca koyunlarin bir bagkasina satiimasinin éniine gecilmis oluyordu (BOA., C.BLD
2424). Bu defterler kislaklardan koyun tedariki surecinde rol alan avcibasi, saye neferati ve
kasap sayicilari tarafindan tutulmaktadir (BOA., C.BLD 2862).

Istanbul’a getirilen yillik hayvan miktarr:

inceledigimiz dénemde istanbul’a giren veya sehirde tiiketilen tim hayvan miktarini agik bir

sekilde listeleyen bir belgeyle karsilasiimamistir. Bu noktada en dizenli tutulan veriler
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kasapbas| defterlerinde bulunmaktadir ki bunlar da beylik ihtiyacin karsilanmasina dénuktar.
Yani sadece miri tedarik ve tiketimi gorebilecegimiz verilerdir. Sivil halkin tiketimine dair ne
dizenli bir liste ne de istihrag yapilabilecek toplu agiklamalar bulunmaktadir. Bununla birlikte

bazi belgelerdeki ipuclari kimi alanlara rakamsal 11k tutmaktadir.

Sigir kasaplari kethtidasinin gelirini artirmaya donuk girisimiyle ilgili sigir kasaplarinin
sikayeti Uzerine yazilan 1 Ocak 1794 tarihli belgede, 20 sene 6ncesine atif yapilmakta ve o
tarihlerde sehre 8-10 bin civarinda koyun getirebildiklerini, simdi ise 4 bini agsmadigini sigir
kasaplarinin belirttigi kaydedilir. (BOA.,C.BLD 195, s. 3). Sigir istanbul halkinin temel et
kaynagi olmadigi i¢in 20 senelik bir zaman diliminde tedarikte bu kadar farkin olmasi, ciddi
bir sorun teskil etmemektedir. Azalmanin 6énemli bir sebebi Karadeniz’in kuzeyindeki tedarik

alanlarinin bir bir elden ¢ikmis olmasidir.

Masliman sigir kasaplari Maslimanlara satis yapar, Yahudiler de Yahudi musterilere.
Tersine durumlar hos gorulmezdi. Zaman zaman gorulen Musliman sigir kasaplarinin
yuksek fiyatla Yahudilere satis yapmasi, 100 sigirda 5 sigir hissesinin kendilerine
yetmedigini gostermektedir. Sorunun bir sebebi de, yukarida belirtilen si§ir arzi azalmasi

olmalidir.

inceledigimiz déneme ait baskentin yillik tiikketimini topluca ayrintili olarak sunan bir kayit
olmamasina ragmen daha sonraki dénem igin boyle bir kayit vardir. Geriye dénik kabaca
bazi ¢ikarimlar yapmamiza izin veren bir defteri 1837 yili i¢in bulabildik. Koyun Mukataasi
Kalemi defterlerinden 1837 yilina ait olan bu defter, yillik miri koyun tiketimini
g6stermektedir. Buna gore, sozii edilen yil istanbul’da, 354 giinde kesilen koyun miktari
341.500 civarindadir. (BOA., D. GNK 24140/342). Bu rakam bize miri potansiyeli gosteriyor.
Saray mutfaklarinin yillik koyun ihtiyacinin maksimum 100.000 koyun civarinda oldugu
biliniyor. Dolayisiyla Topkapi sarayi disindaki saraylarin ve miri et tahsisati alan diger kurum
ve kisilerin tasarrufuna yillik 150.000 koyundan daha az bir hisse distiguinu kabaca tahmin

etmemiz mumkundur.

Bazi yillarda sehre getirilen koyun miktarinda hatiri sayilir bir disis s6z konusu olurdu.
Kitlk, tedarik alanlarinin daralmasi vb. nedenler sehre giren koyun sayisinin dususunde
onemli bir etkendir. Ancak bazen kasapbasilarin tutumlari da sehirdeki koyun arzini
belirleyebilmektedir. Aslinda kasapbasi, daha ¢ok miri tedarik ve dagitimla ilgilenen bir
gorevliydi. Bununla birlikte sehirdeki butun kasaplarin bagi olarak tum tedarik ve dagitim
sureclerinde rol alma yetkisine sahipti. Sehirde yasanan bir kitlik tGzerine yapilan

sorusturmadan dnemli sonuglara ulasiimisti. 1780 dncesinde kasapbagsi olan Mehmed Aga,
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seleflerinin teamdlinl birakarak “tama’-1 hAm”indan, sehre gelen koyunlari satin alma isini
kendisi yapiyor, kasaplarin satin almasina izin vermiyordu. Muhtemelen daha ucuza alma
hevesi, aligverisi sinirliyor, bu nedenle hem halka hem de beylik kisma yetecek dizeyde
alisveris yapilamiyordu. Ayni zamanda kasapbasi koyun sahiplerine 6demeyi zlyuf akge ve
kem-revag akge ile yapiyordu. Bu nedenle celepler, sehre koyun getirmek istememiglerdi.
Diger kasapbasilar zamaninda bdyle bir darlik aninda kasaplarin stoklari devreye girerdi.
Cunku kasapbasilar, kasaplarin 500-800’e koyun almasina izin verir; aldiklari koyunlari
kiglaklarinda tutan kasaplar, ihtiya¢ halinde bunlari devreye sokarlar, darlik yagsanmasini
engellerlerdi. Ne yazik ki Mehmed Aga zamaninda bdyle bir stok da olmadigindi dikkate
deger bir et krizi yaganmigti (BOA., C.BLD 4059).

4.4.4.2 Dagitim
Selhanelere Kesim igin Taksim

Selhaneler, 6zellikle dagitim siirecinde hayati rol oynayan kurumlardir. Tedarik edilen
koyunlar, dogrudan selhanelere gelmekte, kesimleri yapildiktan sonra etin ve sakatatin
dagitimi yapilmaktadir. Bu gergevede dagitim halkasina giren her tirll tGrin selhaneden
ciktigi icin bu kurumlarin dnemi bilhassa artmaktadir. Selhaneye gelen hayvanlari (sayicilar
getiriyorlar) tartar; bir mutemed yazici sayilanlari kayderdi. Kantar basinda ayni zamanda
bdlikbasi ve satirci da tartma islemini gézlemektedir. Buradaki yazicilarin oldukga dikkatli
olduklari anlasihyor. Bir belgede acik bir sekilde ifade edildigi Gzere “... yirmi otuz firka
koyunda elli dirhem ziyade gelse dahi defterlerine yazarlar...” (BOA., D.BSM.SHK 10/115)

Miri selhanelerde kesilen hayvanlarin miri ihtiyaci kargilamak i¢in kullandigi goéralmektedir.
Tayinat ve diger miri dagitimlar icin yapilan dagitimda kaba et dagitimi dikkati gekmektedir.
Selhaneler hayvanin diger aksamini ilgili kuruluglara satabilmekte ve bunlardan gelir elde
etmekteydiler. Mesela selhaneler mumculara yag, debbaglara deri, kellecilere kelle-paca,
cigercilere ciger, ilgili esnafa da bagirsak ve kuyruk satmaktaydilar. (Mesela bkz. BOA., D.
BSM.SHK 20592). Beylik selhanelerin bu durumuna karsilik, sivil selhaneler halkin et

ihtiyacini karsilayan kasaplara et ve hayvanin yenilebilir diger kisimlarini dagitmaktaydilar.

incelenen belgelerin bir kismi, selhanelerin i¢ yapisina niifuz etmeye imkan vermektedir.
Selhanelerde ¢ok sayida ¢alisanin oldugu anlasiimaktadir: Katip, nazir, hizmetliler, selhane
bolikbasilari, kantarcilar, satircilar, sakalar, kasap gilmanlari, coban kethlidalari, pazara
giden ve ¢oban. (BOA.,C.BLD 66, s. 2).

1810’da Yedikule haricinde vakfa bagli (Eyup’teki I. Abdulhamid vakfi olmali) 11 adet yeni

selhane daha inga edilmistir. Bunlardan biri kasapbasina tahsis ediliyor, digerlerine nizam
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veriliyor. Birinci, ikinci, Gglincu vd. diye tasnif edilen bu selhanelerde ¢alisacak ustalarin
ihtiyarlarindan biri ustabagi olacak diye kural konuluyor (BOA., C.BLD 2622, s. 2).
Koyunlarin Agirliklar

Bazi belgelerden koyunlarin agirliklari ile ilgili detaylari 6grenmek mumkun olmaktadir. Buna
gbre, Osmanli dénemi koyunlarinin agirliklarinin oldukga diisiik dugu soylenebilir. Ote
yandan koyunlarin agirliklarinin cinslerine gore de degistigi anlagiimaktadir. Bir belgede

istanbul’daki farkli selhanelere gelen koyunlardan elde edilen et miktari ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 12. Muhtelif selhanelerde kesilen koyunlarin et agirliklari (Kaynak: BOA.,
D.BSM.SHK.d 20578)

Selhane ismi Koyun Kesilen Cikan Et Birim Birim
Cinsi Koyun Miktari Koyun Koyun
Sayisi (Kiyye) Agirhigi Agirhgi
_ (Kiyye) (Kg)
Haci Ibrahim Ada | Kivircik 7320 90651 12,184 15,63
Ayakapuli Kivircik 11.100 118.866 10,109 13
ibrahim Aga Kivircik 23.334 268.378 11,501 14,75
Osman Bese Kivircik 4.478 51.695 11,544 14,808
Bekir Yazici Kivircik 7.050 78.353 11,114 14,257
Papasoglu Kivircik 3.395 36.278 10,586 13,707
TOPLAM / - 56.677 644.221 11,166 14,580
GENEL
ORTALAMA

Bu 6 selhaneden elde edilen verilere dayanarak kivircik koyunlarin ortalama 11 kiyye/14,5 kg
geldigi goriimektedir. Digerlerine gére daha agir olan kivircik koyununun bu agirlikta olmasi,

16. YUzyildaki agirliklarin degismedigini gostermektedir.

Fiyatlar

Hayvanlar istanbul’'a getirilip selhanelerde kesilmezden énce kurulan bir komisyon tarafindan
fiyatlari belirlenirdi. Koyunlarin kasaplara satis fiyati ve kasaplarin da halka satacagi fiyat
burada belli olurdu. Bu toplanti koyun emininin baskanhdinda gergeklesirdi. Sehre Anadolu
ve Rumeli’den koyun, kuzu ve sigir getiren celeplerin/sayicilarin ricasiyla koyun emini her
Cuma ginu Yedikule’deki Tokat’'da, Tokat Naibi huzurunda divan toplar, gasni tutulur ve
kasaplara hisseleri dagitilirdi. Bu toplantida Yenigeri Agasi tarafindan belirlenen bir mumcu
ile Eylip, Uskldar, Tophane ve diger yallardaki yigitbasilar, kasaplar kethiidasi ve sair kasap
ustalari, debbag ihtiyarlari yer almaktaydilar. Komisyonun onde gelen iki Uyesi her suruden
hisse alirdi. Koyun eminin hissesi surtde 2 koyun, kasap kethtudasinin ise 1 koyundu. (BOA.,
MAD 9994, 24.10.1764) 19.03.1796 tarihli bir muhasebe defterinde ise, koyun emininin
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hakkinin bin koyunda iki koyun oldugu belirtiimistir. Muhtemelen 6énceden daha az sayidaki
surllerden de 2 koyun alindidi igin devlet bu donemde rakamsal bir standart koymustur.

Defterden koyun emininin bu hakkinin “s6gus” olarak adlandirildigini 6grenmekteyiz.

Tablo 13. 1804 kisinda (11 Subat 1804) Bahar Kolu’na bagli kazalardan miri tayinat igin
alinan hayvanlarin fiyatlari (BOA., C.ML 10466)

Fiyat
Tar (Akce)
Kart ve erkek koyun ve kegi | 200
Kisir-marye koyun 150
Toklu ve kegi 120

1783 duzenlemesinin ardindan belirlenen koyun tedarik bolgeleri i¢in tayin edilmig miri
fiyatlara bakildiginda birbirine yakin bir fiyat olusumunun oldugu gordlir. Bu genellemeye
yalnizca Dobruca kolunun fiyatlari uymamaktadir. Bu tedarik bélgelerinden hayvanlar 3-4
kategoride fiyatlandirilarak satin alinmaktaydi:

1.Kart ve Erkek 2. Toklu ve Kegi 3. Kisir-marye 4. Battal Erkek (Nadiren)

Dobruca koyunlari her kategoride %60 civarinda daha ucuz. (BOA., C.ML 11831 p.2) Dusuk
fiyatin sebebinin koyun bollugundan mi yoksa hayvanlarin siskaligindan mi kaynaklandigi
bilinmemektedir. Burada énemli bir soru, miri fiyatla piyasa fiyati (rayi¢ fiyat) arasindaki farkin
ne kadar oldugudur. 19. Yuzyilin baslarina ait bir belge (BOA., C.ML 11831, s. 3 Tarih: Mayis
1804), gecmise donuk kayitlarin arastiriimasi sonucunda mesela 1 kiyye etin miri fiyatinin
1196 ve 1197°de 20, 1198’de ise 21 akgeye satildigini sdylemektedir. 1198 yilinda celeplerin
koyun etinin 1 kiyyesini kasaplara 45 akgeye, onlarin da halki 51 akgeye sattiklar
anlagiimaktadir. Su durumda 1804 yilina gelindiginde miri fiyat rayi¢ fiyatin yarisindan daha

dusuk kalmistir.

Belgelerde fiyatlarla ilgili sik gegen bir durum, yenigeri kasaplarinin eti belirlenen fiyattan
daha pahaliya satmalarndir. Miri fiyatla alinan yeniceri eti genellikle ayni fiyata ya da ¢ok az
bir karla satilirdi. Dikkate deger sayida érnegin olmasi, yenigeri kasaplarinin karlarini yliksek
tutma arzusunu ortaya koymaktadir. Bu egilimi gdsteren kasaplar, genellikle kalebentlik
cezasina cgarptirilirlardi (BOA., C.BLD 920).

Yenigeri kasaplarinda gorulen eti belirlenen fiyattan fazlaya satma aligkanhgdini sivil

kasaplarda da belli bir oranda gérmek mumkundu. 1791 yilinda eti narhtan fazlaya satan
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Birik Haci Ali , diger esnafl da bozdugu/yoldan ¢ikardi§i (1zrar) gerekcesiyle Bozcaada'ya
suralmastar. (BOA., C.BLD 1437). Bir baskasi da Limni’ye suriimustur (BOA., C.BLD 2251).

Kasaplara dagitim:

1765 yilinda Surici istanbul’da 47 kasabin oldugu anlasilmaktadir (BOA., C.BLD 2587, s. 1).
1775 Kasim ayinda yapilan duzenleme ile sur icinde bulunan tum kasap dikkanlari
Yedikule’de yeniden bina ve inga olunmus olan 10 selhaneye paylastiriimistir. Bu yeni
dizenlemeye gore sur iginde toplam 163 adet kasap dikkani bulunmaktadir (BOA., D. BSM.
KSB. 12032, 1. Sevval 1189/25 Kasim 1775). Kefalet defterlerine bakildiginda ylzyilin

sonlarina dogru bu rakamin hayli asildigi géruldr.

incelenen dénemde, selhanelerle kasaplar arasinda bir tahsis sisteminin olusturuldugunu,
her selhaneye belli kasap dikkanlarinin baglandigini, dukkanlarin et ihtiyacinin bagl
olduklari selhanelerden kargilandidi anlagilmaktadir. Asagida deri ile ilgili tartismada da
gorilecegi gibi bu tahsis sistemine ayni dénemde debbaglar da dahil edilmistir. Bu tahsis
uygulamasinin ilgili yerlesim birimindeki demografik degisime ragmen yurirlikte kalmasi
bazi sorunlar dogurabilmekteydi. Eylil 1810°’da sahildeki Bebek kdylinde 1 adet kasap

dikkani vardi ve bu dikkan Rumeli Hisarr’'ndaki selhanaye baglanmisti. Hayvani “tevzi”’den
(selhaneden yapilan dagitimdan) alip selhanede kestiriyorlar ve diikkanlarinda satis
yapiyorlardi. KOy sakinleri zamaninda et alamadiklarini, szl edilen selhaneye baglihgin
bitirilip kdyde bir selhane olusturulmasi halinde problemin ¢ozllecegini bildirmigler. Durum
kasap ustlari, kethtda ve ihtiyarlaina sorulur ve kasap dukkaninin i¢ kisminda bir selhane
aciimasi kararlastiriliyor (BOA., C.BLD 2622). Bu uygulama bizi Osmanlilardaki tahsis

sisteminin degiskenligi Uzerine bir parca da olsa fikir vermektedir.

Kasap Diikkani Gedikleri:

Kasap dukkanlarinin gedigine dair belgelerde ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. Bunlarin
blylk bir kismi gedik hissesi satisidir. Ozellikle geyrekgi kasap dikkani gediklerine dair
kayitlar gogunluktadir. (BOA., C.BLD 2751, s. 1-2; BOA., C.BLD 4527). Bu ¢eyrekg¢i kasap
dukkéanlarinin Bayezid Camii ile Yeni Camii avlularinda yogunlastidi, ayrica Sultanahmed
Camii yakini, Tophane ve Uskuidar'da da bulundugu anlasiimaktadir (BOA., C.BLD 3008;
BOA., C.BLD 4413; BOA., C.BLD 4324).

Beylik Dagitim:

Padisah ve yanindaki seckinlere, diger siradan et hakki olanlardan farkli olarak kuzu ve toklu

verilmektedir. Ruz-1 Hizir ile Ruz-1 Kasim arasinda kuzu, yilin diger yarisinda ise toklu
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verilirdi. Ruz-1 Kasim girmezden evvel padisaha kuzu tahsisinin kesilmesi, sultanin
gerekgesini soracak kadar 6énemsedigi bir durumdu (BOA., Cevdet Saray 8341 — 25
Zilkade1198/9 Kasim 1784).

Yenigeri Kasaplari ve Lahm-1 Meydan:

Yeniceri kasaplari, teslim aldiklari eti yenicerilere hisselerine gore Et Meydani’'nda yapardi.
Bu nedenle yenicerilere verilen ete meydan eti anlamindaki lahm-1 meydan denmistir.
Yenigerilere verilecek etin elde edilecegi hayvanlar da selhanelerde kesilir, kasapbasinin
maiyyetinde galisan korna kéatibi vasitasiyla Et Meydani kétibine teslim edilirdi. Meydan
katibi vakit kaybetmeden dnceden belirlenen miktarlari, meydandaki tomruk kasaplarina
dagitirdi. Dagitimdan haberdar olan yenigeri boltkleri, 6nceden iligkilendirilmis oldugu tomruk
kasabindan paylarina diseni alirlardi. Bu islemler gunlik olarak yarumekteydi. 18. Yuzyilin

ikinci yarisi baslarinda Et Meydani'nda 8 adet tomruk kasabi oldugu bilinmektedir.

16. yuzyilda sehirdeki yenigeri kasaplari, yenicerilere yillik, yazyilin ilk geyreginde 40-
50.000, Gguncu geyreginde 90-100.000, 17. Yluzyilin baglarinda 140-170.000, 18. Yuzyilin
son ¢eyreginde ise 300.000 adet koyun satarlardi (Greenwood, 1988).

Sehrin Yillik Tiiketimi:

Sehrin et tuketimiyle ilgili elimizde belli rakamlar vardir. Bir kanunname 17. Yuzyilin ortasinda
sehirde gunluk 6000 koyun tuketildigini, kithk zamanlarinda bu rakamin olduk¢a dustugunu
(2000 koyun) belirtmektedir. Buna goére Kitlik olmadigi yillarda sehrin yillik koyun tiketimi
2.200.000 civarinda seyretmektedir. Kitlik oldugu zaman bu rakam 750.000’e kadar
inebilmektedir. Bu rakam iginde beylik tliketim dahil olmasa gerektir. Onu da ekledigimizde
normal zamanlarda sehrin yillik koyun tiketimi toplamda 2,5 milyonu agsmaktadir (Beylik

tiketim miktari 350-400 bin civarindadir. Arastirilan dénemde bile pek degisiklik olmamigtir).

incelenen dénemde sehirde tiiketilen toplam koyun miktarini tespit etmek neredeyse
imkansizdir. Cunku sehre gelen beylik koyunun miktarini tespit etmek mumkun olmakla
birlikte halk icin getirilen, kesimi yapilan ve dagitilan koyun miktarini belirlemek oldukca
gugtur. Arsiv belgelerinden higbiri bu rakami saglikli bir sekilde tespit edecek kullaniglilikta

tutulmamistir. Ancak toplam tiketimi bazi hesaplamalar yaparak ¢ikarabiliriz.

17. yiizyil istanbul’'unda kisi basina diisen ortalama koyun tiiketimi yillik 50-58 kg arasindadir
(Greenwood, 1988). Sehrin nufusu 18. Yuzyil sonunda 600.000 civarinda (McGowan, 1987)
olduguna gére, 17. Ylzyildaki tiketim ortalamasinin en distgunu esas aldigimizda halkin
yillik et ihtiyacinin 3.000.000 kilograma tekabul ettigini gortrtz. Dénemin koyunlari ortalama

15 kg geldigine gore incelenen dénemde istanbul halkinin ihtiyag duydugu et miktarinin en
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azindan 4,5 milyon oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak arastirmalar, 19. Ylzyilda kisi basina
disen yillik et tiketim miktarinin distigunu géstermektedir. Ylzyilin ortasinda bagkentte kisi
basina dugen yillik et tiketim miktar1 15-20 kg'dir (Uzun, 2006). Buradan bir hesap
yapildiginda ise 900.000-1.200.00 kg arasinda degismektedir. Dolayisiyla sehrin yillik koyun
ihtiyaci 1.350.000 ila 1.800.000 koyun arasinda deg@ismigtir denilebilir. 18. Yizyilda bu
ortalamanin biraz daha yuksek oldugunu varsayarsak yillik tuketilen koyun miktarinin 2

milyonun Uzerinde gergeklesmis olmasi beklenmelidir.
4.5 DERI

Stratejik 6nem acisindan hububat ve et kadar olmasa da oldukga yiiksek 6neme sahip olan
deri, ele aldigimiz dénemde en somut degisikliklerin yasandigi sektérlerden bir tanesidir. Bu
sektorde faaliyet gésteren basta debbag esnafi olmak izere ayakkabici, dikici, haffaf, eskici,
nalgcaci ve sara¢ gibi tamamen deriye dayali tretim yapan esnaf gruplari, iase surecinde
kendini gosteren degisiklikliklerin yarattigi gti¢likleri cok kisa bir sire zarfinda hissetmeye
baslamis; yeni sartlara ayak uydurmak yoninde tedbirler alip, isleyislerinde bellibasli bazi
dizenlemelere gitmek suretiyle ayakta kalmaya calismislardir. Bu sire¢ sirasinda ortaya
ctkan en 6nemli gelisme, s6z konusu esnaf gruplarinin aralarindaki organik hale gelmig
iliskilerin piyasa sartlarinin bariz bir sekilde hakim oldugu bir zemine kaymasi; bu iligkilerin
geleneksel olarak bir nevi sigortasi konumundaki devletin bu yeni zeminde mimkudn
oldugunca muadaheleci rolini terk etme gabasi iginde olmasidir. Et bashgi altindaki
tartismada acik bir sekilde ortaya konuldugu Uzere, Kiglk Kaynarca dncesi zaten belirgin bir
hal alan Eflak ve Bogdan’dan gelen canli hayvan ticaretindeki digus, ele aldigimiz dénemde
geriye dénulmeyecek bir boyuta ulagsmistir. Devletin Ondalik Agnam vergi uygulamasini icat
edip, Eflak, Bogdan ve Bosna disinda kalan Rumeli cografyasindan baskentin et ihtiyacini
karsilama ¢abasi deri Uzerine Uretim yapan esnaf gruplarini kismen rahatlatmissa da,
belgelerde agik bir sekilde goruldugu Uzere, zaman iginde farkli bolgelerde faaliyetlerini
yuruten esnaf gruplarinin birbirlerinin alanlarina midahelesinin artmasina yol agmistir. Bu
surecin baglangicinda ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme, debbaglarin ham derilerinin temininde
daha 6nceleri nisbeten esnek olduklari “yerli” ham madde kaynaklarini paylagsmak
konusunda daha kati bir tutum sergilemeye baglamalaridir. Bu baglamda Yedikule, Uskiidar,
Tophane, Kasimpasa ve Eylp’teki debbaghanelerin ham deri temin ettikleri selhaneler
uzerinde surekli bir baski uyguladiklari; multezimlerin idaresinde igletilen selhanelerin ise

piyasa kosullarina ayak uydurmaya c¢alistiklari gértilmektedir.

Asagida ayrintili bir sekilde tartisilacagi Uzere, dericilik sektorinin daralmasi veya
genislemesi Uzerine Osmanli arsiv belgelerinde ¢gok somut bilgiye ulasmak mimkun degildir.

[ll. Selim déneminde ¢ok daha netlik kazanan bir durum olarak devletin “yedd-i vahid”
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konusundaki tutumuna burada 6zellikle deginmek gerekir. Esnaf gruplarinin geleneksel
olarak kendilerine taninmis olan ham madde teminindeki énceliklerinin hububat ve et
sektorlerinde faaliyet gosteren esnaf gruplari harig kademeli olarak ortadan kalkmasiyla
ortaya c¢ikan yeni duruma bu esnaf gruplarinin ayak uydurabilmesi hi¢ de kolay olmamistir.
Diger yandan devletin 6zellikle askeri alanda ihtiya¢ duyulan deri Grtnlerinin Gretimini
saglamak Uzere bazi 6nemli girisimlerde bulundugunu belirtmek gerekir. Bu duzenlemelerin
basinda hi¢ kugkusuz Beykoz'da tamamen ordunun ihtiyaglarina yonelik yapan
Dikimhane’nin islenmis deri ihtiyacglarini kargilayacak bir debbaghanenin kurulmasi geliyordu.
Ozellikle Il. Mahmut déneminde, kesin bir tarih vermek gerekirse 1812 itibariyle, daha faal
hale gelecek olan bu debbaghanenin Beykoz'da hizmete girmesiyle, devletin deri iasesi
konusundaki kaygilarinin tamamen bu kurum etrafinda yogunlagsmasi kaginilmaz olmustur.
Asagida da ele alacagimiz tzere on sekizinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kademeli bir
sekilde debbaglarla iligkilerini gevsetme egiliminde olan devlet, yluzyilin sonunda
debbadlardan gelen sikayet ve taleplerin buyik kismina ya kayitsiz kalmis ya da gegici
sayllabilecek ¢oziumler Uretme egilimi icinde olmustur. Askeri Dikimhane’nin ve ona islenmis
deri temin eden Debbaghane-i Klevehane-i Amire’nin tesis edilmesiyle birlikte bu iligkiler geri

donulmez bir kopus slrecine girmistir.
4.5.1 Tedarik Kaynaklari ve Sorunlar

istanbul’'un ihtiyag duydugu derinin geleneksel olarak (belgelerde ezelden beri veya ‘hin-i
fethden berl’ ifadeleri kullaniliyor) temin edildigi—yukarida da bahsettigimiz gibi—iki ana
kaynak vardi: birincisi “yerli” kaynaklar yani kentin farkli yerlerine dagilmis olan selhanelerde
kesimi yapilan blytkbas ve kiiglik bas hayvanlarin derileri, ikincisi de “tasra”dan yani
Anadolu (dzellikle Kayseri, Tokat, Konya, idincik, iznikmid ve Uskiidar) ve Rumeli'den gelen
sahtiyan, mesin ve kdsele gibi islenmis deriler. ikinci gruba giren deriler, ticcar eliyle
getirildiginde 6nce gimrugi édenip sonra da gumrik emini nezaretinde tacirler tarafindan
torbalari bozulmadan Mercan Carsisi’'na getirilip burada muzayede ile ¢izmeci, dikici ve
deriyle is yapan diger esnaf gruplarina satiimaktaydi. Dikici esnafinin 1792 yilinda bazi
sahtiyan bezirganlariyla birlikte Meclis-i Ser'e bagvurarak bir kisim tacir (¢erc¢i) hakkinda
yaptidi sikayette, bu tacirlerin tagradan hatta Yedikule digindaki debbaghanelerden gelen
sahtiyani istedikleri yerlere, dzellikle tagsra memleketlere, satmaya basladiklarindan sikayet
edilerek, bu durumun “ayakkabinin galasina ve ziyade bahaya ¢ikmasina sebep ve illet”
oldugundan dem vurulmus ve halihazirda inhisari yasaklayan dizenlemeyi (hatt-1 himayun)
cignemeyecek sekilde tiiccari bu tutumundan alikoymasi icin devlet midahalesi talep
edilmistir. Ahmet Kal’a ve ekibi tarafindan hazirlanmis Ahkam Defterleri bagslikli belge
kolleksiyonunda da yayinlanmis olan bu belgenin ayrintilarina bakildiginda, aslinda birkag

cerciye atfedilen bu tutumun daha genis bir tacir kesimi tarafindan benimsendigi, Kayseri
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bezirganlari denilen ve muhtemelen oldukga etkili bir tacir grubunun da sahtiyanlari
istanbul’un dikici ve diger esnafi yerine dogrudan tasra memleketlere gétirenlerle is
yaptiklari anlagilmaktadir. Benzer sikintilari 1778 senesinde de yasadiklari ve bu durum
karsisinda elde ettikleri bir fermanla gegici ¢6zim bulmus olan dikici esnafi, bundan 14 yil
sonra ellerindeki hilkman yenilenmesi igin basvuru yapmaktadir. Belgedeki ayrintilara
baktigimizda sdyle bir genelleme yapmak mimkundur: Bir taraftan inhisari kaldiran hikme
karsi gelmek istemeyen diger taraftan tekelci konumunun avantajlarint muhafaza etmek
isteyen dikici esnafi ¢cok bariz sekilde ikircikli bir tutum sergilemektedir. Sadece bu belgeye
sinirh olmayan bu tutarsiz sdylem aslinda ele aldigimiz dénemin geligkilerini ortaya koymak
acisindan oldukc¢a dnemlidir. Tekelci konumlarinin resmi olarak agikca sona erdigi anlasilan
esnaf, piyasa kosullariyla ¢aresiz bir sekilde micadele ederken, en pratik sekilde elinin
altindaki imkanlari sonuna kadar kullanmak derdindedir. Bu baglamda en yaygin tutum, ki
bunu bitin esnaf gruplari icinde goriiyoruz, esnaf gruplari yigitbasilari, kethtidalari ve
ihtiyarlari aracihgiyla ellerinde bulunan ve gegmis tarihli resmi hikimlerin “tecdid veya
tashih” edilmesi icin devlet kapisina dayanmaktir. Ahkam Defterlerinden, Cevdet belgelerine
kadar genis yelpaze bir belge grubunda bunun ortak bir davranis bigimi oldugunu gosteren
bir cok bilgi mevcuttur.1793 yilinda Yahudi tacirlerin istanbul’a gelen tiftigi yiiksek fiyatlarla
satin alip tasra memleketlerine daha yliksek fiyatlarla satmalarinin énine gecilmesi igin
kilahg! taifesinin yaptigi talebe karsilik verilen hiilkmin yenilenmesi icin 1811 yilinda ayni
esnaf grubu bir kez daha talepte bulunacaktir (BOA., AD, cilt.1, 386-387) Ama yine bir
Cevdet belgesinde (BOA., C.IKT., No. 1085)de acgik¢a gériildiigl lizere, devletin iase eksenli
korumaci ve mudaheleci yaklagimi artik yerini daha segici bir midahalecilige birakmistir.
1794 tarihli bu belgenin igerigi bu duruma aciklik getirmektedir: “Erzak ma’kulesinde bu
nizam mani’ degdil vakra her isteyen alsa vaktiyle zahire bulunmaz lakin sebze ve etin
madrabazlara ve esya-I sairenin ez-ciimleden enguri salisi ve bunun emsali seylerin bir

eshafa mahsuriyeti ve aherin bey’ ve sira idememesi ne igin olsun...”.

Dikici esnafinin ihtiya¢c duydugu ham maddeyi temin etmek konusunda her gecen gin
tagraya daha fazla bagimli hale geldigini sdylemek miimkindir. Urettikleri ayakkabi, cizme
ve envai gesit Urlin icin tagradan sirekli kdsele alan dikiciler, ihtiya¢ duyduklari miktarda
kdsele gelmediginde yine Israrla resmi makamlari devreye sokmaya caligarak, debbaglara
benzer sekilde sorunu gézmeye galismiglardir. 1801 tarihli bir belgenin ortaya koydugu gibi,
Gerede’den siirekli kdsele alan dikiciler, ham maddenin yéniiniin basta Ankara, izmir ve
kayseri olmak Gzere Anadolu'nun farkl kent merkezlerine kaydiginin farkinda olup, talep
ettikleri bir fermanla Gerede naib, ayan ve serdarinin devreye girerek, magduriyetlerine bir
care bulunmasini talep ediyorlar. istanbul’da késele konusunda ortaya gikan “killet ve

nedret”, bu talebin sonucu olarak ortadan kalkmis midir bilinmez; ama ortaya ¢ikan bir
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gercek vardir ki o da dikicilerin artik istanbul’da debbaglarin (rettikleri islenmis derileri temin
etmek konusunda ¢ektikleri sikintilarin benzerini tagradan satin aldiklari islenmis deriler icin
de bariz bir sekilde yasamaya basladiklaridir (BOA, C. i., No. 441).

4.5.2 Debbaglar ve Diger Esnaf

On sekizinci yuzyilin ikinci yarisi deri iase zincirindeki son halkalari olusturan gruplar icin
sikintili bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayakkabici veya saraclarin bu siireg
zarfinda, islenmis deri temin etmek konusunda tacirlerle is yaptiklarini gésteren on sekizinci
yuzyila ait birgok durum vardir; bu da debbaglarin “geleneksel haklari” zedelendigi
gerekgesiyle surekli sikayetlerine neden olmustur. Burada en ilging durum at, esek, ve katir
derilerinin tabaklanmasiyla ugrasan debbaglar tarafindan yasanmistir (BOA, C. BL, No. 357).
Sagirici esnafi, sehrin sarag esnafinin uzun suredir tacirlerle kayit disi faaliyetler iginde
bulundugundan ve sara¢ esnafinin tabaklanmis deriyi sadece debbag esnafindan almasi
gerektiginden yakinmisglardir. Yetkililerin olaya miidahale etmesini ve de (kadimden
olagelene aykirr) geleneklere ters disen bu tlr durumlari resmen engelleyecek tedbirler
almasini talep etmislerdir. 1785 yilinda buna benzer bir sikayet sehrin debbaglarindan gelen
bir bagka mektupta kendini géstermektedir Debbag esnafi, 6kiiz ve inek postu, koyun ve kegi
derisi alma hakkinin geleneksel olarak sadece kendilerine ait oldugu ve yakin zamanlarda
kasaplarin bu ham maddeleri higbir yetki olmaksizin satin almaya basladiklarini ifade
etmiglerdir. Sonrasinda da Divan-1 Himayun’dan bu tir durumlarin (bid’at) 6niuine gecilmesi
igin bir hiikim vermesini talep etmislerdir (BOA, C. i., No. 53). Debbaglar ve kasaplar
arasindaki itilaf, ele aldigimiz donemde, sehrin debbaglarinin neredeyse tamamen yerel
kasaplarin sagladigi derilere bagimli bir hale geldiginde daha farkli bir sekle birtindi. Birgok
kasabin sartlari bahane ederek sik sik fiyat artigsina bagvurdugu bu dénemde, tuzlanmis deri
ve postlar iznikmid gibi komsu yerlerden veya “yabanci memleketler’den gelen tacirlere
piyasa fiyatlariyla satiimaya baslandi. Manda derileri narh’a gére her biri (tora, yani demet
olarak) 120 akge deger bulurken kasaplar her deri bagina 360 akge verebilecek musgteriler
bulabiliyordu. Benzer bir sekilde, okiiz derileri parca basina 110 akge idi fakat tacirler 300
akceya kadar bunlari satin alabiliyordu (BOA., AD., 4/23/64). Debbadlar bu sorunlari Divan-i
Himayun’a tasidiklarinda Cebehane ve Tersane-i Amire’nin uretimlerini aksatmadan
yurutebilmeleri icin duzenli deri teminin 6nemli oldugu gerekgesinin arkasina sigindilar.
Divan-1 Himayun her ne ne kadar gogunlukla debbaglar lehinde karara varsa da, boyle
sikayetlerin sik bir sekilde tekrarlanmasi, alinan kararlarin uygulamada pek de etkili

olmadigini géstermektedir.

Ham deri ve postun ilk el tedarikgileri devletin taleplerini karsilamamaya baslayinca,

bagkentteki debbaglar dikkatlerini yerel tedarikgilerine yogunlastirmaya bagladilar. Bu
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baglamda ezelden beri debbaghanelere ham deri saglayan kasaplarin énemi birden bire
artti. 1770’lere gelindiginde istanbul’daki debbaghanelerin hangi kasaplardan deri alacaklari
belliydi: Eylp kasaplari Eylp debbaglarina; Galata kasaplari Kasimpasa ve Tophane
debbaglarina, Uskiidar kasaplari da Uskiidar debbaghanelerine, istanbul sur igindeki ve
disindaki kasaplar ve Yedikule’deki kasaplar da Yedikule debbaglarina deri temin etmekten
sorumluydular (BOA.,MD 180). Bu dagilim 1774 sonrasi donemde ciddi bir sekilde sekteye
ugradi. Gegmiste de siklikla birbirlerinin yerel tedarik alanlarina midahele eden debbaglar,
bu noktadan sonra ihlallerin dozunu artirdilar. ihlaller birgok farkl sekilde kendini gésterdi.
Ornegin Tophane semtindeki debbaglarin Kasimpasa semtindeki kasaplardan ham deri
toplamaya bagladiklari gérildi (BOA.,AD, 7/92/290). Yedikule semtindeki debbaglar ise
ihtiyaclarini Eyap semtindeki kasaplardan karsilamaya baslamiglardi (BOA.,AD., 7/131/397).
1797 tarihinde; Yedikule debbaglari, Anadolu ve Rumeli taraflarindan gelen her 1000
koyundan Eyup kasaplari hissesine disen 180 koyunun Haskdy hissesini talep ederek Eylp
Debbaglariyla itilafli konuma diismuslerdir (IAD 13). Yine eldeki bilgilere dayanarak herhangi
bir semtin debbaglarinin, érnegin Yedikule’dekiler, bagka bir semtin debbaglarinin taleplerini
karsilamakla yukimlu olan kasaplardan ham deri ve post satin almak i¢in kendi adamlarini
gondermeye basladiklarini gériyoruz (BOA., AD, 5/323/962). Burada sadece belirli bir
bdlgenin zanaatkarlari yani sira ticaretlerini uluslararasi diizeyde yuruten tacirlerin de bu
semtlerde gorildugu, kasaplara onlarin ham deri ve postlari icin narh’tan daha fazla fiyatlar
onerdiginin alti ¢izilmelidir. Bir grup yahudi tacirin Cekmece-i Kebir (Buyuk Cekmece)
semtinde kasaplardan deri ve post aldigi rapor edilmis ve bu da semtteki debbadlar igin ham
madde kithgina yol ac¢tigi iddia edilmistir (BOA., AD, 3/329/1209). Sikayet edenler ise siklikla
kendi bulunduklari bélgelerde ham maddelerin artan fiyatlarindan bahsetmektedir (BOA., AD
5/190/580). Kale igindeki kasaplar da bu genel gidisatin icindeki yerlerini almiglar ve tacirlerle
yakin bir ticari iliski kurmuslardir. Yedikule semtindeki debbaglar ise temsilcilerini sik sik
Divan-1 Himayun’a géndererek sikayetlerini iletmis; bu esnafin temsilcileri on sekizinci yuzyil
boyunca Divan-1 Himayun’un en siki ziyaretcileri haline gelmistir (BOA., AD, 5/333/986).
Debbaglarin artan sikayetlerine ragmen, Divan-1 Himayun, tacirlere ham deri ve post satin
almada oldugu kadar diger ticari iglerini yurutebilmeleri icin 6zel mekan, dukkan ve depolarin
kurulmasinda da 6zel haklar vermeye baslamistir. Ortaya ¢ikan gerilim ¢ok yonltydu.
Ornegin carik, kundura, ve kirmizi ve siyah sahtiyandan gedik yapanlar, sari sahtiyandan
ayakkabi imal etmelerine izin verilmig dikici esnafinin temsilcileriyle birlikte, birbirlerinin
uretim alanini ihlal ettikleri gerekgesiyle Divan-1 Humayun’un 6nune ¢ikmiglardir.
Anlasmazligin sebebi ikinci grubun kirmizi ve siyah sahtiyandan ayakkabi imal etmeye
baglamasiydi; bu da ilk grubun haklarinin gignenmesi anlamina geliyordu. ilk grup ayrica
durumdan faydalanarak geleneksel tekelci konumunu guglendirmeye ¢alisti. Bu baglamda

usta zanaatkarlarin sayisini 20 olarak teyit ettirdi ve bundan fazlasina ihtiya¢ olmadigini
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savundu. Yeni birisinin loncaya girisinin ve yeni bir dikkanin agilmasinin é6nind de
kendilerince kesmis oldular (BOA., AD, 12/18/48). Butiin bu gelismelere bakildiginda on
sekizinci ylzyilin ortalarindan itibaren esnafin neden hizli bir sekilde gediklesmeye calistigi

rahatca anlasilacaktir.

4.5.3 Gedik

Bu projenin en 6nemli bulgularindan bir tanesi hi¢ stiphesiz ele aldigi dénemde “gedik”
uygulamasinin istanbul’da neredeyse Uretim yapan tim esnaf gruplarini kapsayacak hale
geldigini teyit etmesi olmustur. Firincilar ve kasaplarin basi ¢ektigi bu stregte debbaglarin
yer almamasi projenin orijinal bir saptamasidir. Debbadlara dair taradigimiz belgelerin
hicbirinde gedik uygulamasindan bahsedilmezken, debbaglarla iliskisi olan ve onlardan
aldiklari igslenmis deriyle is yapan ayakkabici, dikici, sarag, kegeci ve diger tim esnaf artan
bir sekilde gedik yoluyla Uretim araclarini ve mulki haklarini tanimlamaya ¢alismaktadirlar.
Gedik surecinin ne kadar karmasik ve dinamik bir icerigi oldugunu, ekte sundugumuz
yayinlarda ve konferans sunumlarinda ayrintili olarak tartisiyoruz. Yayinlanma asamasinda
olan “Gedik: What’s In A Name?” baslikli makalede bu konudaki temel bulgularimizi ve genel
tartismayi bulabilirsiniz. Bir ¢ok sektdrde on sekizinci ylzyilin ortalari itibariyla baslamis olan
gedik uygulamasinin, yine sektére bagimli olarak bir evrim streci yasadigina hi¢ siphe
yoktur. Baglangig surecinin tam olarak nasil isledigine dair yine projenin arastirma
safhasinda elde ettigimiz bir belge oldukga aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Bu belge, yeni bir
hana tasinacak olan kirmizi ve siyah sahtiyandan mest, terlik ve ¢arik Ureten yirmi kisiden
olugan tamami zimmi dikici esnafi ustalarina s6z konusu handa birer oda yani dukkan tahsis
edilmesiyle alakalidir. Her bir oda bir gedikle irtibatlandiriimis ve ustalarin her birine verilen
kethiida temessukinde basta gedigin maddi kogullari olmak Uzere aylik ve yillik 6demeler ve
de intikal sartlari ayrintil bir sekilde tarif edilmistir. Bu baglamda s6z konusu esnaf
gruplarindan bir tanesi yeni kurulmus bir hana yerlestirilirken, mekanin paylasiminda
gOzetilen temel nokta, handaki muaccele ve mieccelesi bastan tespit edilmis her bir “odanin”
(dikkanin) bir ustanin tasarrufuna tamamen birakilmig olmasidir. Mekanin fiziksel kosullari
ve icindeki alet ve edavatin bahsedilmedigi temessuk belgesinde, esas olarak vurgu yapilan
nokta, dukkanin intikaliyle alakahdir. Usta éldugunde gedigini erkek gocuguna—Kki burada
erkek cocugun sOz konusu sanatta ehl olup olmamasi bahsedilmemektedir—eger erkek
cocugu yoksa tum ustalarin oluruyla kalfalardan birine intikal edecektir. Gedigi tasarrufu
altina alan, daha 6énce 6denmis olan muaccelenin ayni miktarini vakfa édeyecektir (C. E.
15480).
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Yine devletin ayni mali kaygilarindan ortaya cikan ve 6zellikle debbaglari ilgilendiren bir
bagka kurumsal gelisme de on sekizinci ylzyil boyunca selhanelerin mukataa’ya
donusturulmesiydi. Proje sirasinda elde ettigimiz birka¢ belgeden edindigimiz intibaya dayal
olarak yaptigimiz bu genellemenin daha ayrintili bir aragtirmayla ele alinmasi gereklidir.
Selhanelerin malikane olarak yani hayat boyu igletiimek tUzere 6zel gsahislara devr
edilmesinin hi¢ stiphesiz ¢ok boyutlu bir etkisi olmustur. Diger taraftan daha 6zel dizeyde
deri toplama isine uzmanlagsmis olan mukataa birimlerinin de ele aldigimiz dénemde deri
sektoru icinde etkin faaliyelere giristigini goruyoruz. “Tavsan derisi mukataasi” gibi tavsan
derisi toplamaya uzmanlagmig olan bir mukataanin, topladigi derileri kendi belirledigi fiyatla
ve daha ziyade yabanci tiiccara sattigi anlagiimaktadir. Fransiz tacirlerden 1786 yilinda satin
aldiklari her bir deri icin bir piyastre (akge) daha fazla 6deme yapmalari istenmistir (BOA, C.
i., No. 641). Bu konuda Fransiz tacirlerden gelen sikayete yanit olarak ise, devlet, “Fransiz
hikimetiyle yapilan ticari antlasmanin ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle” yetkili

memurlarin sorunla ilgilenmesini emretmistir.

Projede kesfetmeye calistigimiz noktalardan bir tanesi ele aldigimiz esnaf gruplarinin
sayisinin tam olarak ne oldugu ve bu sayinin zaman iginde degisip degismediyle alakaliyd.
Burada elde ettigimiz bilgiler esnaf sayisina dair kabaca da olsa bazi fikirler vermekle
beraber sayinin kisa donemde ne kadar degistigini ¢cikarabilmemiz igin yeterli olmamistir.
Proje sirasinda elde ettigimiz 1790’ yillara ait Kefalet Defterlerinin transkripsiyonlari proje
icin olusturdugumuz web sitesinde mevcuttur. Bu defterlerde ele aldigimiz esnaf gruplariyla
alakali olan bilgileri daha sonra kaleme almayi planladigimiz makalelerde degerlendirecegiz.
Su asamada bu fotografik bilginin iase surecinin igleyisine dair bize saglayacagi katki

sinirhidir.

Sadece bir fikir vermek agisindan, 1791 yili igin Eylp’te 12 debbaghanenin bulundugunu; bu
debbaghanelerde toplam 45 kisi ¢alistigini; en blylk olan debbaghanede 17, digerlerinde de
sayilari 2-3 arasinda kigi ¢calistigini sdyleyebiliriz. Bir yuzyil 6ncesine goére debbaghanelerin
sayisinin Ugte bir oraninda azaldigini sdyleyebiliriz; ama ¢aliganlarin sayisinin ne kadar

degistigini maalesef sdylememiz mimkin degildir (BOA., D-BSM, 42648).

Debbaglar icin olmasa da deriyle alakali bir is yapan diger bir esnaf grubu olan saraglarin ele
aldigimiz dénemde bulyuduklerine dair bazi bilgiler mevcuttur. Sarag kalfalarinin sayisi
arttikga, esnaf bu duruma onlara yeni mekanlar yaratarak yanit vermistir. Saragchane’deki
saraglar Yedikule debbag esnafina ait olan alanlari zapt etmis ve onlari atélyelere
cevirmiglerdir. Bu dikkanlar islenmis deri ve postlarin saraglara teslim edilecedi debbaglara
ait satis noktalari olarak distnulmustl. Bu alanlarin ele gegiriimesi debbaglar ve saraclar

arasinda ancak Divan-1 Himayun midahalesiyle ¢ozilebilecek bir gerginlige sebebiyet
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vermistir. iki taraf da kendi kaygilarini dile getirip hararetle iddialarini savundular. Karar her
ne kadar debbaglar lehine de ¢cikmigsa da, saraclarin artik debbaglara bagimli olmadigi ve
saraglara islenmis deri ve postun bolca tedarikini saglayacak yeni bir mekanizmanin

yurarlige girdigini iddia etmeye yetecek kadar ¢ok kanit bulunmaktadir.

Daha 6nce tamamladi§imiz bir calismada istanbul’daki debbaglarin diger esnaf gruplarinda
oldugu gibi gedik stirecine dahil olduklarini, ve gedik belgesini elde ettikten sonra yine dgier
esnaf loncasi mensuplarinin bazilarinin yaptigi gibi isletmelerini baska mekanlara tasimis
olabileceklerini ileri sirmustuk (Yildirim, 2010). Hatta bu iddia tzerinden daha genel bazi
cikarimlar yaparak, debbaglarin lonca érgitiinden her gegen giin artan hizla koptuklarina
dair bazi sonuglara varmistik. Bu projenin ortaya koydugu noktalardan bir tanesi, diger bir
cok esnaf grubunun tersine Istanbul’daki debbaglarin gediklesme egilimi gdstermek bir yana
istanbul’daki galisan kesimleri sarip sarmalayan bu siiregten higbir sekilde
etkilenmedikleridir. Hem Basbakanlik Arsiv kolleksiyonlarinda hem de Kadi Sicillerinde
gordagumiz belgelerin higbirinde debbadlarin gedik slrecine dahil olduklarini gdsteren bir
bulguya rastlamadik; bu baglamda daha énce debbaglar Gzerine sinirli belgeye dayali olarak

kaleme aldigimiz makaledeki varsayimsal ¢ikarimimizin dogru olmadigini teyit etmis olduk.

Projenin ele aldigi ddnem, Osmanli ekonomisinde kamu ve 6zel sektdr arasindaki gizginin
iyice belirginlesmeye basladigi bir ddnem olarak kabul edilmelidir. S6z konusu dénem ayni
zamanda bazi sektdrlerde fabrikalagmanin ve mekanizasyonun basladigi dénemdir. Deri
sektdri her iki strecin de en somut olarak yasandigi sektérdar. Bu slrecin nasil isledigini ve
mekanizasyon surecinin geleneksel metotlarla tretim yapan debbagdlari nasil etkiledigini
projede elde ettigimiz verilere dayali olarak kaleme alacagimiz monografta ayrintili bir
sekilde ele almayi planliyoruz. Osmanli iktisat tarihinin temel sorularindan birisi olan ve
simdiye deg@in sadece Sam 6rneginde kismen ele alinmig olan, geleneksel lonca Uretiminin
modern fabrika Uretimine déntsumun sureci de debbaglar érneginde ele alinma potansiyeli
tasiyan bir konudur (Reilly, 1992). Beykoz'da faaliyete gegen ve Uretimini tamamen ordu ve
sarayin ihtiyacglarina yonelik olarak gergeklestiren Debbaghane-i Klevehane-i Amire’nin

kurulus sireci bu baglamda arastirmacisini bekleyen dnemli bir konudur.

5.SONUC

Bu projenin en 6nemli tespiti hi¢ stphesiz, Osmanli’'nin iage anlayisinin literattirde
yansitildigindan ¢ok daha karmasik bir kurumsal ¢erceveye sahip oldugu ve sadece (¢ temel
emtia agisindan ele alindiginda bile bu ¢ergevenin tam olarak sinirlarinin gizilebilmesinin

mumkudn olmadididir. Bunun bir sebebi aslinda iase kurumlarinin hem bdlgesel, hem
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sektorel, hem de dénemsel olarak farklilik gostermesidir. Politik ve sosyal istikrar agisindan
azami 0neme sahip, tuketicilerin gelir esnekliginin duguk oldugu temel ihtiyac maddeleri ile
nitelikli isglcu gerektiren ve gelir esnekligi daha yuksek urtnler arasinda Osmanli devletinin
oncelikleri, fiyat istikrarina verdigi Gnem ve duzenleyici politikalara ayiracagi kaynak
acisindan farkhhklar mevcuttur. Donemsel degisimler ise bir yandan Osmanli Devleti'nin
belirleyicisi olmadigi, digsal etkenler, askeri ve jeopolitik konjonktur; bir yandan da Osmanh
Devleti'nin kendi kurumsal mirasi tarafindan sekillenmekte ve 6zellikle 18. Yuzyilin ikinci
yarisinda sabit, ge¢cmis ile devamlilik arz eden, yekpare bir ‘kurumsal yaprdan bahsetmemizi
olanaksiz kilmaktadir. Proje hem sektoérel farkliliklari, hem dénemsel degisimleri ele alarak
kurumsal degisimin dogasini anlamaya ¢alismaktadir ve bu sayede gozlenen yeni iase
araclarinin ve politikalarinin rastlantisal olmadigini, deneme-yanilma slirecinde dahi iase
politikalarinin saiklerinin belli bir rasyonel ¢ergeve icinde anlasabilecegini one stirmektedir.
Bu anlamda ulasim maliyetlerinin bir hayli yiksek ve devletin burokratik araglarinin son
derece kisitli oldugu bir donemde dahi iktisadi ve siyasi bir sorunsal olarak kaynaklarin
tahsisinin ne sekilde saglandigina dair incelememiz bir yandan Osmanli siyasal iktisadinin
donlsumune dair yazina, bir yandan da daha genellenebilir bir ‘iasenin siyasal iktisadr’
tartismasina katki sagmamizi olanakl kilmaktadir. Raporumuzun son kisminda kisaca bu

katkilari 6zetliyoruz.

Projenin en 6nemli sorularindan biri Osmanli ekonomisinde devlet midaheleciliginin
boyutlarinin on sekizinci yuzyilin hizla degisen kosullari altinda nasil bir degisim gegirdigi
sorususudur. Yola c¢ikarken simdiye degin cogunlukla izlenimsel bilgiye dayali olarak ele
alinmis olan bu soruya daha somut, veri analizine dayali, sektorler ve donemler arasi
farkliliklari gbzeten ve dogdasi geregdi karsilastirmali bir cevap vermeyi umdugumuzu
belirtmistik. Yurattigumuz arsiv arastirmalarinda s6z konusu emtiaya dair elde ettigimiz fiyat
ve miktarla ilgili sayisal verilerin, arsiv verilerinin dogasi geregi, kesintisiz bir veri tabani
olusturmaya elverisli olmadigini goérdik. Fakat s6z konusu dénemin sartlarinin anlagiimasini
saglayacak bazi ipuglari sunan ve bagka arastirmacilar tarafindan da farkli sorulari
cevaplandirirken kullanilabilecek bu verilerin dnemli bir kismi hem proje i¢in olusturdugumuz
web sitesinde, hem de bu raporun ekler kisminda sunulmaktadir. Projenin metodolojik olarak
onemli katkilarindan biri eksik ve parcgali da olsa, ¢ok sayida ve ¢ok farkli belge tlrlerinden
gelen nicel ve nitel verilerin analitik bir gergevede bir araya getirilmesi, ikincil yazinin elestirel
bir slizgecle yeniden okunmasi ve iktisat teorisinin katkisiyla bir baglama oturtulmasidir.
Burada mikro bir arastirma alani segip bazi boélgelere (6rnedin Selanik kazasi) ve kurumlara
(gedik, mubayaa) odaklanmanin farkli tir arsiv belgelerini iliskilendirmemiz ve

yorumlamamizi kolaylastirdigini gozlemledik. Bu sayede klasik donemden itibaren ozellikle
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arsiv belgelerinde kendini gdsteren iase meselelerine dair midaheleci devlet tavrinin ele

aldigimiz donemde ne derece devam ettigiyle alakal net bir tablo sunabildigimizi umuyoruz.

Devlet miidaheleciliginin en agik ifadesini buldugu ve projenin odak noktasini olusturan
hububat iasesinde ortaya ¢ikan durum aciktir. 1774’te Kiiglik Kaynarca Antlasmasi ile
sonlanan Osmanli-Rus savasi sonrasi, geleneksel Osmanli iase aglarindaki rolii neredeyse
tamamen devre digi kalan—fiilen Osmanli idaresinde kalsa da mali olarak merkezle olan
baglari gevseyen—Eflak ve Bogdan’in konumundaki degisiklik siphesiz baskentin hububat
iasesini ciddi bir sekilde sekteye ugratmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda yasanan kitlik
bunun en somut géstergesidir. Fakat 1828-29 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda, basta Varna
ve Silistre olmak Gzere bu agda dnemli yere sahip Balkan cografyasinin énemli bir kismi
Osmanli idaresinden ¢ikana kadar geleneksel iase aglari iglevlerini sirdirmeye devam
etmiglerdir. Betul Basaran ve Cengiz Kirl’'nin iddia ettigi gibi Sultan Ill. Mustafa’dan itibaren I.
Abdilhamid, ve dzellikle Ill. Selim’in, hububat iasesi konusunda geleneksel politikalari terk
etmek sdyle dursun, baskentin her gecen gin daha huzursuz olan nifusunu kontrol etmek
adina bu politikalari daha da sertlestirdikleri sdylenebilir. Devletin her gegen glin nifusu
artan baskentin yiyecek ve su ihtiyacglarini temin etmek konusundaki kaygilarinin sehre gelen
go6c¢u kontrol altina almaya ¢alismasinda ne derece etkili oldugunu sdylemek ¢ok guctir.
Ama Basaran ve Kirl'nin da ileri sirdtgu gibi, devletin bu sartlari kendi glictini ve
mesruiyetini artirmak icin kullandigina dair hi¢bir siphe yoktur. Bizim proje sirasinda
derledigimiz belgeler arasinda da bulunan ve Basaran ile Kirl tarafindan ayrintili olarak
incelenen Kefalet Defterleri, bu siregte devletin toplumu kontrol etmek konusunda yeni

araclar icat etmekten geri kalmadiginin en buyik delili olarak 6nimuzde durmaktadir.

Bu tur kurumsal degisimlerin bir bagka 6rnegi Zahire Nezareti’nin kurulmasi ile dénligen
mubayaacilik miessesidir. Raporun Ust kisimlarinda ayrintili anlattigimiz tzere Osmanli
devletinin iagse sorununu ¢6zUmu devletci ve piyasaci turtincen bir ikilik iginde ya da basit bir
‘gldumll ekonomi’ siyaseti vurgusu ile anlagilamaz. lage kurumlarinin s6z konusu
dénemdeki dénusumu bir yandan daha merkezi ve burokratik bir kontroli (6rnegdin ondahk
sisteminin ortaya gikmasi ile), bir yandan da daha katilimci ve esnek (fiyatlarin
serbestlesmesi) ilk bakista celigkili géziiken kombinasyonlar icermektedir. Fakat
karsilastirmali bir gézle baktigimizda bu tir deneysel ve melez ¢ézimler Osmanli Devleti'ne
6zgl degildir ve pek ¢ok agidan Fransa ve ispanya’da hububat iagesinde yaganan kurumsal
degisikliklerle benzerlikler géstermektedir. Burada iase kurumlarinin déonisimunin neoklasik
bir cergeveden geriye donulk bir okumasinin teleolojik bir okuma oldugunu ve aslinda hayli

karmasik bir surecin melez yapilarini géz ardi ettigini sdylememizde de fayda var.
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Osmanli iase politikalarinin karmasiklik ve ayni anda birokratik ve katilimci unsurlari bir
arada bulundurmasi agisindan Avrupa Ulkelerinden ¢ok farkli oimamasini soyledik. Fakat bir
yandan da Osmanl cografyasina 6zgu kimi olanak ve zorluklarin nasil bir takim araglari
daha kolay ya da zor kullanilabilir hale getirdigini de raporun iginde tartistik. Bu anlamda
Osmanli iase sisteminin muadillerinden daha uzun sure devlet kadrolarina dayanmasinin
daha genel bir tartisma icin 6nemli olabilecedinin de altini gizelim. Bir baska deyigle iase
politikalarinin merkezi-blrokratik kontrol altinda daha uzun bir stire devam etmesinin
Osmanlr’ni iktisadi gelisme gizgisini belirleyen ve bu baglamda dénemdasi Avrupa
Ulkelerinden farkli bir ydnde ilerlemesine vesile olan ana etmenlerden biri olup olmadigi da

yerinde bir soru olarak dile getirilebilir.

Bunun yaninda ¢alismamizin en édnemli bulgularindan biri tedarik aglarini bir batiin olarak
disiinme geregidir. iktisat calismalarinda kabul gérmiis olan meta zinciri incelemelerinin bu
tur iktisat tarihi arastirmalarinda kullaniimasinin daha bittincil bir analiz dogurdugu
gbzikmektedir. Bu anlamda her Ui¢ meta iginde girdi ticareti/tedariki Gzerindeki
dizenlemelerin dogrudan nihai Grin Uretimini etkiledigi ve bu duzenlemelerin birbirine bagh
bir zincirin halkalari oldugunun altini gizmemiz gerekir. Aragtirmanin bu tar bir yontemsel
secim yapmasi (tedarik aglarinin her asamasina ve her asamada yer alan aracilara
odaklanmasi) da bir devlet-satici veya devlet-alici ikileminin 6tesinde daha karmasik bir
aktorler kimesini gérmemizi olanakl kilmaktadir. Devletin memuru konumundaki
mubayaacilar ile devletin merkezi yonetimi arasindaki celigkiler, esnaf ile esnaf yonetimi
arasindaki celigkiler gibi unsurlar da ancak bdyle bir analizde gézle gorilir hale gelmektedir.
Bu baglamda kimi kurumsal degisikliklerin (mubayaa surecinde oldugu gibi) merkezi
yonetimin inisiyatifi ile ortaya ¢iktigini séylemem mimkinken, kimi degisikliklerin ise
(gediklesme de oldugu gibi) daha tabandan ve kendiginden evrildigini gdézlemleyebiliriz. Bu
da bize kurumsal degisimin yalnizca devletin saikleri ve kapasitesi ekseninde anlasilabilecek
bir stire¢ olmadigini ve pek ¢ok aktériin etkilesiminde ve kimi zaman saiklerden bagimsiz

(kasitsiz) ortaya ¢ikan bir stre¢ oldugunu gdstermektedir.

SON SOZ: Ele aldigimiz dénemden bir ylizyil sonra, |. Diinya Savasi sirasinda basta
istanbul olmak Uzere bly(ik sehirlerin “iage” konusu tekrar glindemin ana konularindan biri
haline geldiginde, merkezi hukimetin konuya yaklagimi belli agilardan 1790’larin
baglarindaki durumu cagristiran 6ézellikler géstermektedir. Mitareke Devri iase Umum
MudurlGga yapmis olan Nizhet Sabit, ddneminin iage sorunlarindan bahsederken, hem kara
hem de deniz ulasimi basta olmak Uzere, mavnacilarin ve firinci amelesinin grevlerinden,

firin sahiplerinin grev yapma isteklerinden dem vurup, iaseden sorumlu memurlarin
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kayitsizliklarina ozellikle vurgu yapmistir. Koy depolarinda bekleyen zahirenin en yakin
istasyona nakledilmesi igin valilik ve mutasarrifliklari harekete gecirmeye c¢alisan Nizhet
Sabit, yolsuzluklara bulasanlarin tespit edilip bir an dnce cezalandiriimalarini talep
etmektedir. Aradan gegen bir yiz yillik zamana ragmen, Niuzhet Sabit'in iase konusunda
ortaya koydugu tablo, karsilasilan guglikler, birokratik karmasa ve esgudim sorunlari,
yetkililerin kétaye kullanimi ve benzer suistimaller, bu projede ele aldigimiz donemde iage
sureglerinin naslil isledigine dair bazi ipuglari da sunmaktadir. Nizhet Sabit'in imparatorlugun
son yillarina dair iagse konusunda yaptidi tespitler Osmanli iaseciliginin tarihsel olarak i¢inde
barindirdi§1 zaafiyetleri anlamak icin 6nemlidir. Bu baglamda onun kullandidi “Yarinin
Ekmegi” ifadesi bu projenin tamamlanmasini takiben kaleme alacagimiz On sekizinci Yuzyil

Osmanli iase politikalarini ele alan kitabin ana bashgi olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Mubayaaci tarafindan yapilan alimlarda bugday fiyatlari®

Kaza Date Source akge gurus
Selanik 1761-62 BOA.,D.MKF.30016 70 0.58
Selanik 1761-62 | BOA.,D.MKF. 30334 60 0.50
Karaagag¢ 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 50 0.42
Golos 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 50 0.42
Orfan 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 50 0.42
Morea 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 50 0.42
Selanik 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 50 0.42
Danistevi (?) 1767-68 | BOA.,.D.MKF. 30260 30 0.25
Rusguk 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 30 0.25
Sokullu (?) 1767-68 | BOA.,D.MKF. 30260 30 0.25
Selanik 1768-69 | BOA.,.D.MKF. 30334 30 0.25
Selanik 1768-69 | BOA.,.D.MKF. 30334 100 0.83
Selanik 1769-70 | BOA.,D.MKF. 30334 60 0.50
Selanik 1769-70 | BOA.,D.MKF. 30334 30 0.25
Selanik 1769-70 | BOA.,D.MKF. 30334 100 0.83
Selanik 1770-71 BOA.,D.MKF.30528 60 0.50
Selanik 1771-72 BOA.,D.MKF.30528 60 0.50
Selanik 1772-73 BOA.,D.MKF.30528 60 0.50
Selanik 1775-76 BOA.,D.MKF.30675 60 0.50
Orfan 1775-76 BOA.,D.MKF.30675 60 0.50
Karaagag¢ 1775-76 BOA.,D.MKF.30675 60 0.50
Selanik 1781-82 | BOA.,D.MKF.30816 60 0.50
Selanik 41782 BOA.,C.DH.15995 60 0.50
Selanik 1788-89 BOA.,D.MKF.30885 60 0.50
Selanik 111789 BOA.,C.BLD. 7053 180 1.50
Bergos 1794-95 BOA.,D.MKF.31076 160 1.33
Selanik 1795 BOA.,ZD 19 (107/1) | 240 2.00
Selanik 1794-95 | BOA.,ZD 19 (156/1) | 330 2.75
Selanik 1805-06 BOA.,C.ADL.5290 240 2.00

% Tim dlgller istanbul kilesine gevrilmistir. Sari ile belirtilen satirlar Karadeniz kiyilaridir.
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Ek 2. Tedarik sisteminde fiyatlandirma:

Devlet sermayesiyle olsun, Kapan tiiccarinin kendi sermayesiyle olsun istanbul igin yapilan
alimlarda iki tur fiyatlandirma ilkesi kullanilir. Birincisi tam anlamiyla bir resmi fiyat olarak
gorilebilecek, seneden seneye, bdlgeden bdlgeye fazla degisiklik gdéstermeyen ve hububat
sahipleri icin bir nevi ‘vergi’ anlamina gelecek miri fiyat. ikincisi taraflar arasinda pazarliga
imkan veren, donemsel ve bolgesel farkliliklara duyarli, bir tar ‘kontrollu pazarlk’ ile
belirlenen rayig fiyat. 18. Yizyilin son geyregdinde istanbul igin yapilan alimlarin daha buyiik

bir kisminda rayig fiyatlandirma kullanilir olmustur.

Kapan tlccarinin yaptigi alimlarla ilgili belgelerde rayic fiyatin Grinin ne kadar bol ya da kit
olduguna goére ve hem alicinin hem de saticinin kabul edecegi adil bir fiyat olarak zahire
mubasiri ve kadi tarafindan belirlenmesi gerektigi séylenmektedir (BOA., ZD. 19 ( 42/01), ZD
19 (58/1), (59/2), (63/1)). Fiyatin belirlenme slreci hububat sahipleri ve alicilar arasindaki
pazarlikla, tim taraflarin ve yerel mahkemenin onayiyla ve o seneki hasat g6z éniinde
tutularak belirlenmektedir (BOA., ZD 19 (47/01), (8 3/2)). Bolgeler arasinda hububatin cinsi
ve kalitesi g6z 6nlinde tutularak fiyatlar kiyaslamali olarak belirlenir. Ornegin, Bulgaristan’in
Karadeniz ve Tuna kiyilarinda Algaklar olarak bilinen iskelelerde fiyat Bergos iskelesinde
belirlenen fiyata kiyasla, hububatin cinsi ve kalitesi g6z dnunde tutularak belirlenir (BOA., ZD
19 (83/2)). Ayni sekilde Bergos fiyatina kiyasla Tekfurdagi, Edirne ve Silivri civarindaki
bdlgelerin alim fiyati belirlenir (BOA., ZD 19 (95/1), (92/1), ( 85/1), (85/2)). Bu fiyatlarin kis
mevsimi yaklastikga yazismalar ve pazarlik neticesinde arttirilabildigi gérilmektedir (BOA.,
ZD 19 (152/1)). Ornegin, Silivri ahalisi alim fiyatinin 2 gurustan (80 para) 110 paraya
cikmasini ister. Fiyat artisinin gerekgesi olarak bu boélgede uretilen bugdayin kaliteli olmasi
ve gecen seneki kithktan 6tura ellerinde yeterli hububat olmamasini dne surerler. Karsilkh
yazismalar nihayetinde bugdayin fiyati 100 para olarak belirlenir. Tekfurdagi fiyati da gene

benzer sebeplerle 100 paraya c¢ikarilir.

Bu fiyatlandirma surecinde merkezi yonetimin onayi olmasina ragmen bu donemde Kapan
ticcari genellikle merkezi yonetimin kabul ettigi fiyattan alim yapamadigindan sikayet
etmektedir. Ornegin Mihalig yéresindeki hububat sahiplerinin belirlenen fiyata (3 gurus 1 rub)
bugdayi satmaya yanagmadiklari ve fiyat yikselsin diye ellerindeki bugdayi sakladiklar
belirtiimektedir. Kapan tuccarinin alim yaptigi Marmara kiyilarindaki gizli iskelelerden de
kacgakgilik yapildigina, kagakgilarin Canakkale Bogazi'ndaki gimrik eminine rusvet vererek
Akdeniz’e ¢iktiklarini belirten belgelerde de bdlge ayani ve voyvodasindan bu iskeleleri
kontrol edip kagakgiligi dnlemeleri istenmektedir (BOA., ZD 19 (79/01), (8 0/1), (81/1)). Fakat
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Bogaz’'in ve gimrik eminlerinin varligi bu bélgeden yapilan kagakg¢iligin Akdeniz'in bati
kiyllarindan yapilan kacakgiliga gére daha maliyetli oldugu anlamina gelmektedir.

Kapan tlccarinin yaptigi alimlarda genellikle hububat sahiplerinin kim oldugu ve her birinden
ne kadar hububat alindigi belirtiimemektedir. Yalnizca Marmara Denizi'nde kagakgiligin
yaygin oldugu bazi iskelelerde hububati sakladiklari ve izinsiz gemilere sattiklari disindlen
ciftlik ve iltizam sahiplerinin isimleri verilmektedir (BOA., ZD 19 (80/1), (89/2)). Bu belgede
“erbab-1 ihtikar’ olarak tanimlanan hububat sahiplerinin her birinin ambarlarindaki miktar
belirtiimese de, Mihali¢ kazasindaki blyUk ciftlik ve iltizam sahiplerinin hepsinin Misliman
oldugu goérilmektedir. S6z konusu dénemde Kapan tliccarinin hem kagakciligin denetiminin
zorlasmasi, hem de buyuk olasilikla hububat fiyatlarinin artmasina sebep olan talep
baskisindan 6tiri hububat sahiplerinin kacakgiliga daha meyilli olmasi sebebiyle eskisi gibi
kolaylikla alim yapamadiklarini gériiyoruz. Bu dénemde Kapan tiiccarinin istanbul’da
Kapan’da hububati sattiklari fiyatin muhtemelen alim fiyatlari ile ayni nispette artmamis

olmasi Kapan tuccarinin sikintilarini agiklayabilir.

Bagimsiz tiiccardan da, Kapan tiiccarindan oldugu gibi rayig fiyatla 6deme yapilmasi
belirtiimekte, tliccarin hububati rizasiyla satanlardan “rayici (izere” almalari istenmektedir.
Burada merkezi yonetimden onay alinmasi yerine, bir bilgilendirme s6z konusudur. Kimi
tahminler yapilmakta, érneg@in hasadin iyi olmasi sebebiyle belli bir senede, bir dnceki sene
gibi 1 erdeb bugdayin 2.5 riyala satin alinacagi tahmin edilmektedir (BOA., ZD 19 (111/1)).
Rayi¢ alimlarda bir ‘kontrolli’ pazarlik usull tarif edilse de, aslinda fiyatin ne olacagi tam
olarak kestirilememekte, her zaman bir esneklik, belirsizlik s6z konusu olmaktadir.
Mubayaacilarla yapilan alimlarda da benzer bir belirsizlik vardir. Bu belgelerde de fiyata ya
da hububatin kimlerden alindigina dair ayrintili bilgiye rasttanmamaktadir (BOA., ZD 19
(75/1), (76/1)). Rayig fiyatin hasat zamani, tlccar ve hububat sahipleri arasinda, zahire
mubasirleri ve kadi marifetiyle belirlenmesi gerektigi, yani miri alimlarin da ayni tliccar
alimlari gibi yapilmasi gerektigi yaziimaktadir (BOA., ZD. 19 ( 27/01): “ vakt-i hasadda
iskele-i merkumda beher sene zahire miibasirleri ve hiikmiis-ser marifetleriyle tiiccar ve ehl-i
zahire beynlerinde kat -1 muted olan fiat ile bey ve sira olunacagina binaen ...”

Mubayaaci tarafindan yapilan alimlarda fiyat her zaman belirtiimemekle birlikte hububat
pahasinin rayig fiyat ile belirlenmesi ve pesinen hububat sahiplerine 6denmesi istenmektedir
(ZD 19 (19/1)).
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Ek 3. Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinden Kapan i¢in yapilan alimlar (1755-62)

kile ton %

Karadeniz | 3014983 | 77346.9 86.17
Ortalama toplam bugday | Akdeniz 483768 | 12410.7 13.83

Toplam 3498751 | 89757.6 100

Karadeniz | 1013143 | 25991.4 81.96
Ortalama toplam yulaf Akdeniz 222930 5719.1 18.04

Toplam 1236073 | 31710.4 100
Karadeniz | 269254 6907.5 98.03
Ortalama toplam dari Akdeniz 5397 138.5 1.97
Toplam 274651 7045.9 100

Karadeniz | 4297380 | 110245.8 85.79
Ortalama toplam hububat | Akdeniz 712095 | 18268.2 14.21

Toplam 5009475 | 128514.0 100
(sack)
Karadeniz 2192 50.14
Ortalama toplam un Akdeniz 2181 49.89
Toplam 4372 100

Kaynak: Ham veri i¢in bakiniz IKS, nr. 26, var. 102, Aynural (2001: 63-64).

82



Ek 4. Asagidaki iskelelere bagl kazalardan istenen (kota) hububat, 1759, 1761,
1768
bugday arpa

Kdstence 400000 50000
Bergos and Ahyolu 346000 67000
Varna 350002 100000
Karaharman 312500 62500
Balgik 300000 100000
Akkirman 253500 10000
Kivarna 200000 50000
Tekfurdagi 189500 42000
Mangalya 350000 50000
Silistre 180000 0
Kili 150000 50000
isakca, Kartal 125000 25000
ismail 110000 40000
Macin, Tolca 62500 12500
Rusguk 60000 0
Nigbolu 50000 0
Zistovi 40000 0
Toplam (kile) 3479002 659000
Toplam (ton) 89250.95 16906.11

Kaynak: BOA., ZD, nr. 11, p. 17, 85; ZD. nr. 13, ss.278-79, Aynural (2001: 9-10).
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Ek 5. Asagidaki iskelelere bagl kazalardan istenen (kota) hububat, 1748

bugday
Kdstence 400000
Mangalya 350000
ibrail ve Kalas 350000
Varna 350000
ismail 350000
Kili 350000
Balgik 300000
Akkirman ve Balaban 250000
Dayakoyu, Magin, Kartal 250000
Karaharman 250000
Kivarna 200000
Toplam (kile) 3400000
Toplam (ton) 87224.22

Kaynak: BOA, ZD, nr. 8, ss.165-66, Aynural (2001: 11).
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Ek 6. Selanik’te bugday icin yerel tevzi dagitim listesi :

ZD 19, nr 19/1, Selanik

isim Uriiniin kaynag bugday
Gazi Evranoszade Yusuf Bey evladi ciftlik, alaka, asar mahsulari 25000
Evranoszadelerden Abdissamed Bey Karaferye'deki alakalari 15000

Rumeli valisi Mustafa Pasa, oglu, biraderi Hasan

Bey ciftlik ve akalar 30000
Kapucubasu ve Duhan GUmrigi Emini Seyyid,

damadi Serif Abdullah ve biraderi Seyyid Mehmed | alakalari mahsulati 30000
Kapucubasi Abdissamed Agazade Seyyid Yusuf alakalari mahsulati 10000
Mdalahiden Ahmed Resid alakalari mahsulati 15000
Yeniceli Serifzade Emin Bey alakalari mahsulati 10000

muteveffa Haci Osman Bey alaka ve ciftliklerini

ikrar ve iltizam edenlerden ciftlik, alaka 12000
Selanik muftisu Mustafa alakalari mahsulati 10000
Haci Amis alakalari mahsulati 5000
Haci Dervig alakalari mahsulati 5000
hacegandan Ali Arif Bey alakalari mahsulati 5000
Mevlevi seyhi muteveffa Haci Ahmed ve H.

Mustafa Agazade ismail alakalari mahsulati 5000
Sidrekapsi voyvodasi asar ve mahsulati 3000
Karaferyeli Yahya Bey mahsulunden 3000
Selanikli Dervis Ajazade Seyyid ismail mahsulunden 3000
Kelemerye nahiyesi ziraatgileri mahsulunden 15000
Selanik-Varvadin nahiyesi ziraatgileri mahsulunden 20000
Bazargan nahiyesi ziraatgileri mahsulunden 15000
Serha nahiyesi ziraatgileri mahsulunden 10000
... Nahiyesi ziraatcileri mahsulunden 5000
ishak Pasa miitevellisi mahsulunden 5000
Yakup Pagsa mutevellisi mahsulunden 2000
Sabika bagkatip Ahmed Serif ve biraderzadesi alakalari mahsulati 4000
Yenigeri hasekilerinden Bogckozade Osman Aga alakalari mahsulati 5000

ashab-1 alaka, asar, erbab-1 gift
Digerleri ve ciftlikat ve anbar 83000

TOPLAM 350000

85



Ek 7. Makedonya bolgesine atanan mubayaacilarin listesi.

Kaynak Kaza Tarih Unvani Ismi
C.BLD. 3763 Selanik 1753 Serifzade Yusuf Bey
D. MKF. 30016 | Selanik 1761/62 kapucubasi Es-seyyid Ahmed Aga
Dergah-1 ali
D.MKF. 30226 | Orfan 1766-67 gediklilerinden | ibrahim
C.ML. 29505 Selanik 1767 ismail
D.MKF.30260 Golos 1768/69 gediklilerden Es-seyyid Ahmed Aga
D.MKF.30260 Selanik 1768/69 gediklilerden ibrahim Aga
D.MKF. 30401 | Golos 1768-69 ...Yusuf Bey
D.MKF. 30401 | Golos 1769-70 Mehmed Aga
D.MKF.30401 Selanik 1769-70 serbevabbin Ali Bey
D.MKF. 30401 | Orfan 1769-70 Mehmed Emin Efendi
C.ML. 27853 Selanik 1770 kapucubasi ...Pasazade Ali Bey
D. MKF. 30528 | Selanik 1770-73 kapucubasi Hazinedarazade Ali Aga
C.BLD.3925 Golos 1773 Ismail
D.MKF.30759 Selanik 1777-79 kapucubasi Halil Aga
D.MKF.30816 Selanik 1781-82 kapucubasi El-Hac ismail Aga
C.DH.15995 Selanik 1782 kapucubasi El-Hac ismail
C.BLD.841 Selanik 1788-89 kapucubasi Ali Arif Efendi
C.BLD.7053 Selanik 1789 mevlana Seyyid Omer
C.BLD.3905 Selanik 1790 Zeyn el-Abidin Bey
C.BLD.3905 Selanik 1790 Seyyid Yusuf Bey
C.ML.29872 Selanik 1790 mir Mehmed
Salakides Yenisehir 1791 mevlana Es-seyyid Huseyin
Salakides Golos 1791 Abdurrahman (Ayni yil 6l0r)
ZD 19 (106/1),
(108/1) Selanik 1795 kapucubasi Mehmed Emin Bey
Sileyman Pasazade Mehmed
KK 2959 Selanik 1795 kapucubasi Emin Bey
Arif Ahmed Pasazade Dervig
C.BLD. 2341 Tirhala 1795 kapucubasi Abdullah Bey
ZD 19 (173/2) Golos/Yenigehir | 1795 kapucubasi Dervig Abdullah Bey
ZD 19 (99/1) Agriboz 1795 Mustafa Bey
C.BLD.3802 Selanik 1796-98 kapucubasi Seyyid Abdtlkerim Bey
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Serifzade Serif Mehmed Emin

C.BLD. 6647 Selanik 1800 Bey
C.BLD. 6648 Selanik 1800 kapucubasi Seyyid Abdulkerim Bey
C.BLD. 6649 Selanik 1800 kapucubasi Huseyin Bey

Serifzade Serif Mehmed Emin
C.BLD.3802 Selanik 1800 Bey
C.BLD.3802 Selanik 1800 kapucubasi Cihanzade Huseyin
C.BLD.3803 Selanik 1800 kapucubasi Cihanzade Huseyin
C.BLD.841 Selanik 1804 kapucubasi Emin Bey
KK 5577 Selanik 1809-12 kapucubasi Yusuf Bey
KK 5577 Golos 1810-13 kapucubasi El-Hac Mehmed Emin Aga
D.MKF.31412 Selanik 1814-16 kapucubasi Es-seyyid Ahmed Tevfik Bey
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