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Oz

Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde, tiim aday tlkeler gibi Turkiye’den, 22. miizakere fasih
olan ‘Bolgesel Politika ve Yapisal Araglann Koordinasyonu’ bashg altinda, Avrupa Birligi
(AB) bolgesel politika araglanmn, AB normlanna uygun, etkin ve verimli bigimde
uygulanabilmesi igin gerekli ‘yonetim kapasitesi'ni gelistirmesi istenmektedir. 2001 yilindan
bu yana, Avrupa Komisyonu, tiim [lerleme Raporlarinda, Tirkiye'nin bu ‘ydnetim
kapasitesi'nden yoksun oldugunu vurgulamis, ve bu kapasitenin geligtirilmesi i¢in bir dizi
oneride bulunmustur. Ancak, Raporlar’da sozii edilen yetersiz yonetim kapasitesi’ne ragmen
AB Yapisal Fonlan kurallan gergevesinde ilk kez hazirlanan ve uygulanan AB bolgesel
kalkinma programlarinda, Tiirkiye’ye tahsis edilen bolgesel kalkinma fonlan %98 lere varan
oranlarda harcanmustir. Fonlarin Tiirkiye’deki bu yiiksek harcanma oram, AB’ye yeni iiye
olan ve halen aday olan iilkelerin ilk deneyimleriyle kargilastinldifinda sagirtici Slglide
yiiksektir.

Bu calismada, Tiirkiye’de AB destekli bolgesel kalkinma fonlanm emilim performanst’m
etkileyen faktorler arastimlmigtir. Bu amagla, AB destekli bolgesel kalkinma programlari
tarafindan tammlanan aktorlerin yonetim ve esfinansman kapasiteleri analiz edilerek, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin diisiik kapasitelerine ragmen Tiirkiye’nin nasil
yiiksek bir emilim performans: yakaladigi agiklanmustir. Aragtirma, her ilde Valilik ve
emrindeki kamu kurum ve kuruluglar, yerel yonetimlerin ve sivil toplum &rgiitlerinin diigik
kapasitelerini telafi ettigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler:

Absorpsiyon (emilim) kapasitesi, absorpsiyon (emilim) performansi, yonetim kapasitest,
Tiirkiye, AB bilgesel politikasi, AB bélgesel kalkinma programi, adaptasyon stireci
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Abstract

Turkey, just like the other candidate countries, is required to develop necessary administrative
capacity to implement effectively European Union (EU) regional policy instruments. Since
2001, however, in all Regular Reports the administrative capacity of Turkey regarding the
implementation of regional policy instruments has been found deficient, and subsequently a
series of recommendations for the development of administrative capacity have been made.
Nonetheless, despite her so called deficient administrative capacity, by the end of the first
round EU regional development programs, Turkey has been able to absorb almost 98% of the
total funds devoted to the program areas (State Planning Organisation, December 2006). This
high absorption performance of Turkey is extra-ordinary and unexpected when compared to
the first experiences of the other candidate countries as well as of the new member states.

This research analyses the factors affecting absorption performance of the EU regional
development funds in Turkey. For this purpose, the administrative and co-financing
performances of the actors defined in the EU supported regional development programs are
determined, in order to understand how Turkey has managed to achieve a high absorption
performance of the Union funds, despite a considerable insufficiency of the administrative
capacity of the local governments and non-governmental actors. The research conveyed that,
the provincial administrations of the central government have compansated the insufficient
capacity of the local governments and non-governmental organisations.

Keywords:

absorption capacity, absorption performance, administrative capacity, Turkey, EU regional
policy, EU regional development program, adaptation process




BIRINCI BOLUM

GIRIS
Aday iilkelerin Topluluk Fonlari’n etkin bir sekilde uygulamak icin hazirlanmasi AB’nin son
genisleme déneminin en 6nemli konularindan biri olmustur. Eger fonlann verimli ve etkin
bigimde emilimi (absorbsiyonu) i¢in gerekli kapasite olusturulabilirse, Topluluk Fonlar1 aday
iilkeler igin son derece 6nemli katkilar saglayacaktir. Ancak, iiye iilkelerle daha 6nce yasanan
tecriibelere dayanarak', bazi Komisyon uzmanlari, aday iilkelerin ekonomik durumlanm ve
idari yapilarim goz oniine alarak bu iilkelerin yeterli emilim (absorbsiyon) kapasitesi® olup
olmadigindan siiphe etmigslerdir. Hatta, yiiksek miktardaki dis yardimin bu iilkelerin makro-
ekonomik emilim (absorbsiyon) sorunlari, biitge agiklar ve yapisal sorunlar yasamalarina

sebep olmasindan bile bahsedilmistir (Dehousse and Coussens, 2002:9).

Bu nedenle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilimina 1 yildan az bir siire kala
Topluluk Fonlart Diizenlemeleri (Council Regulation (EC) 1260/99°) icerisinde siralanan tiim
kosullar yerine getirilmeden, katihm iilkeleri i¢in Topluluk Fonlarmin onaylanmayacag acik
ve net bir bigimde belitilmistir (EC, COM(2003) 433 final, 2003:3)*. Bu nedenle, T opluluk
Fonlari’min absorbsiyonu (emilimi) icin yeterli kapasiteyi ve fonlarn etkin yonetimi icin
gerekli idari yapilanmayr saglamak’, Avrupa Komisyonu tarafindan aday iilkeler icin bir
zorunluluk olarak belirtilmigtir, (EC, COM(2003) 433 final, 2003:2). Aday iilkelerden,

Topluluk Fonlarinin® yénetiminin 6zgiil sartlari geregince, Avrupa Birligi’ne (AB) katilim

! AB’ye yeni katilan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri hatta eski iiye iilkeler Topluluk Fonlarinin emilimde cesitli
sorunlar yagarmms, bu nedenle de iilkelerin Topluluk Fonlarini absorbe etmek i¢in smurh bir kapasiteleri oldugu ve
bundan sonra yapilacak transferlerin iilkelerin GSMH lerinin %4 iinii agmayacak sekilde planlanmasi

erektigine karar verilmigtir (Council Regulation (EC) 1260/99, Madde 7-8).

Emilim kapasitesi, pek ¢ok farkh kaynakta farkli sekilde tanimlandiysa da biz ¢alismamizda emilim
kapasitesini Avrupa Komisyonu resmi websitesinde tanimladigi gibi ‘wlusal idarenin dis kaynakl mali yardimi
planlama ve uygulamaya koyma kapasitesi’ olarak tanimlayacagiz. Bu durumda emilim performansini da dig
kaynakli fonlarm planlama ve uygulamaya koyma performansi olarak tanimlayabiliriz.

Kaynak: Avrupa Komisyonu websitesi,
Glossary:http://ec.europa.ew/enlargement/financial_assistance/phare/glossary_en.htm

® Yapisal Fonlar iizerine genis bilgi igin bakiniz: http://europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/160014. htm

* Avrupa Komisyonu’ndan Avrupa Parlamentosuna ve Avrupa Konseyine Bilgilendirme Notu, COM(2003) 433
final, Briiksel, 16.7.2003

> AB bélgesel politikasimn araglan Yapisal (Structural) ve Kaynagma (Cohesion) fonlaridar.
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miizakereleri i¢inde ‘Bdlgesel Politika ve Yapisal Fonlarin Koordinasyonu’ bashg altinda

gerekli idari yapilar olusturmalar istenmektedir®.

Ancak, Topluluk politikasinin dogasi geregi, bir aday iilkede AB fonlarmin emilim
kapasitesinin nasil él¢iilecegine dair iyi tammlanmis gostergeler ve 6lgiitler yoktur. Bunun
temel nedeni de, Avrupa seviyesinde karar verilen Topluluk politikalarinin her iiye iilkede, o
tilkenin ulusal hiikiimetlerinin kontrolii altindaki idari sistemler tarafindan uygulamaya
konulmasidir (Ansell, 2000). Bu nedenle, yapilan calismalar AB bélgesel politikasi
ara¢larimin her iilkede o iilkenin idari sistemi igerisinde farkli sekilde uygulandigini ortaya
koymustur (Marks, 1996). Dolayisiyla, Topluluk Fonlari’nin etkin ve verimli yénetimi icin
aday iilkelerden talep edilen emilim kapasitesinin nasil bir idari yapilanma gerektirdigi

miizakere basliklari altinda agikca belirtilmemistir.

AB fonlarinin emilim kapasitesinin nasil Slgiilece@ine dair iyi tanimlanmis gostergeler ve
oltitler olmayisi, Birligin son genisleme déneminde hem aday iilkeler hem de Komisyon icin
onemli bir sorun teskil etmistir. Bir yandan aday iilkeler Topluluk fonlar i¢in gerekli emilim
kapasitesi i¢in yeterli bir ‘ydnetim kapasitesi’ olusturma konusunda sikintiya diiserken, diger
yandan Komisyon bu iilkelerdeki gelismeleri izlemekte ve degerlendirmekte zorlanmustir.
Bunun iizerine, Komisyon 2001 yilinda Hollanda Ekonomi Enstitiisiinden (Netherland
Economy Institute (NEI)), aday iilkelerin yerine getirmesi istenen detayli bir emilim
kapasitesi i¢in detayli bir gésterge seti hazirlamasim talep etmistir. Bu gdstergeler aynt
zamanda kurumsal kapasite gelistirme programlarina yon vermek igin de kullamlacaktir (NEI,

2002).

NEI Raporunda Topluluk fonlarimin emilim kapasitesinin, programlarin esfinansman
kapasitesi (mali kapasite) ve yonetim kapasitesinden meydana geldigi belirtilmis, dolayisiyla
emilim performans: da bir iilkedeki esfinansman performanst ve yénetim performansinin

biitiini - olarak tammlanmistir. NEI gostergeleri, absorbsiyon (emilim) kapasitesi ve

® lerleme Raporu, 22. Fasil, AB Bolgesel Politikast ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu:

Bu bélimdeki mevzuat, ulusal mevzuatin yerini almasi gerekmeyen uygulama diizenlemeleri ve cercevesinden
meydana gelmektedir. Bunlar Yapisal Fon programlart ve Kaynasma Fonu eylemlerinin uygulanmasi ve onayl
i¢in gerekli diizenlemeleri tanimlarlar. Uye iilkenin projeleri secerken ve uygularken kamu ihalesi, rekabet ve
¢evre gibi alanlarda Topluluk hukukuna genel olarak uymasi ve hem isletme hem de finansal kontrol anlaminda
etkin ve verimli bir yonetim i¢in gerekli kurumsal yapilara sahip olmas: elzemdir.
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performansi igin bu raporda gegen ve Komisyon tarafindan 2004’ te AB’ye katilan on yeni iiye
tilkenin kapasitesini degerlendirmek igin kullamlmustir (bakiniz, EC, COM(2003) 433 final,

2003). Bu nedenle bu ¢calismada, NEI Raporunun tanimlan kullanilacaktir.

Tiirkiye, 1999°da diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde AB’ye aday iilke statiisii kazanmis ve 3
Ekim 2005’te katihm miizakereleri resmi olarak agilmigtir. Diger aday iilkeler gibi
Tirkiye’den de 22. Fasil altinda Yapisal Fonlarin uygulanmast i¢in gerekli diizenlemeleri
yerine getirmesi istenmistir.

Bu baglik altinda Tiirk kamu idaresinin, 6zellikle yapisal araglarin uygulanmasindan sorumlu
olacak yerel idarelerin kapasitesi hemen tiim Komisyon raporlarinda 6énemli bir engel olarak
gosterilmig ve bir dizi hukuksal ve idari diizenleme tavsiye edilmistir. 2001 - 2005 yillar
arasinda bu baghk altindaki Komisyon tavsiyeleri gerekce gésterilerek yerel idarelerin
harcama, yonetim ve orgiitlenme yetkileri arttirnilmis, Devlet Planlama Teskilati’na (DPT)
yeni gorev ve yetkiler verilmis, yeni bélgesel istatistiki birimler olusturulmus, bu bélgelerin
bazilaninda bagimsiz kamu kuruluslan; kalkinma ajanslari kurulmustur. Tim bu hukuki
degisiklikler, merkezi bir planlama sistemi tarafindan formiile edilen ve merkezi idare
tarafindan yonetilen geleneksel kalkinma politikasinin yerine, yerel yonetimlerin ve sivil
toplum drgiitlerinin politika stirecine katilimini amaglayan AB bdlgesel politikasinin, etkin ve

verimli bigimde uygulanmasini hedeflemektedir.

Yeni AB politika araglarmin uygulamaya konulmast, aday tilkelerin kurumsal yapilarindan ve
geleneksel politika araglarindan ne kadar farkh olursa, o iilkelerin bu araclan etkin bicimde
kullanmay: 6grenmeleri o kadar uzun zaman alacaktir (Borzel, 2002; Borzel, T. & T. Risse,
2003). Bu durumda, Tiirkiye’nin geleneksel bélgesel kalkinma politikasindan hayli farkl: olan
AB bolgesel politikasinin yénetimi ve fonlarm etkin ve verimli bigimde harcanabilmesi i¢in
bu yeni politika araglarinin ‘6grenilmesi’ gerekmektedir. Bu Ogrenme siiresi siiphesiz her
tilkenin kendi kurumsal yapilarina gére degismektedir. AB bolgesel politikasim ulusal
kurumlara adapte etme baskist altinda 6zellikle iilkelerin hukuki ve idari yapilaninda ani ve
radikal degisimler yasanmus, ancak bu degisikliklerin uygulamada aym hizda yapilamadigi
gézlenmistir (Keating eds., 2003). Nitekim, AB’ye yeni katilan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin genel olarak, katilim éncesi fonlarini (PHARE, ESC, ISPA, SAPARD) harcama
oranlarinda 6nemli farklihklar gézlenmistir. (Martens, 2001; EC, 2003).




AB’ye son donemde katilan Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,

Slovenya, Romanya ve Bulgaristan’da AB’ye katilim oncesi fonlarin emiliminin ilk

uygulamalarda diisiik gergeklestigi belirtilmistir (Sumpikova, ed. Al. (2004); Horvat, 2004;

Martens, 2000).

Tablo 1:1990-1999 willari arasinda tahsis edilen, sézlesmeye baglanan ve harcanan PHARE fonu

miktarlari (milyon Euro)

Ulkeye tahsis Soézlesmeye .
.. Harcanan Emilim Kapasitesi
Ulkeler edilen (milyon Baglanan

(milyon Euro) (%)

Euro) (milyon Euro)
Polonya 2.016,7 1.731 1251 62
Romanya 1.178,9 971 598 51
Macaristan 961,9 864 567 59
Bulgaristan 850,6 749 479 56
Cek Cumhuriyeti 6134 389 196 32
Litvanya 3347 272 146 44
Slovakya 4474 253 133 30
Latvia 2482 206 115 46
Estonya 189,3 162 95 50
Slovenya 192,1 131 78 41
Toplam 7033 5728 3658 52

Kaynak: Martens, B. (2000) Ekler Tablo 7

Tiirkiye’de PHARE katilim 6ncesi fonlarinm harcanma performansi ise AB destekli bélgesel

kalkinma programlarimin ilk uygulamasinda ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Omegin TR81, TR82 ve

TRA 1’deki AB Bélgesel Kalkinma programlart igin tahsis edilen fonlarmn %98’i, bu

bolgelerdeki yerel yonetimler, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler, sivil toplum 6rgiitleri ve

tiniversitelerin sundugu projelere aktarilmak iizere hibe sdzlesmesine baglanmustir (DPT,
Aralik 2006 verileri). Sézlesmeye baglanan hibelerin yaklasik %90’min da programm
bitiminde harcanmasi (DPT, Agustos 2007 verileri)’ beklenmektedir. Tiirkiye’deki yerel

yonetimlerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin yonetim kapasitesileri g6z 6niine alindiginda bu

sonug, beklenen emilim kapasitesinin hayli iizerindedir.

7 Liitfen bakiniz, DPT resmi web sitest: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE bilgi.htm] ve AB
destekli bolgesel kalkinma prograninin web sitesi: http://www.skekalkinma.org.tr/
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Bu ¢ahisma, Tiirkiye’'nin gelencksel bélgesel kalkinma politikasindan hayli farklh olan AB

bdlgesel politikasi araglarini nasil uygulamaya koydugu ve bu yiiksek emilim performansmi
nasil yakaladigimi agiklamayr amaglamaktadir. Bu amagla, ikinci bolimde AB bdlgesel
politikas1 tlizerine olusturulan literatiire kisaca deginilerek, emilim performanst ve bu
performansi belirleyen yénetim kapasitesi Avrupa Komisyonu dahili literatiirii igerisinde
tanimlanmustir. Ugiincii bolimde, Tiirkiye’de AB destekli bolgesel kalkinma programlarinda
gosterilen emilim performansin etkileyen faktorleri tespit etmek igin kullanilan yontem ve
arastirma projesi anlatilmistir. Dérdiincii boliimde Tiirkiye’deki kamu ydnetimi tarihsel bir
cerceve iginde betimlenmis ve Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma ¢abalart anlatilmistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’deki gelencksel bolgesel kalkinma politikast ile AB bolgesel politikasi
karsilagtirilarak, Tiirkiye’'nin AB bélgesel kalkinma politikalarmi uygulamak igin sahip
oldugu yonetim kapasitesi ortaya konulmugtur. Caligmanm, besinci boliimiinde ise
Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerindeki yerel yonetimlerin diisiik kapasitelerine ragmen, AB

bolgesel programlarinda nasil yiiksek performans yakalandig tartisilmaktadur.
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IKINCI BOLUM

LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Avrupa Birligi’nin karmasik politika olusturma®sistemi tek bir kuram ile agiklanamaz. Bu
karmasik sistemi anlamak igin yapilan tiim katkilar1 siralamak ise miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle Avrupa siyasi sistemi {izerine yazilan literatiirii Anglo-Amerikan realist ve gogulcu
uluslararast iliskiler kuramlan ile sinirlandiracagiz. Bu temel kuramlar iginde bir yandan
Avrupa diizeyinde politika yapma siireciyle ortaya ¢tkan Avrupa siyasi sistemini agiklayan,
diger yandan da siirekli devinim halinde olan Avrupa biitiinlesmesinin Giye lkeler iizerindeki
etkisini anlamaya cahsan g¢ahigmalar yapilmugtir. Avrupa bélgesel politikasimin gelisim
siirecinde aragtirmacinin  agiklamaya ¢alistigt bagimli degiskene gore cesitli politika
sektérlerini; politika hedeflerini, araglarnni, ¢iktilarim ve etkilerini konu alan sayisiz ¢aligma
yapilmis; neden sonug iligkileri farkli yontemlerle incelenmigtir. Biz, bu c¢alismalarin en

onemlilerini arastirma konumuz gergevesinde dzetlemeye ¢aligacagiz.

Avrupa iilkelerinin isbirligi ve biitiinlesmesi tizerine yapilan caligmalar, 1950’lerden itibaren
uluslararast iligkiler literatiiriinden tiireyen iki karsit kuramla sekillendi. Bu kuramlar daha

¢ok Avrupa iilkeleri arasindaki biitiinlesmenin niteligi ve ilerleme hiziyla ilgilendiler.

1. Yeni-islevselcilik (Neofunctionalism)

Pluralist gelenekten gelen yeni-iglevselcilik kurami (Haas 1958, Lindberg, 1963 Burley and
Mattli, 1993) ulusal hiikiimetler biitiinlesme i¢in ilk adimi atar atmaz, siirecin kendi bagina
gelisecegini ve hilkiimetleri ilk bagta diigiindiklerinden ¢ok wuzakta bir noktaya
siiriikleyeceklerini savundu. Neofunctionalistlere gore bu biitiinlesme siireci zamanla bir ¢esit
federal Avrupa devleti haline gelecektir. (Yeni-islevselcilik’deki yeni donem tartigmalan igin

bakiniz Caposaro ve Keeler, 1995; George, 1994; Risse-Kappen, 1996; Bache, 1998).

1950’lerde yeni-islevselcilik kurami Avrupa’da meydana gelen gelismeleri, ozellikle de

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan Avrupa Ekonmik Toplulugu’na gegisi agiklamakta

¥ Ingilizce literatiirde ‘Policy making’ olarak gegen kavram.
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basarth oldu. Ancak kuram yalmzca tahminde bulunmuyor, federal bir Avrupa’yr éngéren

normatif bir yon tasiyordu. Boylece Komisyon iiyeleri ve federal devlet yanhlan tarafindan
yeni-iglevselcilik detayh bir plan haline geldi. Ne var ki, Fransiz devlet baskam Charles de
Gaulle’tin Topluluk kararim: veto etmesi 1965-1966 yillarinda ‘bos sandalye krizi’ olarak
adlandinlan siyasi bir krize neden olmasi, ulusal hiikiimetlerin Avrupa biitiinlesmesinin hizim

ve niteligini belirleyecek giice sahip oldugunu gostermis oldu.

2. Hiikiimetlerarasicilik (Intergovernmentalism)

Bu krizin ardindan neofunctionalistleri ilk elestiri Hoffman’dan geldi. Hoffman (1966:882),
ulusal hiikiimetler i¢in gozden ¢ikartlamayacak bir ¢ikar sz konusu oldugunda, ulusal
hiikiimetler kendi siyasi ¢ikarlarmmi  sonuna kadar savunduklarim  iddia etti.
Hiikiimetlerarasicilik kuramina gére Avrupa Toplulugu, baska bir uluslararas: orgiitten ¢ok
farkh degildir; iiye iilkelerin kontroliindedir ve iiye devletler tarafindan kendisine bigilen rolii
oynar. Realist gelenekten gelen hikiimetlerarasicilik kuramina gore biitiinlesmede baska
aktorler ve ¢ikarlar rol oynasa da hayati kararlar ahmrken bas rolii ulusal hiikiimetler oynarlar.
(Hoffmann, 1964, 1966, 1982; Moravscik, 1991, 1993; Garrett, 2003).

Avrupa Komisyonu'nun ve ulusal hiikiimetlerin biitiinlesmenin niteligini belirleyen kilit
kararlar alinirken oynadiklar rol, birbirine karsit fikirler savunan hiikiimetlerarasicilik kuram
ve yeni-islevselcilik igin temel arastirma konusu ya da bagimh degisken olmustur. Bunun yam
sira hiikiimetlerarasiciik kuram iginde 1977°de Helen Wallace, ardindan Simon Bulmer’m
(1983) katkilariyla, ulusal hiikiimetlerin Topluluk miizakerelerinde aldiklan farkh tavirlan
kendi i¢ politikalan ve idari yapilanyla agiklayan o6nemli ¢alismalar yapildi. Bu katkilar
Avrupa Toplulugu’'nda yapilan karmasik siyasetin yalmzca Avrupa Komisyonu

perspektifinden agiklanamayacagini gostermek bakimindan 6nemlidir.

3. Cok Diizlemli Yonetisim (Multi-Level Governance)

1985°te ortak pazann kurulmasina yonelik ¢abalarin artmasiyla Avrupa biitiinlesmesinde yeni
bir déneme girilmis oldu. Bu dénemde pluralist ve realist gelenekler iginde 6nemli kuramsal

degisimler meydana geldi. Pluralist gelenek i¢inde ¢ok diizlemli yonetisim olarak adlandirilan

o
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yeni bir kavram ortaya ¢ikti (Marks, 1992, 1993; Holliday, 1994; Constantelos, 1994;
Hooghe, 1995; Marks et al., 1996). Bu kavramin 6ziinde miisterek karar alma pratigi ve
Avrupa kurumlarinin bagimsiz roliiniin ulus devletlerin egemenligini erozyona ugrattigl savi
vardir. Bununla birlikte, ulus devletler giderek diger ulusal aktérlerin de uluslararas:
arenadaki etkinliklerini kontrol etmekte zorlamirlar. Bagka bir deyisle “Avrupa Birligi, politika
yapma ve yonetme giiciiniin farkl yonetim kademeleri; ulusiistii, ulusal ve ulusaln idareler,
arasinda paylasildigi bir siyasi yapidir’, (Marks et. al. 1996:342). Marks (1993) bolgesel ve
yerel yonetimlerin giiclenmesi ve harekete ge¢mesini hesaba katmadiklan gerekgesiyle
hiikiimetlerarasiciitk kurami ve yeni-islevselcilik yaklagimlarim AB’de politika olusturmayi

actklamakta yetersiz buldu ve goriisleri AB’ni tammlamada biiyiik 6lglide kabul gordii.

Cok diizlemli yonetisim kavrami i¢in Avrupa bolgesel politikasinin formiile edilmesi ve
uygulanmasi ¢ok iyi bir model ¢alismasi oldu. Oyle ki, Ortaklik prensibi pek ¢ok yazarin, AB
y6netisimini, politika yapma ve yonetme otoritesinin yerel/bolgesel, merkezi ve Avrupa
yonetimleri arasinda dagildigl, pek ¢ok farkli aktdriin de katilim ve etkilemesine firsat
saglayan(Gualini, 2003) ¢ok kademeli olarak tanimlamasina neden oldu (Risse-Kappen, 1996;
Marks, Hooghe ve Blank, 1996). Bu nedenle biz de Avrupa bélgesel politikasmin 1970’lerden

bu yana gelisiminden ve bu gelismelerin Avrupa ¢alismalar literatiiriine nasil yansidigindan

bahsedecegiz.

4. AB Bolgesel Politikasinin Gelisimi

Avrupa’da 1950 ve ‘60’larin bolgesel kalkinma politikas1 Fordist sistem iginde sekillendi.
Fordist sistemde gelisimin motoru biiyiik 6lgekli imalat sanayi idi, bu nedenle geri kalmig
bslgelerin  kalkindinilmasi igin tipik stateji; devlet tarafindan yol, liman, havaalan,
telekomiinikasyon, fabrika binalari yapilmasi veya geri kalmis bolgelerde yatinm igin vergi
indirimi gibi tesvikler vermekti. Bu paradigmada bélgesel kalkinmamn bagaktorii merkezi
yonetimdi ve bolgesel kalkinma politikalarinin formiile edilmesi ve uygulanmasi merkezi

yonetimin sorumlulugundaydi (Keating, 1998).
1970’lerden itibaren ise devlet eliyle yatinm yerine kendi kaynaklartyla bilylimey1 ngdren

(Bachtler, 1993) yeni bir paradigma popiilerlik kazanmaya baslayadi. Avrupa iilkelerindeki
bolgesel politika teknolojik yenilik ve biiyiimeyi saglayacak kosullar yaratmay1 hedeflemeye
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basladi. Bolgesel kalkinma igin anahtar sektorlerde sektorel kiimelenme, kurumsal isbirigi ve
isbirligi aglarmin desteklenmesi, istihdam olusturma ve egitim politikalnna kaynak ayrildi
(Bachtler, 1997). Geri kalmig bélgeye yatirim cekilmesi vurgulanmaya devam edildi, fakat
yatinim tesvikleri ve vergi indrimlerinin gibi politika araglarmin yerini bolgenin is yapmak
icin sahip oldugu rekabet avantajlarini tamtmave arttirma etkinlikleri aldi (Trigilia, 1996). Bu
tiir arz yanh politikalarin bagrolii ise merkezi yonetimler degil, yerel birikime, deneyime,
yerel baglantilara ve yatay entegrasyon kapasitesine sahip bolgesel ve yerel yonetimler
oynamaya basladi1 (Cappelin, 1995). Avrupa bslgesel politikast daha ¢ok bu ikinci paradigma

icerisinde gelisti ve bu paradigmanin politika hedeflerini ve araglarini benimsedi.

Avrupa’daki bolgelerarasi gelismislik farklanna Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulus
yillarindan itibaren vurgu yapildiysa da geri kalmig bolgeleri kalkindirma gorevi iiye tilke
yonetimlerine birakilnugtir. 1950 ve *60’larda geri kalmis bolgeleri kalkindirmak amacryla
Avrupa capinda fonlar (Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Fonu
gibi) olusturulmus ve Avrupa Yatinm Bankast tarafindan kredi saglanmissa da, bu tarihlerde

heniiz Topluluk diizeyinde uygulanan bir bolgesel politikadan s6z edilemez.

1967 de Avrupa Topluluklannin (AET, AKCT ve AAET) birlesmesiyle, Toplulugun ytriitme
organt Avrupa Komisyonu olmustur. Boylece Avrupa Komisyonu igerisinde bolgesel
politikadan sorumlu bir Genel Miidiirlik kurulmustur. 1969’da bu birimin ¢abalariyla Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’nun (ABKF) olusturulmasina iliskin teklif Avrupa Konseyi'ne
sunulmustur. 1972’ye kadar Komisyon’un bu konudaki bir dizi teklifi iiye iilkeler arasinda
tartistlmis ve ozellikle ftalya tarafindan desteklenmigse de bir sonuca ulasilamadi. Fakat
1969’dan sonra Komisyon'un rekabet politikas1 uyarinca ulusal sanayi tesviklerini kontrol
altma alma cabas ile Ingiltere ve frlanda’nin Topluluk’a katilmalari bu durumu degistirdi,

(Bache, 1998).

1972°deki Paris Zirvesi’nde, ckonomik ve parasal birligini etkileyecek Topluluk igindeki
yapisal ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesine ©oncelik verilmesi oy birligiyle karara
baglandi. Boylellikle Topluluk bdlgesel politikasini yiiriitmek igin gerekli olan Avrupa
Bolgesel Kalkmma Fonu olusturmak i¢in calismalara baglandi. 1973 yilinda Komisyon
tarafindan sunulan ve Thomson Raporu olarak da bilinen ‘Genisleyen Toplulugun Bolgesel

Sorunlart Uzerine Rapor’ sunuldu. Bu raporda Avrupa’daki bolgelerin ekonomik durumlart,

ko
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Avrupa bdlgesel politikasinin cercevesi ve Avrupa hedeflerine ulagilabilmesi icin ABKF nin

nasil islemesi gerektigine dair ilkeler belirlendi (Bache, 1998):

V) Ekleme (additionality) ilkesi: Topluluk bolgesel kalkinma fonlari ulusal biitcede
bélgelere ayrilan biitgenin yerini almayacak, bdlgesel kalkinma program biit¢elerinin
yalmzea %50’sini kargilayacak, geri kalani ulusal kaynaklarla saglanacakti;

2) Koordinasyon (coordination) ilkesi: Topluluk diizeyindeki pek cok mali araci
bolgesel kalkinma i¢in biraraya getirilmesi:

3) Yogunlasma (concentration) ilkesi: Topluluk fonlarinin en ¢ok ihtiya¢ duyan bélgelere

verilmesi.

Bdlgelere ayrilan fon miktarlan tizerine tiye ilkeler ve Topluluk’a yeni katilan Ingiltere ve
Irlanda arasindaki uzun tartismalardan sonra Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu 1975’te

ylrirlige girdi. ABKF’in bu ilk déneminde sanayi ve altyapi projeleri desteklendi.

[k donemde AB bolgesel politikasinin biitcesini Avrupa Konseyi sayesinde temelde iiye
tilkelerin ulusal hiikiimetleri belirledi. Avrupa Komisyonu Avrupa diizeyindeki karar alma
asamasinda giindemi belirleme ¢alismalar etkili olduysa da son karart hep ulusal hiikiimetler
verdi. Bununla birlikte Komisyon, uygulama asamasinda ABKF harcamalarma iki sekilde
miidahale edebilirdi; birincisi iiye iilkelerden gelen proje tekliflerini onaylamak ikincisi
ckleme prensibi uyarinca iiye iilkelerdeki harcamalari denetlemek. Ancak iye iilkelerin
ekleme prensibini kendi i¢ politikalarina uygun gordiikleri sekilde yorumlamalari nedeniyle
bu konuda da pek ectkili olamadi. ABKF, her iilkenin kendi idari yapisina, i¢ politika
hedeflerine ya da o dénemdeki biitce ihtiyacina gore farkh sekilde uygulandi (Marks, 1992).

Bu dénemin énemli 6zelliklerinden biri de politikanin asil uygulayicilart olmalarina karsin
bdlgesel ve yerel yonetimlerin bolgesel politika biitgesinin Avrupa diizeyindeki tartismalarma
katilamamalariydi. Bolgesel idareler ve merkezi y6netim arasinda bir koordinasyon
saglanmasi geregini kabul etmis olsalar da, fonlarin iilkede nasi harcanacagina merkezi
yonetimler karar verdi. Boylece ilk dénem ABKF harcamalari, uygulama asamasinda ulusal
yonetimlerin kontrolii altina gecerek ortak bir bolgesel politikanin hedeflerinden hayli

uzaklast.
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Avrupa bolgesel politikasinin ulusal hiikiimetlerin kontrolii altinda beklenen hedeflere
ulasmamasi sonucu, Komisyon’un énderliginde Topluluk diizeyinde bir bolgesel politika
olusturmanin 6nemi ve ABKF’nin daha etkin yonetilmesi i¢in 1979 ve 1984’te yapilan iki

reform ile kayda deger bir iyilesme saglanamadi (Bache, 1998).

1985°te Ispanya ve Portekiz’in Topluluk’a katilmasi ve 1986’ta Tek Avrupa Senedi ile
ekonomik ve parasal birlige dogru adim atilmasiyla Avrupa bolgesel politikasmin mali
araglarinda reform yapilmas: aciliyet kazandi. 1987 yilinda Komisyon, Avrupa bélgesel
politikasinin  gergevesinde ABKF, Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATF) Avrupa bélgesel politikastmn mali araclan olarak
“Yapisal Fonlar’ baghg: altinda toplamasi igin teklif sundu. Boylece Avrupa bolgesel
politikasinin mali araglan olan Yapisal Fonlar, 1987-1993 mali doneminde Topluluk

biitgesinin %25’ine varacak sekilde genisledi (Marks, 1992:193).

Bdoylelikle Avrupa Bolgesel politikas: i¢in 6nemli bir kaynak aynlmis oldu. Onceki dénemden
farkli olarak bu kaynak, Topluluk politikasinin etkin yénetiminden sorumlu Komisyon’a da
onemli bir miidahale alam saglamis oldu. Boylelikle Topluluk fonlarinin politika hedeflerine

uygun yénetilmesini giivence altina almak i¢in, fonlar kullanimina iki yeni ilke eklendi.

1) Programlama (programming) ilkesi: Yapilan harcamalarin Topluluk hedeflerine
uygun olup olmadigini denetim altinda tutmak amaciyla iiye iilkenin hazirlayacag: ve
Komisyon’un onayina sunacagi uzun dénemli bélgesel kalkmmma planlan ve
operasyonel programlar hazirlanmasi kabul edildi.

2) Ortakiik (partnership) ilkesi:Ortaklik prensibiyle ilk defa fonlarin yonetiminde ulusalt:
ydnetimler resmi olarak katilim sarti konuldu. Béylece Yapisal fon operasyonlarimin
yOnetimi, sunumu, biitgelenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde, yani Komisyon’a
sunulan bélgesel planlarin hazirlanmasi, operasyonel programlarin miizakere edilmesi,
onaylanan ve biitgelenen operasyonel programlarin uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi agamalarinda bundan bdyle merkezi yonetim ve Bolgesel idareler
arasinda ortaklik kurulacakti. Bylece ortaklik prensibiyle Avrupa bolgesel politikas
ilk ‘yalmzca bélgeler i¢in’ degil aym zamanda ‘holgeler tarafindan yénetilen' bir
politika oldu, (Keating, 1998). Komisyon, béylelikle yerindelik (subsidiarity) ilkesi

geregi yerel sorunlarin yerel aktorler tarafindan politika siirecine aktarilmasim ve
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ortak karar verilen ¢oziimlerin yerel aktérler tarafindan uygulanmasiyla, fonlarin

amacina uygun harcanmalarini glivence altina almak istiyordu.

Bu ilkelere ek olarak, ‘yogunlasma’ ilkesi altinda farkli fonlarla (ASF, ATF ve ABKF) ile
desteklenecek bes ayr hedef bolge belirlendi. Boylece “geri kalmis bolge” statiisiine girmeyen

bolgelere de destek saglanmus oldu’.

Yapisal Reformlar’in 1993 Reformu ise radikal bir reform olmaktan ¢ok 1988 Reformu’nun
devami niteligindeydi. Bunu dénemin siyasi ve ckonomik sartlarmin da 1988 Reform
siirecinden farkh olmasma baglayabiliriz. 1993 Reformu’nu belirleyen iki 6nemli olay,
Avrupa Toplulugu’nun Avusturya, Finlandiya, Isve¢ ve Norve¢’i igine alacak sekilde
genislemesi ve 1991°de Avrupa Birligi'ni kuran Maastricht Senedi’nin imzalanmast oldu

(Marks, 1992).

Oncelikle, Ispanya ve Portekiz’den farkh olarak, yeni tye iilkeler mevcut iiye iilkelere gore
hayli zengindiler. Bu nedenle yogunlagsma ilkesinde ongoriilen ‘geri kalmus bolge’
tanimlamasina  giren bolgeleri  yoktu. Yeni iiye ilkelerin de Yapisal Fonlar’dan
faydalanabilmesi i¢in yogunlasma ilkesinin tanimladigi Hedef bolgelerine ‘diisiik niifus

bolgeleri” seklinde yeni bir tanim, Hedef 6, eklenerck bu sorun astlmis oldu (Wishlade, 1996).

1993 Reformu’ndan sonra ortaklik ilkesi geregince bélgesel politikalarin hazirlanma ve
uygulanma siireglerinde Avrupa Komisyonu, merkezi yonetim ve Bolgesel idareler arasinda
kurulmasi istenilen ortakliklar, is¢i sendikalari, ticaret ve sanayi odalari, sivil toplum
orgiitleri, iiniversiteler gibi ekonomik ve sosyal aktérleri de igine alacak sekilde genisletildi.
Kuramcilar, reform sonrast daha da karmasiklasan AB’de politika olusturma siirecinin
‘Avrupa Komisyonu nun miidahalesi, kullanilan politika araclart ve ulusal politikalara bagli
olarak cok degisken’, (Wallace, 1983:52) oldugunu gérmeye basladilar. Ortakhik ilkesiyle

birlikte AB politika siirecini kuramsallagtirirken artik ¢esitli yerel, bélgesel ve hiikiimet dist

? 1988 Reformunun Hedef Bolgeleri:

Hedef 1: geri kalmus bolgeler; GSYIH Topluluk ortalamasinin &75’ine yaki ya da altindaki bolgeler, ABKF,
ASF ve ATF ile desteklenecektir

Hedef 2: diisiis yasayan sanayi bolgelerinin dontisimi ABKF ve ASF ile desteklenecektir.

Hedef 3: uzun siireli issizlik sorunu yagayan bolgeler ASF ile desteklenecektir.

Hedef 4: genglere istihdam saglamak i¢in tim bolgeler ASE ile desteklenecektir.

Hedef 5: tarimsal biitiinlesmeyi saglamak i¢in tiim bolgeler ABKF, ASF ve ATF ile desteklenecektir.
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aktorlerin politika olusturma siirecinin farkli agamalarindaki etkisini hesaba katmak
durumundaydilar. Ozellikle, AB seviyesinde karar alma ve bu politikanin iiye devletlerde
uygulanmasi asamalarinin birbirinden ayn diigiiniilmesi gerekiyordu. Uluslararas: iligkiler
kuramlan bu ayrimi goz ardi etmislerdir. Cok diizlemli yonetigim bu aynmn altim ¢izdiyse

de politikanin uygulanma asamasi, AB politikalarmin az ¢aligilan bir yénii olarak kaldu.

5. Politikay: ‘Uygulayan’ Yonetisim aglarinin Analizi

Yapilan kisith ¢alismalarda AB politikalarinin uygulama asamasi daha ¢ok i¢ politikadaki
¢ikar gruplarinin uzlastirilmas: modeli olarak gelistirilen politika aglart yaklasim: ile analiz
edildi. Bu konuda Avrupa (Rhodes, 1988, 1997, 1999; Borzel, 2003; Kickert, Klijn ve
Koppenjan, 1997) ve Amerika’da (O’Toole ,1997; Salamon, 2002) genis bir literatiir
olusturuldu. Bu literatiir, iki genis diislince okuluna aynlabilir: giic bagimli yaklasim ve

rasyonel akt6r yaklagimi.

1) Giice Bagimli yaklagima gére yonetigim aglari kayna@a bagimh orgiit kiimeleridir.
Buna gore her 6rgiit ya da aktor digerine kendinde olmayan bir kaynag saglamak icin
bagimhidir. Buna gére, tanimli ‘oyun’ iginde aktdrler hedeflerine ulasmak igin oyun
teorisinin kurallan geregince hareket ederler (Rhodes, 1997 ve 1999).

2) Rasyonel Se¢im yaklagimina gére yonetisim aglari, politika problemleriyle ugrasan
kamu ve ozel tiizel kisileri arasindaki haber, teknik bilgi, uzmanhk alis-verisini

saglayan iletisim kanallaridir (O’Toole, 1997)

Peterson (1992, 1995) Rhodes (1981) tarafindan gelistirilen politika aglari modelini AB’ye
uyarladi. Bu basanli deneme bagkalan tarafindan da takip edildi (Bomberg, 1993). Ancak
Peterson ve Bomberg’in (1993) de belirttigi gibi politika aglari, éngoriilerde bulunan biitiin
bir kuram degil yalmzca y6netim birimleri ya da yénetim kademeleri arasindaki baglantilan
ve yonetim ile ¢ikar gruplan arasindaki iligkileri analiz etmeye yarayan analitik araglardir.
Kisacas: politika aglan yaklasimi aktorler arasindaki baglantilan g6z dniine sermeye yardimei

olur, ancak AB’de politika olusturma ile ilgili bir degerlendirme yapmaz.

Cok diizlemli yénetigim kurami da politika aglan literatiiriinden yararlandi. Ug ayn seviyedeki

yonetim ile diger sosyo-ekonomik aktorlerin olusturdugu bu yeni siyasi yapiy1 genis ve cok
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katmanh bir *politika agt’ olarak tanimlayan yazarlar oldu (Anscll, Parsons ve Darden, 1997;

Heinelt ve Smith ed., 1990).

6. 1988-1993 Reformlarindan Sonra AB Bolgesel Politikasinin Uygulama
Asamasi

1988 Reformu ile uygulamaya konulan ortakhk ilkesi, tiye iilkelerin merkezi yonetim ve
Bolgesel idarcleri politika olusturma siirecinde biraraya getirmeyl amaghyordu. Reform

sonrast donemde bu hedefin ne dlciide gerseklestirildigi tizerine onemli gahgmalar yapildr.

Reformun  ardindan  yapilan  en kapsamli ¢ahsma,  Lisbet Hooghe’un  (1990)
koordinatorliiziinde gergeklesti. Ortaklik ilkesinin “idari yaptlanma’ iizerindeki etkisi Gizerme
8 diye iilkede yapilan bu kapsamli ¢alisma su sorulara yanit aradv: “Birbirinden farklr idari
vapilar, tek bir Aveupa politikasinn baskist altinda bolgesel ve verel otoritelerin politika
olusturma  stivecine  sistematik katilimint saglavacak sckilde biitiinlesir - mi?  Yoksa AB
diizenlemeleri iive ilkelerde var olan farkliliklarin: Topliduk diizevine vansivacagr sckilde
esnetilir mi?", (Hooghe, 1996:2) Bu ¢alisma, tck bir AB diizenlemesine ragmen, ortaklik

ilkesinin her iilkede farklr sckilde uygulandigint gostermistir (Hooghe, eds., 1990).

Nanectti'nin (1996) 1988 Reformu nun ardindan birbirinden farkl idart yapilara sahip 5 dye
iilkede Topluluk Destck Cergevelerinin Topluluk  Destek Cergevesi (TDC)  uygulama
asamasindaki ortakhiklan incelemis ve merkezi ve merkezi olmayan idari yapilara sahip
iilkeler arasinda hem TDClerin hazirlanma siiregleri hem de politika ¢iktilar bakimindan
biiyiik farklar tespit etmistir. Buna gore istatistiki bolgelere sahip Portekiz ve Yunanistan ile
tek bir bolgeden olusan irlanda’da ulusalti yonetimler CSF’lerin hazirhik ve miizakere
siirccine katiimazken, bolgescl hitktimetlere sahip italya ve Ispanya’da Bolgesel idarcler karar
alma siirecinde bas rol oynanuslardir. CSF’lerin uygulama ve biitge yonetimi siirecinde de
ispanyol ve Italyan bélgeleri merkezi yonctimden daha bagimsiz hareket edebilirken, Irlanda,

Yunanistan ve irlanda da ulus altt yonctimler merkezi yonetimin verdigi  kararlar

uygulamistir.




Bunun disinda Almanya (Anderson, 1996) ve Britanya’da (Bache, 1996; Bache, George ve
Rhodes, 1996) ortaklik ilkesinin nasil uygulandigi ve merkezi yonetimlerin siireci ne kadar

denetim altinda tuttugu iizerine ¢alismalar yapilmistir.

Avrupa bolgesel politikasi ortaklik ilkesinin her tilkede nasil uygulamaya konuldugu iizerine
yapilan ampirik ¢alismalar, genislemeye ve derinlesmeye baglayan Avrupa siyasi yapisini ve
Avrupa’da politika olusturma siirecini agtklamak bakimindan 6nemli sonuglar ortaya
koymustur. Ciinkii bu ¢aligmalar, ortaklik ilkesinin her tilkedeki farkli uygulamasina ragmen,
tim ilkelerde yerel ve Bolgesel idareler ile diger hiikiimet disi aktorlerin uygulama
asamasinda politika siirecine dahil olmaya baglayarak, merkezi yonetimler, yerel/Bolgesel
idareler ve hitkiimet dis1 aktorler arasindaki geleneksel hiyerarsik iliskiyi tehdit ettigini ortaya
koymustur (Keating, 1998). Fakat, ortaklik ilkesinin iiye iilkelerin yonetisim sistemlerine olan
bu etkisi, tilkelerin kendi siyasi ve idari kurumlarina gore kimi zaman daha giiglii, kimi zaman

daha zayif olmustur (Marks, 1996).

7. Emilim Performansi

Reform sonrast AB bolgesel politikasimn iiye iilkelerde uygulanmast iizerine yapilan
calismalar, AB bolgesel politikasinin ¢ok ¢esitli idari sistemler iginde uygulandigini, ayn
zamanda Topluluk Fonlarinm yonetimi i¢in Avrupa’da homojen bir idare sistemi
bulunmadigim  ortaya koymustur. Bu durum, Avrupa Komisyonu'nunu Topluluk
politikalarmin uygulanmasi igin iiye iilkelerin ulusal hiikiimetlerinin kontrolii altindaki idari
sistemlere bagimli olmasi nedeniyle, politika siirecini ve hedeflerini kontrol etmekte bir hayli

zorlamistir (Ansell, 2002).

Son genisleme doneminde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yam sira Malta, Kibrs,
Romanya ve Bulgaristan ve Tiirkiye gibi iilke GSMH’s1 Topluluk ortalamasinin hayli altinda
olan adaylar nedeniye AB’ye katihm fonlar1 (PHARE) ve katihm sonrasi bu iilkelere
aktartlacak Topluluk fonlarmi igin AB biitgesinde énemli bir pay ayrllmls‘ur.10 Bu durum,

Avrupa Komisyonu’nun bélgesel kalkinma i¢i aday iilkelere aktardigi fonlarin emilimini

" Liitfen Avrupa Komisyonu resmi websitesinde Agenda 2000’e bakiniz:
http://europa.eu.int/comm/agenda2000/index_en.htm
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giivence altina almak i¢in bu iilkelerdeki yonetim kapasitesi lizerine odaklanmasima neden

olmustur.

Ancak, AB bdlgesel politikasimn Topluluk icinde standart bir yonetim modeli olmamasi
Komisyonu, aday iilkelerin AB’ye katilim hazirliklarint izleme ve degerlendirme siirecinde
oldukc¢a zorlanmasina neden olmustur. Boylelikle, emilim kapasitesi ve performansina iliskin

yent bir sorun ortaya ¢ikmugtir.

Akademik ve AB dahili literatiirii incelendiginde Yapisal Fonlann emilim sorunlarni
kapsayici bicimde inceleyen bir kavramsal ¢er¢evenin eksik oldugu goriilecektir. Dig kaynakh
fonlarin emiliminden bahseden en eski tarihli ¢calisma, Herve ve Holzman’in (1998) ‘Fiskal
Transferler ve Avrupa’da Ekonomik Biitiinlesme’ isimli ¢alismasidir. Herve ve Holzman,
fiskal federalizm, kalkinma ekonomisi, kamu se¢imi (public choice) teorik ve amprik
literatiirii i¢inde degerlendirmistir. Bu ¢alismada absorspsivon kapasitesi disandan gelen
fonlarin iiretken sermaye yatirimlarina doniistiirilmesi olarak tammlanmig ve emilim
kapasitesinin daha ¢ok ekonomik yénleri iizerinde durulmustur. Boylece AB iilkelerinde
Yapisal Fonlar’in emilimi yonetim kapasitesi, fonlarin yatinm yerine tiretime harcanmasi,
aktér catismasi, makro ekonomik performans, yetersiz bilgilendirme gibi faktorlerle

aciklanmustir.

Avrupa Komisyonu dahili literatiiriinde Yapisal Fonlarin kullamimi ve etkilerine iliskin bir
¢ok degerlendirme raporu bulunmaktadir, ancak bu raporlarin hi¢ birinde spesifik olarak
emilim kapasitesi kavramina deginilmemistir (Horvat, 2004). Bu kavrama yalmzca 2003 ten
sonra Uglincii Kaynasma Raporunda deginilmistir (OIR, 2003). Bunun diginda Avrupa
Komisyonu’nun aday iilkelerin AB’ye katilim i¢in yerine getirmeleri gereken kriterlere gore
gosterdikleri gelisimi incelemek iizere 1998°den itibaren her iilke icin hazirladign ilerleme
Raporlart 6nemli bir kaynak olabilir. Avrupa Boélgesel Politikast ve Yapisal Fonlann
Koordinasyonu i¢in konulan kriterler 22. fasil bashig altinda sunulmustur, ancak bu

belgelerde de niteliksel ve niceliksel bir emilim kapasitesi analizi bulunmamaktadir.

Bu durumda elimizde emilim kapasitesine iligkin en 6nemli belgeler, 2002 yilinda Avrupa
Komisyonu Boélgesel Politika Genel Miudurliigii icin Hollanda Ekonomi Enstitiisii (NEI)

tarafindan hazirlanan ii¢ ayn rapordur. Bu raporlarda Irlanda, Ispanya, Portekiz, Dogu
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Almanya Lander’da uygulanan bdlgesel kalkinma programlarmin performanslari; y&netim,

programlama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarim karsilastirmak icin bir dizi
gosterge ve oleiit gelistirilmistir. Bu raporda ‘fonlarin absopsiyonu’ ifadesi programlarin
uygulanmasi asamasinda, fonlarmn tiimiiniin faydalanici projelerine dagitilmasi olgusu i¢in

kullanilmistur.

2003 yilinda Komisyon bu géstergelerin ve 6lgiitlerin 8 aday iilkede test edildigi bir rapor
yaymladi (Papadopoulous, 2003). Bu rapora gére aday iilkelerin genel olarak, AB bolgesel
politika araglarini yonetim kapasiteleri, 6zel olarak da absorpsiyon kapasiteleri oldukga diisiik

cikmistir.

NEI tarafindan 2002 yihnda hazirlanan raporlardaki gésterge ve Slgiitler, daha sonra aday
tilkelerin bolgesel kalkinma fonlanni emilim performansiyla ilgili daha yeni calismalarda
kullanilmistir.  Cek Cumbhuriyeti’nin  PHARE fonlarim1  etkin kullanma performansini
inceleyen Sumpikova et. al. (2004:1), emilim kapasitesi’ni, bir iilkenin kendisine ayrilan AB

fonlarini, verimli ve etkin bigimde biitiiniiyle harcama yetisi olarak tanimlamustir (NEL, 2002).

Bu ¢alismaya gore, emilim kapasitesi belirleyen iki temel bilesen vardir (NEL, 2002):

1) Arz bileseni, lilkenin makro-ekonomik durumu, AB tarafindan tahsis edilen fonlarn
faydalanacilara ulasmasini saglayan ydnetim kapasitesi ve esfinasman kapasitesi
olmak tizere ii¢ bilesenden meydana gelir.

2) Talep bileseni, fonlarin faydalanicilan olan yerel aktérlerin AB normlarinda gecerli,

proje hazirlama ve uygulama kapasiteleridir.

Bu iki temel bilesenden meydana gelen emilim kapasitesi ise bir iilkedeki emilim
performansint belirler. Buna gére bir iilkenin makro-ekonomik kapasitesi iilkenin GSMH’si
ile dliiliirken, esfinansman kapasitesi AB Yapisal Fonlar: ‘es finansman’ prensibi sebebiyle
ulusal idare, yere idare ve 6zel finans kapasitesi ile 6lgiiliir. Yonetim kapasitesi ise ulusal,
bélgesel ve yerel otoritelerin AB normlarina uygun plan ve operasyonel program hazirlama,

ytiriitme ve koordinasyon kapasitelerine isaret eder (NEI, 2002).

Bu bolimde, emilim kapasitesi ve performansi kavramlarini daha iyi agiklayabilmek ve bir

kavramsal ¢erceve icine oturtabilmek amaciyla, Avrupa Birligi’nin entegrasyonu, AB
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bolgesel politikast ve politika araglan (izerine olusturulan literatiirii kisaca ozetlemeye

cahsildi. Uglineii boliimde, emilim performansim Tiirkiye 6rmeginde nasil analiz edecegimizi

anlatilacaktir.
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ARASTIRMA

Emilim kapasitesi ve performanst kavramlarim daha iyi agiklayabilmek ve bir kavramsal
cergeve icine oturtabilmek amaciyla, Avrupa Birligi’nin entegrasyonu, AB bolgesel politikas:
ve politika araglari iizerine olusturulan literatiirii ikinci boliimde kisaca ozetlendi. Bu
boliimde, AB destekli bolgesel kalkinma programlarinda hibe edilen katilim ncesi fonlarinn,

Tiirkiye’deki emiliminin nastl analiz edilecegi tartisilacaktir.

1. Arastirma Sorusu ve Hipotez

Cahsma, AB destekli bslgesel kalkinma programlarinda hibe edilen katilim 6ncesi fonlanmn
Tiirkiye’deki emilim performansim belirleyen faktérleri aragtirmaktadir. Bu nedenle Avrupa
Komisyonu’nun aday iilkelerin katilim sonrasi Topluluk fonlarini absorbe etme kapasitelerini

belirlemek i¢in kullandigt NEI modeli kullanilacaktr.

NEI modeline gére bir iilkedeki Topluluk fonlannn emilim performansim belirleyen temel
faktoriin emilim kapasitesi oldugunu ileri siirer. Emilim kapasitesi ise arz bileseni ve talep
bileseni olmak iizere iki temel bilesenden meydana gelir ve hem Topluluk fonlarimin
yonetiminden sorumlu idari birimlerin yonetim ve esfinansman kapasiteleri, hem de projeler
yardimiyla fonlan kullanan aktorlerin yonetim ve esfinansman kapasitelerinin tamamina
esdegerdir. Katihm miizakereleri, Avrupa Komisyonu ve aday tilkelerin hiikiimetleri arasinda
gerceklestigi i¢in Komisyon ,emilim kapasitesinin olusturulmasindan ulusal hitkkiimetler1

sorumlu tutar.
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Sekil 1: NE] Modeli

BAGIMLI DEGISKEN:
> Emilim Performansi
BAGIMSIZ DEGISKEN:

Fmilim Kanasitegj

BAGIMSIZ DEGISKEN 1:
Arz bileseni:

1. Makro-ekonomik durum .
2 Ulusal esfinansman kapasitesi .
3.Yonetim kapasitesi (tic kademedeli)

BAGIMSIZ DEGISKEN 2:
Talep bileseni:

1.Proje hazirlama ve ydnetme kapasitesi
2.Esfinansman kapasitesi

\

j iplerinin kimler olacag, fonlarin
Topluluk fonlarindan yararlanmay1 talep edecek proje sahiplerinin kim e
ili itesinin ,

aktanlacag programlar dahilinde belirlenir. Bu nedenle, emilim kapas

) . : amm  6ngordigi
yani  harcamalar gergeklestirecek  aktoérlerin  kapasiteleri,  progr

: i kinma
. g li AB destekli kal
faydalamicilara ggse degiskenlik gosterir. Asagida NEI modeh

programlar gercevesinde T tirkiye i¢in degerlendirilmistir.
2. Degiskenler

2.1. Makro-ekonomik durum: _
5 5 i 1 makro-ekon

Tiirkiye’de programlarin  uygulamaya konuldugu doénemdeki gene

durumdur ve lilkenin Gayr1 Sayfi Milli Hasilast ile 8lgiliir.

2.2. Ulusal esfinansman kapasitesi:

. mlarinm biitgesine
Tiirkiye Cumhuriyet hiikiimetinin AB destekli bélgesel kalkinma progra

. 5 ergeklestirebilme
AB bolgesel politikasinin ekleme ilkesi geregi yaptigi esfinansmam gerg
kapasitesidir,

2.3. Yénetim kapasitesi:

ilmesi i¢in merkezi ve
Tirkiye’de AB destekli bélgesel kalkinma programlarinin uygulanabls " c;ﬁm .
i i one ,

bélgesel kademede yeni yonetim birimleri kurulmustur. Arz bilesenindeki y:

tiim bu birimlerip yOnetim kapasitesine esdegerdir.
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2.3.1. Avrupa Kademesinde

Avrupa Komisvonu Tiirkive Delegasyonu: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Tiirkiye
ile Katihm Oncesi Mali Yardim Programu ¢ergevesinde, Avrupa Birligi tarafindan finanse

edilen projelerin tiim faaliyetlerinin 6n onayindan sorumludur.

2.3.2. Merkezi Kademede Bélgesel Politikadan Sorumlu Yénetim Birimleri

Ulusal Fon: Hazine Mistesarligi denetimindeki AB Yapisal fonlart Ulusal Fona aktarilir.

Program Yeikilendirme Gorevlisi (PYG): PYG (aynt zamanda MFIB baskani) SKE Diizey 2
Bolgelert Kalkinma  Programinda  yer alan  hibelerin biitgelendirme, teklife ¢ikma,
sozlesmelerin diizenlenmesi, 6demeler, hesaplamalar ve mali raporlamalarindan sorumludur.
PYG Tiirkiye’de AB tarafindan finanse edilen programlarda yer alan hizmet alimi, mal alimu,
insaat isleri ve hibelerin satin ahmlannin biitgelendirme, ihaleye c¢ikma, sézlesmelerin ve
ddemclerin yapilmasi, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve mali raporlamasindan sorumludur.
Bunun yani sira PYG, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan onaylanmasi

gercken dokiimanlar da sunmakla yiikiimliidiir.

Sozlegme Makami: Hibe Faydalamcilart ile imzalanacak olan sozlesmeler icin sozlesme
makami MFIB dir. MFIB s6zlesme yapilmast, sézlcsmelerde degisiklik yapilmast, raporlarm
nihai onayt ve hibe faydalanicilarina yapilacak demelerden sorumliudur.

Deviet Planlama Teskilatr (DPT): DPT, programin faydalanicist durumundadir ve programm

teknik uygulamasimin - koordinasyonundan sorumlu olup ayrica hibe sézlesmelerinin

izlenmesini de koordine eder.

2.3.3. Bolgesel Kademede Bolgesel Politikadan Sorumlu Yénetim
Birimleri

Kalkinma Birlikleri: Avrupa Birligi Kalkinma Programlari’min uygulama birimleri, 1997
yilinda Sekizinci Bes yillik kalkinma planlan ¢ercevesinde hazirlanan ve havzadaki 5 ili

(Amasya, (orum, Samsun, Tokat ve Yozgat) kapsayan Yesilirmak Havzasmi Gelistirme
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Projesinin uygulanmast igin kurulmus olan “Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi' ™ model

aliarak kurulmustur.

YHKB modeli Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu tarafindan cazip bulunmus ve Avrupa
Birligi bolgesel kalkinma programlari konusunda bélgesel birimler icin bilgilendirme,
yardimlar koordine etme ve projelerle ilgili degerlendirmede bulunma icin diger Diizey 11
bolgelerine model alinmasi uygun goriilmistiir. Yesilirmak Havzasi, Orta Karadeniz ve
Erzurum, Erzincan Bayburt illeri Kalkinma Birlikleri bu amagla kurulmus tiizel kisiligi haiz

birliklerdir.

Birlikler, iye illerin 1 Ozel Idarelerinin katilimi ile kurulmus olup bu iller dahilindeki
belediye ve koyler Birlige tye olabilirler. Kalkimma Birlikleri’nin baskan Birlik’in
bulundugu ilin valisi, genel sekreterleri ise ilin vali yardimcisidir. Birlikler Program

Uygulama Birimlerine (PUB) personel saglamak ve kaynak temin etmekle yiikiimliidiirler..

Program Uvgulama Birimi (PUB): PUB, teknik yardim ekibi ile isbirligi i¢erisinde
programin giinliik uygulamasi, hibe faydalanicilariyla esgiidiimiin saglanmasi, programa
iliskin bilgilendirme yapilmasi, projelerin izlenmesi ve projeler iizerinde noktasal kontrollerin
yaptlmast islemlerinden sorumlu tutulmustur. Program kapsamindaki ti¢ Diizey 2 Bolgesinde
kurulan = Hizmet Birlikleri  biinyesinde, programin yerelde tamitimi, faaliyetlerin
organizasyonu, teknik yardim ekiplerinin ¢alismalarinin koordinasyonu ve denetimi ile
projelerin izlenmesinden  sorumludur. PUB’lar  hibe faydalanicilarimin  projelerini

uyguladiklar siire boyunca asil irtibat noktasi olarak hareket ederler.

Teknik Yardim Ekibi: Programa iliskin tiim hususlarda PUB’larin gdzetimi altinda egitim ve
destek hizmetleri seklinde teknik yardim saglayan Tiirk ve uluslararasi uzmanlardan olusan
ckiptir.) Gi¢ hibe programimin uygulanmasiyla ilgili tiim faaliyetlerde PUB’lan destekler. TYE,
PUB’larin koordinasyonu altinda, her bir bolgede hibe faydalanicilarina egitim ve tavsiye
desteginde bulunur. Ayrica TYE uzmanlar sozlesmelerin imzalanmasini takiben iki ay
igerisinde gergeklestirilecek ilk izleme ziyaretlerine ve ihtiyag duyulmast halinde diger izleme

ziyaretlerine katilim saglar.

2003 yilinda DPT ve DIE tarafindan yiiriitillen Istatistiki Bolge Birimleri Siuflandirmasi cahsmast

sonucunda; /2 adet Diizey-1. 26 adet Diizey-II ve 81 adet Diizey-11{ bélge birimi olusturulmustur. Bu yeni
diizenlemeye gore Yozgat ili, Ocak 2004 itibariyla TR83 Bolgesinden ve Hizmet Birligi iiyeliginden ayrilarak,
Kayseri-Sivas-Yozgat Boélgesini olusturmustur. 2004 yilinda ise Tiziik degisikligine gidilerek Yesilirmak
Havzast Il Ozel Idareleri Hizmet Birliginin adi Yesilirmak Kalkinma Birligi olarak degistirtlmistir.
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Proje Ofisleri: Bununla birlikte resmi program dokiimanlarinda yer almayan ancak bizim
pratikte gozlemledigimiz PUB Ofislerinin disinda her program bolgesinde Valilik biinyesinde
birer ‘Proje Ofisi’ olusturulmustur. Bu Proje Ofisleri, kendi illerinde PUB’un gérevlerini

yerine getirmektedir.

Yukarida tammladigmmz aktorlerin AB  destekli bolgesel kalkinma programi boyunca

iistlendikleri gorev ve sorumluluklar su sekildedir:

Tablo 2: AB destekli Bolgesel Kalkinma Programlarinda aktérlerin gorev ve sorumluluklar

DONEM FAALIYET SORUMLU
1. Hibe Rehberlerinin ve Basvuru Paketinin Hazirlanmasi PUB, DPT, MFIB
Hazirhk 2. Hibe Rehberlerinin ve Basvuru Paketinin Onay1 AKTD
3. Teklif Cagrilarinin Ulusal ve Yerel Medyada PUB, DPT, MFIB
Yayimlanmasi
1. Potansiyel proje sahiplerine Bolgelerde Bilgilendirme PUB, DPT
Toplantilart Diizenlenmesi
2. Potansiyel proje sahiplerine Bolgelerde Proje Hazirlama | PUB, DPT
Teklif Cagris: Egitimlerinin Dizenlenmesi
Dénemi 3. Potanstyel proje sahiplerine Sorularina Cevap Verilmesi MFIB, AKTD
4. Potansiyel proje sahiplerine Hazirladiklar Proje Sahibi
5. Projeleri MFIB ye Teslim Etmelert
6. Degerlendirme Komitelerinin Olusturulmasy, Bagimsiz | DPT, MFIB
Degerlendiricilerin Se¢imi, Degerlendirici Egitimlerinin
Verilmesi
7. Projelerin Degerlendirilmesi MFIB
Proje L -
Degerlendirme 8. Projelerin Onay: AKTD
9. Basarili Olan Projelerle Hibe Sézlesmelerinin MFIB
Imzalanmasi
10. Basarili Olamayan Projelerin Sahiplerinin MFIB
Bilgilendirilmesi
11. Basarli proje sahiplerine Proje Uygulamasina Yonelik | PUB, DPT
Egitimler Verilmesi
12. Basarili proje sahiplerine Ik Odemelerin Yapilmast MFIB
Proi _— 13. Projenin Uygulamas: Asamasinda Izleme Ziyaretlerinin | PUB, DPT
roje Uygulama - / 5
P Yapilmasi, Izleme Raporlariin Hazirlanmasi
Izleme
14. Proje Sahipleri Tarafindan Ara /Son Raporun MFiB’ye | PUB, DPT, MFIB
Teslim Edilmesi, Degerlendirilmesi ve Onayi
15. Basanih proje sahiplerine Son Odemelerin Yapilmasi MFIiB

Kaynak: DPT resmi sitesi AB destekli bélgesel kalkinma programlari
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2.4. Yerel Aktorlerin Proje Hazirlama ve Yénetme Kapasitesi:

AB-Tiirkiye Mali Isbirligi kapsaminda yiiriitiilen bolgesel kalkimma programlarinda belirlencn
sneelik alanlarinda hibe programi uygulamasiyla projeler desteklenmistir. Bu ¢ergevede
programlarin éncelik alanlarinda belirlenecek sartlara uygun olarak hazirlanan projelerden

, . . , 12
yarisma ortaminda segilecek basarth proj eler hibe almaya hak kazanirlar.

O

Finanse cdilmesi talep edilen faaliyetlerin ilgili bolgesel program kapsamindaki illerin
sinirlart iginde vyiiriitillmesi kosuluyla, yerel yonetimler ile kar amact giitmeyen kurum ve
kuruluslar basvuruda bulunabilmektedir. Kiigiik ve Orta Olcekli isletmelerin (KOBI) ise
dogrudan eclir artiricr nitelikte olmayan faaliyetlerine hibe verilebilmektedir. Bu nitelige
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sahip kurum ve kuruluglar sunlardir

e Yerel yonetimler (belediye, il ozel idaresi, koy tiizel kisiligi, muhtarhklar),

e KOBIler,

e Sivil toplum kuruluslar ve ilgili tiim yerel inistyatifler,

e Sanayi, ticaret, ziraat, meslek oda ve kuruluslari, vakiflar, dernckler, sendikalar,
kooperatifler,

e Universiteler, arastirma enstitiileri ve egitim kurumlar

Hibe Basvuru Rehberinde aksi belirtilmedikce merkezi yonetim teskilati igerisinde yer alan
kamu kurum ve kuruluslari hibeden yararlanamamakta ancak projelerin hazirlanmasi ve

uygulanmasina destek verebilmekte, bu amacla “istirak¢i” olabilmektedir.

2.5. Yerel Aktérlerin Esfinansman Kapasitesi:
AB destekli bolgesel kalkinma programi geregince proje sahiplerinin her bir hibe bilesent i¢in

yapmalari gercken esfinansman katkisi su sekildedir:

Tablo 3:Esfinansman miktarlar

Esfinansman Miktarlar
%10
%10
%50

Hibe Bilesenleri
Yerel kalkmma insiyatifieri
Altyap bileseni
KOBI bileseni

l‘ Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkinma programiari bilgi notu
Y Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkima programlar bilgi notu




2.6. Emilim Performansi

AB Mali ishirligi kapsaminda yiritiilen bolgescl kalkmma programlarinin hedeflerine ve
belirlenen éncelik alanlarma uygun olan ve her program igin 6zel olarak hazirlanan basvuru

rehberlerinde belirtilen sartlart tastyan projeler hibe ile desteklenmektedir.

Projeler, Merkezi Finans ve ihale Birimi koordinasyonunda “Bagimsiz Degerlendirme
Komiteleri tarafindan, “Teklif Cagrist Bagvuru Rehberi"nde belirtilen standart degerlendirme
dlciitlerine  gore titizlikle  degerlendiritir. Degerlendirme  6lgiitleri; projelerde onerilen
faaliyetlerin uyguntugunu, teklifler igin yapilan cagrimin hedefleriyle tutarlihgin, niteligini,
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beklenen favdasii, siirdiriilebilirliging ve maliyet etkinligini kapsar .

Sccilen projeler hibe almaya hak kazamirlar ve MFIB ile hibe sozlesmesi imzalarlar. Proje
sahiplerinin hibe sozlesmesinde almaya hak kazandiklari hibe miktarlart emilim kapasitesini
meydana getirir. Projeler tamamlandiktan ve proje final raporlari onaylandiktan sonra proje
sahiplerine toplam proje biitgesinin %1871 6denir. Proje basartyla tamamlandiktan sonra proje

sahipleri tarafindan harcanan toplam hibe miktarina isc emilim performansidir.

Tiirkiye'deki AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin uygulama siiresi proje
basvurularmm degerlendiriimesi oldukea gecikmis ve projelerin ancak 31 Mayis 2006’ da
imzalanabilmis olmasi nedeniyle 30 Kasim 2007 tarihine kadar uzatilmistir. Bu nedenle,
Ekim ay1 itibariyle projelerin %957 teslim edilmis olsa da resmi emilim performanslari

aciklanmanustir.

Bu nedenle, emilim performanst gostergesi igin sozlesmeye baglanan hibe miktar1 ve kazanan

proje sayisint kullanacaktr.

Boylece calismanin hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

" Kaynak: DPT AB destekli bolgesel katkinma programlar bilgi notu




Sekil 2: Arastirmann hipotezi

BAGIMSIZ DEGISKEN:

Tiirkiye'deki Emilim Kapasitesi BAGIMLI DEGISKEN:

—_— Tiirkiye’deki Emilim
Performansi

Makroekonomik Durum
Ulusal Esfinansman Kapasitesi

Merkezi Yonetim Kapasitesi

Yerel Aktorlerin Proje hazirlama ve yonetme
kapasitesi
Yerel Aktorlerin Esfinansman kapasitesi

3. Yontem

Tiirkiye’de uygulanan AB destekli bolgesel kalkinma programlarindaki emilim performansini
etkileyen faktorleri belirlemek i¢in Tiirkiye’de aym tip programin uygulandign iic bolge

incelenecektir.

4. Vak’a Secimi

AB destekli bolgesel kalkinma programlan Tirkiye’de toplam 12 istatistiki Diizey I
bolgesinde uygulanmaktadir. Bu programlar, baslangic ve bitis tarihlerine, kullandiklar
katthm 6ncesi fonlarina, program oncelikleri ve uygulama esaslara gore bes ayri grup

altinda toplanmistir.




Harita 1:Tiirkiye’de AB destekli bolgesel kalkinma programlar

Kaynak: DPT resmi sitesi

Programin baslangig ve bitis tarihleri ile aragtirma alanlarinin Ankara’ya cografi uzakliklarim
g6z 6niinde bulundurarak Erzurum (TRAT), Samsun (TR83) ve Kastamonu (TR82) bolgeleri,
arastirma alani olarak belirlendi. Arastirma ger¢evesinde TRA1, TR83 ve TR82 bolgelerinde
bulunan 10 ilin ziyart edilmesi éngdriilmiis, ancak aragtirmanin gergeklestigi tarihlerde Tokat
ili proje ofisinde ¢alisan personelin gesitli sebeplerle gorev yerinde bulunmayisi nedeniyle, bu

ilin ziyareti iptal edilmistir.

5. Zaman Dilimi

Sectigimiz bolgelerdeki programin Teknik Yardim Ekibi Nisan 2005°te goreve baglanmustir.
Programa iliskin teklif ¢agrilart Mayis 2005’te yaymlanmis ve son bagvuru tarihi Temmuz
2005 olarak belirlenmistir. Proje bagvurularinin degerlendirilmesi olduk¢a gecikmis ve
projeler ancak 31 Mayis 2006 da imzalanabilmistir. Uygulamanin tamamlanmasi i¢in son

tarih ise 30 Kasim 2007 tarihine kadar uzatilmistir.




6. Veri Toplama Yontemi

Bagimsiz degiskeni 6lgmek i¢in gerekli veriler ise dort sekilde temin edildi:

1. Tirkiye’de kamu yonetimi ve bolgesel kalkinma politikalari iizerine olusturulan
literatiirii tarayarak, Tiirkiye'de bolgesel seviyede nasil bir yonetim  kapasitesi
bekleyebilecegimizi tespit etmeye caligildi.

2. AB destekli bolgesel kalkinma programlarina dair yazili belgeler incelendi.

3 Haziran -Temmuz 2007 tarihlerinde program hakkinda Ankara’da ve program
bélgelerindeki yetkililerden miilakat yontemiyle bilgi alindi.

4. Program bolgelerinde gérev yapan Program Uygulama Birimleri, Proje Koordinasyon

Merkezleri calisanlari ve proje sahipleriyle toplam 81 anket yapildi.

Bagimh degiskeni 6lgmek igin gerekli veriler DPT resmi web sitesinde yaymnlanan
raporlardan temin edildi. (Miilakat ve anket sorularina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in liitfen
bakimz EK-3)

7. Olcme ve Degerlendirme Yontemi

Arastirmada derinlemesine miilakat yontemiyle oncelikle program uygulama birimleri (PUB)
ve proje ofisi ¢alisanlaryla goristilmustir. Boylece programla ilgili genel bilgi hem de
programin bdlge ve ildeki uygulamasiyla ilgili 6zgiin bilgi almmgtir. Bolgelere yapilan
gezilerde, PUB ve proje ofisi galisanlarmin esliginde projeler ziyaret edilmis, proje
sahipleriyle de derinlemesine miilakat yaptlmistir. Daha sonra bu miilakatlar dogrultusunda

anket sorulari hazirlamigtir.

Anket yontemiyle toplanan verilerle, ‘SPSS’ istatistik programi yardimiyla bilgisayar
ortaminda bir veri tabani olusturuldu. Daha sonra bu veri tabani ile elde edilen istatistiklere
gére AB destekli bolgesel kalkinma programlarini uygulayan yonetim birimlerinin ve proje
sahiplerinin programun yonetimi ile ilgili tespitleri belirlendi. Bu tespitler, incelenen yazili

evraklarin ve aynntih miilakatlarin yardimiyla agiklandi.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN EMILIM KAPASITESI

Emilim kapasitesi, Topluluk fonlarimin ynetiminden sorumlu idari birimlerin yénetim ve
esfinansman kapasitesi ile bu fonlar kullanan proje sahiplerinin proje hazirlama ve yonetim
kapasitelerinden olusur. AB destekli bélgesel kalkinma programlari cercevesinde emilim
kapasitesi ise, Tiirkiye’de AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasindan
sorumlu merkezi yonetim birimleri ile program bélgelerindeki yerel yonetimler ve sivil
toplum &rgiitlerinin yénetim ve esfinansman kapasitelerine esdegerdir. Bu boliimde, tarihsel
bir siire¢ i¢inde Tiirk kamu yonetimini ve Tiirkiye’de bslgesel kalkinma politikalarinm
yonetiminden sorumlu idari yapilanmay: incelenerek, Tiirkiye’de AB destekli bolgesel
kalkinma programlarmin hayata gegirilmesinden sorumlu aktérlerin siyasi, ekonomik ve idari

kapasiteleri ortaya konulacaktir.

1. Osmanli Mirasi

Tirkiye, komsusu oldugu Ortadogu iilkelerine kiyasla demokratiklesme ¢abasinda goreceli bir
bagariya sahiptir. Tiirkiye’nin bu géreceli basarisindaki temel faktor, Tiirkiye’nin Ortadogu
tilkelerinin koloni gegmisleri ve siyasi yapilarindan farkli 600 yilhik Osmanl uygulamasina
dayanan merkezi devlet gelenegidir. Fakat, Tiirkiye’nin Bati iilkelerine kiyasla demokratik
temsili sistemi ve serbest pazar ekonomisini yerlestirmede ge¢ kalmasmin temel nedeni de

yine bu koklii merkezi devlet gelenegidir (Kékler, 1995).

Osmanli devletinin ‘ataerkil” karakteristikleri (saraym merkezi otoritest, birbirleriyle siirekli
rekabet halinde olan farkli giic odaklarinin bulunmayist vb.) ve Avrupa ‘feodalizmi’
(otoritenin pek ¢ok gii¢ odagi arasmda bslinmiis olmasi) arasinda gok biiyiik farklar vardir
(Mardin, 1996). Tiirkiye'nin tarihten gelen ve yerel siyaseti vesayeti altinda tutan giiclii bir

merkezi biirokratik devlet gelenegi vardir.
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Bati’da yerel yonetimlerin tarihi, ulusal devletin kurulmasindan onceye uzanirken Osmanlt’da
ilk yerel yonetim ve yerel biirokrasi 19. yiizyihn ortalarinda, vergi toplama sisteminin
iyilestirilmesi amaciyla merkezi hiikiimet eliyle kurulmustur. Batr’da ulusal devletin temeli
olan vatandashk ve demokratik katihm kavramlan ilk kez yerel yonetimlerde ortaya ¢ikarken
gelencksel Osmanli mutlakiyet sisteminde siyaset yapma ve yonetme yetkisi devletin
tekelindeydi. Yerel yonetimler, merkezi hitkiimetin emirlerini ve direktiflerini yerine getiren
yerel biirokrasilerden ibaretti. Baskentte alnan kararlarin uygulamasimin yerel yonetimlere
birakilmast da halka degil, Sultan’a karst sorumlu olan yerel liderlerin ¢ikarlarinin

korunmasindan ileri gelir (Kokler, 1995).

19. yiizyildan baslayarak Bati standartlarinda egitim gormiis Osmanh ordu subaylan ve sivil
biirokrasisi, Birinci Diinya Savagi’nin sonunda bagini ¢ektikleri silahli miicadeleyl kazanmig
ve 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmastyla birlikte, yeni devletin yonetici sinifi olma
mesruiyetini kazandi. Boylece, Osmanli miras1 ve Osmanl cemaatiyle tiim baglarim koparip,
cagdas, demokratik, laik ve Tiirk milliyet¢iligine dayali yeni bir ulus-devlet kurma gorevini
{istlenmistir. Ancak bu ¢agdaslasma projesinin, Osmanli déneminden kalan cemaatin siddetli
muhalefetine maruz kaldifn i¢in -nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ikan ayaklanmalar
giiliikle bastirilmugtir- merkezi bir sistem i¢inde, yukaridan asagiya dogru gergeklestiriimesi
gerckiyordu. Boylece demokratik ve laik bir devlet kurmak i¢cin ¢agdaslasma projesinin ilk
asamasinda demokratiklesmeden vazgegmek gerekti. Bu nedenle Cumhuriyetin temelinde,
yénetim aygitlarini kuran bir deviet yerine, Osmanlt Imparatorlugundan devrimci bir kopusa
ragmen Osmanl mutlakiyetgiliginin bir uzantisi olarak milletini yaratan bir devlet vardir

(Yerasimos, 2000:17).

Osmanli hiikiimetinin gevreye olan giivensizligi, yeni Cumhuriyetin devlet anlayisinda da
stirmisgtir (Mardin, 1996). Cumhuriyet déneminde yerel yonetimler, merkezi ydnetimin
vesayeti ve denetimi altinda ¢alisacak bigimde, merkezi yonetim eliyle kurulmustur. Ancak
1960’1arda baglayan hizhi kentlesmeyle birlikte yerel yénetimlerin i yiikii artmis, buna
karsilik bu sorunlan ¢6zmek igin merkezi yénetime, 6zellikle de merkezden gelecek biit¢eye

olan bagimlilig artmus, sistem islemez olmustur.
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2. Tiirk Kamu YOnetimi

Giintimiiz Tiirk idari sistemi, 1982 Anayasasi’nda yer alan siyasi ve hukuki temellere dayanir.
Anayasa’ya gore kamu yonetimi, yiiriitmenin iginde yer alir, ancak kendi tiizel kisiligi olan

bagimsiz bir kurumdur. Bu kurum, hiikiimetin, TBMM’nin ve yarginin kontroliindedir.

Sekil 3: Tiirk Kamu Yonetimi Semasi

Tiirk Kamu Yoénetimi
I

Merkezi Yonetim

1. Bakanhklar Yergl ¥6netim
2. Bakanhk I1 1. 11 Ozel Idaresi
Miidiirhikleri 2. Belediyeler

Valilik 3. Koy Yonetimi

3.
4. Kaymakamlik
5. Bagimsiz Kurumlar

Tiirkiye’de kamu yonetimi, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak tzere ikiye ayrilir.
Tiirkiye’de merkezi yonetimin idari yapilanmasi, cografik ve ekonomik kosullar ile kamu
hizmetlerine olan ihtiyaglar temel alinarak illere; iller ise kendi iglerinde ilgelere ve nahiyelere
bolinmiislerdir (Anayasa, Madde 126). Bazi bakanliklar ve bunlara bagh merkezi kurumlarin,
bir kag ili kapsayan bolge teskilatlart da bulunmaktadir. Bir yandan merkezi yonetimin tasra
teskilati, diger yandan da yerel yonetim birimi olan il ikili bir igleve sahiptir. Ancak ilin, tagra
teskilati olarak iistlendigi fonksiyonlar biiyiik 6lgiide idaridir. Yerel yonetimler ise illerde
yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak lizere kurulmus kamu tiizel
kisileridir (Anayasa, Madde 127). Yerel yonetimlerin karar alma organlar1 segimle ig bagina

gelir (Anayasa, Madde 127).

2.1.Kamu Ydnetiminin ildeki Teskilatianmasi

Vali
il Ozel idaresi Yasasi’na gore, ilde en biiyiik miilki idare amiri Validir. Vali, Icisleri

Bakanligina tarafindan atanir. Valinin ille ilgili programlann ydnetimi, merkezi yonetimin

tasra teskilatimin teftisi ve denetimi, ildeki merkezi ydnetim kurumlarimn faaliyetlerinin

2
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planlanmasi ve esgiidiimii, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi, ve devlet ve merkezi

yénetimin o ilde temsil edilmesinden sorumludur.

Il Ozel Idaresi

il 6zel idaresi iiyeleri bes yillik dénem icin segimle is bagmna il idare Kurulu’'ndan ve bu
kurula bagkanlik eden Vali’den olusur. il 6zel idaresi, il smurlan iginde belediye siurlan
disinda kalan alanlarda kamu hizmeti sunmakla yiikiimlidir. Il zel idarelerinin yaptigl
harcamalar merkezi yonetim tarafindan ilde yapilan harcamalarin sadece onda birini
olusturmaktadir. il 6zel idarelerinin baslica gelir kaynagy, merkezi yonetim tarafindan yapilan

transferlerdir.

Belediye

Belediye yonetimi; iiyeleri secimle 1s bagma gelen belediye meclisinden, belediye
enciimeninden ve bes yillik donem i¢in segilen ve enciimenle meclise baskanlik eden belediye
baskanindan olusur. Belediye meclisi, yilhk biitgeyi ve imar planlarini onaylar, yerel projeleri
planlar ve kredileri miizakere eder. Belediye Meclisi tarafindan incelenen belediye biitgest,

onaylanmast i¢in yorenin en biiyitk miilki idare amiri olan vali veya kaymakama gonderilir.

Biiyiiksehir belediyeleri, 1983 yilinda ilk olarak uygulamaya konan yeni bir yerel yonetim
birimidir. Bu birimin ortaya ¢ikmasindaki temel amag, daha genis bir yetki alanmna sahip
biiyiiksehir belediyesinin, siirlan icindeki belediyelerin faaliyetlerini koordine etmesini
kolaylastirmaktir. Bityiiksehir belediyeleri ile ilgili esaslar diizenleyen yasaya gore,
belediyelerin yetki alanlan i¢inde toplanan vergilerin %51 biiyiiksehir belediyelerine transfer

edilir.

Koy Idaresi

Koyler en kiigiik yerel yonetim birimleridir. Koy yonetiminin zorunlu gorevleri arasinda
saglik hizmetleri, sosyal iligkilerin giiglendirilmesi, diizen ve giivenligin saglanmasit ve
koydeki temizlik ve insaat islerinin yiiriitiilmesi bulunmaktadir. Koy yonetimi; bes yilhik
dénemler icin secilen koy meclisi, ihtiyar heyeti ve kdy muhtarindan olusur. Muhtar aym

zamanda, merkezi yonetimin koydeki temsilcisidir ve maasini devletten alir. K8y yonetiminin
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ana gelir kaynagi, kdydeki hane halklarindan toplanan salma adli vergidir. Bunun diginda,

isler imece usuliiyle kdy halki tarafindan ortaklasa yapilir.

Anayasanin 123. maddesine gére kamu yonetiminde teskilat ve gérev bakimindan birligin
saglanmasi i¢in tagra teskilatlan ve yerel yonetimlerin uyum iginde ¢aligmalari gerekmektedir.
Bu nedenle, yerel yonetimler Valilik vesayeti ve kontrolii altindadir ve hi¢ bir yasama
yetkileri yoktur. Yerel yonetim biitgeleri, personel édemeleri ve rutin yonetim islerinin tiimi,
merkezi yonetim temsilcisinin (vali ya da kaymakam) onayina tabidir. 1l 6zel idarelerinde ise

tiim ySnetim isleri, merkezi yonetim tarafindan atanan memurlar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Sekil 4: Ildeki yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklari

Sorumialuk Glivenlik Sesval Yatirum Egitim Refah-Sashk Ekonomi
Merkez: Driplomasi Otoyollar Universiteler Sosyal sizeria Para politikalan
vinetm SRVLIINA Ulusal voilar Liceler Mesleki deneting |Ticsrer ve

Yargl Limanlar Ik gratim Tiag rahsaciarn simrikler
Sugtularm Al bolgeler igin  |okuilan Utusal saghk Posta hizmetlen
cezslandirtlmas: |fziki planisma sigoriasy Ekonomik
Polis tegkilan politdkalar
1t Gzel Tdareleri Yok Ware} yollar Iikégratim {istage hagln Sergiler
{genaliikle bakun- [okullan Hastaneler Fuariar
onarmy {genellkie Yetimhapeler
Balediyeler Flamu alsvlarinm | Kene plantaman  |[Oyun bakgeleri | {Hapsi istede Fivat ve kalite

denetleanmesi Yersf vollar Halk tagls) denetimi

Ingast rubsatlan  [kitiphseeleri | Hastaneler

Sosyal konatlar Yetimhaveler

Kanslizzsyon Cocuk vavalan

(Diger istege bagh Su temeind

bizmeder) {oplerin

Oteiter, toplanmas: ve

rastoranlar, depolanmast

hamamiasr, pazar Toplu tagzm

verter:, ternaingl

hinatar: belediye

hizneet bmslan,

sipema sajonlar,

mezbghalar, soguk

bhava depolary,

ekroek firmnlan

Kaynak: DOKAP ¢aligmast nihai rapor Cilt V11, 2000:2)

Tagra teskilatindaki her birimin ve il midiirliiklerinin, bagh olduklarn bakanlik ile dogrudan
iligkileri olmasina kargin, teknik ve mali bilgiler ve biitge ile ilgili tiim talepler, validen
gegerek merkezi yonetime ulastinlir. Ancak pratikte, merkezi yénetim kurumlaria bagh

bolge ve il teskilatlart arasinda eggiidiim sorunlar yasanmaktadir. {1 miidiirliikleri dogrudan
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valiye bagl olarak ¢alisirlar ve valiligin otoritesi ve denetimi altindadirlar. Bolge teskilatlari
ise bakanliklara veya diger merkezi kurumlara baglhidirlar. Esgiidiim ile ilgili problemlerin
¢oziimiinde [1 Koordinasyon Kurulu basarili olamamaktadir. Ciinkii valiler bolge teskilati
temsilcilerinin Kurul toplantilarina katilmasinin zor oldugunu diisiinmektedirler. Bunun yan:
sira, bolge teskilatlan ile merkezi kurumlar arasindaki iliskiler, il diizeyindeki esgiidiim

¢abalarini olumsuz yénde etkilemektedir (DOKAP ¢alismasi nihai rapor Cilt VII, 2000:2)

3. Yerel Yonetimlerin Yonetim Kapasitesi

Tiirkiye’de merkezi yonetimin yerel yonetim iizerinde kat’i bir kontrolii vardir. Bu merkezi
kontro] yerel yonetime dair kanunlarda, kararlarda, planlarda, biitce ve mali aktarimlar
yoluyla tatbik edilir. Karar alma yetkilerinin ¢ogunlugu merkezi yonetimin elinde
bulundugundan yerel yodnetimlerin siyasi giicti, idari, mali, insani ve teknik kapasitesi ¢ok
diigiiktiir. Tiirkiye’de yerel karakterli hizmetlerin yaklasik %85°1 merkezi y6netim tarafindan
idare edilir (World Bank, 2004). AB iilkelerinde GSMH nin yaklasik %15’ini yerel yénetim
harcamalar1 olustururken Tiirkiye’de bu oran %4 civarindadir (Yilmaz ve Kerimoglu,
2005:34). Yerel yonetimlerin toplam harcamalari, Tiirkiye’de yapilan toplam kamu
harcamalarinin %10’undan daha azdir. Yerel yonetimlerde istihdam edilen kisi sayisi da

toplam kamu istthdaminin sadece %10 unu olusturur.

Genel olarak belediyeler yerel yonetim birimleri arasinda daha énemli bir yere sahiptir. 1996
yili verilerine gore belediye biit¢elerinin toplami, il dzel idaresi biitgelerinin toplaminin 20
katidir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kapasiteleri en iyi belediyelerin kapasiteleriyle
6rneklendirilebilir. Belediye, niifusu 2000 nin iistiinde olan yerlesmelerde yerel hizmetleri
sunmakla yiikiimlii tiizel kisilik olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda 2000 kisilik niifus
s asan kdyler, istekleri durumunda belediye haline gelmektedirler. Tiirkiye’de 3215
belediye vardir ve bunlarin 16 tanesi biiyiiksehir belediyesidir. Belediyelerin %78,4 {iniin
niifusu 10.000°1 altindadir ve %51,7’sinin niifusu da 5000’1 gegmez. Pek ¢ok belde belediyesi

mekansal ve fiziksel yapt bakimindan kirsal karakteristikler gosterir (Erkan, 2006).
Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’'nin 1994°te yaptirdig bir arastirmaya gére belediye personeli

250.000 civarindadir. Bu personelin de %90’ min egitimi ilk ve ortaokul diizeyindedir.

Belediye personelinin yalmzca %6’sinin lise diplomasi ve valnmzca %4’{iniin iiniversite
y
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diplomasi vardir. Tiim personelin 15.000’1 teknik personeldir ve bu personelin yalnizca

%33 linlin {iniversite diplomasi vardir (Erkan, 20006).

Tiirk kamu yonetimi sisteminde pek ¢ok orgiitlenme i¢ hizmet egitimi vermektedir. Ancak bu
egitim c¢ok yetersizdir ve belediyelerin yaklasik %96’s1 bu egitimi merkezi yonetim

kurumlarindan talep etmektedir(Erkan, 20006).

Belediyeler merkezi yonetim kurumlarina kiyasla ¢ok daha yiiksek sayida gecici isci
calistinrlar. Bu is gilivenligi kosullamt da siyasi kayirma ve somiirmeyi beraberinde
getirmektedir. ECOTEC (2005) arastirmasina gore belediye baskanlart kendi partizanlarini ise
almaktadir (Erkan, 20006).

Belediyelerin hizmetleri icin gerekli tegchizati ve teknik ekibi yoktur. Siklikla, kent plani,
altyapt ya da yol projesi gibi uzmanlk gerektiren konularda disaridan destege ihtiyag

duymaktadirlar, (Unal, 2000).

Tim bu fiziki, nsani ve teknik kapasite diislikliiglinim temel sebebi mali kaynak
yetersizligidir (Unal, 2000). Belediyeler sorumluluklariyla orantih  &lgiide kaynakla
donatilmamuslardir. Belediyelerin ii¢ tiir gelir kaynaklari vardir'®: yerel gelirler, merkezi
biitceden aktarilan paylar ve merkezi yénetimden yapilan transferler.
Bu vergi transferleri, asagidaki bilesenlerden olusmaktadir:

e Belediyelerin niifusuna gore dagitilan vergi gelirleri,

e 1 6zel idarelerinin niifusuna gére dagitilan vergi gelirleri,

e Baymndirlik ve Iskan Bakanhg tarafindan yonetilen belediye fonu,

e Baymdirlik ve iskan Bakanhg ile Igisleri Bakanligi tarafindan yonetilen yerel

yonetimler fonu,

e Icisleri Bakanhg tarafindan yénetilen fonlar.

1S Tiirkiye’de belediyelerin gelirleri asagidaki kalemlerden olugmaktadir:
»  Genel biitgeden aldiklart vergi paylan (belediye gelirlerinin %50°s1),
Ozel yardimlar ve transferler (hibeler) %5,
Belediye gelirleri: %8,
Kamu kurumlarinin sagladigi mal ve hizmet bedelleri: %3,
Diger gelirler (belediye miilklerinden/tesebbiislerinden elde edilen gelirler,

har¢lar, cezalar, vb.): %34.

e & & o
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Merkezi yonetimin yerel yonetimlere transfer ettigi vergilerin akist Tablo 5”te

gosterilmistir.
Sekil 5: Mawis 1999 itibarivle Merkezi Yonetimden Yerel Yénetimlere transfer edilen Vergi Gelirleri
Metkez: Yonetim

Gene!l butgedaks toplam
vergy zelilermm 910,98

229,25 l
Hier Banka=u

Belediveler igin {ter Bankasti'na

l 1,70
Iiler Bankas:

11 azel 1dareleri igin Hler
Bankas: na vertlen

verilen
%o l %3 tols, 25 %ol.4] %G,Bl
Beledivaler v v . ‘ v .
MWifiusa gore Beledive Yerel Yonetmler| |1l Ozal Idarelerine Tgizlers
dagin Fonu Feonu vapilan Transfer Bak.

Baymn. ve Baym. ve Inkan Bayn. va Iskan mfaﬁzzéan
Iskan Bak. Bak. ve Igiglen Bak. ve Igijlen Lcufml
tarafindan Bak. tarafndan Bak. tarafindan adilen
yenetilan yonetilen vonatilen

Kaynak: DOKAP calismasi nihai rapor Cilt VII, 2000:2

Belediyelerin yerel vergileri toplama, muhasebe etme, biitceleme ve harcama kontrolleri
varken, merkezi biitgede yapilan paylar ve transferleri merkezi yonetim belirler. Merkezi
biitceden belediyelere aktarilan vergi paylart GSMH’nin %2’si ve belediye biit¢elerinin
yaklagik %50 sini olugturur. Oranlart merkezi yonetim tarafindan belirlenen yerel vergiler de
beldiye gelirlerinin yaklagik %35-40’1m1 olugturur. Ancak yerel vergl toplama oram oldukga
diistiktiir ve ¢ok gesitli vergileri toplamak da belediyeler i¢in oldukea maliyetlidir (World
Bank, 2004).

Bu durumda belediyeler, yerel gelir kaynaklarini arttirmak zorunadirlar. Ancak 6zellikle geri
kalmig yorelerdeki belediyeler, yerel gelir kaynaklarimi arttirmakta giicliik ¢cekmektedirler.
Tiirkiye genelindeki toplam belediye harcamalarmin  %40,5’i Marmara Bolgesi’nde
goriiliirken Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde bu oran %4’lere varir (DPT, 2001).
Dahasi merkezi biitge icinde belediyelere ayrilan vergi orani sabit degildir. Gelir tahmini ve

biitce olusturma ister istemez yillik farklar getirir (Yilmaz ve Kerimoglu, 2005:39). Sonug
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olarak, yeterli ve diizenli gelirleri olmadigi siirece belediyelerin yatirim harcamalarinda

bagimsiz olduklari séylenemez.

Tiirkiye’de yerel yonetimler kamu hizmetleri sunmak disinda , ayn1 zamanda kar amaci giiden
faaliyetlerde de bulunabilirler. Bu hizmetlerin ve faaliyetlerin gelirleri ve giderleri, belediye
biitgesi i¢inde énemli bir yer tutmaktadir. 1983-1995 yillar arasinda toplam belediye
gelirlerinin tigte birini olusturan vergi dist gelirlerin orani, 1996 yilinda %43’e yiikselmistir.
Belediyeler tarafindan isletilen kurum ve sirketlerin gelirleri ile belediyeye ait menkul ve
gayrimenkullerin satisindan veya kiralanmasindan elde edilen gelirler, bu kategorideki toplam
kazanglarin 1993 yilinda %30’ unu, 1995 yilinda ise %49 unu olusturmustur. Belediyelerin
mali yapisinda bu kadar énemli bir yer tutmalarina karsin, belediye tesebbiislerinin mali
kayitlart ayn olarak tutulmamaktadir. Bu faaliyetlerin bir kismi biiyiik zarar etmesine ragmen,
her faaliyetin kar-zarar bilangosunu ayri ayr gérmek miimkiin degildir (DOKAP ¢alismasi
nihat rapor Cilt VI, 2000).

Belediye faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde islemesini saglamak i¢in, 1984 yilindan beri
biiyiik belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri giderek artan bir oranda tiizel sirketler kurma
egilimi igerisindedirler. Belediye sirketleri, normal sirketler gibi 6zel sirket yasasina tabidir.
Belediyeler, merkezi yonetimin yerel yonetimlere uyguladigi birgok kisitlamadan kurtulmak
i¢in, bu firsattan yararlanmaya ¢alismaktadirlar. Ancak, 1994 yilinda yiiriirliige giren
Ozellestirme Yasas ile yerel yonetimlerin sirket kurmalari Bakanlar Kurulu.nun iznine bagh
hale getirilmistir. Belediye sirketleri, kurulus asamas: diginda belediye meclisleri tarafindan
kontrol edilememektedir. Bu noktada ¢ok tartigilan bir konu, belediye sirketlerinin biiyiik
¢ogunlugunun, mal ve hizmetlerin sunumunda 6zel firmalar kadar etkin olup

olmadigidir(DOKAP ¢aligmasi nihai rapor Cilt VII, 2000).

Cok smirh yetkileri oldugu igin belediyeler merkezi yonetimin siyasi ve mali baskisim
hissederler (Goéymen, 1997). Ne yazik ki, AB’ye katilim kogullarimin da dahil oldugu bir dizi
dis baski sonucu gergeklestirilen son yerel yonetim reformu var olan sorunlara ¢oziim
getirmekten uzaktir. Reform merkezi ydnetimin bazi islev ve sorumluluklarini yerel yonetime
devrederken belediyeleri yeterli idari ve mali kaynaktan mahrum birakmstir (Yilmaz ve

Kerimoglu, 2005).
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Ozetle, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin, yani il 6zel yonetimleri, belediyeler ve kdylerin,
insani, fiziki, teknik, idari ve mali kapasiteleri her zaman son derece diisiik ve merkezi
yénetimin kontrolii altinda kalmigtir. Bu nedenle 6zellikle geri kalmis bolgelerdeki yerel

yénetimlerin yonetim kapasiteleri merkezi yonetimin kapasitesine gore oldukga diisiiktiir.

4. Tirkiye’de Yerellesme Hareketleri

Tiirkiye’de pek ¢ok siyasi ve ekonomik ¢ikar grubu yerel diizeyde, il igerisinde, ilge igerisinde
ya da daha kiigiik yerel birimlerde érgiitlenmistir. Ornegin milletvekili segim bélgeleri illerin
icindedir, pek ¢ok sivil toplum &rgiitii, kamu kurulusu, sanayi ve ticaret odalari il ya da ilge
diizeyinde orgiitliidiir. Bu nedenle, hizli kentlesme ile giderek biiyliyen sorunlarinin ¢éziimi
icin merkezi yonetimin gérev ve miidahale alanini sorgulayan ve daha fazla hareket alani ve
gelir talep eden bolgesel gruplar degil yerel yonetimler olmuslardir. Keating’in (1998)
bahsettigi Avrupa’da bélgesellesme trendinin aksine, Tiirkiye’de 1970’lerin ortalarindan

bugiine kadar inis ¢ikislar yasayan bir yerellesme trendi vardir.

Yerellesme; yani kamu politikalart olusturma siirecinde merkezi yonetimin elinde bulunan
karar alma ve uygulama yetkilerinin ve kamu kaynaklarmin yerel yonetimlere devredilmesi
talebi, geri kalnus yorelerden degil, politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak aktif bolgelerden
gelmistir. 1970 ve 1980’ler boyunca uygulanan devlet tesvikleri bolgelerarasi farklarin
azalmasini saglayamasa da kamu yatinmlariyla merkezi kaynaklardan faydalanan kimi
Anadolu kentlerinin yerel ekonomilerinin gelismesine dnayak olmustur. Yatirrma elverigli
Denizli, Gaziantep, Konya, Kayseri gibi pek ¢ok orta 6lgekli ilin sanayilesme siirecinde
altyapr yatirimlari ve devlet tegvikleri yerel burjuvazinin gelisimine biiyiik katki saglamustir.
Boylece Anadolu kentlerinde homojen ve geleneksel degerlere sahip yeni bir kentli sinifin
ortaya cikmistir. Ozellikle 1980 sonrast déneminin liberal politikalar, girisimeiligi
destekleyerek ve devlet miidahalesini azaltarak yerel ekonomilerin gelisimine biiyiik katk:
sagladilar. Boylece bityiiyen orta 6lgekli Anadolu kentlerinin ve kalabahklasan biiyiiksehirler,

Tiirkye’nin ekonomik ve politik dinamiklerini arttirmigtir (Ozcan, 1992).

Cumbhuriyet diizenlemesi i¢inde yerel yonetimler, merkezi yonetime tamamen bagimh bir
konumdaydi. Bu dénemde tiim yerel vergiler merkezi yonetim tarafindan toplamyor ve sanayi

yatiimlarina aktarihyordu. Bu nedenle belediyeler ekonomik ve siayasi olarak ¢ok zayiftilar.
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Tarnimda makinalagsmayla birlikte kéyden kente go¢ ve sanayilesme ile gelen kentsel biiylime
baskist, belediyelerin ve kent yoneticilerinin 6nemini  1960’lardan itibaren arttirmaya
baglamustir. 1970’lere gelindiginde hizli kentlesme belediyelerin is yiiklerini, dolayisiyla
gerekli hizmetleri sunabilmek icin gerekli kaynak i¢in merkezi yonetime olan bagimliligim
arttirdr. Bununla birlikte segcimle igsbasina gelen yerel yoneticiler de parti kontrolii altmdaydi.
Mecliste ¢cogunlugu bulunan rakip siyasi parti, merkezi biitgeden belediyelere aktarilan payi
kisabiliyordu. Bu siyasi baskiyla miicadele edebilmek icin 1970’lerde Ege ve Marmara
Bolgelerindeki sosyal demokrat belediye baskanlan, orgiitlii bir ¢ikar grubu gibi hareket
etmek i¢in Belediyeler Birligi’ni kurdular. Bu belediyecilik hareketi, yerellesmeyi ve yerel
katilimt demokrasinin olmazsa olmazi olarak goren daha genis bir ideolojinin pargasi olarak

ortaya ¢cikmustir, (Kokler, 1995)

1970’lerde katilimer demokrasi igin yapilan yerellesme hareketini 1980 ve 1990’1arda yeni
yerellesme trendlert takip etti. Merkezi yonetim kentsel alanlarin artan ihtiyaglarina cevap
veremez olunca yerellesme i¢in ekonomik ve siyasi baskilar da arttr. 1980’lerin trendi,
gittikge biiyiiyen kentsel sorunlara ve kentsel altyap: ihtiyacina hizla cevap verilmesi i¢in
yerellesme talep eden daha ¢ok teknokratik bir mantiZa sahipti. 1980’lerin bu trendi daha ¢ok
donemin liberal politikalarina, teknokrasi, disa acilma ve 6zellestirme politikalarina paralel

bir ¢izgi izledi (Kokler, 1995).

1980’lerden itibaren yeni bir mali rejimle belediyeler, bir déniisiim siirecine girdi. 1980’lerin
ortalarinda ¢tkan bir kanunla kentsel planlama, yerel vergilerin toplanmasi ve kamu
ihalelerine gikilmasi gibi bazi yetkiler belediyelere devredildi. Boylece Tiirkiye’deki her
schirde kentsel altyapi projeleri ve kentsel imar planlarinin yapiimasina teknik destek ve
diisiik faizli kredi veren Iller Bankasi’nin belediye harcamalarindaki yeri azalmaya baslamstir
(Erkan, 2006). Belediyeler, kentsel planlama, su temini, kanalizasyon gibi hizmetlerin
sunumu i¢in giderek kiigiik ve orta olgekli isletmelerle yerel projeler etrafinda isbirligi
yapmaya, ve siyasi olarak birlikte hareket etmeye basladilar. Bu durum KOBI'lere yeni
firsatlar cikmasini saglarken, belediyeleri ve yerel politikacilarin da elini giiclendirmistir. Ote
yandan bu durum [ller Bankasmin otoritesini sarsmus ve biiyiik sirketlerin yerel kamu
ihalelerine katilmasini ve kazanmasimi 6nlemistir. Ozellikle yeni gelisen orta lgekli Anadolu

kentlerinde yerel projeler belediye ve yerel gruplann inisiyatifleriyle yapilmaya baglamistir.
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Bunu takip eden on yillik bir stire¢ icinde kentsel projelerde dis dest

uluslararasi organizasyonlarin kentsel projelere etkisi ve sagladiklari
(Ozcan, 1992). Bu ise yerel yénetimlerin, merkezi yonetimi araya
uluslararasi orgaizasyonlar ve bankalardan fon temin etmesini sag

iliskileri yeni bir ddneme girmigtir.

Ne var ki Tirkiye’deki yerellesme hareketi zayif bir vatandashk ve
belediyelerin zayif yonetim kapasitesiyle karakterize olmustur.

arastirmalart akrabalik iliskileri ve dini cemaat iliskilerinin yerel

belirlenmesi ve kaynaklarin aktariimasinda cok dnemli bir rol oyna
(Ozcan, 1999). Bu nedenle zayif sivil kiiltir, kisisel baglar yerel ha
projeler yapilmasini zorlastirmaktadir. Boylelikle, yerel is gevreleri |
is firsatlanini degerlendirirken, dikkatsiz mali rejim sonucunda beledi
yiikiin, yerel politikalara katilim ve kontrolii olmayan yerel halkin U
bakilirsa mali rejimin yerellestirilmesi 1990°lar1 sonunda rekor se

borclarindan anlagilacagr gibi yerel yénetimler igin bir felaket olmust

5. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar

Tiirkiye, 1920’lerdeki kirsal ekonomisini 1990’larin sonunda biiyii
ekonomiye doniistiirmiistiir. Bu doniisim elbette belli baglt sorunla
Tiirkiye, AB’ye tim yeni iiye ve aday iilkeler arasinda demogr:

altyap1 anlaminda en biiyiik bolgeler aras farkin goriildigi tilkedir
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Bunu takip eden on yillik bir siire¢ iginde kentsel projelerde dis destekli kredi kullamimi ve
uluslararasi organizasyonlarin kentsel projelere etkisi ve sagladiklart fon miktarlart artmistir
(Ozcan, 1992). Bu ise yerel yonetimlerin, merkezi yénetimi araya sokmaksizin dogrudan
uluslararas1 orgaizasyonlar ve bankalardan fon temin etmesini saglamis ve merkez-gevre

iliskileri yeni bir doneme girmistir.

Ne var ki Tirkiye’deki yerellesme hareketi zayif bir vatandashik ve katihm kiiltiiriiyle, ve
belediyelerin zayif yonetim kapasitesiyle karakterize olmustur. Dahasi, ayrntili vaka
arastirmalart akrabalik iliskileri ve dini cemaat iliskilerinin yerel siyasetin onceliklerinin
belirlenmesi ve kaynaklarin aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigin1 ortaya koymustur
(Ozcan, 1999). Bu nedenle zayif sivil kiiltiir, kisisel baglar yerel halkin ihtiyaclarina uygun
projeler yapilmasint zorlagtirmaktadir. Boylelikle, yerel is ¢evrelert kamu ihaleleri sayesinde
1s firsatlarini degerlendirirken, dikkatsiz mali rejim sonucunda belediyelerin iistiine kalan mali
yiikiin, yerel politikalara katilim ve kontrolii olmayan yerel halkin tstiine yikilmistir. Aslina
bakilirsa mali rejimin yerellestirilmest 1990’lar1 sonunda rekor seviyelere ulasan belediye

borglarindan anlasilacag: gibi yerel yénetimler i¢in bir felaket olmustur (Ozcan, 1999).

5. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Turkiye, 1920’ lerdeki kirsal ekonomisini 1990 larin sonunda biiyiik 6l¢iide sanayilesmis bir
ekonomiye doniistiirmiistiir. Bu doniisiim elbette belli bagli sorunlar da beraberinde getirdi.
Tiirkiye, AB’ye tiim yeni iiye ve aday ilkeler arasinda demografik, sosyo-ekonomik ve
altyap1 anlaminda en biiyiik bolgeler arast farkin goriildiigii tilkedir. Bir yandan, Tiirkiye nin
GSMH’s1 ve alim giicii AB 15 avarajimn ligte biri kadardir, diger yandan Tiirkiye nin Batisi

ve Dogusu arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir (Avrupa Komisyonu 1999 Ilerleme Raporu).
Tiirkiye’de bolgeler arasindaki GSMH dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir. Bunlar 1980 ile

2000 yillart arasinda 7 cografi bolge arasindaki gelir farkim gostermek igin 1987 sabit

fiyatlarina gore hazirlanmmstir (Ugurlu, 2000).
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Tablo 4: Bolgelerarast GSMH dagilimi 1980-2000 (Tiirk Liras: 1987 yih fivatlar)

Bolgeler Akdeniz Dogu Anadolu Ege Giineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara Tirkive

R iR B £3 TriL s

blo Ugurlu (2’(’)0'6’)’dan alinmstir.

Kaynak: Ta

Bu tabloya gére Marmara Bolgesi Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek olan GSMH’si ile
Tirkiye’nin en zengin bélgesi olmustur. Sirasiyla Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgeleri de ulusal GSMH’ye gore en fakir bélgeler olmuslardir. Ornegin

Tirkiye'nin en zengin ili olan Kocacli’nin milli GSMH’nin %287 kati geliri varken,

Tiirkiye’nin en fakir ili Agri’min geliri ulsal gelir ortalamasinin %26’s1 kadardir. Bu durum

Tablo 97deki bolgelerin ulusal GSMH’dan aldigr paylarina baktigimizda da degismez.

Tablo 5: Bolgelerin ulusal GSMH’dan aldiklart pay(Tirk Lirast 1987 yih fiyatlari)

Bolgeler Akdeniz Dogu Anadolu  Ege Giineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara  Tiirkive
330 1444 471 1478 171
1741 401 1148

195 s

[
171z
e
t
1
1

é © 1 ED T

Kaynak: Tablo Ugurlu (2006)’dan alinnustir.
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Bolgeler arasindaki miithis fark yalmzca Tirkiye'nin ekonomik gelisiminin 6niinde duran

biiyiik bir engel degil aym zamanda énemli bir siyasi ¢atisma kaynagidir. Bu nedenle bélgeler
arasindaki farkin azaltilmasi Tirkiye igin hayati 6nem tasimaktadir. Gergekten de dengeli
ekonomik gelismeyi ve biiylimeyi saglamak tiim Tiirk hiikiimetlerinin 6nceliklerinden
olmustur. Tiirkiye’de geri kalmis bolgelerin kalkindinlmas: i¢in alinan geleneksel tedbirler
merkezi bir planlama sistemi igerisinde formiile edilmis ve uygulanmistir. Merkezi planlama
sisteminde planlar bélgesel degil, sektdrel bir mantikla yapilir ve bu planlar bélgesel ya da
yerel bir otorite tarafindan degil, bizzat merkezden yonetilir (Sezer, 1999). Oto yol, liman,
havaalani gibi altyap: yatirimlarnt merkezi yonetim tarafindan yiiriittilmektedir. Bu yatinmlarin

finansmani, ¢ogunlukla ilgili Bakanliklar tarafindan saglanmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal kalkinma politikalarinin bilimsel bir yaklasimla planlamasi
gorevi, 1960 yilinda Basbakanlik’a bagli bir teknik birim olarak kurulan Devlet Planlama
Teskilati’'na verilmistir. Boylece DPT’nin ulusal hiikiimete damismanhk gorevi gordiigii

merkezi planlama sistemi kurulmus oldu.

Ulusal planlama pratifine mekansal boyut ancak 1968’te Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam
(1968-1972) ¢ercevesinde, kalkinmada oncelikli illerin belirlenmesiyle girdi. Kalkinmada
oncelikli 1ller tanimlamasindaki amag, o6zel sektérin gesitli devlet tesvikleri ve vergi
indirimleriyle desteklenmesi ve yatinma &zendirilmesiydi. Boylece hem bu illerdeki
yatinmcilar i¢in yatinm kosullari iyilestirilmis olacak, hem de disaridan gelen yatirimcilar

i¢in bu illere yatinm cazip hale getirilecekti.

24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye ekonomisi radikal bir déniisiim siirecine girdi. Giimriik
duvarlarinin ve fiyat kontroliiniin kaldirilmasi, dis ticaretin serbestlestirilmesi, 6zellestirme,
ckonomiye devlet miidahalesinin azaltilmasi, yabanci yatirimeilann yatirima tesvik edilmesi
politikalart bu degisimin en énemli unsurlanidir. Devlet, bu dénemde 6zel sektorii, devlet
tesvikleri, vergi indirimleni ve altyapt harcamalari ile destekledi. 1980 sonrasinda DPT,
ckonomik kalkinma planlanni ve yillik programlarimi bu yeni liberal politikalara gore
hazirlandi. IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi kuruluslar bu doénemde liberal
politikalarin kurumsallagmasi i¢in ¢ok etkili bir destek vermisler ve daha sonraki dénemlerde

de Tiirkiye ekonomik planlamasinin en 6nemli aktérlerinden olmuslardir (Sezer, 1999).
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Tiirkiye nin bir dizi bolgesel kalkinma planlama girisiminin iginde en 6nemlisi, Glineydogu
Anadolu Projesi’nin hayata gegirilmesi de 1980 sonrasi doneme rastlar. Giineydogu Anadolu
Projesi Basbakanlik’a bagl olarak kurulan GAP {daresi tarafindan yonetilir. GAP Idaresinin
karar organi, Bagbakan'in bagkanlik ettigl bakanlarlardan kurulu bir komisyondan meydana
gelir. GAP [daresinin merkez ofisi Ankara’da, bolgesel teskilati ise Sanhurfa’dadir. GAP
idaresi sorumlu oldugu bolgede yillik program ve projeler hazirlamak; konut, maden, tarim ve
enerji alanlarinda altyapr yatinmlar yapmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte GAP [daresi
egitim seviyesinin yikseltilmesi igin cesitli tedbirleri almak ve bolgedeki gesitli kamu

kurumlarmin uyum i¢inde ¢aligmasint koordine etmekle yikiimlidir.
1990"larda DPT tarafindan Dogu Anadolu (DOKAP), Dogu Karadeniz (DAP), Zonguldak-
Bartin-Karabiik bolgeleri ve Yesilirmak Havzasi igin ¢ok sektorlii, bolgelerin spesifik

ihtiyaglarini ve sorunlarini tespit eden kalkinma planlan hazirlanmigtir.

Harita 2: Tiirkiye’de bilgesel kalkinma planlar

Kaynak: DPT resmi sitesi

Ancak bu planlarin hi¢ biri planlarin sorumlulugunu alacak bolgesel diizeyde bir yonetim

teskilati ve yeterli insani, teknik ve mali kaynak bulunmadigi i¢in uygulamaya

konulamamistir.

Goriildugii gibi geri kalmig illerde 6zel sektdrii yatirima tesvik amaciyla i¢in verilen devlet

tegvikleri, vergi indirimleri gibi tedbirler Tiirkiye’de geleneksel bolgesel kalkinma

b
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politikastmin araglari olmustur. Bu politika araclar1 merkezi bir planlama sistemi igerisinde
DPT tarafindan formiile edilmis, yorelerin farkli sorunlari géz Sniine alinmadan her tiir sorun
icin aym1 ¢are Onerilmis, bu sektorel planlarin uygulanmasindan da bakanliklar sorumlu
olmustur. Boylece 1990’lara kadar DPT planlarimn uygulanmast i¢in hi¢ bir idari yapiya
ihtiyag duyulmamustir (Ertugal, 2005). Ozerk bir idareye ve biitgeye sahip olan GAP harig,
DPT tarafindan 1990’larda hazirlanan hig bir bolgesel kalkinma plam, bu planlar uygulamaya

koyacak bolgesel bir idari teskilatlanma ve biitge bulunmadigindan hayata gegirilememistir.

Pek ¢ok arastirma gostermistir ki, bdlgelerarasi gelismislik farklannm giderilmesi i¢in
gosterilen neredeyse elli yillik ¢aba basarisizhga ugramistir. Berber et. al (2000), Altinbas et.
al (2002), Oztiirk (2005), Aldan ve Gaygisiz (2006) 1975 ve 2002 yillar1 arasinda bolgelerin
iclerindeki ve bolgelerarasindaki gelirugurumu artmistir. Gezici ve Hewings’in (2004)
aragtirmasma gore kalkinmada oncelikli illerin 1980 ve 1997 yillar arasinda daha hizlt ¢ok
gelistiklerine dair hi¢ ir kamit yoktur. Bu yazarlara gore bolgelerarast fark, Tirkiye
ekonomisinin 1980 sonraki gelisimine paralel olarak biiyimiistiir. Kirdar ve Saracoglu (2006)
1975-2000 dénemi icin Tiirkiye’de illerinin biiylime oranlart arasinda her y11 %0.7°lik bir fark
olustugunu tespit etmislerdir. Bu da kisaca, daha yavas bir biiyiime oram: olan geri kalmis

bolgelerin, daha hizli biyiiyen bélgeleri hig bir zaman yakalayamayacagt anlamina gelir.

Pek cok aragtirmactya gore dengeli ekonomik biiylimenin basarisiziga ugramasinin en 6nemii
sebebi ulusal gelisimin bolgesel gelisimin 6niinde tutulmasidir (Gezici ve Hewings, 2004,
Esiyok, 2005). Dahasi bélgesel politikanin merkezde planlamp merkezde uygulanmasi yerel
ve bolgesel katilima hig firsat vermedigi ve yerel/bslgesel sorunlarin dile getirilmesine engel

oldugu igin elestirilmistir.

Bolgelerarast farklan azaltmak igin yapilan politikalarm merkezde formiile edilmesi ve
uygulanmas1 DPT’nin kendisi tarafindan da elestirilmistir. Ozellikle son donemdeki bolgesel
kalkinma planlarmm uygulanmasi igin bdlgesel kademede bir idari yapilanma geregi dile
getirilmeye baslanmigtir:

“DPT koordinasyonunda hazirlanan bolgesel gelisme planlarinda ana plamn uygulanmasina
yénelik araglar degerlendirilerek planlara bzgii kurumsal diizenleme énerileri gelistirilmistir.
Bu amagla planlarda; kurumlararast koordinasyon ve ishirligini saglayacak, plan

uygulamalarini katalize eden, ozerk, kendini finanse edebilen, teknik karakterli ve bélg
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gelismeyi tesvik edici yapilarin  olusturulmast ongoriilmiis ve ¢esitli model nerileri

tartistimistir”, ( Akkahve, 2003:23).

Cesitli aktorlerin bolgesel planlarin formiile edilmesine katilmast, siirdiiriilebilir kalkinma ve
verimli uygulama i¢in gerekli goriilmektedir. DOKAP, DAP, Bati Karadeniz ve Yesilirmak
Havzasi planlarinin hayata gegirilemeyisinin ardindan bélgesel kalkinma projelerine ayrilmis
belirli bir biitcenin olmas1 geregi daha da ¢ok vurgulanmaktadir. DPT zaman zaman bu
planlarm uygulanmasi i¢in GAP Idaresi gibi bolgesel teskilati olan idari birimler kurmak i¢in
onerilerde bulunsa da Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci baglayana kadar somut bir adim

atilamanmustir.

6. Tiirkiye'nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu

Aday iilkeler, AB’ye katilim siirecinde, AB’ye iiye devletlerin icerigini belirledigi ve
hazirlanma asamasinda miizakere edebildigi AB mevzuatini, degistirmeksizin kabul etmek ve
kendi ulusal mevzuatlariyla uyumlu hale getirmek zorundadirlar (Keating, 2003). Ustelik
aday iilke yasa ve diizenlemelerinin AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi de tek bagina
yeterli olmaz. AB mevzuatinin gerektigi bicimde uygulanabilmesi i¢in aday iilkelerin bu
mevzuati uygulamaya uygun kurumsal kapasite'® gelistirmesi gerekir. Bu noktada Avrupa
Komisyonu’nun AB mevzuatinin koruyucusu ve denetimcisi olarak smirsiz miidahale ve

miizakere hakki vardir (Keating, 1998).

Avrupa Komisyonu, her aday iilkede AB mevzuatinin adaptasyonu igin yapilan hazirhklari,
aday iilkelerle imzalanan Katihm Oncesi Sozlesmesi gergevesinde denetler. Katilim Oncesi
Sézlesmesi icinde AB mevzuatimin her bir politika alani i¢in yerine getirilmesi talep edilen
diizenlemeler ‘miizakere bashklar1® altinda toplanmugtir. Dolayisiyla AB’ye katihim siirecinde
aday iilkenin gorecegi baski, miizakere siirecinde Komisyon’un aday iilke ulusal
hiikiimetinden yerine getirmesini istedigi bu diizenlemelerdir. Komisyon bu baskiy: iki temel

sekilde hissettirir:

' Kurumsal kapasite: politikanin uygulamaya konulmas: igin gerekli fiziksel, mali, idari, teknik ve insan giici
kapasitesi. (Bina, biitge, idare yetkisi, know-how, persone] vb.)
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1. Komisyon, talep edilen degisiklikler konusunda kaydedilen ilerlemeleri izler ve

senelik flerleme Raporlari’nda belirtir. Bu Raporlara gére miizakerelere devam edilir
veya miizakereler kapatilir.
2. Katihm &6ncesi mali yardim programlari ulusal hiikiimet ve Komisyon arasinda

miizakere edilir ve Komisyon’un onayina sunulur (bakimz EK-1).

‘AB Bolgesel Politikas1 ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu’ miizakere baghgi altinda
bolgesel politikanin etkin ve verimli bigimde uygulanabilmesi i¢in aday iilkelerden hem
merkezi hem de bélgesel diizeyde bir yonetim kapasitesi olugturmalan istenmektedir. Ancak
bu yonetim kapasitesinin direktiflerle spesifik bir tammi yapilmanmus ve yonetim modeli her
iilkenin kendi insiyatifine birakilmistir. Bununla birlikte Birlik’e yeni liye olan Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin AB’ye katithmi sirasinda, Avrupa Komisyonu bu iilkelere bdlgesel
diizeyde bagimsiz idari yapilar (bolgesel kalkinma ajanslarl) kurmalarni tavsiye etmis
(Hughes, Sasse and Gordon, 2001), hatta bu yapilarn kurulmasi igin mali ve insani kaynak

aktarmusgtir.

Béylece Komisyon tarafindan ev 6devi verilen sartlarin yerine getirilmesi igin yapilmasi
gereken hukuki ve idari diizenlemelerin tartisilmas: siireci baglar. Bu siiregte her iilke, tarihi
bir siirec icinde gelisen kendi kurumlarina uygun bir diizenleme yapmaya calisir. Bu agamada
yapilmas: sart kosulan yeni diizenleme, iilkenin kendi kurumlarindan ne kadar farkh ise bu
diizenlemenin gergeklesmesi hem karar alma hem de uygulama asamasinda o kadar zor

olacaktir (Borzel, 2002).

Tiirkiye’nin gelencksel bolgesel kalkinma politikasi, politika hedefleri, politika araglari,
politikamn faydalanicilan, politika olusturma siirecine katihm ve politikayr uygulamaya
koyan yonetisim aglar bakimindan AB bélgesel politikasindan hayli farkhidir. Bu farklar
asagidaki Tabloda karsilastirdik:
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Tablo 6: AB bélgesel politikasi ve Tiirkiye geleneksel kalkinma politikas: arasindaki farklar

Tiirk geleneksel kalkinma politikasi

AB bolgesel kalkinma politikas:

Kalkinma
paradigmasi

Kalkinma politikasi Fordist sistemn
icinde sekillendi.

Kalkinma politikas: devlet eliyle yatirim yerine
icten biiytime ya da kendi kaynaklaniyla
bilyiime paradigmas i¢inde gelisti.

Politika hedefleri

Fordist sistemde geligimin motoru
biiytik 6lgekli imalat sanayi idi, bu
nedenle geri kalnus bolgelerin
kalkindirilmasi i¢in tipik stateji; devlet
tarafindan yol, liman, havaalamn,
telekomiinikasyon, fabrika binalar
yapilmasi veya geri kalmig bolgelerde
yatirim igin vergi indirimi gibi tesvikler
vermekti.

Teknolojik yenilik ve biiylimeyi saglayacak
kosullar yaratmak i¢in sektorel kiimelenme,
kurumsal isbirligi, KOBIleri destekleme, yerel
kalkinma, istihdam olusturma, mesleki egitim,
bilimsel galismalar destekleme, bslgenin
rekabet avantajlarim gelistirme ve tamtma,
teknoloji merkezleri, parklar, vb. kurma tipik
stratejiler oldu.

Politikanm
faydalanmiailan

Biiyiik imalat sanayi yatinmeilart

KOBI'ler, yerel girisimciler, arastirma
merkezleri, Giniversiteler, damsmanhik
sirketleri, organize sanayi bolgeleri, teknoloji
parklan, STK lar, vb.

Planlama sistemi

Kalkinma politikas: merkezi bir
planlama sistemi iginde olugturuldu.

Kalkinma sistemi merkezi olmayan bir
planlama sistemi iginde olusturuldu.

Kalkinma politikasi, ulusal vergilerin

Kalkinma politikasi, devletin miidahale yerine

Kaynak _dagmm geri kalmusg bolgelere devlgt ellylev diizenleme fonksiyonu istlendigi bir
mekanizmasi dagitilmasma dayanan yeniden dagitim . .
. L mekanizma iginde olusturulur.
mekanizmasi iginde olusturulur.
Planlar/program | Kalkinma planlart sektorel planlardr. Kalkinma planlari cok yilh ok scktorli

bolgesel programlardir..

Politika ve
yonetisim aglan

Kalkinma politikasinin planlanmasindan
DPT, Bakanlar Kurulu ve Hazine
Miistesarligl, uygulanmasindan ise
Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Calisma ve sosyal Giivenlik
Bakanlig1 gibi sektorel bakanliklar,
illerde bakanhik tasra tegkilatlan ve
Valilikler sorumludur.

Kalkima politikasimn planlanmasindan ve
uygulanmasindan Avrupa Komisyonu Bolgesel
Politika Gn Miid., Avrupa Konseyi, liye
iilkelerin ulusal hitktimetleri, iiye iilkelerin
bolgesel ve yerel idareleri, ¢esitli STK 'lar,
sendikalar, sanayi ve ticaret odalar,
iiniversiteler ve 6zel sektér firmalan
sorumjudur.

Yonetim kapasitesi merkezi yénetimin
elinde ve daha ¢ok Ankara’daki merkezi
y6netim birimlerinde toplanmustir. Yerel
yonetimlerin kapasiteleri oldukca

Yoénetim kapasitesi ulusiistii, ulusal ve ulusalti

Yone.tlm. diisiiktiir. Tiirkiye’de bolgesel idare yénetim kade,melermdelo.lusmustur.Bunun
kapasitesi 3 4 . . yamnda STK ’lar da politika olugturma

olmadigindan bolgedeki kapasite, N ;

SRR . siirecine etkin olarak katihrlar.

merkezi yonetimin il idareleri ve yerel

yonetimlerin kapasitelerinden

olugsmaktadir.

. e Alinan kararlar yatay bir politika ag
Isbirligi Stratejisi Alman kararlar hiyerarsik bir yonetim araciligiyla cok cesitli aktorierin isbirligi ve

semasi iginde uygulanir.

koordinasyonuyla uygulanir.

Goruldiigii gibi bolgesel kalkinmay: amaglayan iki politika sistemi arasinda ¢ok keskin farklar

vardir. AB bélgesel politikasina katilimi amaglanan yerel yénetimler ve STK’larn

Tiirkiye’nin geleneksel bolgesel kalkinma politikasinda aktif bir rol oynamasi éngoriilmedigi

i¢in, bu aktorlerin yonetim kapasiteleri oldukea diigiiktiir. Bu nedenle, Tiirkiye’den ‘Avrupa
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Bolgesel Politikasi ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu’ miizakere baghg altinda bir takim

diizenlemeler talep edilmis, ve bu diizenlemelerin bir kism, Tiirkiye’nin 6zgiil hukuki ve idari

kurumlan ¢ergevesinde gergeklestirilmigtir.

Tablo 7: Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlarinda 21. Miizakere Boliimii

2}. Boliimde
Ongoriilen
Maddeler

Tespit Edilen Durum

Tespit Edilen ilerleme

Idari Yapilanma

Tiirkiye Avrupa Komisyonu’na, AB
mevzuatina uygun olarak Diizey I,
Diizey II ve Diizey 111 bolgesel
smiflandirmas: sunmalidir (2000).
Tiirkiye her ir Diizey II biriminde
entegre bir bolgesel planlama sistemi
kurmahdir (2002).

26 yeni Diizey II bolge birimini kuran
kanun 2002°de kabul edilmistir. Bu
kanun 81 ili 26 Diizey iki bolgesinde
gruplandirmustir.

Ancak Diizey 11 istatistiki bolge
birimleri hig bir idari birime denk
gelmemektedir (2004). Yeni Diizey I
smiflandirmasindan bagunsiz olarak
geleneksel cografi birimleri referans
olarak kullanmaya devam
etmektedirler (2006).

Hukuki Cerceve

Tiirkiye nin bélgesel politikasi bir dizi ili
kalkinmada éncelikli il olarak tanimiar ve
bu illerdeki yaturmcilara tesvik
vermektedir. Ancak bu politika simdiye
kadar gozle goriiliir bir bagan
kaydedememistir (2000).

Tiirkiye nin bélgesel politikanin
uygulanmasi konusundaki hazirhif
devam eden Kamu Y6netimi
Reformuna baghdir. Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve {1
Ozel idareleri Kanunu 2005°te
gikarilmgtir (2005).

Kalkinma Ajanslaninm Kurulmass,
Koordinasyonu ve Gorevlerine Dair
Kanun 2006°ta yiiriirliige
konulmugtur. Amag Bakanlar Kurulu
Karariyla yediyil iginde 26 Diizeyll
bolgesinde Bka kurulmasidir (2006).

Programlama

Kamu yatinmlan analizi, geri kalmus
bolgeler igin dnemli bir efora isaret
etmemektedir (2000).

Tiirkiye 2003-2005 dénemini kapsayan,
ve entegre bolgesel planlan da igeren bir
6n ulusal kalkinma plam hazirlamahdir
(2002).

Tiirkiye nin 6n ulusal kalkinma plam
2003 ’te onaylandi. GAP, DOKAP,
DAP ve ZBK bélgesel kalkinma
planlart AB’nin istegiyle operasyonel
prbogramlara dénistiiriildii. Bu
baglamda, Avrupa Komisyonu AB
mali yardimlarinin bu programlara
gore verlecegini belirtti (2004).

9. yedi yillik kalkinma plam 2006’da
DPT tarafindan yayimlandi. Bu plan
balgesel perspektife ve kalkinma
kavramina verilen dnemi
vurgulamaktadir (2006).

Yonetim
Kapasitesi

e Tiirk bolgesel politikast DPT nin sorumiu e 2002de DPT, AB bolgesel
oldugu bir merkezi planlama sistemi iginde programiarindan sorumnbs o 0
yiiriititlmektedir. GAP Idaresi istisnast birim k

disinda, Ankara diginda bir idari birim kurulm




bulunmamaktadir. Tiirkiye bolgesel
kalkinmay: yénetmek icin gerekli idari
birimleri hem merkezi hem de bolgesel
seviyede kurmalidir (2001).

* Bolgesel seviyedeki yonetimler zayif,
hizmet birlikleri yapisal fonlarin yonetimi
i¢in gerekli yapilarin yerini tutamamaktadur
(2004).

* AB bolgesel kalkinma programlarinda tiim
sozlesme ve ihale prosedirlerinden sorumlu
olan MFIB nin personeli ve kaynaklar:
yetersizdir .

* DPT hem bolgesel planiarin yapilmasindan
hem de bolgesel kalkinma programlarinin
uygulanmasina destek vermekten
sorumludur. Hizmet birliklerinin kapasitesi
yeterli olmadigindan bu gérev bu birliklere
devredilememektedir ve bu birlikler i¢in

stirekli disaridan destek gerekmektedir
(2005).

Diizey 11 bolgelerinde AB bolgesel
kalkinma programlarinin uygulanmasi
i¢in hizmet birlikleri kurmustur
(2003).

Adana ve Izmir bélgelerinde iki BKA
kurlmustur. Bu BKA lar éniimiizdeki
yillarda hizmet birliklerinin islevlerini
uistleneceklerdir. BKAlarmn gelirleri
ulusal biit¢eden, il 6zel yonetimsi
biitgesinden, belediyelerden ve
odalardan yapilan transferlerden
meydana gelir (2006).

Bélgesel Istatistik

* Tirkiye’nin Diizey II bélgelerini AB Diizey
I bolgeleriyle kiyaslanabilecegi bir
istatistiki veri yoktur.

DPT nindligesel Kalkinma ve Yapisal
Uyum Genel Miidiiriiliigi Diizey II
seviyesinde veri toplamaya
baglanustir. [k istatistikler 2003 yil
i¢in olusturulmugtur (2003).

Yonetim

Mali Kontrol ve

* Yeni bir Kamu Mali Yénetimi Kontrolii
Kanunu hazirlanmaktadir.

Kamu Mali Yénetimi Kontrolii
Kanunu 2005 yilinda yiiririiliige
girmistir {2005).

[zleme ve
Degerlendirme

DPT bélgesel kalkinma
programlarinin izleme ve
degrlendirmeden sorumlu yeni bir
birim kurdu (2004).

DPT 2006’ta izleme ve degerlendirme
igin bir gergeve hazirlayarak siiregteki
aktorlerin gorevlerini belirledi. izleme
Rehberleri hazirlandi ve web tabanli
ortak bir izleme Enformasyon Sistemi

hazirlandt ve operasyona konuldu
(20006).

Koordinasyon

* Yatirim stratejisinin belirlenmesinde kilit
rol oynayan DPT icerisindeki sektorel ve
bélgesel birimler arasindaki koordinasyon
giiclendirilmelidir.

¢ Bolgesel kalkinmaya dair nakanlik arasinda
koordinasyonu yiiriiten de higbir yapi

bulunmamaktadir(2005).

Kurumsal ¢ergeve $zellikle de strateji,
bakanliklar arasi koordinasyon ve
bunlara yénelik bélgesel idari yapilar
uygunsuzdur (2006).

Kaynak: Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlan

Tiim ilerleme Raporlarinda goriildiigii tizere katilim éncesi bdlgesel fonlarinin etkin ydnetimi

icin merkezde ve bolgelerde yeterli bir kurumsal kapasite olusturulmasina Avrupa Komisyonu

tarafindan biiyiik 6nem verilmistir. Bolgesel politikanin formiile edilmesi ve uygulanmas: i¢in

merkezi y6netim kapasitesinin yani sira, kalici bolgesel idari yapilarin olusturulmast Tiirkiye
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icin sart kosulmustur. Fakat, Tiirkiye’nin bu sarti yerine getirmek icin kendi idari sistemi

icinde buldugu ¢éziimler, Avrupa Komisyonu Raporlari’nda yeterli goriilmemektedir.

Avrupa kademesinde ve merkezi kademedeki yonetim birimlerinin yapist Avrupa flerleme
Raporlari’'nda ‘uygun’ bulunduysa da bolgesel kademede gelistirilen ¢oziim, 2004 {lerleme
Raporu’nda idari kapasite bakimindan ¢ok zayif ve merkezi olmayan mali yonetim kurallarina
aykir1 bulunmustur. Bunun en snemli nedeni, bolgede olusturulan yonetim birimlerinin tiizel
kisilige haiz bélgesel idareler olarak degil, merkezi yonetiminle organik baglar1 bulunan

merkezi yonetimin bolgedeki tasra teskilati gibi ¢caligmalanidir.

Ancak, bolgesel politikamin formiile edilmesi ve uygulanmasindan sorumlu bir bolgesel
yonetim modeline karar verilmesi ve bu modelin operasyonel hale getirilmesi zaman
almaktadir. Merkezi hiyerarsik yapilarm planlama ve uygulama gorevlerini bolgesel
seviyedeki yonetimlere devretmesi cok sikintiidir. Bu zaman icinde DPT, AB bolgesel
programlarinmn uygulandifi istatistiki Diizey 2 bélgelerine gecici hizmet birlikleri kurmus ve
programlar bunlar tarafindan uygulanmistir. Temelde hizmet birlikleri il, ilge ve yerel
yénetimler arasinda kurulmus bir ortakhktir ve siirekli yapilar kuruldugu yerlerini bu Bolgesel

idarelere devredeceklerdir.

Sonunda 2005 yilinda bdlgesel kalkinma ajanslarnin kurulmasina yonelik kanun taslag
hazirlanmistir. Bu kanunla 26 istatistiki Diizey 2 bolgesinde BKA kurulmasi ongoriilmis ve
her birinin kurulmas: Bakanlar Kurulu kararmna bagli olan ajanslarin tamamlanmasimn 7 yih
bulmas: planlanmigtir. Ancak AB bolgesel politikasimn istatistiki  Diizey 2 diizeyinde
uygulanmasmdan sorumlu olacak BKA’larin kurulmasi ¢ok uzun ve sikintih bir siirece
déniismiistiir. BKA’larin temelde hizmet birliklerinin yerini almasi planlamrken, ilk iki BKA
program bolgleri diginda kalan izmir ili ve Mersin-Adana bolgesinde kurulmustur. 2006’ta
gbreve baglamalarindan hemen sonra da BKA’lan1 kuran yasa, yonetimin birligi prensibini
ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne sevk edilmis ve yiiriitmeyi durdurma karari

almmustir.

Bu boliimde, AB destekli bolgesel kalkinma programlarint uygulamaya koyan yénetigim

agimn arz ve talep bilesenlerinin kapasitesi degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin 6zgiil kosullar
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i¢inde gelisen bu yonetisim ag1 i¢inde Tiirkiye’de merkezi y6netim, yerel yonetimlere
devredilmesi gereken bazi fonksiyonlar da dahil olmak tizere tiim kalkinma faaliyetlerini
yliriitmekten sorumludur. Tiim kamu hizmetleri, yerel sosyal hizmetler ve idari fonksiyonlar
merkezde toplanmgtir. Bu yogunlagsmaya bagl olarak, yerel yonetimlerin yukarda siralanan
fonksiyonlari yerine getirebilecek mali kaynaklari yoktur. Yukanda anlatilan agin
merkeziyet¢i yapimin sonucunda, ortaya giigsiiz yerel yonetimler ¢ikmigtir (DOKAP caligmasi
nihai rapor Cilt VIL, 2000:2).

Bunun degerlendirmeler sonucunda, Tiirkiye’nin merkezi yonetim birimlerinin yénetim ve
esfinansman kapasitesinin yeterli oldugu ancak fonlar projeler iizerinen harcamas: gereken
yerel yonetimlerin ve STK larn yeterli insani ve mali kapasiteye sahip olmadiklar sonucuna
varilmistir. Bu durum, Tiirkiye’de AB destekli bélgesel kalkinma programlannin emilim
kapasitesinin talep bilegeninin diigiik bir kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

yetersiz emilim kapasitesine ragmen nasi! yiiksek bir emilim performansi gosterildigi besinci

boliimde ortaya konulmustur.




BESINCi BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Dérdiincii boliimde, pek ¢ok kamu hizmeti, yerel sosyal hizmetler ve idari fonksiyonlarin
merkezi yonetim tarafindan gerceklestirildigi ve AB destekli bolgesel programlarinda proje
hazirlama ve yonetme kapasitesine sahip olmasi beklenen yerel yonetimlerin insani, teknik,
idari ve mali kaynaklarinin son derece kisitii oldugu bu nedenle de Tiirkiye’de AB destekli
bolgesel kalkinma programlarinin emilim kapasitesinin talep bileseninin diisik bir kapasiteye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bolimde bu yetersiz emilim kapasitesine karsin,
Tiirkiye’deki AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin ilk uygulamalarinda emilim

performansinin nastl yiiksek oranlarda gerceklestigi ortaya konulacaktir.

1. Bagimli Degisken: AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari’nda
Absorbsiyon Emilim Performansi

Arastirma alami olarak segtigimiz Samsun (TR82), Kastamonu(TR83) ve Erzurum (TRAT1)
Diizey 2 bolgelerinde yapilan proje degerlendirmelerinden sonra bolgelerin kazandigr hibe

miktarlar asagidaki gibidir.

Sekil 6: TR82, TR83 ve TRAI bolgelerinde kazamlan hibe miktarlan

Alinan Hibe Miktarinin Bolgelere gore Dagilimi




Tablo 7 : TR82, TR83 ve TRA1 bdélgelerinin niifusu

Ahnan

Hibe
Bolgeler  Niifus Miktar
TRATI 1351588 11845945
TRE&3 2999460 23063102
TRS&2 4698892 43673374

Toplam 9049940 78582422

Ik bakista, bolgelerin hibe kazanma performanslari niifuslariyla orantili gériinmektedir.
Ancak hibe kazanma performansini il dlizeyinde karsilagtirirsak alinan hibe miktari ya da hibe

almaya hak kazanan proje sayisinin illerin niifuslariyla orantili olmadigini gérmekteyiz.

Tablo 9: illerde kazamlan hibe miktarlari ve proje sayisi

Kisi Basina

A?‘“a“ Diisen Yerel :

Hibe Hibe Kalkinma KOBI  Altyapt  Toplam

Miktari Miktari ~ Proje Proje Proje Proje
Iller (Euro) Niifus Hibe/Niifus  Sayist Sayisi Sayist . Sayisi
Erzurum 3972523 937389 4,24 31 31 0 62
Erzincan 3606551 316841 11,38 12 14 6 32
Bayburt 4266871 97358 43,83 14 3 8 25
Samsun 7796560 1209137 6,45 27 47 8 82
Amasya 2168651 365231 5,94 6 18 2 26
Corum 5852771 597065 9.8 9 30 5 44
Tokat 7245120 828027 8,75 17 21 4 42
Kastamonu 6815136 375476 18,15 18 21 8 47
Cankiri 4656583 270355 17,22 5 11 2 18
Sinop 1893432 225574 8,79 8 8 2 18
TOPLAM - 48274199 « 5222453 9,24 147 204 45 396

Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkinma programlari resmi sitesi

(")megin, Samsun, Erzurum ve Tokat sirasiyla niifusu en kalabalik iller iken, sirasiyla Samsun,

Tokat ve Kastamonu toplam hibe miktarindan en fazla pay alan iller olmuslardir.
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Sekil 7: Niifusun illere gore Dagihmi

””120913777 W Erzurum

937389 mErzincan

% Bayburt

®|Samsun

375476
S 27035%ycey,  WAmasya

# Corum
& Tokat
# Kastamonu

@ Gankin

Kaynak: DPT AB destekli bélgesel kalkinma programlart resmi sitesi

Sekil 8: illerde kazilan hibe miktarlariin illere gore dagiimi (Yiizde olarak)

Alinan Hibe Miktari
SINOP  Erzurum
Cankirt 4% 8%
10% Erzincan
) [}
79 Erzurum
mErzincan
’ B Bayburt
L Bayburt
Kasi‘n"”u . ;% = Samsun
k » Amasya
# Corum
#= Tokat
Samsun
Toka 16% # Kastamonu
15% & Cankin
# Sinop
Corum Amasya
12% 5%

Kaynak: DPT AB destekli bélgesel kalkinma programlari resmi sitesi

Bununla birlikte, 97358 niifusa sahip Bayburt’ta kisi basina diigen hibe miktar1 43,83 Euro
iken, 1209137 nitfuslu Samsun’da bu miktar 6,45 Euro’ya inmektedir.
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Sekil 9: ilﬂlre;rxfdre kisi bagina diisen hibe miktarlann

| Kisi basina diisen hibe miktan
(Euro)
50
W Erzurum
40 .
M Erzincan
30
® Bayburt
20
B Samsun
10
® Amasya
0
& Corum
& LS - S T
& & ;00 P S & 6\00 %3‘:\ (;)\(\0 # Tokat
<(:\‘\. ((,(‘V %'b (,)’b ?SQ u‘;\:b &
2 “ Kastamonuy

Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkinma programlari resmi sitesi

Bununla birlikte, bir ildeki kazanan proje sayist da ilin emilim performansinin énemli bir
gostergesidir. Ornegin birbirlerine yakin niifuslart olan Amasya ve Erzincan illerinin kisi
bagina diisen proje sayilarma baktigimizda Erzincan’in emilim performansinin Amasya’dan

daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Sekil 10: ri”lrlerde kisi bagina diisen proje sayisi miktarlar

Kisi basina diisen kazanan proje sayisi
0,0003 1 R = Erzurum
og0025 v . ® Erzincan
0,0002 + g
0.00015 +° : % Bayburt
0,0001 1+~ P ‘ ® Samsun
0,00005 . [ A SR
W e e
« A # Corum
& A S G N GV
& & \Q‘) ) o & b (s) e .
Q},,:) 0\0 Q,’O* C-P@ v@"’ & N ‘?@ (}S‘ & & Tokat
@ % Kastamonu

Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkinma programlan resmi sitesi

Arastirmamiz boyunca hangi ilin AB bolgesel kalkinma programinda daha biiyiik bir yonetim
performans: gosterdigini kavramakta zorlandik. Ornegin Samsun ili 82 projeyle toplam

7.796.560 Euro hibe kazanirken, Tokat ili 42 projeyle toplam 7.245.120 Euro hibe
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kazanmistr. Bunun temel sebebi altyapt bilesenindeki projelerin, yerel kalkinma ve KOBI

bileseni altindaki projelerden ¢ok daha biiyiik miktarlarda hibeye hak kazanmasidir.

Sekil 11: Farkh Program Bilesenleri altinda Hibe almaya Hak Kazanan Projelerin Illere gore Dagihimi

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

® Yerel Kalkinma Proje
Sayis

W KOBI Proje Sayist

@ Altyapt Proje Sayisi

& Sy

& & R

SR
& S <

& N

>
NI X
NG @o (4’6(\
&
N

i\) K he)
Q,O'Q & & F & &

d)\\\

Kaynak: DPT AB destekli bolgesel kalkinma programlar resmi sitesi
Tek bir program déneminde, Tiirkiye’de hangi ilin AB destekli bolgesel programlarinda daha

bagaril bir yontim performanst ortaya koydugunu gostermek miimkiin olmasa da, arastirma
emilim peformansimn bélgeler arasinda degil, iller arasinda degistigini tespit etmistir.
Kazanilan hibe miktarlari ya da proje sayilaribdlge diizeyinde niifusla orantil iken, il
diizeyinde farklilasmaktadir. Bir bagka deyisle, yonetim performansi bélge dlgeginde degil il
lgeginde degismektedir. Bu da emilim performansini, bolge dlgeginde degil il 6l¢eginde

faaliyet gosteren aktorlerin daha fazla etkiledigini gostermektedir.

2. Yonetim ve Esfinansman Performanslan

2.1. Makro-ekonomik Durum:

Tiirkiye'nin Gayri Sayfi Milli Hasilas ile Sliiliir. AB programlari proje teklif ¢agrilar1 2005

yilinda yapildigindan, bu yilin verileri kullanilmgtir.
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Tablo 10: Tiirkiye 2005 yih GSMH ve GSYIH verileri

(Cari  Uretici  Fiyatlanyla,
Bin YTL.)
GSMH (Alici Fiyatlariyla) 486.401.032
&SYTH (Alic1 Fiyatlariyla) 487.202.362

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu

Tablo 11: Tiirkiye 2005 yii GSMH ve GSYIH biiyiime oranlan

[ (1087 Uretici Fiyatlanyla, |
Yiizde Degisme)
GSMH (Alic: Fiyatlariyla 7,6
GSYIH (Ahci Fiyatlanyla 7.4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

2.2.Ulusal Esfinansman Performansk.

AB destekli Bolgesel Kalkinma Programi cercevesinde 2004-2006 yillan arasinda ii¢ bolge
icin ayrilan toplam biit¢e 52,33 milyon Euro 'dur. Ancak bolgesel kalkinmaya yonelik katihm
éncesi mali yardimlan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti biitgesinden aktarilan transferlerle olusturulan
AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin biitcesi geri kalmis bdlgelerin ihtiyaglarim
gidermek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, programin genel amaci geri kalmis bolgeleri kisa
sirede kalkindirmak degil, Tirk Hikiimetine, ig¢ farkli Diizey II bolgesinde bolgesel
kalkinma politikasi uygulanmasi konusunda destek saglamaktir. Bu kapsamda s6z konusu
bolgelerde siirdiiriilebilir ckonomik kalkinmanimn tesvik edilmesi, ve yerel onceliklere uygun
AB es finansmanli hibe programlarinin yiiriitilmesinde, bolgesel diizeyde deneyim

saglanmast hedef almmlstlr”.
Tablo 12: AB destekli Kalkinma Programimn biitcesi

_ Programn Oncelik Alanlan AB Destepi  Turkiye Katkist  TOPLAM

1 (Milyon€)  (Milyon € (Milyon€)
Yerel Kalkinma Girisimlert 7.4 2,46 9,86

KOBI’ler 11,1 3,7 14,8
Kiiciik Olgekli Alt Yap1 18,5 6,17 24,67
Teknik Yardim 3,0 3.00

TOPLAM 40,0 12,33 52,33

Kaynak: DPT resmi sitesi AB destekli bolgesel kalkinma programlari

7 Kaynak: AB destekli bolgesel kalkinma programlari bilgi notu
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Toplam 52,33 milyon Euro’luk biitcenin  %20'si yerel kalkinma inisiyatiflerine, %30'u
KOBI'lere ve %50'si kiiciik olgekli alt yapi projelerine tahsis edilmisir. Teknik Yardim

bileseni i¢in 3 milyon Euro tahsis edilmistir.

2.3.YOnetim Performansi

Kazanilan hibe miktar1 ve proje sayisindan ¢ikardigimz ipucu izerine Ankara’da, DPT de
goriistiimiiz uzmanlar, programin basarisini etkileyen en onemli faktdriin vali ve vali
yardimeilarinin AB programlarina olan destegi oldugunda hem fikirdiler. Aragtirmamizin

bulgulari da y6netisim aglarinin merkezinde Valilik oldugunu tespit etmistir.

Valilikler, bir taraftan programin yiiritilmesinden sorumlu Program Uygulama Birimi (PUB)
personeline, fiziki ¢alisma kosullari, personel maaglari, gérev igin yapilan cesitli harcamalar
vb., kaynak saglamakta bir taraftan da programin uygulanmast igin gerekli personel agigim
emrindeki kamu personeliyle tamamlamaktadir. Baska bir deyisle, bdlgede programin
yiiriitilmesinden sorumlu tim personel, Valilik denetimi altindadir. Haziran ve Temmuz
aylarinda (2007) ti¢ program bolgesindeki toplam 9 ilde yaptigimiz gorigmelerde AB destekli
bolgesel kalkinma programinda galisan ekiplerin biiyiik bir bolimiiniin Valilik tarafindan

programin yiiriitiilmesi i¢in gérevlendirilen kamu memurlari oldugunu gordiik.

® Sozlesmel
persone!

& Valilik tarafindan
goreviendirildim

valilik'in programa nasil personel sagladigina ornek vermek i¢in karsilastigimiz istisnai bir
durumu aktarmakla baslayahm. Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri (EEB) Kalkinma

Birligi'nde s6zlesmeli personel olarak calisan PUB gorevlileri Subat 2006 tarihinde Kalkinma
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Birligi genel sekreteriyle yasadiklarr kisisel bir anlagmazlik yiiziinden gérevden aynlmuslar.
Bu tarihten sonra yeni s6zlesmeli personel almak yerine, Erzurum Valiligi, PUB’a Il Ozel
[daresine bagh bulunan K&y Hizmetleri’nden ve cesitli bakanliklarin il miidiirliiklerinden
memurlar atamigtir. PUB ekibinin yerini alan ve AB bolgesel politikalari ya da proje yonetimi
konusunda uzman olmayan bu kamu gérevlileri, Teknik Yardim Ekibinin PUB’lara verdigi
egitimden Kasim 2006 tarihine kadar yararlanabilmisler. Bu tarihten sonra Teknik Yardim
Ekibinin sézlesmesi sona erdiginden, program siiresince proje sahiplerinin sorularina PUB

personelinin yerini alan bu ekip yamt vermistir (Erzurum PUB, Haziran 2007).

Orta Karadeniz ve Yesilirmak Havzasi PUB’larinda ise programda o6ngériildiigii gibi
sozlesmeli personel ¢alismaktadir. Ancak bu personelin maaslari, ¢alisma kosullart ve PUB
ofisi igin gerekli kaynaklarin temini Kalkinma Birligi’nin baskani olan Vali ve genel sekreteri
olan Vali Yardimcisimin takdiriyle belirlenmektedir. Oyle ki, PUB’larin  y6netim
performansint belirleyen en énemli faktor Vali ve Vali Yardimcisinim konuya ilgisi ve PUB

personeliyle olan iliskileridir.

Bununla birlikte, bélgelerde PUB ofislerinin bulunmadigi, Erzurum, Kastamonu ve Amasya
disinda kalan 7 ilde Valilik biinyesinde, PUB’larin bu illerde yapacaklan faaliyetlere yardimei
olmalan igin bir ‘Program Koordinasyon Birimi” olusturulmustur. Ancak AB programlarinda
basart kaydetmek isteyen illerin hemen hepsinde bir ya da iki kisiden olusan program
koordinasyon birimleri proje ofislerine déniismiistiir. Bu proje ofisleri hem o ilde AB destekli
bolgesel kalkinma programlarmin tanitimim PUB’larla birlikte koordine etmis, hem il dzel
idareleri, kdyler ve istisnai durumlarda diger potansiyel proje sahipleri i¢in proje yazmis, hem

de ilde proje hazirlayan potansiyel proje sahiplerine destek vermislerdir.

Cevre illerde ‘Proje ofisleri’nin kurulmas: ihtiyaci, ¢esitli nedenlerle gevre illerin bolge
merkezindeki PUB’lardan ve Teknik Destek Ekibi’nden gerektigi gibi yararlanamamasindan
kaynaklanmigtir. Bélgelerde PUB ofislerinin bulunmadig1, Erzurum, Kastamonu ve Amasya

disinda kalan 7 ilde goriistiiglimiiz gorevlilerin  %57°si PUB’lardan gerektigi gibi

yararlanamadiklarini belirtmislerdir.




Sekil 13: Bolge merkezindeki illerde bulunan PUB’lardan gerektigi gibi yararlanabildifinizi diisiiniiyor

musunuz?

= evet
M pek sayiimaz

# hayir

Erzincan ve Bayburt’taki proje ofislerinde bu ihtiyacin en nemli gerekgesi PUB’lara olan
fiziki uzaklik olarak gosterilmistir. Bayburt Valiligi’nde galigan bir gdrevli Proje ekibinin

kurulugunu su sekilde aktarmistir:

“Erzurum Teknik yardim ekibinden ¢ok yardim aldi ancak biz bu ekipten pek
yararlanamadik. Dil ¢ok biiyiik sikini yaratn.  Gelen Tiirk uzmanlarin da
anlattiklarindan pek bisey anlayamadik. (Il Planlama Miidiirimiiz), UNDP 'nin
Ticaret Odast ortakligiyla yaptigi ilk egitimlere katilmisti ve proje yazmayt ISKUR
projeleri esnasinda ogrenmisti. Once Bayburt Valiliginde bir ekip kuruldu sonra (i

Planlama Miidtiriimiiz) 'den egitim aldik”, (26 Haziran 2007, Erzurum).

Nitekim Kastamonu PUB’una gorece daha yakin olan Sinop’ta sistemli bir proje ofisi
olusmamustir. Samsun ve Corum’da ise ildeki potansiyel proje sahiplerinden gelen destek
talebinin Amasya’daki PUB tarafindan karsilanamamasi, bu i¢ ilin birbiriyle rekabeti ve
koordinasyon eksikligi Proje Ofisleri’nin kurulmasi ihtiyact i¢in gosterilen nedenlerdir,

(Samsun Kalkinma Ofisi, Temmuz 2007).

PUB’lar gibi proje ofislerinin personelinin ¢alisma kosullart ve kaynaklari, her ildeki
Vali’nin ya da Vali Yardimcisinin AB fonlarina ve programlarina olan ilgisine gore
sekillenmistir. Ornegin Samsun’daki proje ofisi, diger illerdeki proje ofislerinden farkli olarak
Samsun Valilik diginda yeni ve rahat bir ofise sahiptir. Samsun proje ofisi, Samsun Kalkinma

Ofisi, Samsun AR-GE ve Yatinm Koordinasyon Ofisi olmak iizere ii¢ birimden meydana
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gelmistir ve toplam 9 c¢alisani vardir. Samsun Ofisi calisanlart ofislerinin kurulusunu su

sekilde aktanyor:

“Vali yardimeisi ilk donemde ¢ok destek oldu. Fakat projelerin yazilmasi asamasinda
¢ok zorlu sartlarda ¢alisryorduk. Dogru diiriist ¢alisan bir bilgisayarimiz, sakin bir
odamiz bile yoktu. Gece giindiiz ¢aligtik... sonra Samsun’'dan tam 85 proje fon almaya
hak kazand....

Bunun tizerine yeni gelen Vali Bey, goreve baslar baslamaz bizi gérmek istedi ve bu

ofisin kurulmasint sagladi”, (4 Temmuz 2007, Samsun).

Bayburt Proje Ofisi ise Bayburt Valisi’nin iistiin ¢abalartyla kurulmus ve Bayburt’un
gosterdigi basarida en 6nemli aktorii olmugtur. Vali’nin Bayburt’taki liderligi Erzurum PUB

calisani tarafindan su sekilde aktanlmistir:

“Bayburt'ta projelere énderlik eden Bayburt Vali'sidir. Vali Bey programlar agilir
agiimaz hi¢c vakit kaybetmeden tedbir aldi. Bayburt taki yerel kalkinma ve Aydintepe
ve Demirézii'ndeki altyapt projelerine Valilik onderlik etti”, (26 Haziran 2007,

Erzurum).

Bununla birlikte, Bayburt Valiligi Proje Ofisinde ¢ahsan bir gérevli Vali’nin destegini su
sekilde aktarnmustir:
“Vali Bey'den ¢ok biiviik destek aldik. Diger altyapt projelerini de kaymakamlik
yiiriitiiyor.. kaymakamlarin ilgisi de valilerden kaynaklaniyor. Vali Bey, ildeki tiim
kamu kurum ve kuruluslarina yazi yazdi. Il Koordinasyon Kurulu toplantilarinda AB

bolgesel kalkinma programlarindan bahsetti’, (28 Haziran 2007, Bayburt).

Bayburt [l Miidiirii ise sunlar aktarmistir:

“Sonra bir proje yazma ekibi kurduk. Ekipte issiz tiniversite mezunlari, kamu personeli
ve STK ¢alisanlari vardi. Bu ekipteki issiz genglere projede ¢alismayr vaad ettik. Ayni
sekile Demirozii ve Aydintepe il¢elerinde de boyle bir ekip olusturduk. (Boylece) Proje
sahipleri valilik biinyesinde bulusuyorlard,” (28 Haziran 2007, Bayburt).

Bayburt Valisi’nin kendisi ise Proje Ofisi’nin kurulus hikayesini su sekilde aktarmistir:

69

g




“3 yul once gireve bagladim. O donemde ISKUR projeleri vardi, bu is bize sevk verdi.
Ancak [l Ozel Idaresinin biitgesi g¢ok kiigiiktii. Once bir vizyon olusturduk ve
ihtiyaclart belirledik. Sonra bir ekip kurduk.

Il Planlama Miidiirliigii 'nde AR-GE eksikligi vards, eleman yoktu. UNDP destegiyle
70'in iizerinde kisive egitim verdik. O dénemde bize gelen tiim firmalary, STK 'lart ve

kéyleri birbirinden ayirmadik.

Psikolojik harekat yaptik. Ben muhtara anladigi dilden programi anlattim, ‘Yaris var,
en iyi projevi yapan kazanyor’ dedim. Sonra da “Altyap istivorum’ diye gelene ‘Bana

projesiz gelme’, dedim.

Jide KOBI yok, STK yok.. olanlarin hepsine proje yaptik. Bazilarina Il Ozel Idaresi
ortak oldu”,. (28 Haziran 2007, Bayburt).

Bayburt’taki ekibin bagaristmin anahtarlarindan biri de program boyunca Proje Ofisi’nde aktif
olarak calisan, proje yonetimi konusunda egitimli (2003°te DAKAP’tan 100. Yil Van
Universitesi hocalarindan egitim) ve deneyimli (2002 Ozellestime Sosyal Destek projesi ve
[SKUR projesi) bir éndere sahip olmalariydi. Gergekten de Bayburt il Planlama Miidiirii hem
Bayburt hem de gevre illerde proje ydnetimi konusunda Proje Ofisi ¢alisanlarina ve potansiyel
proje sahiplerine biiyiik destek vermistir. Oyle ki, Bayburt’ta sozlesme imzalayan hig bir proje
damsmanlik sirketleriyle calismamigtir. Halbuki yaptigimiz goriismelerde proje yazan kamu
personelinin yalmzca %46,7 sinin AB formatinda proje yazma (PCM) egitimi aldigimi ve

yalnizca %33,3’iiniin daha 6nce proje yazma deneyimi oldugunu gordiik.

Bunun disinda dikkatimizi ¢eken ve daha sonra diger bolgelerde de sik sik kargilagtigimiz bir
durum; programda yerel yonetim statiisiinde faydalanici konumunda olan 11 Ozel Idaresi adina
sunulan projelerin, Valilik biinyesinde ya da il miidiirliiklerinde calisan devlet memurlari
tarafindan hazirlanmast oldu. Ustelik proje yazmak icin fazla mesai harcayan bu memurlarin
bir kismu, proje caligmalan i¢in ek ticret alamayacaklarin1 8grenince proje yazmaktan
vazgecmisler, (Haziran 2007, EEB PUB ¢ahsanlar miilakatindan). Bunu Erzincan proje
ofisinde goriistiigiimiiz bir memur su sekilde aktaryor:

“Bundan sonra Valilik baskisi olmadig1 stirece hig¢ bir devlet memuru bu isin igine
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Ancak biz yaptigimiz aragtirmada, proje yazan izleme gorevlilerinin %55,6’smin tekrar ayni
gorevde ¢alismak istedigini tespit ettik. Bunun en onemli sebebi ise yapilan isin ‘ilgi cekict®

ve ‘kurumumdaki gorevimden daha iyi bir is” olarak gosterilmis.

Sekil 14: izleme gorevlilerinin AB programinda ¢calismay1 isteme nedenleri

%8,3

w ilgi cekici bir is

® Eski kurumumdaki
isimden daha iyi bir
is

® Yeni bir stat(

Fakat devlet memurlarinin yerel yonetimler adina proje yazmasi bagka tiirlii sorunlari da
beraberinde getiriyor. Amasya’da goriistuglimiiz bir miihendis bize AB programlari igin
yazdigi projeyi su sekilde aktartyor:
“Koy Hizmetleri olarak 6 proje sunduk. Bu projelerin fizibiliteleri onceden yapilmsi
sadece finansmanlart eksikti. Simdi  kazanamayan kiylere haksizlik oldu. Bu
projelerde ¢aligan kamu personeli hi¢ bir ek ticret almadi”, (3 Temmuz 2007,

Amasya).

Vali’nin emriyle ildeki devlet memurlar tarafindan il 6zel idaresi veya koy yonetimi adina
altyapt projesi hazirlanmasina hemen hemen biitiin illerde rastladik. Koy Hizmetleri
Miidirliigi’nin i1 Ozel Idaresi ile birlestirilmesinden sonra Valilik biinyesinde ¢aligan eski
K&y Hizmetleri personeli hemen biitiin illerde il 6zel idaresi veya kdy yonetimi adina proje
hazirlamistir. Bunun diginda eski Koy Hizmetleri miihendislerinin yeterli sayida olmadigt
hallerde diger il miidiirliiklerinden de proje yazimi icin teknik personel temin edilmistir
(Temmuz 2007, Corum, Cankir proje ofisi miilakatindan). Elbette bu durum tiim koyler igin
gegerli degildir, konustugumuz proje sahipleri iginde altyapi projesini bagimsiz bir uzmana
hazirlatan kdyler de vardi (Temmuz 2007, Amasya Saz Koyii miilakatindan). .Fakat genel

olarak koy idaresinin AB projelerini ytiriitecek teknik kapasiteleri olmadigini ve pek ¢ogu i¢in
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AB programlarina ve Ingilizce’ye hakim bagimsiz bir uzman tutmak olduk¢a masrafli

oldugunu gordiik.

Bununla birlikte, baz1 illerde, merkezi yonetim ajanslan tarafindan yalmz il 6zel idaresi ve
kdy igin degil, ildeki STK’lar ve belediyeler igin de projeA yazildifim sasirarak gordiik.
Erzincan Tarim 11 Miidiirligii’nde gorev yapan ve AB programinda izlemeci olarak caligan bir

goérevli bize sunlan aktarmistir:

“Daha once Diinya Bankasi'min Kirsal Kallanma Yatinmlarimin  Desteklenmesi
Programi icin proje yapma isiyle ilgilenmeye basladim. ISKUR Projesiyle ilk projemi
Uziimlii Belediyesi i¢in yazdim.

2004 'teki Vali Yardimcimiz AB programlaryla ¢ok ilgiliydi. Tiim Il Miidiirliikleri’ni
topladi ve o donemde EEB PUB’da ¢alisan sizlesmeli personel tarafindan
(Erzincan’'da) bir taniuim toplantist  diizenlendi. Fakat zaman gecti hi¢ proje
hazirlayan olmadi. O dénemde bizim Tarim Il Miidiiriimiiz bu ise ¢ok meraklydi,
Vali'ye ben ¢ok proje yaptiricam diye s6z verdi ancak tayini ¢ikti ve gitti. Bunun
iizerine Erzincan Valisi bizleri toplad: ve bizlerden proje yazmamizi istedi. Iste ben o
zaman bir Proje Ofisi kuralim diye fikrimi soyledim. Bunun iizerine (Erzincan Valiligi
biinyesinde) bir proje ofisi kuruldu ve gercekten de pek ¢ok proje yazildi. Proje
ckibindeki herkes, cesitli il miidiirliiklerinde ¢alisan devlet memurlaridir.

(27 Haziran 2007, Erzincan).

Proje sozlesmeleri imzalandiktan sonra goreve baslayan izleme Ekipleri de yine Valilik
biinyesinde ya da Valilik atamastyla il tagra teskilatlaninda ¢alisan devlet memurlarmdan
olusturulmugtur. [zleme ekiplerinde ¢ahsan personelin énemli bir kismi daha énce proje
hazirlanmas: asamasinda proje yazan, hatta Il Ozel idaresi adina kazanan altyap1 projelerinin
koordinatérii olarak ¢alisan memurlardir. Agagida program bolgesindeki 9 ilde PUB ve Proje
Ofisi ¢aliganlartyla yaptigimz anketin sonuclarma gére goriisiilen personelin %81,5’1 Vali

tarafindan AB programinda ¢alismak iizere gorevlendirilen devlet memurlaridir.

Yaptigimiz ¢ahsmada PUB’larda s6zlesmeli personel olarak ¢aligan personelin hi¢ bir kurum
icin proje yazmadigim gordiik. illerde izlemeci olarak galigan personelden proje yazanlarin

tamam devlet memuru statiisinde galismaktadir ve programdaki gorevine Valilik tarafindan
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atanmistir. Programda calisan izleme gorevlilerinin %53.8’t AB destekli bolgesel kalkinma
siiresince en az bir proje sahibi adina proje yazmustir. Bu da birbirleriyle hi¢ bir “gikar
catismasi’ olmamasi gereken proje faydalamcilart ve izleme ckipleri arasinda AB program

kurallarina aykir1 bir durum meydana getirmektedir.

Bununla birlikte, izleme gorevlileri, programin ilk kez uygulanmasindan kaynaklanan
tecriibesizlik nedeniyle izledikleri proje sahiplerine ¢ogu zaman damsmahk yapmak
durumunda kalmislardir. Amasya’da goriistiigiimiiz bir izleme gérevlisi durumu su sekilde

anlatiyor:

“Sozlesmeden sonra proje faydalanicilariyla bire bir ilgilendik. Ihale dosyalarmin
hazirlanmasi ve faturalarin kesilmesiyle.. KOBI lerin tiim kilavuzlar: Ingilizce ydi”, (3

Temmuz 2007, Amasya).

Valilerin program boyunca karsilasilam sorunlart ¢ézme konusunda da ¢ok hayati bi rol

oynadigim gérdiik. Bunu Amasya’da goriistiigiimiiz proje sahibi bir k6y muhtar aktariyor:
“42 tarlanmn toplu serhi alinacakti. 8 ayri il miidiiriiniin imzasi gerekiyordu. Vali'ye
citktik. Vali Bey sag olsun tiim miidiirleri tek tek aradi, gerekli tiim belegelerin
hazirlanmasin istedi. Biz de kéyliivii otobiislerle sehre tasidik. Herkes imzalad. Isler

[ giin i¢cinde halledildi”, (3 Temmuz 2007, Amasya).

Yukaridaki 6rnege benzer ornekler, pek ¢ok durumda karsimiza cikti. Gordik ki, ilde
programla ilgili herhangi bir sorun yasandiginda Valiler ve Vali yardimeilar, ildeki en biiyiik
idari amirler olarak proje sahiplerinin karsilastigi sorunlan ¢dzmek igin Snemli bir giice

sahipler.

Ayni nedenle, program boyunca karsilasilan en 6nemli sikintilardan biri Valilerin ve Vali
yardimeilariin gorev siirelerinin dolmastiyla birlikte baska bir ile atanmalar1 olmustur.
EEB Kalkinma Birligi’nde altyap1 koordinatdrii olan bir gérevli bu sikmtiyr su sekilde
aktarmistir:
‘Kalkinma Birligi 'ndeki tiim idari isleri birebir yiiriiten vali yardimcisinn degismesi
hersevi yeni bastan égretmemizi ve yeni vali yardimcisinin adaptasyonunu gerektird?’,

(27 Haziran 2007, Erzurum).
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Valiliklerin elinde bulunan énemli bir kaynak da bilgidir. AB programlariyla ilgili haberlerin

onemli bir boliimil, ilde Valilik kanaliyla dagitilmustir.

Sekil 15: Programi nereden duydunuz?

Yizde (%)
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Program bolgesinde goriistiigiimiiz proje sahiplerinden, yerel yonetimlerin, iniversitelerin ve
bazi kamu kurumlarinin programi ilk kez Valilik tarafindan goénderilen resmi yaziyla
duyarken, KOBI'ler ve sivil toplum orgiitleri programi daha ¢ok internet ve basin,

damsmanlik sirketleri veya bir arkadaslari vasiyasiyla duyduklarini belirtmislerdir.

Bayburt Valisi, kendisiyle yaptigimiz miilakatta, Valilik kurumunun Tirkiye’deki 6neminin
altini ¢izerek, bolgesel kalkinma programlarinda Vali’nin 6nemini su sekilde dile getirmistir:
“Tiirkive 'de miilki idari amirligi anahtardir. Yerel Planl kalkinma mutlaka miilki

idari amirlerinin icinde oldugu bir modelle yapilmali”, (28 Haziran 2007, Bayburt).

Bununla birlikte bolgelerdeki yonetim performanst merkezdeki yonetim performansindan
olduk¢a etkilenmistir. Avrupa Delegasyonu’ndan kaynakli problemler nedeniyle
sozlesmelerin basvuru tarihinden yaklagik 10 ay sonra imzalandigini, bu nedenle bazi
KOBI'lerin projeyle almay: planladigi imalat makinalarin biirokratik islemlerin uzamasi

nedeniyle kendi cebinden aldigini gordiik.

=
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Buna ek olarak. mal alim igin kullanilmasi gereken PRAG Ihalesinin Tirk kanunlarina
uyumlagtiriimas: ve ihale kurallarimin  Tiirkge’ye ¢evrilmesi gerekmesi ve bu ¢aligmanin
vaktinde hazir olmamasi da pek ¢ok projenin mal alimi sirasinda onemli sikinti gekmesine,
bazi durumlarda projeyi ertelemesine, hatta projeyi kaybetmesine neden olmus. Burada
programu ilk kez uygulayan MFIB’nin yonetim kapasitesinin zaman zaman yetersiz kaldigi ve

bu aksakhklarin bolgedeki faydalamcilan dnemli slciide etkiledigi gozlemlenmistir.

Sekll 16: Program siiresince en ¢ok hangi kurumla goristiniiz?

wDPT |
® MFIB |
®PUB

Yukaridaki grafikte goriildtigii gibi programin yiiriitilmesinden sorumlu gorevlilerin toplam
%46’s1 en ¢ok merkezi kademedeki yonetim birimlerinden kaynakli sorunlardan sikintt

duymus ve en ¢ok bu kurumlarla gorismiistir.

2.4.Esfinansman Performansi

Bolgelerde genel olaral yerel yonetimlerin, meslek yiiksek okullarinin ve STK’larin
esfinansman Katkis'® demekte oldukca zorlandiklari tespit edilmistir. Gerek altyapi projeleri
ve gerekse KOBI ve yerel kalkinma projelerindeki esfinansman katkist proje faydalanicilarint
cok biiyiik sikintiya sokmaktadir. Oyle ki, belediyeler bagta olmak tlizere, yerel yonetimler ve

sivil toplum orgiitleri esfinansmani kargilayamadiklan igin proje sunmaktan vazgegmislerdir.

'® toplam biitgenin %10’ luk kismi (KOBI'ler igin %50) ve final raporundan sonra gelen hibenin %20’1ik kisng
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Erzincan’da, Corum’da, Bayburt’ta, Sinop’ta goriistiigiimiiz pek ¢ok STK, yine Erzincan’da
goriistiigiimiiz meslek yiiksekokulu 6gretim gorevlileri esfinansman icin gerekli parayr
bulmakta cok ciddi giicliikler ¢ektiklerini belirtmislerdir. Yapilan anketlerde, ‘AB
programlart tekrar agilsa katlmak ister misiniz?’ sorusuna hayir yamiti veren proje

sahiplerinin %65°1 katilmak istememe ndeni olarak esfinansman giicliiklerini géstermislerdir.

Yaptigimiz bu gériigmelerde es finansmam saglamak igin 6zellikle STK’larin ve meslek
yiiksekokullarimin 11 Ozel Idaresi ve gesitli kamu kuruluglanyla ortaklik kurduklarm tespit

ettik (Erzincan, Haziran 2007) .

Arastirmanin bulgulan géstermistir ki, AB destekli bolgesel kalkinma programinin emilim
performansim etkileyen en énemli aktdr ildeki en biiylik idarl amir olan Valiler ve Vali
yardimeilandir. Programin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kaynaklann (mali, insani, idare yetkisi,
haber) dnemli bir kismi ildeki en biiyiik idari amir olan Valiler’in kontroliindedir. Nitekim,
Valiler bu kaynaklar1 program boyunca kendi illerinin bagarisi i¢in seferber etmislerdir. Bu
nedenle AB bolgesel politikasinin yonetisim aglarinin merkezinde Valilik yani merkezi
yénetimin tasradaki en biiyiik idari amiri bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye gibi merkezi bir
idari sistemine sahip bir iilkede daha énce de belirttigimiz kapasite sorunu yiiziinden

bekledigimiz bir durumdur.

Bununla birlikte, gérmeye c¢alisigimiz diger bir nokta, aktérlerin bolgesel Slgekte isbirligi
veya ortakhga girisip girismedikleri oldu. incelenen hic bir drnekte bolgesel Slgekte bir
isbirliginde bahscdemeyiz. Aksine program bélgelerindeki illerde bulunan aktdrlerin, diger
illerdeki aktérlerle rekabet icinde bulundugunu ve bunun da en azindan elimizdeki drnekte
bolgesel bir ortakhigi engelledigi soyleyebiliriz. Program iginde farkli illerde bulunan
aktorlerin ortakliginda yiiriitiilen hig bir projeye rastlamadik. Buna istisna tek durum, farkli
illerdeki proje ofisleri ve PUB’lar arasinda gergeklestirilen programim teknik konularina
iliskin bilgi alisverisinde ibarettir. Fakat asil 6nemli nokta, programda yonetici iglevi gbren
Valiliklerin de birbirleriyle rekabet halinde olmasi ve birlikte calisamamasidir. Bu durum,

gelecekte kurulmasi planlanan bolgesel idarenin yonetim kapasitesini siiphesiz etkileyecektir..
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Avrupa Birligi, 1990’larin sonunda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile baslayan Akdeniz
adalari, Balkan iilkeleri ve Tiirkiye’yi kapsayan bir genisleme dénemine girmistir. AB’ye yeni
liye ve aday olan tiim {ilkelerin Topluluk ortalama GSMH’simin altinda bir gelire sahip
olmasi, hem AB bdlgesel politikast hem de yeni iiye ve aday iilkeler i¢in ¢ok 6nemli sonuglar
dogurmustur. Bir yandan, Avrupa Komisyonu, aday iilkelerin Topluluk Fonlar’nm etkin bir
sekilde yonetilmesi igin yeterli emilim kapasitesini olusturmasim giivence altina almaya
cahgirken, bir yandan da aday tilkeler AB’ye katilim asamasinda aktanlan énemli miktardaki

dis yardimi en verimli ve etkin sekilde kullanma ¢abasindadirlar.

Avrupa Komisyonu, aday iilkelere aktarilan katihm 6ncesi yardim fonlarimn Topluluk
politikalarmin hedeflerine ve ilkelerine uygun, verimli ve etkin yonetilmesi icin AB’ye
katihm miizakere bashklarindan ‘Bélgesel Politika ve Yapisal Fonlarin Koordinasyonu’
bashgr altinda, fonlarin emilimi i¢in gerekli yonetim kapasitesini gelistirmelerini istemektedir.
Ancak, Topluluk politikasimin dogasi geregi, aday iilkelerden talep edilen yonetim
kapasitesinin olusturulmasi i¢in ulusal mevzuata uyarlanmasi gereken bir Topluluk mevzuati
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilim
siirecinde, Avrupa Komisyonu aday iilkelerin Topluluk fonlarimi kullanmaya hazir olup

olmadigini objektif bir bigimde degerlendirmekte oldukga zorlanmistir.

Bu nedenle, Komisyon 2001 yilinda Hollanda Ekonomi Enstitiisiinden (Netherland Economy
Institute (NEI)), aday iilkelerin yerine getirmesi istenen detayh bir emilim kapasitesi i¢in
detayh bir gosterge seti hazirlamasini talep etmis ve aday iilkelerin emilim kapasitesini
2002°de yayilanan NEI Raporunda yer alan gostergelere gore degerlendirmistir (EC, 2003).
Buna gére Topluluk fonlarmin emilim kapasitesi; iilkenin makro-ekonomik durumu, ulusal,

bdlgesel/yerel diizeydeki yonetim kapasitesiyle ve esfinansman kapasitesi ile belirlenebilir.

Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde, tiim aday iilkeler gibi Tiirkiye’den de, 22. miizakere

fasilt olan ‘Bélgesel Politika ve Yapisal Araclanin Koordinasyonu' bashg@ altinda, Avrupa
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Birligi (AB) bolgesel politika araglarmin, AB normlarina uygun, etkin ve verimli bi¢imde
uygulanabilmesi igin gerekli ‘yonetim kapasitesi’ni gelistirmesi istenmektedir. 2001 yilindan
bu yana, Avrupa Komisyonu, tim flerleme Raporlarinda, Tirkiye’nin bu ‘yonetim
kapasitesi’nden yoksun oldugunu vurgulamis, ve bu kapasitenin gelistirilmesi i¢in bir dizi
oneride bulunmustur. Ancak, Raporlar’da sozii edilen yetersiz yonetim kapasitesi’ne ragmen
AB Yapisal Fonlan kurallari cergevesinde ilk kez hazirlanan ve uygulanan AB destekli
bolgesel kalkinma programlarinda, Tiirkiye’ye tahsis edilen bolgesel kalkinma fonlan

9%,98’lere varan oranlarda (DPT, Aralik 2006 verileri) sozlesmeye baglanmustir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin AB destekli bélgesel kalkinma fonlarinda gosterdigi yiiksek emilim
kapasitesinin nedenlerini agiklamayr amaglamustir. Bu dogrultuda, AB bélgesel politikasi
tizerine olusturulan literatiirii 6zetleyerek, emilim kapasitesi ve emilim performansi
kavramlart bu cercevede agiklanmaya calisiimistir. Cahigmamn lglinci boliimiinde ise
arastirma projesi anlatilmistir. Arastirmada, AB destekli bolgesel kalkinma programlarini
uygulayan idari birimlerin ydnetim ve esfinansman kapasitesi ile hibelerden yararlanacak
proje sahiplerinin yonetim ve esfinansman kapasiteleri emilim performansini etkileyen temel
faktorler olarak belirtilmis ve bu faktérlerin gostergeleri aciklanmugtir. Arastirma, AB destekli
bolgesel kalkinma programlarinin uygulandigr tg bolgenin degiskenlerini bu gostergeler
dogrultusunda incelemistir. Bu amagla programla ilgili belgelerin analizi ve miilakat
yontemiyle veri toplanmigtir. Miilakatlar Ankara’da DPT uzmanlariyla, se¢ilen bolgelerdeki
(TR 81, TR 82 ve TR Al diizey Il bolgeleri) dokuz ilde, AB bolgesel kalkinma
programlarinin Program uygulama birimi ve proje ofisi galisanlari ve proje sahipleri ile
gerceklestirilmistir. Samsun bélgesinde bulunan Tokat ilinde arastirmanin yapildig: tarihlerde
programdan  sorumlu yetkililerin ~ gesitli sebeplerle gdrevde olmamasi nedeniyle

goriigtilememistir.

Caligma, Tiirkiye’de, iilkenin tarihsel, siyasi ve ekonomik kosullan iginde gelisen merkezi
idari sistemi icerisindeki AB bélgesel politikasmin politika stirecine katilimint amacladigi
yerel yonetimler ve sivil toplum drgiitlerinin yénetim ve esfinansman kapasitelerinin oldukga
diisik oldugunu ortaya koymustur. Bu sorun, Avrupa Komisyonu Tiirkiye [lerleme
Raporlarinda da onemle vurgulanmis ve Tiirkiye’den Topluluk fonlarmin emilimi igin gerekli

yonetim kapasitesini gelistirmesi istenmistir. Fakat, Tiirkiye, yerel ydnetimlerin ve sivil




toplum Grgiitlerinin  bu diisik kapasitesine karsin, AB destekli bolgesel kalkinma

programlarinda oldukga yiiksek bir emilim performansi gostermistir.

Tiirkiye’de on ili kapsayan ii¢ istatistiki Diizey II bélgesinde, AB destekli bdlgesel kalkinma
fonlarindan alinan hibelerin bélgeler arasinda niifusla orantih dagildigini, ancak iller arasinda
ayni niifusa sahip iller arasmda performans farklar oldugunu tespit ettik. Bunun en 6nemli

nedeni ise, Tiirkiye’de ulusal yonetisim aglarmnin bslgede degil, ilde 6rgiitlenmis olmasiydi.

Gergekten de programlarin ildeki performanslarim dogrudan veya dolayli olarak etkileyen en
giiclii aktérlerin merkezi yonetimin temsilcisi Valiler veya Vali Yardimeilari oldugunu tespit
ettik. Valilerin (veya Vali Yardimcilarinin) kontrolii altindaki mali, insani, teknik, haber
kaynaklar1 ve idari yetkileri yerel yonetimlerin ve STK’larin kaynaklarindan gok daha
fazladir, bu nedenle de programim uygulama siirecinde Valiler yonetisim aglannin odak
noktas: olmuslardir. AB programlanimin bdlgelerdeki uygulama birimi olan PUB’lar ve
Teknik Yardim ekipleri, yerel yonetimler ve tiim potansiyel proje sahipleri programin
yiiriitiilmesi igin Valilerin denetimindeki kaynaklara bagimldirlar. Bagka bir deyisle
bolgelerdeki yonetim ve esfinansman kapasitesi merkezi yonetimin il teskilatlarinda

yogunlasmustir.

Yapilan alan aragtirmasinda, AB destekli bolgesel kalkinma programlari siiresince yerel
yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin diigiik yénetim ve esfinansman kapasitelerinin
merkezi yonetimin il teskilatlan tarafindan telafi edildigi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, bu ilk uygulama déneminin ardindan, proje sahiplerinin %93,75’i proje hazirlama ve
proje yénetmeyi ogrendiklerini, ancak esfinansman konusunda durumlarmin ayn kaldigim

belirtmisgtir.
AB destekli bolgesel kalkinma programlarinda gosterilen ydnetim performansim bdylece
tespit ettikten sonra, bu yonetisim aglarinin Tiirkiye’deki merkezi hitkiimet, yerel yonetimler

ve sivil toplum 6rgiitleri arasindaki iliskileri nasil degistirebilecegini yorumlamaya ¢aligalim:

1) AB destekli bolgesel kalkinma programlan yerel yonetimleri ve hitkiimet disi aktdrleri

merkezi ydnetime karg: siyasi ve idari olarak giiglendirmemigtir. Tiirkiye’de met

yonetimin yerel yonetime ve sivil toplum Orgiitlerine gbrece ustin homung o




kapasitesi, program siiresince en etkili aktériin merkezi yonetimin ildeki en biiyiik
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idari amiri olmasi sonucunu dogurmustur.

2) Bununla birlikte, merkezi yonetim icindeki kurumlarin gorev ve yetkilerinin AB

destekli bolgesel kalkinma programi gercevesinde degistigini goriiyoruz. Buna gore
2000’li yillara kadar yalmzca planlama ve damigma fonksiyonlanimi yerine getiren
DPT, AB destekli bolgesel kalkinma yiiriiticiisii olmustur. Bagimsiz diizenleyici

kurum statiisindeki MFIB ise ulusal kademede programin tiim soézlesmeleri ve

A A

odemelerinden sorumlu olmustur. Ulusal kademedeki bu yiriitiici kurumlan ise
Avrupa kademesinde AKTD denetlemistir. Yukar agikladigimiz nedenlerden 6tiirii
Valiliklerin AB programlarm yerel kademedeki yritiictisii konumunda oldugunu
goriiyoruz. Bu durumda, merkezi yonetimin bazi denetim ve karar alma yetkilerini
Avrupa kademesine aktardigini, ulusal kademede kendi i¢inde yeni bir yapilanmaya
girdigini ve AB bélgesel politikasimin yiiriitilmesi igin bakanliklardan bagimsiz
kurumlan goreviendirdigini, yerel kademede ise merkezdeki yiiriitme  yetkilerini
tagraya devrettigini gézlemliyoruz.

3) AB destekli bolgesel kalkinma programi cergevesinde verilen hibelerin yarisma

mantig1 i¢inde dagitilmasi da yonetisim aglarinin odaginda bulunan Valilikleri ya da

illeri rekabet igine sokmustur. Bu nedenle iller, istatistiki bdlge birimi igerisinde
igbirligi yapamamakta ve kaynaklari bolge bazinda koordine edememektedirler. Bu
sorun ileride kurulmasi planlanan Bélgesel Kalkinma Ajanslarnin bélgesel degil

birbiriyle rekabet eden yerel yonetisim aglariyla program uygulamast anlamina

gelecektir.

Tim bu ¢karnimlar dogrultusunda, Tiirkiye’de AB bolgesel kalkinma programlarim
uygulanmast siirecinde merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri arasindaki
geleneksel giic iliskisinin degismedigi soylenebilir. AB fonlar, goriiniirde yerel aktorlere yeni
kaynaklar saglarken aslinda yerel aktérlerin bu kaynaklarin kullanimi igin merkezi yonetime

bagimh oldugu tespit edilmistir.
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EK-3

PROJE ANKET VE MULAKAT SORULARI

Aragtirma projesi kapsaminda sirasiyla DPT program koordinasyon gérevlileri T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi AB Bélgesel Programlar Dairesi Bagkam
Deniz Akkahve, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii {zleme ve Degerlendirme Daire Bagkani Sayin Omer
Bilen, uzman Sayin Volkan idris Sar1, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Amasya, Samsun, Corum,
Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerindeki tiim PUB ve Proje Ofisi ¢alisanlar1 Bayburt Valisi
Saym Musa Kiigiikkurt ile miilakat yapilmustir. PUB ve Proje Ofisi ¢alisanlarindan 26 kisiyle
ayrica anket yapilmistir.

Bununla birlikte ziyaret edilen 9 ilde toplam 32 proje sahibi ile miilakat ve toplam 55 proje
sahibi ile anket yapilnustir.

Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Hibe Programlarinin Yonetim
Performansinin Degerlendirilmesi PUB ve Proje Ofisi Calisanlar1 Anket ve
Miilakat Sorulari

1) Hangl ilde calistyorsunuz? (Litfen asagidaki kumcuklardan bivini isaretleyiniz.)

[ |Erzurum

[ ] Erzincan
[ Bayburt
[] Amasya

[ ] Samsun

[ ] Corum

[ ] Tokat

[ ] Kastamonu
[ ] Sinop

[ ] Cankirt

2) Kalkinma Birligi’nde veya Valilik biinyesindeki Proje Ofislerinde hangi statiide
calistyorsunuz? (Liitfen asagidaki kutucuklardan yalnizea birini isaretleyiniz.)

[ IKalkinma Birli gi’nde AB Hibe Programlarn siiresince sOzlesmeli personel olarak
calistyorum.

[_]Valilik tarafindan kurumumdan bu gorev i¢in atandim. Devlet memuruyum.
[IDiger(Litfen belirtiniz)...........oooooooooooooooe

3) Kalkinma Birligi’nde veya Valilik biinyesindeki Proje Ofislerinde ¢alismaya ne zaman
basladimiz? (Liitfen tam tarihini yaziniz.)

&9




D Evet (Liitfen proje sahibi kurumun adint belirtiniz)............c...oooocoooooooeooooooo .
[ ]Hayir

5) Izleme gorevi yurtitiiyor musunuz? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ ] Hayir
D Evet (Liitfen izleme yaptiginiz projelerin isimlerini belirtiniz
i)
ii)
iii)
1v)
v)
Vi)
vii)
Viil)

6) Bir daha ayn1 gorevde galigmak ister misiniz? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ |Evet [ Hayir

6a) Cevabimz EVET ise nedeni nedir? (Birden fazla yanit isaretleyebilirsiniz)
[ lilgi cekici bir is, yeni seyler ogrenmek hosuma gidiyor
[_IFazla mesailerim icin ek prim ddeniyor
[ JKurumdaki gérevimden daha iyi bir is yapiyorum
[]Yeni bir statii ve kariyer sahibi oldum

6b) Cevabimiz HAYIR ise nedeni nedir? (Birden fazla yamt isaretleyebilirsiniz)
[_]Fazla mesai gerektiren bir ig
[Projede galisan kurum personeline fazla mesai i¢in ek ticret 6denmiyor
[ JKurumdaki gérevim devam ediyor, oradaki islerimi bitiremiyorum
[JKendi alaninun diginda bir is, ilging bulmuyorum

7) Kalkinma Birligi ya da Proje Ofisinizdeki gérevinize baslamadan énce proje yazma
deneyiminiz var miydi?

[ Hayir

[_|Evet (Liitfen daha 6nce hangi projeyi yazdiginizi
DEITEIINZ). ..ottt et

8) Kalkinma Birligi ya da Proje Ofisinizdeki gérevinize baslamadan énce proje déngii
yOnetimi egitimi almis mydiniz?

[ Hayir

[ JEvet (Liitfen egitiminizi nereden aldiginizi
BElIPTIREZ). ...ttt ettt st
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9) Projelerin hazirlanmasi asamasinda Kalkinma Birligi merkez ofisinden destek gordiiniiz
mii? Liitfen bu soruyu Kalkinma Birligi Merkez Ofisinin bulunmadig: diger illerde (Bayburt,
Erzincan, Sinop, Cankiri, Tokat, Corum, Samsun) gorev yapiyorsaniz yanitlaymiz.

[_|Evet, projelerin yazildigi dénem boyunca Birlik Merkez Ofisi’nden bir fiil destek aldik.
|_JPek sayilmaz, projelerin yazildig1 dsnem boyunca Birlik Merkez Ofisi'ne yalnizca
programin genel kurallariyla ilgili teknik destek aldik.

[ THayir, proje hazirlamayla ilgili herseyi kendi imkanlarimizla égrendik.

10) Kendi ilinizdeki potansiyel faydalanicilara proje yazma konusunda egitim verdiniz mi?
(Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ JEvet

[ JHayir

11) Kendi ilinizdeki potansiyel faydalanicilara AB hibe programlarim tanitmak maksadiyla
cesitli toplantilar diizenlediniz mi? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ ]JEvet

[ Hayir

12) Kendi ilinizdeki potansiyel faydalanicilara projelerini yazilmasi asamasinda birebir destek
(proje fikirlerini tartismak, proje metinlerini ya da formatini tartismak, biitceleme konusunda
yardimct olmak vb.) verdiniz mi? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

| ]Evet

[ Hayir

13) Kendi bélgenizde bulunan diger illerdeki potansiyel faydalanicilara proje yazma
konusunda egitim verdiniz mi? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleviniz.)

[ ]Evet

[ Hayir

14) Kendi bélgenizde bulunan diger illerdeki potansiyel faydalanicilara AB hibe
programlarini tanitmak maksadiyla ¢esitli toplantilar diizenlediniz mi? (Litfen asagidaki
kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ JEvet

[ JHayir

15) Kendi bolgenizde bulunan diger illerdeki potansiyel faydalanicilara projelerini yazilmas:
asamasinda birebir destek (proje fikirlerini tartismak, proje metinlerini ya da formatim

tartismak, biitgeleme konusunda yardimci olmak vb.) verdiniz mi? (Liitfen asagidaki kutucuklardan
birini isaretleyiniz.)

[ ]Evet

[ Hayir

16) Program siiresince Ankara’ya projeyle ilgili gériismeler yapmak i¢in kag kez gittiniz?
(Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)
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[ JEn fazla 5 kez
[ ]5ila 10 arast

[ ]10°dan fazla
[_]20°den fazla

[ JHatirlamiyorum

17) Program siiresince en ¢ok hangi kurumlarla irtibat halinde oldunuz? (Liitfen asagidaki
kutucuklardan yalnizea birini isaretleyiniz.)

[ JAnkara’da DPT

[ JAnkara’da Merkezi ihale ve Finans Birimi

[ JKalkinma Birligi’nin Merkez Ofisi

[ IB6lgemizde Kalkinma Birligi Merkez Ofisi’nin bulunmadig diger iller

18) Asagidaki ifadelerden hangisine katilirsimz? (Liitfen asagidaki ifadelerin hepsini okuduktan sonra
kendi ilinizde yasadigimz tecriibelere dayanarak katldigimz ifade(ler)i isaretleyiniz.)

[ ] Sayin Valimiz AB Hibe programlar ilan edildikten sonra ilimizdeki tiim potansiyel
faydalanicr kurum ve kuruluglara bilgilendirme yazis1 génderdi.

D Sayin Valimiz AB Hibe programlarn ilan edildikten sonra ilimizdeki tiim ilgili kurum
ve kuruluglara ‘projelerin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli kolayliklarin
gosterilmesini” 6ngdren resmi yazi génderdi.

[ ] Saym Valimiz AB Hibe programlari ilan edildikten sonra tiim resmi kurum ve
kuruluglann katildig1 bilgilendirme toplantilarina istirak etti.

[ ] Saym Valimiz AB Hibe programlari 1lan edildikten sonra yerel yonetimlerin (belediye
ve koy) temsil edildigi bilgilendirme toplantilarma istirak etti.

[_] Saym Valimiz AB Hibe programlar ilan edildikten sonra ilimizde faaliyet gosteren
sivil toplum 6rgiitlerinin (dernek, vakif, sanayi ve ticaret odasi, esnaf ve sanatkarlar odasi
vb.) katildig bilgilendirme toplantilarina istirak etti.

L] Saym Valimiz AB Hibe programlar ilan edildikten sonra iiniversite ve meslek yiiksek
okullarinin temsil edildigi bilgilendirme toplantilarina istirak etti.

[ Saym Valimiz AB Hibe programlari 1lan edildikten sonra tiim resmi kurum ve
kuruluglarm katildig1 bilgilendirme toplantilarma istirak etti.

[]Saym Valimiz AB Hibe programlarinin agiklanmasinin ardindan Valilik biinyesinde
bir proje ekibi olusturdu ve Valilik biinyesinde olusturulan bu ekip igin ¢esitli il
miidiirliiklerinde ¢alisan devlet memurlanm gérevlendirdi.

[_] Sayin Valimiz, Valilik biinyesinde olusturulan proje ekibine sivil toplum orgiitlen ve
tiniversiteler gibi ¢esitli kurum ve kuruluslardan da destek saglanmasi i¢in yogun ¢aba
harcadi.

[_]Proje sirasmda karsilastigimiz sorunlar1 dogrudan Sayin Valimizle goriistiik.

[ ] Proje sirasinda karsilastigimiz sorunlart Sayin Valimiz’e Genel Sekreterimiz kanaliyla
ilettik.

19) Asagidakilerden hangisi sizin durumunuzu daha iyi agikliyor? (Liitfen asagidaki kutucuklardan
birini isaretleyiniz.)

[ ] Proje sézlesmeleri imzalandiktan sonra Valilik biinyesindeki Proje Ofisimizin fiziki
calisma kosullan topyekiin iyilestirildi.




[_] Proje s6zlesmeleri imzalandiktan sonra Valilik biinyesindeki Proje Ofisimize
projelerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli makina, ara¢ ve techizat sagland.

[ ] Proje s6zlesmeleri imzalandiktan sonra Valilik biinyesindeki Proje Ofisimizin ¢alisma
kosullarinda bir degisiklik olmadi.

[_] Proje s6zlesmeleri imzalandiktan sonra Valilik biinyesindeki Proje Ofisimizin ¢alisma
kosullarinda bir degisiklik olmasi gerekmedi, ¢iinkii galisma kosullarimiz zaten yeterince

1yiydi.
20) Genel Sekreteriniz program siiresince degisti mi?

[ JHayir
DEvet (Tarihi hatirltyorsaniz, litfen Belirtiniz)......c.ccvvuuiiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeen,

Katkilarmz ve zamanimizi ayirdigiiz igin gok tesekkiir ederiz.

Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Hibe Programlarinin Yonetim
Performansimin Degerlendirilmesi Proje Sahipleri Anket ve
Milakat Sorulari

1) Projenizi hangi ilde gerceklestirdiniz? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ |Erzurum

[ JErzincan

[ IBayburt

[ JAmasya

[ ]Samsun

[ ]Corum

[ ITokat

[ JKastamonu
[ ISinop
[Cankin

2) Proje faydalanicisi kurum veya kurulusunuz asagidakilerden hangisidir? (Litfen asagidaki
kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ i1 Ozel idaresi

[ _K&ylere Hizmet Gotiirme Birligi

[ IKsy

[ IBelediye

[ IBiiyiiksehir Belediyesi

[ ]Universite veya Meslek Yiiksek Okulu

[ JDernek, Vakif, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, Birlik, Koopratif

[ ITicaret ve Sanayi Odast

[ JKOBI

[ IDiger (Ttfen BEltiiz). . .......oo..oveeeveeeesee oo




3) Kag tane proje istirakginiz (ortaginz) var? (Litfen agagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz ve
isaretlediginiz segeneklerin yamna proje istirakgilerinizin isimlerini yazimz.)

.............................................................................................................................................

4) AB Hibe Programlanm ilk kez nereden duydunuz? (Litfen asagidaki kutucuklardan birini
isaretleyiniz.)

[IVvalilik (ya da Kaymakamlik) kanaliyla kuruma gelen resmi yazi ile duydum.

[ ISaym Vali ya da Sayin Kaymakamin kendisinden bizzat duydum.

[_Ivalilik (ya da Kaymakamhk) tarafindan proje hazirlamak iizere gérevlendirildim.
[ IKalkinma Birligi’nin diizenledigi tamitma ve egitim toplantilan ile duydum

[ ]Valilik biinyesindeki Proje Ofislerinden 6grendim.

[ IInternet ve basm yolu ile kendim Ogrendim.

[ IProje hazirlayan bagka bir arkadasim s6yledi.

[_IProje hazirlayan danismanhk sirketlerinden ya da bagimsiz uzmanlardan 6grendim.
[_IDiger (Liitfen belirtiniz)..........ooeovvooooeeeeeeooooeooeoeooo e,

5) Bulundugunuz ilde AB hibe programlarini tanitmak maksadiyla diizenlenen toplantilara
katildimiz mu? (Liitfen asagdaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ IEvet [ Hayr

6) Projeyi hazirladigimiz siiregte veya éncesinde proje yonetim dongiisii egitimi aldmiz nm?
(Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

| [_Evet [ Hayir

l 6a) Eger cevabimz Evet’se; Liitfen nereden egitim aldigimz: belirtiniz:

[_] Teknik Yardim ekibinin diizenledigi egitimlere katildim.

[ JValilik biinyesindeki proje ofislerinden egitim aldim.

[ IDaha énce UNDP Dogu Anadolu Kalkinma Programi kapsaminda egitim almistim.
I [ IBaska bir yerden egitim almstim.

6b) Eger cevabiniz Hayir’sa; Liitfen agagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz:

[ IEgitim almadim ama daha 6nce proje hazirladigim igin tecriibem vardi.

[ ]Hig bir egitim almadim. Kendi kendime & grendim.

[ ]Hig bir egitim almadim fakat Valilik biinyesindeki proje ofislerinden destek alarak
proje yazdim.

[ IHic bir egitim almadim. Projemizi bir damgsmanlik firmasi hazirladi.

7) Teknik Yardim ekibinin diizenledigi egitimlerden gerektigi gibi yararlanabildiniz mi?
(Teknik Yardim Ekibinden egitim aldiysaniz liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)
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[ |Evet [ Hayir

7a) Cevabimz Hayir ise nigin yararlanamadigimzi belirtiniz: (Birden fazla yamit
| isaretleyebilirsiniz)

[ JYabanct uzmanlarla dil sorunu yiiziinden anlasamadik

[ JKavramlar bizim icin ¢cok yabanciyd, ders ¢ok teorikti ve pratik rekler ¢ok azdi.
[ JEgitmen bizimle iletisim kuramadi

[ ]Egitmen bize yeterince zaman ayirmadi

[ IDiger (Liitfen BElrtiniz)........c.ovvvveverereieieeieeiiessereenseeee e sesseseseesescessensines

8) Projenizi hazirladigimiz dénem i¢inde Bagvuru Rehberleri, brogiirler ve programin web
siteleri ihtiyaciniz olan bilgileri saglayabildi mi?

[ JEvet [_]Pek sayilmaz [ Hayir

9) Projelerinizin yazilmasi asamasinda herhangi bir kurum, kurulus veya kisiden projenizin
amaci, igerigi ve formati konusunda destek aldiniz mi? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini
isaretleyiniz.)

[_JEvet, projenin neredeyse tamamim destek aldigim kurum, kurulusg ve kisinin
yardimlaryla yazdim diyebilirim.

[ JYalnizca bazi teknik konularda destek aldim diyebilirim,

[ JHayr, kimseden destek almama gerek kalkmadi, bagvuru rehberleri ve internetten
edindigim bilgiler yeterli oldu.

10) Projelerinizin yazilmasi asamasinda en ¢ok nereden destek aldimz? (Litfen asagidaki
kutucuklardan yalmzca birini isaretleyiniz.)

[ ] Erzurum’da bulunan Program Uygulama Birimi’nden

[] Erzincan’da bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Bayburt’ta bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Amasya’da bulunan Program Uygulama Birimi’nden

[ ] Samsun’da bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Corum’da bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Tokat’ta bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Kastamonu’da bulunan Program Uygulama Birimi’nden

[ ] Sinop’ta bulunan Proje Ofisi’nden

[] Cankiri’da bulunan Proje Ofisi’nden

[ ] Damismanlik sirketi veya bagimsiz uzmandan

[ ] Ticaret ve Sanayi Odasindan

[ ] Universiteden

[ ] Proje yazan bir baska arkadasimdan

[] Hi¢ kimseden, Bagvuru Rehberi ve web sitesinden yararlanarak projemi kendi bagima
yazdim

11) Programdan 6nce proje fikriniz var miydi? (Litfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

7
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] [_IEvet, programdan 6nce proje fikrim vardi ama gerceklestirecek kaynagim yoktu.

[_|Hayur, bir proje hazirlamaya AB Hibe programlari hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra
karar verdim.

12) Asagidaki ifadelerden hangisine katilirsiniz. (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

[ ] AB Hibe Programlar ilk kez ilan edildiginde, kazanan projelere vaat edilen hibenin
saglanacagindan hig siiphe etmedim.

[ _]AB Hibe Programlari ilk kez ilan edildiginde, kazanan projelere vaat edilen hibenin
saglanacagindan stiphe ediyordum.

13) Asagidaki ifadelerden hangisine katilirsimz? (Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.)

1 AB Hibe Programlarinm ardindan “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi’ ile ilgili fikrim
olumlu yonde degisti. Simdi Tiirkiye’nin AB iiyeligini daha ¢ok destekliyorum.

] AB Hibe Programlarinin ardindan “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi’ ile ilgili
fikrimde herhangi bir degisiklik olmadi. Tiirkiye nin AB tiyeligini eskisi gibi
desteklemiyorum.

[| AB Hibe Programlarinm ardindan ‘Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi’ ile ilgili
fikrimde herhangi bir degisiklik olmadi. Tiirkiye nin AB tiyeligini eskisi gibi destekliyorum.
[ ] AB Hibe Programlarimin ardindan ‘Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi’ ile ilgili
fikrimde olumsuz yonde degisti. Simdi Tiirkiye nin AB tiyeligini daha az destekliyorum..

14) Bugiin yeni bir hibe programu agilsa katilmak ister misiniz?

| [JEvet [ [Hayir
1 14a) HAYIR ise nedenini belirtiniz: (Birden fazla kutucuk isaretleyebilirsiniz)

[_IProjenin gerektirdigi katki payini finanse edemeyecegim igin

[ IProje biirokrasisi ¢ok fazla ve proje uygulamak cok zahmetli

[_]JAB menseili makina almak istemedigim igin

[ IHibe sézlesmeleri cok geg sonuclandigi ve projeyi gerceklestirmede cok zaman
kaybettigim i¢in

[ IBu is i¢in eleman istihdam edemedigim icin

Diger:

15) Bu projenin ardindan yeni bir projeyl yazmay1 ve yonetmeyi 6grenebildiginizi diisiiniiyor
musunuz?

[ |Evet DHayir

16) Bu projeden sonra yeni bir proje hazirlayip yurt i¢i ve yurtdisi fonlarla desteklenen
herhangi bir programa sundunuz mu?
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[ [Hayir

DEvet (Liitfen hangi programa proje sundugunuzu
BOIIFTINIZ ) .ttt e ettt et et

17) Ornegin IPA programi kapsaminda proje yazdiniz mi?

[ ]Evet (Liitfen kag tane proje yazdiginizi Blirtiniz)......c..oceueeeeeeeeieeeeeeesseeeee e,

[ Hayir

18) Bu projeyi yiiriitmek i¢in yeni eleman (proje koordinatorii, uzman gibi) istihdam ettiniz
mi?

[ JHayir

18a) Hayr ise projeyi kimin yiiriittiigiinii liitfen belirtiniz:

19) Projeyi tamamladiktan sonra isyerinizde ya da kurumunuzda calisacak yeni elemanlar
istthdam edildi mi?

[ JEvet (Liitfen kag kigi istihdam edildi belirtiniz)............cc...cccvveeveeciiveseeeeen..

[ Hayir

Katkilariniz ve zamanimz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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PROJE OZET BILGI FORMU

Proje Bashgi: ADAY ULKELERIN AVRUPA BIRLIGIi BOLGESEL FONLARINI
EMILIM (ABSORBSIYON) PERFORMANSIL: TURKIYE ORNEGI

Proje Yiiriitiiciisii:Dog. Dr. Aylin Ege

Arastirmacilar: Dr. Ebru Ertugal Loewendahl, Dr. Sait Aksit

Projenin Yiiriitildiigii Kurulus ve Adresi: ODTU Avrupa Galismalan Merkezi
Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri: 15 Haziran 2007 - 15 Ekim 2007

Oz:

Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde, tiim aday iilkeler gibi Tiirkiye’den, 22. miizakere fasih
olan ‘Bélgesel Politika ve Yapisal Ara¢larin Koordinasyonu’ bashg: altinda, Avrupa Birligi
(AB) bolgesel politika araglarimin, AB normlarina uygun, etkin ve verimli bigimde
uygulanabilmesi icin gerekli ‘yonetim kapasitesi’ni geligtirmesi istenmektedir. 2001 yihndan
bu yana, Avrupa Komisyonu, tiim Ilerleme Raporlarinda, Tiirkiye’nin bu ‘yénetim
kapasitesi’nden yoksun oldugunu vurgulanmis, ve bu kapasitenin geligtirilmesi icin bir dizi
Oneride bulunulmustur. Ancak, Raporlar’da sézii edilen yetersiz yonetim kapasitesi'ne
ragmen AB Yapisal Fonlan kurallan gergevesinde ilk kez hazirlanan ve uygulanan AB
bolgesel kalkinma programlarinda, Tiirkiye'ye tahsis edilen bélgesel kalkinma fonlan
%98’lere varan oranlarda (DPT, Aralik 2006 verileri) harcanmistir. Fonlarin Tiirkiye’deki bu
yiiksek harcanma orani, Birlik’e yeni iiye olan ve halen aday olan iilkelerin ilk deneyimleriyle
karsilagtirildiginda sagirtic: 6lgiide yiiksektir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de AB destekli bélgesel kalkinma fonlarim emilim performansi’m
etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu amagla, AB destekli bdlgesel kalkmma programlari
tarafindan tamimlanan aktorlerin yonetim ve esfinansman Kkapasiteleri analiz edilerek, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin diigiik kapasitelerine ragmen Tiirkiye’nin nasil
yiiksek bir emilim performans: yakaladigi agiklanmmgstir. Arastirma, her ilde Valilik ve
emrindeki kamu kurum ve kuruluglan, yerel yénetimlerin ve sivil toplum &rgiitlerinin diisiik
kapasitelerini telafi ettigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: AB bolgesel kalkinma politikasi, Tiirkiye, AB destekli bolgesel

kalkinma programlari, emilim (absorbsiyon) performansi

Projeden Yapilan Yaymnlar: Heniiz projeden yapilan yaymn yoktur.
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