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Onsoz

Cevresel tarih yazimi, Bati literatiriinde disiplinlerarasi bir arastirma alani olarak son 10
yildir, farkli igcerik ve dlgekte 6rnek calismalar icermektedir. Olanca zenginligine karsin, gevresel
tarih yazimi, gerek kuramsal gerekse metodolojik agidan, Turkiye Ozelinde yeteri kadar ele
alinmamis, cevresel galismalarin disin eksenine yerleserek, “dogal-sosyal kurgu” gatismasini
betimleyen ve analiz eden arastirmalar sayica yetersiz kalmistir. ODTU Mimarlik Fakiiltesi ile,
Delft Teknoloji Universitesi Ogretim Uyelerince desteklenen bu calisma, bu kapsamda eksikligi
hissedilen bu yeni alana katkida bulunmayi amaglamistir. Genelde, “cevresel kuram ve tarih”
alaninin, Bati literatiriinde kurgulanan kavramsal aracglar aracihdi ile sinanmasini, 6zelde ise,
kentlesme/kentsellesme olgularini bir Ust baglam kabul ederek, mekansal Uretim ve gevresel
Uretim arasinda var oldugu varsayilan iligki bigim ve sireglerinin anlasilmasini hedeflemektedir.

Tdm bu sUre¢ igerisinde, 6zellikle 1923 sonrasi hiz kazanan Modernlesme Projesinin
onemli bir pargasi olarak, Ankara benzeri merkez kentlerin mekansal érgitlenmesi, kullanimi ve
kamusal algisini sorgulayan bir arastirma surdurilmus; 6zellikle bu déneme ait belge eksikligi g6z
onlne alinarak, arastirma alanina dogrudan yardimci olacak bir “belgeligin” olusturulmasi éncelikli
bir amag olarak ortaya konmustur.

Bu tur bir belgeligin olusturulmasi, projede belirtien dénemlemeye bagli kalinarak,
kurumlar dlzeyindeki bilginin, taranmasini, derlenmesini, siniflandirilmasini ve analiz edilerek
yorum surecinin baslatiimasini gerekli kilmaktadir. Bu proje kapsaminda yaklasik 3 yil dirddrilen
kesintisiz bir arastirma surdurilmuas, Turkiye ve yurt disindaki kurum argivlerinde konuyla ilgili
belgeler taranarak, binlerce 6zgliin ve birinci derece kaynak niteligindeki resmi yazigsma, rapor,
proje ve harita yorumlanmak tzere siniflandirilarak, ikinci bir projenin 6n-hazirhdi yapilmistir.

S0zl edilen belgelik, emek-yodun bir slre¢ icerisinde elde edilmis; bu kapsamda,
belgelerin yorumlanmasi kadar, elde edilen 6zgin malzemelerin anlamh bir baglamsal ¢ergevde
tanimlanmasina da c¢alsiimistir. Bu baglamda, projeye kurumsal ve &ngorilen bitce
dogrultusunda parasal destek veren TUBITAK'In, Tirkiye'de yerlesik bilimsel arastirmalarin
surdurulebilir kihnmasi agisindan 6zellikli bir gérev Ustlendiginin, burada bir kez daha d6zellikle teyit
edilmesi gerekmektedir. Yeni arastirma alanlarinda bilimsel galigmalarin yapilabilmesi i¢in, bu tur
kurumsal desteklerin 6nemi yadsinamaz derecede ortadadir.

Bu galisma es zamanli olarak, ODTU Mimarlik Bélimi ve Delft Teknoloji Universitesi
Doktora Programi Ogretim Uyelerince de desteklenmis, ézellikle projenin uluslararasi baglami
kapsaminda, yabanci kurum ve 6gretim Uyelerinin destegi, Turkiye disindaki kurum arsivleri ve
kutiphanelerin de kapsaml bir bigcimde taranabilmesini saglamigtir. TUDelft—DSD Doktora
Programi Bagkani Prof. Dr. Arie Graafland, 2005-2006 Akademik Yili igerisinde c¢alismanin
Hollanda, Delft'de surdirilebilmesi asamasinda, projeye destek vermigtir.

Proje siresince, “proje asistani” sifatiyla arastirmacilardan destek alinmistir. Bulent
Batuman (Mersin Universitesi), Olgu Caliglar (TUDelft—Urbanisation Program) ve Ebru Aras
(ODTU—Mimarlik Programi) projeye dogrudan destek vererek, belgeligin olusturulmasina, tasnif
asamasinda yardimci olmuslardir.

Projenin, Haziran 2008 tarihinde tamamlanan birinci asamasina degin, ODTU Mimarlik
Fakdltesi Dekanligi ile, Mimarlik BélumiU dénem Baskanliginin strdirdiigu kurumsal destek ¢ok
onemlidir. Calismanin uluslararasi asamalarinin gergeklestirilebilmesi yoninde, gerek Fakilte
gerekse Bolum ydnetimlerinin kurumsal tasarruflari, projenin saglikl ve kesintisiz yuratulebilmesini
saglamistir.

29 Ekim 2008, ODTU/Ankara
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Ozet

Cevresel tarih yazimi yeni bir acilim olmakla birlikte, genel hatlariyla, dogal ¢evre ve
cevresel sdylemlere bagil kentsel gelisme slire¢ ve devinimlerinin betimlenmesi, bu ¢alismalarda
6n plana g¢ikar. Bu baglamda 6nerimiz, kent-doga ikililiginin sosyal ve politik boyutlarinin mekansal
uzanimlarini, istanbul ve Ankara kentleri 6zelinde incelemeyi amagclamistir. Kuramsal
tarismamizin merkezinde Aydinlanma Projesi’yle ilinti endustriyel devrim ve ona bagdil yeni sosyal
yapilanmanin oldugu gorilecektir. Bir diger deyisle, 1923-1960 yillari arasinda 6zgun bir siyasa
olusturan Tlrk Modernlesme Projesi ve ona takili ulus-deviet sdyleminin kentsel cevresel
dénugsum Uzerindeki etkisi, Kita Avrupasindaki benzer s@ylem ve uygulamalarla karsilastirmali
olarak arastinimigtir. Bu tdr bir yaklasim altinda, sosyal ve mekansal “metamorfozlar’”
bicimlendiren sdylem, kentsel gelisme ve gevresel donusimu istemleyen ulus-devlet ingaasindaki
ust-anlatilar, elestirel bir bigimde tartismaya agilmistir. Onerimizde 6zellikle:

a. Koktenci Modernitenin ekonomi-politikasinin tst-anlatilarla kurdugu ardisik

ilikiler;

b. Bu tur anlatilarin, Erken Cumhuriyet déneminde deneylenmesinin ydontem ve
suregleri;

c. Kentsel ve gevresel dontsumleri temsil eden kentlerdeki Modernist imge ve
uygulamalar;

d. Dogaya donuk ideolojik harita ve temsiliyetlerin kentsel ve mimari mekan
Uzerinden kurulmasinin yontem ve suregleri, anlasiilmaya calisilacaktir.

istanbul ve Ankara, uluslararasi sayginliklari olan yabanci plancilarin énerileriyle, bu
onerilere midahil olan ulusal planci ve siyasi iradenin etkin oldugu suregleri deneylemistir: Her iki
kente egemen olan isim ve planlama okullariyla, dayandiklari siyasalari siralamak gerekirse; Henri
Prost (1936-1951) ve Adnan Menderes uygulamalarinin (1950-1960) istanbul igin, Lércher Plani
(1924-1925), Jansen Plani (1929-1939) ve Yucel-Uybadin Planlarinin (1957-1960) da Ankara igin
onemli mekéansallagmalar getirmeleri nedeniyle 6zelliklidir. Bu baglamda calismamiz, yukarida
siraladigimiz planci ve siyasi aktorlerler aracihdiyla, kentsel Olgekli 6neri ve uygulamalarin;
dénemsel ekonomi-politikalari, egemen dusince sistemleriyle kurduklar iligkileri, doga ve
cevresel donusime iliskin algl ve siyasalari, butin bu iligkilerin kentsel-mekansal izlerini,
yorumlayacak bir arastirmayi 6rgutlemistir. Bu yorumlama asamasinda, ulusal ve uluslararasi
kaynaklarin edimi, edinilen kaynaklarin belgelenmesi, belgelerin siniflandirilarak bir bilgi tabani
olusturulmasi ve bilgi tabani araciliyla yayin yapilmasi, ¢alismamizin asal eksenini olugturmustur.
Bu anlamda, birincil kaynaklarin yerinde incelenmesi ve kuramsal gatkilarin, benzer ¢alismalari
Ureten merkezlerle olusturulacak iligkiler araciligiyla olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle,
istanbul ve Ankara planlama siireglerine taraf olan uluslararasi plancilarin ézgin kaynaklarini
barindiran argiv ve kutuphanelerde yiritilen belgeleme ve siniflandirma, bilgi tabani
olusturulabilmesi agisindan c¢ok o6nemlidir. Karsilastirmali bir inceleme yapilabilmesi igin,
Avrupa’da yerlesik arastirma merkezi ve arsivlere ulagim, yerel kaynaklara ulasim kadar 6nemli
olmustur. Yapilan 6n arastirma sonrasi, 0zellikle kentsel cevresel tarih ve kuram alaninda 6ncdl
rol oynayan, TUDelft (Delft University of Technology) benzeri kurumlarla ortakliklara gidilmis,
kurum temsilcileriyle iletisim kurularak, projeninin ana temasi kendileriyle paylasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Tirk Modernlesmesi, Kentsel ve Cevresel Tarih ve Kuram, Doga/Politik
Kurgu Catismasi, Ulus-devlet, Politik Temsiliyet ve Hegemonya, Planlama ve Mimarlik, Ankara



Abstract

Environmental history is a relatively new field through which the processes of urban
development in relation to natural environments and environmental discourses are of primacy. In
this respect our proposal aims at discovering social and political dimensions of urban-nature
dichotomy and their spatializations in the cases of Istanbul and Ankara. The industrial revolution
based upon the forces of Enlightenment and such related social restructuring is at the center of
our conceptual drive. The Turkish Modernization Project that shaped an original politics circa
1923-1960 and such discursive formations on Turkey's nation-state policies that unceasingly
effected its urban-environmental transformation have been discussed in a comparative manner
with its European counterparts. As a result, the discursive formations as well as the meta-
narrations, which called for social, spatial and environmental metamorphoses are in the scope. In
part:

e. The economy-politics of Turkey’s Modernity Project in respect to such
discursive formations and meta-narrations;

f. The methods and the processes of narrations and their implementations in
the early Republican Era;

g. The Modernist implications and their representations in urban and
environmental transformations;

h. The ideological mappings and such representations over nature and their
spatializations in urban and natural environments will also be studied.

istanbul and Ankara are two important cities for they experienced an array of international
planners and their national counterparts: Henri Prost (1936-1951) and Adnan Menderes (1950-
1960) in istanbul and Lércher Plan (1924-1925), Jansen Plan (1929-1939) and Yiicel-Uybadin
Plan (1957-1960) in Ankara are still considered significant for their proposals of original
spatializations. In this context, our project examined their urban scale schemes and implications,
their discursive formations and spatializations in respect to their perceptions over nature and
natural environments. In this process of interpretation national and international primary sources
have been scanned, documented, and classified for making an international database for further
academic works, including articles on Turkey's environmental history. In part, the international
designers/planners’ original documents still need further explorations and thus the study have
made an extensive archival search in designated centers, libraries and state archives. For making
a comparative analysis, international sources are as crucially imperative as the national ones. For
this purpose, the project was to establish an academic link with those of similar institutions in
Europe. The TUDelf’s Delft School of Design (DSD), a respectful research institution, took a part
in the project and supported our international agenda at large.

Keywords: Turkish Modernism, Urban and Environmental History and Theory, Contestation of
Natural/Political Constructions, Nation-state, Political Representation and Hegemony, Planning,
Architecture, Ankara



Tiirk Modernlesmesinin Cevresel Tarihi: )
Bati Kaynakl Cevresel Séylemlerin, Erken Cumhuriyet Donemi Kentsel Uretim Siireglerine
Hegemonik Etkisi, 1923-1960

(Veri-tabani Olugturulmasi)

1. Girig

Cevresel tarih yazimi yeni bir acilim olmakla birlikte, genel hatlariyla, dodal ¢evre ve
cevresel sdylemlere bagil kentsel gelisme sureg¢ ve devinimlerinin betimlenmesi bu ¢alismalarda
6n plana g¢ikar. Bu tur bir ugrasidaki historiografik ve kuramsal yaklasimlarin gesitliligi, kent-doga
iliskiselliginin  ¢oziimiine katki saglayacak boyuttadir. Ornegin, sosyal bilim agirlikh
genellestirmelerin yanisira, mimarlik okullari da kent-doga ikililiginin sosyal ve politik boyutlarinin
anlasiimasinda etkin calismalar yurtutmekte, farklh zaman ve cografyalarda cesitlenen kent ve
dogal gevrelerin donlisimund, karsilastirmali olarak incelemektedir.’ Bitiin bu cesitlilige karsin,
disiplinler arasi bir perspektifle bakildiginda, kuramsal tartismalarin merkezinde Aydlnlanma
Projesi'yle ilinti endustrlyel devrim ve ona bagdil yeni sosyal yapllanmamn oldugu gorulecektlr
Cevresel tarih yazimi igin, endlstrilesme ve sosyal yapilanmanin géreve ¢agirdigi yeni kentler ve
dogal cevrelerin butincul dénisimi ¢ok énemlidir ve kent ve dogal gevre ikililigi Modernlesme
surecinin en 6nemli halkalarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Bu tir bir yaklasim altinda,
sosyal ve mekéansal “metamorfozlar’” bigimlendiren toplumlarin, dogaya doénik degisken
soylemleri 6zellikle sorgu altina alinmaktadir. Séylemsel bi¢cim ve ideolojik duruslarin yanisira,
yakin dénem calismalarin, kentsel gelisme ve cevresel donlisimui istemleyen ulus-devlet
insaasindaki Ust-anlatilari, elestirel bir bicimde tartismaya actigi da gi)'zlemlenmektedir.3

2. Genel Bilgiler:

Modernlesme Projesine bag|l bir bicimde, 19. yizyildan bu yana kentlesme ve cevresel
déndasumileri deneyleyen Tirkiye'nin de, benzer historiyografik ve kuramsal ¢atkilara gereksinim
duydugu savlanabilir.* Ozellikle kita Avrupasr’nda goézlemlenen kimi gelismelere esdeger bir
dizlemde, erken Cumhuriyet déneminde etkin kilinan gevresel dénlsim ve kentsel gelisme
suUreclerinin anlasiimasi, bu tir calismalarla mimkin olabilecektir. Yukarida betimledigimiz
cergeve kapsaminda projemiz, asagidaki alanlarin arastiriimasi amaciyla tasarlanmistir:

i. Modernlesme sureci baglaminda, kent ve gevresel algidaki degisim:
kentlesme ve kent-dogal gevre ikililiginin disunsel ve uygulamali ¢atkisi;

j.  Koktenci Modernitenin ekonomi-politikasinin bu tir ¢atkilarla kurdugu ardisik
iliskiler;

k. Bu tur ¢atkilarin, Erken Cumhuriyet déneminde (1923-1960) deneylenmesinin
yéntem ve siregleri (istanbul ve Ankara 6zelinde);

I.  Kentsel ve gevresel donustuimleri temsil eden kentlerdeki Modernist imge ve
uygulamalar;

m. Dogaya donUlk ideolojik harita ve temsiliyetlerin kentsel ve mimari mekan
Uzerinden kurulmasinin yéntem ve siregleri;

' See G. A. Sargin, Myth and Ideology in Middle Landscape: Politics in the Perception of Nature in
American Environmental Design Discourse (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Madison:
University of Wisconsin-Madison, 1996).

2 See M. Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language (New York:
Pantheon Book, 1972).

® W. Cronon, Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature (New York: WW Norton
& Company, 1996).

‘s, Bozdogan and R. Kasaba, Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, (Seattle and
London: University of Washington Press, 1997).



n. Benzer dénustirtcu tasarimlarin kent-kir ikililigi baglamindaki ¢ézimlemeleri:
cografi dlgekli donisime iligkin tasari ve uygulamalar — barajlar, sulama
kanallari, demiryollari, endistriyel ziraat, dinlenme amacli genis kirsal
peysajlar, vb;

o. llerleme ve degisim metaforlarini reformist veya devrimci bir nitelige
dénustirerek, doganin dénisimind imleyen devlet merkezli diger program
ve tasarilar.

Dolayisiyla, yapili ¢cevre ve sosyal-mekansal olusumlarin dogdal c¢evrelere etkisi; ¢cevresel
dénugumleri olugturabilmek adina, merkezi iradenin ustlendigdi politik kurgu ve yaptirimlar; sosyal
aktorlerce, dogal gevrelerin algilanmasina iligkin tasarruflarin kentsel hayata dogrudan etkisi; ve
kent ve kir arasindaki iligkinin ekonom| -politik altyapisi, arastirmamiz sirasinda yanitlanmaya
calisilan diger acilimlar olmustur.’ Ulus-devlet insaati siireclerindeki cevresel imgelemler, dogaya
yOnelik kavramsallastirmalardaki ideolojik tercihler de, tarihsel bir dizine géndermeyle yeniden
anlatiimay!r beklemektedir. Tanzimat'la birlikte, kita Avrupasi’nda &rgitlenen ulus-devlet
yapilanmasina yonlenen ve daha sonra ulus-devlet insaasini cumhuriyetgi bir sGylence etrafinda
yeniden kurmaya calisan Turkiye'nin, kentsel gelisme ve ona bagil bir gevresel déntsimu géreve
c¢agirdigi savlanabilir ve bu savin, karsilastirmali érnekler Uzerinden derinlemesine tartisiimasi
gerekir: bu tur bir calismanin, 19 ve 20. yuzyillarin kentsel ve cevresel tarihlerinin es zamanl
elestirel aktarimi olarak adlandiriimasi dogru olacaktir.® Yukarida siraladigimiz soru alanlarinin
cevresel tarih yazimi baglaminda heniz cevaplanmadigi, tanimlanip betimlenmedigi géz éntne
getirilirse, prOJem|z Anadolu cografyasinin gevresel donugumlenne bagil kentsel gelismelerinin
tarihlerini agiga ¢ikarmayi éncelikli olarak amaglam|§t|r

Projenin tst baglami:

a. Modernizmin baglayicilidi altinda, Turkiye baglaminda kent ve doga
dialektigini ¢déztmleyici anlatilar olusturmak;

b. Kita Avrupasi ve Turkiye'yi icine alan karsilastirmal bir ydntemle, kentsel
gelisme ve gevresel dénlstimlerin anlasiimasinda, disiplinlerarasi
historiografiler ve kuramlar gelistirmek;

c. Kentsel ¢gevresel tarih ve kuram konusunda 6zgin bir bilgi tabani olugturmak;

d. Elestirel bir cergevede, ulus-devlet insaasinda énemli bir kirilma noktasi
olarak kabul edilen 1923 ile, benzer bir bigimde énemli bir kirllma noktasini
imleyen 1960’a kadarki déneme iliskin ¢evresel tarih yazimi, olarak
tanimlanabilir.

3. Literatiir Arastiriimasi

Uzerinde galisilan projemize takili sorun alanlarinin, tarihsel ve kuramsal koklerini
yakindan izlemek ve bu tir bakma bigimlerinin 6zgin kaynaklarini taramak gerekebilir. Ancak
yaklagimlarin, cesitlilik gésterdiklerinin de bilinmesi gerekir: 6zellikle Bati kékenli yazim alanina
bakildiginda, devletlerin-toplumlarin dogal cevreleriyle kurduklari iligkileri sorgulayabilmek
amaclyla, gerek kentsel gerekse cevresel calismalarin 6rgitledigi meta-kuram ve dillerde,
bagkalagimlar ve aykiriliklarin olustugu goérilmektedir. Ornedin kentsel arastirmalar, cevresel
calismalarin dzgurlestirici séylemlerine, sosyal yapllanmanln mevcut iktisadi dizenek altinda her
daim &ngorilebilir oldugu sawyla yaklasmaktadw Ote yandan, anlatilarini doganin ézgiin
niteliklerine dayandiran c¢evreciler ise, sosyal ve politik kuramlara duyduklari sinirli ilgi nedeniyle,

® . Tekeli ve S. lkin, Cumhuriyetin Harci, K6ktenci Modernitenin Ekonomik Politikasinin Geligimi

(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004).
® B. Anderson, Hayali Cemaatler, (istanbul: Metis Yayinlari, 1995). Also see, E. Ergut, Making a

National Architecture: Architecture and the Nation-State in Early Republican Turkey, (New
York: Yayimlanmamig Doktora Tezi, Graduate School of Birmingham University State
University of New York, 1998). E. Hobsbawm, “Inventing Traditions”, The Invention of
Tradition, (ed) E. Hobsbawm and T. Ranger, (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

1. Tekel, “Turkiye Cevre Tarihgiligine Acilirken”, Tiirkiye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi
Sempozyumu, (istanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Yayinlari, 2000).
P. Dickens, Society and Nature, Toward a Green Social Theory, (Philadelphia: Temple
University Press, 1992).



timden gelen ve indirgemeci bir yaklagim sergilemektedir.9 Bati odakli kurumlarda, 6zgin
programlar araciligiyla ortaya konuldugu bigimiyle, kisacasi, kentsel tarih ve kuram, kentleri yakin
dénem kuramsal ve historiografik bir sorunmuscasina sorgulamaya alirken, cevresel tarih ve
kuram, cagdas toplumlarin sosyal, politik ve kiltirel alanlarini dogal ¢evreler Gzerinden sinanacak
alt alanlara indirger. Butiin bunlara karsin, Tarr'in da 6zetledigi bicimde, “her iki alt-alan, gegmise
dair bagimsiz Qallsmalardan olusmaz; daha Z|yade kendi zamanlarinin dénglleri ve olaylarinin
birer sonuglandlr Dolayisiyla  glinimiz  literatirinde, toplumlarin  dogayr nasil
kavramsallastirdiklari ve bu tur algilarin kentlerde politik araglara nasil doénustirildiklerinin
kesfine yonelik bir uzlasmanin izlerini yakalayabilmek olasidir. Ancak adi gegen uzlasmanin, hem
kentsel hem de cevresel tarihleri ve/veya kuramlari eszamanh kuIIanmaS| gerektigi yonunde,
gittikge yogunlasan bir istencin oldugunu da g6z ardi etmemek gereklr Yakin dénemdeki
goéruntusuyle, hem c¢evresel donusumleri, hem de kentsel gelismenin niteliklerini sorgulayan
arasgtirmalar, yeni nesil akademik bir yonelisin asal eksenini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu iki
bagimsiz alt-alani, bir tir homojen Qatl altlnda birlestirmeyi amaclayan &énemli bir tutum
deg|§|kllg|nden bahsetmek dogru olabilir."”* Akademik programlar araciligiyla genis kitlelere
erismeye baslayan yukarida betimledigimiz calismalar, kentlerin cografi uzanimlarinda etkin
oldugu ve etkilesim sureclerinde de, kentsel eko-sistemlerin surekli degisime zorlandigi savindan
hareket eder. Kentler, dogal gevrelerin yerini alacak baska sistemleri etkin kilici siyasalar treten
ve bu amagla birbirleriyle ¢atisan, sosyal, kiiltirel ve politik iklimlere bagil, tretim ve tiketim
odaklari olarak degerlendiriimektedir.

Kentsel ve cevresel tarih ve kuram adiyla yeniden formile edilen bu alan, bir dizi
calismayi da beraberinde getirmistir:

a. Yapili gevrelerin gok-katmanli gevresel etkisiyle, dogal ¢evrelerle iliskili
kentlerde kitlesel eylemselligin anlagiimasi;

b. Etki alanlarindaki toplumsal karsitliklarin betimlenmesi ve ¢evresel sorunlarin
giderilmesi;

C. Dogal gevrelerin tiketiimesinin etkilerinin anlagilmasi ve tiiketimin kentsel
hayata iliskin yaptirimlarinin betimlenmesi;

d. Kentler ve kentsel ¢cevreler arasindaki iliski stire¢ ve bigimlerinin sistemli
analizleri;

e. Sinif, cinsel kimlik, irk, vb. g|b| tarihsel kategorilerin ¢cevresel konularla olan

iliskilerinin ortaya konulma3| A

Tasarim odakli akademik ortamlarda ise, baska acilimlar Gzerinden de c¢alismalarin
surddrilmesi olanaklidir: kentsel mekéanlarin ekonomi-politikasi baglaminda dogal g¢evrelerin
Ustlendigi rol veya dogal anlamlandirma, kodlandirma asamalarinda, ideoloji ve ideolojik araglarin
gorevlendirilmesi benzeri sorun alanlari, incelenmeyi bekleyen dider konulardan bazilaridir.
Benzer calismalari yonlendiren bir ¢cergevede, kent ve kentsel ¢cevrelerin dogayla kurdugu ardisik
iliskileri sorgulayan Cronon’un Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West baglikli 6ncul
calismasi, bu konuda énemli bir boslugu doldurmasi ve gevresel tarih ve kuram ile, kentsel tarih
ve kuram benzen alt-alanlarin birlesik bir ortak tabanda bulusabilecegini gostermesi agisindan
ayr|caI|kI|d|r * Bu agidan, kentsel ve gevresel tarih ve kuram, artik kendisini 6zerk bir alan olarak
kurma becerisini edinir ve hi¢ stphesiz ki, gelecedi olan bir gelisme gizgisini de basariyla imler.
Yakin dénemlerde, saygin bir gok kurumun I|sansustu duzeyde yuritmeye basladigl programlar,
bu tdr bir gelismeye simdiden isaret etmektedir.”

° M. Bookchin, “Social Ecology Versus Deep Ecology, A Challenge for the Ecology Movement”,

Green Perspectives (Newsletter of the Green Program Project, No. 4-5, Summer 1987).

% J. A. Tarr, “Urban History and Environmental History in the United States: Complementary and
Overlapping Fields” (ed) C. Bernhardt (ed) Environmental Problems in European Cities of the
19th and 20th Century (New York/Muenchen/Berlin: Waxmann, Muenster-Forthcoming).

''G. A Sargin, Nature as Space: (re)Understanding Nature and Natural Environments, Der.,
(Ankara: METU Faculty of Architecture Press, 2000).

http /lwww.arch.vt.edu/CAUS/ED/edp.html.

JoeIA Tarr, ibid.

* W. Cronon, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West (New York: W.W. Norton &
Company, 1992).

! R. Kasaba, “Towards a New International Studies,” in
(http://jsis.artsci.washington.edu/programs/is/toanewis.html).



4. Amag

Gunimiz mekéansal g¢oklntileri, sosyal ve politik baskaldirilar, endistriyel kirlenme,
kiresel ve gevresel uyari, dogal cevrelerin sémirisu benzeri kentsel ve g¢evresel sorunlarin
baskisi karsisinda, mimarlik arastirmalari yeni bir akilcilikla sorgu alanlarini genigleten ve
konumlarini yeniden belirleyen bir mecraya dogru itelenmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerle
iliskilendiriimis mimarlik tabanli akademik ¢alismalar, ginimuzde, yapili ve dogal ¢evre arasinda
daha yaratici bir etkilesimi Uretebilme ugrasisi icj;erisindedir.16 Yeni kavramsal araglarin ve
sureclerin esglidiminde arastirmacilar, elestirel sdylemleri, hem dogal hem de yapili gevreleri
iyilestirebilmek adina, sosyal ve politik tarih ve kuramlari giindemlerine tagimaktadir."”’

Anadolu cografyasinda yer alan kent ve dogal ¢evrelerin de, mekansal sorunlar igerdigini
savlamak, ¢ok da yaniltici olmayacaktir: bu baglamda, kentsel alan ve dogal ¢evrelerin ideolojik
haritalarini sorgulayacak, kent doga iligkiselliginin, sosg/al, politik, kultirel ve iktisadi arayuzlerini
betimleyecek akademik galismalara gereksinim vardir.' Tarkiye'nin kentsel gelisme stireglerini ve
bu sureclerin gevresel dénusumlerle kurdugu ardasik iligkileri ¢déziimleyebilecek sorgulamalar,
ancak, benzer kent ve dogal cevreleri analiz edebilecek disiplinlerarasi ve karsilastirmal
calismalar ile olasi gérinmektedir. Turkiye’deki mimarlik okullari da, kentsel gelisme ve cevresel
doéndsim arasindaki bagdasik iliski yuzleri tzerine yodunlasacak, disiplinlerarasi program ve
karsilastirmali galismalara yonlendiriimek zorundadir. Bu baglamda projemizin temel amaci,
akademik anlamda esnek, butincul ve tutarli bir alani mimarhk disiplini icerisinde Uretebilmenin
olasiliklarini kesfetmek olmustur. Projemizin iki énemli agilimi oldugunu burada bir kez daha
belirtmeliyiz: Kentsel gelisme siirecleri ve buna bagh cevresel déniisimii gergevesinde, istanbul
ve Ankara gibi 6nemli kentleri yeniden sorgulayabilmek; buna bagli olarak da, kentsel ve ¢evresel
tarihler ve kuramlar alaninda, disiplinlerarasi bir alanin olusumuna katkida bulunabilmek.

Hic slphesiz ki, yukarida siraladigimiz temel ve yardimci amaglar gergevesinde, ulusal ve
uluslararasi olgekte sirdurilen bir arsiv arastirmasi ile, “cevresel ve kentsel kuram ve tarih” yazim
alanina dogrudan destek olacak bir veri-tabaninin olusturulmasi gerekmektedir. Projemiz daha
farkh Olgeklerde ve kapsamda sirdirllecek diger akademik arastirmalara yardimci olacak, esnek
ve gelismeye agik bir veri-tabani olusturmustur. Turkiye’de ve ilgili Glkelerin kurumsal arsiv ve
kutiphanelerinde sirdurilen bu kapsamda bir ¢alismanin énemi ortadadir ve yaklasik U¢ yil
surddrulen bu argiv-kutiphane arastirmasi sonucu, ézgun nitelikte, resmi veya kisisel yazisma,
rapor, proje, plan ve harita benzeri belgeler toplanarak derlenmis, siniflandiriimis ve
yorumlanmaya baslanmistir. Raporumuz eklerinde, bu slre¢ igerisinde yapilandirilan veri-
tabanina dayanan, akademik nitelikteki konferans sunumu, makale ve kitapta makale benzeri
calismalarin érneklerini bulabilmek olasidir. Projenin ikinci fazi, bu alanda éncdl bir ktap énerisi
olacaktir; ancak Oncelikli olarak yapilmasi gereken, elde edilen veri-tabaninin diger
arastirmacilarin kullanimina sunulmasi olacaktir.

5. Kapsam: Zaman-Mekansal Baglam

Yukarida o6zetledigimiz veri-tabani, U¢ noktaya géndermeyle (zaman, mekan, dénem)
olusturulmustur:

a. Zamansal: Calismanin Modernlesme ve ulus-devlet insaasi siregleriyle
iliskilendirileceg@i disunulirse, Tanzimat'la birlikte baslayan dénemin, lg¢lememizi
betimleyen siyasT bir olusum oldudu gorulecektir. Batililasma hareketi olarak da
degerlendirilen bu gelisimin, kentsel ddnlisimin “siyasa”sini yaratan ve ayni
zamanda, Bati merkezli dislnsel altyapinin Osmanli dokusuna eklemlenmesinin
mesruiyetini kurgulayan dnemli bir kirllma noktasi oldugu bilinmektedir. Ancak daha
da énemli bir kirllma noktasi, benzer bir bicimde Modernlesme ve ulus-devlet

'® R. Lidskof, “Society, Space and Environment. Towards a Sociological Re-conceptualization of
Nature,” (Scandinavian Housing and Planning Research, No.15, pp.19-35, 1998).

' http://www.csun.edu/-hfacp001/courses_of_study/96-98/UrbanStudies.htm

*D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, (Oxford-UK: Blackwell Publishers,
1997).
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temalarini yogunlukla kullanan ve 1920’lerde mesru bir taban edinen cumhuriyetgi
“ethos”un kendisidir ve 1960’li yillara kadar uzanan bu sureg, Batillagsma hareketinin
merkezi irade tarafindan mekansal uzanimlariyla etkin kilindidi bir dénemi imler. Bu
baglamda veri-tabani, 1920’lerde baglayarak 1960 sonrasi baska bir mecraya itelenen
sureci, gevresel tarih yazimi baglaminda siniflandirmistir;

Mekansal: Bati merkezli distinsel altyapi ve uygulamalarin Anadolu cografyasindaki
uzanimlarina bakilmasi éncelikli bir hedef olarak gériilmustiir. Bu maksatla, istanbul
ile Cumhuriyet baskenti Ankara’nin, biitin bu sireg igerisinde nasil mekansallastigi ve
kent-doga ikililigini hangi slre¢ ve ydontemlerle ¢bézimlemeye c¢alistidi, arastirmamizin
iki ana érnegini olusturmustur. Gerek Istanbul gerekse Ankara, bu dénem igerisinde
benzer temalari islevsel kilmakla birlikte, farkli kavramsallastirmalarla yonlendiriimeye
ve birbirlerine aykiri planlama surecleriyle yeniden tasarlanmaya c¢aligiimistir;

Doénemsel: istanbul ve Ankara, uluslararasi sayginliklari olan yabanci plancilarin
Onerileriyle, bu dnerilere midahil olan ulusal planci ve siyasi iradenin etkin oldugu
suregleri deneylemigstir: Her iki kente egemen olan isim ve planlama okullariyla,
dayandiklari siyasalari siralamak gerekirse; Henri Prost (1936-1951) ve Adnan
Menderes uygulamalarinin (1950-1960) istanbul igin, Lércher Plani (1924-1925),
Jansen Plani (1929-1939) ve Yicel-Uybadin Planlarinin (1957-1960) da Ankara igin
onemli mekansallagsmalar getirmeleri nedeniyle ézellikli oldugunu yinelememiz gerekir.
Bu baglamda galismamiz, yukarida siraladigimiz planci ve siyasi aktorlerler
araciligiyla, kentsel 6lgekli dneri ve uygulamalarin;

Dénemsel ekonomi-politikalari,

Egemen distince sistemleriyle kurduklari iligkileri,

Doga ve gevresel dontsume iligkin algi ve siyasalari,

Batdn bu iligkilerin kentsel-mekansal izlerini’ni, iceren belgelere ulasmaya
calismigtir .

Veri-tabaninin olusturulmasi asamalarinda:

Ulusal ve uluslararasi kaynaklarin edimi,

Edinilen kaynaklarin belgelenmesi,

Belgelerin siniflandirilarak bir bilgi tabani olusturulmasi,

Bilgi tabani araciliyla yayin yapilmasi, calismamizin asal ekseni olmustur.
Ote yandan, istanbul ve Ankara’nin, Kita Avrupasr’ndaki érneklere
gbéndermeyle incelenmesi planlanmistir. Dolayisiyla, benzer olusumlarin
sureg ve yontemleriyle karsilastirmali bir gevresel tarih yaziminin
gerekliligi g6z dniine alinarak; bu kapsamda 6zgun bir kitap yazimina
baslanmistir.

6. Methodoloji: Ara¢c ve Geregler

Kentsel cevresel tarih ve kuram Uzerine galismalar goéreli olarak yeni olmalarina karsin,
6zgln sorun ?El)anlarl Uzerine yogunlasarak, asagida siralanan degiskenleri sinamayi
amagclamaktadir:

a.
b.

c.
d.

e.

Sosyal, kiltirel ve siyasi tarih ve kuramlar araciliyiyla gagdas kentlerin betimlenmesi;
Kentsel mekanlarin dretimi, tiketimi ve yeniden-uretiminde sosyal, kiltirel ve politik
surecler ve sistemler ve butin bunlarin mekéansal temsiliyetleri;

Dogal nitelikler, dodaya iliskin ideolojik ve kavramsal atiflar (manifestolar);

Cevresel ddonusumlerin sosyal, kulttrel ve politik ériintileri ve bunlarin tarihleri ve
kuramlari;

Kent ve doda ¢atismasinin bicem ve i(,:erikleri.20

9 R.J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, (cev) R. Keles, (Istanbul: imge Kitabevi, 1999).
20 http://www.brown.edu/Departments/Environmental_Studies/degree/master.html
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Benzer bir bicimde projemiz, yukarida tanimlanan sorun alanlarinin tizerine yogunlasmistir. Ancak
c¢alismanin nitelik ve igerigi goz 6nlne getirildiginde, “kalitatif’ yontemler arastirmamiz igin éncelikli
olmus ve elde edilen butin bulgular, “yorumlayici” bir yéntem Uzerinden incelenmistir. Projemizde
kullanilan degiskenler zaman-mekansal yapilanmalara bagil farklihklar gdstermistir; ancak,
bunlarin tematik siniflandirmasi asagida verildigi bicimde yapilmigtir:

Koktenci Modernite, Modernlesme, Batililasma, endistrilesme;
Ulus-devlet bigemleri, yapilanmalari ve temsiliyetleri;

Kentsel kurgu, yapi ve formun algisi, kavramsallastiriimasi, siyasasi;
Doga, kir ve yesilin algisi, kavramsallastirilmasi ve siyasasi;
Kent-doga ikililiginin algisal haritalanmasi, temsiliyeti, ¢ézim{.

PoooTw

7. Arastirma Sonuglarinin Olasi Kullanim Alanlari:

Yukarida siraladigimiz sorun alanlarinda akademik arastirma ve egitim yapan kurumlarin,
uzun erimli deneyimlerine dayanan, tanimli ancak esnek, Yiksek Lisans ve Doktora seviyesinde
programlari orgutledikleri bilinmektedir. Disiplinlerarasi bir yapilanmayi Ustlenen mimarlik,
cevresel tasarim ve planlama, kent sosyolojisi, kentsel cografya, insanbilim, ¢cevre muhendisligi,
dogal ve kentsel ekoloji, elestirel kuram ve kiltlrel galismalari tek bir ¢ati altinda toparlayan bu
programlar, disiplinlerarasi ve karsilastirmali perspektiflerin olusumuna katki saglayan onclul
merkezler olarak kabul edilmektedir. ODTU Mimarlik Fakdltesinin genel yapisiyla uyumlu, ancak
altyapi ve kaynak birikimi bakimindan 6zellikli oldugunu bildigimiz bu merkezlerle iletisim kurmanin
onemli oldugu degerlendirilmistir. Bu anlamda, birincil kaynaklar yerinde incelenmis ve kuramsal
catkilar, benzer galismalari Greten merkezlerle olusturulacak iliskiler aracihiiyla olusturulmustur.
Ozellikle, Istanbul ve Ankara planlama siireclerine taraf olan uluslararasi plancilarin dzgiin
kaynaklarini barindiran argiv ve kutliphanelerde yurutulen belgeleme ve siniflandirma, bilgi tabani
olusturulabilmesi agisindan ¢ok o6nemlidir. Karsilastirmali bir inceleme yapilabilmesi igin,
Avrupa’da yerlesik arastirma merkezi ve arsivlere ulagim, yerel kaynaklara ulasim kadar 6nemli
olmustur. Yapilan 6n arastirma sonrasi, 0zellikle kentsel cevresel tarih ve kuram alaninda 6ncdl
rol oynayan, TUDelft (Delft University of Technology) ve Berlin University of Technology benzeri
kurumlar tespit edilmig, kurum temsilcileriyle iletisim kurulmus, projeninin ana temalari kendileriyle
paylasiimistir. Kurumlar arasi iletisimin saglanabilmesi, bu iletisimin uzun erimli projelere
dondsturulebilmesi, projelendirme asamalarinda birincil kaynaklari iceren merkezlerde yiritilecek
calismalarin surekliliginin saglanabilmesi ve erigilen kaynaklar araciliiyla bir bilgi tabaninin
olusturulabilmesi, TUBITAK tarafindan temin edilecek burs ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi
aracihgiyla ile olmustur. Ozellikle, Tirkiye ve Avrupa’daki merkezlerde (arsiv, kitiiphane, vb.)
yurutllen arastirmalar kapsaminda garastlrml, sehayat, vb.) TUBITAK kaynaklarinin, son derece
onemli oldugu burada yinelenmelidir.’

8. Planlanan Calisma Takvimi ve Uzatma Talebi:

Proje ulusal ve uluslararasi olmak lzere iki ddSnemde tasarlanmistir. Calismamiz istanbul ve
Ankara’da yodunlasmis, 6ncelikle ulusal kaynaklarin (Devlet Argivi, Bagbakanlik Argivi, vb) edinimi
s6z konusu olmustur. Calismamizin uluslararasi ayagi olan ikinci asamada, TuDelft Universitesi
Ogretim Uyeleriyle ortaklasa yiritilen bir dizi galisma sdz konusu olmus; 2006-2007 Akademik
Yili ikinci Dénemi’nde, Misafir Arastirmaci (Visiting Scholar) sifatiyla Hollanda, Delft Teknoloji
Universitesi'nde galismalara devam edilmistir. Bu siire igerisinde konuyla ilgili kurum arivierinde de

! Yonetim Diizeni: Projenin birincil kaynaklara (yazili resmi belge, glnlik, plan, harita, mimari
proje, vb.) ulasimi ve yorumlanmasina dayandiyi g6z onine getirildiginde: 1. Ulusal
kaynaklarin edinimi ve yorumlanmasi: Proje Yuruticusu ve Arastirmaci; Given Arif Sargin,
Dog. Dr., ODTU, Mimarlik Bolimi (tam zamanh -- %100); 2. Ulusal kaynaklarin edinimi:
Asistan Ogrenci; Biilent Batuman, Aras. Gor., University of New York at Binghampton (yari
zamanl --%20); 3. Uluslararasi kaynaklarin edinimi ve yorumlanmasi: Proje YurGticusu ve
Arastirmaci, Guven Arif Sargin, Dog. Dr., ODTU, Mimarlik Bélim{ (tam zamanl -- %100); 4.
Uluslararasi kaynaklarin edinimi ve yorumlanmasi: Arastirmaci, Arie Graafland, Prof. Dr.,
TUDelft (Delft University of Technology), DSD (Delft School of Design) Programme Director
(yart zamanli -- %20)
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(Berlin Teknik Unjve_rsitesi, Herman Jansen Arsivi ve Paris Mimarlik Arsivi) arastirma maksadiyla
bulunulmustur. TUBITAK’a teslim edilen ilk galisma takviminde:

1. Nisan-Eylil 2005 Ulusal kaynaklarin taranmasi ve edinimi (devlet arsivleri, kurumsal
arsivler, vb.)

Nisan-Eylul 2005 Ulusal kaynaklarin yorumlanarak bilgi tabaninin olusturuimasi

Ekim 2005-Subat 2006 Uluslararasi kaynaklarin taranmasi, edinimi, yorumlanmasi ve bilgi
tabanina eklenmesi (devlet arsivleri, kurumsal arsivler, vb.)

4. Mart 2006-Nisan 2007 Calismalarin yayima hazirlanmasi,

5. Nisan 2007 Calismalarin ulusal ve uluslararasi ortamda yayimlanmasi, yer almaktadir.

SN

Ancak, ¢alismanin kapsamindan kaynaklanan ve uluslararasi kurum arsivlerine yapilan
ziyaretlerde karsilagilan yonetimsel zorluklar nedeniyle, Calisma Takvimi'nde degisiklige gidilmis,
veri-tabaninin Haziran 2007 tarihinde tamamlanamayacagi géz éniine getirilerek, TUBITAK dan
ek sure talep edilmistir. Gerekli iznin alinmasi sonucu, ¢alisma takviminde revizyona gidilerek,
veri-tabaninin derlenerek siniflandiriimasi Haziran 2008 tarihinde yapilabilmistir. Haziran-Ekim
2008 aylari icerisinde de, veri-tabaninin sonlandiriimasi yéniinde galismalara devam edilmigtir.
Elde edilen tum bilgi ve belgelerin yorumlanmasina devam edilmekte olup, dénem igerisinde
yapilan yayimlara ek olarak, makale formatinda yeni yayin hazirliklari bulunmaktadir. Tim
calismanin bir kitap olarak yayimlanmasi yonundeki ¢galisma da surduriimektedir.

9. Beklentiler:

Proje slrecinde elde edilecek deneyimlerin isiginda, mimarlik arastirmalarina, “kentsel
cevresel tarih ve kuram”in eklemlenebilmesi ve dolayisiyla bu alanin, ulusal ortama kazanimi s6z
konusu olmustur. Turkiye’deki mimarlk okullarinin yukarida tanimladigimiz beklentileri, érgutli bir
program aracilhigiyla karsilayamadigi g6z onlne getirilirse, disiplinlerarasi, karsilastirmali
arasgtirmalarin dnemi daha da agiga ¢cikmaktadir. Buna gore:

a. TUDelft ve Berlin Teknoloji Universitesi benzeri Avrupa Universitelerinin
Ustlendikleri goérevler cok énemlidir ve kentsel ve gevresel tarihler ve kuramlar
Uzerine yuritilen akademik galismalarin karsilikli yurGtilebilmesi, bu amagla
gerekli bilginin toplanmasi ve aragtirmacilari bir araya getiren ulusal bir agin
kurulmasinda da etkili olmustur;

b. Projemizin ikinci d6nemli ayadi olarak degerlendirebilecegimiz yayin dnerimizin,
sosyal ve ekolojik sorunlarla ilintili “kent ve doga” Uzerine yapilacak akademik
arastirmalar yonlendirebilecek, dncul bir ortam olusturdugu
degerlendiriimektedir;

C. Diger taraftan projemiz, sosyal ve siyasi tarih ve kuram ¢alismalarinin, Tirkiye
kentleri, Anadolu peysaji ve ideolojik haritalar arasindaki “araylizleri” sinamasi
ve bu arayuzleri, kent ve mimarlikla iliskilendirmesi agisindan énemli katkilar
saglamistir;

d. Cevreyle ilintili kentsel gelisme Uzerine yuritulen galismalar, salt
arastirmacilara degil, cagdas perspektiflere gereksinim duyan égdrencilere de
katkida bulunabilecek niteliktedir. Bu kapsamda ODTU Mimarlik Bélimiinde
verilen bazi Doktora ve YUksek Lisans derslerinin igerikleri gézden gegirilmis;
yeni belge ve bulgular 1s1§inda derslerin, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz
baglama yakin bir ¢cerceveye tasinmasi saglanmistir;

e. Hic sUphesiz ki akademik ¢alismalar, gevresel ve kentsel kararlarin tasarimi
surecinde gerekli olan ulusal siyasalarin olusumunda, etken olabilir;
f. Batun bu bulgularin 1s1ginda, elde edilecek kazanimin, éncelikle ODTU

Mimarlk Fakultesi bunyesinde, asagida siralandigi bicimde, sistemli
aragtirmalara yon verebilmesi amaciyla girigsimlerde bulunulmustur:

e Ozgun Derslerin Tasarimi: gagdas sorunlara bagil kentsel ve gevresel sistem
ve duzenekler;

e Lisans ustl ve Doktora programlari: mimarlik, kentsel ve ¢evresel sistem
sureclere Uzerine, disiplinlerarasi ve karsilastirmali programlar;
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e Yiksek Lisans ve Doktorg\zTezleri: kent ve gevre Uzerine kavramsal, analitik,
kuramsal ve tarih tezleri.

10. Sonug¢ ve Yorum:

Onerilen projenin uzun erimli oldugu ve alt-amaglar icerdigi goriilecektir. Bu kapsamda,
TUBITAK'In destekleriyle siirdiriiimesi planlanan g¢alismanin iki yillik bir siireci astigi bilginiz
dahilindedir. Projenin sonlandiriimasi igin Haziran 2007 tarihinin dngdrilmesine karsin galisma,
Madde 7 ve Madde 8’de belirtilen amaglarin kazanimi amaciyla, ek slreye gereksinim duymus ve
yukarida 6zetlendigi gibi proje, Haziran 2008 tarihinde sonlandiriimistir. Talep edilen ve daha
sonra kazanilan ek sur eile toplam 3 yil icerisinde sonlandirilan projemizin éncelikli amag ve son-
drtnlerini yinelememiz gerekirse:

1. Ulusal kaynaklarin taranmasi ve veri-tabaninin olusturulmasi,

2. Uluslararasi kaynaklarin taranmasi, edinimi ve veri-tabaninin olusturulmasi,
3. Edinilen kaynaklarin yorumlanarak, yayin ortamina hazirlanmasi,

4. Calismanin ulusal ve uluslararasi ortamda sunulmasi ve yayimlanmasi.

Bu kapsamda, érneklemek gerekirse:

10.1. Arsiv Taramasi Sonuglari®®

Yukarida belirtildigi Gzere, 3 yil icerisinde elde edilen tim belgeler, siniflandirilarak
yorumlanmaya baglanmistir. Asagida, elde edilen 6zgln belgelere iliskin drnekler yer almaktadir.

e Toprak reformu

o CHP Genel Sekreter Vekili N. Kansu’nun part idare kuruluna yazdigi
izahname, 18.7.1945

o CHP Genel Sekreter Vekili N. Kansu'nun parti genel sekreterligine
sumnmus oldugu yazi, 9.7.19945

o Torak Kanunu (Tam Metin)-Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
11.6.1945

o Tarim Bakanligi, Tarim Kanununda Yapilmasi Gereken Degisiklik
Hakkinda Genel Dislnce ve Agiklamalar, 22.01.1948

o Hamit Selekler —istanbul Mili Koruma Savci Yardimcisi, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu Serhi —Madde Metinleri ve Serh izahati,
15.6.1945

o Omer Litfi Berkan, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ve Tirkiye*de
Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri”, Turkiye'de Toprak Meselesi:
Toplu Eserler:1, Gézlem: istanbul

o Ozkék, A., 1971“Turkiye’de Toprak Dagilimi tarihsel Gelisme ve
Bugunki Durum”, Toprak Reformu ve Ekonomik Gelisme, s. 1-17

o Tarakl, D., 1976, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama
Sorunlari, s. 105-171

o Korkut, S., 1984 Toprak Reformu ve Turkiye, TBMM Basimevi:
Ankara, s. 45-61

o 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu geregince 1946 yilinda
yapilacak kamulagtirmalara gbére 2 milyon liralik toprak tahvili
¢lkarilmasina karar verildigi., 28/7/1946

o Ciftgilere yapiimakta olan toprak dagitiminin durdurulmasinin Maliye
Bakanligi'nca da uygun gorildigd., 21/2/1945

o Adnan Menderes'in, ¢iftciye toprak tevzii hakkinda Meclis'te yaptigi
konusma., 17/5/1945

o Muhacir, miilteci ve yerli topraksiz halka toprak verilimesine dair
15605sayili Kanun'un cegitli illerde uygulanmasi, 14/6/1937

22 Antony Hawkins, http://www.shef.ac.uk/trp/resource/brochure/baues/structur.htmil
2 Konuyla ilgili Excel Tablosu ektedir.
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Tarim

Toprak Kanunu'nun uygulanmasina dair tamim, 18/7/1945
Adnan Menderes'in, Toprak Iskan Kanunu layihasi hakkinda yaptigi
konusma., 16/5/1945

Maliye Vekilinin Mudurnu Nehri'nin Hasil Ettigi Batakliklar Hakkinda
CHP Genel Sekreterligi'ne sundugu yazi, 23.7.1936

Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti Umum Merkezi, 1931, 1. Ziraat
Kongresi Talimetname: 5-ikinci Kanun, Ankara

Bataklklarin Kurutulmasi ve Bununla Elde Edilecek Topraklar
Hakkinda Kanun, 18.1.1950

Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunun bazi maddelerinin degistiriimesine,
28. maddenin kaldirilmasina ve bu kanuna iki gegici madde
eklenmesine dair kanun, 23.3.1950

Maarif Vekaleti Derleme Mudurliigi, 1938 Orta Anadolu Ciftgiligi igin
Derhal Alinmasi Lazim ve Mimkin Olan Tedbirler, istanbul
Burhanedddin Matbaasi

Maarif Vekaleti Derleme Miidiirliigii, 1938 Orta Anadolu Zirai isletme
Hesaplari 1935-36 Rekolte Yili, Ankara Basvekalet Matbaasi

Krag, A. N., 1938 Orta Anadolu igin Yeni Ziraat Metodlarinin
Ehemmiyeti ve Istihsal Masrafini Ucuzlatmak Careleri, Istanbul
Marifet Basimevi

Demircioglu, , H., H. inalcik, 1948 Tarih Enstitiisiiniin Orta-Anadolu
Geazisi, Turk Tarih Kurumu Basimevi

Milli Turk Talebe Birligi, 1935 Gezi Notlari: Canakkale-Bolayir izmir
Koyleri Orta Anadolu, Asri Basimevi: istanbul

Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Mudirligi'ne ait bazi giftliklerin
arazilerinden 5 000 dénimdnden yukari kisimlarinin iglenmek
kaydiyla kamulastirma diginda birakilmasi., 8/11/1951

Ziraat Vekaleti'ne, devlet ciftlikleri kurma ve Devlet adina ziraat
yapma gorevi verilmesine dair K/477 sayili Karar'in yirarlige
konulmasi., 19/10/1943

Tohum Uretme ciftliklerinin isletimesi, alim satim ve hesap usullerine
dair yénetmeligin yarurlige konulmasi., 17/7/1940

Ankara li'nin toprak ve tarim aletlerinin dagilimini gosterir semalar,
0/0/1952

1939-1955 yillar arasinda ciftcilere yapilan yardimlarla ekilen tarim
alanlari ve uretilen tarim trGnleri ile ilgili cetveller., 0/0/1955

Ziraati gelistirmek icin Turk ¢iftgisinin yonlendirilmesi., 18/1/1941

Kody kalkinmasi ve kuguk giftcilikle ilgili fotograflar., 11/6/1937

Ankara, Corum, Yozgat, Kirsehir ve Isparta illerinde kurakhk
sebebiyle mahsulin iyi olmadigi, Ziraat Bankasi'nin gift¢i borglarini
ertelemesi ve alinacak diger tedbirler., 31/8/1927

Ziraatin geligtiriimesi icin nehirlerden istifade etmek hususunda ne
gibi girisimlerde bulunulacagdina dair Eskisehir Mebusu Emin'in s6zlu
soru 6nergesi., 21/4/1925

Merkezi Ankara olmak lizere Terakkiyat-1 Ziraiye ve Sinaiye ve insaat
Anonim Sirketi'nin kurulmasi., 22/3/1921

Kuraklik yiziinden mahsiilleri hasara ugrayan ciftgilerin  Ziraat
Bankasina olan borglarinin ertelenmesi, 5/12/1928

Eskigehir, Ankara, Konya ve Adana bugday ihrag yerlerindeki tohum
kalbur makinasi istasyonlari igin gerekli malzemenin Almanya'dan
satin alinmasi, 5/8/1925

Ziraat sanayiini kurmak igin Ziraat biitgcesi'nde bir fasil agilmasi ve
o6denek ayrilmasi, 17/12/1924

Bazi il ve ilgelerde Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu geregince arazi
dagitma ve kamulagtirma islerinin yapiimasi, 21/3/1951

Ankara ili igcinde 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
hiikiimlerine gbre arazi dagitiminin yapilmasi, 28/2/1947
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e Hayvancilik

e Orman

Kuraklik yuzinden mahsdlleri hasara ugrayan ciftgilerin Ziraat
Bankasina olan borglarinin ertelenmesi, 5/12/1928

Eskisehir, Ankara, Konya ve Adana bugday ihrag yerlerindeki tohum
kalbur makinasi istasyonlari igin gerekli malzemenin Almanya'dan
satinalinmasi, 5/8/1925

Ziraat sanayiini kurmak igin Ziraat biitcesi'nde bir fasil acilmasi ve
o6denek ayrilmasi, 17/12/1924

Muhtag ciftcilere dagitilacak arazi haklarindaki 1505 sayili kanun
hiikiimlerinin Ankara, Antalya ve Denizli illerine de tatbik edilmesi,
2/7/1930

Ankara ili S.Koghisar ilgesinde 1949 yilinda hiikiim siiren kuraklik
ylziinden mabhsiilleri hasara ugramasi dolayisi ile bazi Tarim Kredi
Kooperatifleri'nin TC Ziraat Bankasi'na olan borglarinin ertelenmesi,
24/3/1950

Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkinda Kanun, 22.3.1950
Et ve Balik Kurumunun, faaliyetleri ile ilgili cetveller is programlari ve
gelecekte acgilacak depolar., 28/2/1956

Orman Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, 24.3.1950

Orman, fidanlik ve tahdid islerinde kullanilacak memurlara ait
kadronun tasdiki. 13/9/1937

Anadolunun agaclandiriimasi igin aga¢ derneklerinin kurulmasi ile
ilgili., 6/1/1921

Ankara sehri civarinda kurulacak ormanlar igin gerekli iki bin
liranin6zel fasildan 6denmesi., 12/11/1924

Orman kanun ve tuzuklerinin uygulanigini gdsteren Orman
Ydnetmeligi'nin kabulu., 18/6/1924

Fidan ve Tohumluklarin Bedava Dagitiimasi ve Hazine Arazilerinin
Fidanlik Yapilmak Uzere Ozel idarelere Tahsisi Hakkinda Kanun.,
5/2/1925

Eskisehir ve Kiitahya'dan, Ankara'ya nakledilecek orman d(riinleri.,
5/1/1924

Bolu, Kastamonu ve Zonguldak illerindeki Devlet ormanlarinin
Fransiz gruplariyle miistereken igletiimesine dair Tiirk Ticaret ve
Sanayi Bankasi'nca diizenlenen 5 maddelik sartnamenin tasdiki,
23/1/1927

Istanbul Orman Mekteb-i Alisi Rektérliigii emrinde bulunan Belgrad
Ormani'nin, numune ormani olarak imar ve islahinin emaneten
yaptiriimasi., 12/11/1924

Bolu, Kastamonu ve Zonguldak illerindeki Devlet ormanlarinin
Fransiz gruplariyle miistereken isletilmesine dair Tiirk Ticaret ve
Sanayi Bankasi'nca dlizenlenen 5 maddelik sartnamenin tasdiki,
23/1/1927

istanbul Orman Mekteb-i Alisi Rektérliigii emrinde bulunan Belgrad
Ormani'nin, numune ormani olarak imar ve islahinin emaneten
yaptiriimasi, 12/11/1924

Nafia Vekaleti, 1933, CHP’nin 15inci Yil Nesriyatina Mahsus Nafia
Notlari Baraj / Sulama

Kayas vadisindeki yeralti suyu hakkinda yapilan fizibilite raporu ve
planlar., 0/8/1933
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Ankara igme suyu igin Muiteahhit Hiseyin Mulnir ve Said'e yapilan
ihalenin kabull., 27/6/1935

1928 yilinda Genelkurmay'ca ingalari kararlastirimig olan bazi
kopriler ve yollar icin genel bitceden yapilacak yardimin tesbiti.,
12/8/1928

Cubuk Baraji iglerine ait ilan hakkinda kararname., 14/3/1935

Nehir, irmak, gol, dere, ¢ay ve kollarinda sulama yapilmasi,
batakliklarin kurutulmasi ve imari gibi su isleri icin gerekli 6denek ve
bununla ilgili kanun tasarisi., 156.96..12.

Ankara'nin igme suyu faaliyeti ile yapilmakta olan su tesisati hakkinda
rapor., 14/12/1933

Ankara igme suyu igin Muiteahhit Hiseyin Muanir ve Said'e yapilan
ihalenin kabull., 27/6/1935

Ankara Hisar mevkiindeki su deposunda yapilacak tadilatin pazarlikla
yaptiriimasi., 19/7/1932

Ankara'nin Cebeci Semti icme suyu igin 2 deponun pazarlikla
yaptiriimasi., 29/3/1933

Ankara ve Civari Su Turk Anonim Sirketi'nin kurulmasi., 28/10/1928
Su Idarelerinin Taksimat, Tegkilat ve Gérevierine Dair Yénetmeligin
ylirtirliige konulmasi, 22/7/1925

Su Idarelerinin Taksimat, Tegkilat ve Gérevierine Dair Yénetmeligin
ylirtirliige konulmasi, 22/7/1925

Yusuf Ziya Orta¢'in Hirfanli Baraji'nin yapimi ile ilgili olarak Adnan
Menderes'e yazdigi mektup ve Glinaydin Gazetesinde ¢ikan yazisi,
29/4/1955

Ecnebi bankalar hakkinda cetvel ile DSI tarafindan insa edilmekte
olan barajlarin baglama, bitme tarihleri ve déviz ihtiyaglari, 0/0/1958
Hirfanl Baraji insaatindaki durum hakkinda not, 0/0/1955

Barajlarimiz  ve Hazar Hidroelektrik Santrali hakkinda bilgiler,
26/3/1958

Hirfanli Baraj ingaati hakkinda notlar ile Hirfanli haftalik telefon rapor
formu, 28/10/1957

Avan Proje ve Etiidleri Elektirik isleri Etiid Idaresi tarafindan yapilip,
Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigi, Etibank ve lller Bankasi tarafindan
insa olunan enetji tesisleri., 30/5/1955

Cubuk Baraji ve Bursa islahat ve ingaat igleri igin bono ¢ikariimasi
hakkinda kanun tasarisi, 29/5/1933

Biyiik su igleri igin verilen 6denegin nerelere harcandigini gésterir
liste, 1/8/1938

Ankara'nin icme suyu tesisatiyla, Cubuk barajinda yapilacak tesisler
igin gerekli 6denegin ayrilmasina dair kanun teklifi, 1/2/1937
Ankara'nin sulanmasi igin Cubuk Cayi (izerine yapilacak baraj,
16/12/1931

1937 yilinda su iglerine ayrilan 4 250 000 liranin harcama sekili.,
6/7/1937

1950 yilinda ele alinacak su iglerine ait yapi programinin onanmasi.,
30/11/1950”

e Tapu kadastro

o

o

o

Tarim Bakanligi, Tapu Kadastro ve Toprak Isleri Genel Midurligi
Projesine Hakim Olan Esaslar, 27. Kasim.1948

Pafta: Toprak Komisyonlari Kadastral Calismalarindan Bir Ornek,
Olgek: 1.5000, tarihsiz

Taulama Kanunu, Ankara Devlet Matbaasi: 1950

Tapu ve Kadastro Umum Muadurligu 1950-57 Butgeleriyle yapilan
isler., 1957

Tapu ve Kadastro Genel Mudurliga Teftis Kurulu'nun 1946 yil teftis
faaliyetleri., 15/5/1947

Toprak ve iskan igleri, Tapu ve Kadastro ve Devlet Meteoroloji Isleri
Umum Muddurliklerine ait muamelatin bagbakanlga devri, 21/5/1954
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Sanayi

Bayindirlik

o

)
@)

Ankara'da agilacak Kadastro Mekteb-i Alisi Yonetmeligi'nin yirirlige
konulmasi., 23/11/1925

Ankara sehrinin igme suyu proje ve planlari., 0/10/1934

1950 yilindan 1953 yilina kadar blyuksu iglerinin adet ve durumlarina
ait icmal cetveli., 0/0/1953

Memleket kadastrosunu bir an evvel tamamlamak i¢in gerekli batin
tedbirlerin alindigi, 0/8/1954

Maras Valisinin Maras Salavi H. R. Tankut'a 4. Ticaret ve Sanayi,
Odalari Kongresi ile ilgili olarak ilettigi kongre ruznamesi, 7.4.1935
Simerbank Cimento Sanayii Sivas Miessesesi'ne ait grafikler ve bir
fotografi iceren brosur., 0/0/1949

Nafia Vekaleti, 1933, CHP’nin 15inci Yil Nesriyatina Mahsus Nafia
Notlari

Baraj / Sulama

Langenprofil Der Hochhspannungsleitung Bynian-Kaysari -Mit
Abzweigung Nach Talas (Kayseri Hidroelektrik santrali Projesi Arazi
Plan ve Kesitleri) 18.2.1929

Konya'daki Hidroelektrik Santrali igin Csengery et Pallay sirketi
tarafindan hazirlanmis 4 adet arazi etud plani, 1929

Ekonomi / Maliye

Enerji

Ulasim

o

o

o

Chambre de Commerce Internationale- 38Cour Albert Paris, 1933,
Iktisat ve Para Konferansina Verilen Raporun ‘Conclusions’ Kismi
Husrev, 1., 1934, Turkiye |ktisadiyati, Kadro Nesriyatindan: Il, Akba
Kitabevi: Ankara _

Porten, Von der, 1938, Turkiye Milli Iktisadiyatinin Rasyonel Teessus
ve Inkisafl Hakkinda Rapor- 1. Kisim

Cumbhuriyet Maliyesi —dlizenleyen, basim yili ve yayin kodu belli
degil-

Ekonomi Bakanligi, 1935 Dis Tecim

Ekonomi Bakanligi, 1935 Milli Gelir

T. C Ekonomi Bakanhgi, 1935 Turkiye Madenleri ve Kdmdrleri

T. C Ekonomi Bakanh@i, 1935 Sinai Tesis ve isletme ve Vekalet
Teskilatina ilavet Hakkinda Raporlar

Tark Anaonim Elektrik Sirketi'nin Teftis Komisyonu Riyasertine
sundugu 1926’'dan bu yana sarf edilen elektrik enerjisi ve bedeline
dair cetveli iceri yazi, 21.11.1936

10 adet 1929 yili Elektrik Sirketlerine Ait ihsai Cetveli,

9 adet 1930 yil Elektrik Sirketlerine Ait ihsai Cetveli,

Accord Provoire- Concernant la Navigation Aerienne entre la-
FRANCE et TANGLETERRE

Tramvay Sirketlerine Ait Ihsai Cetveli, 1930

Tramvay Sirketlerine Ait Ihsai Cetvel Numunesi, 1930

Menafi Umimiye Mdteallik Imtiyazat Hakkindaki 10 Haziran 1326
Tarihli Kanuna bazi Maddeler Teyziine ve Bu Kanunun Bazi
Maddelerinin ligasina Dair Kanun, 25.6.1932

Ingilizlerin Haydarabat'dan baslayarak Iran Uzerinden Irak hududuna
kadar yapmak istedikleri sose yolun siyasi, askeri ve ticari yonden
Tirkiye'ye verecegi zararlar igin 6nlem alinmasi., 20/4/1927
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Ankara

Ankara-istanbul ve Cerikli-Sungurlu yollarinin yapimi igin sose ve
koprilere yardim faslindan 50 000 liranin Ankara iline yardim olarak
verilmesi., 5/8/1939

Ankara Valiligi'nce sose ve kopriler ingaati igin yapilan
so6zlesmelerekonulmus kayitlarin kabul edilmesi, 7/11/1942

Sose ve Koprller giderleri 6zel boliminden Ankara, Samsun ve
Trabzon Ozel Idarelerine yapilacak yardim., 29/12/1949

Nafia Vekaleti Yollar Umum Idaresi, Sose ve Koprtiler Isleri, 0/0/1932
Ankara-istanbul ve Gerikli-Sungurlu yollarinin yapimi igin sose ve
koprilere yardim faslindan 50 000 liranin Ankara iline yardim olarak
verilmesi., 5/8/1939

1929-1930 yillarinda devlet ve sirket demiryollarinin igletme oranlarini
gOsteren cetvel., 22/5/1931

Ankara civari yollarinin yapimi i¢in édenek verilmesi., 25/8/1929

Sose ve Kopriler Kanunu'na uyularak yapilacak 50 metreden uzun
koprtlere ait cetvelin tasdiki., 25/8/1929

Demiryollari, limanlar, sose ve képriler, su igleri, yapi ve imar igleri ile
kamu hizmeti gdéren kurumlar hakkinda Cumhurbaskani'nin
01.11.1946 sdylevlerine hazirlanan not, 1/11/1946

Ankara-Eregli hatti ile Safranbolu-Séglitézii hattinin genis hat olarak
insasi., 12/2/1928

Manavgat-Beysehir-Konya-Aksaray-Kirsehir  yoluyla Ankara'ya
ulasacak bir tren yolu ingasi icin tesbit olunan Genelkurmay
Baskanligi miitalaasinin, ingaata talip Fon Jallas Grubu temsilcisi
Ziya Pasa'ya tebligi., 9/9/1928

Ankara-Eregli Demiryolu'nun genis olarak inga edilmesi., 19/6/1927
Ankara, Eskisehir, Konya, Aksaray, Yozgat ve Kirsehir bélgesindeki
kuraklik ve darlik nedeniyle yol yapimlarinin buralara kaydirilarak
halka calisma imkani saglanmasi., 18/7/1928

Devlet Demiryollari Ingaat Idaresi'nin Nafia Vekaletine baglanmasi,
8/4/1931

Mudanya-Bursa Demiryolu’'nun hiikiimetge satinalinmasi, 1/2/1931
Samsun-Sivas, Ankara-Kayseri, Sivas ve Kiitahya-Tavsanli demiryolu
hatlarinin uzatilmasi, Trabzon-Erzurum hatti ile Trabzon Limani ve
Arada-Diyarbakir-Ergani ve Uzunkdprii-Kesan hattinin insaasi igin ek
biitce, 31/12/1924

Sose ve Koépriler Kanunu'nun 4. maddesi geregince oniki yilda
yapilmasiprograma baglanan yollar ve bununla ilgili mali kaynadin
tesbiti, 16/9/1929

Devlet Demiryollari ve Limanlari Isletmesi Genel Miidiirliigi 1945
blitce yili kesin hesabi hakkinda kanun tasarisi, 2/8/1947

Devlet Demiryollari 1938 yili Kasim ayi raporu, 18/1/1939
Ankara-Sereflikoghisar-Aksaray-Bor istikametinden, Seyhan ve Hatay
istikametine demiryolu baglanmasi igin yapilan istege cevap,
22/10/1946

Demiryollari hakkinda genel bilgi, 0/0/1951

Devlet Demiryollari insaat Idaresi'nin Nafia Vekaleti'ne baglanmasi,
8/4/1931

Basin yayin ve Turizm Umum Mudurliga, 1957, Blylk Ankara’ya
Dogdru, Dogus Ltd. $t.: Ankara

1952 wyilinda acilmasi kararlastirilan Ankara Kegidren Verem
Hastanesi bahgesi ve c¢evresinin ¢am agaclariyla agaclanmasi.,
14/11/1951

Ankara istasyonu yaninda yapilacak havuzun duvarlarinin beton
olmasi,suyunun sehre gelecek su ile birlestiriimesi., 24/1/1933
Ankara Bahcelievler Yapi Kooperatifi esas sdzlesmesinin tasdiki.,
26/1/1935
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Merkezi Ankara olmak Uzere kurulmasi istenen Mahdud Mesuliyetli
Cukurova Bahgecilik 18/11/1948Kooperatif Sirketi ana sdzlesmesinin
tasdiki., 31/1/1942

Ankara'nin Bahgelievler Bucaginin 1469 sayili ada énindeki seritvari
yesilligin yola ve parsellere eklenmesine ait 14700 sayili planin
tasdiki., 18/11/1948

1952 wyilinda agilmasi kararlastirilan Ankara Kegidren Verem
Hastanesi bahgesi ve ¢evresinin ¢am agaglariyla agaglanmasi,
14/11/1951

1935 yili maliye biitgesi sonuna, mezarlik yapilmasi igin Ankara imar
Mudurlugu butgesine yardim adinda bir fasil eklenmesi., 14/10/1935
Ankara imar planinda yesil sahaya rastlayan 19444 numarali adada
bulunan Vakiflara ait arsanin bedeli kargiliginda imar Midirligi'ne
terki., 20/5/1940

Ankara sehri imar planina gére yesil sahaya isabet eden hazineye
aitarsalarin parasiz olarak Ankara imar Midirligi'ne verilmesi.,
25/8/1941

Iki kale arasinda yesil saha olarak goéziken Hazineye ait 25 parca
arsanin parasiz olarak Ankara Imar Midirligine verilmesi.,
13/6/1939

Ankara'da Bahgelievler'le Kiglkevler Yapi kooperetifleri arasindaki
Hazineye ait kadostronun insaat tarzini ihtiva eden 8888 nolu planin
tasdiki ile yol ve yesil saha olacak alanin imar Mudurligine
verilmesi., 22/7/1943

Anitkabir yanindaki 10 metrelik yesil sahanin kamulastiriimasi.,
25/12/1947

Samanpazarinda park yapilacak yere ait 3033 numarali planin
tasdiki., 6/4/1936

istasyon civarinda insa edilecek Genglik Parki ile Polatl'da insa
edilecek 2 adet Jandarma techizat anbari insaatina ait ihalenin
muteber sayllmasi., 11/8/1938

Bayindirlik Bakanligi 1945 Mali Yili Biitgesi'nde Yapi ve imar Isleri,
Ankara Genglik Parki giderleri faslinda bu &deneklerin yarisini
gecmemek sartiyla 1946 yili bitgesine gegebilecegi., 29/8/1945
Ankara'da insa edilmekte olan Genglik Parki'nin noksan kisimlarinin
tamamlanmasi igin istenilen tahsisat., 1/12/1941

Bayindirlik Bakanligi ile Muteahhit Salih Alsan arasinda Ankara
Genglik Parki Gazino ingaati hakkinda imzalanan sdzlesmenin
tasfiyesi., 20/1/1951

Samanpazari’'nda park yapilacak yere ait 3033 numarali planin tasdiki
ve plan paftasi, Samanpazar’nda park yapilacak yere ait 3033
numarall planin tasdiki. 6/4/1936

istasyon civarinda ingsa edilecek Genglik Parki ile Polatl'da insa
edilecek 2 adet Jandarma techizat ambari insaatina ait ihalenin
muteber sayllmasi., 11/8/1938

Hacettep0/8/1933e'nin bulundugu yesil sahaya eklenecek 1310 sayih
adada bulunan 1, 7 ve 8 numarall arsalarin parasiz olarak Ankara
Imar Madurligid'ne verilmesi., 28/1/1939

Cebeci'deki yesil saha, okul ve pazar yerleri icin hazirlanan 5100
saylli planla, imar idare Heyeti'nin buna ait kararinin tasdiki ve plan
paftasi (1/1000), 24/2/1939

Ankara Belediyesi'nce mezbaha yaptiriimasi i¢in [Gzumlu gérilen 75
000Qliralik malzemenin satinalinmasi., 26/5/1930

Ankara Opera Meydani'ni Kaleye baglayan vyesil yol Uzerinde,
kadastronun 290. adasinda hazineye ait arsanin parasiz olarak imar
Mudurligi'ne terki. 28/5/1943

Ankara'nin Tabakhaneye giden yoy (izerinde olup imar Miidirligine
ait kadastronun 114 adasindaki 8 parselden 639m2 yerin satilmasina
dair imarYénetim Kurulu karari'nin onaylanmasi., 22/11/1948
Ankara'nin Cankaya boélgesinde kadastroya ait bir kisim parsellerin
imar,ingaat tarzi ve parselasyon seklini gdstermek lzere hazirlanan
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17220 sa. plan ile imar Yénetim Kurulu'nun bu ise ait 130
sa.Ka.onayi., 3/8/1950

Tarkiye Blyiuk Millet Meclisi'nin  yapilacagi yesil sahanin
genisletiimesini gosteren 5149 sayili plan ve Iimar idare Heyeti
Karari'nin tasdiki, 6/1/1939

1935 yili maliye biitgesi sonuna, mezarlik yapilmasi igin Ankara imar
Mudurlugu butgesine yardim adinda bir fasil eklenmesi., 14/10/1935
Bir maliye mufettisinin Ankara sehri ve sehrin imariyla ilgili gérugleri.,
24/9/1925

Ankara'nin, sayfiye yeri olarak digUnilen Kizilcahamam'in uygun
olmadigi, yeni yesil alanlar dizenlenmesi., 28/11/1928

Ankara'nin imarini bir program ahilinde temin igin bir komisyon
kurulmasi istegi., 19/7/1927

Porsuk yataginin islahi igin lizumlu olan, bir kismi Eskisehir ve bir
kismi da Ankara'da olan sahanin kamulastiriimasi., 8/11/1950
Ankara Istayonu'nun yerinin tesbiti hakkinda sehir planini hazirlayan
Berlin Miihendis ve Mimarlik Yiiksek Okulu Ogretim tiyesi JANZEN'in
mektubunun tercimesi, 15/10/1928

1935 yili maliye biitgesi sonuna, mezarlik yapilmasi igin Ankara imar
Mudurlugu butgesine yardim adinda bir fasil eklenmesi., 14/10/1935
Ankara Belediyesi'nce mezbaha yaptiriimasi i¢in lGzumlu gorilen 75
000Qliralik malzemenin satinalinmasi., 26/5/1930

Ankara'nin deneme sayiminin anadili itibariyle istatistigi., 29/3/1927
Sivas ve Ankara deneme nlfus sayiminin sahislarin yas, medeni
durum ve dinlerine gore tasnifi., 21/3/1927

Sivas ve Ankara'da yapilan nlfus sayiminda hazirlanan okuma-
yazma durumunu gdsterir istatistik., 16/3/1927

Ankara'nin 14 Ocak 1927 tarihinde yapilan deneme nifus sayimina
go6re hane, aile, milliyetlerine gore yabancilarin miktari vs. durumlarini
gOsterir cetvel., 6/2/1927

Ankara'nin nufus sayisini bildirir yazi., 16/1/1926

Ankara'da imar planina aykiri olarak meydana gelen mahalleler ve
bunlara kargi alinacak tedbirler., 22/1/1947

Ankara Belediyesi tarafindan Yenisehir'de insa edilmek Uzere Turk
ingaat Evine ihale edilen 34 evin ihale bedeline zam vyapilarak
s6zlegsmenin degistiriimesi., 28/3/1926

Milli sinirlar igcinde bir baskent secgilmesi igin durumun askeri
bakimdan Erkan-1 Harbiye Riyaseti'ne bildiriimesi ve bir payitaht
komisyonunun kurulmasi., 28/11/1920

Ankara'da kurulmasi kararlastirilan Yenisehir semti i¢in bataklik ve
ekili durumdaki arazinin Belediye Baskanlgi'nca istimlaki hakkinda
kanun., 7/12/1924

Abidin  Pasa'’nin  tasarrufunda  bulunan Emen  golinln
kamulastiriimasi ve kurutulmasi., 25/1/1925

Cankaya ilgesinin kaldirilarak bu ilge kadrosu ile Altindag adiyla yeni
bir ilce kurulmasi hakkinda kanun tasarisi., 12/2/1949

Ankara sehir, imar, iskan ve nufus durumu hakkinda., 0/0/1958
Ankara ili 1928 yil biitgesinin onayi., 23/6/1928

Gureba Hastanesi civarindaki mezarliktan, merkez binasi yapilmak
tizereHilal-1 Ahmer Cemiyeti'ne verilecek arsa miktarinin artirilmasi,
1/9/1926

Maarif Vekaleti binasi insaati karsisinda ve Vakiflar idaresi'ne ait
bulunan kabristan arazisinin bir kisminin Kizilay Genel Merkezi binasi
insa edilmek lzere adi gegen cemiyete terki., 30/5/1926

Yenigehir'de meydana gelen selin maddi hasara yol actigi., 23/7/1940
Ankara Tahtakale'de meydana gelen yanginin hasara yo lagtidi.,
3/8/1929

26.5.1925 tarihinde Ankara'da meydana gelen firtinadan zarar gbéren
devlet daireleri ile ilgili raporiar, 4/6/1925

Yildiz Sarayi bahgesinin merasim dairesindeki sera ile ciceklikte
bulunan kiiglik seranin TBMM bahgesine getiriimesi, 17/1/1926
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o Ankara'nin 1929 biitgesinin kabdild, 18/9/1929

o Yenisehir'de yapilan Emniyet Abidesi'ne ait iki heykelin glimriik
vergisinin (¢ ay ertelenmesi, 24/9/1934

o Selden hasara udgrayan Ankara c¢evresindeki cesitli yollarin
onarimiigin, Nafia biitcesinden Ankara lli Ozel idaresine &denek
verilmesi., 16/7/1930

o Ankara, Gaziantep ve Corum'un Beydili Ddének ve Yakuparpa
kéylerinde evleri yananlara parasiz verilecek kereste, 1/9/1938

o Ankara'nin adaglandiriimasi igin Istasyon civarindaki arazileri istimlak
edilecek vatandasglarin dilekgesi, 8/2/1925

o Ankara iline kuraklik igin yapilan yardimin artiriimasi, 1/5/1929

o Ankara Stadyum ve Hipodrumu'nun agacglandiriimasi igin kurulan
komisyonun toplantilarinda bulunan Ankara Ozel idare Miid(iriine 450
lira tcret verilmesi, 7/10/1937

o Ankara ili 1930 yili biitgesinin tasdiki, 2/6/1930

o Ankara agaglandirma sahasinda pazarlikla su kulesi yaptiriimasi.,
23/11/1930

o Ankara agacglandirma sahasi igin gerekli olan bir tulumba ile diger
malzemenin pazarlikla satinalinmasi, 13/2/1929

o Ankara agaglandirma sahasi igin llizumlu olan yagmurlama aletinin
Almanya Koltering Fabrikasi’ndan satinalinmasi, 13/2/1929

o Ankara sehri etrafinin adaclandiriimasi maksadi ile c¢alismalara
baslanmis olan Marmara, Etimesut ve Cakirca mevkilerindeki
ameliyeye devamedilmesi, 18/3/1938

o Lala ve Mamak dereleri ile Hatip ¢ayinin tasmasi sonucu ¢evredeki
tarim alanlarinin zarar gérdigd, 17/6/1931

o Ankara'da sel baskinlarinin yaptigi hasarlar, 30/9/1938

o Ankara ve civari su tesisatinin tamamlanmasi ve su slzgeci
tesisatininigletiimesi icin gereken paranin bu iglere ayrilan fevkalade
6denektenédenmesi, 3/6/1937

o Ankara sehri igme suyu tesisati icin gelecek yila gegici sézlesme
yapilmasi, 18/5/1936

Ankara_ IMAR

o Ankara imar Plani'nin 1038 sayili adasinin yesile birinmesi igin
hazirlanan 5064 sayili planin tasdiki., 6/1/1939

o Ankara imar Plani'ndaki Hacettepe yesil sahasini diizenleyen 5096
sayili planin tasdiki., 6/1/1939

o Ankara'da Kiglk Evler Kooperatif Sirketi'nin yapmak istedigi
mahallenin 5344 sayili umumi imar plani ile buna ait imar idare
Heyeti kararinin tasdiki., 21/2/1939

o Ankara'nin Kocatepe civarindaki su deposunun bulundugu yerin
genigletiimesi ve bu sahada yapilacak degisikligi gosteren planin
tasdiki., 19/3/1940

o Yenigehir'de memur apartmanlarinin yapilacagi sahanin gelecekteki
durumunu gésteren plan ve imar idaresi Karari'nin tasdiki., 25/8/1940

o Ankara Sehri imar Planina dahil kadastronun muhtelif adlarinin
parseltaksimatiyla bu parsellerde yapilacak binalarin insaat tarzlarini
gOstermek Uzere dizenlenen 9 200 nolu planin tasdiki., 13/9/1943

o Yenigehir ile Cebeci arasindaki fidanlik sahasina ait 10 000 sayili
plan ile imar idare Kurulu'nun 19 saylli Kararinin onaylanmasi.,
30/3/1945

o Ankara'da Diskapi-Babaharmani mevkiine ait yeniden hazirlanan
8815 sayil planin tasdiki, 17/4/1943

o Ankara Digkapi'da yapilacak eski esya pazari ile garaj, soguk hava
deposu ve gazine tesisi plani ve buna ait imar Yénetim Kurulu
Karari'ninonayi, 11/2/1948

o Ankara Telsiz bdlgesinde, Golf sahasi ile telsiz hududu, Cubuk Baraji

asfalt yolu ile Kire¢ Ocaklari arasinda bulunan bdlgeye iligkin
149205sayili plan ile, 12 sayili kararinin onayi, 9/3/1949
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Ankara'da Sehir imar Planina goére yesil sahaya giren hazine ve
belediyeye ait arsalarindan bazilarinin Ankara imar Midirligi'ne
verilmesinedair 2/17234 sayili hikmun kaldiriimasi, 22/11/1948
Telsiz sahasiyla Diskapi sehir mezarlidi arasindaki mahallin imar,
parselasyon ve insaat tarzini géstermek Uzere hazirlanan 15550
sayili plan ile bu konudaki imar Yén. Kur.'nun 238 sayili kararin
onaylanmasi, 20/9/1949

Ankara sehrinin kesin plani olarak kabul edilen profesdr Jansen
Planina dair Kararname, 8/6/1929

Prof. Yansen tarafindan hazirlanan Genglik Parki'na ait planlarin
tasdiki, 24/7/1934

2/1071 sayih kararname ile tasdik edilen Genglik Parki planinin
yerine Nafia Vekaleti'nden génderilen planin gegmesi, 8/2/1936
Ankara'da Etlik ve Miudafaa-i Hukuk caddelerinin birlesme noktasi
civarindaki kadastronun ingaat tarzini gosteren 7530 no.lu planin
tasdiki., 25/11/1940

Ankara'da Cebeci'nin Aktepe mevkiinde vyapilacak parkin imar
vaziyetinigdsteren 9640 sayili planin tasdiki., 15/7/1944

Cubuk yolu Uzerinde vyapilacak golf yerine ait Prof. Yansen
tarafindankabul edilen planin Ankara planina gegirilmesi., 17/11/1936
Ankara Opera Meydani'ni Kaleye baglayan vyesil yol Uzerinde,
kadastronun 290. adasinda hazineye ait arsanin parasiz olarak Imar
Mudarlugd'ne terki., 28/5/1943

Ankara'nin Tabakhaneye giden yoy iizerinde olup imar Midurligiine
ait kadastronun 114 adasindaki 8 parselden 639m2 yerin satilmasina
dair imarYénetim Kurulu karari'nin onaylanmasi., 22/11/1948

Tarkiye Blyik Millet Meclisi'nin  yapilacagi yesil sahanin
genisletiimesini gésteren 5149 sayili plan ve Iimar idare Heyeti
Karari'nin tasdiki, 6/1/1939

Ankara Sehri imar Plani dahilinde bulunan Etlik, Kegiéren Dikmen,
Ayranci gibi sayfiye yerlerinin parsel taksimatinda, mektep ve karakol
yerlerinin ayrilmasi., 19/4/1943

Ankara'da Digkapi-Babaharmani mevkiine ait yeniden hazirlanan
8815 sayili planin tasdiki ve 1/1000, 1/2000 1/12.500 plan semalari,
17/4/1943

Yenisehir'de memur apartmanlarinin yapilacadi sahanin gelecekteki
durumunu gésteren plan ve imar idaresi Karari'nin tasdiki, 1/12.500
ve 1/1000 plan semalari, 25/8/1940

Ankara imar Plani'ndaki Hacettepe yesil sahasini diizenleyen 5096
sayili planin tasdiki., 1/1000 ve 1/12.500 plan semalari, 6/1/1939
Cubuk yolu Uzerinde vyapilacak golf yerine ait Prof. Yansen
tarafindankabul edilen planin Ankara planina gegiriimesi., 1/25.000
plan semasi 17/11/1936

Ankara imar Plani'nin 1038 sayili adasinin yesile birinmesi igin
hazirlanan 5064 sayili planin tasdiki., 1/1000 ve 1/2.500 plan
semalari, 1/ 6/1/1939

Ankara'da Sehir imar Planina goére yesil sahaya giren hazine ve
belediyeye ait arsalarindan bazilarinin Ankara imar Mudirligi'ne
verilimesinedair 2/17234 sayilli hikmdn kaldirilmasi., 1/12.500 ve
1/500 plan semalari, 22/11/1948

Ankara'nin telsiz bdlgesinde kire¢ ocaklari ve sehir mezarlidi
civarindaki bir kisim sahanin ingaat durumunu gdsteren 14910 sayili
planin tasdiki., 1/30.000 ve 1/1000 plan semalari, 20/4/1949

Ankara ili imar Planinda yeralan Inéni Bulvari ile Hacettepe Parki
arasina ait 15100 numarali Plan ve imar Yénetim Kuru'nun 59 sayili
Karari'nin onayi.,

Ankara'da Cebeci'nin Aktepe mevkiinde yapilacak parkin imar
vaziyetinigdsteren 9640 sayil planin tasdiki., 1/1000 ve 1/15.000 plan
semalari, 15/7/1944
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Ankara Etlik bélgesinde 17730 sayili plan ile imar Yénetim Kurulu'nun
263 sayili kararinin onayr.,, 1/30.000 ve 1/1000 plan semalari,
14/2/1951

Etlik'in batisinda ve Ivedik yolu iizerindeki 6 sayili bdlgenin imar,
parselasyon ve insaat tarzini géstermek Uzere hazirlanan planlar ile
139 sayili Karari'nin onayi., iki adet 1/1000 plan semasi, 22/7/1949
Kaledibi'ndeki 840 ve 841 numarali imar adalarinin gelecegini
gOsteren Prof. Yansen'in planinin tasdiki., 1/1000 ve iki adet 1/500 ve
1/2500 plan semalari, 21/9/1938

Cankaya Caddesi i¢in dizenlenen 396 numarali planin tasdiki.,
1/1000 ve 1/200 plan semalari, 11/11/1931

Ankara Belediye Baskani'nin sehir imar faaliyetlerine dair raporu.,
23/11/1927

Ankara'nin imarini bir program ahilinde temin igin bir komisyon
kurulmasi istegi., 19/7/1927

1930-38 yillari arasi Ankara Sehri imar Plani dahilinde yapilan parsel
bazli planlarin tasdikine yonelik 10 adet kararname

Ankara'nin Kavakhdere Boélgesi'nin ada ve parsel taksimatini
g0Osteren6600 numarali planla bu konudaki kararin tasdiki., 19/3/1940
Hacibayram ve Hacidogan mahalleleri igin Prof. Jansen tarafindan
hazirlanan 2940 ve 2941 sayil planlarin tasdiki., 10/2/1936

Prof. Yansen tarafindan hazirlanan Ankara sehrine ait iki haritanin
tasdik edilmesi., 23/7/1932

Ankara imar planinin belediye hududuna kadar genisletme isinin
Prof.Yansen'e vyaptiriimasi igin hazirlanan sézlesmenin tasdiki.,
2/8/1935

Cankaya Caddesinden ayrilip Fransiz Sefareti'ne giden yolun sefaret
ondndeki kisminda Prof. Yansen tarafindan yapilan degisiklige ait
planin tasdiki., 16/9/1935

Cankiri Caddesi ile Maliye Vekaleti arasindaki 780 ve 796 adalarina
ait Prof.Yansen tarafindan hazirlanan 2647 numaral planin tasdiki.,
17/9/1935

Profesér Yansen'in yaptigi 2625, 2627 ve 2560 sayili Ankara imar
planlarinin tasdiki., 16/10/1935

Ankara'nin  Erzurum Mahallesindeki tarihi kiymeti olan evin
korunmasiigin yollarda degisiklik yapan Yansen'in 2688 sayil planinin
tasdiki., 11/11/1935

Ulus Matbaasi civarindaki sahaya ait Yansen tarafindan hazirlanan
planin tasdiki., 16/12/1935

Ankara'da rasat istasyonu yanina yapilacak Atatirk Aniti'nin
sinirlarini gésteren 5800 numalari planin tasdiki., 7/7/1939
Ankara'nin Kavaklidere Bolgesi'nin ada ve parsel taksimatini
gOsteren 6600 numarali planla bu konudaki kararin tasdiki.,
19/3/1940

Ankara sehri imar planina dahil ingsa edilmekte olan Buyik Millet
Meclisi binasi arsasina katilmasi gereken alti adaya ait 9381 nolu
planin tasdiki., 25/1/1944

Imar Mudirligi'ne parasiz olarak verilecek arsalar., 28/2/1944
Ankara'daki bazi yollarin genigletiimesi icin dizenlenen 9770 sayili
planin tasdiki., 6/1/1945

Ankara'ya ait imar ve buna bagh 9.1.1948 tarih ve 2 sayili kararin
onayl., 27/2/1948

Ankara Sehiri, imar Plani hududlar iginde yapilacak ingaat tarzini
ingsaat seklini ve arsa parselasyonlarini tesbit eden kararlarda
degisiklik yallmasina dair imar idaresinin 16 sa. kararinin onayi.,
9/3/1948

Ankara ili 1/30 000 élgekli imar Planina giren ve TCDD Idaresi'nce
yaptirilacak olan kusak hatli glizergahinin 12468 sayili plan ile imar
Idaresi'nin 269 sayili kararinin onay!., 9/3/1948
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Ankara'nin Yenisehir Midafaa caddesinin Kizilay'dan Genelkurmay
binasina kadar olan kisminda yapilacak binalarin 4 kata gikariimasi.,
12/12/1951

Ankara'nin imari igin yapilacak ¢alismalar., 5/3/1947

Ankara'da Buylk Millet Meclisi civarinda yeni bir mahalle kurulmasi
icin Resit Ayyaz ve ortaklarinin teklifi., 6/11/1923

Baskent Ankara'nin modern bir sehir olmasi i¢in imar plani, lagim,
su,elektrik, mesken, yol, toplu tasima, telefon ve bit¢e yardiminin
artinlmasi., 26/12/1923

Ankara i¢in hazirlanan yeni imar haritalarinin uygulanmasiyla ilgili
esaslar., 27/7/1925Ankara Sehri imar planinin tanzimi igin acilan
milletlerarasi yarismanin sonuglarinin Bagbakan A. Menderes'e
bildirildigi., 17/4/1955

Hacibayram ve Hacidodan mahalleleri igin Prof. Jansen tarafindan
hazirlanan 2940 ve 2941 sayili planlarin tasdiki, 10/2/1936
Ankara'nin Erzurum Mahallesindeki tarihi kiymeti olan evin korunmasi
icin yollarda degisiklik yapan Yansen'in 2688 sayili planinin tasdiki.,
11/11/1935

Cankiri Caddesi ile Maliye Vekaleti arasindaki 780 ve 796
adalarinaait Prof.Yansen tarafindan hazirlanan 2647 numarali planin
tasdiki., 17/9/1935

Profesér Yansen'in yaptigi 2625, 2627 ve 2560 sayili Ankara imar
planlarinin tasdiki, 16/10/1935

Cankaya Caddesinden ayrilip Fransiz Sefareti'ne giden yolun sefaret
oniindeki kisminda Prof. Yansen tarafindan yapilan degisiklige ait
planin tasdiki., 16/9/1935

Stadyum ve yarig yeri olarak Prof.Dr.Yansen'in diizenledigi 2600
sayiliplanin tasdiki ve ¢alismalara baslanmasi, 26/2/1930

Prof. Yansen tarafindan hazirlanan Ankara'daki deviet dairelerine ait
projenin tasdiki, 2/4/1930

Ankara Imar Miidiirliigii ile M.Herman Yansen ve M.Rober Orley
arasinda yapilan sézlesme, 30/4/1930

Prof. Yansen tarafindan hazirlanan Ankara sehrine ait iki haritanin
tasdik edilmesi, 23/7/1932

Ankara imar planinin belediye hududuna kadar genisletme isinin
Prof.Yansen'e yaptiriimasi igcin hazirlanan sézlesmenin tasdiki.,
2/8/1935

Alman Hermann Jansen'in Ankara'nin imari igin Basbakan ismet
Inénii'ye génderdigi yazi, 4/8/1933

Prof. Hermann Jansen'in Ankara'nin imari hakkindaki digiincelerini
ihtiva eden rapor, 17/10/1927

Cankiri  Caddesi ile Maliye Vekaleti arasindaki 780 ve 796
adalarinaait Prof.Yansen tarafindan hazirlanan 2647 numarali planin
tasdiki, 17/9/1935

Bliyiik Millet Meclisi arkasi icin Jansen tarafindan hazirlanan 3276
sayili Planin tasdiki, 8/7/1936

Ankara Imar Mid(irliigi'niin, bes senelik imar programinin kabulii.,
8/1/1931

Ankara'nin imar planlari, 13/11/1936

Ankara Imar Midiirliigii tarafindan hazirlanip Bakanlar Kuruluna
sunulan,Ankara'da yapilacak binalarin arsa genislikleriyle ilgili kararin
geriistenmesi, 31/7/1937

Baskent Ankara'da yaptirilacak resmi binalarin Tirk milletinin
kaltariine uygun ve milli zevkimizi okgsayacak tarzda planlanip
yapilmasinin uygun olacadina dair tamim, 19/3/1925

Ankara'da yapilacak binalarin derinliklerine ait Belediye imar idare
Heyeti kararinin tasdiki, 2/5/1938

Ankara'da yapilacak binalarin irtifalarina ait Belediye Imar idare
Heyeti kararinin tasdiki, 2/5/1938

Hacibayram ve Ogiist mabedi civarina ait Ankara Imar MidCirliigii
Idare Heyeti'nce hazirlanan planin tasdiki, 27/8/1937
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Atatiirk Bulvari iizerinde demiryolu képriisii altindaki sahanin imar
Miidiirliigii'ne parasiz olarak verilmesi, 16/6/1937

Ankara'nin Eskigsehir kismindaki sahada yapilacak insaat ve tamirata
ait imar idaresinin kararinin tasdiki, 17/5/1937

Imar Miidiiriyeti plani geregince Ankara'nin eski yangin yerinde ve
bazimahallerde yapilacak istimlak, 1/7/1931

Yeniden acilacak Konya Caddesi iginin Ankara Belediyesi'ne
verilmesi, 7/6/1931

Ankara'da Emniyet Abidesi ile TBMM arasindaki bakanliklar
sahasinda yapilan degisikliklere ait 7300 sayili planin tasdiki,i
14/11/1940

Yenisehir devlet sahasindan, Emniyet Aniti'ndan, Vilayetler Evi'ne
kadar kisma ait 2724 sayil planin tasdiki, 18/11/1935

Harbiye Mektebi, hastahane ve askeri kuruluglarin yapilmasi igin,
Abidinpaga, Balgat ve Dikmen'deki arazilerin istimlaki, 12/2/1930
Yenisehirdeki deviet daireleri ile ilgili ev ve arsalarin kiymetleri
karsiliginda istimlak edilmesi, 15/1/1930

Ankara sehrine ait alt| adet kroki, .........

Yenigehir'de 1159, 1166, 1167 sayili adalardaki insaatlarin gseklini
gosteren 2098 sayili planin tasdiki, 19/10/1935

Yeniden acilacak Konya Caddesi iginin Ankara Belediyesi'ne
verilmesi, 7/6/1931

Imar Miidiiriyeti plani geregince Ankara'nin eski yangin yerinde ve
bazimahallerde yapilacak istimlak, 1/7/1931

Cankaya Caddesi igin diizenlenen 396 numarali planin tasdiki,
11/11/1931

Ankara Sehri Imar Mudiirliigii Planlastirma Programi ile her yil
yapilacak igleri gésteren haritalarin tasdiki, 9/6/1934

e ORMAN CIFTLIKLERI - AOG

o

o

o

Gazi Hazretleri'nin giftliklerinin  durumunu goésteren filmin halka
gOsterilmesi., 6/10/1929

Ataturk'un giftliklerini hazineye bagisladigini belirten tel yazisinin
orneklerinin parti teskilatina dagitildigr., 28/8/1937

Ciftliklerini Hazine'ye bagislamis olan Cumhurbaskani Atatirk'in
bununla ilgili emrinin ash ebadinda fotografli olarak ¢ogaltilan
nushasinin Tdrk Tarih Kurumu Bagkanligi'nca teslim alindidi.,
1/9/1937

Atatirk'in  sahip oldugu ciftlikleri devlete hediye ettigini
Trabzon'daduyurmasi ve bu bagisin ilaninin uygun olacadina dair
Dahiliye Vekili Sukrt Kaya'nin yazisi., 12/6/1937

Ataturk'n, sahip oldugu ¢iftlikleri devlete hediye etmesine
karsilik,kendisine hiikimet adina tesekkir eden ismet inéni'ye
mukabil tesekkuirl, 13/6/1937

Devlet Uretme GCiftlikleri Genel Midurligi'ne bagh bazi iftliklerin
Ziraat Isleri Umum Midurliigu ile, topraksiz ¢iftgilere dagitilimak (izere
Toprak ve iSkan isleri Genel Miidurligi'ne devredilmesi., 9/8/1951
Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Muidirligi'ne ait bazi giftliklerin
arazilerinden 5 000 dondmuinden vyukari kisimlarinin islenmek
kaydiyla kamulastirma diginda birakiimasi., 8/11/1951

Ankara Orman Adaclandirma sahasindaki havuza tesisat
yaptiriimasi., 14/5/1930

Ankara'da yapilacak havuzun insaasina izin verilmesi., 3/9/1930
Ankara agacglandirma sahasinda yapilacak havuzun sézlesme
miiddetinin uzatilmasi., 25/5/1931

Ankara agaclandirma sahasindaki karadeniz havuzu ek ingaat ve
tesisatinin pazarlikla yaptiriimasi., 17/6/1931

Ankara Bira Fabrikasi'nin Atatiirk Orman Ciftligine devredilmemesi
talebi., 16/5/1956
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e Planlar

e Saghk

e Personel
(@]
(@]

o

Kendi gelirleri ile idare edilen miiessese ve ciftliklerin idare sekillerine
ait ybnetmeligin ydirtirliige konulmasi. 19/6/1936

Atatiirk Orman Ciftligi'nin 1951 Yili Biitcesi ile personeline ait
kadrolarin onaylanmasi., 16/3/1951

Ankara imar planina gére yegil sahaya tesadiif eden 1657 adanin 2
numarasindaki arsa ile Hazine'ye ait hissenin parasiz olarak imar
Middrligi'ne verilmesi ve plan paftalari (1/12500 ve 1/1000),
27/11/1941

Ankara'daki batakliklarin kurutulmasi isinin, emaneten ve pazarlikla
yaptiriimasi ve bu ig icin 10 000 lira 6denek ayrilmasi., 25/3/1925
Ankara agaclandirma sahasinda yapilan havuz igin gerekli
malzemelerin temini igin gelecek seneye ulasan sézlesme yapilmasi.,
14/5/1931

izmir Belediye Fen Heyeti Fuar Subesi, izmir Enternasyonal Fuari
Vaziyet Plani, dlgek: 1/1000, 1938

CHP Genel Sekreteri N. Kansu'nun CHP Il idare Kurulu Baskanligrna
Halkodasi ve Halkevlerine dagitiimak Uzere gdénderdigi sitma ile
savas konulu yazi, 15.4.1945

Kusunlar vadisinden Ankara'ya getirilecek igme suyunun tahlil
sonuglari., 25/6/1928

Kirikkale askeri fabrikalarinda c¢alisan iscilerin,sitmadan korunmalari
icin gevredeki batakliklarin kurutulmasi ve diger 6nlemler, 10/12/1941
Kirikkale silah fabrikalari cevresindeki batakliklarin durumu ve
sitmaile ilgili rapor., 28/2/1942

Yabanci

Almanya'li Hans Liicke'nin istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Bahge
Uzmanligi'nda galistirimasina izin verilmesi., 11/5/1950

Almanya'li Hans Liicke'nin istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Bahge
Uzmanligi'nda galistirilmasina izin verilmesi., 11/5/1950

Macar uyruklu Wagh Bertalan'in Zirai Kombinalar Dairesi Devlet
Ciftlikleri Yapi lIslerinde uzman usta olarak calistiriimasina izin
verilmesi. 12/11/1945

ingiliz Yiizbagl Uzmani Michael Dariel O'Hare'nin Ankara Muhabere
parkinda ¢alistirilmasina izin verildigi, 21/12/1944

Bahgeler ve Parklar mimari Joseph Boriyavem'in is istegi., 8/6/1927
Cubuk ve Niliifer barajlari ingatinda ¢alistirilacak yabanci uzmanaait
kadronun tasdiki, 9/7/1934

Yerli

Bahge mimarisi konusunda inceleme yapmak Uzere Almanya'ya
gonderilecek  Sadrettin  Aran'in  masraflarinin  kliring  yoluyla
6denmesi., 27/4/1939

Ankara'da yapilacak yeni mezarlik yolunun miihendis Hasan Basri
Baskurtve Cemal'e ihalesi., 12/9/1935

Kadastro iglemlerinin durumunu incelemek lizere bazi yetkililerin
Avrupa llkelerine génderilmesi ve kendilerine giindelik ve siyasi
pasaport verilmesi., 17/10/1926

e Turkiye_genel

o

T.C Milletlerarasi iktisadi isbirligi Teskilati Genel Sekreterligi, 1951
Tirkiye'de Marsal Plani: 6-7-8-9
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Okgiin, A. G., 1968 Tirkiye Iktisat Kongresi 1923 —izmir: Haberler,
Belgeler, Yorumlar s. x-xxiv —igindekiler-

Turkiye Nasil ilerliyor 1950-1957

Guveng, M., 2004 “Turkey’s Demography and Economic Geography:
an Overview, SUDOSTEUROPA Mitteilungen, s. 31-43

Gliveng, M., ... “Istabul Niifus Sayimlari Haritalanabilir mi? 1990-2000

Dénemi Istanbul istihdam Haritalari”, istanbul dergisi, sayi: ..., s. 50-
53
Giveng M., ... “ 1990- 2000 Déneminde istanbul'un Istihdam

Profilinde Déniisiim”, istanbul Dergisi, 43- 45

Yildiz Sarayi bahgesiyle buna bagll diger bahgelerin halkin hizmetine
tahsis edilmek lizere Istanbul Sehremaneti'ne verilmesi, 27/7/1924
Ankara, Mugla, Denizli, Kayseri ve Bolu'nun bayindirlik igleri igin
alinacak malzemenin igerden satinalinmasi, 9/10/1932

Yurdumuzun muhtelif boélgelerinde meydana gelen sel, zelzele ve
heyelangibi afetler ve bunlarin meydana getirdigi maddi zararlar
hakkindaki rapor, 16/8/1939

e Diger —-mevzuat-

o

Fevkalade Vaziyet Dolayisiyla Bazi Vergi ve Resimlere Zam icrasina
ve Bazi Maddelerin Mikellefiyet Mevzuuna Alinmasina Dair Kanun,
17.5.1940

Belediye kanunu ile belediyelere devredilen mezarliklara ait bilgilerin
emanete gonderilmesi istegdi., 1/5/1930

Mezbaha Yapi TizGgu'ndn yurdrlige konulmasi., 14/4/1947

Yeni belediye kanunu ile belediyeye devredilmesi mecburi olan
mezarliklar ile ilgili islemlerin hizlandiriimasi, 8/9/1930

Mesken ve imar meseleleri ile ilgili rapor, 20/1/1950

Belediye kanunu ile belediyelere devredilen mezarliklara ait bilgilerin
emanete gonderilmesi istegdi., 1/5/1930

Yeni belediye kanunu ile belediyeye devredilmesi mecburi olan
mezarliklar ile ilgili islemlerin hizlandiriimasi., 8/9/1930

Mezbaha Yapi Tiz(gu'ndn yurdrlige konulmasi., 14/4/1947

Mezbaha Yapi Tizigu'ndn yurdrlige konulmasi., 9/4/1934

Ankara'da agilacak Kadastro Mekteb-i Alisi Yonetmeligi'nin yartrlige
konulmasi., 23/11/1925

Arsa olarak kullaniimak Gzere istimlak edilen mezarliklarin arsa
olarak kullaniimadigindan tekrar mezarlik olarak kullaniimasi.,
6/3/1926

e Ornek Koyler

ideal Cumhuriyet kdyl projesi plan semasi

Samsun'da ingasina baslanan 6rnek koylerin insaat surelerinin
uzatiimasi. 12/2/1925

Gdcmenler igin inga edilmekte olan Ahimesut (Etimesgut)'taki érnek
kéylin bir an evvel ihmali icin gereken tas ve kerpicin pazarlikla
tedariki, 10/6/1928

Ahimesut arazisinde yapilacak bent hakkinda anlasma yapilmasi.
12/3/1929

Ahimesut Numune koOylUnin elektrik tesisinin pazarlikla ihalesi.,
19/6/1929

Ahimesut ve Elgazi arazisine ait kanallarla, Glvercin Bogazi'ndaki
yeralti bendinden su tevzii yapilacak malzemenin yurt disindan
satinalinmasi., 19/2/1930

Ahimesut ve Elgazi arazisine ait kanallarla, Glvercin Bogazi'ndaki
yeralti bendinden su tevzii yapilacak malzemenin yurt disindan
satinalinmasi., 19/2/1930
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o

o

Ahimesut Numune koOylUnin elektrik tesisinin pazarlikla ihalesi.,
19/6/1929

Yahsihan'dan Eskisehir'e kadar olan hat boyunda yer yer &rnek
kéyler ku9/5/1928rulmasi icin inceleme yapilmasi ve bu alanda
Hazine'ye ait bulunan arazinin iskana terki, 9/5/1928

Beypazari, Ayas, Haymana ve Polatli yolu Malikéy nahiyesinde
kurulacak érnek kdydeki evierin pazarlikla yaptirimasi, 30/4/1930
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10.2. Yazim Ornekleri:
a. Kitap Makalesi®*
(Chapter in a Book)

Modernlesme Projesinin bir Imgelemi Olarak Bozkir Deneyimi:
ODTU Yerleskesinin Cevresel Tarihine Giris

ODTU Yerleskesinin 1950’lerde baslayan kurulus siireciyle, Ankara’nin 1920’lerde
baskent ilan edilip insa edilmesi arasinda kimi paralellikler bulabilmek olasidir: Ancak, butiin bu
benzerlik arayisindaki savlarin iginde, belki de en carpici olani, her iki fiziki dondsimuin
modernlesme projesi baglaminda ele alinabilecek olmasi ve bu projenin, Anadolu peyzaji
Uzerindeki etkisidir. Ankara’nin ingasinin, bozkirin imgesini yeniden kuran butincul bir siyasanin
pargasi oldugu dusundlebilir; kaldi ki, bu konuya iliskin arastirmalar da mevcuttur.”® Benzer bir
bigimde, bir diger modernlesme projesi addedilen ODTU’niin kurulus hikayesini de, bozkirin
dénlgtimiyle birlikte okumak ve Universite yerleskesinin ingasiyla, yerleskeyi yapan peyzajin
insaa edilmesi arasindaki iligki yUzlerini tartismaya agmak gerekir. Belki de bu noktada yapilmasi
gereken, bozkirin fiziki déondsiminin tasvirinden 6te, butiin bu dénisiimin nasil okunmasi
gerektigine iliskin historiografik bir agihm olmaldir. Bitin bunlara ek olarak, bozkirin toplumsal
anlamini ve dénlsimu surecindeki sosyal ve siyasal gatkilar tartismaya agmak ve daha da 6tesi,
toplumsal anlamlandirma ve c¢atkilamanin ne tir araglarla okunabilecedine dair savlar ortaya
atmak bir ydontem olarak degerlendirilebilir. Butin bunlarin 1g1§inda yazimizin amaci, yukarida
agmaya c¢alistigimiz sorun alanlarina yénelik savlar Gretmek ve bu savlarin althgini olusturabilecek
kuramsal atiflarla, bir tartisma alani yaratabilmektir.

Tdm bu savlarin dayanagi niteliginde, historiografik acilimin cevresel tarih ve kuram
tartismalarina géndermeyle yapilmasi yerinde olabilir. Cevresel tarih yazimi, yeni bir agilm
olmakla birlikte, genel hatlariyla, dodal ¢evre ve cgevresel sdylemlere bagil mekansal gelisme
stre¢ ve devinimlerinin betimlenmesi 6n plana c¢ikar. Bu tir bir ugrasidaki historiografik ve
kuramsal yaklagimlarin gesitliligi, sorun alanlarinin tanimlanmasina katki saglayacak boyuttadir.
Ornegin, sosyal bilim agirlikh yaklagimlarin 1siginda, peyzajin sosyal ve politik boyutlarinin
anlasiimasi Uzerine etkin galismalar yurGtilmekte, farkli zaman ve cografyalarda cesitlenen kent
ve dogal ¢evrelerin donlsimu, karsilastirmali olarak incelenmektedir.? Biitiin bu cesitlilige karsin,
disiplinlerarasi bir perspektifle bakildiginda, kuramsal tartismalarin merkezinde Aydinlanma
Projesi’'yle ilinti endustriyel devrim ve ona bagil yeni sosyal yapilanmanin oldugu gbrijlecektir.27
Cevresel tarih yazimi igin, endustrilesme ve sosyal yapilanmanin goreve ¢agirdidi yeni yerleske ve
dogal cevrelerin butinctl dénusimiu c¢ok oOnemlidir ve fiziki ortam ile dogdal c¢evre ikililigi,
Modernlesme surecinin en énemli halkalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu tur bir yaklagim
altinda, sosyal ve mekansal “metamorfozlari” bigimlendiren toplumlarin, dogaya donuk degisken
soylemleri, 6zellikle sorgu altina alinmaktadir. SGylemsel bigim ve ideolojik duruslarin yani sira,
yakin dénem calismalarin, fiziki gelisme ve c¢evresel dénlusimu istemleyen modernlesme
insasindaki Ust-anlatilari, elestirel bir bigimde tartismaya actig| da gijzlemlenmektedir.28

# G.A. Sargin, “Modernlesme Projesinin bir Imgelemi Olarak Bozkir Deneyimi: ODTU
Yerleskesinin Cevresel Tarihine Giris”, (ed) Aysen Savas, Yarisma Projeleri 2000-2008
(Ankara: ODTU Yayinlari, 2008, pp. 21-29).

® G, A Sargin, Tirk Modernlesmesinin Cevresel Tarihi: Bati Kaynakli Cevresel Séylemlerin,
Erken Cumhuriyet Dénemi Kentsel Uretim Siireglerine Hegemonik Etkisi, 1923-1960, (T(ibitak
Projesi, 2008).

*®G. A Sargin, Myth and Ideology in Middle Landscape: Politics in the Perception of Nature in
American Environmental Design Discourse (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Madison:
University of Wisconsin, 1996).

* M. Foucault, The Archeology of Knowledge and the Discourse on Language (New York:
Pantheon Book, 1972).

% W. Cronon. “Introduction”, Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature (New
York: WW Norton & Company, 1996).
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Modernlesme Projesi‘ne bagil bir bigimde, 19. ylzyildan bu yana gevresel dondsimleri
deneyleyen Tirkiye'nin de, benzer historiografik ve kuramsal catkilara gereksinim duydugu
savlanabilir.?® Ozellikle Kita Avrupasr’nda g6zlemlenen kimi gelismelere esdeger bir dizlemde,
Cumbhuriyet déneminde etkin kilinan ¢evresel déntsim ve fiziki gelisme stureglerinin anlasiimasi,
bu tir ¢calismalarla mimkiin olabilecektir. Yukarida betimledigimiz gergceve kapsaminda, mekan
ve gevresel algidaki degisim, kentlesme ve fiziki-dogal g¢evre ikililiginin distinsel ve uygulamal
catkisi, Koéktenci Modernite'nin ekonomi-politikasinin bu tir gatkilarla kurdugu ardisik iligkiler;
sosyal catkilarin, Cumhuriyet déneminde deneylenmesinin yontem ve slregleri; c¢evresel
dénugumleri temsil eden ortamlardaki modernist imge ve uygulamalar; dogaya donuk ideolojik
harita ve temsiliyetlerin mekan tzerinden kurulmasinin yontem ve slregleri; benzer donustirtci
tasarimlarin kent-kir ikililigi baglamindaki ¢éziimlemeleri; cografi 6lgekli donisime iliskin tasari ve
uygulamalar; ilerleme ve degisim metaforlarini reformist veya devrimci bir sdyleme iteleyerek,
doganin dénusimini imleyen devlet merkezli diger program ve tasarilar; tartisma alanlari olarak
degerlendiriimelidir. BGtiin bunlara ek olarak, yapili gevre ve sosyal-mekansal olusumlarin dogal
cevrelere etkisi; cevresel donlstmleri olusturabilmek adina, merkezi iradenin Ustlendigi politik
kurgu ve yaptirimlar; sosyal aktorlerce, dogal gevrelerin algilanmasina iliskin tasarruflarin kentsel
hayata dogrudan katkisi ve kent ile kir arasindaki iligkinin ekonomi-politik altyapisi, yanitlanmasi
gereken diger agihimlar olacaktir. % Modernite’nin insasi sureglerindeki cevresel imgelemler,
dogaya yonelik kavramsallagtirmalardaki ideolojik tercihler de tarihsel bir dizine géndermeyle
yeniden anlatilmayi beklemektedir. Tanzimat'la birlikte, Kita Avrupasi’nda érgitlenen Modernite’ye
yonlenen ve daha sonra Turk Modernite Projesi’nin insasini cumhuriyetci bir sdylence etrafinda
yeniden kurmaya calisan Turkiye’nin, fiziki gelisme ve ona bagil bir gevresel dénlisimiu géreve
c¢agirdigi savlanabilir ve bu savin, karsilastirmali érnekler Uzerinden derinlemesine tartisiimasi
gerekir. Bu tdr bir Qal|§man|n fIZIkI ve cevresel tarihlerin es zamanh elestirel aktarimi olarak
adlandirimasi dogru olacaktir.’’ Yukarida siraladigimiz soru alanlarinin gevresel tarih yazimi
baglaminda heniiz yanitlanmadigi géz éniine getirilirse, ODTU Yerlegskesinin, bagkent Ankara
cografyasindaki konumu daha da anlamli olacaktir.*

Bu baglamda, ODTU Yerleskesi‘ne takili sorun alanlarinin, tarihsel ve kuramsal kéklerini
yakindan izlemek ve bu tlr bakma bigimlerinin 6zgin kaynaklarini taramak iyi olabilir. Ancak
yaklagimlarin, cesitlilik gésterdiklerinin de bilinmesi gerekir. Ozellikle Bati kdkenli aragtirmalara
bakildiginda, devletlerin-toplumlarin dogal cevreleriyle kurduklari iligkileri sorgulayabilmek
amaclyla, gerek kentsel gerek cevresel calismalarin Orgutledigi meta-kuram ve dillerde,
bagkalagimlar ve aykiriliklarin olustugu gériilmektedir. Ornegin kent odakl arastirmalar, cevresel
calismalarin dzgurlestirici sdylemlerine, sosyal yapilanmanin mevcut iktisadi dizenek altinda her
daim o6ngorulebilir oldugu saV|yIa yaklagmaktadir. B Ote yandan, anlatilarini doganin 6zgin
niteliklerine dayandiran gevreciler ise sosyal ve politik kuramlara duyduklari sinirli ilgi nedeniyle,
timden gelen ve indirgemeci bir yaklagim serg|lemekted|r Bu kapsamda, kentsel tarih ve
kuram, yerleskeleri yakin dénem kuramsal ve historiografik bir sorunmuscasina sorgulamaya
alirken; cevresel tarih ve kuram, g¢agdas toplumlarin sosyal, politik ve kultirel alanlarini dogal
cevreler Uzerinden sinanacak alt alanlara indirger. Butin bunlara karsin gercekte, her iki alt-alan,
gecmise dair bagimsiz Qal|§malardan olusmaz; daha ziyade, kendi zamanlarinin dénguleri ve
olaylarinin birer sonuglaridir. % Dolayisiyla gunimuz literatiriinde, toplumlarin dogayr nasil
kavramsallastirdiklari  ve bu tdr algilarin biyik vyerleskelerde nasil politik araglara

23, Bozdogan and R. Kasaba, Rethinking Modernity and National Identity in Turkey (Seattle and
London: University of Washington Press 1997).

. Tekeli and S. ilkin, Cumbhuriyetin Harci, Kbktenci Modernitenin Ekonomik Politikasinin Gelisimi
(Istanbul: Bilgi Un|ver3|te5| Yayinlari, 2000).

' B. Anderson, Hayali Cemaatler (istanbul: Metis Yayinlari, 1995); E. Hobsbawm, “Inventing
Traditions”, The Invention of Tradition, ed. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (Cambridge:
Cambndge University Press, 1983).

2. Tekeli, “Turkiye Cevre Tarihgiligine Agilirken”, Tirkiye'de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi
Sempozyumu (istanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Yayinlari, 2000).

P. Dickens, Society and Nature, Toward a Green Social Theory (Philadelphia: Temple
University Press, 1992).

* M. Bookchin, “SOC|aI Ecology Versus Deep Ecology, A Challenge for the Ecology Movement”,
Green Perspect/ves no. 4-5, 1987.

®J. A. Tarr “Urban History and Environmental History in the United States: Complementary and
Overlapping Fields” Christoph Bernhardt Environmental Problems in European Cities of the
19th and 20th Century, (New York: Waxmann, 2001).
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doénugstiruldiklerinin kesfine ydnelik bir uzlasmanin izlerini yakalayabilmek olasidir. Ancak adi
gecen uzlasmanin, hem mekansal (mimari ve/veya kentsel) hem de cevresel tarihleri ve/veya
kuramlari eszamanli kuIIanmaS| gerektigi yonunde gittikge yogunlasan bir istencin oldugunu da
g6z ardi etmemek gereklr Yakin dénemdeki goruntusuyle hem cevresel déntsumleri, hem de
yerleskelerin niteliklerini sorgulayan arastirmalar, yeni nesil akademik bir yonelisin asal eksenini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu iki bagimsiz alt-alani, bir tir homojen ¢ati altinda birlestirmeyi
amaglayan o6nemli bir tutum degisikliginden bahsetmek dogru olabilir. Akademik programlar
aracihgiyla genis kitlelere erismeye baslayan yukarida betimledigimiz ¢alismalar, yerleskelerin
kendi cografyalarinda hem etkin oldugu hem de etkilesimle, kendilerini sarmallayan eko-
sistemlerin surekli degisime zorlandigi savindan hareket eder. Yerleskeler ve 6zellikle kentler,
dogal cevrelerin yerini alacak baska sistemleri etkin kilici siyasalar Ureten ve bu amagla
birbirleriyle g¢atisan, sosyal kulturel ve politik iklimlere bagil, tretim ve tiketim odaklari olarak
degerlendlrllmektedlr

Tasarim odakli akademik ortamlarda ise bagka acgilimlar Uzerinden ¢aligmalarin
surdurulmesi de olanaklidir. Mekanlarin ekonomi-politikasi baglaminda dogal ¢evrelerin tstlendigi
rol veya dogal anlamlandirma, kodlandirma asamalarinda, ideoloji ve ideolojik araglarin
gbrevlendirilmesi benzeri sorun alanlari, incelenmeyi bekleyen dider konular olarak, yakin
zamandaki yerini almistir. Benzer ¢alismalari yonlendiren bir ¢ercevede, yerleskelerin dogayla
kurdugu ardisik iligkileri sorgulayan Cronon’un, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West
baslikli 6ncll galismasi, bu konuda énemli bir boslugu doldurmasi ve gevresel tarih ve kuram ile
kentsel tarih ve kuram benzen alt-alanlarin birlesik bir ortak tabanda bulusabilecegini gdstermesi
bakimindan ayr|caI|kI|d|r ® Bu acidan, kentsel ve gevresel tarih ve kuram, artik kendisini 6zerk bir
alan olarak kurma becerisini edinir ve hi¢ suphesiz ki, gelecedi olan bir gelisme ¢izgisini de
basariyla imler.*

Anadolu cografyasinda yer alan fiziki ortam ve dogal cevrelerin de, benzer sorunlar
icerdigini savlamak, ¢cok da yaniltici olmayacaktir. Bu baglamda, sorunlarin ideolojik haritalarini
sorgulayacak, fiziki ortam doga iliskiselliginin, sosyal, politik, kultlrel ve iktisadi arayizlerini
betimleyecek akademik calismalara gereksinim vardir. Turkiye’nin kentsel gelisme sireglerini ve
bu sureglerin gevresel donugstimlerle kurdugu iligkileri ¢ézimleyebilecek sorgulamalar, ancak,
benzer kent ve dogal gevreleri analiz edebilecek disiplinlerarasi ve karsilastirmali ¢galismalar ile
olasi gorinmektedir. Tarkiye’deki mimarlik okullari da, kentsel gelisme ve gevresel donlisim
arasindaki bagdasik iliski yuzleri Gzerine yodunlasacak, disiplinlerarasi program ve karsilagtirmali
calismalara yénlendirilmek zorundadir. Tum bu historiografik tartismanin 1siginda, ODTU
yerleskesi, yeni bir gevreye iligkin bir tir imgelem Uretme sirecinin hem nesnesi hem de 6znesi
olarak gorulebilir ve eger imgelem, genel anlamiyla, tasarimlama yetisiyle ilgili ise Yerleskenin bir
tur tasarinin nesnesi olmasi kaginilmazdir. Daha da o6tesi, yerleske bu tasariyl yapan ajan olarak
da degerlendirilebilir. Burada sorulmasi gereken, hem tasarinin nesnel nitelikleri hem de tasariyi
kuran/yapanin sosyal ve siyasi veghesi (zerinedir. Tasarinin nesnel niteligini kisaca
betimleyebilmek her daim olasidir; 6te yandan, tasariyl yapan ajanin niteliginin anlagiimasinin
oncelikli oldugu da bir gergektir. Iste tam da bu noktada metnin 6zinld olusturan savlari
yinelememiz gerekir: Cevre/peyzaj bir sosyal gatk|d|r % Ozellikle, dogal gevreye iliskin kabul goren
geleneksellesen bakis, peyzaj ile sosyal c¢atkilama arasindaki iligkinin ikincil plana atiimasi
Uzerinedir. Belki de burada ters yuz edilmesi gereken, peyzajin da sosyal bir ¢atkilama oldugu
gercegdi olmalidir. Bu savi siirekli isleyen Cosgrove, salt bu iliskinin nedenselligi Gzerine degil, iligki
yuzlerinin nasil okunmasi gerektigine dair de s6z alir. Social Formation and Symbolic Landscape,
baslikh eserinde Cosgrove, peyzajin tarihsel baglami olan bir gérme bigimi oldugunda |srarC|d|r
ustelik bu tarih, ekonomi ve toplumu da i¢ine alan daha genis bir tarihin de parga3|d|r Tarihsel

% Guven A. Sargin, Nature as Space: (re)Understanding Nature and Natural Environments, Der.,
(Ankara: METU Faculty of Architecture Press, 2000).
” Sinif, cinsel kimlik, irk, vb. gibi tarihsel kategonlerm cevresel konularla olan iligkilerinin ortaya
konulmasi. ob.cit. Tarr 2003.
% W. Cronon, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West, (New York: W.W. Norton &
Company, 1992).
¥ R. Lidskof, “Society, Space and Environment. Towards a Sociological Re-conceptualization of
Nature,” Scandinavian Housing and Planning Research, no.15, 1998 s.19-35.
ob cit. Cronon, 1996, s.23-66.
'D. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape (Wisconsin: University of Wisconsin
Press, 1984).
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anlamda catkilanmis kultlrel algilara dayali bu bakma bigimi, eninde sonunda peyzaji, bir algi
nesnesine indirger. Bu noktada bir baska dislince, kentsel peyzajin doénusebilirliginin
anlasiimasinda kilttrel farklilasmanin énemine dikkat ¢ekerken, temsiliyetlerin, gug iligkilerinin
araglarina nasil doénusturildiklerini sorgulayarak, kilttrel algi ingasi ve kurumsal tasarrufun
arayuzlerini desifre etmeye calisir. Bu konuda Zukin, érnegin, kurumsallasma egilimi gbsteren
algilarin élgekleri Gzerinden tartismasini surdurerek, sinifsal yapllasmadan devlete kadar genis bir
perspektifte, algi insasini ézellikle sorgular. Ustelik biitiin bu siireg iginde, uretlm glgleri ve pazar
iliskileri benzeri sol yazim alaninin kavramsal agilimlarina da atiflar yaparak Mitchell, bir diger
taraftan, peyzajin saf metaforlar oldugu savindan hareketle, bu metaforlarin daha fazla imgesel
yatirnma gereksinim duyan ve birbiriyle yarisan sosyal ajanlar arasindaki sosyal iligkilerin disa
vurumu oldugunu betimler.*

Gorilecegdi uzere, dogal gevre Uretim ve/veya peyzajin ne tur bir sosyal ¢atki oldugu
Uzerine olabildigince genis bir aragtirma alani mevcuttur. Ancak bir kez daha yinelemek gerekirse,
bu anlamda dikkat ¢geken en yalin analitik arastirma, Cronon’un, Nature’s Metropolis baslkli
eseridir. Marksist bir anlatiyi iceren birinci ve ikinci doga kavramlarina atifla, 6zgliin ve insandan
arinmis olani birinci; sosyal iligkilerin surekli Uretimine gereksinim duyan c¢atkilanmis gevreyi de
ikinci doga olarak resmeder. Cronon’a gore, burada s6z konusu olan, birinin d|ger|ne olan
Ustinliaga degil, birinci ve ikinci doga’nin Ustliste karmasik katmanlar olusturmasidir. * Bu
yaklagsimin 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte, derinlemesine bir anlatinin, bu metnin amaci
olmadigini séylemeliyiz. Dolayisiyla bizim igin burada énemli olan, fiziki dontisimin karmasik bir
katmanlasma icerdigi ve mekan Uretimi anlatimlarinin, “birinci ve ikinci doga“ kavramlarina atifla
yeniden tartismaya acildigidir. Hi¢ sUphesiz ki, sosyal iliskilerin yeniden uretimine karsilik gelen
ikinci do@a, birinci doga olarak adlandirdigimiz saf fiziki gevrenin yeniden 6rgitlenme sirecinde
asal rol oynar.45

Ozglin Marksist anlatilarda, dodal gevreyle kurulan her tiir iligkisellikte, sosyal ajanlar salt
yakin gevrelerini donustlrerek, igine kapanik maddesel bir dizenek olusturmakla kalmaz; sosyal
dlzenegi degistirmeye yonelik olanaklari da kullanmaya baslar. Bu tir bir iligkisellik sureci
icerisinde, sosyal ajanlar, kendilerini de donUsturtrler ve bu eytisim, hem sosyal ajanin dogal
cevreyle kurdugu iligkinin tarihini anlayab|lmem|z hem de dogal gevrelerdeki siyasal araglari tespit
edebilmemize temel teskil eder.”® Marks'a goére, bu karmasik déndsim sirecindeki degisken
uygulamalar, dogal ¢evrenin sosyal bir ¢atki oldugunu bize bir kez daha animsatir ve O’na goére,
ekonomi-politigin kendi diliyle anlasiimayi/anlatiimayr bekler. Buna bagh olarak, bu ydnde
yapilacak arastirmalar, sosyal ¢atkilama sureci icerisindeki glce iligkin pratikleri disa vurur ve
daha da oOnemlisi, sosyal gruplarin, kurumlarin ve hatta marjinal aktoérlerin tim bu slreg
icerisindeki rolinl anlamaya c¢abalar. Hi¢ sUphesiz ki, bu anlayis, egemen sosyal ajanlara ve
bunun altinda yatan sinif gatismalarina duyulan inangtan da kaynaklanmaktadir.

Tarihsel baglamini 6zellikle sinif iligkisi kapsaminda olusturan bu tir yaklasimlara ek
olarak, gunumuzdeki yeni elestirel calismalar, kiltur ve doga arasinda sUregeldigi varsayilan iligki
ve gerilimlerin aragsal roli Uzerine de yorum getirmekten geri kalmaz. Marks’in birinci ve ikinci
doga metaforlarini aratmayacak bir agilimla, 6rnegin, David Harvey bireyin kollektif Gretimi
Uzerinde durarak, birey doga arasinda gugll bir eytisimsel bag oldugunu yineler ve ikinci doga
olarak adlandirilan acilimin, sosyal ajanin doda Uzerindeki sosyal b|||nC| ve arzusuyla yGarattagu
donustlrtca sdrecin gizemli kdltirel alanini da kapsadigini savlar.*” Ona gore, insanoglunun

*2'S. Zukin, Landscapes of Power: from Detroit to Disney World, California: University of California
Press, 1991.

3 D. Mitchell, “Writing the Western: New Western History’s Encounter with Landscape”, Cultural
Geography: Critical Concepts in the Social Sciences ed. N. Thrift ve S. Whatmore (New York:
Routledge, 2004).

4 ++ ob.cit. Gronon, 1992.

° P. Burkett, Marx and Nature; A Red and Green Perspective (New York: St. Martin’s Press,
1999); N. Smith, Uneven Development; Nature, Capital and the Production of Space (New
York: Basil Blackwell, 1984); A. Schmidt, The Concept of Nature in Marx (London: NLB Press,
1965).

* Karl Marx, Capital vol.1: A Critical Analysis of Capitalist Production, ed. F. Engels (New York:
International Publishers, 1983).

" David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference (Oxford-UK: Blackwell
Publishers, 1997).
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doga Uzerindeki uzun sureli tahakkimundn tarihini g6z éntne getirmek; birey doda arasindaki
zaman-mekansal ortakligini desifre ederek, gundelik hayatin igcine ergimis kultir ve doga
iliskiselliginin hermetik niteliginin temsiliyetlerini bulmak gerekir. Boylesi bir resimde, doga ve ona
bagil ikinci doga, farkliliklar gdsteren algi ve daha da 6tesi ideolojileri yansitir. Bu tir bir bakma
bigimi, cogu Marksist yorumcuya gére, doganin seylestirme sureci olabilir; dolayisiyla akademik
aragtirmalarin hem mekan hem de doganin uretimi sureci Uzerine yogunlagsmasi, ancak ust-yapi
sorunu olarak degerlendirilebilecek algi ve/veya ideoloji benzeri agilimlarin da dikkate alinmasini
gerekli kilabilir .**

iste tam da bu noktada, gevresel tarih ve kuram (izerine yogunlasan akademik ugrasilarin,
doganin nasil konumlandirildigini ve kurumsal ve gindelik hayatin siyasi baglamlarinda hangi
6zgln araglarla algilandigini, iligskisel bir yontemle tartismasi gerekmektedir. Bu nedenle,
yapilmasi gereken, doganin genetik koklerinin kesfine yonelik bir arastirmanin 6tesinde olmalidir.
Doga algisinin kurumsal seviye ve gundelik hayatta nasil ve ne boyutta etkili oldugu; daha da
6nemlisi, doganin, siyasetin hangi elemanlariyla anlagiimasi gerektigi Uzerinde yodunlasiimalidir.
Kurumsal ve glndelik hayatin dodru okunmasinda, performanslarin, pratiklerin, imgelerin,
temsiliyetlerin ve gérinumlerin yorumlanmasina gereksinim duyulacaktir. Béylesi bir agilimda,
doganin sosyal ve/veya ideolojik bir ¢atkilama oldugunu, pozisyonunu sosyal kuvvetlere baglh
kurdugunu ve siyasi glictiini mekansal érinttler araciligiyla sirdtrdiguni belitmemizde de yarar
bulunmaktadir.

Yukarida 6ézetlemeye calistigimiz tim bu tartismalara dayanarak, ODTU Yerleskesi'nin,
Modernite Projesine gdénderme vyapilarak, dogal ve mekansal pratikler araciligiyla
sorunsallastiriimasi gerekebilir. Dogaya yénelik tutumlarin, kurumsal siyasetin ¢gok uzun bir stredir
onemli bir pargasi oldugu savindan hareketle, hem devlet hem de aydin kesim tarafindan Ankara
bozkirinin “ehlilegtiriimesi fikrinin, Cumhuriyet¢i sdyleme basat modernlesme ideolojisinin bir
parcasi oldugu burada yinelenmelidir. Modernlesme ideolojisinin genelde kentlesmede, 6zelde
ODTU Yerleskesi’nde, kamusal hayatin norm ve standartlarinin Uretilebilmesi sirecinde etkin bir
alan olusturdugu da eklenmelidir. Bu noktada denilebilir ki, erken dénemlerde dodaya atfen
surddrulen dikkatli tutum ve bu konudaki baglayici uygulama ve yaptirimlarin, devletin ydnetsel
araglariyla kamuya maledilmesi s6z konusudur ve benzer bir strecin, 1950l yillarin sonunda
hayata geciriimeye calisilan ODTU baglaminda yinelenmesi, bizler igin ¢ok da sasirtici
olmamalidir. Hi¢ stiphesiz, devlet marifetiyle elde edilmeye c¢alisilan bu projenin, “0 noktasi“na
(tabula rasa) donisu cagristiracak bir sureci goreve ¢agirdigi bilinmektedir: Savag’in metninde
sorgulandigi Uzere, yarisma sartnamesi ve programi, bastan sona bu “0 noktasini“ dikte edecek
niteliktedir. Daha da 6tesi, tUm bu metinlerde, gizli veya degil, ortaya konan altlikta, bir tlr yeni
cevresel imgelem s6z konusudur.*?

Bu noktada ¢ikarsamamiz gereken bir diger sey de, ODTU’niin kurucu kadrosunun,
Yerleskenin temsili bir glic edinimine iligkin beklentisidir: Universitenin kurulus amacina bagil bir
yerleske kurulmasi kaginilmazdir ve bu dogrultuda sosyal bir ¢evreyi de Uretmesi beklenen
yerleskenin peyzajinin, kurulugs amacini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zi edilen
beklenti herkesin malumudur; eder Universite, hemcinsleriyle boy olclisecek ve uluslararasi
alanda etkin olacak bir arastirma kurumuna evrilecekse, peyzajina iliskin imgelem de benzer
referanslar tasimalidir — 6rnegin, modern, hijyenik ve akilci. Hi¢ siiphesiz ki, modern, hijyenik ve
rasyonel olan, “modernist” hayata duyulan 6zlemin i¢ini dolduracak, dnemli bir G¢lemedir ve 6ncesi
ile sonrasi turd ikililikleri siddetle kurmasi nedeniyle de olmazsa olmaz bir sdylem konumundadir.*
Nasil ki, modern kentlilik kavrami Ankara’nin ingasi asamalarinda belirliyici bir rol Ustlenmisse,
kurucu kadro da, yerleskenin, modernin dogaya iligskin ehlilestirici tutumunu talep etmigstir. Bltln

8 ob.cit. Dickens, Society and Nature,Towards a Green Social Theory, Philadelphia: Temple

University Press,1992.

9 A. Savas, “Universite Sosyal Bir Topluluktur,” ed. A. Savag, ODTU Mimarlik Yarisma Projeleri
2000-2008, (ODTU: Sergi Katalogu, 2008).

® Mekanin 20. yuzylldaki egemen algisi ve onunla ilintili kdltirel kodlar, modernizasyonla
eszamanli tlrerler: Ancak bitlin bu tlretme suresince, 6zellesmis bir siyasanin ve secgkinci
gruplarin sosyal catkilarinin 6nemi ortadadir. Aydinlanmanin tam kadltirel boyutlarini
icsellestirerek ve operasyonel anlamda islevsel kilarak Cumhuriyet dénemi siyasetini etkileyen
modernizasyon ise, Tirkiye'nin ulus-devlet olusumunu destekleyen “total bir proje” olarak
degerlendirilmistir. G.A. Sargin, “Displaced Memories, or the Architecture of Forgetting and
Remembrance,” Environment and Planning D: Society and Space, vol.22, no.5, 2005 s.659-
80.
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bu siirecin arkasinda, sosyal mihendislie soyunan Modernist Bati‘li aydinin bir tir yansimasini
gérebilmek olasidir. Yarisma sartnamesinin hazirlanmasindan, Universite’nin tim programlarinin
tasarlanmasina kadar uzanan genig bir alana yayllmig, yukarida betimlenen nitelige denk bir tir
yansimadan bahsetmek, indirgeyici bir sdylem gibi algilanmamalidir. Clnkd, yerlegkenin segcildigi
alan bile, ehlilestirmeyi bir gérev addeden Batr'lh aydinin marifetidir ve ugsuz bucaksiz bozkir,
Modernitenin topragdi isleyerek kultirize etmesini dogrudan c¢agristiran sosyal bir metafora
doniismustir.”’ Kisacasi bozkir burada, ilerleme ve degisim igin devrimci bir aracin kendisi
konumundadir. Bu noktada, bir konuya daha agiklik getirmek gerekebilir: Sosyal muhendisligin
belki de en vurucu niteligi, sosyal ajanin farkli olanla yizlesmesini saglayici pratikleri tasarlamasi
ve bu pratikler igin gerekli mekani tasavvur edip, gerektiginde uygulanabilirligini her firsatta
sinamasidir. Bu acgidan ODTU Yerleskesi, sosyal anlamda catkilanmis durumlar, tim
temsiliyetleri ile birlikte iceren bir yizlesme mekanidir. Hi¢ tartismasiz, bu yizlesmede dogaya
iliskin tutum, &éngorilen olasi diger catkilamalar igin gerekli ideolojik araglardan sadece bir
tanesidir.

* Batili kaynaklar, “topragi islemek” fiilini, “cultivation” ile agiklamayi tercih ederler. Kékenbilim
olarak bu sozclgun, kultur (culture) ve saflik, zariflik, incelik ve mikemmel’e karsilik geldigini
gbérmek ¢ok da sasirtici olmasa gerek.
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10.2. Yazim Ornekleri:
b. Konferans Sunumu ve Kitap Makalesi®
(Conference Presentation and Chapter in a Book)

Towards a Critical Construal of City and Nature:
A Brief Environmental History, Ankara®

Scholarly endeavors on environmental history and theory should be examined relationally
in order to understand how nature positions itself and in what unique ways it is perceived in the
surrounding political contexts of institutional and everyday life. Therefore, what is needed here is
not an inquiry into the genesis of nature itself, but critical answers to those questions of how and to
what extent the idea of nature is effective at institutional level and in everyday life, and more
importantly, how nature should be studied through the elements of politics as a field of everyday
practices, performances, images, and appearances. For us, nature is an ideological construction,
maintains its position in relation to social forces and importantly sustains its political power in
space.

This brief article then questions the city of Ankara to problematize such intricate issues on
nature and spatial practices as part of Turkey’'s modernization project. Attitudes towards nature
has long been an important component of institutionalized politics; for the state elite, taming the
nature was regarded as part of republican ideology and that ideology must have also been
reflected in urbanization, becoming a common ground to frame the norms and standards of public
life. For this reason, the new Turkish nation in its early years paid a significant attention to nature
under the state’s administrative authority, bringing a tight control over natural and urban
environments. By this way, along with those of natural transformations, urbanization was also a
part of an ongoing state project with which a new environmental vision in relation to existing
establishments firmly positioned itself, materially and visually, through images, displays, and
spatial performances. As a result, the republican ideal of spatial transformation, for some, rather
became a larger field of power relations through which nature and urbanism mutually constituted
each other.

In this context, Turkish Republic’s new capital city of Ankara makes the scope of this
article in order to examine intricate power relations in respect to its spatial politics: According to
the state elite, Ankara in its early decades was certainly a representation of power and its urban
qualities should have been built and practiced accordingly. There, its urban fabric including
boulevards, streets and squares, all constructed within Western standards akin to those of
European examples (modern, hygienic, and rational) were believed to provide a modern urban
environment for empowering Turkey’s modernist everyday life. That was believed to provide a
continual tendency away from the political influences of the old reg|me * The eminent power of
Western urbanism here played a pivotal role: for the republican elite, contemporary qualities of
Western urbanism and its social engineering were of significance as surely were the subsequent
modern everyday practices. Along with three consecutive planning attempts of the new capital, the
overall construction of new state buildings all modernist in style and the cultivation of its vast open

2GA. Sargin, “Towards a Critical Construal of City and Nature: A Brief Environmental History,
Ankara”, International Aesthetic Congress 2007 — SANART, Bridging the Cultures, held in
Ankara METU, 11-16th of July.

® This presentation is part of an ongoing research project titled “Environmental History of Turkish
Modernism: The Hegemony of Western Environmental Discourses on the Urbanities of the
Early Republican Period, 1923-1960”. Granted by TUBITAK (Scientific Research Academy of
Turkey) the project is expected to be completed in September 2008.

In other words, in the saga of Turkish modernization, the dominant perception of space and
associated cultural codes have surfaced as modern as a result of both specific policies and
the state elites’ social constructions. Embracing and internalizing all the cultural dimensions of
the European Enlightenment, Modernity was there regarded as a total project to support
Turkey’s nationalist fabrications. In this specific framework, the social structure had to be re-
constructed around the well-formulated and protected institutions and shared notions, values,
and ideals that were believed to constitute the necessary instruments for social change. G. A.
Sargin, “Displaced Memories, or the Architecture of Forgetting and Remembrance,”
Environment and Planning D: Society and Space, Vol: 22, No: 5, (2005): 659-80.
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landscape for modern practices of recreation further signified the spatial transformation of Ankara
for the revolutionary purposes of progress and change. > The ordinary people of Ankara could now
be invited into those new urban spaces where a distinctly powerful republican identity as a
representation of constructed reality was possible. In this representation, the republican identity
was a social construct and the city’s urbanism as well as its attitudes towards nature seemed to be
the best political means for further constructions.

In this respect, this chapter explores the formation of Turkey’s perceptions towards nature
and urban environments around the norms of modernity in respect to Ankara’s urban spaces. It
examines how Turkey’s state ideology empowers itself with modernist spatial politics and also
examines how different subjectivities on nature utilize such spatial politics as part of their
ideological presence and visibility, thereby challenging each other. Ankara, in this respect,
provides an urban environment in which the remapping of the city as the loci of new perceptions
towards nature beyond the centered domain of the dominant social and spatial orders. At this
point, our principal aims are, first, to understand the role and the proponents of ideologies and
their spatial politics in making the city as symbols of authority, resistance, and contesting
identities; and, second, to reveal the fact that, Ankara’s spatial politics have been shaped by much
more complicated net of interactions and conflicting interests.

Ankara; Constructing a Capital for Turkey

Hereon, the scope should be on how all the above-discussed framework can apply to our
case: Ankara’s urban and environmental transformation. Within the canons of “classical Modernist
paradigm”, the Kemalist inkilap was officially introduced in 1923 to separate Ankara from the
existing world of traditional and religious display. The state élite was so powerful in this intricate
play that by carefully ordering artifacts, events, and even annotating their codes of conduct, the
new capital in its first decades was turned easily into a massive “construction site”. The Kemalist
Inkilap was an organized project and accordingly, the city had to be re-planned carefully to be able
to displace its original spatiality and its local culture.®® Despite its worldly presence and authority, it
was also very important for the élite that the memories of the Ottomans had to disappear, yielding
a new iconography within separate political and spatial contexts.”’ Recognizing the fact that urban
landscapes were one of the most significant components of creating new memories, the élite’s
demands then captured a dramatic shift by which the pre-republican Ankara gradually came to a
partial end.

With the implementation of new republican ideology in 1923, Ankara became a site of
political contestation over its barren land: first the mayor-ship in Western canons, called
Sehremaneti, was officially introduced in February 16, 2004; second, the new local government
immediately went into a huge expropriation of land, south of railway line for the sole purpose of
providing a virgin land for the new city center, called Yenisehir, literally meant the Newtown; third,
the newly established institutions such as the Ministry of Development and Housing (Mibadele,
I’'mar ve Iskan Vekaleti) framed the primary trajectories of Ankara’s future development — re-
organization of the local government, a need for a comprehensive plan for the capital city,
providing infrastructure in Western canons such as irrigation, power supply, water, drainage and

% H. Jansen and J. Brix were professors of urban design in Berlin whereas L. Jauesseley, famous
in his Barcelona and Paris plans, was the head architect of the French government. Formally
invited by the government to develop plans for the new capital, the Turkish government’s
decision went finally for Jansen whose work was relatively modest in its scale and style.
Seemingly that fit quite well to the central government’s expectations as well as the limited
national budget.

% Ankara was a small town of 20,000 with poor urban qualities. Being too far from istanbul, and
having no industry, agricultural significance, administrative power, and even municipal
organization, the town in fact lost its all primacy by the 19" century as a result of such
substantial economic transformations in the Anatolian peninsula. The great fire of 1915 also
destroyed two thirds of its housing stock, devastating the remaining economy.

" The choice of Ankara was certainly political as to initiate the War of Independence, 1919-1923
and enable the élite to erase any remnants of the old regime. It was also believed that an
exemplary town could generate a model for Anatolia; a new set of social norms could develop
a modern life; and the city itself could symbolize the power of the republican revolution.

37



sewage as well as other contemporary needs that of housing, transportation, communication,
etc.

Following to that, the first cadastral map in 1/4000 was completed in 1924 by the help of
Turkish Army’s Corps of Engineer Department, and for many, it was in fact the first engineering
attempt to tame Ankara’s untouched landscape into humanly rational order. Then several planning
attempts followed each other: in parallel to that of European examples the first comprehensive
plan was initiated by the municipality and C. Ch. Lércher from Germany made two plans in 1925
and 1925 respectively first for the old city center and second for Yenigehir. Herman Jansen also
from Germany made the second comprehensive plan for the city in 1928, which was in fact an
international competition held in 1927 and continued till 1932. Both plans by Ldrcher and then
Jansen were of significance not only for the city’s spatlallty, but also for |ts environmental
transformation since they became almost turning points in Ankara’s urban h|story

According to Cengizkan, Ldrcher’s proposal was certainly Ankara’s first modern plan and
akin to those of European examples for the issue of zoning as a planning strategy was heavily
accepted, the garden-city concept made the city’s underlying structure, and for the urbanized
green as a transformative tool was carefully introduced into urban development patterns. Even in
the report, the importance of taming the land for the betterment of the new city center was
highlighted in many times: for Lorcher, gardened not the untamed nature of Ankara could mark the
new capital city’'s contemporary feature; the provision of more green into the city center, the
implementation of the idea of “beautiful citadel”’, and the formation of open public spaces were
some of those features envisioned.

What went administratively as well as spatially wrong circa 1920s is still a mystery, and
yet, apparently there seemed to be so many reasonable grounds to call for a second
comprehensive plan right after Lorcher’s proposal: of many, the unexpected population influx into
the new capital city from rural Anatolia, ever-increasing administrative building and housing
shortages and those of contemporary needs because of the new state elite’s demands in all
domains, and thus sporadic development patterns were some key initiatives for many to organize
an international competition, inviting three prominent architects from Europe. Following that
Jausseley from France and Brix and Jansen from Germany were nominated as those of carefully
selected participants and finally in 1928 Jansen’s proposal received the First Prize. Regarding the
Old Citadel as the “crown” of Ankara, Jansen in fact followed the same imprints that of Lércher
and once again, the garden city was in the agenda with its full implications. For some, the proposal
was nothing, but a small-scale replica of Europe’s City Beautiful with which the aesthetics of city
space was of a main concern.

In fact it was first Lorcher and then Jansen who paid the underlying structure of both old
and new Ankara and generated the city’s morphology based upon the premises of a century long
European urbanism. According to them, located in the heartland of Anatolian peninsula the city
was a bureaucratic town with all the contemporary amenities and a model for Turkey’s new urban
strategies — modern, healthy, ordered, and of course, green, all in Western standards. However,
Ankara’s growth was unexpectedly oversize since then and the city already exceeded Lércher and
Jansen’s projections even in the mid-1940s. Besides, Turkey underwent serious transformations
by the end of the World War II: firstly, the transition into a multi-party system circa 1946 meant an
explicit representation of the growing political contestation between the modernists and the
conservatists. Secondly, staunchly effective statist policies, concentrating extensive controls in the
state bureaucrats, ceased to exist, and since then new conservative governments gave way to
liberalism as the sole successor of all economic formulations. And finally, a massive population
influx from the poorer periphery into relatively metropolitan areas, including the capital C|ty also
became a major event that eventually changed Turkey’s demographlc maps drastlcally In fact,

A, Cengizkan, Ankara’nin llk Plani: 1924-1925 Lércher Plani, Kentsel Mekan Ozellikleri, 1932
Jansen Plani’'na ve Bugiine Katkilari, Etki ve Kalintilari (Ankara: Ankara Enstitisi Vakfi,
2004).

*And significant enough, both proposals were officially supported in full scale by the local and
central governments — Ankara Building Directorate that was established in May 28, 1928, for
instance, was in charge of executing whatever the plans implied.

% The urban population was 16% in 1927 and 18% until 1950, yet increased up to 26% in 1960,
33% in 1970, and 45% in 1980 (Keles, et al, 1985). Hence, the squatter settlements since
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all of these caused serious problems in the capital city such as housing shortages, growing
unemployment rates, petty-crime as well as spatial and cultural fragmentation and segregation.

It was in fact in those transitory years that a need for a new plan for Ankara became an
important issue among the local and state bureaucrats in order to cope with recent developments.
As thus an international competition was held in 1957 and Yucel and Uybadin’s proposal from
Turkey received the First Prize. For some, Yucel-Uybadin Plan as the third grand-scale
intervention over the city marked a turning point in Ankara’s urban history, even though the
proposal was often regarded as modest in content and scale-wise and followed the blueprints of
what Lércher and Jansen had already proposed for the city. As a matter of fact, the plan had a
very little if any impact because rather than launching larger scale urban operations for the existing
city, it almost revised the earlier plans, proposing minor changes in its overall structure and the
morphology. And yet, a new corridor towards the western periphery was now in the agenda and
Ankara once again began to develop on its barren land accordingly.

All three plans, in short, were quite significant in their historiographical framework and they
penetrated deep into the politics of urban developments and of environmental transformations in
the Turkish context. In this sense, the primary materials should be studied and such theoretical
conceptualizations should be formulated through the help of Turkey’'s vast archives and of their
yearlong materials on “urban and environmental histories and theories.” To cope with recent
developments, in national and international scales, on the other hand, we should encourage
radical transitions and prospectus academic proposals, and additional researches.®

Searching New Perspectives: A Historical Account

Today, academic environments fall quite short in meeting the nation-wide expectations in
this specific field and, in particular, schools of architecture should expose themselves to such
inter-disciplinary and comparative fields. Regarding the fact that some institutions have a very
strong reputation and scholarly background we believe that our research on urban development
and environmental transformation in Turkey have potentials to acquire the necessary material and
to establish an intellectual circle for the attainment of scholarly works on both urban and
environmental histories and theories. We also believe that our research can be utilized as an
experimental domain to further academic researches on cities and nature in regard to social and
ecological problems. It is also important to note that the project is initiatory in the fields of
architecture and of social and political history and theory because it will mediate comparatively
through the spheres of cities in Turkey, Anatolian landscapes and such ideological mappings. It is
believed that it will surely open up a new intellectual stream in the conception of Turkey's
alternative architecture, urban design, and planning traditions.

The studies on urban transformations in relation to nature have long been under critical
coercion for it is now believed that such idiosyncratic multi-faceted relations between city and
nature should solely be questioned neither in pure modes of spatial analyses nor in the
reductionist perspective of ecologies. Rather, the effective intrusion of urban into nature, or vice
versa, needs a broader perspective with questions as that of how nature is produced in parallel
with the processes of space production. Therefore, one needs to question how and under what
circumstances the production of nature is exercised; and how nature production is in tune with the
modes and means of space production and the reproduction of social relations of space

their first appearance in 1947 around the periphery of Jansen’s modern Capital, particularly
within the perlmeters of the old town Ulus, marked the beginning of “spatial liquidation”.

' GA. Sargin, “Displaced Memories, or the Architecture of Forgetting and Remembrance,”
(Environment and Planning D: Society and Space, Vol: 22, No: 5, pp. 659-80, 2004).

By critically reviewing contemporary frameworks in the US and then specifically studying about
Turkey’s history on urban development and environmental transformation we also aim to
institute further studies at METU Department of Architecture in the forms of: lecture series on
urban and environmental systems and processes with respect to contemporary problems; a
graduate program on inter-disciplinary and comparative perspectives on architecture, urban
and environmental systems and processes; graduate theses series on conceptual,
analytical, theoretical, and historical frameworks of cities and environments; teaching
techniques on “analytical-critical inquiries”.
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production. Leaving culturalist interpretations or morphology analyses aside as secondary agents,
therefore, this research questions critically what production of nature and space meant and how its
was operationalized in Turkey’s capital city of Ankara in history.

Today, with full enforcement of neo-liberal policies since the 1980s not only has laissez-
faire become the governing mode of political-economy; but the overall effect of liberalism has
drastically altered many of the orthodoxies from welfare states to culture of modernity that had
long been established throughout the 20" century. The new era, in fact, has been regarded as the
final accord of Turkish capitalism through which the role of central agencies were minimized if not
eradicated; social projects for collective well-being were crippled; and the modernity project with its
full implications specifically in urbanism and architecture gave ways into fragmented “isms”.

Within the spatial terms the last 20 years have witnessed a relentless restructuring
process in all scales: Ankara’s spaces in tune with the neo-liberalism’s homogenizing nature were
redefined; the city was enforced to take part and play hard in the sustenance of them; and its
architecture became one of the most important agents of all political maneuvers of fixing capital
spatially. Along with the side-effects of this new spatiality such as the time-space compression
among geographies and the generic programs in architecture the city suffered the most. Ankara
enjoyed a great turnover for it enhanced its position as the spaces of accumulation and distribution
vis-a-vis landed and finance capital; it also nurtured a great deal of social inequalities —
experiencing full of paradoxes — wealth and poverty, glamorous corporate buildings and
eradicated city centers, luxurious suburbs and slums, all went hand in hand. Today we have a city
of dualities, which is antagonistic in nature and reflected spatially.

In this respect the research not only questions Ankara’s final stage of becoming an
uneven city in respect to its capacities for the production of nature and space, but also traces the
blueprints of its environmental transformations in both natural and spatial terms, specifically till the
1950s.

Under the intensifying burden of urban and environmental problems like spatial
decadence, social and political upheavals, industrial pollution, global-warming, earthquakes and
floats, or exploitation of nature, contemporary architecture is now providing ample room in its
curricula to set up a new rationale and thus to enhance architects’ position. Architecture today is
more eager to incorporate the sociallg and politically creative dialectic between built and natural
environments into its fields of inquiry.6 In the company of new conceptual tools, scholars are also
encouraged to offer critical and challenging viewpoints to emphasize the significance of social and
political histories and theories as principal fields in the betterment of both urban and natural
environments.**

Akin to their international counterparts, scholarly endeavors in Turkish architecture should
also be in search of similar theoretical and historiographical frameworks to discover solutions to
urban and environmental problems. In this respect, the primary objective of this research is
thereupon to explore the possibilities of an academically flexible, holistic and coherent milieu in
architecture that is to comprehend the above-mentioned problematique. The project has a two-fold
aim: A comparative research specifically about Turkey’s modernization project circa 1900-1950
with respect to its urban development processes and subsequent environmental transformations.

Themes on Urban Development and Environmental Transformation

Anatolian cities and their landscapes have their underlying spatial problems; and in this
sense, any scholarly investigation should examine social, political, cultural, and economic contours
of such animosities as well as ideological mappings onto urbanites and nature. % Such excursions
to understand Turkey’s urban development processes and its environmental transformations,
however, need inter-disciplinary and comparative analyses of similar cities and of natural

B R. Lidskof, “Society, Space and Environment. Towards a Sociological Re-conceptualization of
Nature,” (Scandinavian Housing and Planning Research, No.15, pp.19-35, 1998).

% http://www.csun.edu/-hfacp001/courses_of study/96-98/UrbanStudies.htm

% For time-space compression, D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference
(Oxford: Blackwell Publishers, 2004).
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peculiarities. Schools of architecture in Turkey now realize the significance of such inter-
disciplinary programs and comparative studies on urban developments and their intricate relations
to environmental transformations. Albeit recent premises, nevertheless, Turkish intelligentsia
today seems to fall quite short in fulfilling this particular field; and apparently, there is now an
increasing gap in the domains of urban and environmental issues in all means: contemporary
theoretical frameworks are still needed and comparative studies must be in today’s architectural
agenda.

Regarding the fact that our project needs broader theoretical constructions and their
implications through case studies, we should trace the roots of similar problems and such
theoretical formulations back to their original source. In light of contemporary literary mode, it is
suggested that there are conceptual idiosyncrasies in how urban and environmental studies
conceive important meta-discourses so as to inquire nations’ relation to their natural
environments. Urban studies are skeptical about the emancipatory realm of environmental
transformations for they believe that the present social order has always been predestined under
the consequences of capitalist disorder.?® Building their narrative onto distinctive qualities of
nature, environmentalists, on the other hand, are constructing rather deductlve and reductionist
discourses with limited if any emphasis on social and political theories.®’ Notwithstanding, it is now
believed that there is ample room to explore how societies imagine nature and utilize it as a
political apparatus in the process of constructing social and cultural identities in their urban
environments or vice versa.®® Yet, such excursions need further explanations that would have the
use of both urban and environmental histories and theories.*®

The fields of urban and of environmental histories and theories are both relatively new yet
originally independent sub-fields in architecture. For some, their histories extended much earlier:
urban history and theory became an important sub-field since the 1980s, on the other hand,
environmental history and theory is primarily a product of recent years: yet, “both (sub)fields were
largely outgrowths of the events and turmoil of their own times rather than evolving from the
independent study of the past. 4 Appeared to be largely concerned with closely interrelated
spheres of space, on the other hand, both urban and environmental history and theory, examine
such areas as:

. Social, cultural, and political histories and theories in understanding contemporary cities;

. Social, cultural, and political processes and systems in production, consumption and re-
production of urban spaces; and their spatial representations; and,

. Natural qualities, ideological and conceptual manifestations onto nature

. Social, cultural, and political spheres of environmental transformations and their histories and
theories;

. Forms and proponents of “urban rural confrontations.”

As clearly manifested in many of the avant-garde programs as originally established
elsewhere, in short, urban history and theory is to examine cities under recent theoretical and
historiographical problematique whereas environmental history and theory is about the role and
the proponents of nature in social, political, and cultural praxes of contemporary societies.

% D. Dickens, Society and Nature, Toward a Green Social Theory (Philadelphia: Temple

University Press , 1992).

For detail, see M. Bookchin, “Social Ecology Versus Deep Ecology, A Challenge for the
Ecology Movement”, (Green Perspectives , Newsletter of the Green Program Project, No. 4-5,
Summer, 1987).

® B. Anderson, Hayali Cemaatler (istanbu: Metis Yayinlari, 1995). Also see, E. Ergut, Making a
National Architecture: Architecture and the Nation-State in Early Republican Turkey,
Unpublished Ph.D. Thesis, Graduate School of Birmingham University State University of New
York, 1998. Also see, E. Hobsbawm “Inventing Traditions”, in The Invention of Tradition, (ed)
E. Hobsbawm and T. Ranger (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

G.A. Sargin, Nature as Space: (re)Understanding Nature and Natural Environments, edt.,
(Ankara: METU Faculty of Architecture Press, 2000)

% J.a. Tarr, “Urban History and Environmental H|story in the United States: Complementary and
Overlapping Fields” Christoph Bernhardt (ed) Environmental Problems in European Cities of
the 19th and 20th Century, (New York/Berlin: Waxmann, Muenster).

http //www.brown.edu/Departments/Environmental_Studies/degree/master.html
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Because it is now understood that it would be difficult to study urban developments without
considering environmental transformations there seem to be exzpanding academic projectiles to
bring these two independent domains under one scholarly roof.”” These programs are built upon
the fact that cities have always placed demands on their hinterlands, and in these processes they
altered urban ecosystems for their own purposes. Thus urbanites both replaced the natural
environments and created urban locales with contesting social, cultural, and political climates.

Now re-formulated as urban and environmental history and theory, this specific field has
recently identified five primary themes: “the study of the impact of the built environment and
human activities in cities on the natural environment; study of societal responses to these impacts
and efforts to alleviate environmental problems; exploration of the effect of the natural
environment on city life; analysis of the relationship between cities and an ever widenin
hinterland; and the investigation of gender, class, and race in regard to environmental issues.”
For many schools of architecture, further academic investigations are yet to come. The role of
nature in the political economy of urban spaces, environmental imagining in nation making
processes, the role of ideologies in natural conceptualization and transformation are some
significant issues in need of further exploration.

As a direction for future projects, the study of cities and their relationship to nature, as broadly
manifested in Cronon’s pioneering work of Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West, for
instance, seem to be extremely important for several reasons.”® It is a new scholarly ground that
addresses the historical and the contemporary urban and environmental problems from different
perspectives. It is also a vehicle for inter-disciplinary research through which scholars in the fields
of environmental history and theory and of urban history and theory can now find a common
ground. In this respect, the theme of urban and environmental history and theory has clearly
established itself as a leading intellectual field and it will certainly grow in the future.” It has a well-
defined and formulated yet flexible curriculums, attained by different areas, such as architecture,
environmental design and planning, urban sociology, geography, anthropology as well as
environmental engineering, natural and urban ecologies, etc., and they all lead to inter-disciplinary
and comparative perspectives.

In summary, any investigation on urban developments and environmental transformations
should utilize the best of each sub-field and such emancipatory meta-language(s) (with
contemporary social theories and historiographies). It should also foster urban and environmental
history and theory not as a separate milieu but as an inter-disciplinary field that should be integral
to architectural discourses and practices.

A Theoretical Framework: First and Second Nature
Here the basic premise is how all the above-mentioned expectations should be theorized.

In his seminal book Social Formation and Symbolic Landscape, for instance, Cosgrove suggests
that “Landscape is a way of seeing that has its own history, but a history that can be understood

"2 http://www.arch.vt.edu/CAUS/ED/edp.html.

" J.A. Tarr, ibid.

™ J.A. Tarr, ibid.

> 'W. Cronon, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West (New York: W.W. Norton &
Company, 1992).

Now, many of the very prestigious institutions have already offered either undergraduate or
graduate degrees to promote such scholarly investigations on cities and nature as well as their
intricate dialectic. “International Studies Center” at the University of Washington, for instance,
promotes similar surveys through which, in particular, the issues on “politics and space” are
put under critical scrutiny in relation to a broad spectrum of disciplines and fields. R. Kasaba,
“Towards a New International Studies,” in
(http://jsis.artsci.washington.edu/programs/is/toanewis.html).

" n light of further research with the US universities and the faculty the syllabus of future courses
and their interaction to each other should be defined in detail to see how different disciplines
and fields such as geography, anthropology, social philosophy, social/cultural studies,
environmental and natural sciences like landscape and urban ecology conceive and operate
on urban and environmental questions.
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only as a part of wider history of economy and society.”78 Unlike Cosgrove’s emphasis on cultural
perceptions as constructed historically Zukin not only questions the role of culture in
understanding the very transformative phases of urban landscapes but also emphasizes
representations as tools of power relations, involving all scales of institutions, class, and social
productions. Here, productive forces, labor, and market relations are of significance too.”® Mitchell,
on the other hand, suggests that landscapes should be regarded as pure metaphors with which
social relations among contesting social agents are in need of further mvestrgahons

Perhaps the best analytical survey is of Cronon’s Nature’s Metropolis. Completely leaning
towards Marxian construal of first and second nature he discusses both the first nature as original,
pre-human, etc. and the second nature as the constructed one that needs an ongoing process for
the production of social relations, and ﬂnally argues that it is never just first or second nature, but
rather a complex layering of the two.?" The Marxian dialectic between the first and the second
nature is of significance and yet far beyond the scope of this introductory essay; therefore, what
seems to be more important here is the fact that from the view of urban history the modern urban
environments are the milieu of that complex layering through which the first nature continuously
atop the second nature. Here it is accepted that the city was an increasingly autonomous centre of
capitalist accumulation and market, organizing the life of the very first nature.®?

As forecasted by the original Marxian narration, in interacting with nature social agents not
only transform their close vicinity and mold a different and yet self-possessed system of material
reference, but also open up new possibilities for chancing the social order. Through this process
of interaction, in other words, we also change ourselves and this dialectic is fundamental to
understanding both the history of social agents’ relat|on to nature and the political instruments
necessary for transforming the natural environments.® Accordmg to Marx, the changing
convictions in this complex process of transformation can be defined, as social construction of
nature and it should be examined through the language of “political economy”. Accordingly the
operation of orthodox investigation eventually emphasizes a unique practice of a system of power
in this process of social construction, Apart from the level of social and power relations within
society, the same investigation also suggests the importance of such significant institutions, social
groups, and marginal social actors involved in the general process of constructing (the) nature.
Such understanding is partly a by-product of a deep belief in the significance of dominant social
structures as well as the underlying class conflicts.

Along with a precise location in historical contexts with respect to class issues, and the
strict analysis on mode of productions in the process of environmental transformation, however, a
new Marxian version that would refer to purely instrumental relation of culture and nature is
needed. In extending Marx’s metaphor, for instance, Harvey anticipates that “as we have
collectively produced space and wrought a second nature out of first nature, so we have
collectively produced ourselves.” * For him, the outcome of this formula suggests a strong
emphasis on the dialectic of man and nature of which the mysterious sphere of second nature

® D. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape (Wisconsin: University of Wisconsin
Press, 1984).

S. Zukin, Landscapes of Power: from Detroit to Disney World, (California: University of
California Press, 1991).

8 D. Mitchell, “Writing the Western: New Western History’s Encounter with Landscape”, Cultural
Geography: Critical Concepts in the Social Sciences ed. by Thrift, N., Whatmore, S. (New
York: Routledge, 2004).

W Cronon, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West, W.W. (New York: Norton , 1992).

2 For further readings; P. Burkett, Marx and Nature; A Red and Green Perspective (New York St.
Martin’s Press, 1999); N. Smith, Uneven Development; Nature, Capital and the Production of
Space, Nwe York, Basil Blackwell); A. Schmidt, The concept of Nature in Marx, (London: NLB
Press, 1965).

8 By working on the external world and transforming it at the same time, “man transforms his own
nature. A natural landscape is the result of this action, and the process of its production is
captured in history”. That is to say, in every process of history there is a material outcome. K.
Marx, Capital Vol. 1: A Critical Analysis of Capitalist Production, ed. F. Engels (New York:
International Publishers, 1983).

“D. Harvey, “Mimarlar Arilar ve Olasi Kentsel Diinyalar Ustiine”, Any Se¢meler (Ankara: Mimarlar
Dernegi 1927, 1992).
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hence also stands for the cultural domain of man’s social consciousness and his willful exercise
over nature.®® Considering the long history of human intervention in nature, the spatial and
temporal co-existence of man with his environment nevertheless formulates a gainful yet quite
hermetic framework of which nature and cultural can now find their representations in the hidden
particularities of daily life. In this picture, nature and thus the second nature, reflect d|ffer|n%|
perceptions and ideologies. Hence, the Marxist circle saw that as the reification of nature.™ Here
then the investigation relies on both production of nature and space, as first and second nature,
and the term production should be captivated within the theories of Marxist economy politics.

Urban Development and Environmental Transformation in Anatolia

Following the premises of the above mentioned issues, the pioneering projects to
investigate how the modes and proponents of urban developments and their natural surroundings
affect each other, and what forms of historiographical and theoretical tools are imperative to
understand this uncanny relation, now determine the boundaries of the scholarly world. Along with
some scientific excursions and pure ecological discoveries, schools of architecture now give ways
to social and political dimensions of urban-nature dichotomies and compare alternating cities and
natural environments in different periods and geographies. From an inter-disciplinary perspective,
at the center of their theoretical debates, however, are the legacies of the Enlightenment project,
the industrial revolution, and the new social structures. For these studies, the new cities and the
overall transformation of natural surroundings under the premises of these developments are of
significance and the construction of new “urban-nature dichotomy” should be regarded as one of
the most important models of a universally defined modernization process "In light of these
notions, one still finds ample “discursive formations” about the profound complexities that underlay
this unique social and spatial metamorphosis and modern nations’ changing conception(s)
towards nature.® While dwelling on such discursive formations and ideological positions, studies
draw attention to a still largely neglected area: the environmental histories of Modernization
processes and such nat/on-bwld/ng meta-narratives in relation to urban development and
environmental transformation.®

Understanding Turkey’s desire for urbanization and environmental transformation as parts
of its Modernization Project also needs similar historiographical perspectives, historical
categorizations, and theoretical formulations. In parallel to those works as clearly manifested in
contemporary capitals, architecture should play a pivotal role in drawing the contours of urban
development processes and forms as well as the modes of environmental transformations,
material or imaginary. Along similar lines, and inherent to an exclusively republican ideology of
Turkey, it is also believed that only through the introduction of the elements of natural
transformahon either in material sense or simply in terms of public perception, could there be a
progressmn % In light of such theoretical conceptions, projects then should be designed to
investigate specifically such areas as:

° Understanding social agents’ relation to nature for Harvey needs a methodology — historical
geographical materialism. J.A. Tarr, “Urban History and Environmental History in the United
States: Complementary and Overlapping Fields” Christoph Bernhardt (ed) Environmental
Problems in European Cities of the 19th and 20th Century, New York/Berlin: Waxmann,
Muenster.

® P. Dickens, Society and Nature, Towards a Green Social Theory, (Philadelphia: Temple
University Press, 1992)

¥ See, G.A. Sargin, Myth and Ideology in Middle Landscape: Politics in the Perception of Nature in
American Environmental Design Discourse (Unpublished Ph.D. Thesis at University of
Wisconsin-Madison, Madison, 1996).

See, M. Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language (New York:
Pantheon Book, New York, 1972).

® W. Cronon, Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature, WW (New York:
Norton & Company, 1996).

s, Bozdogan and R. Kasaba, “Introduction”, Rethinking Modernity and National Identity in
Turkey, (ed) S. Bozdodan and R. Kasaba, ( Seattle and London: University of Washington
Press,, 1997, p.5).
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a. the imagined quality of the new natural surroundings and such modernist
images in the early years of the Turkish cities that became significant in urban and
environmental transformations;

b. ideological mappings upon nature and their representations as the dominant
constituent elements as surely were the subsequent architecture;
C. the significance of such transformation phases as urban constructions or

dams, irrigation canals, railroads, and the cultivation of the vast open landscape for
modern settlements, agriculture, and recreation;

d. State-originated programs and projects that further signified the material
transformation of nature for the revolutionary purposes of progress and change.

Epilogue...

The impact of the built environments and social and spatial activities on natural
environments; the state’s responses to these impacts and efforts to construct such environmental
transformations; the effects of natural environments on urban life; and the relationship between
cities and their ever widening hinterland should be investigated in similar projects. Environmental
imagining in nation making processes, the role of ideologies in natural conceptualization and in
environmental transformation should also be some other significant issues in need of further
exploration. The republican sentiments for urban development and subsequent environmental
transformations in this specific era are significantly undiscovered and they need comparative
investigations to conceive Turkey's urban and environmental histories simultaneously. As such
specific questions remain unknown, undefined, and not yet scholarly explored; and therefore, our
inquiry should aim to unfold such possible, alternative histories of “urban developments” in regard
to “Anatolia’s geographical and environmental transformations.”

The primary significance of our project then should be:

a. to explore the dialectic between urban and natural environments under the
constraints of Modernism;
b. to develop inter-disciplinary historiographies and theories to understand the forms

of urban developments and environmental transformations in the comparative
contexts; and,

c. To question “environmental history of the Early Republican period” in reference to
social and political theories.

To sum up so far, the recent studies suggest that environmental transformations can be
traced as powerful social metaphors, relegating the landscape to be cultivated for the purpose of
an independent, national power. Similarly, the new nation’s history in the Turkish context should
be considered as a tabula rasa; and in this respect, our thesis should be re-formulated as: societal
values and the new social/political/cultural codes required a politically symbolic harmonization
through which the mythic spirit of the Anatolian prairie/bozkir would have met with the
unchallenged prowess of civilization and Enlightenment. In light of this formulation politics on
urban development processes and such environmental transformations is of significance and
makes the whole problematique more complex and multi-dimensional.”’

" The sole image of “prairie” was used quite often in literature to emphasize such conceptions as
liberation, emancipation, freedom...See, for instance, Y. K. Karaosmanoglu, Ankara, (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1972).
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Figure 5 Lorcher Plan of Ankara in 1924.%

2 A Cengizkan, Ankara’nin ilk Plani: 1924-1925 Lércher Plani, Kentsel Mekan Ozellikleri, 1932
Jansen Plani'na ve Bugiine Katkilari, Etki ve Kalintilari (Ankara: Ankara Enstitisi Vakfi,

2004).
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Figure 6 Lorcher Plan of Ankara in 1924-25.%

% A. Cengizkan (2004), ibid.
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