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ONSOz

Yuksekdgretimde uluslararasilasma olgusu birka¢ boyutu olan olduk¢a kapsamli bir olgudur.
Bu olgunun en o6nemli boyutu Uluslararasi Ogrenci (UAO) hareketlilii olarak ortaya
citkmistir. UNESCO (2017) verilerine gbre 2014 yih itibariyle diinyada 3,822,720 6grenci,
vatandas! olduklari tlkelerden farkl bir Ulkede 6grenim gérmektedir. Dunyadaki Ulkelere,
yliksekogretim kurumlarina ve bireylere énemli ekonomik, sosyal, politik ve akademik
getirileri oldugu dusinilen 6grenci hareketliliginden pay almaya calismaktadir. UAO
hareketliliginin merkezinde uzun bir siredir dinyadaki gelismis Ulkeler bulunmaktaydi.
Ancak son yillarda 6zellikle Dogu ve Guneydogdu Asya (ilkeleri de kendilerine yonelen UAO

sayisini arttirmak igin kapsamli politikalar tretip uygulamaktadirlar.

Tirkiye oldukca kokli bir yuksekodgretim deneyimine sahip bir tlkedir. Cumhuriyet tarihinde
de bulundugu cografyada iki 6nemli ylksekdgretim sistemi (Anglosakson ve Kita Avrupasi)
ile de uzun sire deneyimi olan nadir Ulkelerden biridir. Dunyadaki butun dlkelerle
karsilastirildiginda deneyimi, kapasitesi, cografi konumu ve bolgesindeki Ulkelerle tarihi ve
kultirel baglari bakimindan oldukca ©nemli avantajlara sahip olan Tirkiye’nin UAO
hareketliliginden gerektigi olciide yararlandi§i sdylenemez. Bu sebeple, Tirkiye'nin UAO
hareketliliginden ekonomik, akademik, sosyal ve politik ydnden yararlanabilmesi igin
ivedilikle ulusal dizeyde politikalara ve kurum dizeyinde stratejilere ihtiya¢ duymaktadir.

Ancak bu politika ve stratejilerin mutlak surette veri temelli olmasi gerekmektedir.

TUBITAK tarafindan desteklenen bu projenin ciktilari Tirkiye’nin UAO hareketliligine yonelik
bilgi temelli politika ve stratejilerine hizmet etmesi bakimindan bu alanda édnemli bir boslugu
dolduracaktir. Bu projede Turkiye’'nin gelen-6grenci hareketliligine yonelik iki genel amaci
bulunmaktadir. Proje ilk genel amaci 6ncelikle UAQO’lerin yurtdisi egitim icin neden Turkiye'yi
tercih ettikleri ortaya clkarmaylr amaclamistir. Bu baglamda farkli Ulkelerden gelen
ogrencilerin  tercihlerinde geldikleri Ulkeler bakimindan bir fark olup olmadigi da
incelenmistir.  Yine bu ilk genel amac¢ cercevesinde Tirkiye'ye gelen o6grencilerin
Tirkiye'deki akademik, sosyal ve kilttrel deneyimlerini ortaya cikarmayi amaclamistir. Bu
baglamda farkli tlkelerden gelen 6grencilerin deneyimlerinde geldikleri tlkeler bakimindan
bir fark olup olmadigi da incelenmistir. Projenin ikinci genel amaci UAQ’lerin Turkiye'yi tercih
nedenleri ve Turkiye'deki yasam doyumlari bakimindan ortakliklari ve farkliliklari geldikleri

Ulkeler bakimindan gdsterecek bir arac gelistiriimesidir. S6z konusu gorsel kaynak
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gelistirilmis ve bir dinya haritasi Uzerinde web ortaminda bu konuyla ilgilenin kurum ve
kisilerin kullanimina aciimistir.

Bu projenin yiritilmesinde emegi gecen TUBITAK SOBAG yetkilileri, grup uzmani sayin
Basak DURUKAN GULTEKIN’e ve mali kisim izleyicisi sayin Fatma Gokce EMiL'e, ODTU
BAP gorevlilerinden sayin Saban DISBUDAK’a, ve projenin anonim hakemlerine tesekkir
ederim. Ayrica verilen toplanmasinda ve UNESCO web sayfasindan verilerin indiriimesinde
katki saglayan Aras. Gor. Hasan Yiicel ERTEM’e, Aras. Gor. Yusuf ikbal OLDAC’a ve
projenin birinci doneminde projeye katki saglayan Aras.Goér. Ceren DEMiR’e de tesekkiir
ederim.
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OZET
Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. ilk amag, yurtdisi egitim igin Tiirkiye'yi tercih

eden uluslararasi 6grencilerin (UAO) Turkiye'yi tercih sebeplerini ve Turkiye'deki yasam
deneyimlerinde duyduklari memnuniyeti ortaya c¢ikarmaktir. Buna bagh olarak ayrica
UAQO’lerin geldikleri bolgelere gore Turkiye'yi tercih nedenlerinde ve Turkiye'deki
deneyimlerinden duyduklari memnuniyette ortakliklar ve farkliiklar olup olmadigi da
incelenmistir. Projenin ikinci amaci ise UAQO’lerin Tiirkiye'yi tercih nedenleri ve Turkiye'deki
yasam doyumlari bakimindan ortakliklari ve farklilhklari geldikleri Ulkeler bakimindan
gOsterecek web tabanh calisan gorsel bir arac gelistiriimesidir. Bu amaclara yonelik olarak
proje nicel ve nitel yontemleri iceren karma yontem c¢alismasi olarak desenlenmistir. Nicel
yontem icin Tirkiye'de 6grenim gormekte olan 3037 UAO’den veri toplanmistir. Bunun
akabinde elde edilen nicel bulgulari anlamak, agiklamak ve anlamlandirmak igin farkli 30
UAO ile gorismeler yapilmistir. Nicel bulgular UAO'lerin Tirkiye'yi tercih nedenlerinin farkli
kultarel, ekonomik, politik ve akademik nedenlere bagh oldugunu gdstermistir. Ayrica bu
nedenlerin 6nem sirasinin UAQ’lerin geldikleri bolgelere degiskenlik gosterdigi anlasiimistir.
Benzer sekilde UAOQ’lerin Turkiye'deki deneyimlerinde akademik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faktorlerin rol oynadigini ve bu faktérlerin agirhginin UAO’lerin geldikleri bolgelere
gore degisiklik gosterdigi anlasiimistir. Nitel calismada elde edilen bulgular 6grencilerin lke
tercihinde akademik kaliteyi oturttugu ancak akademik ve kultirel nedenlerin tercihlerini
saglamlastiran (veya zayiflatan) bir etki yaptigi sonucuna variimistir. Elde edilen sonuclar,
Turkiye'yi tercih nedenlerinin cografi bélgelere gore farklihk gosterdigini, benzer sekilde
Tilrkiye'deki deneyimlerinden memnuniyetlerinin  de yine bdlgelere gore birbirinden
farkhlastigini gostermistir. Bu bakimdan Turkiye'nin uluslararasilasma politikasinin da
bolgelere gore 0Ozellesmis ve siklikla giincellenen bir politika olmasi gerekmektedir.
Tirkiye'nin uluslararasilasma politikasi farkli bolgeleri dengeleyebilen katmanli bir politika
olmalidir. Diger bir ifade ile Turkiye dinyanin farkl bolgelerinden gelen dgrencilerin farkl
beklentilerine cevap verebilen vyine bdlgelere goére Ozellesmis stratejilere ihtiyag
duymaktadir. Proje kapsaminda gelistirilen aracin bu konudaki politikalarin bilgi temelli

olmasina katki yapmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Uluslararasilasma, Uluslararasi Ogrenci Hareketliligi
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ABSTRACT
This study has two basic purposes. The first purpose was to reveal drivers behind

international students’ choice of Turkey for study abroad and to examine their satisfaction
from various experiences in Turkey. Besides, the study aimed at revealing the similarities
and differences among international students with regards to the drivers pulling them to
Turkey and their satisfaction in Turkey. The second purpose of the study was to develop a
web-based visual tool depicting the commonalities and deviations of international students
both in the reasons of choice of Turkey and satisfaction with their experiences in Turkey. In
order to realize these purposes a mixed method study with quantitate and qualitative parts
was designed. For the quantitative part a sample of 3037 international students studying in
Turkey was selected. Afterwards, in order to comprehend, explain, and develop insights
from the quantitative findings interviews with 30 international students studying at various
universities in Turkey were conducted. Quantitative findings suggested that choice of
Turkey for study abroad results from various cultural, political, economic and academic
reasons operating at individual and social levels. The relative importance of each reason
changes according to country region of the students. Similarly, satisfaction of international
students in Turkey depends on various academic, social, cultural and economic factors
which again change according to the country region of the students. Qualitative findings
suggest that there is a hierarchy between the factors pulling students into Turkey, which
indicate that academic factors are located at the center and the other factors play a
strengthening or weakening role. These results evidenced that international students’
choice of Turkey for study abroad and their satisfaction from their experiences in Turkey
deviates according the country region. Therefore, in order to attract more and more
international students from different parts of the World, Turkey’s internationalization policy
must adapt specific strategies which responds to different needs and expectation of
students coming from different country regions. The tool which was developed in this project

is expected to provide the data for developing data based internationalization policy.

Key words: Higher Education, Internationalization, International Student Mobility
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SONUGC RAPORU ANA METNI

1. GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Yiksekogretimde uluslararasilasma konusu egitim arastirmacilarinin son yillarda en fazla
Uzerinde durduklari konulardan biri olmustur. Ortak programlar, arastirma isbirlikleri, sube
kampis kurma, Ogretim uyesi hareketliligi gibi uygulamalari olmasina karsin UAO
hareketliligi lUzerinde en fazla durulan uluslararasilasma konulardan biri olmustur.
Yuksekdgretimde uluslararasilasmanin farkli uygulamalari olmasina karsin en fazla 6grenci
hareketliligi boyutu (zerinde durulmasinin nedeni “gelen” 6grencilerin geldikleri Ulkeye

politik, ekonomik, akademik ve kultirel katki yapmasinda kaynaklanmaktadir.

Ogrenci hareketliligi yuksekogretimin dogasinda olan bir olgudur. Enders (2004) 6grenci
hareketliligini modern Universitesinin  kurulusuna kadar geri go6tirir ve Ogrenci
hareketliliginin Avrupa’da kurulan ilk Universitelerin isleyisinin bir par¢asi oldugunu savunur.
Bununla birlikte doguda da durumun farkli oldugu séylenemez. Onuncu ylzyildan itibaren
Semerkant, isfahan, Bagdat gibi zamanin gelismis sehirlerinde kurulan medreselerde
o6grenci ve o6gretim elemani hareketligini farkh formlarda bulunmaktaydi. Ancak 6zellikle
kuresellesme olgusunun ortaya cikmasi ve 1980'den sonra etkisini arttiran neo-liberal

politikalarin genislemesi ile UAO hareketliligi olgusu farkl bir boyut kazanmistir.

Uluslararasilasma kavraminin nasil tanimlandigi, bu konuya yonelik yaklasimlari,
uygulamalari ve nihayetinde bu konudaki politikalari sekillendiren bir etki yapar. Bu kavram
Uzerine calisan egitim arastirmacilari, uluslararasilasmaylr yakin anlamlar taslyan
kuresellesme, bolgesellesme ve Avrupalilasma gibi kavramlardan ayirarak tanimlamislardir
(Knight, 1999; Room, 2000; Enders, 2004). Uluslararasilasma kavrami kiresellesme
kavramina es anlamh tutulmustur. Ancak bu yaklasim yuksekogretimde uluslararasilasmayi
gelismis Ulkelerin az gelismis ulkeler Uzerinde hakimiyet kurmasinin bir araci olarak
anlasiimasina neden olabilir. Bu yaklasimin uluslararasilasmanin eksik tanimlanmasina
neden olmaktadir. Kiresellesmenin aksine, uluslararasilasma ulus devletler arasinda ust
dizeydeki isbirligini ve ulusal 6gelerin uluslararasi alanda giderek artan etkilesimini ifade
eder. Bu tanimlama uluslararasilasmayi ulus devleti zayiflatan kiiresellesmenin aksine ulus
devletin rolinU arttiran bir etken yapmaktadir (Edwards vd., 2003; Enders, 2004).
Uluslararasilasma kuresellesmede oldugu gibi hegemonya ile degil, devletlerin karsilikh

anlasmalarina bagh olarak isler. Literatirde yer alan bu ifadeler uluslararasilasmanin
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kuresellesmeye goére cok daha eski bir tarihi oldugunu da isaret etmektedir (Shapper ve
Mayson, 2004). Literatirde kiresellesme ve uluslararasilasma ayrintilariyla tartisilmasina
karsin bu iki kavramin yuksekogretimle iliskisi Uzerine tartismalar sinirli  dizeyde
kalmaktadir. Edwards ve digerlerine (2003) goére kiresellesme is alanlarini yeniden
sekillendirmistir. Sosyal ve kiltirel olarak giderek karmasiklasan is ortamlarinda mezunlarin
calisma beceri ve yetkelerini buna goére gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Edwards ve
digerleri (2003) bunun uluslararasilasan bir egitimle mimkin olabilecegini ileri stirmektedir.
Alan yazindaki tartismalardan yola c¢ikarak kiresellesme, uluslararasilasma ve
yluksekogretim arasindaki iliski hakkinda su sonuca varmak mimkindir: Kiresellesme ulus
devletin yiksekogretim politikalari Gzerindeki egemenligini sinirlayan bir etki yapmaktadir.
Bu noktada ise uluslararasilasma bircok alanda oldugu gibi ylksekodgretim alaninda

kuresellesmenin olumsuz etkilerine cevap vermenin bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yiksekogretimde uluslararasilasma literatirde degisik boyutlariyla ele alinmistir. Konu
Uzerinde yapilan calismalar konunun degisik boyutlarini tlkelerin yiksekdgretim sistemleri,
yuksekdgretim kurumlari (Universiteler) ve yuksekdgretimdeki kisiler (6rn., dgrenciler,
akademisyenler) diizeyinde ele almislardir. Ulkelerin yuksekogretim sistemleri diizeyindeki
incelemeler, uluslararasilasmanin genel olarak Ulkelerin yiksekogretim sistemlerine (6rn.,
van der Wende, 2001; Enders, 2004; Teichler, 2004), llkelerin yiiksekdgretim stratejilerine
yansimalarini ve hikiumetlerin konuyu ele alis bicimlerini tartismistir (6rn., Welch, 2002;
Aupetit, 2006; Carrington vd., 2007). Bu alandaki c¢alismalarin uluslararasilasmayi
yuksekdgretim politikalarina iliskin bir degisim konusu olarak kabul ettigi sdylenebilir. Bu
kapsamda uluslararasi alanda yapilan isbirligi anlasmalari (6rn., Bologna slreci) da
konunun bu dizeyine denk dismektedir. Konuyla ilgili diger calismalar Ulkelerin
ylUksekogretim  sistemlerinin  uluslararasilasma  kapasitelerini  ve bu Ulkelerde
ylUksekogretimin uluslararasilasmasinin hangi temellere dayandigini ortaya koymuslardir
(6rn., Horie, 2002; Huang, 2006; Koksal, 2014). Ote yandan, kurum diizeyindeki
incelemeler Universitelerin veya yuksekogretim kurumlarinin uluslararasilasma olgusundan
nasil etkilendiklerini ve uluslararasilasmaya bagl olarak ne gibi yapisal ve islevsel 6zellikleri
degistirmek zorunda Kkaldiklarini ortaya koymustur (6rn., Parsons ve Fidler, 2005;
Stromquist, 2007; Kondakci ve Van den Broeck, 2009).

Yukarida da ifade edildigi gibi UAO c¢ekmeyi hem vyiiksekogretim kurumlari hem de
hilkkimetler icin zorunlu kilan gelismeler yasanmistir. Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinin
niteliginin degerlendiriimesinde uluslararasi siralama kuruluslari gelen 6grenciyi bir

degerlendirme oOlgutu olarak kullanmaktadirlar. Ancak, 6grenci hareketliligini kurumlar icin
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zorunlu kilan diger etken gelen UAO’ler kurum ve iilkelere yaptiklar katkilardir. Knight
(1999; 2004) bu katkilari kapsamli bir sekilde irdelemistir. Knight'in (1999; 2004)
degerlendirmelerine goére gelen 6grenciler geldikleri kurum ve Ulkeye akademik, politik,
sosyal ve kulturel katkilari olmaktadir. Bu katkilar birbiriyle iligkili ve ¢ok katmanhdir. Diger
bir ifade ile bu katkilari birey, kuruma ve Ulkeye hitap etmektedir. Politik nedenler en genel
anlamda Ulkelerin diger ulkelerle iligkilerini guglendirmek icin yuksekodgretimi bir alt arac
olarak kullanmasini ifade edebildigi gibi yine farkh Ulkelere giden &grencilerin gittikleri
ulkelerdeki siyasi rejimlere karsi olumlu tutumlar gelistirmesini de ifade eder. Ornegin
ABD'nin 6zellikle soguk savas doneminde gelismekte olan c¢eper ulkelerden 6grenci kabul
ederek yuksekdogretimi bir ideoloji ve siyasi rejim ihra¢ araci olarak kullandigi bilinmektedir.
Ekonomik nedenler ise UAOlerin gittikleri kurumlara katki payr 6demesini, 6grenimleri
siresince qgittikleri Ulkelerde vyaptiklari harcamalari, 6zellikle lisansistl egitim goéren
ogrencilerin Urettikleri bilgi ve teknolojiyi ifade etmektedir. 1980’lerde ortaya ¢ikan neo-
liberal akimlarin etkisiyle ortaya c¢ikan “Girisimci Universite” kavrami ylksekogretim
kurumlarini  kendi kaynaklarini bulmaya itmistir. Dolayisiyla UAOler yiksekogretim
kurumlarinin  énemli bir gelir kalemini olusturmustur. Ote yandan gidilen ulkelerdeki
harcamalari ve lisansustil 6grencilerin Urettikleri bilgi ve teknolojileri Ulkeler icin 6nemli bir
ekonomik degeri ifade etmektedir. Yuksekogretim 6zellikle A.B.D., Birlesik Krallik, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi dlkeler icin bir ihracat kalemi olarak kabul edilmis ve bu
Ulkelerde yuksekdogretim kurumlarinin giderlerini karsilayabildikleri bir gelir olarak ortaya
cikmistir. Kdltirel nedenler ise, farkh kiltirlerden gelen insanlarin bir araya gelmesini, farkl
kalturlerin taninmasini ve farkli kultarler hakkindaki dnyargilarin ortadan kalkmasina katki
saglamasini ifade eder. Bunun yaninda kultirel etkilesim bir mifredat konusu olmasi
bakimindan da oénemlidir. Ozellikle son yillarda bazi egitim alanlarinda (6rn., psikoloji,
isletme) 6grencilerin kilttrel farkhliklar hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu konudaki becerilerini
ilerletmeleri 6zellikle arzu edilen bir durum olmustur. Bu amaca yonelik olarak mufredata
ders ve faaliyet koyma egilimi de giderek artmaktadir. Akademik nedenler ise yurtdigI egitim
icin diger farkh Ulkelere giden o&grencilerin genellikle en basarili 6grenciler oldugu
varsayimindan yola c¢ikarak, bu o6grencilerin sinif ortaminda o6gretimi zenginlestirdigi
gorusiine dayanmaktadir. Knight (1999) kisaca 0Ozetlenen bu nedenler arasinda giderek
artan bir batinlesme oldugunu, bu nedenlerin birbirinden ayrilmasinin daha da zorlastigini
beyan etmistir. Ayrica her bir neden grubunda dedgisiklikler oldugunu da ifade etmistir. Son
olarak Knight (1999) farkli nedenlerin yiksekdgretimin farkli  dizeylerinde (bitin
yuksekogretim kurumlarini iceren yiksekogretim sektort, kurum dizeyi ve kurumlarda yer

alan kisi duizeyi) farkli anlamlar kazandigini vurgulamistir.
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Tlrkiye'’de hem ulusal diizeyde hem de kurum dizeyinde uluslararasi yeterince
degerlendiriimemistir. Bu durum blyuk o6lctide bu konuda politika yapicilara yon gosterecek
kapsaml bilimsel calismalarin yapilmamis olmasi ile ilgilidir. Ancak dinyadaki gelismelere
paralel olarak, uluslararasilasma konusunda hem akademik calisma hem de uygulama
anlaminda giderek artan bir ilgi g0zlenmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin de
uluslararasilasmanin getirilerinden faydalanma imkani bulunmaktadir. UAO hareketliliginin
dinamiklerinin incelenmesi ve UAQO’lerin Tirkiye'de deneyimlerinin anlasiimasi Trkiye’nin
uluslararasilasma konusundaki politikalarina rehberlik edecektir. Asagida bu projenin
kapsamina paralel olarak, UAO hareketliligini sekillendiren dinamikler ve UAQ’lerin gittikleri

Ulkelerdeki deneyimleri inceleyen literatir kisaca 6zetlenmistir.

1.1.1. UAO Hareketliliinin Dinamikleri

Uluslararasi 6grenci hareketliliginin incelenmesinde uluslararasi siyaset bilimi ve sosyoloji
biliminden alinan iki farkli kuramsal cerceve yon vermektedir. ilk kuramsal cerceve Dinya
Sistemi Yaklasimidir. Bu yaklasim mal ve hizmetlerin diinyadaki hareketliliginin merkezden
(ekonomik olarak gelismis Ulkeler) cepere (ekonomik olarak az gelismis ulkeler) dogru
hareket ettigini vurgulamistir (Chase-Dunn 1989). Bu dislinceye paralel olarak, diinyada
ogrenci hareketliliginin genellikle ekonomik olarak az gelismis Ulkelerden (¢ceper ulkeleri)
ekonomik olarak gelismis Ulkelere dogru hareket ettigini vurgulanmistir. Diger bir ifade ile
yuksekdgretim bir tGrlin olarak ifade edilmis ve diger ekonomik trinler gibi yiksekogretimin
de merkezden cepere dogru hareket eder (Slaughter ve Leslie 1997; Sutton 1993).
Dolayisiyla, UAO’ler yiiksekogretim icin merkeze dogru hareket etmesi merkezde uretilen
bir hizmeti aldiklari anlamina gelmektedir. Bu dusiince yiksekoégretim icin uyarlanmistir.
Altbach (1985, 2007, 2009) degisik ¢alismalarinda bu konuyu ele almis ve merkezin ¢eper
Uzerine hakimiyetinin hem bilgi Uretimi hem de 6gretimi kapsayacak sekilde genigledigini
vurgulamistir.  Ozellikle ekonomik olarak gelismis, popiiler dilleri (ingilizce, Almanca,
Fransizca gibi) konusan ve akademik olarak gelismis tlkeler UAO hareketliliginin merkezi
haline gelmistir. Bu anlamda Diinya Sistemi Yaklasimi, dinyada UAO hareketliligi

sekillendiren faktorler hakkinda da dnemli ipuclari vermektedir.

Ote yandan, uluslararasi go¢ kuramlari da UAO’lerin (ilke tercihlerinin incelenmesinde
siklikla kullaniimistir (Kondakgi, 2011; Li ve Bray, 2007; Mazzarol ve Soutar 2002;
McMahon 1992). Uluslararasi go¢ kuramlari UAQO’lerin (ke tercihlerinde sadece gidilen ilke
ozelliklerini degil, bulunduklar llke (anavatan) 6zelliklerini de g6z dniine almasi bakimindan
onemlidir. Gog kuramlarindan hareketle, UAO hareketliligi inceleyen calismalar bulunulan

ulke bakimindan “iten” ve gidilen tlke bakimindan “ceken” faktorler Gzerine durmuslardir (Li
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ve Bray, 2007). Buna gore bir tlkenin akademik kurumlarinin niteliginin yiiksek olmasi, o
ulke icin ceken bir faktordir. Ote yandan bir tilkede savas gibi politik catisma olmasi o tilke

icin iten bir faktor olarak calismaktadir.

Diunya Sistemi Yaklasimi ve Uluslararasi go¢ kuramlari UAO hareketliligini agiklamada
kullanilan etkili iki kuramsal gergeve olmustur (Altbach 2003; Barnett ve Wu 1995; Chen ve
Barnett 2000; Knight 2004; Marginson 2006). Bu bakimdan Ulkedeki akademik programlarin
cesitliligi ve niteligi, mezuniyetten sonra gidilen tlkede is bulma imkani ve egitim siresinde
finansal destek (6rnek, burs) bir Ulkenin tercih edilmesinde rol oynamaktadir (Li ve Bray
2007). Ote yandan bir ulkedeki politik istikrar, ekonomik gelismislik ve sosyal refah, is
olanaklari ve uluslararasi goge yonelik olumlu tutum UAQ’leri geken bir rol oynadi§i ortaya
konmustur (Wolfeil 2009; Barnett vd. 2016). Buna karsin bulunulan Ulkedeki ekonomik
krizler, politik catisma, sosyal sorunlar gibi olumsuz gelismeler de UAOIeri iten bir rol oynar
(Kondakci vd. 2016).

1.1.1.1. Tirkiye'de Yiksekdégretimde Uluslararasilasma ve Ogrenci Hareketliligi

Tirkiye bulundugu bdlgede cografi, politik, kiltirel ve tarihsel olarak 6zgiin bir konuma
sahip bir Ulkedir. Dogu ile Bati arasinda dogal bir kbpri olmasi Turkiye'yi uluslararasi gégun
dogal bir glizergahi yapmaktadir. Politik olarak, bolgede batili anlamda katilimci demokrasi
ile en uzun deneyime sahip Ulkedir. Kultirel bakimdan, tarihsel baglarin da etkisiyle
bolgesindeki bircok Ulke veya toplulukla kiltirel yakinligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler
Turkiye'yi bolgesinde dogal bir ¢cekim merkezi yapmaktadir. Bu sebeple, Turkiye batili
anlamda bir uluslararasilasma deneyiminden ge¢cmese de, 6grenci hareketliligi Turkiye'nin
gindemine yer almis bir konu olarak kalmistir. Bu deneyim de Turkiye'ye 6zgl bir deneyim
olmustur. Ornegin, Batili ulkelerin aksine Turkiye'nin uluslarararsilasmasinin ekonomik
motivasyonu her zaman disiik olmustur. Ote yandan Tirkiye'ye gelen UAO’ler genellikle
Tarkiye ile kudltirel ve tarihsel olarak akrabaligi olan dlkelerden gelmistir. Turkiye'nin
uluslararasilasmasina bolgesel bir karakter veren bir diger olgu da Turkiye’'nin bélgesindeki
ulkelerde yasanan siyasi krizlerde hep bir siginak olarak kullaniimasidir. Ornegin, Tiirkiye
Balkanlar'daki politik sorunlarinda her zaman bir go¢ merkezi olarak gorulmis, s6z konusu
insan akiminda ylUksekogretim de bir ara¢ olarak kullaniimistir (Kéksal, 2014). Butiun bu

nedenler Turkiye'yi uluslararasilasma konusunda 6zgun bir Glke yapmaktadir.

Turkiye kisa bir sure 6ncesine kadar kuresel 6grenci hareketliliginde genellikle génderen
Ulke olarak siniflanmaktaydi. Ancak bu konumun degismekte oldugu anlasiimaktadir.

Tarihinden ilk kez olmak (izere, 2013 yilinda gelen UAO sayisi giden 6grenci sayisini
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gecmistir (bakiniz sekil 1). Bununla birlikte Turkiye'deki toplam yulksekdgretim nifusuyla
kiyaslandiginda gelen 6grencilerin orani dusiik kalmaktadir. Ozellikle uluslararasilasma

konusunda 6ncu ulkelerde bu oranlar %10’u ge¢cmektedir.

Guncellenmis olarak sunulan 2013 verilerine bakildiginda Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
ogrenciler en ¢ok sirasiyla Amerika Birlesik Devleri (9962), Almanya (5440 kisi), Bulgaristan
(3310 kisi), Birlesik Krallik (3310 kisi), Avusturya (2536 kisi), Azerbaycan (2402 kisi), Bosna-
Hersek (2038 kisi), Fransa (1884 kisi), Ukrayna (1400 kisi) ve italya’yr (1013 kisi) tercih
etmektedirler. Buna karsin, Tirkiye'yi en fazla tercih eden llkeler sirasiyla Tarkmenistan
(6941 kisi), Azerbaycan (6901 kisi), iran (4343 kisi), Afganistan (2332 kisi), Suriye (1785
kisi), Irak (1585 kisi), Yunanistan (1500 kisi), Kirgizistan (1410 kisi), Kazakistan (1306 kisi)
ve Rusya Federasyonu (931 kisi) olmustur (UNESCO, 2017). Tercih edilen bu dlkelerin
ekonomik, politik, kiltirel, sosyal ve akademik Ozellikleri ele alindiginda bircok faktoriin
Turk 6grencilerin Ulke tercihlerinde rol oynadigi soylenebilir. Amerika, Almanya, Fransa ve
Kanada gibi tercihler ekonomik gelismiglik ve buna bagli olan akademik kalite ile genis
arastirma kapasitesinin Turk 6grencilerinin Ulke tercihleriyle ilgili oldugunu g0sterirken;
Azerbaycan, Kirgizistan ve Kazakistan gibi tercihler Tirk 6grencilerinin bir kisminin
tercihlerinin kultirel ve tarihsel baglarla ile ilgili oldugu soéylenebilir. Bununla birlikte 2013
verisinde en fazla tercih edilen Gcinct Ulkenin Bulgaristan olmasi kiltirel ve tarihsel
yakinlik kadar istenen yuksekogretim programina giris kolayhdi ve yiksekodgretim
ucretlerinin dusuk olmasiyla ile ilgili olabilir. Yukarida verilen ulkelerle ilgili bir diger nokta ise
Fransa ve Italya gibi UAO hareketliliginde oncii lkelerin Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
ogrenciler icin gecmis yillara gore cazibesini nispeten yitirmis olmasidir. Proje dnerisinde
Fransa lclUncu siradayken, gincel verilere bakildiginda bu tlkelerin siralamasi ilk on tlke

icinde oldukc¢a dismustur.
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Sekil 1. Yillar icinde Turkiye'nin gelen ve giden UAO hareketliligi (Kaynak: UNESCO
Istatistik Enstitlist verilerine dayanarak Uretilmistir. www.data.uis.unesco.org.)

Yukarida da ifade edildigi gibi, Turkiye’ye dogru olan o6grenci hareketligi yakindan
incelendiginde, gelen ve giden o6grenci egilimlerinde bazi degisikliklerin oldugunu
gostermektedir. Sekil 1'de de gosterildigi gibi 1999 yilindan beri Tirkiye'den giden 6grenci
sayisinda bir disis gozlenirken (ki 2006 yilinda bu dists daha keskin bir hal almaktadir)
gelen 6grenci sayisinda hafif bir artis egilimi gostermektedir. 2009'dan sonra ise UAO
sayisindaki artis nispeten daha dikey bir seyir izlerken giden 6grencilerin sayisi yatay bir
seyir izlemektedir. Proje dnerisinde sunulan grafikte Tirkiye’nin UAO hareketliliginde gelen
ogrenci sayisi ile giden 6grenci sayisinin birbirine oldukc¢a yaklasabilecegini ifade edilmisti.
Bu tahmin 2013 yilinda gelen UAO sayisinin giden UAO sayisini gecmesiyle gerceklesmis
oldu. Bu durum Turkiye'nin yiksekdgretiminde bir ilk niteligindedir.

UNESCO (2017) ve OECD (2009) verileri karsilastirmali olarak ele alindiginda da
Tiarkiye'nin gonderen Ulke sifatini hakli cikaracak sonuglara ulasmak mimkindtr. OECD ve
UNESCO verilerine gore Tirkiye’de 6grenim goren UAO’lerin sayisi (lkedeki toplam
yuksekogretim 6grenci niufusunun yaklasik 0.8%'inin olusturmaktadir. Bu oran yillar iginde
%1 civarinda seyretmistir. Turkiye'deki UAO sayisi, UAOlerin geleneksel tercihleri olan ve
daha cok ingilizce konusan, Anglo-Sakson vyiiksekogretim sistemlerine sahip, diinya
capindaki arastirma kapasitesinin 6nemli bir kismini ellerinde bulunduran ve ekonomik
olarak gelismis A.B.D., Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada ile ingilizce konusulmayan fakat
ekonomik olarak gelismis Almanya ve Fransa gibi Ulkelerdeki yabanci 6grenci sayilari ile
karsilastirildiginda olduk¢ca disik dizeyde kalmaktadir. Bu sebeple literatiirde 6grenci

hareketliginin bu Ulkelere 6zgu bir olgu olarak ele almak ve aciklamak egilimi hakimdir. Bir
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onceki kisimda verilen iki kuramsal cerceve baglaminda da anlatildi§i gibi Altbach (2004)
bu Ulkeleri “merkez” (core) Ulkeler olarak tanimlamis ve bu Ulkelerin genel bir ifadeyle
yuksekogretimin gindemini belirleyen Ulkeler oldugunu iddia etmistir. Diger yazarlar ise, bu
durumun kiresel sistemin bir sonucu oldugunu ima etmislerdir. Buna goére donanimli,
sermaye yogun, teknolojik olarak ilerde olan merkez donanimsiz ve isglcl yogun ceperi
somurmektedir (Wallerstein, 1974). Uluslararasilasma ile ilgilenen bazi yazarlar ise global
ekonominin kurallarinin UAO hareketliligi icin de gecerli oldugunu belirmislerdir (6rn.,
McMohan, 1992; Chen ve Barnett, 2000).

Son yillardaki ekonomik, politik, akademik, teknolojik, gelismeler 6zellikle Dinya Sistemi
Yaklasiminin UAO hareketliligini aciklayabilme giicini sinirflamistir. Bu durum bolgesel bir
cekim merkezi olan Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan bu gelismeler
yiiksekogretimde uluslararasilasmayi sadece ekonomik olarak gelismis, ingilizce konusan
ve Anglo-Saxon sistemlere sahip merkez Ulkeleri i¢in degil ayni zamanda gelismekte olan
ve ingilizce konusulmayan bazi ceper iilkeleri (6rn., Cin, Hindistan, Brezilya gibi) icin de
onem arz eden bir konu haline getirmistir. Ulkeler arasinda ikili ve/veya bolgesel ortakliklar
kurulmasi ve bu ortakliklarin yiiksekogretimi de kapsayacak sekilde genisletiimesi (Denman,
2001), sinirh sayida da olsa bu Ulkelerdeki bazi yuksekogretim kurumlarinin kalite ve
arastirma kapasitesi anlaminda gelismis olmasi, bu Ulkelerin yiksekdgretim kapasitelerini
genigletebilmeleri, yine sinirh sayida da olsa yabanci dille 6gretim yapan kurumlarin
sayisinin artmasi ve bu ulkelerde genellikle yiiksekdgretim icin yabanci 6grencilerden
alinan katki paylarinin yerel 6grencilerle ayni miktarda veya bazi durumlarda daha da az
olmasi bu ulkeleri 6Gnemli miktardaki UAO igin bir cazibe merkezi haline getirmistir (OECD,
2009). Bu etkenlere ek olarak, komsu ulkeler arasindaki kultirel, tarihsel ve dilsel ortakliklar
da gelismekte olan Ulkeler arasindaki 6grenci hareketliligine katki yapan bir etken olmustur.
Biitiin bu konular degerlendirildiginde Tiirkiye'nin de UAO'ler icin bolgesel bir cekim merkezi

potansiyelinin yiksek oldugu séylenebilir.

Bu yargiyla uyumlu olarak Ttrkiye'deki gelen 6grenci sayisinin 1999'dan beri bir artis icinde
oldugu gorulmektedir. Turkiye, yaklasik 20 yil 6nce tipik bir génderen ulke 2013 itibariyle
Turkiye'de ilk defa olarak gelen 6grenci giden 6grenci sayisini asmistir. Her ne kadar gelen
ogrenci sayisinin toplan 6grenciye orani dramatik bir sekilde artmasa da nicel artis

anlamhdir.

Turkiye'ye gelen dgrencilerin geldikleri Ulkeler disunulduginde Turkiye'ye “gelen” dgrenci

hareketliliginde bazi genel egilimler go6zlenebilir. UNESCO (2017) verilerine gore
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Turkiye'deki 20,219 UAOnin en cok sirasiyla Azerbaycan (1586; %8,3), Tirkmenistan
(1209; %6.3), Bulgaristan (1163; %6.0), Yunanistan (994; % 5.2), iran (796; % 4.1),
Kazakistan (738; %3.8), Kirgizistan (698; % 3.6), Arnavutluk (620; % 3.2); Rusya
Federasyonu (604; % 3.1), ve Bosna Hersek'ten (555; % 2.9) geldigi gértlmektedir. OECD
(2009) verileri de Tirkiye'ye “gelen” 6grenci egilimini dogrulamis ve UAQ’lerin genellikle
Asya (%55.2) (Ozellikle Turki Cumhuriyetler) ve Avrupa’dan (%27.6) (6zellikle Balkan
Ulkeleri) geldigini gdstermistir. Cetinsaya da (2014) bu edgilimleri dogrulayan tespitler
yapmistir. Gelen 6grencilerin geldikleri Ulkeler g6z 6niune alindiginda, Turkiye'de gelen
UAO hareketliligi butiinsel bir stratejinin triinii degil, daha ¢ok 6grencilerin geldikleri tlkeler
ile Turkiye arasindaki kudlttrel ve tarihi baglara ve bunun uzantisi olan devletlerarasindaki
ikili anlagsmalara dayanmaktadir. Bu durum Turkiye’nin bu asamada yuksekogretimin
uluslarararsilasmasi ile ilgili  faydalarin  gergeklestiriimesinden uzak oldugunu
gostermektedir. Bu galismanin cgiktilarinin Turkiye'ye yonelen UAQ’lerin sayilarini artirmaya
ve geleneksel olarak Turkiye'ye génderen Ulkelerin yaninda dunyanin degisik tlkelerinden
de 6grenci cekmeye yonelik oneriler gelistiriimesine yardimci olmasi beklenmektedir.
Bdylece, Turkiye'nin uluslararasilasmanin politik, ekonomik, sosyal, kiltirel ve akademik

faydalarindan azami dl¢tide yararlanmasi yéntinde 6nerilerde bulunabilecektir.

1.1.2. UAO’lerin Yasam Doyumlari
Literatirde arastirmacilar uluslararasilasmanin 6gretim boyutu (Haigh, 2002; Kerr, 1990;

Ultsch ve Rust, 2001), kilttrel boyutu (Callan, 2000; Volet ve Ang, 1998; Yelland, 2000),
ogrenme cevresi ile ilgili boyutu (van der Wende, 1996), dil boyutu (Collingridge, 1999;
Droogleever Fortuijn, 2002; Paseka, 2000), 6grenci deneyimleri ile ilgili boyutu (Grey, 2002;
Irandoust ve Sjoberg, 2001), akademisyen (6greten) deneyimleri ile ilgili boyutu (McBurnie,
2000) ve o6gretim programlari ile ilgili boyutu (Edwards ve digerleri, 2003; Haigh, 2002;
Knight ve De Wit, 1999) lzerinde durmuslardir. Bu calismalardan da anlasilacagi Uzere
UAQO’lerin yurtdisi egitim sirasinda doyumlarini etkileyebilecek cesitli yasam alanlari

bulunmaktadir. Bu yasam alanlarini ana baslik altinda toplamak miumkandar.

ik olarak, bir 6grencinin kurumla ilk temasindan baslayip egitimini tamamlayincaya kadar
icinden gecmek zorunda oldugu ve akademik faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde yuritilmesini
saglayan idari faaliyetlerdir. Bu faaliyetler kabul sirasindaki uygulamalar kapsadigi gibi,
kayit sonrasindaki temel 6grenci hizmetleri (6rn., barinma, yemek, ulasim vs.) de kapsar
(Tamaoka, Ninomiya ve Nakaya, 2003; Kondakci, Van den Broeck ve Yildirim, 2008).
Tamaoka ve digerleri (2003) bu hizmetlerin kalitesinin égrencilerin doyumunu biyik dlgtide

belirleyen uyum ile yakindan ilgili oldujunu gdstermistir. ikinci bir yasam alani sosyal
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etkilesimdir. Sosyal etkilesim 6grencilerin yurtdisi egitimden doyumlarinda belirleyici olan bir
diger konu olarak ortaya cikmistir. Irandoust ve Sjoberg (2001) uluslararasi ortamda sosyal
etkilesimin hem yerel hem de UAQ’lere énemli katkilar yaptigini, ayrica sosyal etkilesimin
UAOQ’lerin uyumuna birebir katki yaptigini savunmustur. Ayni sekilde Grey (2002) UAQ’lerin
uyumunun sirf bu 6grenci grubuna bagh bir olgu olamayacagini, yerel 6grencilerin ve ilgili
kurumdaki akademik ve idari personelin tutumlarinin da sosyal etkilesime ve UAQO’lerin
uyumuna etkisi oldugunu savunmustur. Bu sebeple UAO’lerin bulunduklari ortamlardaki
insanlarla sosyal etkilesimlerinin incelenmesi yasam doyumlarinin anlasiimasi bakimindan
onemlidir. Yurtdisi egitim sirasinda Uctncl bir yasam alani olarak akademik etkilesim olarak
ortaya c¢ikmistir. UAQ’lerin varliginin akademik anlamda karsilikli bir etkilesimi ifade ettigi
soylenebilir. Bir yandan yabanci 6grenciler gittikleri kurumlarin akademik olanaklarindan
yararlanirken kendileri de egitim-6gretim ortamina yorumlari, sorulari ve kendi lkelerindeki
gozlem ve deneyimleri sinif ortamina aktarmaktadirlar. Bir ¢ok yazar yabanci 6grencilerin
sinif ortamina kattiklar cesitliligin uluslararasilasmanin en énemli boyutu olarak gérmustur
(6rn., Healey, 1998; Hay, Foote, Healey, 2000; Droogleever Fortuijn, 2002; Shepherd,
Monk, ve Droogleever Fortuijn, 2000). Fakat bu akademik faydalar bircok sorun ytzinden
tamamen gerceklesmemektedir. Birbirlerinden farkli kilttirel 6zelliklere sahip, farkli egitim
sistemlerinde ve akademik geleneklerde yetismis veya deneyim sahibi olmus, birbirlerinden
farkh dilleri konusan ve ortak dili ayni seviyede konusamayan bir grup insanin bir araya
getirilmesi ve ayni dizeyde basari gostermeleri mimkin olmamaktadir. Bu zorluk sadece
dgrenciler arasindaki bu farkliliktan kaynaklanmamaktadir. Kurum diizeyinde yoneticilerin
ve akademisyenlerin UAO’lerin varligi konusundaki hassasiyetleri ve farkindaliklari dustk
olabilmekte ve bunun sonucunda sinif ve kurum diizeyinde UAQO’lere azami diizeyde
akademik katki yapacaklari bir ortam sunulmamaktadir. Hatta bazi durumlarda yerel
ogrenciler UAO’leri grup calismalarinda basariy diisuren, birlikte ¢alisiimamasi gereken ve
uyum goOsteremeyen kisiler olarak gormektedir (Devos, 2003). Bunun yaninda
yuksekogretim kurumlari uluslararasi bir 6grenci grubuna hitap eden bir mufredat gelistirip
sunmak yerine, yerel 6grenciler icin desenlenmis programlarin icine UAO’lerin konmasi
suretiyle uluslararasilasma egilimi bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi sorunlar yabanci
ogrencilerin akademik basarilarina da olumsuz yansimaktadir. Bu ortamda 6grencilerin
yasam doyumlarinin anlasiimasi i¢in akademik etkilesimlerinin niteliginin incelenmesi geregi
ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak kdltirel etkilesim de yabanci 6grencilerin yurt disi
deneyimleriyle yakinda ilgili bir diger yasam alani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ve
akademik etkilesimde oldugu gibi kiltirel etkilesimin de Ulkelere, kurumlara ve kisilere
faydasi oldugu soylenebilir. Kultirel etkilesim en genis bir ifadeyle farkh kiltirlerin bir araya

gelmesini, farkh kadltarlerin taninmasini ve vyine farkl kulttrler hakkindaki onyargilarin
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ortadan kalkmasina yardimci olur. Hatta Knight (1999) daha da ileri giderek
uluslararasilasma sayesinde meydana gelen kdiltlrel etkilesimin yerel kalturd koresel
kaltarin hegemonyasindan korudugunu iddia etmistir. Ayrica, uluslararasilasma sayesinde
yerel 6grenciler baska Ulkelere gitmek durumunda kalmadan kiltirler arasi bir anlayis
gelistirebiliyorlar (Haigh, 2002). Fakat birgok durumda kdlttrlerarasi etkilesimin tamamen
gerceklestirildigini sdylemek mimkiin olmamaktadir. Bunda yerel dégrencilerin bu farkhhlklar
akademik performans icin bir tehdit olarak algilamalari (Rodwell, 1998; Bodycott ve Walker,
2000; Droogleever Fortuijn, 2002; Grey, 2002), farkll kultirlere negatif anlamlar yikleme
egilimi (Kondakci vd., 2008) ve genel olarak farkli kilttrler hakkinda ényargilarin hakimiyeti
kultarel etkilesimin genis olctide gerceklestiriimesinin 6niindeki engeller olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda kiiltiirel etkilesimin UAQ’lerin uyuma etki eden bir faktér olmasi ve
buna bagli olarak yabanci UAO’lerin doyumlarinin kiltiirel etkilesim ile iliskili olmasi
beklenebilir.

Burada kisaca 0zetlenen literatir 6grenci hareketliligi olgusunun gelismekte olan ulkelerde
genis bir sekilde calisiimadigini ortaya koymaktadir. UAO’lerin neden gelismekte olan
Ulkeleri tercih ettikleri ve yurt disi egitim deneyimlerinden duyduklari doyumlarinin
incelenmesi uluslararasi alan yazinina katkida bulunacaktir. Su ana kadar yapilan
calismalarda olguyu Ingilizce konusan, ekonomik olarak gelismis ve Anglo-Sakson
yuksekogretim sistemlerine sahip Ulkelere has bir olgu olarak kavramsallastirma egilimi
vardir. Bu egilim kiresel 6grenci hareketliliginin dinamiklerinin tam olarak anlasiimamasina
veya konu hakkinda kismi bir fikir sahibi olunmasi yol acmaktadir. Bu ¢alisma yukarida
belirtilen amag¢ kapsaminda Turkiye’de yapilacaktir. Sonuglarin hem ulusal hem de
uluslararasi literatire hem kuramsal hem de uygulama anlaminda katki saglamasi
beklenmektedir.

1.2. Gerec¢ ve Yontem

1.2.1. Desen

Bu projede hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerine dayanarak veri toplanmasi
amagclanmistir. Bu sebeple c¢alismanin deseni karisik desen tercihi olarak tanimlanabilir.
Calismanin nicel kisminda nedensel-karsilastirmali (causal-comperative) desen tercihi
kullaniimistir. Bu desen tercihi, dinyanin farkh boélgelerinden gelen 6grencilerin Turkiye'yi
tercih nedenlerinin farkhlik gosterecedi, buna paralel olarak yine UAO’lerin Tiirkiye'deki
kultdrel, sosyal, akademik ve idari (6grenci hizmetlerinin gelistiriimesi ve sunulmasli) yasam
deneyimleri konusunda yine geldikleri bdlgeler itibariyle farkhlik godsterecekleri varsayima

dayanmaktadir. Calismanin nicel kismi tamamlandiktan sonra, nicel bulgulara destek
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saglayacak, nicel bulgulari anlamlandiracak ve daha genis ol¢iide acgiklanmasina yardimcli
olacak nitel bulgular toplanmasi icin 30 dgrenci ile gorismeler yoluyla veri toplanmistir.
Nicel ve nitel yontemlerin bu sekilde kullanilmasi Creswell'in (2007) 6nerdigi karisik desen
tercihlerinden hakim-daha az hakim (dominant-less dominant) desen tanimlamasi ile

uyumludur.

1.2.2. Nicel Evren ve Orneklem

Bu calismanin evren ve érneklemi belirlenirken UNESCO (2017) istatistik Enstitiisi verileri
g6z oniinde tutulmustur. Bunun sebebi diinyada UAO hareketlilii ile ilgili en 6nde gelen
calismalarin da UNESCO statistik Enstitiisi’niin verilerine dayanmasidir (6rn. Barnett vd.
2016, Chen ve Barnett, 2000). Bu calisma 2014 yilinda dnerilmis ve 2015 yilinda kabul
edilip yirarliige girmistir. Projenin 6neri asamasinda UNESCO istatistik Enstitiisi’'niin
sundugu en son veri seti 2012 yilina ait veri seti idi. Buna gore 2012 yih igin Turkiye'deki
UAO sayisinin 38,590 oldugu gostermektedir (bkz. Sekill). Ancak daha sonra giincellenen
2013 yilina ait veri seti Tirkiye'deki UAO sayisinin 54387 oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple, projenin evren ve érneklem kararlari verilirken 2013 yilina ait seri seti kullaniimistir.
Buna bagl olarak proje 6nerisinde érneklem buydkliga icin hedef sayi olarak Turkiye'deki
toplam UAOQ sayisinin yaklasik %10’nuna denk gelen 5000 UAO sayisi belirlenmistir. Ancak
veri seti 2015-2016 dénemlerinde toplanmistir. UNESCO heniiz bu yillara ait UAO sayisini
aciklamamistir. Ancak 2014 verilerine bakildiginda Tirkiye'deki UAO sayisinin 48183’e
dustigu gorilmektedir. Son iki yildaki gelismeler g6z éniine alindiginda bu diistsiin devam
etmis olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile ulasilan 6grenci sayisi evreni temsil

edecek buyuklukte oldugu sdylenebilir.

Projede evren belirlendikten sonra Tirkiye’de nicel veri toplanacak dniversitelerin
belirlenmesine  girisilmistir. ~ Turkiye’de  Universitelerin  sehirlere  goére  dagilimi,
Universitelerdeki program cesitliligi, arastirma kapasiteleri, buyuklukleri, altyapilari g6z
oniine alindiginda, UAQO’lerin istanbul, Ankara, izmir, Konya, Eskisehir, Erzurum, Samsun
ve Trabzon'daki universitelerde yogdunlasmis olduklari gorilmistir (YOK, 2017). Bu
sebeple, ilk etapta bu sehirlerdeki Universitelerin tamamindan veri toplamak igin yasal
izinlere basvurulmustur. Bu kapsamda Akdeniz Universitesi, Anadolu Universitesi, Ankara
Universitesi, Ataturk Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Bogazigi Universitesi, Cukurova
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, istanbul Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Osmangazi Universitesi, Selguk

Universitesi, Yasar Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Zirve Universitesi'nden veri
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toplamak Uzere yasal izinler alinmistir. Ancak ilgili Universitelerden rektorlik dizeyinde
yasal izinler alinmis olmasina ragmen, surecte cogunlukla tniversitelerin ilgili idari birimlerin
keyfi tutumlari sebebiyle istenen diizeyde 6grenciye ulasilamamistir. Projenin hedef kitlesi
olan UAQ’lerin toplu olarak aldiklari dersler belirlenmis ve ilgili birimlerden uygulama igin izin
ve randevu talep edilmis ancak bu talepler bircok defa gerekcgesiz olarak reddedilmistir. Bu
sebeple, projenin ilk ddneminde 6rneklemin genisletilmesi igin girisimlerde bulunulmustur. ilk
etapta UAO sayisi yilksek olan Bilent Ecevit Universitesi, Diizce Universitesi, istanbul
Aydin Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Uludag Universitesi'nden yasal izinler alinmis
ve veri toplamak icin bu Universiteler ziyaret edilmistir. Ayni zamanda veri toplama araci,
altyapisi OoDTU tarafindan sunulan METUSURVEY'e
(https://survey.metu.edu.tr/82363/lang-en) aktariimistir. BOylece veri toplama aracinin yasal
izin saglanan butiin  Universitelerin - UAO’lere  ulasmasi saglanmistir.  Orneklemin
genisletilmesi icin alinan en son 6nlem Ulusal Ajans ile yazismalar yapiimis ve gerekli yasal
izin alinarak Ulusal Ajans Uzerinden Tirkiye'ye gelen bitin UAO’lere ulasiimaya
calisiimigtir.

Yapilan bu calismalar sonucunda projenin birinci ve ikinci gelisme raporu dénemlerinde
Turkiye'deki UAO evreninin %80’ninden fazlasini barindiran tniversitelerin ilgili birimlerine
ulasiimis ve bu sekilde yaklasik 43216 UAO projeye katki vermek icin davet edilmistir.
Yuzyluze ve cevrimicin anket uygulamalart sonucunda toplam 5561 anket donusu
saglanmistir. Proje kapsaminda temel hedef olan web tabanli aracin gelistirmesinde
temelde betimsel analizler kullanilacak olmasina ragmen elde edilen veri seti yapilacak
bilimsel c¢alismalar icin gerekli olan ileri dizeydeki c¢ikarimsal analizleri (MANOVA)
yapilmasina imkan verecek sekilde gesitlendiriimistir. Bunun yaninda toplanan veri seti proje
kapsaminda hazirlanan yayinlarin alanin énde gelen dergilerinde yayinlanabilmesi icgin ileri
dizeydeki butiin cikarimsal analizlerin yapmasina imkan verecek niteliktedir. Elde edilen
orneklem buyukluginin hem cikarimsal analiz yapmak hem de hazirlanacak yayinlarin
saygin dergilere gonderilmesine imkan verecek bulyukluktedir. Ayrica 6rnek buyukltgu
literatiirde UAQ’lerle yapilan calismalar arasinda en biyiik 6rneklem biyikligiune sahip
calismalardan biridir.

1.2.3. Nitel Orneklem

Projenin nitel kisminda Turkiye'nin farkli Gniversitelerinin farkli alanlarinda 6grenim
gormekte olan ve farkli dgretim dizeylerinde bulunan toplam 30 6grenci ile yliz ylze
gorasmeler yapiimistir.  Nitel kismin amaci genel olarak nicel bulgularin agiklanmasi ve

anlamlandiriimasiydi. Bu sebeple, nitel kisim daha 6nce belirlenmis olan karma yéntem
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yaklasimi olan hakim-daha az hakim (dominant-less dominant) yaklasimina uygun bir
sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda 30 UAOQO ile gorusmeler yapilmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde nicel veri toplarken kurulan iletisim kanallari kullanilarak, nicel verinin
toplanmasindan sonra iletisim kurulmus ve gorusmeler talep edilmistir. Gorusmeler yiz

yuze yapilmis yapilmistir. Gorismelerde yer alan katihmcilarin 6zellikleri Tablo 1'de

verilmigtir.

Tablo 1. Nitel calismaya katilan 6grencilerin 6zellikleri

Ogrenim Gérdiigii Ogrenim Gérdiigii Ogrenim Cinsiye
Geldigi Ulke Universite Fakiilte Diizeyi t
Kirgizistan OoDTU Egitim Fakultesi Lisans Kadin
Turkmenistan OoDTU Egitim Fakultesi Lisans Erkek
Azerbaycan ODTU Egitim Fakultesi Lisans Kadin
Uganda ODTU Egitim Fakiltesi Lisans Erkek
iran ODTU Egitim Fakiltesi Yuksek Lisans Kadin
Tldrkmenistan Gazi Universitesi Egitim Fakltesi Yuksek Lisans Erkek
Arnavutluk Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Lisans Kadin
Arnavutluk Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Lisans Kadin
Romanya Bogazici Universitesi  Fen-Edebiyat Fakiiltesi  Lisans Erkek
Fas Bogazici Universitesi  Fen-Edebiyat Fakiiltesi  Lisans Kadin
Arnavutluk Ankara Universitesi Uluslararasi iligkiler Doktora Erkek
Sudan ODTU Muhendislik Lisans Erkek
Filistin ODTU Muhendislik Lisans Erkek
Ruanda Gazi Universitesi Muhendislik Lisans Erkek
Pakistan Gazi Universitesi Muhendislik Lisans Erkek
Cin Bogazici Universitesi  IIBF Yuksek Lisans Kadin
ABD ODTU Muhendislik Yiksek Lisans Erkek
Endonezya istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi  Yiksek Lisans Erkek
Fas istanbul Universitesi Mimarlik Dil hazirhk Erkek
Pakistan Marmara Universitesi  Mihendislik Doktora Erkek
Tarkmenistan Bogazici Universitesi  [IBF Yuksek Lisans Erkek
Avustralya ODTU IIBF Yiksek Lisans Erkek
iran Marmara Universitesi  Fen Edebiyat Fakiiltesi  Doktora Kadin
Iran ODTU Muhendislik Lisans Erkek
Suriye Bogazici Universitesi  Miihendislik Lisans Erkek
Afganistan Bogazici Universitesi  Miihendislik Lisans Erkek
Endonezya Bogazici Universitesi  Egitim Fakdiltesi Doktora Erkek
Ukrayna (Kirim) Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi  Yiksek Lisans Kadin
Pakistan ODTU Mimarhk Yiksek Lisans Erkek
Kenya Bogazici Universitesi  Miihendislik Yiuksek Lisans Erkek
1.2.4. Nicel Veri Toplama Araci
Calismanin verilerinin toplanmasinda kullanilacak araclarin ilk taslaklari proje &neri

surecinde gelistiriimisti. Hedef katilimci kitlesi g6z o©nitne bulunduruldugunda 6lgme

araclarinin hem Tirkce hem de ingilizce olarak gelistirimesi gerekmistir.

Projenin birinci rapor doneminde nicel veri toplama araglarinin ilk halleri gelistiriimis ve pilot

uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ancak pilot ¢calismadan 6nce veri toplama araclarinin
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gecerliklerine katki saglamak amaciyla ek calismalar yapilmistir. Proje basvurusunda nicel
veri toplama araci iki kisimdan olusmaktaydi. ilk kisim genel bilgileri ve Tirkiye'yi tercih
nedenlerini iceren toplam 57 maddeden olusmaktaydi. ikinci kisim ise, Tirkiye'deki yasam
sosyal, akademik, kdltirel ve idari hizmetlere iliskin yasam doyumlarina yénelik toplam 55

maddeden olusmaktaydi.

Pilot uygulamadan 6nce literatir tekrar taranmis ve 6zellikle ikinci ve Uc¢tincl kisimlardaki
maddelerin 6lgmek istenen UAQ’lerin Turkiye'yi tercin nedenleri ve UAQ’lerin Turkiye’deki
memnuniyetlerine iliskin bitiin boyutlarin kapsandigina dikkat edilmistir. Daha sonra veri
toplama araci Egitim Ydnetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda Gdérevli
¢ 6gretim tyesi ve bir Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali 6gretim tyesinin élcegin hem
icerigine hem de go6rundsd (uzunlugu, kullanilan dil, dlgek yaklasimi) dair gorusleri
alinmistir. Elde edilen gorugsler Uzerine nicel veri toplama aracinda oldukca kapsamli
degisiklige gidilmistir.

Literatir taramasi ve uzman goérisl sonucunda veri toplama araci kapsamli bir sekilde
yeniden ele alinmis ve Uc¢ kisim altinda yeniden dizenlenmistir. Birinci kisim genel bilgileri
kapsayan 20 sorudan olusmustur. ikinci kisim Tirkiye'yi tercih sebeplerini irdeleyen toplam
35 maddeden olusmustur. Bu asamada bu kisma madde eklenmesinin yaninda, dlgme
yontemi siralama yapma yerine 6'li Likert tipi 6lcme yaklagsimina cevrilmistir. Ugiincii kisim
UAOQ’lerin Turkiye’deki deneyimlerini irdeleyen 50 maddeden olusmustur. Bu kisimda uzman
gorusinden sonra kisaltmaya gidilmis ve madde sayisi 55’ten 50’ye dusurtalmistir. Sonug
olarak, nicel veri toplama araci Uzerine yapilan calismalar sonucunda ¢ kisimdan olusan
bir veri toplama araci hazir hale getirilmistir. ilk kisimda 20, ikinci kisimda 35 ve dginci
kisimda 50 madde olmak Uzere toplam 105 maddeyi iceren bir veri toplama araci
hazirlanmistir. Pilot calismadan 6nce veri toplama araci daha sonra bes UAO'ye verilmis ve
veri toplama aracini dil kullanimi, olcek yaklasimi, 6lcek uzunlugu bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan veri toplama araci

pilot uygulamaya hazir hale gelmistir.

1.2.4.1. Pilot Calisma

Pilot calismanin amaci nicel veri toplama araglarina son halinin verilmesidir. Pilot ¢alisma
Ankara'da 6grenim goéren UAO’lerle yapilmistir. Pilot calismanin yapilmasi 2015-2016
ogretim yili gz doénemine gerceklestiriimistir. Pilot calisma Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde yapilmistir. Ankara’da bulunan Hacettepe

Universitesi ve Yildinm Beyazit Universiteleri uygulama talebine olumlu yanit
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vermemislerdir. Ankara’'daki diger vakif universiteleri UAQ’lerinin toplu halde aldiklari bir
ders olmamasini gerekce gostererek uygulama izni vermemislerdir. Pilot calismaya katilan
katiimcilarin 6zellikle lisans egitimlerine devam eden (dil veya bilimsel hazirlik olmayan) ve
belli bir suredir Tirkiye'de yasayan 6grencilerden olusmasina dikkat edilmistir. Verilerin
toplanmasinda ilgili Gniversitelerle iletisime gecilmis, ortak dersler belirlenmis ve yiz yize
uygulamalarla veri toplanmistir.

Pilot calismada, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
o6grenim goéren toplam 300 uluslararasi 6grenciden veri toplanmistir. Veri setindeki kayip
veri orani %5'ten dusuktir. Ancak 14 katimcinin 6lcme aracinin tamamini sonucu
etkileyecek bir sekilde isaretledigi (maddelerin tamaminda tek secenek isaretleme veya
yanitlarda desen yapma) gorilmis, bazilarinda da sadece ilk sayfadaki sorular
yanitlanmistir. Bu sebeple, toplam 14 katilimcidan toplanan veri analizlere dabhil
edilmemistir. Pilot calisma veri analizi 286 katilimcidan saglanan veri seti ile yapiimistir.

Yukarida ifade edildigi gibi pilot calismanin temel amaci nicel veri toplama aracina son
halinin verilmesiydi. Bu sebeple, pilot calismanin betimsel sonuglari bu raporda
tekrarlanmamistir. UAO’lerin Tiirkiye'yi tercih nedenleri bir psikolojik yapiyi ifade etmedigin,
sadece Turkiye'yi tercih davranislarindaki nedeni incelemeyi amacladigindan agimlayici ve
daha sonra dogrulayici faktor analizine tabii tutulmamistir. Ayrica tercih nedenlerinde birden
fazla yazilamayan nedenler oldugundan (6rn., ailenin Tirkiye’de yasamasi) acimlayici
faktor analizi teknik olarak mimkiin olsa da bu tir tercih nedenlerinin ortadan kalkmasiyla
sonuclanabileceginden tercih nedenlerini yonelik 35 maddelik veri toplama araci Uzerine

acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapiimamistir.

Veri toplama aracinin son kismini olusturan, UAQO’lerin Tiirkiye'deki yasam doyumlari
Uzerine yapilan agimlayici faktér analizi (AFA) sonuclari 11 boyutlu yapiyr dogrulamistir.
AFA sonuclarina gore ortaya cikan alt boyutlar kiltirel yakinlk (4 madde), 6gdrenci
hizmetleri (6 madde), yonetime ulasilabilirlik (3 madde), Turk 6grencilerle iletisim (3),
ingilizce dil becerileri (4 madde), Uluslararasi gériinim (3 madde), uluslararasi miifredat (4
madde), o6gretim elemanlarinin  uluslararasi  tutumu (4 madde), sistemlerin
dondsturdlebilirligi (3 madde), Akademik dil becerileri (3 madde), derse katihm (3 madde)

seklinde olmustur.
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Pilot calisma sonucunda son hali verilen nicel veri toplama aracinin Turkce formu EK 1'de,

ingilizce formu EK 2'de verilmistir. Tablo 1'de ise her iki boyut (tercih nedenleri ve
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memnuniyet) altinda yer alan boyutlar verilmistir.

Tablo 2. Yabanci 6grencilerin memnuniyeti 6lcegi maddeleri ve maddelerin alt boyutlara gore

dagilimi

Turkiye tercih nedenleri

Turkiye’deki memnuniyet

eAilevi nedenler
(Familial reasons)

e Cografi yakinlik
(Geographical proximity)

e |klim
(Climate)

e Kdiltird deneyimleme istegi
(Experiencing culture)

e Turkce 6grenme istegi
(Desire for learning English)

e Akademik kalite
(Academic quality)

e Universitenin bilinirligi
(University reputation)

e Kabul alma kolayligi
(Ease of getting acceptance)

e Diploma aldiktan sonra Turkiye'de is

imkani
(Opportunity of finding a
graduation)

e Profesyonel is ortami
(Profesisonal work environment)

e Burs saglayicinin talebi
(Scholarship provider)

e Vize alma kolayhgi
(Ease of getting visa)

e Turkiye'de yasama istegi
(Desire for living in Turkey)

e Ogrenim Ucretinin dusuk olmasi
(Affordable tuition fee)

e Universitenin bulundugu sehir
(The city of the university)

e Turkiye ile politik iliskiler
(Palitical relationships with Turkey)

e Kiltirel ve tarihsel yakinlik
(Cultural and historical proximity)

eKendi Ulkesindeki politik catismalar
(Political conflicts at home country)

e Kendi tlkesindeki ekonomik krizler
(Economic crises at home country)

job after

17

Kulturel yakinhk

(Cultural proximity)
Ogrenci hizmetleri

(Student services)
Yonetime ulasilabilirlik

(Access to management)
Turk 6grencilerle iletisim

(Communication with Turkish students)
ingilizce dil kullanimi

(English language use)

Uluslararasi gériinim

(International outlook)
Uluslararasi mifredat

(International curriculum)
Ogretim elemanlarinin uluslararasi

tutumu

(Academics’ international attitude)
Sistemlerin donusturulebilirligi

(Systems’ covertibility)

Akademik dil becerileri

(Academic language skills)
Derse katillim

(Classroom participation)
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e Hayatindaki anlamli kisilerin dnerileri

(Recommendations of significant others)
e Reklam ve uluslararasi egitim fuarlari

(Adds and international education fairs)

1.2.5. Nitel Veri Toplama Araci

Proje basvurunda projenin nitel kismina yonelik veri toplama aracinin ilk hali gelistirilmisti.
S0z konusu nitel veri toplama aracinin amaci nicel bulgulari pekistirecek ve derinlemesine
irdelenmesine yardimci olacak nitel veri toplamaktir. Dolayisiyla ¢alismanin amacinin ana
ekseni nicel verilerin etrafinda olusturulmugken, nitel verinin nicel bulgular agiklamak,

anlamlandirmak ve yorumlamak icin katki yapmasi beklenmektedir.

Projenin kabuli ve yirirlige girmesinden sonra nicel veri toplama aracinda oldugu gibi nitel
veri toplama araci da benzer bir surecten gecirilmistir. Nicel veri toplama aracini inceleyen
uc alan 6gretim Uyesinden nitel veri toplama aracindaki sorularin igerik ve sekil agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen geri bildiim g6z o©nine alinarak goérisme
sorularinin  sayisi aynen korunmus; bununla birlikte, yazim konusundaki O©neri ve
dizeltmeler degerlendirilmistir. Sonug olarak, nitel veri araci dort baslik altinda toplam 20
ana sorudan olusmustur. Nitel kisimdaki sorularin calisip calismadiginin anlasiimasi iki
UAO ile goriisme yapilmistir. Bu calismalar sonunda son hali verilen nitel veri toplama

aracinin Tirkge formu EK 3'te, ingilizce formu EK 4'te verilmistir.

1.2.6. Nicel Veri Toplama Siireci

Projenin nicel kisminin pilot ¢calismalari Aralik 2015 déneminde tamamlanmistir. Nicel kisma
yonelik olarak, maddelerin icerigi degismemesine ragmen, madde sayisinda énemli 6l¢clide
degisiklik olmasi sebebiyle ana calisma icin etik kurul izninin yenilenmesi gerekmistir. Etik
kurul izninin saglanmasindan sonra ilk etapta proje basvuru asamasinda yasal izin
saglanan Universitelerde veri toplama surecine baslanmistir. Ocak 2016 déneminde veri
toplamak Uzere yasal izin saglanan Universiteler ziyaret edilmistir. Bu kapsamda Akdeniz
Universitesi, Ankara Universitesi, Atatirk Universitesi, Gazi Universitesi, Dokuz Eyll
Universitesi, istanbul Universitesi, Selcuk Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Orta Dogu

Teknik Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi veri toplamak (izere ziyaret edilmistir.

Bu donemde ziyaret edilen Universitelerden 6nemli sayida veri toplanmis olsa da elde
edilen geri donugler istenen dizeyde olmamistir. Bu sebeplerden dolayi projenin takviminin
aksamasini engellemek igin proje Onerisinde Ongorilen B plani devreye sokulmustur. B

planinda belirtilen G¢ dnleme basvurulmustur. Bu kapsamda yeni Universitelerden (Bllent
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Ecevit Universitesi, Uludag Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Diizce Universitesi) yasal
izinler alinmis ve ardindan bu Universitelerde de uygulamaya gidilmistir; hazirlanan veri
toplama araci cevrimici uygulama icin internet ortamina aktarilmis ve cevrimici veri
toplanmaya baslanmistir; Ulusal Ajans ile yazismalar yapilmis ve gerekli yasal izin alinarak

Ulusal Ajans lzerinden Turkiye'ye gelen bitiin uluslararasi 6grencilere ulasiimistir.

1.2.7. Nitel Veri Toplama Siireci

Bu calismanin ana deseni nicel desen oldugundan nitel veri toplama sirecine nicel veri
analizinden sonra baslanmistir. Bu kapsamda nicel veri toplama sireci sirasinda alinan
iletisim bilgileri kullanilarak UAO’lerden goériisme icin randevular alinmistir. Boylece toplam
30 ogrenci ile gorusmeler yapilmistir. Gorusmeler ylUz yuze yapilmis yapilmigtir.

Gorusmelerde yer alan katilmcilarin 6zellikleri asagida verilmistir.

1.2.8. Nicel Veri Analizi

Projenin pilot ve ana calismasinda elde edilen veriler Uzerine betimsel analizler ile
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Projenin ana g¢alismasinin verileri Gzerinde ise betimsel
analizlerin (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma) yani sira cikarimsal istatistiksel

yontemlerden biri olan MANOVA yapilmistir.

1.2.9. Nitel Veri Analizi

Uluslararasi dgrencilerle yapilan goérismeler, katilimcilarin izinleri alinarak kayit altina
alinmistir. Ses kayitlarin yazi dékimu yapiimistir. Elde edilen metinler MAXQDA Plus 12
nitel veri analizi paket programi kullanilarak icerik analizine tabii tutulmustur. MAXQDA
paket programi kullanilarak veri set kodlanmis ve yakin kodlar birlestirilerek temalara

ulasiimistir.

1.3. Bulgular

Proje kapsaminda ulasilan betimsel bulgular ile nitel bulgular projenin ikinci gelisme
raporlarinda verilmisti. Bununla birlikte bu raporda verilen tartisma/sonug ile O©neriler
kisimlar bulgulara dayanarak verildiginden ulasilan betimsel istatistiklere dayali bulgular
ana hatlarnyla tekrar verilmistir. Bununla birlikte Turkiye'yi tercih nedenlerine yénelik yeni ve
ayrintili  tablolar da eklenmistir. Son olarak, cikarimsal istatistikler daha ©nce

verilmediginden stz konusu istatistikler bu calismada ayrintili bir sekilde verilmistir.

1.3.1. Nicel Bulgular

1.3.1.1. Betimsel Analizler: Demografik Bilgiler
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Projenin ana calismasindaki betimsel analizler 3037 katiimcidan salanan veri seti ile
yapiimistir. Ancak bazi katihmcilar farkli demografik degiskenlerin doldurmadigindan, her
bir demografik degiskene iliskin sonuglarda 3037 sayisi ile ilgili degiskene ait toplama sayi
arasinda farklar ortaya ¢ikmistir.

Betimsel analizde ilk olarak katilimcilarin geldikleri Ulkelerin frekans analizi yapilmistir.
Beklendigi Uzere orneklemde en fazla uluslararasi dgrenci, Turkiye'ye en fazla dgrenci
gonderen Suriye, Afganistan, Almanya, Azerbaycan, Irak, iran, Pakistan ve Tiirkmenistan
gibi Ulkeler olmustur. Ancak Suriye'den gelen o6grencilerdeki artis kayda degerdir. S6z
konusu artis Turkiye'nin politik olaylardan dolay! kaybedebilecedi muhtemel olan yabanci

ogrenci sayisini nicel bakimdan telafi etme islevi gorebilecektir.

Tablo 3'de gorulecegi gibi elde edilen veri setinin llkelere gore dagiliminin Tirkiye'de
bulunan uluslararasi 6grenci profilini yansittigini séylemek mimkunduir. Turkiye'ye en fazla
ogrenci gonderen Uulkelerin veri setinde yiksek dizeyde temsiliyeti 6nem tasimaktadir.
UNESCO (2017) verilerine gére Turkiye'ye en fazla 6grenci gonderen 10 ulke sirasiyla
Azerbaycan (4412), Tiurkmenistan (4167), KKTC (3800), iran (1488), Aimanya (1417),
Yunanistan (1340), Bulgaristan (1231), Mogolistan (1000) ve Rusya (800) olmustur. Bu
tlkelerin tamami 6rnekleme dahil edilirken, yine geleneksel olarak Turkiye'ye cok fazla
o6grenci gonderen Afganistan, Pakistan, Kirgizistan ve Kazakistan gibi Ulkeler de yiksek
seviyede temsil edilmistir. Ancak Suriye’den gelen 6gdrencilere ait sayisal veriler UNESCO
(2017) verilerinden ayrildigini anlasiimaktadir. UNESCO 2015 ve 2016 yillarina ait
verilerinde Suriye’nin Turkiye'ye en fazla 6grenci gonderen ilk 10 ulke arasina girmesi

muhtemeldir.

Tablo 3. Katihmcilarin iilke bilgileri (alfabetik olarak siralanmistir.)

- Turkiye’deki Bu projedeki .
Ulke top(lg.(r;n1 z;AO toplam UAO Bu UAO %
Afganistan 1310 115 3.8
Almanya 1606 105 3.5
Amerika Birlesik Devletleri 255 26 .9
Arnavutluk 471 32 1.1
Avustralya 89 2 A1
Avusturya 186 11 A4
Azerbaycan 6989 87 2.9
Banglades 75 33 1.1
Belarus 12 7 2
Belcika 103 14 5
Benin <5 8 3
Birlesik Arap Emirlikleri 15 1 .0
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Tacikistan 364 17 .6
Tanzanya 129 9 3
Tayland 28 12 4
Tayvan 8 3
Togo 19 3 A
Tunus 43 26 .9
Turkmenistan 5887 74 2.4
Uganda 63 14 5
Ukrayna 266 42 1.4
Urdin 904 27 .9
Vanuatu <5 1 .0
Venezuela 5 1 .0
Vietnam 13 7 .2
Yemen 123 45 1.5
Yeni Zelanda <5 1 .0
Yunanistan 1386 18 .6
Zambiya 17 11 A4
Zimbabve 5 10 3
TOPLAM 48183* 2960** 00

* UNESCO istatistik Enstitiisii tilkelere goére gelen égrencileri net olarak vermediginden (6rn.
<5 seklinde degerler ile verdiginden), tablodaki sayilarin toplami stitunun sonundaki toplam
degerden farkli ¢cikabilir. Bu sebeple, yine UNESCO Istatistik Enstitiisi’'niin 2014 icin ilan
ettigi toplam deger verilmistir.

** UNESCO verilerinin ait oldugu yil (2014) ile bu projede verinin toplandigi yillar (2015-
2016) farkli oldugunda sayilar arasinda farkhlarla bulunabilir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, katilimcilarin %39.1 (1188) kadin, %60.8 (1848) erkek
olmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin gcogunlugu (2754; %90.7) bekardir. Ogrencilerin
universitelerine bakildiginda, o6grencilerin genel olarak Anadolu Universitesi, Akdeniz
Universitesi, Ankara Universitesi, Atatirk Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Bogazici
Universitesi, Bilent Ecevit Universitesi, Cukurova Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi,
Duzce Universitesi, Eskisehir Osman Gazi Universitesi, Gazi Universitesi, Gaziantep
Universitesi, istanbul Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, ODTU, Ondokuz Mayis Universitesi, Selguk Universitesi, Yildiz Teknik

Universitesi, Yasar Universitesi ve Uludag Universitesi 6grencileri olduklari anlasiimistir.

Ogrencilerin  6grenim gordukleri alanlara bakildiinda sirasiyla muhendislik (739 Kkisi,
%24.3), idari bilimler (591 kisi, %19.5), temel bilimler edebiyat ve sosyal alani (245 Kkigi,
%8.1), temel bilimler fen alani (229 kisi, %7.5), egitim (140 kisi, %4.6), tip ve saglk bilimleri
(218 kisi, %7.2), mimarlik (124 kisi, %4.1), medya, iletisim ve halkla iliskiler (101 kisi, %3.3)
ve ilahiyat (161 kisi, %5.3), hukuk (46 kisi, %1.5), turizm (13 kisi, %.4) seklinde dagildigi

goralmustdr.

Katilimcilarin yas grubu 14-50 arasinda dagilim gostermis ancak katilimcilarin buyuk
cogunlugu lisans ogrencilerini kapsayan 19-22 yas araliinda toplanmistir. Katilimcilar
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arasinda yas ortalamasi 22.96 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 6grenim dizeylerine
bakildiginda buyik bir cogunlugun (1907 kisi; %62.8) lisans 6grencisi oldugu, evrendeki
dagihma paralel olarak ylksek lisans (719; %23.7) ve doktora (315 kisi; %10.4) daha dusuk
saylda temsil edildigi gordlmuastir. Katihmci 6grencilerin 428'i (%14.1) birinci yil, 249'u
(%8.2) ikinci yil, 364'0 (%12.0) tgunci yil, 220'si (%7.2) dordunca sinif, 88'i (%2.9) besinci
yil, 50’si (%1.6) altinci yil, 207’si (%6.8) ingilizce hazirlik, 26’s1 (%1.2) bilimsel hazirlik ve
1324’0 (%43.6) Turkce hazirhk 6grencisidir.

Calismadaki katilimcilarin sosyal yasamlariyla ilgili genel bilgiler kisminda kaldiklari yer, dil
kullanim becerileri sosyal etkilesim diuzeyleri sorulmustur. Kaldiklari yerler bakimindan
o6grencilerinin 1705’inin yurtlarda kaldigi (%56.1), 1257’'sinin (%41.4) ise kiralik evde kaldigi
gorulmustur. Geri kalan 75 6grenci bu soruyu bos birakmistir. Turkge dil becerilerine
bakildiginda (Tablo 4) ise katilimcilarin genellikle konusma ve okumada daha iyi olduklarina
dair secenegi isaretledikleri, ingilizce dil becerileri konusunda ise okuma becerilerinin
yiiksek olduguna dair secenegi isaretledikleri gorulmistir. Turkce ve ingilizce becerileri
karsilastirildiginda ise, grubun biyiik bir cogunlugunun ingilizce dil becerilerini daha yiiksek

degerlendirdigi gbzlemlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin dil becerileri

Tiirkgce ingilizce
Okuma Yazma Konusma Okuma Yazma Konusma
Sayt % Sayi1 % Sayi1 % Sayi % Sayi % Sayr %
lyi 997 32. 752 24. 871 28. 182 60. 1569 51.7 156 51.
8 8 7 8 2 1 4
Orta 129 42, 142 47. 1280 42. 837 27. 1032 34.0 983 32
4 6 7 0 1 6 4
Dusuk 708 23. 819 27. 847 27. 322 10. 387 127 440 14
3 0 9 6 5

Uluslararasi dégrencilerin sosyal yasamlarina iliskin bir diger soru grubu da, Tirk ve yabanci
Ogrencilerle ve Turk vatandaslarla etkilesim sikliklarina iligkin olmustur. Buna gore
katimcilar, Turk o6grencilerle etkilesimlerini 708'i (%23.3) “her zaman,” 648’ (%21.3)
“genellikle,” 814'u (%26.8) “bazen,” 658'i (%21.7) “nadiren,” ve 170'i (%5.6) “hicbir zaman”
olarak ifade etmislerdir. Bu durumda &grencilerinin biyidk bir ¢ogunlugunun Turk
ogrencilerle oldukca fazla etkilesim iginde olduklari anlasiimaktadir. Katilimcilarin yabanci
ogrencilerle etkilesim sikliklarina bakildiginda ise, Turk 6grencilerle etkilesimde oldugu gibi
oldukca fazla etkilesim icinde olduklari gorulmustir. Buna gore katihmci gruptaki 6grenciler
yabanci 6grencilerle etkilesimlerini 1249'si (%41.1) “her zaman,” 822’si (%27.1) “genellikle,”
580'i (%19.1) “bazen,” 257'si (%8.5) “nadiren,” ve 901 (%3.0) “hicbir zaman” olarak ifade

etmislerdir. Bu durumda 6grencilerinin biyldk bir cogunluunun yabanci 6grencilerle de
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etkilesim icinde olduklari anlasiimaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin diger uluslararasi
ogrencilerle sosyal etkilesimleri az da olsa daha fazla yer aldigi gorilmustir. Son olarak,
Turk vatandaslarla etkilesimleri soruldugunda katilimcilarin  kampls disinda  Tuark
vatandaslarla etkilesimlerinin sinirli oldugu anlasiimaktadir. Buna goére katilmci gruptaki
dgrenciler Turk vatandaslarla etkilesim sikliklarini 526’s1 (%17.3) “her zaman,” 591'i (%19.5)
“genellikle,” 843'U (%27.8) “bazen,” 726's1 (%23.9) “nadiren” ve 269'u (%8.9) “highbir zaman”
olarak ifade etmiglerdir. Bu durumda &grencilerinin buyldk bir c¢ogunlugunun Tuark

vatandaslarla oldukca sinirli diizeyde etkilesim halinde oldugu goriimastar.

Genel bilgiler kisminda égrencilere sorulan bir diger konu da ekonomik durumlari ve maddi
gelir kaynaklari olmustur. Katiimcilara Turkiye'deki 6grenim ve yasam masraflarini kimin
karsiladigi soruldugunda, 1220’si (%40.2) burs aldiklarini, 1220'si (%40.2) ailelerinin
karsiladigini, 223’0 (%7.3) yari-zamanli is yaptiklarini ifade etmislerdir. Yasal kisitlamalara
ragmen yari-zamanh is yapabilen 6grenci sayisinin oldukca yuksek oldugu soéylenebilir.
Aldiklari burs veya maddi kaynagin yeterli olup olmadigi soruldugunda ise 6grencilerin
1596's1 (%52.6) parasal kaynaklarinin yeterli oldugunu belirtmistir. Ote yandan katilimci

gruptaki 1272 6grenci (%46.2) parasal kaynaklarinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Genel bilgiler kisminda sorulan son iki soru, Tirkiye tercihlerinin ne 6l¢cide gucli oldugu
hakkinda bir fikir verebilecek bir soru olan “Ogreniminiz icin baska bir llkeye gitmeyi
distindiniz mu?” sorusu ile Turkiye'’deki memnuniyetleri hakkinda genel bir fikir
verebilecek olan “Tekrar Turkiye'yi seger miydiniz?” sorusu olmustur. “Ogreniminiz igin
baska bir Ulkeye gitmeyi dusunduniz mu?” sorusuna katilimcilarin 1502’si (%49.5) “evet”
cevabini vermigtir. Geri kalan 1484 (%48.9) kisi “hayir” cevabini vermistir. Bu sonug,
katiimci  gruptaki 6grencilerin  Turkiye tercihlerinin  ¢ok giclid  olmadigr  fikrini
uyandirmaktadir. Alternatif Ulkelerin isimleri soruldugunda ise, 6grencilerin olduk¢ca bulyuk
bir kismi ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Almanya gibi uluslararasi 6grencilerin
geleneksel hedef noktalari olan Ulkeleri belirtmislerdir. Bununla birlikte Rusya, Suudi
Arabistan, Cin Halk Cumhuriyeti ve Misir secenekleri de belirtiimistir. Bu sonuclarla bu
ogrenci grubu icin Turkiye’'nin rakibinin uluslararasi 6grencilerin geleneksel hedef noktalari
olan ve uluslararasilasmayi daha c¢ok bir gelir kaynagi olarak goren ulkelerin oldugu
anlasiimaktadir. Son olarak, Turkiye’deki memnuniyetleri hakkinda genel bir fikir verebilecek
olan “Tekrar Tirkiye'yi secer miydiniz?” sorusuna, 2283 (%75.2) 6grenci “evet,” 703 6grenci
(%23.1) “hayir” cevabini vermistir. Bu cevaplarda her ne kadar agirlikli olarak 6grenciler
Tiarkiye'yi tekrar secebileceklerini  belirtmis olsalar da, secmeyeceklerini belirten

ogrencilerinin sayisinin yiksek olmasi dikkatli bir sekilde degerlendiriimesi gereken bir bulgu
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olarak ortaya cikmaktadir. Bu dgrencilerin memnuniyetsizliklerinin sebeplerinin anlasiimasi
ve giderilmesi bu konudaki yetkililerin Gzerinde dikkatle durmasi gereken bir konu olarak
durmaktadir. Bu bulgu bu projenin gerekliligini ve saglayacag katkiyi bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu projenin sonugclari, bu konuyla ilgili politika yapicilara (6rnegin YOK, Dis
isleri Bakanh@ ve bagl birimler) ve uygulayicilara (6érnedin tniversiteler) énemli fikirler
verebilecektir.

1.3.1.2. Betimsel Analizler: UAO’lerin Ttirkiye'yi Tercih Nedenleri

Bir onceki rapor déneminde veri toplama aracina son hali verilmisti. Veri toplama aracinin
ikinci kisminda, katilimcilarin Turkiye'yi tercih nedenlerini anlamak amaciyla 35 maddelik bir
anket yoneltilmistir. Betimsel analizler sonucu ankette yer alan her bir maddeye yodnelik
olarak hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te, Trkiye tercih nedenleri

Uzerine yapilan frekans analizi sonuclari ise Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 5. Uluslararasi ogrencilerin yurtdisi egitim igin Tirkiye'yi secme nedenlerine dair
ortalama ve standart sapma degerleri (Ortalama degerine gore siralanmistir)

N Ot §S

Turkce 6grenmek istiyorum 284 462 1,76
8 ’ 9
Turk insanini ve Turk kiltiriini seviyorum 284 456 1,51
2 ’ 5
Turk kaltaruni 6grenmek istiyorum 283 4.39 1,68
5 ’ 4
Bulundugum universitenin kalitesi yuksektir 281 437 1,55
9 ’ 2
Turkler misafirpervedir 281 1,60
9 4,33 5
Universitenin bulundugdu sehri seviyorum 282 4.30 1,69
4 ’ 0
Akademik kalite yuksektir 283 4.20 1,52
6 ’ 3
Tarkiye'deki kilturel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 283 416 1,60
0 ’ 3
Tarkiye'nin iklimini seviyorum 283 412 1,67
5 ’ 9
Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumiu 283 411 1,63
tavsiyeler yapti 8 ’ 2
Turkiye ile Glkem arasinda kdlttrel ve tarihi baglar bulunmaktadir 282 4.00 1,73
6 ’ 9
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Turkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. saghk, egitim, ulasim gibi) kalitesi
Universite derecesini aldiktan sonra Turkiye'de Kkariyer gelisimi
imkanlari genigtir
Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir
Bulundugum uUniversitedeki arastirma olanaklarinin iyidir
Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir
Turkiye gavenli bir yerdir
Tarkiye'de yasam kalitesinin yiksektir
Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda (ranking) Ust
yerlerde yer almaktadir
Tarkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir
Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye'de is bulma imkanim var
Turkiye'de yasamak istiyorum
Turkiye’den alinan diplomalar Glkemde prestijlidir
Tarkiye ve Ulkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir
Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler
aldim
Ogrenim icretleri oldukca diisiiktir
Vize islemleri kolay ve hizliydi
Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi
Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu dusiinceler gelistirme
yardimci oldu
Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir

Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir

Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye’de 6grenim gérmemi zorunlu kildi

27

283

283

281

281

283

284

284

280

281

283

285

281

281

283

279

282

283

282

282

282

279

4,08

4,04

4,02

4,00

3,97

3,97

3,97

3,95

3,95

3,87

3,85

3,79

3,79

3,69

3,67

3,55

3,54

3,47

3,33

3,29

3,20

1,57

1,55

1,51

1,55

1,61

1,68

1,45

1,55

1,67

1,67

1,75

1,67

1,80

1,69

1,67

1,89

1,65

1,75

1,89

1,94

1,99



Tarkiye kendi tlkeme komsu ulkedir

Ogrenim gormek istedigim program sadece Turkiye’de bulunmaktadir

Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor
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282

284

Tablo 6. Uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye'yi tercih nedenlerinin frekans ve yiizde degerleri

1) 2 3) 4) 5) (6)
f f f f f f
2(%) %) (%) (%) (%) 3g’§)
145
. T 81 86 70 82
Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor (74)1.7 28) (30) (24) (2.9) (1?.3
1340 771
L . . . 185 191 176 177
Tarkiye kendi Ulkeme komsu tlkedir (4?.7 64) (67) (6.2) (6.2 (2?.9
328 202 450 516 513 826
Tarkiye'nin iklimini seviyorum (11.4 (7.0) (15.7 (18.0 (179 (28.8
) ' ) ) ) )
226 218 391 463 615 906
Tarkler misafirperverdir (7.9)  (7.6) (13.6 (16.1 (214 (31.6
' ' ) ) ) )
176 145 355 465 638 1063
Tark insanini ve Tark kaltdriini seviyorum 61) (5.1) (124 (16.2 (22.2 (37.0
' ' ) ) ) )
304 350 1484
. . . 187 252 271
Turkce 6grenmek istiyorum (1()).6 65) (88) (9.4) (1?.2 (5%.7
085 191 327 433 529 1069
Tark kaltdrint 6grenmek istiyorum 9.9) (6.7) (114 (151 (184 (37.2
' ' ) ) ) )
Turkiye'deki kiltirel zenginlik/cesitliik cok 268 215 (‘1‘}165 (2220 (?343 (ZSO
cazip geliyor (9.3) (7.5 )' )' )' )'
210 218 441 586 677 704
Akademik kalite yuksektir (73) (7.6) (154 (204 (23.6 (24.5
' ' ) ) ) )
Bulundugum Universitenin kalitesi 220 190 (ﬁ46 (‘11'249 (;‘222 (gggz
ylksektir (7.7) (6.6) )' )' )' )'
Ogrenim gormek istedigim program (14?892 276 288 (igGO 240 (ﬁzg
sadece Turkiye’de bulunmaktadir )' (9.6) 10.0) )' (8.4) )'
316 245 458 637 525 649
Bulundugum Universite gercekten (1.0 (8.5) (16.0 (22.2 (18.3 (22.6
uluslararasi bir Universitedir ) ' ) ) ) )
513 595 620 584
Bulundugum Universitedeki arastirma (296;) (%3;) (7.9 (20.7 (216 (20.3
olanaklarinin iyidir ' ' ) ) ) )
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1) 2 3) 4) ) (6)
f f f f f f
%) () () () (%) (%)
469 345 534 596 454 437
Bulundugum universiteden kabul almak (16.3 (12.0 (186 (20.8 (158 (15.2
kolaydi ) ) ) ) ) )
404 269 506 537 538 565
Turkiye’'den alinan diplomalar tlkemde (14.1 9.4) (7.6 (18.7 (18.7 (19.7
prestijlidir ) ' ) ) ) )
Bulundugum Universite uluslararasi 268 264 (157380 (2;@6 (2375 (?312
siralamalarda (ranking) Ust yerlerde yer 9.3) (9.2 )' )' )' )'
almaktadir
380 290 439 558 554 612
Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye'de  (13.2 (10.1 (153 (19.4 (193 (21.3
is bulma imkanim var ) ) ) ) ) )
Universite derecesini aldiktan sonra 271 225 (Lllng (2516 (2?27 (2113
Tarkiye'de kariyer gelisimi imkanlari 9.4) (7.8 )' )' )' )'
genistir
) 240 244 469 666 652 546
Universitemde profesyonel calisma 8.4) (8.5) (16.3 (23.2 (22.7 (19.0
ortaminin kalitesi ylksektir ' ' ) ) ) )
994 205 317 364 277 617
Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de (34.6 (11.0 (12.7 (21.5
VR : (7.8) (9.7)
6grenim gérmemi zorunlu kildi ) ) ) )
659 318 398 393 375 685
Vize islemleri kolay ve hizliydi (23.0 (11.2 (139 (13.7 (13.1 (239
) ) ) ) ) )
431 290 452 503 442 732
Turkiye'de yasamak istiyorum (15.0 (0.2 (157 (175 (154 (255
) ) ) ) ) )
) 451 255 531 613 415 528
Ogrenim Ucretleri oldukc¢a dusuktur (15.7 (8.9) (185 (214 (145 (184
) ' ) ) ) )
330 308 449 491 554 708
Turkiye guvenli bir yerdir (115 (0.7 (156 (17.1 (193 (24.7
) ) ) ) ) )
293 299 322 471 530 986
Universitenin bulundugu sehri seviyorum (10.2 (7.7) (11.2 (164 (185 (344
) ' ) ) ) )
Turkiye ve ulkem arasinda politik iligkiler (?225 268 (1317 (1242 (1269 (;287
bulunmaktadir )' (9.3) )' )' )' )'
358 264 362 471 519 852
Tarkiye ile ulkem arasinda kulturel ve tarihi  (12.5 9.2) (12.6 (164 (18.1 (29.7
baglar bulunmaktadir ) ' ) ) ) )
552 741 614 483
Tarkiye'de yasam kalitesinin yiksektir (27154) (%3??) (19.2 (25.8 (214 (16.8
' ' ) ) ) )
L - T 352 440 543 556 662
Tur.k.lye de kisi hak ve hirriyetine 6nem (12.3 265 (153 (189 (19.4 (23.1
verilir ) (9.2 ) ) ) )
Tarkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. saglik, 273 237 418 592 675 638
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o @ ®3) 4 (6)

f f f f f f
%) ) (%) (%) (%) (%)
(146 (20.6 (235 (22.2

egitim, ulasim gibi) kalitesi (9.5) (8.3) ) ) ) )

877 290 342 402 315 601

Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir (30.3 (10.1 (119 (140 (11.0 (20.9
) ) ) ) ) )

786 312 418 383 341 581

Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir (274 (109 (146 (13.3 (119 (20.2
) ) ) ) ) )

Yasamimda deger verdigim kisilerin 315 215 375 584 625 724

(6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler (11.0 (7.5) (13.1 (20.3 (21.8 (25.2
yapti ) ' ) ) ) )

471 271 460 595 526 511

Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tarkiye (16.4 (9.4) (16.0 (20.7 (18.3 (17.8
hakkinda olumlu bilgiler aldim ) ' ) ) ) )

596 327 446 537 433 483

Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda (20.8 (114 (155 (18.7 (151 (16.8
olumlu dusinceler gelistirme yardimci oldu ) ) ) ) ) )

Elde edilen bu sonuclara gore, “Turkce 6grenmek istiyorum” maddesi en yuksek dizeyde
degerlendirilen madde olmustur. Bununla birlikte, bu sonucun ¢alismaya katilan uluslararasi
ogrencilerin sadece dil 6grenmek igin Turkiye'ye geldikleri anlaminin c¢ikarilmamasi, dil
ogrenmenin Turkiye'ye geldikten sonra uluslararasi 6grenciler tarafindan belirlenmis en
onemli hedeflerden biri olarak degerlendiriimesi yerinden olacaktir. Bu maddenin hemen
ardindan en yiksek diizeyde degerlendirilen maddeler kiltir ve akademik kalite konulari
kapsamaktadir. Bu bakimdan, bulgular Turkiye’'nin uluslararasi 6grencileri kilturel 6zellikler
ve akademik kalite bakimindan cazip geldigi fikrini uyandirmaktadir. Bu kisimda en Ust
duzeyde degerlendirilen bir diger madde “Turkiye'nin iklimi” ile ilgili madde olmustur. Hemen
sonrasinda ise, katilimcilarin yasamlarinda deger verdikleri kisilerin tavsiyelerinin de Turkiye
tercihinde énemli bir yer aldi§1 gortlmektedir. Bu kisimda verilen betimsel analizlerle ilgili en
ilging bulgu ise cografi yakinligin Turkiye'yi tercihte son derece zayif bir faktér olduguna
iliskin bulgudur. Genel olarak Turkiye yakin cografyadan 6grenci alan bir tlke olmasina
ragmen, bu bulgular cografi yakinh@in uluslararasi 6grenciler acisindan zayif bir faktor
olarak ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak, elde edilen bu bulgular 6zellikle kilttrel 6gelerin ve
akademik niteligin 6grencileri Turkiye'ye ¢ceken 6nemli faktorler oldugunu gostermistir. Bu
bulgular, asagida nitel bulgularla birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle kultirel nedenlerle ile
akademik nedenleri (st dizeyde degerlendiriimesi anlamh bir hale gelmekte, kultirel
nedenler ile akademik nedenlerin Turkiye'de uluslararasi 6grenci ¢ceken temel faktorler
olduklari sdylenehbilir.

1.3.1.3. Betimsel Analizler: Bélgelere Gére UAQ'lerin Tlirkiye'yi Tercih Nedenleri
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Bu calismada UAQ’lerin Tiirkiye'yi tercih nedenleri (izerine betimsel analizler yapilmistir. Bu
analiz tercihi veri toplama aracinin bu kisminin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Turkiye'yi
tercih nedenlerini ortaya cikarmaylr amagclayan bu kisim gelistirilirken, UAQ’lerin ke
tercihlerini etkileyebilecek butin faktorlerin 6lcme aracina dahil edilmesine c¢alisiimistir. Bu
amacla kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve maddeler gelistiriimistir. Ancak UAQ’lerin
ulke tercihlerine yonelik madde gelistirilirken birgok faktoriin bir veya iki madde ile dlgulmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, aile dolayisiyla Tirkiye tercihine sadece bir madde
yazilabilmistir. Medya ve tanitim faaliyetlerine de benzer sekilde bir madde yazilmistir. Ote
yandan Ulke tercihi, memnuniyet gibi bir psikolojik yapi olmadigindan Ulke tercihi
boyutlandiriimamis ve bu boyutlara yénelik psikometrik degerler verilmemistir. Literatlrdeki
benzer calismalara (6rn. Chen, 2006) paralel olarak bu calismada da ulke tercihi

analizlerinde betimsel analizlere yer verilmistir.

Uluslararas! 6grencilerin yurtdisi egitim icin neden Turkiye'yi sectikleri Gzerine elde edilen
veri seti bu konuda ayrintil bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmustur. Yukarida bitiin
veri seti Uzerine verilen betimsel bulgular Turkiye'yi tercih nedenlerini bitin dinya
baglaminda vermektedir. Her bir bdlge icin ortalama degerlerine gore ilk bes neden Tablo
7'de verilmistir. Bélgelere gére Turkiye'yi tercih nedenlerini olusturan tablolarin tamami EK
5'te sunulmustur. “Turkce 6grenmek istiyorum” Afrika, Orta Dogu, Eski Sovyet, Gliney Dogu
Asya, Latin Amerika ve Balkan ulkelerinden gelen 6grenciler icin en dnemli neden olarak
ortaya cikmaktadir. Yine “Turk insanini ve Turk kdltirint sevmek” ve “Tark kaltGrand
6grenmek istemek” de 6nde gelen nedenler arasindadir. “Tlrklerin misafirperver olmasi” da
Eski Sovyet, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Giiney Dogu Asya, Avrupa ve Balkanlardan
gelen 6grenciler icin en yiksek puanlanan tercih nedeni olarak ortaya ¢ikmistir. Turk kaltirt
ile ilgili nedenlerin yanisira 6grencilerin 6grenim goérdukleri Universite ile algilar da
secimlerini etkilemistir. Ornegin, “Bulundugum Universitenin kalitesi ylksektir” yuksek
puanlanan nedenler arasindadir. Ayrica, Turkiye ile ilgili 6zellikler (6rneg@in, kamu
hizmetlerinin kalitesi, guvenli olmasi, kisi hak ve hirriyetine 6nem verilmesi, kulturel
zenginlik ve cesitlik) de 6grencilerin burayr se¢gme nedenleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Son olarak, Orta Dogu ve Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler bolgelerinden gelen 6grenciler
icin “Tarkiye ile Ulkem arasinda kultirel ve tarihi baglar bulunmaktadir” diger bdlgelerden
gelen dgrencilerden farkli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Her bir bélge icin Tiurkiye'yi secmede ilk bes neden

Afrika sonuclari Ort.
Turkge 6grenmek istiyorum 4.61
Akademik kalite yuksektir 4.53
Tark insanini ve Tark kaltirind seviyorum 4.49
Bulundugum Universitenin kalitesi yuksektir 4.45
Tarkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 4.40
Orta Dogu sonuclari

Turkce 6grenmek istiyorum 4.89
Turk insanini ve Turk kaltirini seviyorum 4.63
Tirkiye ile Glkem arasinda kiltiirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 4.59
Tarkiye guavenli bir yerdir 454
Tarkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir 4.46
Eski Sovyet sonuclari

Tarkler misafirperverdir 5.00

31



v

TUBITAK

Tlrkce 6grenmek istiyorum 4.93
Bulundugum Universitenin kalitesi ylksektir 4.86
Turk insanini ve Turk kaltirini seviyorum 4.75
Tark kaltGrinia 6grenmek istiyorum 4.72
Orta Asya ve Tiirki Cumhuriyetler sonuclari

Turkiye ile tlkem arasinda kulturel ve tarihi baglar bulunmaktadir 4.84
Bulundugum Universitenin kalitesi yuksektir 4.70
Tark insanini ve Tark kaltirind seviyorum 4.60
Turkiye ve tlkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 4.59
Tarkler misafirperverdir 4.58
Giliney Dogu Asya sonuglari

Tiurkgce 6grenmek istiyorum 4.72
Turk kltdrund 6grenmek istiyorum 4.59
Tark insanini ve Tark kaltirind seviyorum 4.51
Bulundugum Universitenin kalitesi yuksektir 4.46
Tarkler misafirperverdir 4.34
Latin Amerika sonuclari

Turkce 6grenmek istiyorum 4.71
Bulundugum Universitenin kalitesi ylksektir 4.67
Universite derecesini aldiktan sonra Turkiye’de kariyer gelisimi imkanlari genistir 4.62
Tarkiye'deki kulturel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 4.57
Tark kaltGrinia 6grenmek istiyorum 4.35
Kuzey Amerika sonuclari

Tark kaltirini 6grenmek istiyorum 4.83
Tarkiye'deki kulturel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 4.39
Tark insanini ve Tark kaltirind seviyorum 4.05
Universitenin bulundugu sehri seviyorum 4.00
Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 3.96
Avrupa sonuclari

Turk insanini ve Turk kaltirini seviyorum 4.59
Turk kltdrand 6grenmek istiyorum 4.55
Turkler misafirperverdir 4.38
Turkiye'deki kulturel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 4.24
Universitenin bulundugu sehri seviyorum 4.02
Balkanlar sonuclari

Tlrkce 6grenmek istiyorum 4.99
Bulundugum Universitenin kalitesi ylksektir 4.84
Tark insanini ve Turk kilttrinG seviyorum 4.83
Turkler misafirperverdir 4.66
Akademik kalite yUksektir 4.61

1.3.1.4. Uluslararasi Ogrencilerin Memnuniyeti Boyutlarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Ogrencilerin farkl yasam alanlariyla ilgili memnuniyetlerine bakildigindan ise (Tablo 8),

betimsel analiz sonuclarina bakildiginda genellikle siniftaki ortam, derse katilim, dgretim

elemanlarinin tutumlari, yaratilan uluslararasi ortam gibi konulardan duyulan memnuniyetin

en Ust dizeyde oldugu gorulebilir. Benzer sekilde kultirel etkilesim ve farkh kultirlere aciklik

yine yuksek diizeyde degerlendirilen maddeler olmustur. Kiiltirel ve akademik boyuta iliskin

bulgular, yukarida verilen Turkiye'yi secme faktorlerle paralellik gostermektedir. Bununla
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birlikte, bazi yeme-icme o6grenci isleri gibi bazi hizmet alanlari en dusuk dizeyde

degerlendirilen maddeler olmustur.

Tablo 8. Memnuniyete dair ortalama ve standart sapma degerleri (Maddelerin anketteki
siralanmasina gore verilmistir)

N Ort. SS

Tarkler kulturel farklihklara saygi gosterirler. 2697 4,09 1,571
Tark kaltara etnik, kultdrel ve irksal farkhliklara kargi hosgoraludir. 2670 4,03 1,494
Tark kaltara diger kalturlere karsi agiktir. 2674 3,96 1,524
Tarkler diger kilturlere karsi ényargilidir. 2639 3,45 1,578
Universitenin barinma hizmetleri yetersizdir. 2654 3,23 1,674
Kampdusteki internet ve iletisim teknolojileri hizmetleri yetersizdir. 2666 3,19 1,747
Kampusteki spor hizmetleri yetersizdir. 2662 3,19 1,757
Universitenin 6grenci isleri hizmetleriyle ilgili sorunlar yasiyorum. 2679 3,19 1,701

Tirkiye'de rehberlik  eksikligi beni dezavantaji  duruma

2638 3,50 1,640
getirmektedir.

Universitenin yiyecek-icecek hizmetleri yetersizdir. 2665 3,03 1,728
Universite yonetimi yabanci 6grencilerle iletisime agiktir. 2664 4,09 1,590
Universite yonetimi yabanci 6grenciler icin erisilebilirdir. 2648 3,98 1,533
Universite yonetimi yabanci 6grencilerin ihtiyaclarina duyarhdir. 2669 3,91 1,550
Turk 6grenciler yabanci 6grencilerle etkilesime agiktir. 2676 3,94 1,540
Turk 6grenciler yabanci 6grencilerle yakin arkadaslk kurmaya aciktir. 2676 3,90 1,593
Tiark 6grenciler yabanci égrencilere karsi olumlu tutum igindedir. 2673 3,97 1,498

Yetersiz Ingilizce dil becerileri bitin 6grencilerin sosyal etkilesimini 2671 397 1.641
sinirlamaktadir.

Tirk 6grencilerin ingilizce konusmak konusundaki isteksizlikleri

Turk ve yabanci 6grenciler arasindaki etkilesimi sinirlamaktadir.

Akademik ve sosyal ortamlarda yaygin Tiarkce kullanimi Tirk

ogrencilerle sosyal etkilesimimi sinirlamaktadir.

Turkce becerilerimin yetersiz olmasi, Turk dgrencilerle etkilesimimi

sinirlamaktadir.

2660 3,91 1,647

2651 3,71 1,631

2656 3,73 1,718

Universitemdeki yabanci 6gretim {iyesi sayisi tatmin edicidir. 2606 3,69 1,561
Universitemdeki kiiltiirlerarasi sosyal etkinliklerin sayisi tatmin edicidir. 2630 3,62 1,494
Kampusteki yabanci 6grenci cesitliligi tatmin edici dizeydedir. 2617 3,95 1,484
Universitemdeki egitim tam anlamiyla uluslararasidir. 2660 3,86 1,517
Universitemdeki egitimimden memnunum. 2647 4,36 1,503
Derslerin icerikleri uluslararasi odakhdir. 2637 4,07 1,446
Burada 6grendiklerim her lkede gecerlidir. 2653 4,22 1,468

Ogretim (yeleri/g6revlileri siniftaki bitin ogrencileri (yabanci ve
. o e N 2629 4,20 1,524
Turk) esit dizeyde gozetir.

Saretim dveleri/aérevlileri ftaki s . il
Ogretlm" uygen/gorewerl siniftaki yabanci 6grenci cesitliligine 2652 4.44 1540
sayqgl gOsterirler.

33



v

TUBITAK

N Ort. SS

Ogretim uUyeleri/gorevlileri bir yabanci 06grenci olarak benim
ihtiyaclarima duyarlidirlar.
Ogretim Uyeleri/gorevlileri derse katilmam igin beni cesaretlendirir. 2638 4,31 1,503
Bu Universitedeki  6gretme-0grenme  uygulamalari  benim
ulkemdekilerden farklidir.
Ogrenci degerlendirme sistemi benim ulkemdekinden cok farklidir. 2651 4,22 1,540

2650 4,36 1,475

2650 4,23 1,514

Ogretim lyesi-6grenci etkilesimi benim tilkemdekinden c¢ok farkhdir. 2642 4,12 1,550
Dil becerilerim dersleri takip etmem icin yeterlidir. 2653 4,22 1,593
Dil becerilerim derslere katilimim igin yeterlidir. 2643 4,27 1,552
Dil becerilerim grup ¢alismasina dahil olmak igin yeterlidir. 2644 4,26 1,532
Derste siklikla soru sorarim ve yorum yaparim. 2652 4,11 1,526
Derslerime olumlu katki yaparim 2653 4,37 1,446
Derslerimdeki diger 6grencilerin benden 6grendiklerini distintiyorum 2648 3,95 1,527

Uluslararasi 6grencilerin  Turkiye'deki farkl yasam alanlarina iliskin  memnuniyetlerinin
frekans analizine bakildiginda (Tablo 9) ise benzer sekilde kultirel etkilesim ve akademik
yasama iliskin maddelerin yiksek dizeyde degerlendirildigi gortlmuastir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu ifadeler Turkiye akademik dlzey olarak performansinin uluslararasi
ogrenciler tarafindan olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Bu anlamda, Tirkiye'de
Ozellikle devlet Universitelerinin 6grencilerine uluslararasi bir ortam sunma konusunda
basarih olduklari, 6grencilerinin akademik deneyimlerinin beklentilerini karsiladigini
gostermektedir. Ayrica, kiltirel etkilesim bakiminda, dinyanin cok farkhlasmis kulturel
Ozelliklere sahip ulkelerinden gelen o6grencilerin benzer olumlu deyimleri yasamlari
Turkiye'nin uluslararasi 6grenci misafir etme kabiliyetinin giderek arttigini gostermektedir.
Tablo 7'de verilen uluslararasi 6grencilerin alt boyutlara iliskin memnuniyet degerlerine
bakildiginda akademik ortam, ogrenci hizmetleri, o6gretim elemanlarinin tutumlari
boyutlarinin yiksek diizeydeki ortalama degerleri bu degerlendirmeleri dogrular niteliktedir.
Bu sebeple, veri toplandiginda hakim olan siyasi, ekonomik ve akademik kosullarin devami
durumunda Trkiye'nin giderek sadece bdlgede degil, bltiin dinyada 6nemli bir uluslararasi

dgrenci merkezi olma yolunda ilerleyecegini gostermektedir.

Tablo 9. Ogrenci memnuniyetlerinin frekans ve yiizde degerleri

(1) @ & @ 6 ©

f f f f f f
%) (%) () (%) (%) (%)
Tarkler kadltarel farkliliklara saygi 220 057 452 564 534 670

gosterirler. (16.7 (20.8 (19.7 (24.7

©1) (95 ) ) )

178 290 467 592 613 530
Tark kaltarda etnik, kdltarel ve irksal  (6.6) (10.7 (17.2 (219 (226 (19.6
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1) ) 3) 4) ®) (6)
f f f f f f
) %) %) %) () (%)
farkliliklara karsi1 hosgdorultdur. ) ) ) ) )
273 511 591 557 525
Tark kiltari diger kiiltirlere Karsi élg) (101 (189 (21.8 (20.6 (19.4
aciktir. ' ) ) ) ) )
382 398 585 526 416 332
Tarkler  diger  kultarlere  karsi (14.1) (24.7 (216 (194 (154 (123
onyargihdir. ' ) ) ) ) )
531 482 530 432 315 364
Universitenin  barinma hizmetleri (19.6) (7.8 (19.6 (16.0 (116 (134
yetersizdir. ' ) ) ) ) )
623 486 418 416 334 389
Kampdusteki internet ve iletisim (23.0) (7.9 (154 (154 (123 (144
teknolojileri hizmetleri yetersizdir. ' ) ) ) ) )
461 439 417 295 410
Kampusteki spor hizmetleri (2621%) (7.0 (16.2 (154 (109 (151
yetersizdir. ’ ) ) ) ) )
Universitenin ogrenci isleri 611 432 492 483 292 369
: : o9 (16.0 (18.2 (17.8 (10.8 (13.6
hizmetleriyle ilgili sorunlar  (22.6)
yasiyorum. ) ) ) ) )
408 347 606 492 354 431
Turkiye'de rehberlik eksikligi beni (15.1) (128 (224 (18.2 (13.1 (15.9
dezavantajli duruma getirmektedir. ’ ) ) ) ) )
459 446 400 299 332
Universitenin yiyecek-icecek (2753) (6.9 (165 (148 (110 (123
hizmetleri yetersizdir. ' ) ) ) ) )
406 541 563 654
Universite yonetimi yabanci 234 266 (15.0 (20.0 (20.8 (24.2
g . Lo (8.6) (9.8)
dgrencilerle iletisime agiktir. ) ) ) )
517 597 522 548
Universite yonetimi yabanci 221 231 (19.1 (22.0 (19.3 (20.2
g D I (8.4) (8.8)
ogrenciler icin erisilebilirdir. ) ) ) )
271 485 599 557 501
Universite yonetimi yabanci (%556) (0.0 (179 (221 (20.6 (18.5
ogrencilerin ihtiyaclarina duyarhdir. ' ) ) ) ) )
297 511 580 534 532
Turk 6grenciler yabanci 6grencilerle (%222) (11.0 (189 (214 (19.7 (19.6
etkilesime agiktir. ' 3%9 %0 % %o )6
4 521 5 55
Turk 6grenciler yabanci 6grencilerle (295% (12.1 (181 (19.2 (19.6 (20.5
yakin arkadashk kurmaya agiktir. ' ) ) ) ) )
512 604 604 489
Turk 6grenciler yabanci 6grencilere (271;') (295% (189 (22.3 (22.3 (18.1
kars! olumlu tutum igindedir. ' ' ) ) ) )
Yetersiz ingilizce dil becerileri biitiin 290 249 (‘11349 (iSSS (‘11296 (2245
ogrencilerin ~ sosyal etkilesimini  (10.7) (9.2) )' )' )' )'
sinirlamaktadir.
_ 307 252 501 553 408 639
Tark ogrencilerin Ingilizce (11.3) (9.3) (185 (204 (151 (23.6
konusmak konusundaki ) ) ) )
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1) ) 3) 4) ®) (6)
f f f f f f
) %) %) %) () (%)
isteksizlikleri Tuark ve yabanci
ogrenciler  arasindaki  etkilesimi
sinirlamaktadir.
Akademik ve sosyal ortamlarda 358 282 531 560 431 489
yaygin  Tarkce kullanimi  Turk (13.2) (0.4 (19.6 (20.7 (159 (8.1
ogrencilerle  sosyal etkilesimimi ' ) ) ) ) )
sinirlamaktadir.
Tarkce becerilerimin yetersiz 431 251 (‘11338 (ig46 (‘11267 (2817
olmasi, Tark ogrencilerle  (15.9) (9.3) ) ' ) ' ) ' ) '
etkilesimimi sinirlamaktadir.
319 272 577 585 447 406
Universitemdeki yabanci 6gretim (10.0 (21.3 (216 (165 (15.0
R : A (11.8)
Uyesi sayisi tatmin edicidir. ) ) ) ) )
Universitemdeki kultarlerarasi 298 306 588 665 447 = 326
o . : (12.3 (21.7 (246 (165 (12.0
sosyal etkinliklerin sayisi tatmin  (11.0) ) ) ) ) )
edicidir.
219 214 532 612 583 457
Kampisteki yabanci ogrenci 81) (7.9) (19.6 (22.6 (215 (16.9
cesitliligi tatmin edici duzeydedir. ' ' ) ) ) )
- ' _ o 250 262 534 598 579 435
Universitemdeki egitim tam 93) (9.7) (19.7 (22.1 (214 (161
anlamiyla uluslararasidir. ' ' ) ) ) )
360 514 656 761
Universitemdeki egitimimden (%56% (17911) (13.3 (19.0 (24.2 (28.1
memnunum. ' ' ) ) ) )
175 204 494 684 560 520
Derslerin  icerikleri  uluslararasi 6.5 (7.5) (18.2 (25.3 (20.7 (19.2
odakhdir. ' ' ) ) ) )
167 198 424 581 669 614
Burada o6grendiklerim her (lkede 62) (7.3) (15.7 (215 (4.7 (22.7
gecerlidir. ' ' ) ) ) )
Ogretim Uyeleri/gorevlileri siniftaki 210 169 (‘1%33 (2264 (2869 (2256
butuin égrencileri (yabanci ve Turk) (7.8) (6.2) )' )' )' )'
esit diizeyde gozetir.
Ogretim tyeleri/gorevlileri siniftaki 188 153 340 492 >88 891
2 ; PN (12.6 (18.2 (21.7 (32.6
yabanci dgrenci cesitliligine saygr  (6.9) (5.6) ) ) ) )
gOsterirler.
Ogretim Uyeleri/gorevlileri bir 159 160 &245 (2320 ((23258 (2?07
yabanci 6grenci olarak benim (5.9) (5.9) )' )' )' )'
ihtiyaclarima duyarhdirlar.
387 557 607 740
Ogretim  yeleri/gorevlileri  derse (%756) (%575) (143 (20.6 (224 (27.3
katilmam igin beni cesaretlendirir. ' ' ) ) ) )
173 203 442 561 559 712
Bu Universitedeki 6gretme-6grenme  (6.4) (7.5) (16.3 (20.7 (20.6 (26.3
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1) @ 6 @ 6 ©

f f f f f f
%) @) () %) (%) (%)

) ) ) )
436 533 536 737

uygulamalari benim
ulkemdekilerden farkhdir.

Ogrenci  deg@erlendirme  sistemi (%372) (%3;) (16.1 (19.7 (19.8 (27.2
benim lGlkemdekinden ¢ok farklidir. ' ' ) ) ) )
- : : . . .. 203 243 436 o714 532 654
Ogretim  Uyesi-o6grenci  etkilesimi (75)  (9.0) (16.1 (21.2 (196 (24.2
benim llkemdekinden cok farkhdir. ' ' ) ) ) )

. o o 297 207 390 515 553 761
Dil becerilerim dersleri takip etmem 84) (7.6) (144 (19.0 (204 (28.1
icin yeterlidir. ' ' ) ) ) )

196 182 425 532 532 776
Dil becerilerim derslere katilimim  (7.2) 6.7) (15.7 (19.6 (19.6 (28.7
icin yeterlidir. ' ) ) ) )

_ o 189 177 425 569 529 755
Dil becerilerim grup c¢alismasina (7.0) (6.5 (15.7 (21.0 (195 (27.9
dahil olmak igin yeterlidir. ' ' ) ) ) )

201 220 463 592 551 625

Derste siklikla soru sorarim ve (7.1 (219 (20.3 (23.1
(7.4) (8.1)

yorum yaparim. ) ) ) )

397 562 654 736

Derslerime olumlu katkl yaparim 139 165 (14.7 (20.8 (24.2 (27.2
(5.1) (6.2) ) ) ) )
241 229 499 635 528 516

Derslerimdeki  diger 6grencilerin (8.9) (8.5 (184 (234 (195 (191

benden 6grendiklerini disiniyorum

) ) ) )

1.3.1.5. Cikarimsal Analizler: UAO’lerin Tiirkiye’de Memnuniyetleri Uzerine MANOVA

Uluslararasi 6grencilerin geldigi bdlgenin onlarin Turkiye’deki memnuniyetlerine etkisini
incelemek icin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Birgok defa Varyans
analizi (ANOVA) yapmak yerine MANOVA tercih edilmesi tip | hatasinin kontrol edilmesini
saglamistir. Ayrica, calisma birbiriyle iligkili oldugu duasundlen bagimli  degiskenleri
icerdiginden ayri testler yapmak veriye iliskin dogru bir resim vermeyebilir (Field, 2016).
Bdlge degdiskeni kategorik bir bagimsiz degisken olup Afrika, Ortadogu, Eski Sovyetler, Orta
Asya ve Turki Cumhuriyetler, Guneydogu Asya, Latin Amerika, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Balkanlar olmak (zere dokuz farkli bolgeyi (kategoriyi) icermektedir. Analizin bagimh
degiskenleri ise memnuniyetin 11 alt boyutudur: kuiltirel yakinlik, 6grenci hizmetleri,
yonetime ulasilabilirlik, Tirk 6grencilerle sosyal etkilesim, ingilizce dil becerileri, uluslararasi
gorandm, uluslararasi mufredat, 6gretim elemanlarinin uluslararasi tutumu, sistemlerin

donustarulebilirligi, akademik dil becerileri ve derse katilim.
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MANOVA icin belirli sayiltilar bulunmaktadir. Bunlar, bagimsiz gézlem, esit aralik dizeyinde
Olcek, cok degiskenli normallik, coklu esdogrusallijin yoklugu ve kovaryans matrislerin
homojenligidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisi
Box testi ile test edilmistir. Box testi, (Box’s M = 1140.31, p < .001) anlamli ¢ikmis ve sayilti
saglanmadigindan analiz icin  “Pillai's trace” testi secilmistir. Test sonuclarina goére
ogrencilerin geldigi bolge Turkiye'deki memnuniyetlerine anlamli bir katki saglamaktadir, V =
199, F (88, 20200) = 5.85, p < .001, n? = .025. Toplam degiskenligin % 2.5'si 6grencilerin
geldigi bdlgelerdeki farkliliklar ile aciklanmakta olup dustk dizey bir etki buyuklagina
(Cohen, 1988) gostermektedir. Cok degiskenli varyans analizini takiben, uluslararasi
ogrencilerin geldigi bolgelerin memnuniyetin her bir altboyutunda etkilerini incelemek icin tek
degiskenli varyans analizleri (ANOVA) yurutilmustir. Bu analiz icin, dncelikle varyanslarin
homojenligi sayiltisi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sadece “kilturel yakinhk”
boyutu icin manidar ¢ikmamis. Diger taraftan geri kalan 10 memnuniyet altboyutu icin
Levene testi manidar ¢ikmig, yani sayilti saglanamamistir. Bu ylzden, bahsedilen alt
boyutlarda alfa degeri .04 olarak alinmistir. Yapilan ¢ok sayida ANOVA'lar igin tip | hatayi
kontrol etme amaciyla Bonferroni duzeltmesi yapilmistir. Bu dizeltme ile “kulttrel yakinhk”
altboyutu icin alfa degeri .0045'e, geri kalan memnuniyet boyutlari icinse alfa degeri .
0036'ya dusurtlmistir. ANOVA sonuglari Tablo 10'da 6zetlenmistir. Uluslararasi
ogrencilerin geldigi bdlgenin memnuniyet alt boyutlarina etkisini incelemek icin tek
degiskenli varyans analizleri (ANOVA) yapilmistir. “Derse katilim” alt boyutu haricinde,
memnuniyetin tim alt boyutlarinda gelinen bélge icin manidar bir fark ortaya c¢ikmistir.
Yapilan her bir analizin etki bayuklugu .09 ile .040 arasinda degismistir.

Tablo 10. Mamnuniyet alt boyutlari iigcn ANOVA sonuglari

Bagiml degisken Kismi n? F
Kiltarel yakinhk .023 7.55*
Ogrenci hizmetleri .022 6.96**
Yonetime ulasilabilirlik .016 5.04**
Turk 6grencilerle iletisim .026 8.45**
ingilizce dil becerileri .036 11.87**
Uluslararasi gorinim .010 3.32%*
Uluslararasi mufredat .024 7.69%*
Ogretim elemanlarinin uluslararasi tutumu .018 5.94**
Sistemlerin donasturilebilirligi .010 3.03**
Akademik dil becerileri .040 13.31**
Derse katilim .009 2.71

*p < .0036, **p < .0045

Not. Tum analizler igin serbestlik dereceleri 8 ve 2528'dir.

Detayll olarak incelenecek olursa, gelinen bolgenin kdlttirel yakinlik memnuniyet boyutuna
etkisini incelemek i¢in yapilan ANOVA sonugclari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 7.55, p
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< .0045, n? = .023. Disuk duzeyde bir etki blyukligi bulunmus olup kulttirel yakinlk
memnuniyet boyutundaki % 2.3'lUk varyans gelinen bélge tarafindan aciklanmaktadir.
Ogrencilerin geldigi bolgenin 6grenci hizmetleri memnuniyet alanina etkisini incelemek igin
yapilan ANOVA sonugclari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 6.96, p < .0036, n° = .022.
Dusik duzeyde bir etki buyukligu bulunmus olup 6grenci hizmetleri memnuniyet
boyutundaki % 2.2’lik varyans gelinen bolge tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen bdélgenin
ybnetime ulasilabilirlik memnuniyet alt boyutuna etkisini incelemek igin yapilan ANOVA
sonuglari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 5.04, p < .0036, n? = .016. Dustk dizeyde bir
etki buydkligla bulunmus olup yénetime ulasilabilirlik memnuniyet alt boyutundaki %1.6'lik
varyans gelinen bdélge tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen bolgenin Tirk &grencilerle
iletisim memnuniyet alt boyutuna etkisini incelemek igin yapilan ANOVA sonuglari anlamh
bulunmustur, F (8, 2528) = 8.45, p < .0036, n° = .026. Dusuk diizeyde bir etki buyuklugu
bulunmus olup Turk o6grencilerle iletisim boyutundaki %2.6’lik varyans gelinen bdlge
tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen bolgenin ingilizce dil becerileri memnuniyet alt
boyutuna etkisini incelemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari anlamli bulunmustur, F (8, 2528)
=11.87, p < .0036, n? = .036. Diisiik diizeyde bir etki biyukligi bulunmus olup ingilizce dil
becerileri memnuniyet boyutunda %3.6’'llk varyans gelinen bdlge tarafindan
aciklanmaktadir. Gelinen bdlgenin uluslararasi gériinim memnuniyet alt boyutuna etkisini
incelemek icin yapilan ANOVA sonuclari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 3.32, p <.
0036, n? = .010. Duslk duzey bir etki buyuklugi bulunmus olup uluslararasi gorinim
memnuniyet boyutundaki %21’lik varyans gelinen bdlge tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen
bolgenin uluslararasi mifredat memnuniyet boyutuna etkisini incelemek icin yapilan ANOVA
sonuglari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 7.69, p < .0036, n? = .024. Dusik duzeyden
orta diizeye dogru bir etki biyUkligu bulunmus olup uluslararasi mifredat memnuniyet
boyutundaki %2.4’lik varyans gelinen bolge tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen bélgenin
ogretim elemanlarinin uluslararas! tutumu memnuniyet boyutuna etkisini incelemek icin
yapilan ANOVA sonuglari anlamh bulunmustur, F (8, 2528) = 5.94, p < .0036, n? = .018.
Dlsuk duzeyde bir etki bayuklugu bulunmus olup 6gretim elemanlarinin uluslararasi tutumu
memnuniyet boyutundaki %1.8'lik varyans gelinen bolge tarafindan aciklanmaktadir.
Gelinen bolgenin sistemlerin dénustdrdlebilirligi memnuniyet alt boyutuna etkisini incelemek
icin yapilan ANOVA sonuglari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 3.03, p < .0036, n? = .
010. Dusuk duzey bir etki blyuklugld bulunmus olup sistemlerin donustirdlebilirligi
memnuniyet boyutundaki % 1.2'lik varyans gelinen bdlge tarafindan aciklanmaktadir.
Gelinen bolgenin akademik dil becerileri memnuniyet alt boyutuna etkisini incelemek icin
yapilan ANOVA sonuglari manidar bulunmustur, F (8, 2528) = 13.31, p < .0036, n? = .040.

DlUsUk dizey bir etki buyudklugu bulunmus olup akademik dil becerileri memnuniyet
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alanindaki %4’luk varyans gelinen bdolge tarafindan aciklanmaktadir. Gelinen bdélgenin
derse katilim memnuniyet alt boyutuna etkisini incelemek icin yapilan ANOVA sonuclari ise
manidar bulunmamistir, F (8, 2528) = 2.71, p < .0036, n? = .009.

Ogrencilerin geldikleri bolgelere goére, memnuniyet alt boyutlarinda manidar ortalama
farkhhiklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin bir post-hoc analizi olan
Scheffe testi kullaniimistir. Hem 0&rneklem buyudklukleri farkli oldugu igin, hem de
gruplararasi farkliliklarin tespitindeki tutuculugu igin Scheffe testi tercih edilmistir. Post-hoc
analizleri Tablo 11'de sunulmustur. Tabloda ayrica, boélgeler arasi betimsel siralamalar da

verilmistir.

Tablo 11. Memnuniyet alt boyutlarina gére bolgesel siralamalar ve post-hoc manidar bulgular

Betimsel siralama:
Eski Sovyet (4.18) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler
(4.15) > Balkanlar (4.13) > Orta Dogu (3.96) > Afrika (3.81)
> Glney Dogu Asya (3.80) > Latin Amerika (3.66) > Kuzey
Amerika (3.66) > Avrupa (3.57)

Kultdrel yakiniik Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:

Orta Dogu (3.96) > Avrupa (3.57)

Eski Sovyet (4.18) > Avrupa (3.57)

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.15) > Avrupa (3.57)

Balkanlar (4.13) > Avrupa (3.57)

Betimsel siralama:
Eski Sovyet (4.17) > Balkanlar (4.06) > Orta Asya ve Turki
Cumbhuriyetler (3.91) > Avrupa (3.90) > Latin Amerika
(3.79) > Afrika (3.78) > Kuzey Amerika (3.77) > Orta Dogu
(3.65) > Gluney Dogu Asya (3.51)
Ogrenci hizmetleri Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Eski Sovyet (4.17) > Orta Dogu (3.65)
Balkanlar (4.06) > Orta Dogu (3.65)
Eski Sovyet (4.17) > Glney Dogu Asya (3.51)
Balkanlar (4.06) > Giiney Dogu Asya (3.51)

Betimsel siralama:

Eski Sovyet (4.58) > Balkanlar (4.27) > Orta Asya ve Turki

Cumbhuriyetler (4.17) > Orta Dogu (3.97) > Guney Dogu

Asya (3.94) > Afrika (3.87) > Avrupa (3.86) > Latin Amerika
Yénetime ulasilabilirlik (3.68) > Kuzey Amerika (3.63)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Eski Sovyet (4.58) > Afrika (3.87)

Tirk 6grencilerle iletisim Betimsel siralama:
Eski Sovyet (4.60) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler
(4.25) > Balkanlar (4.16) > Guney Dogu Asya (4.13) >
Kuzey Amerika (4.05) > Avrupa (3.95) > Orta Dogu (3.82) >
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Afrika (3.73) = Latin Amerika (3.73)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:

Eski Sovyet (4.60) > Afrika (3.73)

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.25) > Afrika (3.73)
Eski Sovyet (4.60) > Orta Dogu (3.81)

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.25) > Orta Dogu (3.81)

ingilizce dil becerileri

Betimsel siralama:

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (3.77) > Eski Sovyet
(3.36) > Balkanlar (3.35) > Orta Dogu (3.15) > Avrupa
(3.11) > Latin Amerika (3.02) > Afrika (2.98) > Kuzey
Amerika (2.86) > Giiney Dogu Asya (2.85)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (3.77) > Afrika (2.98)
Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (3.77) > Orta Dogu (3.15)
Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (3.77) > Guney Dogu
Asya (2.85)

Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (3.77) > Avrupa (3.11)

Uluslararasi gérinim

Betimsel siralama:

Eski Sovyet (4.21) > Kuzey Amerika (4.10) > Orta Asya ve
Turki Cumhuriyetler (3.80) = Balkanlar (3.80) > Orta Dogu
(3.78) > Guney Dogu Asya (3.75) > Avrupa (3.67) > Afrika
(3.62) > Latin Amerika (3.27)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Manidar bulgu yoktur.

Uluslararasi miifredat

Betimsel siralama:

Eski Sovyet (4.47) > Kuzey Amerika (4.39) > Balkanlar
(4.33) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.31) > Orta
Dogu (4.13) > Afrika (4.10) > Guney Dogu Asya (4.09) >
Latin Amerika (3.80) > Avrupa (3.64)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:

Afrika (4.10) > Avrupa (3.64)

Orta Dogu (4.13) > Avrupa (3.64)

Eski Sovyet (4.47) > Avrupa (3.64)

Orta Asya ve Tirki Cumhuriyetler (4.31) > Avrupa (3.64)
Balkanlar (4.33) > Avrupa (3.64)

Ogretim elemanlarinin
uluslararasi tutumu

Betimsel siralama:

Kuzey Amerika (4.83) > Eski Sovyet (4.82) > Balkanlar
(4.58) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.54) > Afrika
(4.33) > Guney Dogu Asya (4.31) > Orta Dogu (4.25) >
Latin Amerika (4.19) > Avrupa (4.09)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Eski Sovyet (4.82) > Avrupa (4.09)

Sistemlerin
dénustdrdlebilirligi

Betimsel siralama:
Eski Sovyet (4.48) > Avrupa (4.38) > Orta Asya ve Turki
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Cumbhuriyetler (4.37) > Balkanlar (4.27) > Kuzey Amerika
(4.21) > Giiney Dogu Asya (4.19) > Afrika (4.16) > Orta
Dogu (4.10) > Latin Amerika (3.76)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Manidar bulgu yoktur.

Betimsel siralama:

Kuzey Amerika (5.11) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler
(4.72) > Avrupa (4.67) > Eski Sovyet (4.58) > Balkanlar
(4.36) > Orta Dogu (4.22) > Afrika (3.96) > Giney Dogu
Asya (3.93) > Latin Amerika (3.48)

Akademik dil becerileri .
Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.72) > Afrika (3.96)
Avrupa (4.67) > Afrika (3.96)
Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.72) > Orta Dogu (4.22)
Avrupa (4.67) > Glney Dogu Asya (3.93)
Betimsel siralama:
Kuzey Amerika (4.48) > Balkanlar (4.38) > Eski Sovyet
(4.22) > Afrika (4.18) > Orta Dogu (4.17) > Giney Dogu
Asya (4.15) > Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler (4.11) >
Derse Katilim Latin Amerika (4.02) > Avrupa (3.86)

Manidar olan post-hoc karsilastirmalar:
Manidar bulgu yoktur.

Ortalama degerleri parantez icinde verilmistir.

1.3.2. Nitel Bulgular

Nitel veri analizi sonucunda elde edilen temalar iki ana kategori altinda toplanmistir. ilk
kategori Turkiye'yi tercih sebeplerini iceren temalardan olusmustur. Yine literatirden yola
cikarak bu temalar “iten faktorler” ve ¢eken faktorler olmak tzere iki alt grupta toplanmistir.
iten faktorler d6grencinin geldigi tlkedeki politik, ekonomik, sosyal ve akademik sorunlar
dolayisiyla kendi Ulkesinden baska bir Ulkede egitim gdrmeyi tercih etmesini ifade
etmektedir. Ceken faktorler ise gidilen Ulkedeki politik, sosyal, kultirel, akademik, idari
surecleri (vize islemleri, oturum izni alabilme), gidilen Ulkede is bulma imkani, akademik

kalite gibi faktorleri icermektedir.

1.3.2.1. iten Faktérler

Oncelikle, iten faktorler katilimcilarin tamami tarafindan ifade edilmediginin vurgulanmasi
gerekir. Ancak beklenecegi lzere Filistin’'den gelen katihmci politik nedenleri iten faktor
olarak en fazla ifade eden katihmci olmustur. Ancak Filistinli katilimcinin yaninda

Arnavutluk’'tan gelen katilimcilar da kendi dlkelerindeki politik konulari sikhkla yurtdisindan
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egitim gdérmek istemenin bir nedeni olarak vurgulamistir. Ancak, iten faktérleri 6ne siren
katilimcilarin tamami Ulkelerinin disinda bir Glkede egitim gérmeyi tercih etmeyi dogrudan
politik nedenle iliskilendirmemekte, politik istikrarsiziginin egitim sistemi Uzerine yaptigi
olumsuz etki sonucunda nitelikli yiksekdgretim kurumlarinin bulunmamasini gerekge
gostermislerdir. Diger bir ifade ile politik sorunlardan dolayi niteliksiz olarak tanimlanan
kendi Ulkelerindeki yuksekogretim sistemini tercih etmediklerinden yurt disinda egitim
gormeyi tercih etmiglerdir. Asagidaki ifadeden de anlasilacagi lUzere Arnavutluk’'tan gelen
ogrenci ulkesindeki politik durumun egitim sistemine olumsuz etkisini ve bu durumun

akademik kaliteyi nasil distirdigunt anlatmaktadir:

Arnavutluk’'ta maalesef 90 sonrasi dénemde zor bir gecis dénemine girdi. Bir rejim
degisikligi, bir kominist donemden demokrasiye, ama demokrasiye gecis bir gecede
olmaz. Bu doénlsimde tamamen toplumun yapisini dondstirdi sosyoekonomik yapi
ile birlikte kiltirde. ister istemez egitim kurumlari da etkilendi olumsuz. O yiizden
sadece benim degil tim Arnavutluk genclerinin, sadece Tirkiye demiyorum yurtdisinda
dgrenim gorme istegi var. imkani olan gerceklestirir, imkani olmayan gerceklestirmez.

1.3.2.2. Ceken Faktorler

Akademik faktérler. iten faktorleri dile getiren katilimcilar kendi ilkelerindeki akademik
niteligin dusukligund yurtdisinda egitim imkanina ydnelmenin en buyuk sebebi olarak
gormektedirler. Nitelikli yUksekogretim arayisi katilimcilari Tarkiye'ye iten en oOnemli
faktorlerden biri olarak ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri  Turkiye'deki
yuksekogretim sistemini ve bulunduklari Gniversiteleri nitelikli bulduklari icin Turkiye'de

egitim goérmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir.

Katihmcilarin ifadelerinden yola c¢ikarak akademik nedenlerin ayrintisina bakildiginda,
akademik kalitenin yiksek olmasi, bulunduklar Gniversiteleri nitelikli bulmalari, belli bir
Universiteyi arastirmalari ve arastirmalari sonucunda o Universitenin nitelikli olduguna
kanaat getirip secmeleri, egitim sistemleri arasinda bir uyum oldugunu disunmeleri,
bulunduklari programin ingilizce egitim yapiyor olmasi, arastirma kapasitesi/imkanlari ve
kabul alma kolayhdi en siklikla ifade edilen akademik nedenler olmustur. Katilimcilarin
ifadeleri, bu alt nedenler icinde kendilerini Turkiye'ye ¢ceken en dnemli faktériin bulunduklari
Universitesinin akademik kalitesi olmustur. Cin Halk Cumhuriyeti’'nden gelen bir 6grenci

“neden Tuarkiye'yi sectin?” sorusuna cevabinda sunu ifade etmistir:

Buradaki Universiteyi gercekten sevdigimi diisiniyorum. Burada ¢ok yiksek bir
akademik kalite oldugunu distniayorum. Ogretim elemanlarindan bunu hemen
hissedersin ki verdikleri materyalleri [icerik] gercekten ¢ok faydali, akademik. [Bunu]
dinyada bulamazdim. [l think | am really like the university here. And it's really had
very high academic qualities here. You can feel the professors and also the materials
they gave you are really helpful, academic. | couldn't find in the word].

43



v

TUBITAK

Katilimcilarin ifadelerinden, Turkiye'de ylksekodgretim alamaya karar verirken belli bir
Universiteyi gozettikleri, Universiteyi arastirdiklarini ve bu arastirmalarinda farkli dinya
Universite sirlamalarina da baktiklar anlagilimaktadir. istanbul’da egitim géren Fas’li bir

katilimci bu durumu asagidaki sekilde ifade etmigtir:

Evet, dogrusu sana soyledigim gibi Fas'tayken dinya Universite siralamalarini
gordum. Turkiye'deki en son Universite Fas'taki en iyi Universitenin éniindedir. [yeah
because | actually saw the worldwide ranking as | told you. The last university in
turkey is way better than the first in my country so].

Akademik nedenlerle Turkiye'yi secen 6grenciler sectikleri Universitenin egitim dilinin
ingilizce olmasinin tercihlerinde bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Literatiire gore gelismis
Ulkelerden gelen 6grenciler genellikle egitimlerinin sadece belli bir siresini Turkiye'de
gecirmek isterler. Buna karsin, bu calismada hem gelismis ve ingilizce konusan ilkelerden
gelen dgrenciler hem de gelismekte olan Ulkelerden gelen 6gdrenciler farklh nedenlerden
dolay! ingilizce egitim veren Universite ve programlari tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
nedenler, ingilizce becerileri gelismis 6grenciler igin Tirkce 6grenmek icin yeterli zamanlari
olmamasi ve daha c¢ok kulttrel etkilesim icin Turkiye'ye gelmeleri; gelismekte olan
Ulkelerden gelen 6grenciler icin ise kendi Ulkelerinde bulamadiklari veya kendi Ulkelerinde
cok fazla maliyetli olabilecek ingilizce 6grenme ve ingilizce egitim géreme sansi olarak ifade

edilebilir.

Son olarak katihmcilarin biyik ¢odunlugu tarafindan ifade edilmese de, kolay kabul alma
Turkiye'yi tercihte rol oynayan bir diger akademik neden olarak ortaya ¢ikmistir.

Nitel calismada bulunan akademik nedenlerin nicel ¢alismada bulunan akademik nedenlerle
oldukca konulara isaret ettigi gorilmektedir. Bu sebeple, nitel bulgular yukarida nicel
bulgular kisminda ifade edilen akademik faktorleri Turkiye'ye 6grenci cekme konusunda

etkili bir ara¢ oldugunu teyit etmistir.

Ekonomik Faktorler: Katilimcilarin ifadelerine gore kendileri icin Turkiye'yi cazip kilan en
onemli nedenlerden biri de ekonomik nedenlerdir. Turkiye’nin c¢evre Ulkelerine gore
ekonomik olarak nispeten daha gelismis olmasi ve Turkiye’'de egitim ve yasam masraflarinin
disik olmasi 6grencileri Turkiye'ye ceken ekonomik nedenlerin iki boyutu olarak ortaya
cikmistir. Ozellikle Orta Asya, Orta Dogu, Afrika ve Balkanlardan gelen 6grenciler
Tarkiye'nin  ekonomik gelismisliinden etkilendiklerini goésteren ifadeler kullanmislardir.

Turkmenistan’dan bir 6grenci bu durumu asagidaki gibi ifade etmistir,

[Buraya gelirken] yok, politik disinmedim ama sunu disindim yani nasil desem
tamam fizik 6gretmenligine geldim ama buraya geldikten sonra dustundim. Tarki
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cumhuriyetler arasinda Tirkiye en gelismisi diyebiliriz, en iyi ayakta durani. Turkiye
giderse digerlerini de ¢dpe atabiliriz.

Ozellikle Gayri Safi Milli Hasilasi Turkiye'ye yakin veya Tirkiye’den daha yiiksek olan
Ulkelerden gelen &grenciler icin Tarkiye'nin bir devlet Universitesinde egitim goérmek
ekonomik acidan olduk¢ca caziptir. Bu durum, yukarida verilen akademik nedenlerle
disiinulduginde, uluslararasi 6grenciler icin hedef Ulkeler konumundaki ingiltere, ABD,
Kanada veya Avusturalya gibi bir Glkede ayni nitelikteki bir egitimi 5-10 kat daha dusuk bir
maliyetle Turkiye'de verildigi gercedi ortaya cikmaktadir. Tirkmenistan'’dan gelen bir

o6grencinin asagidaki ifadesi bu durumu dogrular niteliktedir:

Evet, evet nasil desem Universitelerin har¢ parasi falan daha ucuz. Rusya'ya
Ukrayna'ya gidenler falan mesela 5000-6000 dolar para yatirirken buraya 2000
dolara okuyabiliyorsun. Bizim zamanimizda daha ucuzdu ama yeni yeni yukseldi.

Sudan’dan gelen bir diger 6grenci de ayni sekilde Turkiye'de nitelikli bir egitimi oldukca
makul bir Ucret karsiliginda alabildigini, bunun Ustine burs gibi bir imkanin Turkiye'de
egitimi olduk¢a cazip kildigini anlatan ifadeler kullanmis ve Turkiye'yi neden segtin

sorusuna cevabinda ekonomik nedenleri 6ne cikarmistir:

[...ekonomik nedenler...[Turkiye’de egitim] burada Universite bir uluslararasi
o6grenci icin bile ekonomik olarak hesaplidir. Ve egitimin kalitesi cok iyidir.
[economic reasons... it is affordable. Here is state university even for international
students. And quality of education is very good].

Filistinli bir 6grenci icin ise ekonomik nedenler, Turkiye'yi Misir gibi cevredeki diger

alternatiflerden ¢ok daha cazip kilan bir faktor olarak 6éne ¢ikmaktadir:

Ekonomik sebepler daha agirdi ¢cinki Misir daha yakindi ama gitmedik...Soyle ben
Filistinli bir 6grenciyim ve Filistin’de bir Gniversitede okumak gercekten ¢ok pahali.
Ozellikle Tirkiye'ye gore ¢ok pahali. Fakat Tirkiye'deki egitim ¢cok pahali degil. Hatta
benim geldigim yilda su anki durumdan ¢ok daha ucuzdu. Ondan dolayi se¢tim

Son olarak, katihmcilarin ifadeleri Turkiye'de piyasa dinamiklerinin uluslararasi égrencilerin
lehine bir ekonomik durum yarattigini gostermektedir. Dolar kurundaki her yikselisim
uluslararasi 6grencilerin ekonomik durumlarina yaramaktadir. Bu durumu Filistinli bir

katilimci su sekilde ifade etmistir.

Yani simdi dolar yiukselmeden dnce farklidir, dolar yikseldikten sonraki farkhdir.
Dolar yukselmeden 6nce biz 100 dolari bir haftada harciyorduk acgik¢asi. Fakat dolar
yukseldikten sonra 100 dolar artik bize iki hafta U¢ hafta yetecek hale gelmis
durumda.

Uluslararasi 6grencilerin ifadeleri Turkiye'nin yiksekdgrenim goérmek icin, ekonomik acidan
oldukca uygun yer oldugunu gostermektedir. Ozellikle bir devlet Universitedeki egitim
masraflari dusunuldiginde, Tarkiye hem bulundugu cografi bdlgedeki diger Ulkelere hem

de uluslararasi 6grencilerin hedef Ulkeleri olan ve yuksek Ucretlerle egitim veren ABD,
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ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi tlkelere gore oldukca cazip bir yiiksekdgretim ortami
sunmaktadir. Bu durum, daha fazla uluslararasi 6grenci cekmek icin akademik kalite ile

birlikte dne c¢ikarilarak kullanilabilir.

Son olarak, ekonomik nedenler arasinda sayilmasi gereken bir diger oruntl, uluslararasi
dgrencilerin Turkiye’den alinan bir diplomanin kendi tlkelerine déndukten sonra iyi bir is ve
daha iyi hayat saglamada 6nemli bir ara¢ oldugunu disunmeleriyle ilgilidir. Ozellikle
geleneksel olarak Tirkiye'ye en c¢ok ogrenci gonderen ulkeler arasinda yer alan
Tlrkmenistan, Arnavutluk ve Filistin gibi Ulkelerden gelen dgrenciler, Turkiye'den alinan bir
diplomanin ¢ok saygin oldugunu ve kendilerine is bulma konusunda kolaylik saglayacagini
vurgulamiglardir. Bu durumu en iyi anlatan ifadeyi Turkmenistan’dan gelen &6grenci

kullanmistir:

-tabi. Turkiye'den mezun olan arkadaslar orada is piyasasinda daha avantajliydilar.
Turk yatinmcilari goktu orada... Evet, yani, Turkiye'yi bundan dolayi sectim. Tirkiye
mezunlari orada daha avantajli bir durumdaydi.

Ebeveyn/arkadas/akraba O&nerileri. Uluslararasi 6grencilerin Turkiye tercihinde yatan bir
sebep ebeveyn, arkadas, tanidik ve akraba tavsiyeleri olmustur. Ozellikle anne ve babalarin
tavsiye ve onaylarinin 6grencilerin kararlarinda 6nemli rol oynadigini séylemek mimkuindur.
Fakat daha da 6nemlisi daha 6nce Turkiye’de bulunmus, Turkiye yiksekdgrenim gérmis
vel/veya Turkiye hakkinda bilgi sahibi arkadas ve akrabalarin uluslararasi 6grencilere hem
Tarkiye'yi anlattiklari hem de Tuarkiye'yi tercih konusunda telkin bulunduklari anlasiimistir.
Bu durum bir yoniyle Tirkiye'de egitim gormekte olan 6égrencilerin uzun vadeli olarak
Turkiye'nin de bir uluslararasi 6grenci merkezi olmasina 6nemli katki yapabilecegini
gOstermektedir. Dolayisiyla burada 6grenim goren 6grencilerin memnuniyetlerinin uzun
vadede Tirkiye'de yuksekodgretimin uluslararasilasmasina katki yapacak niteliktedir.

Tirkmenistanh bir katilimcinin ifadesi bu durumu dogrular niteliktedir,

Bizim orda daha 6nceden Tirkiye’den mezun olanlar var nasil desem devletin en Ust
kademesindeler gayet kaliteli elemanlar. Sonra bende demedim ki bunlar Turkiye'yi
bitirip geldiyse oradan gercekten giizel egitim almislardir. Ben de Turkiye'ye gitmek
istedim sinava hazirlandim.

Ote yandan Cinli 6grencinin ifadeleri de daha 6nce burada 6grenim goéren 6grencilerinin

fikirlerinin, Tirkiye'yi tercih etmedeki dnemini ortaya koymaktadir.

Oncelikle, Cin Halk Cumhuriyetinde liseden mezun oldugumda teyzem burada
calisiyordu, burada bir Cinli sirkette calisiyordu. Ayni zamanda burada lisans veya
ylksek lisans diizeyinde okuyan bazi Cinli arkadaslari vardi. Bu Universitenin iyi bir
Universite oldugunu duymus. [First, when after | graduated from high school in my
home in China. My aunt was working here. She was working here in Chinese
company and she had some Chinese friends who is studying here as a bachelor
student or masters student. And then she heard that this university is really good].
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Kiiltiirel faktorler. Ogrencilerin Tiirkiye tercihlerinde Tirk kiltarini tanima, Turk Kulttrind
deneyimleme istedi veya Turk kultiri hakkinda daha énce aldigi duyumlardan hareketle,
Turk kaltarinan 6grenci tercihlerinde 6nemli rol oynadigi gorulmustir. Ancak, katihmcilarin
ifadelerine gore Turk kultard Turkiye'yi yluksekdgretim icin dogrudan birinci neden
yapmamaktadir. Diger bir ifade ile, katihmci gruptaki dgrenciler Tirkiye'ye sadece Turk
kaltarind tanimak ve deneyimlemek icin segmemistir. Ancak Tirkiye'ye geldikten sonra
Tlrk kaltdrine duyduklari yakinhk hem dogru tercih yaptiklari fikrini vermis hem de
Turkiye'ye uyumlarini hizlandirmistir. Kaltirel nedenlerin Tarkiye tercihinde rol oynayip
onamadig! soruldugunda Pakistanli bir 6grenci kilturel ve tarinsel nedenlerin oldukga guclu

oldugunu gosteren asagidaki ifadeyi kullanmistir,

Evet, [klltirel nedenler] giicli nedenler ¢inkd tarih hakkinda okumayi seviyorum.
Daha 6nce birbirinin bir parcasi olan Osmanli imparatorlugu, Miisliiman olan
Pakistan ve Hindistan’in, simdi bile Pakistan ile Turkiye arasindaki ticaret hacmi bir
milyar dolari gegmemesine ragmen iki Ulke arasindaki iliskiler olduk¢a gucluddr.
Tahminimce bu iliskiler kultirel baglara dayaniyor, ¢iinki iki tlke arasindaki ticaret
cok guclu degil.

[Yes, strong cultural reasons since | love to study about history also and | know the
Ottoman Empire and the Muslims of like Pakistan and India which was
subcontinent before. And even now if you know Pakistan and Turkey does not have
more than one billion dollars of trade but still the relationships are so strong. |
guess, all of they root back to just the cultural reasons since the trade relationship
is not strong at all].

Benzer bir yorum Turkmenistanli bir katilimcidan gelmistir. Tarkmenistanh katilimci da iki
ulke kultiirlerinin yakin olmasinin tercihinde énemli rol oynadigini ifade etmistir: “ikinci bir
sebebi de kulturel olarak, tarihsel olarak Turk halkiyla bagimiz var. Onun igin Turkiye'yi

kendime en yakin llke oldugu igin segtim”.

Ayni sekilde iranl bir 6grenci kiiltiirel yakinhgin Tirkiye'yi bir tercih nedeni oldugunu ve

daha rahat bir yasam saglamasi acisindan Turkiye'yi tercih ettigini ifade etmistir.

Evet, tabi ki bilgim vardi. Gelmeden dnce okudum ve bunlari 6grendim. Tirkiye'nin

kaltari bizim Ulke Turkiye'ye daha c¢ok yakin oldugu icin daha ¢ok rahat yasam

sansim oldugu i¢in Tarkiye'yi segtim.
Turk kdltorant  kaltarel yakinlik dolayisiyla secen dgrenciler genellikle Turkiye ile
ogrencilerin arasinda tarihsel, dilsel veya dinsel yakinlik bulunmaktadir. Ancak katilimcilar
arasinda tarihsel, dinsel ve dilsel yakinlik bulunmayan Ulkelerden gelen dgrenciler igin, Turk
kaltirini deneyimlemek bir tercih nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nicel bulgular
gozonune alindiginda kultirel etkilesimin Turkiye'yi uluslararasi 6grenciler icin oldukca

cazip bir yiksekogretim alani yaptigini gorulebilir. Nicel bulgularda hem tercih sebeplerinde
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hem de burada yasamaya basladiktan sonraki degerlendirmelerini ifade eden

memnuniyetlerinde kultirel etkilesim yiksek diizeyde degerlendirilmistir.

Dinsel nedenler. Kiltirel nedenlerin yaninda az sayida 6grenci dinsel nedenleri Turkiye'yi
bir tercih nedeni olarak belirtmistir. Kirgizistanli bir 6grenci, ailesinin yurtdigi egitim tercihini,
Turkiye olmasi sebebiyle onayladigini ifade etmistir “yani aslinda ailem beni yurtdisina

¢tkmama izin vermeyecekti ama Turkiye'ye Musliman tlke oldugu igin biraz izin verdi.”

Burs imkani. Nitel ¢calismaya katilan dokuz uluslararasi égrenci Turkiye'yi tercinte en gicli
nedenlerin arasinda burs imkanini saymistir. Ancak bu 6grencilerden yedi tanesi Trkiye
Cumhuriyeti hukumetinin verdigi Yurt Disi Turkler Burs programindan faydalanmaktadir.
Katihmcilarin ifadeleri, burslarin égrencileri Turkiye'ye cekmede dénemli bir faktér oldugunu
ifade etmislerdir. Burslarin 6grencilerin yasamlarini rahatlatan bir etken oldugu
anlasiimaktadir. Arnavutluk'tan gelen 6grenci burstan duydugu memnuniyetini asagidaki
ifade ile dile getirmigtir:
Turkiye burslar. Cok tesekkir ediyorum, samimi bir burs. Eskiden ben devlet

hesabina okuyordum. Tirkiye ve Arnavutluk ikili anlagsmalar cercevesinde, o
yluzden gecim konusunda her zaman burslu okudum.

Bununla birlikte burs imkaninin tek basina Turkiye'yi tercih nedeni olmayacagina dair
ifadeler de kullaniimistir. Ornedin Pakistan’dan gelen 6grenci, burs imkaninin Turkiye'yi
tercihte “major” bir faktor olarak tanimlamis ancak en basta gelen tekil faktér olarak

tanimlamistir:

“Evet, neden budur ¢liinki su anda Turk hikimetinden burs aliyorum ve bu, bana
gbre, anlayacagin tizere, burada olmamin en buyik sebeplerinden biridir. [Yes, that
is one reason because | am getting a scholarship from Turkish government right
now. And that is, | think, one of the you know like major reasons | am here]’

Bu sebeple, burs imkaninin tek basina nitelikli 6grencilerin Turkiye'ye cekilmesinde yeterli

olmayacagi diastnulebilir.

Politik etkenler. Katilimcilarin blyutk bir cogunlugu istikrarli bir sekilde herhangi politik bir
dustincenin Turkiye'yi tercihlerinde herhangi bir rol oynamadigini vurgulamislardir. Ancak
grubun genelinin aksine, politik etkenler konusunda Pakistan, Filistin, Tlrkmenistan ve
Arnavutluk'tan gelen katilimcilar arasinda bir 6rintd olustugu goérulmastir. Bu Ulkelerden
gelen uluslararasi 6grenciler hem kendi politik egilimlerini hem de kendi Ulkeleri ve Turkiye
arasindaki politik iliskileri Turkiye’yi bir tercih nedeni olarak ifade etmiglerdir. Filistinli 6grenci,
“Turkiye'yi tercih etmenizde politikanin bir etkisi oldu mu?” sorusunu su sekilde cevap

vermistir:
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Babamin etkisi ¢ok buyuktii. Ozellkle Mavi Marmara olayindan sonra siirekli
basima “Turkiye Turkiye Turkiye” deyip duruyordu. Cok desteklediler... politik
sebepler az 6nce gectim Mavi Marmara olayr dedim. Mavi Marmara olay! bizi
gercekten c¢ok olayl etkiledi. Politik sebepler dedigimiz zaman zaten insan
vatanindan c¢ikarken ya ikinci vatanina gider rahat hissedecegi bir llkeye gitmeyi
tercih eder. Biz de politik olarak bizim yanimizda olmayi sec¢en bir tlkeyi tercih ettik.
Suna da dikkat etmek lazim, Mavi Marmara olayindan sonra Filistin’den Turkiye'ye
ogrenciler akin akin gelmeye basladilar. Yani ilk neden Mavi Marmara olayl ve
Filistin halkina sahip ¢ikmasi.

Sehir Tercihi: Katihmcilarin ifadelerinde ortaya cikan bir diger ¢ceken faktdr olarak ortaya
cikmistir. Ancak sehir faktérint dile getiren alti 6grencinin sehir tercihlerinin gerisindeki
nedenlerin farklilastiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Bazi 6grenciler istanbul’'un giizel bir
sehir oldugu dusunceyle hareket ederken diger oOgrenciler icin ekonomik faktorler
diisiintilerek nispeten daha ucuz bir yasam sunulabilecek Ankara, izmir veya Eskisehir gibi
sehirlere yonelmektedir. Kirgizistan’dan gelen katilimci sehir tercihini bu sekilde ifade
etmistir,

Yani ben sehir secerken Ankara'yl sectim ¢unku istanbul fazla biyiikti ¢iinki

ITU'yU de distuniyordum. Istanbul’'un biydkliginde kaybolmaktan korktum. O

yuzden Ankara'yl sectim. Hem baskent iyi bakilir. Hem de c¢ok biyik degil diye
sectim Ankara'y!.

Nitel veri analizinde buraya kadar sayilan faktorler katiimcilar arasinda siklikla ifade edilen
faktorlerdir. Bu faktorlerle birlikte giivenlik, medya ve sanat (Turk dizileri), ve cografi yakinhk
da ifade edilen diger faktorler olarak ortaya ¢ikmis, ancak bu faktorlerin katihmcilar arasinda

bir 6rintl olusturacak sekilde ortaya ¢ikmadiklari goralmustur.

Katilimcilarin ifadelerinden yola cikarak elde edilen faktorlerin literatirle paralellik gosterdigi
sdylenebilir. Bununla birlikte bu calismaya 6zgl iki durumun ortaya ciktigini iddia etmek
mumkiindir. ilk olarak, diinya geneline bakildiginda Tirkiye'nin sahip oldugu yiiksekégretim
sistemi ve tek tek Universitelerin gelismis Ulkelere gore (veya geleneksel olarak ¢ok fazla
ogrenci ceken ulkelerle karsilastirildiginda) oldukga alt siralarda yer aldigi gorulebilir. Hatta
2016 yilinda yayimlanan uluslararasi Universite siralamalarina bakildiginda 6zellikle devlet
Universitelerinin belirgin bir diusus yasadigi gorilebilir. Buna ragmen akademik faktdrlerin
birincil 6nemde faktorler olarak ifade edilmesinin gerisinde iki nedenin yattigini séylemek
mumkiindir. ilk olarak, Turkiye’deki universiteler bolgede yer alan diger tlkelere gore halen
en nitelikli egitimi veren Universiteler arasindadir. Dolayisiyla Almanya, ABD, Ingiltere gibi
Ulkelere degisik sebeplerden (ekonomik ve kdltirel nedenler gibi 6tlirl gidemeyen
ogrenciler icin Turkiye en mantikli secim olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Buna bagh olarak

ogrencilerin Turkiye'yi tercih etmelerindeki ikinci neden, “yanal” olarak ifade edilebilecek ve
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basta ekonomik, kilttrel faktorleri iceren faktdrlerin 6grenciler icin ana tercih nedenlerini

etkili bir sekilde destekleyen tercih nedenleri olarak islemesinden kaynaklamaktadir.

Bu sonugtan hareketle, bu calismadan elde edilen bulgulara gore uluslararasi 6grencileri
Turkiye'ye ceken nedenler arasinda bir hiyerarsi kurulmasi ve faktorlerin merkezi ve yanal
faktorler olarak belirlenmesi mimkindir. Bu ¢alismada 30 uluslararasi 6grenciyle yapilan
mulakatlarin analizlerine gore akademik nedenler uluslararasi o6grenciler igcin merkez
nedenler olarak ifade edilebilir. Buna karsin ekonomik ve kiltirel nedenler yanal ama
merkezde yer alan nedenleri destekleyen gli¢li nedenler olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yanal nedenler, 6grencinin tercihini saglamlastiran, netlestiren ve teyit eden bir rol
oynamistir. Dolayisiyla uluslararasi 6grencilerin  Ulke tercihleri tek bir faktore
indirgenemeyecek kadar karmasik bir konudur. Dolayisiyla her Ulke icin gecerli faktorler
belirlendikten sonra bu faktorlerin nasil bir hiyerarsi iginde olduklari da belirlenmelidir.
Yukarida verilen nicel analizlerin sonuglarina bakildiginda akademik nedenlerin yuksek bir
sekilde degerlendiriimesi, hemen ardindan kdltirel nedenlerin ifade edilmesi bu sonucu

destekler niteliktedir.

1.3.2.3. Uluslararasi Ogrencilerin Memnuniyetleri

Bu calismanin bir diger 6nemli amaci Turkiye'de 6grenim gérmeyi tercih eden 6grencilerin,
Turkiye'deki deneyimlerinden duyduklari memnuniyetin ortaya cikariimasidir. Uluslararasi
o6grencilerin memnuniyetleri incelenirken akademik, sosyal, kiiltirel ve idari deneyimleri g6z
onune alinmistir. Katilimcilarin ifadelerinin nitel analizi sonucunda sirasiyla akademik
yasamlarindan (dersler, ders materyalleri, 6gretim Uyeleri ile iletisim), Universite
kampuslerinde kendilerine sunulan hizmetler (barinma, yemek, ulasim, bilgi ve iletisim
teknolojileri, kitiphane gibi), Tark 6grencileriyle ve Turk insani ile sosyal etkilesim ve
kilturel etkilesim en fazla memnuniyet duyduklari yasam alanlari olarak ortaya ¢ikmistir.

Asagida bu memnuniyet alanlari verilmistir.

Akademik Yasam. Yukarida da ifade edildigi gibi akademik faktorler uluslararasi égrencileri
Turkiye'ye ceken en 0Onemli neden olarak ortaya cikmistir. Turkiye geldikten sonra
uluslararasi 6grenciler akademik yasamlariyla ilgili olumlu deneyimler ifade etmislerdir.
Akademik yasamdan duyulan memnuniyetin ayrintilarina bakildiginda birka¢ boyutun 6ne
ciktigr goriilmektedir. ilk olarak, katihmci uluslararasi 6grenciler tniversitelerinde bulduklari
ortaminda gercek anlamda uluslararasi bir ortam oldugunu, verilen dersler, programin

icerigi ve Ogretim elemanlarinin tutumlari géz 6ntne alindiginda kendilerini gercek bir
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uluslararasi ortamda bulduklarini ifade etmislerdir. ABD’li bir 6grenci bu konudaki

dustncesini su sekilde ifade etmistir:

Ne demek istedigini anladim. Yani muhendislik dinya capinda benzesir.
Dolayisiyla ABD’de ve Avrupa’da olan bitenle iliskilendirildigini hissediyorum. Bu
sebeple, odagin olduk¢a uluslararasi oldugunu hissediyorum [l see what you are
saying. | mean in engineering it is kind of worldwide and do feel like there are
always relating in what is going on in the us and Europe. So actually | do feel like
the focus is pretty international actually].

Sosyal bilimler alaninda 6grenim géren uluslararasi o6grenciler benzer bir kanaati dile
getirmis ve okuduklari programlarin gercekten uluslararasi programlar oldugunu ifade
etmislerdir. Iktisat programinda 6gdrenim goéren Tirkmenistanli ddrenci bu kanaatini su

sekilde ifade etmistir:

Evet, cunku Turkiye'nin gindelik politikasini, ekonomisini belirleyen fakttrler
sadece iceriden gelen faktorler degil yani disaridan gelen faktorler. Mesela
Amerika'nin merkez bankasinin faizi artirmasi dogrudan etkiliyor Tirkiye'yi. Bu
mesela butin derslerde konusulur yani. Onun icin ben Turkiye'deki derslerin
uluslararasi gorusleri yansittigi kanaatindeyim

Katilimcilarin uluslararasi ortam konusundaki kanaatlerini yaratilan sinif ortami icin de
gecerli oldugunu vurgulamistir. Katihmcilar yaratilan sinif ortaminin, égretim elemanlarinin
tutumunun ve ders materyallerinin gercek anlamda uluslararasi oldugunu, bunun

mezuniyetten sonra da kendileri icin 6nemli oldugu ifade etmistir.

Katilimcilarin ifadeleri, uluslararasi 6grencilerin akademik yasamdan memnuniyetlerinin
gerisindeki en o©Onemli etkenlerden bir digerinin 6gretim elemanlarinin tutumlarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Yabanci dil konusmak, sinif igcinde farkliliklari gbzetmek,
uluslararasi 6grencilere katiim alani acmak, s6z vermek, uluslararasi 6grencilere karsi
onyargili olmamalari, uluslararasi 6grencilerin nasil hissettiklerini anlamalari, her zaman
ulasilabilir olma ve iletisim kurmaya hazir olmalari 6gretim elemanlarindan memnuniyetin
temel nedeni olarak ifade edilmistir. Cinli bir katihmci akademik ortamdan duyulan

memnuniyette 6gretim Uyelerinin rollerini su sekilde ifade etmistir:

Bu biraz da 6gretim elemana bagh, yani gordigu egitime. Gorebildigim kadariyla
bazi 6gretim elemanlari yurt disinda egitim gérmiis ve iyi ingilizce konusabiliyor.
Yabanci 6grenci olmanin nasil hissettirdigini anlayabiliyorlar. Bazilari igin sinif
icinde 6zel olmadidini hissedebiliyorsun. Fakat bazi 6gretim elemanlari igin bazi
problem var. [K | think it also depends on the professors. You know education
background. | can see that some of the professors they have very good English
also they studied abroad. They understand that how the feeling of being a foreign
student. And it was for those you know professors you can feel you know you are
not special in these classroom. But for some professors there are some problems].

Bu ifadeden de anlasilacagi Uzere dgretim Uyelerinin gordikleri egitim, yurt disi

deneyimlerinin olup olmamasi ve yabanci dil beceriyle akademik memnuniyeti sekillendiren
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bir etkendir. Derse katilim, derste kendini ifade etme, 6gretime dogrudan katilim égrencinin

memnuniyetini sekillendiren bir diger deneyim olmustur.

Nicel bulgular g6z 6niine alindiginda, uluslararasi 6grencilerin akademik yasamlarindan
duyduklari memnuniyetin yukarida verilen nitel bulgularla értistugu gorulmektedir. Ozellikle
Tablo 9'da verilen bulgularda akademik yasamla ilgili bulgularin yiksek dizeyde
degerlendirildigi ve bu boyutlarin nitel bulgularla elde edilen akademik yasam boyutlariyla
ortustigu gorulmektedir.

Ogrenci Hizmetleri. Katilimcilarin ifadeleri Turkiye'de 6grenim deneyimlerinde en fazla
memnuniyet duyduklari bir diger alanin 6drencilere yonelik hizmetler oldugunu ifade
etmiglerdir. Katiimci 6grenciler kampuslerde kendilerine sunulan bilgi iletisim hizmetleri,
kutuphane, ulasim ve yemek imkanlarindan memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Ogrenci
hizmetlerinden duyulan memnuniyetin yiksek olmasi, Turkiye'deki Universitelerin, 6grenci
memnuniyeti konusunda bir standart yakaladigini gostermektedir. Clnkid bu hizmetlere
uluslararasi 6grencilere gore 6zellesmis hizmetler degildir. Ancak asagida, memnuniyetsizlik
alanlarinda ifade edilecegi gibi barinma hizmetleri ve idari personel konusunu bu

memnuniyetin disinda tutmak gerekmektedir.

Sosyal ve Kiiltiirel Etkilesim: Katihimci égrencilerin ifadeleri, akademik hizmetlerden sonra
en fazla memnuniyet duyduklari alanin hem Tirk 6grencilerle hem de Tirk vatandaslariyla
kurduklari sosyal etkilesim ve bunun sayesinde yakaladiklari kulttrel etkilesim olmustur.
Oncelikle, calismaya katilan butiin o6grenciler, Turk arkadaslariyla iyi duzeyde sosyal
etkilesim kurabildiklerini, Turk o6grencilerin akademik ve akademik olmayan konularda
kendilerine yardimci olmaya calistiklarini, ifade etmislerdir. Endonezyali katilimci, Tirk
ogrencilerle sosyal etkilesimini kisisel ve profesyonel diizeyde memnuniyet verici oldugunu

anlatan ifadeler kullanmistir:

Evet, birbirimize yardim ediyoruz. Profesyonel olarak ve kisisel olarak, bunun gibi
bir sey. Bunun yaninda benim tlkem hakkinda olduk¢ca meraklilar. Bu sebeple,
onlara lkemin nasil bir yer oldugunu, Tarkiye ile kilttrel farkliliklarimizi anlatmaya
calisyorum,-yes, we help each other. And we professionally or sometimes
personal level something like that. Also they are very curious about my country. So
| try to explain to them what my country is what is the cultural difference between
Turkey.

Tldrkmenistanh katihmci ise, Turk o6grencilerle sosyal etkilesim oldukca ileri dizeyde

oldugunu gosteren ifadeler kullanmistir:

Yani bazi arkadaglarim var. Neredeyse her giin beraberiz. Cesitli etkinliklere
gidiyoruz. Iste gezidir, iste hali saha macidir. Iste maclari izlemeye gidiyoruz. Her
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gun beraberiz yani Turk arkadaslarla...sunu soéyleyebilirim. Benim burada hicbir
Tarkmen arkadasim yok. Hepsi zaten Turk'tir. Simdi ben birakip gidecegim ya
bazen kendimi kotl hissediyorum orda aynisini yasayabilir miyim diye. Nasil
desem burada bir ekmegi bolisip yedigim arkadaslarim var mesela. O kadar
kardes gibi olduk.

Ote yandan, katilimcilar Turk 6grencilerle oldugu gibi kampus disinda Turk vatandaslarla
etkilesimlerinin son derece olumlu oldugunu vurgulamisglardir. Cinli katilimci olumlu sosyal

etkilesimden memnuniyetini su sekilde ifade etmistir:

Evet, Turk insani ¢cok ¢ok arkadas canlisidir ve ¢cok ¢ok yardimseverdir. BU burada
kalmayr sevmemin en dnemli sebebidir ¢linkil insanlar gercekten sana yardimci
olmak istiyorlar. Yani onlarin kibarligini gercekten hissedebiliyorsun. [yes, | think
Turkish people are very very friendly and are very very helpful. This is the biggest
reason why | really like to stay here. Because the people they are really want to
help you. | mean you can feel their kindliness].

Sosyal etkilesime yonelik bu gibi tespitler, Turkiye’nin uluslararasi 6grenciler icin énemli
cekim alani olmasina katki yapabilecek bir sosyal yasam alani sundugunu, bu sosyal
yasam alaninin akademik kalite ile birlikte uluslararasi 6grencilerine anlatiimasi gerektigi

sonucu c¢ikarilabilir.

Arnavutluk’tan gelen bir 6grenci sosyal etkilesim konusunda onemli noktaya deg@inmistir.
Soyle ki, uluslararasi ogrencilerin geleneksel olarak tercih ettikleri bircok tlkede kampis
icinde ve oOzellikle kampis disinda 0Ozellikle o Ulke vatandaslarindan son derece rahatsiz
edici tavirlara maruz kalmaktadir. Literatiirde siklikla ifade edilen bu tavirlar uluslararasi
ogrenciler icin son derece 6énemli sikintiya yol acabilmektedir. Bu anlamda Arnavutluk’'tan
gelen 6grenci Turkiye'de bu tir rahatsiz edici ortamlarin olmadigini ifade eden bir

degerlendirme yapmistir:

Bir de sunu soyleyeyim Turkiye irk¢i bir Glke degil, ¢cok rahatim, ayni bir Tirk gibi
iyisiyle kotuistyle. Hicbir irkcilik gérmedim. Halbuki italya’ya giden Almanya'ya giden
arkadaslarimiz en az bir kez irk¢ilik veya kiigik gérme anlayisiyla karsi karsiya. O
yizden en biyuk kazanim kendime gilvenerek bu giveni Turkiye'de kimse
zedelemedi tam tersine hep destek olmustur. Tirkiye'’de c¢ok cok iyi insanlarla
karsilastim.

Bununla birlikte bazi 6grenciler sosyal etkilesimin daha iyi dizeyde olmasinin éniinde duran
iki etkene deginmislerdir. ilk olarak hem Tirk 6grenciler icin hem de Tiirk insani igin ingilizce
becerileri veya uluslararasi 6grencilerin Turkgce becerilerinin etkilesimi kisitlayan bir etken
olarak ortaya cikmaktadir. Fas'tan gelen 6grenci dil konusunun Turklerle sosyal etkilesimi
kisitlayan en 6nemli etken oldugunu vurgulamistir. “ingilizce konusamayan insanlar daha

kapall [people who dont speak English more closed].
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Bu bulgu, nicel ankette yer alan “Yetersiz ingilizce dil becerileri butin 6drencilerin sosyal
etkilesimini  sinirlamaktadir” maddesinin  yiksek dizeyde degerlendiriimesini de

aciklamaktadir.

Uluslararasi 6grencilerle Turk o6grenciler arasindaki sosyal etkilesimi sinirlayan bir diger
faktor Turk ogrencilerle uluslararasi 6grencilerin ortak yasam alanlarinin c¢ok fazla
ortismemesini gdstermislerdir. Uluslararasi dgrenciler genellikle kiralik evlerde kaldiklarini,
ders saatlerinin sinirli etkilesim sundugunu, ders saatlerinin diginda fazla ortak olmamasi

etkilesimi sinirladigini ifade etmislerdir.

Olumlu sosyal etkilesime baglh olarak katiimci 6grenciler Turk kdltird hakkinda
deneyimlerini ve kulturel etkilesimi bir diger memnuniyet alani olarak ifade etmiglerdir. Bu
calismaya katillan o6grenciler dunyanin farkli Ulkelerinden gelmelerine ragmen kdltdrel
etkilesimden duyulan memnuniyet butin 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Ornegin,
ABD’li katilimci Tark insanini misafirperver buldugunu ifade eden bir degerlendirme
yapmistir:

Deneyimlerime gore Tirk kiiltiri her zaman davetkar olmustur. Ulkemde bu kadar

olumlu olumsuz politik gelismelere ragmen insanlar bir yabanci, bir Amerikall

misafir etmekten cok mutlu olmaktadirlar. Bana karsi ¢ok davetkar olundugunu

hissettim. [K | think Turkish culture in my experiences have been very welcoming

and people are very happy to have a foreigner an American even given all the

positive and negative political things going on in our country but person person |
felt very welcomed here].

Ugandali katihmci ise Turk kulttrind degerlendirmesinde Turk mutfagini 6ne ¢ikarmistir:
“Tark mutfag@ iyi. Bazilari aci olur. Adana’ya gittim Antep’e falan gittim onlar aci yemekleri
var. Ama glzel. Adana mesela aci olmadan olmazmis yemekleri. Sonra da Ankara mutfagi

gordim. Sonra ¢ok ¢esit yemek gérdiim”.

idari Siireclerden ve idarecilerden Memnuniyet: Uluslararasi 6grencilerin memnuniyetlerinde
belirleyici bir etkende Turkiye'ye gelmeden o©nce, Tirkiye geldikten sonra ve
universitelerinde izlemek zorunda kaldiklari idari sureclerin zorlugu ve bu sureclerde idari
calisanlarin ve yoneticilerin ne olgide yardimci olduguyla ilgilidir. Katihmcilar idari streclerle
ilgili olarak memnuniyetsizliklerini ifade etseler de 6zellikle Universite yonetimlerini, acik ve
ulasilabilir oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle (niversitede uluslararasi 6grencilerin
genellikle muhatap olduklarl orta dizey akademik ve idari yoneticilerden (b6lim baskani,
sef, mudur) memnuniyetlerini ifade etmiglerdir. Buna karsin ayni memnuniyet diizeyi idari
Universite ici ve disindaki memurlar icin gecerli olmamistir. Asagida da ifade edilecegi

Uzere, bunun gerisindeki en 6nemli neden dil sorunu olarak ortaya ¢ikmistir.
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Tekrar Tirkiye'yi secme. Uluslararasi 6grencilerin  memnuniyetleri degerlendirilirken
mulakatlar sirasinda sorulan bir diger soru “imkan olsaydi, tekrar yuksekogretim igin
Tuarkiye'yi tercih edip etmeyecekleri” ile ilgiliydi. Bu soruya katilimcilarin tamami teredditsiiz
evet cevabini vermistir. Pakistanli 6grenci, evet cevabini asa@idaki sekilde
ayrintilandiriimistir.

Evet kesinlikle, biliyorsun. Buraya gelmenin arti ve eksilerine bakildiginda, artilar
[6nde], kendimi oldukga memnun goériyorum. Biliyorsun, burada aldigimla egitimle
ilgili biliyorsun...Benim icin &zellikle 6nemli olan toplumdan nasil bir aldigim.
Biliyorsun temel konu toplumdan irk¢i ayirimcilik gérmeyeceksen, bu yeni bir
toplumda yasamak icin en 6nemli sey. Buna sahip degilsem, bu benim igin en
mutluluk verici sey veya buraya gelmekle ilgili en iyi sey. Bu sebeple, burayi tekrar
tercih edecegimi distiniiyorum. [Yeah certainly, you know. Looking at the pros of
coming here cons of coming here, | find myself overly satisfied. You know on the
education | am getting here. And of especially for me the most important things is
what kind of response do | get from the society. Because you know, the basic
thing is if you are not going to have any racial discrimination in the society, that is
the most helpful to live in a new society. So, if | am not having it, that is the
happiest thing or the best thing of coming here. So, | think | would choose it].

Tlrkiye'yi tekrar se¢cme konusundaki bu gicli ifade nicel calismada elde edilen bulgularla
paraleldir. Nicel kisimda da katilimcilarin blyuk bir kisminin (%75) Turkiye'yi tekrar tercih

edeceklerini ifade etmeleriyle paralellik géstermektedir.

1.3.2.4. Uluslararasi Ogrencilerin Memnuniyetsizlikleri

Katihmcilari ~ Turkiye'deki  deneyimleriyle  ilgili  memnuniyetsizleri  sorulmus ve
memnuniyetsizlik alanlari belirlenmeye calisiimistir. Ancak, yukarida ifade edilen batin
alanlarda uluslararasi égrencilerin memnuniyetleri, memnuniyetsizlerinden daha fazla ifade
edilmistir. Bununla birlikte iki yagsam alani 6ne ¢ikmasi bakimdan dnemlidir. Bu konulardan
ilki, uluslararasi 6grencilerin kampus icinde veya disinda resmi iglerini hallederken gorevli
personelle yasadiklari dil sorunu olarak ortaya c¢ikmistir. Dil sorunu ylzinden idari
personelle iletisim kurmanin zor oldugu, bunun memnuniyetsizliklerinin bir alani olarak ifade
etmislerdir. Ote yandan, yukarida da ifade edildigi gibi 6grenci hizmetlerinden memnuniyet
Ust diizeyde olmasina ragmen, barinma hizmetinden memnuniyet diger hizmetlerden
duyulan memnuniyet diizeyinde degildir. Bu durum, Tirkiye'deki Universitelerin diinyadaki
standartlari yakalayamadiklarini gostermektedir. Ozellikle doktora diizeyindeki 6grencilere

tek kisilik bir odada barinma hizmetinin saglanmamasi 6nemli bir eksikliktir.

1.3.2.5.  Uluslararasi Ogrencilerin Maddi Durumlari
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Uluslararasi 6grencilerin maddi durumlari olumlu yasam deneyimleri gelistirmelerine katki
saglayan onemli bir faktordir. Ogrencileri maddi durumlari soruldugunda, gelirlerinin
kaynaginin genellikle burs ve aile desteginden olustugunu, bunun c¢ogunlukla yeterli
oldugun ifade etmislerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi maddi olarak iyi durumlarda
olmalarinda  Turkiye’'nin  ucuz bir yasam sagladigini, bununla birlikte devlet

universitelerindeki tcretlerin olduk¢a makul oldugunu ifade etmiglerdir.

1.3.2.6. Tiirkiye'ye Alternatif Ulkeler

Tlrkiye'nin uluslararasi 6grenci cekmede hangi tlkelerle rakip oldugunun anlasilmasi icin
ogrencilere Turkiye'yi tercih ederken baska ulkeleri alternatif olarak g6z o©nine alip
almadiklar sorulmustur. Verilen cevaplarin tamaminda 6grencilerin alternatif tlkeleri g6z
onune aldigini gostermistir. Katihmcilar, Avustralya, ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa
ve Kanada gibi Ulkeleri alternatif olarak gostermistir. Bununla birlikte bir 6grenci Singapur ve
Malezya'yl da alternatif olarak distnduguna ifade etmistir. Son olarak bir 6grenci Rusya'yi
alternatif olarak dusinduguni ifade etmistir. Bu ifadelerden, geleneksel olarak uluslararasi
ogrencilerin en fazla tercih ettikleri, ingilizce konusan ve/veya ekonomik olarak gelismis ama
ayni zamanda Anglosaxon egitim sistemlerine sahip Ulkelerin Turkiye'yi tercih eden
ogrencileri de cezbettigini, ancak Turkiye'yi tercih eden 6grencilerin ya maddi imkanlara
olmamaktan dolayi, gerekli kosullari saglayamama (dil vs.) veya kiiltirel uzakliktan dolayi
bu dlkelere gidemedikleri, Tirkiye'yi en iyi ikinci tercih olarak gordiklerini géstermektedir.
Tarkiye'nin cevre Ulkelerde daha cazip olmasi ve Ozellikle son derece agresif bir
uluslararasilasma uygulayan Singapur ve Malezya gibi Ulkelerin alternatif olarak 6ne
citkmamalari, Tarkiye'nin yiksekdgretimde kat ettigi mesafeyle aciklanabilecegi gibi, bu
calismaya katilan uluslararasi 6grencilerin profilleri ile de agiklanabilir. Cinkl bu galismaya
sadece devlet Universitelerinde 6grenim goéren o6grenciler katilmis, bu 6grencilerin okul
Ucreti olarak 6deyebilecegi parasal kaynaklar da oldukca sinirli olmasi, onlari Tirkiye gibi
akademik kalite ve ekonomik olarak bas edilebilir bir yere yoneltmistir. Arnavutluk’'tan gelen

dgrencilerden biri bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

O zamanlar Almanya imkani vardi. Almanya ve Amerika. Ama Amerika ¢ok zordu.
Ben cok okumak ve yurtdisina gitmek istiyordum bir an 6nce. Universiteyi
beklemek istemiyordum. Yurtdisinda lise okuma imkani veren sadece Turkiye'ydi.
Ailem zengin olsaydi basardi poundu ingiltere olurdu. Ama dyle bir imkan yoktu. O
yuzden devletin bursla destekledigi lise duzeyinde egitim vere tek 6Ornek
Turkiye'ydi. Cok se¢me sansim yoktu.

Bu bulgunun daha genis bir versiyonu yukarida nicel bulgularda verilmistir. Nicel calismaya
katilan uluslararasi 6grenciler Turkiye'ye gelmeden 6nce 6zellikle ekonomik olarak gelismis

ve dinyada uluslararasi 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri Glkelere gitmeyi dusunduklerini
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ifade eden cevaplar vermislerdir. Bu bulgu Turkiye’nin alternatiflerinin aslinda ekonomik
olarak gelismis ve uluslararasi o6grencilerin en c¢ok tercih ettikleri Ulkeler oldugunu

gbstermektedir.

Calismanin nitel kisminda olusturulan 6rnekleme giren uluslararasi égrencilerin Turkiye'nin
en iyi Universitelerinde 6grenim gormektedir. Bu sebeple, bu 6grenci grubu arasinda
akademik kalitenin Ust en 6nemli gekme faktoru olarak ifade edilmesi, akademik yasamdan
da duyulan memnuniyetin de yine de siklikla ifade edilmesi anlasilabilir bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple, Turkiye'nin farkli illerinde bulunana ve yeni kurulan
Universitelerde 6gdrenim goéren ogrencilerin dahil edilmesi durumunda sonuclarin farkh
cikmasi beklenebilir. Ornegin, Suriyeli 6grencilerin en fazla bulundugu Gaziantep ve Kilis 7
Aralik Universitesi'nden katihmcilarin bulundugu bir calismada sonuclarin farkli olmasi
beklenebilir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin en gelismis Universitelerinde 6grenim gdren
uluslararasi  6grencilerin  6rnekleme dahil edilmesi, Turkiye’'nin uluslararasilasma
konusundaki kapasitenin ortaya konmasina da yardimci olmustur. Diger bir ifade ile,
Dunya'ya uluslararasi 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri bir olmamasina ragmen Tirkiye
akademik imkanlariyla 6grenci cekebilecek ve bu imkanlardan dolayr Tirkiye'ye gelen

o6grencileri memnun edebilecek bir kapasiteye sahip oldugu anlasiimaktadir.

1.4. Turkiye’nin Uluslararasi Ogrenci Haritasi
Bu projede hedeflenen bir diger cikti dncelikle dinyanin farkli bolgelerinden Turkiye'ye

gelen uluslararasi o6grenci profilini, bu o6grencilerin Tarkiye'yi tercih sebeplerini ve
Tlrkiye'deki akademik, sosyal, kiltirel ve akademik deneyimlerinden duyduklari
memnuniyeti dinya haritasi tzerinde bir gorselde gdsteren bir arac gelistirmekti. Turkiye'de
o0grenim goren uluslararasi 6grencilerin geldikleri Ulkelerin 6zellikleri ve bu projede elde
edilen veriye dayali olarak ¢evrim i¢i calisacak bir arag gelistirilmistir. Tarkiye'nin uluslararasi

ogrenci haritasi olarak adlandirilan bu araca http://www.ism.eds.metu.edu.tr/ adresinden

ulagilabilir. Bu aracin genel o6zellikle su sekilde siralanabilir. ilk olarak, bu arag ilk
acildiginda okuyucunun karsisina bir diinya haritasi gelmektedir. Dlnya haritasinin hemen
Ustiinde “i" ile gosterilen bilgi baglantisi bulunmaktadir. Bu baglantida haritanin arka
planinda kullanilan gelen giden 6grenci sayilarina kaynagi gosterilmistir. Buna gore bu
sayllar, UNESCO statistik Enstitiisi’'niin 2013 yilina ait verilerden olusmaktadir. Ayrica,
yine ayni baglantida projenin TUBITAK tarafindan desteklendigi belirtiimistir. ikinci olarak,
ilk araylzde herhangi ulkeye basildiginda yeni bir sayfa acilmaktadir. Acilan yeni sayfada
U bilgi grubu verilmektedir. ilk bilgi grubu Turkiye ile ilgili UAO hareketliligi 6zetlenmektedir.
igili Ulkeden kag 6grenci geldigi verilmektedir. Giden ve gelen 6grenci sayilari UNESCO

Istatistik Enstitiisii 2013 verilerine dayanmaktadir. Yine ayni yerde ulkenin niifusu da
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verilmektedir. Son olarak, bu ¢alismaya ilgili Gilkeden katilan 6grenci sayisi verilmistir. ikinci
arayuzde verilen diger bilgiler ise bu proje kapsaminda toplanan veriye dayanmaktadir. ilk
olarak UAQ’lerin neden Tirkiye'yi tercih ettiklerine dair sonugclar veriimektedir. En yiiksek
puanlanan ilk bes boyut 6nce farkli bir renkle metin olarak gdsterilimek, hemen yanindaki
ikinci bir kutucukta ise en yuksek puanlanan boyutlar grafik olarak verilmektedir. Ayni
sunumum farkh bir renk ile Turkiye’deki memnuniyete iliskin olarak verilmistir. Yine sol alttaki
kutucukta en yuksek puanlanan ilk bes boyut farkli bir renkle metin icinde gdsterilmis,
hemen sagdaki kutucukta ise en yiksek puanlanan ilk bes madde grafik olarak

gOsterilmistir.

Geligtirilen bu alt yapinin en 6nemli 6zelligi yeni verilerle surekli gincellenebilecek
olmasidir. Gelecek yillarda UAO hareketliligi ile ilgili 5nde gelen kurumlarin katkilariyla yeni
veriler toplanabilecek ve bdylece bu gorsel aracin devamli kullaniimasi saglanabilecektir.
Gelecek yillarda veri toplama amacina uygun olarak projenin bitirme konferansi sirasinda
Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgrnin yetkilileriyle gorisilmis ve gelecek
yillarda veri setinin yenilenmesine katki yapabileceklerini ifade etmiglerdir. Ayrica, Ulkeye

basildiginda cikan arayiize degisik gostergelerin eklenmesi de mimkiin olabilecektir.

Yukarida verilen c¢ikarimsal analizlerde de belirtildigi lizere ulkelerden gelen UAO sayilari
esitsizdir. Bu sebeple, Ulkelerin tek tek boyutlar (zerinde Kkarsilastirmasi mimkin
olmamistir. Ancak gelistirilen bu ara¢ bu sorunu ortadan kaldirmigtir. Her bir tlkeye iliskin
bulgular hem rakamsal hem de grafik olarak verildiginden istenen ulkeler ¢ok hizli bir
sekilde karsilastirilabilmektedir. Boylece, ¢ikarimsal analizle yapilmasi mimkin olmayan

ulke karsilastirmalari bu aragla yapilabilmektedir.

1.5. Proje Bitirme Konferansi
Proje basvurusunda, proje sonunda projenin bulgularinin paylasilabilecegi konferans

diizenlenmesi talep edilmis, bu talep TUBITAK tarafindan kabul edilmis ve proje biitgesinde
bu konferans icin destek alinmisti. S6z konusu konferansin Subat ayinda dizenlenmesi
ongoriluyordu ancak proje gelisme raporunun ge¢ onaylanmasi sebebiyle daha sonraya
ertelenmistir. S6z konusu konferans 6 Nisan 2017 tarihinde saat 9:00-13:00 arasinda Kdltur
ve Kongre Merkezi F salonunda gerceklestirilmistir. Konferansa YOK, TUBITAK, Dis isleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Ulusal
Ajans ve AB Bakanhgdi'nin ilgili birimlerinin yetkilileri ile Ankara’daki butiin tniversitelerin
uluslararasi iligkiler birimlerindeki yetkililer basili davetiye (sekil 2) ile davet edilmistir. Basili

davetiyeler posta ile yetkililerin adreslerine gonderilmistir. Davete Ulusal Ajans, Yurtdisi
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oturumunda proje tanitilmis ve proje bulgular sunulmustur.

arag tanitilmigtir.

TURKIYE'NIN ULUSLARARASI OGRENCI HARITASI

TUBITAK 1001 PROJE BITIRME
KONFERANSI

TUBITAK tarafindan desteklenen
“Tiirkiye'de Uluslararas: Ofrenci
Harekethligi: Uluslararas
Ogrencilerin Yagam Doyumlar ve
Yiiksekofrenim icin Tiirkive'vi
Tercih Sebeplerinin Modellemesi
(114K721)" bashkh projenin
bulgularimn pay toplantiyi
onurlandirmaman dileriz.

Yer: ODTU Kiiltir ve Kongre
Merkezi F Salonu
Tarih: 6 Nisan 2017

Saat: 9:00-1%3:00
fletigim: k

03122103717

Sekil 2. Konferans davetiyesi

1.6. Tartisma/Sonuc¢

1.6.1. Tiirkiye’ye Yénelen UAO Hareketliligi ile ilgili Sonuglar
Bu projenin bulgularini tartismadan o6nce Tirkiye'ye yonelen UAO hareketliliginin

tartisiimasi gerekmektedir. Turkiye'ye yonelen UAO hareketliligi yillar icinde incelendiginde

ODTU Egitim Fakiil

iiyeleri tarafi 1 yiiriitiilen bu proje

rtdis

ih nedenleri ve
m doyumlarini
bakimindan

banl bir arag
(OIS sel

rlara tantilacaknr. Konunun
paydas: olarak bu toplantiyn
onurlandirmama dileriz.
Proje Ekibi Adina:
Dog. Dr. Yagar Kondakg
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dikkat ceken ilk durum Tirkiye’nin UAO sayisinin her gecgen yil arttirmasidir. Bu artis 2013
yilinda tarihi bir konuma gelmis ve Tirkiye'de ilk defa gelen dgdrenci sayisi giden 6grenci
sayisini gecmistir. Ancak Turkiye'deki yuksekogretim 6grenci nifusuna oranlandiginda
Turkiye'deki UAO sayisi toplam 6drencisi sayisinin sadece %1’i diizeyindedir. Tirkiye'ye
gelen 6grenci hareketliliindeki dalgalanma bu oranin daha da diismesine neden olabilir. Bu
dalgalanma ilk bakista Turkiye’nin ve Turkiye'nin i¢inde bulundugu bélgenin siyasi durumu
ile aciklanmaya calisilabilir ancak son yillardaki siyasi gelismelerin heniiz gelen UAO
sayisal verilerine yansimadigi, daha ¢ok 2015, 2016 ve 2017 verilerinde Turkiye'nin icinde
bulundugu uluslararasi siyasi ve ekonomik konularin etkisi biraz daha yakindan
gOzlenebilecektir. Nitel calismada bazi katilimcilar Tarkiye'yi givenli bulduklarini ifade
etseler de Nicel kisimdaki Turkiye'yi guvenli bulup bulmadiklarina dair soru bitin
bolgelerden gelen 6grenciler tarafindan oldukg¢a disik dizeyde puanlanmistir. Bu sebeple,
givenlik kaygisinin Tirkiye'ye yonelen UAO sayisina etki etmesi beklenebilir. Bu
calismanin temel konusu olmamakla birlikte son Ug¢ yildaki siyasi ve ekonomik gelismelerin
Ozellikle Bati Ulkelerinden gelen “degisim” 6grenci sayilarina da olumsuz yansimasi
beklenebilir. Bu durumda, Turkiye hem ulusal diizeyde YOK ve Ulusal Ajans gibi kurumlar
hem de Universitelerin 6zelinde o6grencilerin gluvenlik kaygilarini giderecek onlemler
alinmaldir. Bu konudaki stratejiler gelistirilirken Dis Isleri Bakanh@ ve icisleri Bakanhgr'da
bulunan konunun uzmanlarinin goéris ve Onerilerinin alinmasi uygun olacaktir. Bu konu

tartisma ve sonug kisminda ayrintili bir sekilde tartisiimistir.

Turkiye'ye yonelen UAO hareketliligine iliskin dikkat ceken bir diger nokta ise Turkiye'nin
daha cok kendi bolgesindeki llkelerinden 6grenci cektigidir. Bu durum Turkiye'yi UAO
konusunda dunyada bdlgesel bir cekim merkezi yapmaktadir. Turkiye'ye yénelen en son
verilere bakildiginda Turkiye'ye en fazla ©6grenci goénderen ilk on (Ulkenin sirala
Tirkmenistan (6941 kisi), Azerbaycan (6901 kisi), iran (4343 kisi), Afganistan (2332 kisi),
Suriye (1785 kisi), lrak (1585 Kkisi), Yunanistan (1500 kisi), Kirgizistan (1410 Kkisi),
Kazakistan (1306 kisi), ve Rusya Federasyonu (931 kisi) oldugu anlasiimaktadir. 2008
verileri g6z onune alindiginda Turkiye'ye en fazla 6grenci gonderen on Ulke sirasiyla
Azerbaycan (1586; %8,3), Turkmenistan (1209; %6.3), Bulgaristan (1163; %6.0),
Yunanistan (994; % 5.2), iran (796; % 4.1), Kazakistan (738; %3.8), Kirgizistan (698; %
3.6), Arnavutluk (620; % 3.2); Rusya Federasyonu (604; % 3.1), ve Bosha Hersek’ten (555;
% 2.9) olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu sayisal veriler 2008 yili 2014 yillari karsilastirildiginda
ise iki dikkat ceken durum ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, 2014 verisinde oldugu gibi 2008
verisinde de Turkiye en fazla 6grenci gonderen Ulkeler boélge Ulkeleri olmustur. Bu durum

Turkiye'nin bolgesel ¢cekim merkezi olma rolunu pekistirdigini gostermektedir. Ancak 2014

60



v

TUBITAK

verisinden farkli olarak 2008 verisinde en fazla gonderen llkeler arasinda doért Balkan ulkesi
yer alirken 2014 verisinde bu sayl sadece bir Ulkeye dusurmustir. Bu durum Tarkiye’'nin
Balkanlardaki etkinligini giderek kaybettigini gostermektedir. Bu durumda, Turkiye'nin bazi
bolgelerden 6grenci kazanirken diger bolgelerden 6grenci kaybetmemenin stratejilerini

Uretmeye zorlayacak bir neden olarak algilanabilir.

1.6.2. UAO’lerin Tiirkiye'’yi Tercih Sebeplerine iliskin Tartisma

UAQ’lerin  Turkiye'deki sosyal deneyimleri katihmcilar tarafindan olumlu olarak
puanlanmistir. Hem Turk o6grencilerle hem de UAO’lerin kendi aralarindaki sosyal
etkilesimlerinin olumlu oldugu anlasiimaktadir. Bu sonuglar UAQO’lere Turkiye'de sunulan
sosyal ortamin olumlu oldugunu gostermektedir. Ancak bulunduklari sehirlerdeki hakla
etkilesimlerinin - sinirh - olmasi  dil becerileriyle agiklanabilir. Katihmcilar ingilizce dil
becerililerinin Turkce dil becerilerinden daha yuksek puanlanmis olmasi neden yerel halkla
sinirl sosyal etkilesimleri oldugu hakkinda bir fikir vermektedir.

UAO’lerin egitim icin Turkiye tercihlerinin ne élciide guclii oldugunun anlasiimasi igin nitel ve
nicel veri setlerinde UAQO’lere yurt disi egitim icin baska bir llkeye gitmeyi disunip
dustnmedikleri sorulmustur. Nicel verilerde katiimcilari %49.5’i bu soruyu “evet” olarak
isaretlemistir. Bununla birlikte alternatif Ulkeler soruldugunda beklenecedi lzere ABD,
Birlesik Krallik ve Almanya gibi UAO’lerin geleneksel hedef (lkeleri bulunmaktadir. Ancak
katimci 6grencilerin cevaplarinda bu hedef Ulkelerin yaninda Suudi Arabistan, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Misir gibi segeneklerin de olmasi Turkiye'nin dikkatle Uzerinde durmasi
gereken bir bulgudur. Bu durum, yukarida Balkanlar icin de ifade edildigi gibi, uzun yillardir
Tarkiye'yi yurt disi egitim icin hedef noktasl olarak géren yakin cografyadan gelen
ogrencilerin baska Uulkelere ydnelme riskini gindeme getirmektedir. “Baska bir uUlkeye
gitmeyi disundiniz md” sorusunun devaminda yine hem nicel hem de nitel veri setinde
UAOQ’lere “Tlirkiye'yi tekrar tercih edip etmeyecekleri” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar da Turkiye'nin UAO hareketligindeki gelecegi hakkinda fikir verebilir. Bu nicel
ankette katihmcilarin %230 bu soruya “hayir” cevabini vermistir. Bu durum hem Turkiye
tercihinin kirilganlik dizeyini géstermekte hem de UAQ’lerin Tirkiye’deki memnuniyetlerine
biraz daha egilme geregini gostermektedir. Hem ulusal diizeyde hem de kurum diizeyinde
bu memnuniyetsizligin nedenleri Uzerinde durmak, Turkiye'ye UAO akisinin istikrar
kazanmasi ve basarili 6grenci ¢cekebilmenin kosulu olarak bu konudaki paydaslarin 6niinde
durmaktadir.

Butin katihmcilarin Trkiye'yi tercih sebeplerine bakildiginda iki konunun UAQO’ler igin bir

cekim faktori oldugunu gostermistir. Bunlardan ilki Tlrkge 6grenme motivasyonu ile ilgilidir.
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Betimsel bulgular kisminda da ifade edildigi gibi Turk¢e'yi 6grenme motivasyonuna dikkatli
yaklasmak gerekir. Turkce 6grenmek ayni Turkiye tercihinin tek nedeni degildir. Ancak
Tiirkge 6grenmenin Tirkiye tercihine katki yaptigi aciktir. UAO’lerin giderek kiiresellesen
dinyada genellikle popdler dillerin arasinda sayillmayan bir dili 6grenmek icin de Turkiye’
tercih etmeleri olumlu bir durumdur. Turkgce 6grenme motivasyonu Turkiye'nin uluslararasi
alanda giderek artan goranarlagu ile ilgili olabilir. Yuksek dizeyde degerlendirilen bir diger
cekim konusu Turk kdltarind tanimak ve deneyimlemek olmustur. Bu bulgu, Turkiye'ye
gelen UAQ'lerin buyiik cogunlugunun kltirel ve tarihi baglar bulunun llkelerden gelenlerle
ilgili oldugu gibi, Turk koltirint deneyimlemek Batili llke o©grencilerinin tercihleri de

belirleyici oldugu anlasiimistir.

Katilimci grup akademik kalitenin yiiksek olmasini bir gerekce olarak gérmesi Turkiye'nin
universitelerinin niteligini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Calismaya katilan UAQ’lerin
genellikle Turkiye'deki en gelismis ve en koklu Universitelerde 6grenim goruyor olmasi bu
sonucun elde edilmesinde rol oynamis olabilir. Ancak bu sonu¢ ayni zamanda Turkiye'nin
akademik kapasitesinin UAQ’ler igin glicli bir gekim konusu oldugunu géstermistir. Bununla
birlikte iklim ve sehir tercihleri de Ust dizeyde puanlanan c¢ekim faktorleri olarak ortaya

cikmistir.

En dusik puanlanan maddeler ailenin Turkiye'de yasamasi, 6grenim gormek istenen
programin sadece Turkiye'de olmasi ve komsu ilke olmasi en disik puanlanan gerekceler
olmustur. Bu durum bu maddelerde ele alinan konularin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte bursun da distk dizeyde puanlanmasi Ustinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu durum burs alan katihmci sayisinin disik olmasindan kaynaklanacagi gibi
bursun Tirkiye'ye cekimde zayif bir etki yapmasinda da kaynaklanabilir. Nitel bulgularda
burs alan 6grencilerin burs icin olumlu ifadeler kullanmasi Turkiye tarafindan verilen
burslarin islevselligini gdsterse de nicel bulgularda bu durum teyit edilmemektedir. Bu bulgu
Ozellikle Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklari Baskanhgi'nin Turkiye Burslari biriminin

incelemesi gereken bir duruma isaret etmektedir.

Gelinen ulkedeki ekonomik ve politik krizler de disuk duzeyde puanlanmistir. Ancak
betimsel tablolarda (EK 5) Orta Dogu ulkelerinden gelen dgrenciler bu maddeyi diger
bolgelerden gelen 6grencilere gore oldukca yiksek puanlamistir. Politik krizler 35 madde
icinde 16. sirada (ort. = 4.16); ekonomik krizler 35 madde i¢inde 20. sirada (ort.= 4.10)
puanlanmistir. Bu durum, Orta Dogu Ulkelerinden gelen 6grenciler icin Ulkelerindeki siyasi

ve politik krizleri bir “iten” faktor yapmaktadir. Bununla birlikte diger bélgelerden Turkiye'ye

62



v

TUBITAK

en fazla o6grenci gonderen Ulkelerde ekonomik ve politik sorunlar olmasina karsin bu
maddenin disik puanlanmasi, yukari da irdelenen, UAQ'lerin alternatif lilkeleri gz éniinde
bulundurmasi ile ilgili olabilir. Yani kendi ilkelerinde sorunlar olmasina karsin ilk asamada
baska ulkeleri diastinmeleri ile ilgili olabilir. Buna yonelik bir diger aciklama da Turkiye'nin

Ozellikle ekonomik sorunlarina ¢ozuim getirme beklentisinin dusuk olmasiyla ilgili olabilir.

Dusuk duzeyde puanlanan bir diger dikkat cekici madde medyada reklam ve fuar gibi
tanitim faaliyetlerinin etkisinin Turkiye'yi tercih etmede sinirh bir rol oynamasi ile ilgilidir. Bu
bulgu, Turkiye'ye geleneksel olarak 6grenci gonderen Ulkelerdeki dgrenciler icin medya
tanitimi gibi pahali faaliyetlerinin etkisinin sinirli oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
Ozellikle Turkiye'ye en ¢ok o6grenci gonderen llkelerde medya ve tanitim faaliyetlerine
duyulan ihtiyacin sinirh olabilecegini géstermektedir. Bununla birlikte, daha farkl tlkelerde
tanitim faaliyetlerinin ayni 6l¢liide etkisiz olacagi anlamina gelmemektedir. Fuar ve tanitim
faaliyetleri ozellikle en ¢cok gonderen ulkeler ve en fazla 6grenci alan Ulkeler baglaminda
yaygin olarak kullanilan bir faaliyettir. Dolayisiyla, Turkiye Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan
gibi Ulkelerden daha fazla 6grenci cekmek isterse tanitim faaliyetlerine basvurmak
durumunda kalabilir. Ancak diger bolgelere icin “yerinden” (internet ve sanal dinya)
faaliyetlerine agirlik verebilir. Ayrica, Tirkiye UAO cekmede dis temsilciliklerinde bulunan

egitim ateselerini de etkili kullanmay1 dustnebilir.

Tirkiye'nin son iki yilda karsi karsiya kaldigi givenlik sorunun katilimcilar tarafindan nasil
degerlendirildigi 6nem kazanmistir. S6z konusu madde orta diuzeyde puanlanmistir. Bu
durumda, veri setinin dnemli Olgude Turkiye’de bombali terdr saldirilanin yapilmasinin
oncesine denk gelmesiyle aciklanabilir. “Turkiye” givenli bir Glkedir maddesini Afrika’dan
gelen 12. sirada (4.16), Orta Dogu’dan gelen 6grenciler 4. sirada (4.54), Eski Sovyetler 24.
Sirada (3.74), Orta Asya ve Turki cumhuriyetlerden 6grenciler 28. sirada (3.65), Glney
Dogu Asya’dan gelen 6grenciler 24. sirada (3.67), Latin Amerika'dan gelen 6grenciler 26.
sirada (3.35), Kuzey Amerika’dan gelen 6grenciler 26. sirada (2.13), Avrupa’'dan gelen
ogrenciler 24. sirada (2.56), ve Balkanlardan gelen 6grenciler 26. sirada (3.65)
puanlamislardir. Bu durum, givenlik konusunun ciddiyetle ele alinmasini gerektirmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Turkiye'nin konuyla ilgili batiin kurumlari UAO hareketliligi ile

ilgili kurumlara ve tniversitelere rehberlik etmelidir.

1.6.2.1. UAO’lerin Geldikleri Bblgelere Gére Tercih Nedenleri

Bdlgelere Turkiye'yi tercih nedenlerine bakildiginda Turkce 6grenme istegi ve Turk kalttra

en gucli vurgulanan cekim faktorleri olmustur. Turkce 6grenme istegi Afrika, Orta Dogu,
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Guneydogu Asya ve Latin Amerika’dan gelen 6grenciler icin en yiiksek diizeyde vurgulanan
faktor olmustur. Literattrde dil 6grenmenin yurt disi egitimde Ulke tercihine etki ettigi siklikla
vurgulanan bir konudur (Barnett vd. 2016, Chen ve Barnett 2000). Ancak su ana kadar bu
vurgu genellikle ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi batili ve popiiler dillere yonelik olarak
yapilmistir. ilgili literatiir ayrica Birlesik Krallik'in kolonyal gelenegini ke tercihinde dilin
onemini vurgulamistir. Ancak, bu calismada Turkiye'yi gelen 6grencilerin dili énemli bir
tercih nedeni olarak ifade etmesi, genellikle populer diller arasinda sayillmayan bir dilin gtclu
bir cekim faktor oldugunu gostermistir. Bu sonug, Tirkge’nin de UAO hareketliliginde daha
yuksek bir rol oynayabilecegini gdstermistir. Bu sonug, Turkce'nin dinyada olduk¢a genis
bir cografyada konusulmasina, Turkiye'nin artan ekonomik etkinligine ve Turkiye'nin

uluslararasi politikadaki yeriyle ile iliskilendirilebilir.

Bolgelere cekim faktorlerine bakildiginda ortaya c¢ikan bir diger énemli bulgu kiltirel
yakinlik ve Turkiye’nin kulttrel 6zelliklerini 6nemli bir ¢ekim faktori olarak rol oynamasidir.
Kaltor vurgusu Afrika, Orta Dogu, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Gliney Dogu Asya,
Latin Amerika, Kuzey Amerika, Avrupa ve Balkanlarda istikrarli bir sekilde en dnemli ilk bes
madde icinde sayillmistir. Turkiye'yi tercih nedenlerinde kiltir vurgusunun bu derece guclu
olmasi sadece Turkiye'nin bolge ulkelerinden 6grenci cekmesiyle aciklanamaz. Elbette ki
Turkiye'nin Balkanlar, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Kafkasya ve Orta Asya’'daki birgcok
toplulukla kudlttrel ve tarihsel yakinlhigi bu sonucgta rol oynamis olabilir. Ancak Benzer
sonuclarin Avrupa, Kuzey Amerika ve hatta Latin Amerika Ulkelerinden gelen 6grenciler
tarafindan da ifade edilmistir. Bu durum, Turkiye’'nin kiltirel olarak olumlu bir imaj verdigi
fikrini uyandirmaktadir. Dolayisiyla ogrenciler bu kulturi deneyimlemek igin egitim igin

Tarkiye'yi tercih etmis olabilir.

Tirkiye'deki akademik kalitenin bir tercih nedeni olmasi da olumlu duruma isaret etmektedir.
Akademik kalitenin bir ¢cekim nedeni olmasinin nedenleri Uzerine yukarida yorumlar
yapilmistir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin genellikle Turkiye'nin en eski Universitelerinde
o6grenim goriyor olmalari akademik kalitenin yuksek algilanmasinin bir nedeni olarak
dusundlebilir. Bununla birlikte akademik kaliteyi bir tercin neden olarak ifade eden ulke
gruplarina bakmak gerekir. Afrika, Guneydogu Asya, Latin Amerika ve Balkanlarin
Turkiye'deki akademik kaliteyi yiksek bulmasi ve bunu bir tercih nedeni olarak gostermesi,
Tarkiye'nin  6grenci cekerken o6zellikle az gelismis vel/veya gelismekte olan Ulkelerde
Universitelerinin akademik kalitesini 6ne cikarmasini gerektigi fikrini uyandirmaktadir. Buna
karsin, ekonomik olarak gelismis Ulke gruplarinin oldugu Kuzey Amerika ve Avrupa’dan

gelen dgrencilerin akademik kaliteyi bir tercih nedeni saymamasi da dogal karsilanabilecek
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bir durumdur. Ancak 6zellikle Gluneydogu Asya llkelerinden gelen 6grencilerin akademik
kaliteyi bir tercih nedeni olarak saymasi degerlendiriimesi gereken bir durumdur. Cinku
UNECSO (2016) verilerine gore bu bolge tek basina dinyadaki 6grenci hareketliliginin
%30’na kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla daha fazla sayidaki nitelikli 6grenci cekme amaci
olan Turkiye’nin bu bdlgedeki her turli tanitimda akademik kalitesini 6ne ¢ikarmasi
beklenebilir.

Turkgce o©grenme iste@i, Turk kaltiri ve akademik nitelik Gzerinde yapilan bu genel
karsilastirmalar disinda her bir tilke grubu icin ayri ayri vurgulanabilecek konular vardir. ilk
olarak Afrika Ulkelerinden gelen 6grenciler Turkiye'deki kamu hizmetlerini olumlu bir sekilde
degerlendirmistir. Bu deg@erlendirme Turkiye'nin gelismis dizeyi ile ilgili oldugu kadar,
gelinen Ulkelerin sosyo-ekonomik gelismislik duzeyleri ile de ilgili olabilir. Ortadogu’dan
gelen UAQ'ler icin Tirkiye'yi guvenli bir Glke bulmasi ve Turkiye'nin kisi hak ve hurriyetine
onem veren bir Ulke olarak gormeleri s6z konusu ulkelerin demokratik gelismislik duzeyleri,
hukuk sistemi ve bu tilkelerin yasadiklari savaslarla ilgilidir. Son 40 yilda iran, Irak, Suriye,
Lubnan ve Filistin'de yasanan savaslar ve siyasi krizlere karsin Tirkiye siyasi istikrarini,
demokratik dizenini koruyabilmesi 6zellikle cevre Ulkelerin 6grencileri icin bir tercih nedeni

olarak gorulmistir.

Eski Sovyetler (Rusya, Belarus, Ukrayna, Giurcistan, Ermenistan gibi), Balkanlar ve
Guneydogu Asya llkelerinden gelen 6grenciler Tirkiye'yi tercih ederken kiltir ve akademik
nitelik baglaminda degerlendirmistir. Her U¢ Ulke grubundan da Turkge 6grenme, kiltird
tanima ve kultirel yakinlk ile akademik nitelik en st diizeyde puanlanmistir. Orta Asya ve
Turki Cumhuriyetler icin ise dogal olarak, Turkiye ile kilttrel, tarihi ve politik yakinlik Turkiye
tercihinde 6ne cikan faktorler olmustur. Kuzey Amerika ve Avrupa’dan gelen 6grencilere ait
sonuclarda ise gucli bir kaltdr vurgusunun yaninda Universitenin bulundugu sehir de bir
cekim 6gesi olarak vurgulanmistir. Bu bakimdan kiltirt tanimak ve Universitenin bulundugu
sehir faktorleri bu iki bélgeden gelen dgrenciler acisindan Turkiye'ye tercihinin biraz turizm
ve eglence (leisure) ile ilgili olabilecegi fikrini uyandirmaktadir. Bununla birlikte Kuzey
Amerika grubunda UAOQO’lerin  bulunduklari Universiteyi gercek anlamda uluslararasi
gormeleri ve bunun bir ¢ekim o©gesi olarak ortaya c¢ikmasi da Turkiye'nin akademik

kapasitesini ve Universitelerinin uluslararasi niteligini 6ne ¢ikarak bir bulgudur.
1.2.1. UAO’lerin Tiirkiye’deki Memnuniyetlerine iliskin Tartisma

Bu calismanin verisi (izerine yapilan coklu varyans analizi UAQO’lerin Tiirkiye'deki

deneyimlerinden memnuniyetlerini gostermis ve memnuniyet boyutlarinda gelinen bdlge
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baglaminda bir fark olup olmadigini ortaya koymustur. Memnuniyetin derse katim alt
boyutunun disindaki bitin alt boyutlari Uzerine yapilan tek degiskenli varyans analizleri
gelinen bolgeler arasinda fark oldugunu ortaya koymustur (Tablo 11). Bununla birlikte her
bir analizde aciklanan varyans degerinin dusik oldugu vurgulanmalhdir. Ancak acgiklanan
varyans degerlerinde dikkat ¢eken bir durum akademik etkilesimler ile ilgili boyutlarda
(ingilizce dil becerileri, uluslararasi miifredat, akademik dil becerileri) nispeten daha yiiksek
varyans degerleri almistir. Zayif bir sekilde olsa da, akademik iletisim ve etkilesim ile ilgili

konularin UAO’lerin memnuniyetine daha yakindan etki ettigi fikrini giindeme getirmektedir.

Her bir alt boyut baglaminda bolge karsilastirmalari 6grencilerin Turkiye’deki memnuniyetleri
hakkinda daha ayrintili bilgi vermistir. Kdltirel yakinlik alt boyutunda, beklenecegdi lzere
Eski Sovyetler, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Balkanlar ve Ortadogu Ustte siralanmis,
Guneydogu Asya, Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa altta siralanmistir. Bu
siralamaya uygun olarak Avrupa ile kuilturel yakinlikta Ustte siralanmig Ulkeler arasinda
manidar farklar cikmistir. Bu durum, Kkiltirel olarak yakin olan bdlgelerden gelen
ogrencilerin kiltirel konularda daha konforlu olduklari fikrini uyandirmaktadir. Kulturel
konular kisiler arasi iletisim, hijyen, yeme ve icme aliskanligindan giyim tarzina kadar bir ¢cok
konuyu icerebilir. Bu konularda kdlttrel olarak yakin olan cografyalardan gelen 6grencilerin
rahat bir yurtdisi egitim deneyimi yasamasi anlasilir bir durumdur. Bu durumda, basta
kilturel olarak uzak olan bdlgelerden gelen 6grencilerin kiltirel deneyimlerinin gelistirilmesi
Uzerine calisilabilir. Tercih nedenlerinde de islendigi gibi Avrupa ve Kuzey Amerika’dan
gelen UAQ’lerin en 6nemli tercih faktort kulttrt tanima tizerine kurulmustur. Bu durumda,
bu bolgelerden gelen 6grencilerin kilttirel deneyimlerinin arttirlmasi daha ¢ok énem arz
eden bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda dniversitelerin duyarliklarinin
gelistiriimesi ve buna bagll olarak kampuslerde sunulan olanaklarinin ¢ok kultirligi g6z

onlnde tutmasi disunulebilir.

Ogrenci hizmetleri alt boyutunda kiiltiirel yakinlik alt boyutunda oldugu gibi acik bir érunt
olmamasina Eski Sovyet Cumhuriyetleri ile Balkanlardan gelen UAQ’lerin memnuniyetinin
diger bolgelere daha yuksek oldugu gorulmustir. Orta Asya ve Turki cumhuriyetlerden
gelen ogrencilerin dgrenci hizmetleri alt boyutundaki memnuniyetleri de st dizeyde
puanladigindan bu ¢ boélge dgrencilerinin 6grenci hizmetleri konusunda memnuniyetinin
ylUksek olmasi bu bdlgelerin yakin tarihi ile iliskili olarak aciklanabilir. Yakin bir tarihte bu
Ulkelerin gecirdigi siyasi sistem degisiklikleri ve bunun ardindan gelen ekonomik sistem
degisiklikleri Ulkeleri bir “gecis” slrecine itmistir (Koksal, 2012). Bu gegis sirecinde Ulkeler

kamu hizmetlerini karsilayacak kaynak yetersizliginden Universitede sunulan hizmetlerin
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yeterinde gelismemesine neden olmus olabileceg@i dusiunidlmustir. Turkiye baglaminda ele
alindiginda, 6zellikle son 30 yilda Turkiye'de Universitelerin kaynak ve imkanlari goreceli

olarak artmistir. Bu artisin égrenci hizmetlerine de yansimis olmasi muhtemeldir.

Yonetime ulasabilirlik alt boyutu, UAO’lerin kendilerine has olabilecek sorunlarda,
sorunlarini Universite yonetimlerine ne derece anlatabildikleri ve yardimlarini alabildikleri ile
ilgilidir. Bu konuda, ortalamalar bakimindan bdlgelerin siralamasi Eski Sovyetler, Balkanlar,
Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Orta Dogu, Giney Dogu Asya, Afrika, Avrupa, Latin
Amerika ve Kuzey Amerika seklinde ortaya cikarken iki karsilastirmalarda sadece Eski
Sovyetler ile Afrika arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Yénetime ulasilabilirlik bir bakima
ogrenci hizmetleri baglaminda da diisuniilebilir. Ogrenci hizmetlerinde oldugu gibi sonuglar,
ihtiyac duyduklarinda Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen &6grencilerin Universite

yonetimlerine sorunlarini anlatabildiklerini gostermektedir.

Turki Ogrencilerle iletisim alt boyutu, 6grencilerin iginde bulunduklari sosyal yasamdan
memnuniyetlerinin  énemli bir gostergesidir. Bu boyut UAO’lerin bulunduklari ortama
uyumlarinin sadece kendi cabalariyla mimkin olmayacagini, ayni zamanda uyumlarinin ve
akademik basarilarinin bulunduklari yerlerdeki 6grencilerin de tutumlariyla ilgili oldugu
fikrine dayanir (Kondakgi, Van den Broeck ve Yildirim, 2008). Bu sebeple, Turk 6grencilerle
iletisimden duyulan memnuniyet ayni zamanda uyumun bir gdstergesi de kabul edilebilir. Bu
konuda da yukarida verilen boyutlar oldugu gibi Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen
ogrenciler en yuksek memnuniyet degerlerine sahip olmustur. Eski Sovyetleri sirayla, Orta
Asya ve Turki Cumhuriyetler, Balkanlar, Giineydogu Asya, Kuzey Amerika, Avrupa, Orta
Dogu, Afrika ve Latin Amerika izlemistir. ikili karsilastirmalarda Eski Sovyetler ve Balkanlar
ile Afrika ve Orta Dogu arasindaki farkin manidar c¢ikmasi, Afrika baglaminda
beklenebilecek bir durum iken Orta Dogu ile de fark olmasi irdelenmesi gereken bir duruma
isaret etmektedir. Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler Turkiye'nin dil ve kultir bakimindan
sosyal ortama uyum acisindan avantajlidirlar. Ancak Afrika'dan gelen 6grenciler hem
Tirkiye'den oldukca farkh bir sosyal yapi ve etkilesim oruntlisine isaret eder. Bu sebeple
bu fark anlasilabilir bir farktir. Ancak Eski Sovyetler iler Afrika arasindaki farkin kaynagi yine
Eski Sovyetlerden gelmelerine karsin bu Ulkede var olan Tirk ve Akraba topluluklardan

gelen UAQ’lerin de katilimci grubun arasinda yer almis olabilecegi ile aciklanabilir.
ingilizce dil becerileri alt boyuttaki maddeler UAQO’lerin ingilizce dil becerilerini sosyal

etkilesim 6niinde ne 6l¢cide sorun olarak gorduklerini sorgulayan maddelerdi. Bu alt boyutla

ilgili dikkat ¢ceken bir durum ortalama degerlerinin genel olarak disuk ¢ikmasidir. Diger bir
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ifade ile katiimci grup ingilizce dil becerilerini diisik diizeyde puanlamistir. Bu durumun
calismadaki katimer grubun genellikle anadili ingilizce olmayan, daha 6nce ingilizce egitim
gérmemis veya sinirli diizeyde egitim goérmis, Turkiye'de ise ingilizce egitim vermeyen
universitelerin 6grencilerinden gelmis olmasindan kaynaklandi§i séylenebilir. ingilizce dil
becerilerinde ortalama degerlerine bakildiginda bdlgeler Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler,
Eski Sovyet, Balkanlar, Orta Dogu, Avrupa, Latin Amerika, Afrika, Kuzey Amerika ve Gliney
Dogu Asya seklinde siralanmistir. ikili karsilastirmalarda Orta Asya ve Tirki
Cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin Afrika, Orta Dogu, Gineydogu Asya ve Avrupa’dan
gelen ogrencilerle farkhlastigi gortlmektedir. Bu durum, Orta Asya ve Turki
Cumhuriyetlerden gelen dgrencilerin ingilizce dil becerilerini sosyal etkilesimde bir sorun
kaynagi olarak gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, Tirkiye'ye gelen
UAQ'lerin biiyilk cogunlugunun Orta Asya ve Tirki Cumhuriyetlerinden gelmesine, buna
paralel olarak bu galismanin 6rnekleminin de bu cumhuriyetlerden gelen UAQ’lerin agirlikli
olarak temsil edilmesi ve bu o6grencilerin buyik c¢odunlugunun Turkce egitim verilen
universitelerde 6grenim gormeleriyle ilgilidir. Bu cumhuriyetlerden gelen 6grenciler Turkiye
Tilrkcesini ¢ok kolay kavradiklari icin sosyal etkilesimde dil sorununu en az yasayan Ulke
grubu olarak ortaya cikmaktadir. Buna karsin 6zellikle Turkce becerileri oldukca zayif
olduju varsayilan Afrika ve Giineydodu Asya gibi llkelerden gelen 6grenciler ingilizceyi
tercih edebilecekken, ingilizcenin bulunduklari kampiis veya toplumda yaygin olmamasi
sebebiyle sorun yasama ihtimalleri oldukc¢a yiksektir. Bu durum 6zellikle bu iki bélgenin bu

boyutu disik puanlamalarinin sebebi olarak sayilabilir.

Uluslararasi goriinim alt boyutu 6grencilere bulunduklari Universitenin uluslararasi kulttrel
faaliyetleri, uluslararasi akademisyen ve uluslararasi 6grenci cesitliligi baglaminda ne
Olclide uluslararasi oldugunu sorgulayan bir boyuttur. Bu boyutta da en Ustte Eski Sovyetler
olmak lzere sirasiyla Kuzey Amerika, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler ve Balkanlar, Orta
Dogu, Guney Dogu Asya, Avrupa, Afrika ve Latin Amerika seklinde siralanmistir. Bu
boyuttaki gruplar arasi karsilastirmalarda manidar bulguya rastlanmamistir. Ancak 6zellikle
Kuzey Amerika’dan gelen UAQO’lerin bulunduklari Gniversitelerin uluslararasi goérinimleri
nispeten yuksek puanlamalari da ilging bir duruma isaret etmektedir. Uluslararasi gorinim
acisinda en onde gelen universitelerin yer aldigi Kuzey Amerika ulkelerinin Turkiye'deki
universitelerin uluslararasi gorinimlerini olumlu puanlamalari Turkiye'deki Universiteler

acisindan olumlu bir duruma isarete eder.

Uluslararasi mifredat alt boyutunda verilen egitimin icerik, yontem ve kullanim bakimindan

bitin dunyada gecgerli bir egitim olup olmadigini sorgulayan bir boyuttur. Bu boyutta,
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uluslararasi gorinimde oldugu gibi Eski Sovyetler Cumhuriyetlerinden gelen dgdrenciler en
Ust diuzeyde puanlamistir. Silama yine uluslararasi gérinimde oldugu gibi Eski Sovyetler,
Balkanlar, Kuzey Amerika, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Orta Dogu, Afrika, Giliney
Dogu Asya, Latin Amerika ve Avrupa seklinde siralanmistir. ikili karsilastirmalarda ise
Afrika, Orta Dogu, Eski Sovyetler, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler ve Balkanlarin Avrupa
ile karsilastirmalari manidar bulunmustur. Bu bakimdan sadece Avrupa’dan gelen UAQO’ler
uyguladiklari mufredatin uluslararasi niteligi zayif géren grup olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
durum Avrupa ulkelerinden gelen 6grencilerin beklentilerinin yiksek olmasi ile ilgili olabilir.
Kuzey Amerika'dan gelen &grencilerin bu boyutu yiksek puanlamasi buna karsin
Avrupa’dan gelen 6grencilerin bu boyutu disiik puanlamasi Avrupa’dan gelen UAQ’lerin
beklentilerinin yiksek olmasi buna karsin Kuzey Amerika’dan gelen &6grencilerin
beklentilerinin dusiik olmasi ile ilgili olabilir. Ote yandan diger ulke gruplari uluslararasi

mufredati yeterli gérdiklerinden mifredat ile ilgili degerlendirmeleri olumlu olmustur.

Ogretim elemanlarinin  uluslararasi tutumlari alt boyutundaki maddeler 6gretim
elemanlarinin uluslararasi 6grencilerin getirdigi farkhliklara saygi duyup duymadigi, UAO’leri
derste gozetip gozetmedigi, UAO’lerin ihtiyaclarina karsi duyarl olup olmadigini sorgulayan
maddelerdi. Uluslararasi goriinimde oldugu gibi bu boyutta da Kuzey Amerika’dan gelen
ogrencilerin en yuksek puanlamay! yapmasi Turkiye'deki Universiteler agisindan oldukga
olumludur. Uluslararasi goériniimde oldugu gibi bu boyutta da sirasiyla Eski Sovyetler,
Balkanlar, Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler, Afrika, Giney Dogu Asya, Orta Dogu, Latin
Amerika ve Avrupa olarak siralamistir. ikili karsilastirmalarda ise Eski Sovyetler ile Avrupa
arasinda manidar bir fark ortaya cikmistir. Uluslararasi mufredat ile benzer sekilde
Avrupa’dan gelen d&grenciler muhtemel yiksek beklentileri 6gretim elemanlarinin

uluslararasi tutumunun distk puanlanmasinda bir etkendir.

Sistemlerin donustirulebilirligi alt boyutundaki maddeler 6grencilerin geldikleri Ulkelerdeki
akademik sistem, yapi, notlandirma sistemi gibi bakimlardan ne ol¢cide ortlstugu ortaya
cikarmaylr amaclayan maddelerdir. Sistemlerin uyumsuzlugu ©ncelikle 6grencilere
yansimakta ve sistemlerin uyumsuzlugundan kaynaklanan sorunlardan dolay! 6grencilerin
basarisi da olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu konuda memnuniyet duzeyi en yiksek
ogrenciler yine Eski Sovyet Cumhuriyetlerden gelen 6grenciler olurken, en disuk
memnuniyet dizeyi Latin Amerika ile Orta Dogu Ulkeleri arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu alt

boyutta manidar bir bulgu bulunmamistir.

Akademik dil becerileri alt boyutu bulunulan Gniversitedeki 6gretim diline bagh olarak Turkce
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veya Ingilizce sinif ici faaliyetleri takip etme, sinif ici faaliyetlere katilma ve grup calismasi
yapabilmek icin yeterli olup olmadigini sorgulayan boyuttur. Bu boyutta Kuzey Amerika'dan
gelen d&grencilerin akademik dil becerilerini en (st dizeyde puanlamasi anlamli bir
durumdur. Bu durumun, bu gruptaki UAQ’lerin genellikler Ingilizce egitim veren
universitelerde 6grenim gormeleriyle ilgili oldugu soéylenebilir. Ote yandan, yukarida ifade
edilen Turkiye Turkgesi ile Tarki Cumbhuriyetlerin konustuklari Turkge'nin yakin olmasi,
Turkiye Turkgesi'ni kolay 6grenmelerine yardimci olmaktadir. Bu sebeple, 6zellikle Turkge
egitim veren Universitelerde Orta Asya ve Turki Cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin dil
becerilerinin ylksek olarak puanlamalari beklenen bir durumdur. Balkanlar ve Eski Sovyet
Cumbhuriyetleri icin benzer bir durum ileri surilebilir. Ote yandan Afrika, Giineydogu Asya ve
Latin Amerikan’dan gelen &grencilerin ingilizce becerilerinin  sinirl olaca@i, Turkce
o6grenmenin de olduk¢a zaman alacagl dusunuldiginde bu bélgelerden gelen 6grencilerin
bu alt boyutu disiuk puanlamalari beklenen bir durum olmaktadir. ikili karsilastirmalarda
burada ifade edilen dilsel yakinlik ve Universitenin 6gretim dilinin etkisi gorulebilir. Orta Asya
ve Turki Cumhuriyetler ile Afrika ve Orta Dogu, Avrupa ile Afrika ve Glney Dogu Asya
arasinda manidar farkhliklar bulunmustur. Orta Asya ve Turki Cumhuriyetler ile Afrika ve
Orta Dogu arasindaki fark Turkiye ile Turki Cumhuriyetler arasindaki dilsel yakinliga, Avrupa
ile Afrika ve Giiney Dogu Asya arasinda fark ise Avrupalilarin ingilizce egitim veren
Universite ve programlarda olmalari ve ingilizce dil becerilerin sinif ici akademik faaliyetlere
katilimlarini kolaylastirmasi ile ilgilidir.

Son olarak derse katiim alt boyutunda akademik dil becerilerine paralel bir durum
saptanmistir. Kuzey Amerika’dan gelen UAO grubu derse katiim konusunda rahat
olduklarini gosterecek sekilde bu boyutu yiksek dizeyde puanlamislardir. Bu durum bir
onceki boyutta da ifade edilen dil becerilerinin gelismis olmasiyla ilgilidir. Ancak derse
katiim sadece dil ile aciklanabilecek bir durum degildir. Bunun yaninda sosyal olarak
kendini ifade edebilme, akademik kapasite ve 6zglven gibi bireysel faktorler de derse
katiimi sekillendirebilecek faktorlerdir. Bu sebeple, derse katilim konusunda ortalama
degerlerine gore siralama bakimindan bdlgeler acik bir 6riinti gdstermemistir. Bu boyutta
manidar ikili karsilastirma bulunmamistir.

Sonug olarak UAQ’lerin Tirkiye'yi tercin nedenlerinde ve Turkiye'deki deneyimlerden
memnuniyetleri ile ilgili olarak elde edilen sonuclarda genel olarak kiltir boyutunun bitin
bolgelerden gelen dgrenciler icin ortak bir vurgu oldugu anlasiimistir. Ancak diger ¢ekim ve
memnuniyet boyutlarinda bdlgelerin birbirlerinden olduk¢a farkhlastigi gorilmuistir. Bu

sebeple, Turkiye'nin dinyanin farkh bolgelerinden gelen 6drencilerin beklentilerine ve
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ihtiyaclarina cevap verebilecek bir uluslararasi politikasina ihtiyaci oldugu sonucuna
varilmistir. Kurum dizeyinde de ulkelere gore 6zellesmis strateji ve uygulamalar Tirkiye'nin
diinyadaki UAO hareketliliginde daha fazla yer edinmesine yardimci olacaktir. Bu projenin
sonugclarl, bu 6zellesmis politika ve stratejilere rehberlik edecek diinya, bdlge ve illke
dizeyinde bilgi saglayarak rehberlik edecek niteliktedir. Asagida bu politika ve stratejilerin
icerik ve yontemleriyle ilgili ayrintili agiklama yapilmistir.

1.7. Oneriler
Tirkiye'ye gelen UAOQ'lerin yuksekdgretimdeki toplam 6grenci sayisina orani oldukca

dusuktur. Bu bakimdan Turkiye her ne kadar UAO sayisini strekli arttirmis olsa da gelen
UAO konusunda halen doldurulmasi gereken genis bir acik vardir. Bu ¢alisma bu agidin

nasil kapatilmasi gerektigine dair 6nemli ipuclari ortaya koymustur.

Bu calismada ortaya c¢ikan en oénemli sonug, Turkiye'ye yonelen UAQO profilinin hem
Tlrkiye'yi tercih nedenleri hem de memnuniyetleri 6grencilerin geldikleri bdlgeler
bakimindan oldukca farklilik gosterdigidir. Bu anlamda birdrnek ve tekil uygulamalarin
Tirkiye’nin UAO ¢ekme performansini istenen diizeye getirecedi konusu siiphelidir. Bunun
yerine Turkiye'nin uluslararasilasma stratejileri dunyadaki farkh cografi bolgelere gore
Ozellesmis stratejiler olmalidir. Bu ¢alisma Turkiye'yi tercih nedenlerinin cografi bolgelere
gore farkliik gosterdigini, benzer sekilde Turkiye'deki deneyimlerinden memnuniyetlerinin
de yine bolgelere gore birbirinden farklilastigini géstermistir. Bu bakimdan Turkiye’'nin
uluslararasilasma politikasinin da bdlgelere gore 6Ozellesmis olmasini ve siklikla
glncellenen bir politika olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Tirkiye’'nin uluslararasilasma
politikasi farkh bolgeleri dengeleyebilen katmanl bir politika olmalidir. Diger bir ifade ile
Turkiye dunyanin farkli boélgelerinden giderek daha cok sayida 6grenciyi ¢ekebilmek igin
dinyanin farkh bolgelerinden gelen 6grencilerin farkh beklentilerine cevap verebilen yine
bolgelere gore 6zellesmis stratejilere ihtiya¢c duymaktadir. Bu tir bir 6zellesmenin ilk kosulu,
bu calismada dinyadaki tlkeleri gruplamak igin kullanilan yaklasima benzer bir yaklasimla
dinyadaki Ulkeleri Turkiye'ye gore siniflanmasidir. Asagida bu siniflamaya 6n ayak
olabilecek bir yaklasim sunulmus ve bu calismanin bulgulari baglaminda her bir bdlgeye

yonelik olarak dnerilerde bulunulmustur.

Tirkiye'ye gelen UAO'ler genellikle cevresindeki bolgelerden (Tirki Cumbhuriyetler,
Balkanlar ve Ortadogu) geldikleri anlasiimaktadir. Bu raporun giris kisminda verildigi gibi
2008-2014 arasindaki degisime bakildiinda Turkiye’ye yonelen UAQO’lerin kaynaginin

Tirkiye'ye dogru daralan bir cografyada toplandigi gorilmektedir. Bu durum Tirkiye'nin
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glclu bir bélgesel ¢ekim merkezi (regional hub) oldugunu goéstermektedir. Bu konudaki en
onemli ayrinti, TUrkiye'nin boélgesel ¢cekim merkezi statlsiuni kapsaml bir uluslararasilasma
politikasi uygulamadan kazanmis olmasi ile ilgilidir. Turkiye, geleneksel olarak UAQ’lerin
hedefi olmayan ve popduler bir dili konusmayan Korfez tlkeleri (Birlesik Arap Emirlikleri,
Katar), Malezya, Singapur ve Hong Kong gibi bolge ulkelerde oldugu gibi “saldirgan”
uluslararasilasma politikasi gutmemistir. Tidrkiye 1990'dan beri daha c¢ok Turki
Cumbhuriyetler ve akraba topluluklara yonelik sidrdiregeldigi ve gunimizde Turkiye
Burslarina evrilen uygulama disinda herhangi bir uluslararasilasma politikasi olmamistir.
Buna ragmen Tirkiye UAO ¢ekme konusunda iyi bir performans gostermis ve 2013 yil
itibariyle gelen UAO giden UAO sayisini net bir sekilde gecmistir.

Ancak bu asamada Turkiye’nin daha belirgin ve iyi hesaplanmis bir politikaya ihtiyaci
bulunmaktadir. Giincel politik gelismelerin UAO hareketliligine olasi etkisi sz konusu
uluslararasilasma politikasinin aciliyetini arttirmaktadir. Bu politikanin belirlenmesinden en
onemli soru Turkiye’nin nerden ve hangi profilde UAO cekmek istedigi ile ilgilidir. Bu
sorunun cevaplanmasi igin ise Turkiye'ye yonelen UAO hareketliginin kaynak tlkelere gére
siniflanmasi gerekir. Ayrintili incelendiginden Tirkiye'ye yoénelen UAO haraketliliginin,
merkezde Turkiye olmak Uzere icten disa dogru genisleyen ¢ halka icinde dusunulebilir.
Tarkiye'nin hemen disinda ilk halkada Turkiye'ye geleneksel olarak gonderen ulkeleri
icermektedir. Bunlar basta Azerbaycan olmak Uzere Turki Cumhuriyetler, Orta Dogu
Ulkeleri, ve Balkanlardir. Bu cografyalardan yonelen 6grenci hareketliligi Turkiye’nin bu
bolgelere yonelik tarihsel misyonu geredi her zaman devam etmistir. Bu sireklilik
Turkiye’'nin ekonomik ve/veya siyasi krizlere distigi zamanlarda da degismemistir. Birinci
halkaya yonelik olarak Turkiye'nin “koru” ve “gelistir” politikasi izlemesi yerinde olacaktir.
Yani bir yandan 6grenci sayisi bakimindan ayni seviyede 6grenci cekmeye devam edilmeli,
diger yandan bu 6grencilerin niteliginin arttirlmasi icin calismalar yapilmalidir. Bu noktada,
projenin bulgularindan hareketle Turkgce 6grenme olanaklari sunma, akademik kaliteyi one
ctkarma ve kilturel zenginligi ifade etme bu bolgelerden 6grenci ¢cekerken 6zellikle g6z
onunde bulundurulmasi konulardir. Benzer sekilde bu bolgelerden gelen UAO’lerin en gok
kilturel deneyimden ve akademik nitelikten memnun olmalari bu bdlgelere ydnelik

olusturulacak uygulamalarda g6z éntinde bulundurulmasi gereken bir sonuctur.

Ikinci halkada ise Afrika, Dogu Avrupa, Eski Sovyetler, Latin Amerika ve bazi Giineydogu
Asya Ulkeleri gibi Ulkeler bulunmaktadir. Uygun politikalarla bu boélgelerden 6grenci gelen
UAO sayisini attirma potansiyeli mevcuttur. Tirkiye UAO hareketliligi bakimindan sorun

yasadigi bir donemde bile bu halkadaki Ulkelerden belli sayida da olsa 6grenci ¢ekebilmesi,
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Tlrkiye'nin - bu boélgelerden 6drenci cekebilme potansiyelinin  yiksek oldugunu
gOstermektedir. Ancak bolgelerden cekilen 6grenci sayisi ve bu 6grencilerin akademik
kapasitesi istenen diizeyde degildir. Ozellikle Guneydodu Asya lilkeleri diinyada en fazla
ogrenci gonderen Ulkeler olduklar dustnuldigunde iken, Turkiye'nin bu Ulkelerden daha
fazla 6grenci cekme hedefine yonelik olarak ilk asamada derecelerin taninirhr sorunu
gidermelidir. Bu alandaki ulkelere yonelik olarak “gelistir” politikasi izlemesi yerinde
olacaktir. Bunu yaparken, yine projenin sonuglarina bakildiginda Turkgce 6grenme
olanaklarini arttirmak, akademik niteligi vurgulamak, kulturel etkilesimi arttirmak, Turkiye'nin
sosyo-ekonomik gelismisligini ve buna baglh olarak kamu hizmetlerinin niteligi 6ne ¢ikarmak
baslica o6grenci cekme uygulamalari olarak dustndlebilir. Memnuniyet sonuclarina
bakildiginda ise 6grenci hizmetlerinin gelistirimesi, Universite yonetimlerinin bu UAQ’lerin
ihtiyaclariyla yakindan ilgilenmesi, Turk ogrencilerle daha fazla sosyal etkilesim, dil
becerilerinin gelistiriimesi, Universitelerin uluslararasi gorinimlerinin arttirimasi yerinde
olacaktir.

Bu calismanin sonuglarina bakildijinda ikinci halkadaki tlkelerden gelen UAQO’ler Turkiye'yi
Tlrkce o6grenme, Turk kiltirini 6grenme, akademik kalitenin yiksek olmasi ve kamu
hizmetlerinin kalitesinin ylksek olmasindan dolayl se¢mektedirler. Glineydogu Asya
Ulkelerinden gelen 6grenciler ise benzer sekilde Turkge 6grenme, Turk kiltirinid 6grenme
sebebiyle tercih ediyorlar. Bu sebeple, Afrika Ulkelerine yonelik olarak kiltirel zenginligi,
akademik niteligi ve kamu hizmetlerinin niteligini 6ne ¢ikaran vurgular yapilabilir. Daha genis
olcekte Turkiye ulusal dizeyde ve (Universiteler o6zelinde Afrika'dan UAO c¢ekme
faaliyetlerinde Turkiye’nin sosyo-ekonomik gelismiglik ve refah vurgusu yapmak dnemlidir.
Guneydogu Asya Ulkelerine ise farkli ama diinyada yaygin konusulan bir dil 6grenme,
kultirel zenginligi ve akademik niteligi 6ne cikaran vurgular yapan tanitim calismalari
dusundlebilir. Turkce 6grenme istedi sebebiyle Turkiye'yi tercih etme Turkiye'nin bugiine
kadar izledigi politikalari sekillendiren zihin yapisinin  Tirki Cumhuriyetlere gore
sekillendirildigini gostermektedir. Bu zihin yapisi Afrika ve Guneydogu Asya’dan gelen
ogrencilerin  Turkce o©grenme isteklerinin 6ne c¢ikmasi Turkiye'nin Turkge 6gretmenin
dnemini ve geregini irdelemedigini gostermektedir. Turkce 6gretimi genellikle Gniversitelere
bagll olarak calisan Tirkce Ogretim Merkezleri marifetiyle yapilmaktadir. Ancak bu
uygulamanin yeterliligi tartisilabilir. Bu sebeple, Afrika ve Gilineydogu Asya Ulkelerinden

gelen dgrencilere ileri diizeyde Tirkce 6gretmen icin ek uygulamalar getirilebilir.

Son olarak, ikinci halkadaki Latin Amerika’dan gelen 6grenciler glcli bir sekilde “derece

aldiktan sonra Turkiye'deki kariyer imkanlarini” Turkiye'yi tercihin bir gerekcgesi olarak
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gosterdiginde, Tirkiye'ye 6grenci cekme calismalarinda bu imkanlar potansiyel UAO’lere

daha acik hale getirilebilir.

Son halka ise gelismis Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkeleri kapsamaktadir. Bu ulkelere
tarihsel, kulturel ve ekonomik yakinliklari dolayisiyla Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi
ulkelerin eklenmesi mumkundur. Bu ulkelerden Turkiye'ye derece dgrencisi almak oldukca
zordur. ClUnkld ekonomik ve akademik olarak gelismis bir tGlkeden ayrilip nispeten daha
gelismis bir tlkede diploma almak bu Ulke 6grencileri igin iyi bir secenek olamayabilir. Bu
Ulkelere yonelik olarak da “gelistir’ politikasi gudilmesi yerinde olacaktir. Bu projenin
sonuclarina bakildigindan bu politikanin temelinde hem tercih sebeplerinde 6ne cikan
faktorler, hem de memnuiyet degerlendirmelerinde yiksek puanlanan boyutlarin
vurgulanmasi ve dusuk puanlanan boyutlarin da gelistiriimesi gerekir. Buna gore, Kuzey
Amerika ve Avrupa ulkelerinden gelen o6grencilerin Turkiye'yi tercih nedenleri oldukc¢a
ortusuk oldugu, memnuniyet boyutlarinin ise farkli oldugu anlasiimaktadir. Her iki bélgeden
gelen o6grencilerin glgla bir kiltird tanima ve deneyimleme istegi Turkiye'ye ydnelmenin
gerekgesi olarak sayilmistir. Ayrica, bulunulan sehir de bir gicli bir tercih nedeni olarak
ifade edilmistir. Bu sebeple, bu Ulkelere yonelik politikalarda, oncelikle Tirkiye'de kendi
Ulkelerindeki Universiteler 6lctsiunde nitelikli Gniversiteler bulunabilecedi vurgusuyla kulttrel
zenginlik, iklim, dogal ve tarihi 6zellikler vurgulanabili. Memnuniyet sonuglarina
bakildiginda ise, Kuzey Amerika’dan gelen &grencilerin d6grenci hizmetlerini, ydnetime
ulasilabilirligi, ingilizce Dil becerilerini diisiik diizeyde puanladiklari gorilmektedir. Bu
sebeple, bu alt boyutlara yonelik Universiteler dizeyinde 6nlemler alinmaldir. Bununla
birlikte, yine memnuniyet boyutunda Kuzey Amerika’dan gelen 6grencilerin yiksek dizeyde
puanladiklari derse katihm, akademik dil becerileri, 6gretim elemanlarinin uluslararasi
tutumu, uluslararasi mifredat, uluslararasi gorinim boyutlari Tirkiye'deki Universitelerin
dinyada en o6nde gelen universitelerin dizeyinde olabilecegini disundirmektedir. Bu
sebeple, akademik boyuttaki uluslararasi vurgu yine Kuzey Amerika'dan 6grenci cekmede
kullanilabilir. Buna karsin Avrupa’dan daha fazla 6grenci c¢ekebilmek icin yonetime
ulasilabilirlik, Tark 6grencilerle iletisim, uluslararasi gériiniim, uluslararasi mifredat, 6gretim

elemanlarinin uluslararasi tutumu ve derse katilm boyutlarina iyilestirmelere gidilebilir.

Ote yandan, son yillardaki uluslararasi siyasi gelismeler bu (lkelerden gelen 6grenci
sayisinin ciddi sekilde azalmasina neden olmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerinin
gelen dgrenciler icin glvenlik kaygisinin én planda oldugu distntlse de glvenlik kaygisinin
Orta Dogu ulkelerinden gelen dgrenciler hari¢ butiin bdlgeler icin gecerli oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte Turkiye'nin Avrupa ve Kuzey Amerika’da maruz kaldigi olumsuz alginin
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giderilmesi icin Universiteler, YOK, Ulusal Ajans, AB Bakanliyi ve Dis isleri Bakanhgrnin
ortak calismasi gerekmektedir. Ornedin ERASMUS kapsaminda yapilan ikili isbirlikleri
Avrupali bir Gniversite tarafindan zimnen askiya alinmistir. Bu tir uygulamalara karsi
diplomatik iligkiler yoluyla muhataplara anlasmalarin kapsami ve mahiyeti hakkinda
muzakerelere gidilebilir. Bu anlamda bu konuda Disisleri Bakanligi, AB Bakanligi ve Ulusal
Ajans ile YOK koordinasyon icinde galismasi basarili sonuglar alinmasi agisindan 6nemlidir.
Ulusal dizeyde surdurilecek bu politikalar yiksekdgretim dizeyinde de surduriimelidir.
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EK 2. NIiCEL VERI TOPLAMA ARACI (TURKCE FORMU)

iZIN FORMU

Bu calisma Dog. Dr. Yasar Kondakgl tarafindan yuritilmektedir. Calismanin amaci yabanci 6grencilerin Tirkiye'yi
secmelerinin sebeplerini ortaya cikarmak ve onlarin kiiltiirel, sosyal ve akademik deneyimlerini incelemektir. Calismanin
sonuglari Tarkiye'deki yabanci 6grencilerin sosyal ve akademik hayatlarini gelistirmeye ve yabanci 6grenci profilinin
gelismesine yonelik politikalara isik tutacaktir.

Bu calismaya katiliminiz géniilliiliik esasina dayal olmalidir. isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir
bilgi vermek zorunda degilsiniz. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Sagladiginiz veri arastirma ekibi tarafindan
degerlendirilecek ve sonuclar sadece bilimsel amaclarla kullanilacaktir.

Bu ankette katihmcilara rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru bulunmamaktadir. Buna ragmen katiliminiz
sirasinda herhangi bir sebepten 6tlirl rahatsiz hissederseniz calismadan herhangi bir zamanda cikabilirsiniz. Boéyle bir
durumda anketi uygulayan kisiye anketi cevaplamayacaginizi sdylemeniz yeterlidir.

Katiliminiz icin cok tesekkir ederiz. Calisma hakkindaki sorularinizi her zaman Egitim Bilimleri Bélimi'nden Dr.
Yasar Kondakgi'ya (Oda no: EF412; Tel: 210 40 77; E-posta: kyasar@metu.edu.tr) sorabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen kendi rizam ile katiliyorum ve istedigim takdirde herhangi bir zamanda calismadan
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasi igin izin veriyorum.
(Latfen bu formu doldurduktan ve imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

isim Soyisim Tarih imza
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BOLUM I. Bu kissmdaki maddeler sizinle ilgili genel bilgileri icermektedir. Litfen her birini dikkatli bir sekilde okuyup
sizin durumunuzu yansitan secimi carpi (X) ile belirtiniz ya da gerekli bilgiyi yaziniz. Lutfen biitin sorulari

cevaplayiniz.

1.Cinsiyetiniz U erkek U kadin
2.Yasiniz
3.Medeni durumunuz QO bekar Q evli
4 Vatandasi oldugunuz tlke eeerrreran.
5.Tirkiye'deki Gniversiteniz
6.Turkiye’deki fakilte/bélimiiniz
7.0grencilik durumunuz O tam zamanh 6grenci O degisim 6grencisi O misafir
) ogrenci
8.0grenim seviyeniz O lisans Q yiksek lisans 0 doktora
9.Sinifiniz Q Ingilizce hazirlik Q bilimsel hazirlik
Qi.vil Q2.yil QA3.vi Q4.yil Q5. vl Q6. yil

10.Ne kadar siiredir Tirkiye'de bulunuyorsunuz? ... yil..........ay
11.Yasadiginiz yer O yurt Oev

okudugunu anlama Qiyi Qorta Q dasuk
12.Turkce dil beceriniz yazma Qiyi Qorta Q disik

konusma Q iyi Qorta Q dasik

okudugunu anlama Qiyi Q orta Q dusiik
13.ingilizce dil beceriniz Pz Qiyi Qorta Q dustik

konusma Q iyi QO orta Q dusik
14.Turk 6grencilerle ne siklikla gorisltyorsunuz? Qsik stk Qcogunlukla Qbazen Onadiren  Qhic
15.Yabanci 6grencilerle ne sikhkla géristyorsunuz? Qsik stk Ocogunlukla Qbazen Mnadiren  Qhic
16.Kampus disindaki Turklerle ne siklikla Qsik stk Qcogunlukla bazen Wnadiren  Qhic
gorisliyorsunuz?
17.Egitiminizi maddi olarak kim destekliyor? (Birden fazla Q burs [ aile destegi  Q yari-zamanli is
secenek isaretleyebilirsiniz) Qdiger ..
18.0grenci olarak masraflarinizi karsilamada zorlaniyor Q evet
musunuz? Q hayir
19.Yurt disi egitiminiz icin Turkiye'den baska bir Glkeye O evet (“evet” ise lutfen dlkenin ismini yaziniz)

gitmeyi diistindlintiz mii?

20. Secme sansiniz olsaydi yurtdisi egitim icin Turkiye'de O evet
Universite 6grenimi gormeyi tekrar ister miydiniz? Q hayir

Dhay|r
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‘BOLUM II. Bu kisimda, yurt disi egitim icin Turkiye tercih sebeplerinize iliskin maddelere yer verilmistir. Liitfen her
bir maddeyi okuyarak, 1=kesinlikle katilmiyorum ve 6=kesinlikle katilyorum olmak tzere, sizin durumunuzu en iyi
yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz. Liitfen sorularin timiint cevaplayiniz.

()

v § =

e e e a1 . . - = 0 =

Yurtdisi egitim icin Tiirkiye'yi sectim, ciinkdi.... = E Fi

s X

X E 5

)

>

£

2
1. ailem Turkiye’de yasiyor/calisiyor 1 20 30 40 50 64
2. Tirkiye kendi ilkeme komsu tlkedir 1Q 20 30 40 50 64
3. Tirkiye'nin iklimini seviyorum 10 20 30 40 s5a 64
4, Turkler misafirpervedir 10 20 30 40 50 64
5% Tirk insanini ve Tirk kiltiiriini seviyorum 1Q 20 30 40 50 64
6. Turkce 6grenmek istiyorum 1 20 30 40 50 64
7. Tiirk kiiltiriini 6grenmek istiyorum 10 20 30 40 50 64
8. Tirkiye'deki kiiltiirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 1Q 20 30 40 50 64
0. akademik kalite ytiksektir 140 20 30 40 50 64
10. bulundugum Universitenin kalitesi yiiksektir 10 20 30 40 50 64
11. dgrenim gdrmek istedigim program sadece Tiirkiye'de bulunmaktadir 10 20 30 40 50 64
12. bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir tiniversitedir 1Q 20 30 40 50 64
13. bulundugum iniversitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 10 20 30 40 50 60
14. bulundugum tniversiteden kabul almak kolaydi 14 20 30 40 50 60
15. Tirkiye'den alinan diplomalar tilkemde prestijlidir 10 20 30 4Q 50 64
16.  bulundugum iniversite uluslararasi siralamalarda (ranking) iist yerlerde yer 10 20 30 40 50 64

almaktadir

17. egitimimi tamamladiktan sonra Tiirkiye'de is bulma imkanim var 10 20 30 40 50 60

18.  Universite derecesini aldiktan sonra Tirkiye'de kariyer gelisimi imkanlarr 10 20 30 40 50 64
genistir

19. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi ytiksektir 10 20 30 4Q 50 64
20. burs aldigim kurum/kisiler Tiirkiye’de &grenim gérmemi zorunlu kildi 14 20 30 40 50 60
21. vize islemleri kolay ve hizlydi 10 20 30 40 50 64
22. Tirkiye'de yasamak istiyorum 1 20 30 40 50 64
23. dgrenim Ucretleri oldukca diistiktiir 1Q 20 30 40 50 64
24, Tarkiye glivenli bir yerdir 1 20 30 40 50 604
25. tniversitenin bulundugu sehri seviyorum 1Q 20 30 40 50 64
26. Tiirkiye ve tilkem arasindaki politik iliskiler bulunmaktadir 10 20 30 4Q 50 64
27. Tirkiye ile tilkem arasindaki kiiltiirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 1a 20 30 40 50 64
28. Tiirkiye’de yasam kalitesinin yiiksektir 1 20 30 40 50 64
29. Tiirkiye’de kisi hak ve hiirriyetine 6nem verilir 1 20 30 40 50 64
30. Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 1a 20 30 40 50 64
31. tlkemde politik sorunlar bulunmaktadir 10 20 30 40 50 64
32. tilkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 10 20 30 40 50 64
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33. yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu 10 20 30 40 50 60
tavsiyeler yapti
34. uluslararasi tanitim fuarlarindan Tiirkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 14 20 30 40 50 60
35. Medyadaki reklamlar Tiirkiye hakkinda olumlu diisiinceler gelistirme 10 20 30 40 50 60

yardimci oldu
DiZer (IULFEN YAZINIZ) ..cuveveeeeeirrereserireeeecerire s cevareseesessresresessre st esessrsssesessssssenesssenes
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BOLUM IlI. Asagidaki maddeler sizin Tirk kaltlrd alginiz ve Turkiye'deki deneyimleriniz ile ilgilidir. Litfen her bir
maddeyi okuyup sizin diistincenizi en iyi yansitan secimi, 1 “kesinlikle katilmiyorum” ve 6 “kesinlikle katiliyorum”
olmak Uzere carpi (X) ile belirtiniz. Liitfen sorularin tiimiinii cevaplayiniz.

€
2
£ 2
g :
Z. -
£ =
8 =
3] Q
= X
1. Tiirkler kiiltiirel farkliliklara saygi gdsterirler. 1CF 20 30 40 50 64
Q
2. Turk kiiltiirii etnik, kiiltiirel ve irksal farkliliklara karsi hosgoriludiir. 15 20 30 40 50 60
3. Tiirk kiiltiirti diger kiiltiirlere karsi aciktir. 10 20 30 404 504 64
4. Tirkler diger kiiltiirlere karsi dnyargilidir. 10 20 30 40 50 64
5. Universitenin barinma hizmetleri yetersizdir. 10 20 30 40 50 604
6. Kampiisteki internet ve iletisim teknolojileri hizmetleri yetersizdir. 10 20 30 40 50 64
7. Kampiisteki spor hizmetleri yetersizdir. 10 20 30 40 50 64
8. Universitenin dgrenci isleri hizmetleriyle ilgili sorunlar yastyorum. 10 20 30 40 50 64
9. Tuirkiye'de rehberlik eksikligi beni dezavantajli duruma getirmektedir. 10 20 30 40 50 640
10. Universitenin yiyecek-icecek hizmetleri yetersizdir. 1Q 20 30 40 50 64
11. Universite ydnetimi yabanci dgrencilerle iletisime aciktir. 10 20 30 40 50 64
12. Universite yénetimi yabanci 6grenciler icin erisilebilirdir. 10 20 30 404 54 64
13. Universite yénetimi yabanci 6grencilerin ihtiyaclarina duyarlidir. 10 20 30 40 50 604
14. Turk dgrenciler yabanci égrencilerle etkilesime aciktir. 10 20 30 40 54 64
15. Turk 6grenciler yabanci dgrencilerle yakin arkadashk kurmaya aciktir. 10 20 30 44 504 64
16. Tiirk 6grenciler yabanci 6grencilere karsi olumlu tutum icindedir. 10 20 30 40 50 64
17. Yetersiz ingilizce dil becerileri biitiin dgrencilerin sosyal etkilesimini sinirlamaktadir. 10 20 30 40 50 64
18. Tirk ogrencilerin ingilizce konusmak konusundaki isteksizlikleri Turk ve yabancr 10 20 30 40 50 64
Ogrenciler arasindaki etkilesimi sinirlamaktadir.
19. Akademik ve sosyal ortamlarda yaygin Tirkce kullanimi Tirk Ogrencilerle sosyal 10 20 30 40 504 64
etkilesimimi sinirlamaktadir.
20. Tirkce becerilerimin yetersiz olmasi, Tlrk 6grencilerle etkilesimimi sinirlamaktadir. 10 20 30 40 54 64
21. Universitemdeki yabanci 6gretim iyesi sayisi tatmin edicidir. 10 20 30 40 50 64
22. Universitemdeki kiiltiirlerarasi sosyal etkinliklerin sayisi tatmin edicidir. 10 20 30 40 504 64
23. Kampiisteki yabanci 6grenci cesitliligi tatmin edici diizeydedir. 10 20 30 440 50 64
24. Universitemdeki egitim tam anlamiyla uluslararasidir. 10 20 30 40 50 64
25. Universitemdeki egitimimden memnunum. 10 20 30 40 50 64
26. Derslerin icerikleri uluslararasi odaklidir. 1Q 20 30 40 50 64
27. Burada 6grendiklerim her iilkede gecerlidir. 10 20 30 40 50 64
28. ;)fzr:tt_'ll? tyeleri/gorevlileri siniftaki bitiin 6grencileri (yabanci ve Turk) esit dizeyde 10 20 30 40 50 60
€
2
£ B
g :
Z -
£ =
g £
) 0
= 4

29. Ogretim liyeleri/gdrevlileri siniftaki yabanci 6grenci cesitliligine saygi gdsterirler.
30. Ogretim tiyeleri/gérevlileri bir yabanci 6grenci olarak benim ihtiyaclarima duyarlidirlar.
31. Ogretim Uyeleri/gorevlileri derse katilmam icin beni cesaretlendirir.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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Bu Universitedeki 6gretme-6grenme uygulamalari benim ilkemdekilerden farklidir.

Ogrenci degerlendirme sistemi benim tilkemdekinden cok farklidir.
Ogretim Uiyesi-6grenci etkilesimi benim (ilkemdekinden cok farklidir.
Dil becerilerim dersleri takip etmem icin yeterlidir.

Dil becerilerim derslere katihmim icin yeterlidir.

Dil becerilerim grup calismasina dahil olmak icin yeterlidir.

Derste siklikla soru sorarim ve yorum yaparim.

Derslerime olumlu katki yaparim

Derslerimdeki diger 6grencilerin benden 6grendiklerini dlistinliyorum

14
14
14
14
14
14

14
14

24
24
24
24
24
20

20
20

34 404
30 40
34 40
30 40
34 40
34 404
34 44
34 44
34 44

54
54
54

50
50

54
54
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EK 3. NIiCEL VERI TOPLAMA ARACI (iNGILIiZCE FORMU)

INFORMED CONSENT FORM

This study is conducted by Assoc. Prof. Dr. Yasar Kondakgi at the Middle East Technical University. The aim of this
study is to investigate cultural, social, academic experiences of foreign students in Turkey. The results will contribute to
develop strategies for improving social and academic life of foreign students as well as informing policy for developing
foreign student profile in Turkey.

Participation in this study must be on a voluntary basis. You do not need to write your name or any information
that may reveal your identity. Your answers will be kept strictly confidential. The data will be evaluated by the members
of the research team and the results will be used for scientific purposes only.

The questionnaire does not contain questions that may cause discomfort in the participants. However, during
participation, for any reason, if you feel uncomfortable, you are free to quit at any time. In such a case, it will be sufficient
to tell the person conducting the survey that you have not completed the questionnaire.

Thank you very much for your contribution. You can always ask further information about the study by
contacting Dr. Yasar Kondak¢l from the Department of Educational Sciences (room EF412; Tel: 210 40 77; E-mail:
kyasar@metu.edu.tr).

I am participating in this study totally on my own will and am aware that | can quit participating at any time | want/ |
give my consent for the use of the information I provide for scientific purposes.
(Please return this form to the data collector after you have filled it in and signed it).

Name Surname Date Signature
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Part I. These questions cover your background information. Please read each of them carefully and cross (X) the

choice that reflects your case or write down the necessary information. Please answer all of the items

1.Sex

2.Age

3.Marital status

4.Country of origin

5.Host university in Turkey

6.Host faculty/department in Turkey
7.Status as a student

8.Study

9.Grade level

10.How long have you been in Turkey?
11.Residence

reading comprehension
12.Your fluency in writing

Turkish? speaking

reading comprehension
13.Your fluency in writing

English? speaking

O male

Osingle

Q regular student O exchange student Q visiting student
Q Master’s

Q Bachelor’s

Q female

Q married

Q English prep Q scientific prep

O year 1 Qyear 2 O year 30 year 4 A year 5 0 year 6
...... year(s)..........

Q dormitory
Q excellent
Q excellent
Q excellent

Q excellent
Q excellent
Q excellent

14.How often do you interact with local (Turkish) Qalways

students?

Onever

15.How often do you interact with other foreign Qalways

students?

Qnever

16.How often do you interact with Turkish people Qalways

outside the campus?

17.Who is financing your study? (You can choose more O scholarship

than one option)

18.1s the amount of money you receive enough?
19.Did you consider another country for your study Q Yes (if yes please write down the name of the country)

abroad?

Qnever

Q yes
Qno

S

20. If you had the opportunity, would you choose O Yes

Turkey again for study abroad?

O No

month(s)
O apartment

O moderate
O moderate
Q moderate

0 moderate
0 moderate
O moderate

Q PhD

Q low
Q low
Q low

Q low
Q low
Q low

Qabout half the time

Qabout half the time

Qabout half the time

Q parental sup
Q other (please specify).......ccccouee..

port [ part-time job
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Part Il. These items cover the reasons behind your choice of Turkey for study abroad. Please read each item
carefully and cross (X) the option that best reflects your opinion, being 1 strongly disagree and 6 strongly agree.
Please answer all of the items.

=
o0 =
c o0
o c
= o
I chose Turkey because (of)... @ &
B 8
2 2
o
1. my parents live/work in Turkey 10 20 30 40 50 64
2. Turkey is a neighboring country 10 20 30 40 50 64
3. |like the climate of Turkey 10 20 30 40 50 604
4. Turkish people are welcoming 10 20 30 40 50 604
5. like Turkish people and Turkish culture 10 20 30 40 50 64
6. |want to learn Turkish 10 20 30 40 50 64
7. lwant to learn Turkish culture 1Q 20 30 40 50 60
8. cultural diversity in Turkey 1Q 20 30 40 50 60
9. the academic quality is high 10 20 30 40 50 64
10. the academic quality of my host university 1Q 20 300 40 50 60
11. the program | want to study is delivered in Turkey only 10 20 30 44 50 64
12. the international nature of my host university 10 20 30 44 50 64
13. my university provides good research facilities 10 20 30 40 50 60
14. it was easy to get admission from a Turkish institution 1 20 30 40 50 64
15. degrees from Turkey are prestigious in my home country 10 20 30 40 50 64
16. ranking and reputation of my host university 1 20 30 40 50 64
17. there is an opportunity to find a job after getting my degree 10 20 300 40 50 604
18. career development opportunities after getting the degree 13 20 30 40 50 64
19. quality of professional working environment 10 240 30 40 50 64
20. my grant (scholarship provider) obliged me to study in Turkey 1Q 24 30 40 50 64
21. visa procedures are easy 10 20 30 44 50 64
22. I want to live in Turkey 10 20 30 44 50 64
23. tuition is affordable 10 20 30 40 50 60
24. Turkey is a safe place 14Q 240 30 40 50 64
25. the city in which the university is located 10 240 30 40 50 604
26. political ties between Turkey and my home country 1Q 20 30 40 50 60
27. cultural and historical ties between Turkey and my home country 10 20 30 44 50 64
28. quality of life is high in Turkey 10 20 30 40 50 60
29. importance attributed to personal rights and freedom in Turkey 10 20 30 40 50 64
30. quality and accessibility of public services (e.g., health, transportation, etc.) 10 20 30 40 50 60
31. political tensions in my home country 10 20 30 40 50 60
32. economic crises in my home country 1 20 30 40 50 64
33. recommendation of others (professors, friends) 10 20 30 40 50 60
34. international fairs promoting study abroad in Turkey 10 20 30 40 50 64
35. advertisements on different media 10 20 30 40 50 60

(o] o TS S (=T LYo 1 LT
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Part Ill. These items cover your perception of Turkish culture, academic experiences, and social interaction in
Turkey. Please read each item carefully and cross (X) the option that best reflects your opinion, being 1 strongly

disagree and 6 strongly agree. Please answer all of the items.

=
o0 =
c oD
o c
= S
-+
: z
o &
L T

i)
1. Turkish people respect cultural differences. 10 20 30 40 50 64
2. Turkish culture is tolerant to racial, ethnic, cultural differences. 10 20 30 440 50 64
3. Turkish culture is open to other cultures. 10 20 30 40 50 60
4. Turkish people is judgmental toward other cultures. 10 20 30 40 50 64
5. Accommodation services of the university are poor. 10 20 30 440 50 64
6. Internet and Communication Technology (ICT) services are limited in the campus. 10 20 30 40 50 64
7. | think sports facilities in the campus are limited. 10 20 30 40 50 60
8. | experience problems related to student administration. 10 20 30 440 50 64
9. Lack of guidance in Turkey leads to disadvantages for foreign students. 10 20 30 440 50 64
10. | think catering (food) facilities in the campus are limited. 10 20 30 40 50 44
11. University management is open for communication with foreign students. 10 20 30 40 50 64
12. University management is reachable for foreign students. 10 20 30 40 50 64
13. University management is responsive to foreign students’ needs. 10 20 30 440 50 64
14. Turkish students are open for interaction with foreign students 10 20 30 40 50 64
15. Turkish students are open to establish close friendships with foreign students 10 20 30 40 50 60
16. Turkish students show positive attitudes toward foreign students 10 20 30 40 50 64
17. Poor English language skills of all students limit social interaction 10 20 30 40 50 60
18. Turkish students’ reluctance to use English limits social interaction between Turkish and 10 20 30 40 50 60

foreign students
19. Wide use of Turkish language both in academic and social context limits my social interaction 10 20 30 40 50 60
with Turkish students

20. My limited Turkish language skills limit my social interaction with Turkish students 10 20 30 40 50 44
21. The number of foreign academics at my university is satisfactory 10 20 30 40 50 64
22. The number of intercultural activities at my university are satisfactory 10 20 30 40 50 64
23. International student diversity in the campus is satisfactory 10 20 30 440 50 64
24. Education at my university is truly international 10 20 30 40 50 64
25. | am satisfied with my study/education at my university 10 20 30 40 50 60
26. The content of the courses reflects an international focus 10 20 30 40 50 60
27. What | learn here is applicable in every country 10 20 30 440 50 64
28. The instructors consider the needs of all students (foreign and Turkish) equally. 10 20 30 40 50 64
29. The instructors respect international student diversity in the classroom. 10 20 30 440 50 64
30. The instructors are responsive to my needs as a foreign student. 10 20 30 40 50 64
31. The instructors encourage me to participate in the class. 10 20 30 440 50 64
32. Teaching-learning practices at this university are different from those in my country. 10 20 30 40 50 44
33. Student evaluation system is different from my country. 10 20 30 40 50 64
34. Teacher-student interaction is quite different from that in my country. 10 20 30 40 50 64
35. My language skills are sufficient to follow the lectures. 10 20 30 440 50 64
36. My language skills are sufficient to participate in the classes. 103 20 30 40 50 64
37. My language skills are sufficient to involve in group works. 10 20 30 40 50 60
38. | ask questions and make comments in the classes. 10 20 30 40 50 64
39. | make positive contribution to my classes. 10 20 30 440 50 64
40. All classmates benefit from my contribution to the classes. 10 20 30 40 50 64
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EK 4. NITEL VERi TOPLAMA ARACI (TURKCE FORMU)

GORUSME PROTOKOLU (REHBER)

Merhaba,

Ben Yasar Kondakgli. Orta Dodu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi'nde 6gretim
tyesiyim. Turkiye'deki yabanci 6grencilerin Turkiye'yi yurtdisinda 6grenim gdrmek icin segme sebeplerini
ve onlarin sosyal, kuiltirel, akademik ve idari (6grenci hizmetlerinin gelistiriimesi ve saglanmasi)
deneyimlerinden doyumlarini arastiriyorum. Bunun yani sira ¢alisma Turkiye'yi segme sebeplerinin ve
sosyal, kiltirel, akademik ve idari deneyimlerinden doyumlarinin geldikleri Ulkelere goére degisip
degismedigini arastirmaktadir.

Bu calisma icin yabanci dgrencilerin neden yurtdisinda 6grenim gormek icin Turkiye'yi sectikleri
ve kendi akademik, sosyal, kiltirel ve idari deneyimleri hakkindaki fikirlerine ihtiya¢ duymaktayim. Size
soracagim sorular genellikle bu konular hakkinda olacak. Verdiginiz cevaplar hi¢c kimse ile
paylasilmayacak. Sadece yukarida ismi gecgen arastirma ekibi sizin verdiginiz cevaplara erisebilecek.
Verdiginiz cevaplari bir yayinda kullanmamiz durumunda isminiz belirtiimeyecek.

Bu gorismede dort ana soru var ve bu sorularin bir dogru ya da yanhs cevabi yok. Ben kesinlikle
sizin her soruda ele alinan konudaki fikirlerinizle ilgileniyorum. Bu sebeple sorularimi cevaplandirirken
stresli olmanizi istemem.

Eger izin verirseniz gorismemizin ses kaydini almak istiyorum. Eger siz bu goérismenin ses
kaydinin alinmasini istemiyorsaniz lutfen bu durumu ¢ekinmeden belirtin. Eger gérismenin herhangi bir
parcasinin ses kaydinin alinmasini istiyorsaniz liitfen bu durumu ¢ekinmeden belirtin. Gizliliginize saygi
duyuyorum ve kayit cihazini kapatirim. Daha o6nce sizi bilgilendirmistim (e-posta ya da telefon
gérismemizde), ancak tekrar emin olmak i¢in bu gorismenin yaklasik bir saat siurecegini hatirlatmak
istiyorum. Gordsme icin zamaninizi ayarladiniz mi?

Gorisme baslamadan 6nce cevaplandirmami istediginiz bir soru/sorular var mi? Simdi
baslayabilir miyiz? Eger gorisme sirasinda herhangi bir zaman ara vermek isterseniz liitfen bunu belirtin.

Tesekkir ederim.
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SORULAR
Tirkiye'yi yurtdisinda 6grenim goérmek icin neden sectiniz?
a. Turkiye'yi secmenizdeki ekonomik sebepler nelerdir?
i. Calismalarinizi/tiniversiteyi bitirdiginizde Tlrkiye'de kalmak istiyor musunuz?
ii. Turkiye'deki glindelik harcamalar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
b. Tirkiye'yi secmenizdeki kiiltiirel sebepler nelerdir?
i. Tuark kiilttiri hakkinda ne distintiyorsunuz?
(kisilerarasi etkilesim, gelenek-gorenek, yasam tarzi, mutfak, eglence...vb.)
ii. Turkler hakkinda ne diistintiyorsunuz?
Turkiye'yi se¢menizde aile/ebeveyn etkisi nedir?
Tarkiye'yi dil yiziinden mi sectiniz?
e. Turkiye'yi secmenizdeki akademik sebepler nelerdir?
i. Turkiye'deki akademik kalite hakkinda ne diistintiyorsunuz?
ii. Turkiye'deki Gniversitenizin arastirma kapasitesi hakkinda ne distintiyorsunuz?
iii. Turkiye'deki ve llkenizdeki yliksek 6grenim sistemi ve egitim sistemi uyumlulugu
hakkinda ne distinliyorsunuz?
f.  Tirkiye'yi secmenizdeki politik sebepler nelerdir?
g. Turkiye'nin cografi yakinhgi/uzakliginin Tirkiye'yi yurtdisinda 6grenim gérmek icin segmenizdeki
etkisi nedir?
h. Tirkiye'yi burs sebebiyle mi sectiniz?
i. Hangi kurum/kisi size burs sagliyor?
i. Kisisel tercihlerinizin (ornegln iklim, blyUk sehir, vb.) Turkiye'yi secmenizdeki etkisi nedir?
Baska (ilkelere 6grenim goérmek icin gitmeyi diistindlintiz mi?
Turkiye'deki yasam ile ilgili deneyimleriniz nelerdir?
a. Turkiye'ye geldikten sonra yasadiginiz deneyimleri géz 6niine alarak, Ttrk kaltlrd ve Turkler
hakkinda ne distinliyorsunuz?
Tarkler'i acik, arkadas canlisi ve misafirperver buluyor musunuz?
Tirk 6grencilerle sosyal etkilesim hakkinda ne distiniiyorsunuz?
Tirklerle sosyal etkilesim hakkinda ne diistinliyorsunuz?
Akademik kalite hakkinda ne diislinliyorsunuz?
Ogrencilerin ve 6gretim personelinin yabanci égrencilere karsi acik olmalari hakkinda ne
distntyorsunuz?
Akademik faaliyetler (programlar, dersler, 6gretim materyalleri) uluslararasi/kiltirlerarasi bir
anlayis yansithigini diisiindiyor musunuz?
h. Sinif ortaminda kendinizi 6zglirce ifade ettiginizi diistiniyor musunuz?
i. Bugline kadarki egitiminizi diisindtgtintizde, Turkiye'deki ve lilkenizdeki yliksek
6grenim sistemi ve egitim sistemi uyumlulugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
ii. Bu sistemlerin uyumsuzlugundan 6tira bir sorun/gicliik yasadin mi?
i Ogrenulere sunulan hizmetlerin kalitesi hakkinda ne disiiniyorsunuz?
i. Barinma
ii. Yiyecek-icecek
iii. Ulasim
iv. Kitiphane
v. Bilgi-iletisim Teknolojileri
j.  Yoneticilerin yabanci 6grencilerin ihtiyaclari hakkindaki farkindaliklari hakkinda ne
distintyorsunuz?
Yurtdisinda 6grenim gérmek icin yine Turkiye'yi secer miydiniz? Neden?

ano

moooT

qa
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EK 4. NITEL VERi TOPLAMA ARACI (INGILiZCE FORMU)

INTERVIEW PROTOCOL (GUIDE)

Hi,

| am Yasar Kondakgi, and | am an associate professor in the Department of Educational
Sciences at the Middle East Technical University, Ankara. | am conducting a study about the
underlying reasons behind international students’ choices of Turkey for study abroad and their
satisfaction with social, cultural and academic experiences.

For this study, | need the ideas of the international students on why they choose Turkey
for study abroad and how they evaluate their academic, social, cultural, and managerial
experiences. The questions that | am going to ask you are generally about these issues. The
answers that you provide will not be shared with anyone. The research team members
indicated above will be the only ones who have the access to the answers that you presented.

In case of using your answer in any publication, we will not mention your name.

There are 4 main questions in this interview and there are no true or false answers to the questions that |
am going to ask. | am definitely interested in your own ideas about issues covered in each question.
Thus, | don’t want you to feel stressed about answering my questions.

| want to audiotape our interview if you allow me. If you do not want this interview to be
audio-recorded, please feel free to express. If you want any part of the interview to be audio-
recorded, please feel free to express. | respect your privacy and | will turn off the recorder.
Although | informed you about this before (in our e-mail or phone communication), | just want to
be sure if you know that this interview is likely take one hour. Have you organized your time for
this interview?

Are there any questions that you want me to answer about the interview before we

start? Can we start now? Please tell me if you need a break at any time of the interview.
Thank you.
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QUESTIONS

1. Why did you choose Turkey for study abroad?

a.

b.

oo

h.

What are the economic reasons behind your choice of Turkey
i. Do you want to stay in Turkey after getting your degree/finishing your study?
ii. What do you think about life expenses in Turkey?
What are the cultural reasons behind your choice of Turkey?
i.  What do you think about Turkish culture?
ii. What do you think about Turkish people?
What is the impact of familial/parental reasons in your choice of Turkey?
Did you choose Turkey because of language?
What are the academic reasons behind your choice of Turkey?
i.  What do you think about academic quality in Turkey?
ii. What do you think about research capacity of your institution?
iii. What do you think about the compatibility of Turkish higher education system
and education system in your own country?
What are the political reasons behind your choice of Turkey?
What is the impact of geographical proximity/distance of Turkey in your choice of
Turkey for study abroad?
Did you choose Turkey because of scholarship?
i. Who is/which institution is your scholarship provider?
What is the impact of personal preferences in your choice of Turkey? (e.g., climate,
metropolitan city etc.)

2. Did you consider to go to other countries for study abroad?
3. What do you think about your life experiences in Turkey?

a
b
c.
d.
e
f.

o

k.

What do you think about Turkish culture and Turkish people?
Do you find Turkish people open, friendly and welcoming?
What do you think about social interaction with Turkish students?
What do you think about social interaction with Turkish people?
What do you think about academic quality?
What do you think about the openness of students and teaching staff toward foreign
students?
Do you think that the academic provisions reflect an international/intercultural
understanding
Do you that you are free to express yourself in the classroom environment?
What do you think about the compatability of Turkish higher education system with
your country’s higher education system?
i. Did you experience any problem/difficulty because of the incompatibility of
these systems?
What do you think about the quality of student services?

i. Accommodation
ii. Catering
iii. Transportation
iv. Library
v. ICT

What do you think about awareness of the administrators about foreign students’
needs?

4. Would you choose Turkey again for study abroad? Why/why not?
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EK 6. BOLGELERE GORE GELEN UAQO’LERIN TURKIYE SECME NEDENLERI

Afrika sonuclari

N Ort. SS
1. Turkge 6grenmek istiyorum 570 4.61 1.767
2. Akademik kalite yuksektir 566 4.53 1.442
3. Tirk insanini ve Tirk kiltarini seviyorum 569 4.49 1.543
4. Bulundugum Universitenin kalitesi yuksektir 557 4.45 1.542
5. Turkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglk, egitim, ulasim gibi) kalitesi 572 4.40 1.551
6. Turk kdltdrint 6grenmek istiyorum 564 4.35 1.650
7. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 567 4.34 1.705
8. Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 563 4.28 1.505
9. Turkler misafirperverdir 559 4.22 1.643
10. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 563 4.21 1.493
11. Bulundugum Universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 562 4.19 1.504
12. Tarkiye guvenli bir yerdir 567 4.17 1.575
13. Turkiye'de kisi hak ve hrriyetine 6nem verilir 562 4.15 1.611
14. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 570 4.13 1.659
15. Turkiye'deki kiltirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 566 4.11 1.648
16. Turkiye'de yasam kalitesinin ylksektir 571 4.10 1.437
17. Bulundugum universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 562 4.09 1.623
18. Turkiye ve llkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 568 3.98 1.782
19. Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda st yerlerde yer almaktadir 559 3.97 1.585
20. Turkiye'den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 566 3.97 1.633
21. Egitimimi tamamladiktan sonra Tirkiye'de is bulma imkanim var 565 3.96 1.679
22. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 570 391 1.684
23. Tuarkiye'nin iklimini seviyorum 568 3.77 1.755
24. Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu dustinceler gelistirme yardimci oldu 565 3.73 1.744
25. Burs aldigim kurum/kisiler Tirkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 562 3.72 2.018
26. Ogrenim ucretleri oldukga disuiktur 554 3.72 1.706
27. Turkiye'de yasamak istiyorum 570 3.71 1.740
28. Vize islemleri kolay ve hizliydi 564 3.71 1.875
29. Bulundugum universiteden kabul almak kolaydi 565 3.62 1.691
30. Tarkiye ile Glkem arasinda kiltirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 564 3.52 1.832
31. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 566 3.08 1.822
32. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 568 2.85 1.860
33. Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye'de bulunmaktadir 567 2.50 1.887
34. Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 566 1.81 1.562
35. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 569 142 1.243
Orta Dogu sonuclari
N Ort SS

1. Turkce 6grenmek istiyorum 1010 4.89 1.651

2. Turk insanini ve Turk kiltdrind seviyorum 1006 4.63 1.518

3. Turkiye ile lkem arasinda klttrel ve tarihi baglar bulunmaktadir 1004 4.59 1.544

4. Turkiye guvenli bir yerdir 1009 454 1534

5. Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir 999 446 1.464

6. Turkiye'nin iklimini seviyorum 1014 4.46 1.681

7. Bulundugum dniversitenin kalitesi yliksektir 999 4.44 1.505

8. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 998 4.36 1.661

9. Tirkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglk, egitim, ulasim gibi) kalitesi 1002 4.33 1.474

10. Tark kdlttrini 6grenmek istiyorum 1004 4.32 1.710
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11. Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 1009 4.31 2.035
12. Turkler misafirperverdir 1001 4.28 1.587
13. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 1011 4.26 1.563
14. Akademik kalite yuksektir 1008 4.26 1.489
15. Turkiye'de yasamak istiyorum 1008 4.24 1.719
16. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 997 416 1.793
17. Turkiye'de yasam kalitesinin yiksektir 1010 4.15 1415
18. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yuksektir 993 4.13 1.398
19. Turkiye'deki kiltirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 1003 4.12 1.574
20. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 996 4.10 1.784
21. Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 1006 4.10 1.485
22. Bulundugum Universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 993 4.08 1.495
23. Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 1004 4.05 1.580
24, Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda Ust yerlerde yer almaktadir 991 4.05 1.485
25. Egitimimi tamamladiktan sonra Tirkiye'de is bulma imkanim var 1005 4.00 1.599
26. Turkiye’den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 991 396 1.608
27. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 1005 3.87 1.616
28. Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu dustinceler gelistirme yardimci oldu 1003 3.84 1.685
29. Ogrenim ucretleri oldukga diistiktur 999 3.76 1.663
30. Turkiye ve Ulkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 999 3.74 1.837
31. Vize islemleri kolay ve hizliydi 1001 3.65 1.874
32. Bulundugum universiteden kabul almak kolaydi 1006 3.46 1.688
33. Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 980 3.22 1.944
34. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 1011 2.78 2.190
35. Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir 990 2.74 1.848
Eski Sovyet sonuclari
N Ort SS
1. Turkler misafirperverdir 92 5.00 1.167
2. Tirkce 6grenmek istiyorum 91 493 1.652
3. Bulundugum universitenin kalitesi yuksektir 91 4.86 1.346
4. Turk insanini ve Tark kulturiini seviyorum 91 475 1.403
5. Tirk kiltirini 6grenmek istiyorum 92 472 1.640
6. Akademik kalite ylksektir 92 465 1.362
7. Universitemde profesyonel ¢calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 92 4.63 1.116
8. Bulundugum Universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 91 455 1.241
9. Bulundugum lniversite gercekten uluslararasi bir tniversitedir 91 4.48 1.393
10. Tarkiye'deki kiltirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 91 4.45 1.463
11. Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda st yerlerde yer almaktadir 92 442 1.242
12. Tiarkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 92 437 1.264
13. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 92 435 1.486
14. Turkiye'nin iklimini seviyorum 90 4.32 1452
15. Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye’de kariyer gelisimi imkanlari genistir 91 432 1.290
16. Turkiye'de yasam kalitesinin yuksektir 92 429 1.075
17. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 88 4.23 1544
18. Turkiye'den alinan diplomalar Glkemde prestijlidir 92 418 1511
19. Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye'de is bulma imkanim var 92 416 1528
20. Turkiye ile Ulkem arasinda kulturel ve tarihi baglar bulunmaktadir 90 4.09 1.584
21. Turkiye ve tlkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 91 4.08 1.641
22. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tirkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 92 4.05 1.557
23. Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir 91 399 1.295
24. Turkiye glvenli bir yerdir 91 3.81 1.316
25. Turkiye'de yasamak istiyorum 92 374 1623
26. Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi 92 3.70 1.567
27. Vize islemleri kolay ve hizliydi 92 3.62 1.857
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28. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 91 357 1.687
29. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 90 357 1861
30. Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 91 352 1951
31. Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu distinceler gelistirme yardimci oldu 91 351 1601
32. Ogrenim tcretleri oldukca diistktir 90 3.48 1.508
33. Turkiye kendi tlkeme komsu Ulkedir 90 346 1944
34. Ogrenim gérmek istedigim program sadece Tiirkiye'de bulunmaktadir 92 295 1.800
35. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 91 1.66 1.607
Orta Asya ve Tirki Cumhuriyetler Sonuclari
N Ort SS
1. Turkiye ile tlkem arasinda kultirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 262 4.84 1.467
2. Bulundugum dniversitenin kalitesi yliksektir 260 4.70 1.525
3. Tirk insanini ve Tirk kiltarini seviyorum 262 4.60 1.560
4. Turkiye ve ulkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 261 459 1.630
5. Turkler misafirperverdir 259 458 1.627
6. Akademik kalite yuksektir 261 456 1481
7. Turkce 6grenmek istiyorum 260 453 1.930
8. Tirk kiltirini 6grenmek istiyorum 260 443 1.775
9. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 262 443 1.742
10. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 260 4.37 1.558
11. Bulundugum universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 259 434 1.580
12. Turkiye'deki kilttrel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 260 4.32 1.650
13. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yuksektir 260 4.32 1.532
14. Turkiye'nin iklimini seviyorum 261 431 1.718
15. Turkiye'den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 260 4.24 1.610
16. Bulundugum universite gergekten uluslararasi bir Gniversitedir 259 419 1.777
17. Turkiye'de yasam kalitesinin yiksektir 261 417 1.419
18. Bulundugum universite uluslararasi siralamalarda st yerlerde yer almaktadir 260 4.15 1.557
19. Tirkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 260 4.14 1.552
20. Universite derecesini aldiktan sonra Turkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 259 4.08 1.606
21. Egitimimi tamamladiktan sonra Tirkiye'de is bulma imkanim var 261 4.02 1.752
22. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 259 396 1.710
23. Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir 261 395 1.652
24. Turkiye'de yasamak istiyorum 261 3.87 1.859
25. Vize islemleri kolay ve hizliydi 261 3.85 1.845
26. Bulundugum universiteden kabul almak kolaydi 260 3.77 1.620
27. Ogrenim ucretleri oldukca dusuktir 258 3.69 1.786
28. Turkiye glvenli bir yerdir 262 365 1.791
29. Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu dustinceler gelistirme yardimci oldu 259 354 1.737
30. Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 258 3.05 2.044
31. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 261 3.05 1.845
32. Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 262 3.02 2.162
33. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 260 2.92 1.908
34. Ogrenim gérmek istedigim program sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir 262 2.86 1.957
35. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 260 153 1.450
Giiney Dogu Asya sonuglar
N Ort SS
1. Turkge 6grenmek istiyorum 205 472 1611
2. Turk kaltdrint 6grenmek istiyorum 203 459 1.625
3. Tirk insanini ve Tirk kiltarini seviyorum 204 451 1.437
4. Bulundugum dniversitenin kalitesi ylksektir 205 4.46 1.374
5. Tirkler misafirperverdir 202 4.34 1.659
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6. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 206 4.33 1.542
7. Turkiye'deki kilturel zenginlik/gesitlilik cok cazip geliyor 205 411 1.554
8. Tirkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saghk, egitim, ulasim gibi) kalitesi 206 4.09 1413
9. Turkiye'nin iklimini seviyorum 204 4.08 1.556
10. Bulundugum Universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 202 4.04 1.460
11. Akademik kalite yuksektir 203 4.01 1.425
12. Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda Ust yerlerde yer almaktadir 202 4.00 1.485
13. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 206 3.98 1.692
14. Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 205 3.98 1.567
15. Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 206 3.95 1.502
16. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yuksektir 204 3.88 1.420
17. Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye’de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 198 3.88 1.884
18. Ogrenim ucretleri oldukca dusuktir 203 385 1531
19. Vize iglemleri kolay ve hizliydi 205 384 1.762
20. Turkiye'de yasam kalitesinin yuksektir 206 3.82 1401
21. Turkiye'de yasamak istiyorum 206 3.73 1.688
22. Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi 203 3.73 1.479
23. Egitimimi tamamladiktan sonra Tirkiye'de is bulma imkanim var 206 3.70 1.645
24. Turkiye guvenli bir yerdir 204 3.67 1.666
25. Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine dnem verilir 206 3.67 1.647
26. Turkiye ile Glkem arasinda kuiltlirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 205 3.64 1.620
27. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tirkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 206 3.60 1.625
28. Turkiye'den alinan diplomalar Glkemde prestijlidir 203 359 1.563
29. Turkiye ve lUlkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 203 355 1.638
30. Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu disiinceler gelistirme yardimci oldu 203 340 1.651
31. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 204 3.12 1.818
32. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 205 289 1.754
33. Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir 206 2.67 1.826
34. Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 202 187 1.592
35. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 205 160 1.488
Latin Amerika sonuclari
N Ort SS
1. Turkce 6grenmek istiyorum 21 471 1454
2. Bulundugum universitenin kalitesi ylksektir 21  4.67 1.197
3. Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye’'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 21 4.62 1.396
4. Turkiye'deki kulttrel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 21 457 1.326
5. Tirk kdltirint 6grenmek istiyorum 20 435 1.663
6. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 21 433 1426
7. Akademik kalite yuksektir 21 424 1221
8. Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye'de is bulma imkanim var 21 419 1.365
9. Vize islemleri kolay ve hizliydi 21 414 1652
10. Tark insanini ve Turk kaltrind seviyorum 21 414 1195
11. Turkiye'’de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 21 410 1221
12. Tarkler misafirperverdir 20 4.05 1234
13. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 21 4.05 1596
14. Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda Ust yerlerde yer almaktadir 21 4.05 1.359
15. Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi 21 390 1411
16. Ogrenim ticretleri oldukca diisuktir 20 390 1518
17. Turkiye'de yasam kalitesinin yiksektir 21 3.86 1.108
18. Bulundugum universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 21 3.86 1.153
19. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 21 3.76 1.480
20. Turkiye'de yasamak istiyorum 21 3.67 1560
21. Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 21  3.62 1.910
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22. Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 21 357 1.363
23. Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine énem verilir 21 352 1.327
24. Turkiye’'den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 21 352 1504
25. Burs aldigim kurum/kisiler Tirkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 21 348 1.806
26. Turkiye guvenli bir yerdir 20 335 1.268
27. Turkiye ve Ulkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 21 329 1648
28. Turkiye'nin iklimini seviyorum 21 310 1.640
29. Medyadaki reklamlar Tirkiye hakkinda olumlu dustinceler gelistirme yardimci oldu 21 3.00 1.844
30. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 21 290 1.700
31. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 20 2.60 1.569
32. Tirkiye ile Glkem arasinda kdlttirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 21 243 1.630
33. Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye'de bulunmaktadir 21 210 1546
34. Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 21 138 1.024
35. Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 21 1.00 .000
Kuzey Amerika sonuclari
N Ort SS
1. Turk kaltiriini 6grenmek istiyorum 23 483 1.723
2. Turkiye'deki kulturel zenginlik/gesitlilik cok cazip geliyor 23 439 1.777
3. Turk insanini ve Turk kulturini seviyorum 22 405 1676
4. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 22 4,00 1.902
5. Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir 23 3.96 1.665
6. Bulundugum dniversite uluslararasi siralamalarda (ranking) st yerlerde yer 23 3.87 1.632
almaktadir
7. Ogrenim (cretleri oldukca diistiktir 23 3.83 1.749
8. Bulundugum dniversitenin kalitesi ylksektir 23  3.74 1.602
9. Turkge 6grenmek istiyorum 23 374 1.789
10.Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi 23 339 1644
11.Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 22 336 1.916
12.Tarkler misafirperverdir 23 335 1.695
13.Turkiye'de yasamak istiyorum 23 326 1.764
14.Universite derecesini aldiktan sonra Tirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 23 326 1.685
15.Akademik kalite yuksektir 23 322 1476
16.Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye’'de is bulma imkanim var 23 296 1.745
17.Turkiye ve tlkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 23 283 1.775
18.Bulundugum Universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 23 2.65 1.668
19.Turkiye ile Glkem arasinda kiiltiirel ve tarihi baglar bulunmaktadir 23 252 1504
20.Tarkiye'nin iklimini seviyorum 23 248 1.238
21.Turkiye'de yasam kalitesinin yutksektir 23 243 1.308
22.Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 23 243 1472
23.Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 22 236 1.840
24.Turkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saghk, egitim, ulasim gibi) kalitesi 22 227 1579
25.Vize islemleri kolay ve hizliydi 23 226 1936
26.Turkiye guvenli bir yerdir 23 213 1254
27.Turkiye'den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 22 200 1512
28.Burs aldigim kurum/kigiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 23 187 1.660
29.0grenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir 23 1.87 1.842
30.Tarkiye'de kisi hak ve hirriyetine énem verilir 22 186 1552
31.Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 22 182 1651
32.Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu distinceler gelistirme yardimci oldu 22 182 1651
33.Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 23 165 1.722
34.Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 22 141 1221
35.Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 23 139 1.305
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Avrupa sonuclari

N Ort SS
1. Turk insanini ve Turk kiltrin seviyorum 226 459 1.443
2. Turk kdltrind 6grenmek istiyorum 226 455 1.560
3. Turkler misafirperverdir 224 438 1.493
4. Turkiye'deki kultirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 226 4.24 1.632
5. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 226 4.02 1.844
6. Turkiye'nin iklimini seviyorum 225 3.79 1.467
7. Tirkge 6grenmek istiyorum 226 3.75 1.857
8. Bulundugum Universitenin kalitesi yuksektir 225 335 1.594
9. Bulundugum universiteden kabul almak kolaydi 225 3.26 1.572
10.Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir tGniversitedir 226 3.20 1.581
11.Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 226 3.18 1.775
12.Turkiye'de yasamak istiyorum 226 3.14 1.649
13.Universite derecesini aldiktan sonra Tirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 226 3.13 1.657
14.0grenim Ucretleri oldukga diistiktir 223 3.07 1.633
15.Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda Ust yerlerde yer almaktadir 225 3.04 1.565
16.Tlrkiye ile Gilkem arasinda kulturel ve tarihi baglar bulunmaktadir 226 295 1.720
17.Egitimimi tamamladiktan sonra Tirkiye'de is bulma imkanim var 226 294 1.651
18.Turkiye'de yasam kalitesinin yuksektir 226 290 1.234
19.Akademik kalite yuksektir 226 288 1.386
20.Bulundugum universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 224 276 1412
21.Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 225 273 1.455
22.Turkiye ve tlkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir 226 2.69 1.684
23.Turkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi 226 256 1.366
24.Tarkiye guvenli bir yerdir 226 256 1.330
25.Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tirkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim 226 227 1.491
26.Vize islemleri kolay ve hizliydi 226 2.23 1.616
27.Turkiye’den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 226 2.18 1.382
28.Turkiye'de kisi hak ve hirriyetine 6nem verilir 226 212 1.315
29.Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu distinceler gelistirme yardimci oldu 226 199 1.420
30.Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi 226 190 1.573
31.Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 226 177 1417
32.0grenim gormek istedigim program sadece Tirkiye'de bulunmaktadir 226 1.73 1.455
33.Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 226 1.70 1.362
34.Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir 225 142 1.174
35.Ailem Turkiye'de yasiyor/calisiyor 226 1.27 1.002
Balkanlar sonuclari
N Ort SS
1. Turkce 6grenmek istiyorum 183 499 1571
2. Bulundugum dniversitenin kalitesi ylksektir 182 4.84 1.285
3. Turk insanini ve Tark kiltarind seviyorum 183 4.83 1.380
4. Turkler misafirperverdir 183 4.66 1.500
5. Akademik kalite yuksektir 181 461 1.272
6. Turk kalturind 6grenmek istiyorum 184 460 1.558
7. Universitemde profesyonel calisma ortaminin kalitesi yiiksektir 185 456 1.241
8. Tirkiye ile GUlkem arasinda kilturel ve tarihi baglar bulunmaktadir 181 452 1.533
9. Universitenin bulundugu sehri seviyorum 182 446 1.579
10. Turkiye'deki kiltirel zenginlik/cesitlilik cok cazip geliyor 181 4.44 1.443
11. Universite derecesini aldiktan sonra Tirkiye'de kariyer gelisimi imkanlari genistir 184 443 1.531
12. Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti 183 439 1.478
13. Bulundugum Universite uluslararasi siralamalarda Ust yerlerde yer almaktadir 182 431 1.443
14. Bulundugum universitedeki arastirma olanaklarinin iyidir 184 4.24 1.467
15. Turkiye'den alinan diplomalar tlkemde prestijlidir 183 4.22 1.532
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Turkiye'de yasam kalitesinin yuksektir

Tirkiye'de kamu hizmetlerinin (6r. Saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi
Turkiye ve tlkem arasinda politik iligkiler bulunmaktadir

Egitimimi tamamladiktan sonra Turkiye'de is bulma imkanim var
Bulundugum Universite gercekten uluslararasi bir Gniversitedir
Turkiye’nin iklimini seviyorum

Tarkiye'de kisi hak ve hirriyetine énem verilir

Uluslararasi tanitim fuarlarindan Turkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim
Ogrenim (icretleri oldukca diisiiktir

Turkiye'de yasamak istiyorum

Tarkiye glvenli bir yerdir

Vize islemleri kolay ve hizliydi

Bulundugum Universiteden kabul almak kolaydi

Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir

Medyadaki reklamlar Turkiye hakkinda olumlu dustinceler gelistirme yardimci oldu
Burs aldigim kurum/kisiler Turkiye'de 6grenim gérmemi zorunlu kildi
Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir

Turkiye kendi tlkeme komsu ulkedir

Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye'de bulunmaktadir
Ailem Tlrkiye'de yasiyor/calisiyor

181
182
182
180
184
182
182
183
176
184
183
182
182
182
182
183
183
183
180
184

4.22
4.16
4.15
412
4.05
3.89
3.86
3.75
3.72
3.69
3.68
3.62
3.36
3.28
3.24
2.93
2.88
2.72
2.33
1.29

1.396
1.470
1.665
1.645
1.442
1.608
1.646
1.627
1.603
1.652
1.582
1.959
1.638
1.782
1.607
1.954
1.854
1.948
1.827
1.096
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Oz:

Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. ik amag, yurtdisi egitim igin Tirkiye?yi tercih
eden uluslararasi égrencilerin (UAQ) Tiirkiye?yi tercih sebeplerini ve Tiirkiye?deki yagam
deneyimlerinde duyduklari memnuniyeti ortaya ¢ikarmaktir. Buna bagli olarak ayrica
UAO?lerin geldikleri bélgelere gére Tiirkiye?yi tercih nedenlerinde ve Tiirkiye?deki
deneyimlerinden duyduklari memnuniyette ortakliklar ve farkhliklar olup olmadigi da
incelenmistir. Projenin ikinci amaci ise UAO?lerin Tiirkiye?yi tercih nedenleri ve Tiirkiye?deki
yasam doyumlari bakimindan ortakliklari ve farkhliklari geldikleri tlkeler bakimindan
gosterecek web tabanli calisan gorsel bir arag gelistiriimesidir. Bu amaglara yonelik olarak
proje nicel ve nitel ydntemleri iceren karma yontem galismasi olarak desenlenmistir. Nicel
yéntem igin Tiirkiye'de 6grenim gérmekte olan 3037 UAO?den veri toplanmistir. Bunun
akabinde elde edilen nicel bulgulari anlamak, agiklamak ve anlamlandirmak igin farkli 30 UAO
ile gériismeler yapilmistir. Nicel bulgular UAO?lerin Tiirkiye?yi tercih nedenlerinin farkli
kiltirel, ekonomik, politik ve akademik nedenlere bagli oldugunu géstermistir. Ayrica bu
nedenlerin énem sirasinin UAO?lerin geldikleri bélgelere degiskenlik gosterdigi anlasilmistir.
Benzer sekilde UAO?lerin Tiirkiye?deki deneyimlerinde akademik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faktérlerin rol oynadigini ve bu faktérlerin agirhginin UAO?lerin geldikleri bélgelere
gore degisiklik gosterdigi anlasiimistir. Nitel calismada elde edilen bulgular 6grencilerin Ulke
tercihinde akademik kaliteyi oturttugu ancak akademik ve kultirel nedenlerin tercihlerini
saglamlastiran (veya zayiflatan) bir etki yaptigi sonucuna variimistir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye?yi tercih nedenlerinin cografi bolgelere gore farklilik gésterdigini, benzer sekilde
Turkiye?deki deneyimlerinden memnuniyetlerinin de yine bdlgelere gdre birbirinden
farkhlastigini géstermistir. Bu bakimdan Turkiye?nin uluslararasilagsma politikasinin da
boélgelere gore 6zellesmis ve siklikla giincellenen bir politika olmasi gerekmektedir.
Turkiye?nin uluslararasilagsma politikasi farkli bolgeleri dengeleyebilen katmanli bir politika
olmalidir. Diger bir ifade ile Turkiye dinyanin farkl bélgelerinden gelen égrencilerin farkl
beklentilerine cevap verebilen yine bdlgelere gore dzellesmis stratejilere ihtiya¢g duymaktadir.
Proje kapsaminda gelistirilen aracin bu konudaki politikalarin bilgi temelli olmasina katki
yapmasi beklenmektedir.
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1- Uluslararasi Ogrencilerin Tiirkiye?deki Akademik ve Sosyal Yagam Doyumlari (Bildiri -
Ulusal Bildiri - S6zIiG Sunum),

2- Emergence of regional hubs: Attraction of international students to the periphery (Bildiri -
Uluslararasi Bildiri - S6zIi Sunum),
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