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ONSOZ

Bu proje isyerlerinin afet sonrasi iyilesme siireclerini ve aldiklar1 yer se¢im kararlarin1 ve bu
kararlarin  kentin afet sonrasi mekansal yapisi iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. 1999 Depreminden hasar goren kentlerde uygulanan iyilestirme politikalari
hanehalklar iizerine odaklanmis, ancak isyerleri i¢in kapsamli bir ele alis gelistirememistir.
Afet sonrast donemde yeniden yerlestirme kararlar1 geregi jeolojik olarak gilivenli bolgeler
belirlenmis, bu alanlara kalict konutlar insa edilerek, zarar goren hak sahibi hanehalklar
tasinmustir. Adapazari, yeniden yerlesim politikalarinin uygulandig1 ve depremden agir hasar
alan kentlerden biridir. Caligmanin saha calismasinin uygulandigi Adapazar1 kentinde,
olusturulan giivenli konut alanlarinin kentsel bir ¢evreye doniismedigi gézlemlenmistir. Bu
calisma ile, isyerlerinin iyilesme siireglerinin bir stratejisi olarak kendi yer se¢im kararlarini
iirettikleri ortaya cikarilmustir. Isyerlerinin aldiklar1 yer secim kararlarinin Adapazar1 kenti
mekanini nasil yapilandirdig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma TUBITAK 1002 Hizli Destek Projesi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya destek saglayan TUBITAK ve Orta Dogu Teknik
Universitesi Sehir ve Planlama Béliim Baskanligina tesekkiirlerimizi sunariz.
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OZET

1990lardan bu yana afet paradigmalarindaki degisimle birlikte risk azaltma odakli bir yaklasim ortaya
cikmistir. Cagdas afet yaklasimlari giivenli yasam ortamlar1 ve direngli kentler yaratilmasini
hedeflemektedir. Kiiresel baglamda yasanan degisimlere yonelik artan duyarliliga ragmen, Tiirkiye
gibi iilkelerde hala geleneksel afet sonrasi politikalar gecerlidir. Tiirkiye drneginde, devlet genellikle
bir dogal afet meydana geldiginde kentleri yeniden yapilandirmak i¢in kaynaklarini seferber eder.
Afet sonras1 mekansal politikalarin bir iiriinii olan yeniden yerlesim alanlar1 daha giivenli bir kentsel
gelisim olusturmak iizere insaa edilir.

Kentlerde daha saglam bir gelecek olusturmak icin dngoriilen yeni kent dokusu, kentsel mekanin
kirilmasina yol agacaktir. Ciinkii, baslangictaki iyilestirme hedefleri ve uygulanan politikalar arasinda
tutarsizliklar olusabilir. lyilestirme siirecinde uygulanan mekansal politikalar etkilenen hanehalklar
ile sinirlidir, ancak isyerlerine yonelik yeterli mekansal politikalar olusmamistir. Dolayisiyla, isyerleri
iyilesme stratejilerinin bir pargasit olarak yer se¢im kararlar1 alirlar. Uygulanan politikalr
hanehalklarinin yer degistirmesine neden olurken, isyerleri hasarli alandaki yerlesimlerini devam
ettirirler.

Bu calisma, Adapazar 6rneginde igyerlerinin yer secimlerini arastirmaktadir. 1999 Depreminden
etkilenen isyerlerine yonelik ampirik bir arastirma uygulanmistir. Calismanin temel savi, isyerleri
iyilesmesini hanehalki iyilesmesinden ayiran iyilestirme politikalar1 Adapazar1 kentinin mekansal
yapisini pargalamis oldugudur.

Bu cercevede, isyerleriyle yapilan anket ve derinlemesine goériismeler dogrultusunda, Adapazari’ndaki
igyerlerinin iyilesme siireglerini etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilmis, ve isyerlerinin afet sonrasinda
aldiklar1 yer secim kararlar1 ve bu kararlar1 belirleyen etmenler incelenmistir. Arastirma ile;
Adapazari’nda yeniden yerlesim biciminde uygulanan iyilesme siireci miidahalelerinin isyeri iyilesme
slirecine yonelik tasarlanmis politikalarin yetersizliinden dolay1 giivenli bir mekansal ve toplumsal
baglamin yaratilmasina katki koymadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: igyeri iyilesme siireci, isyeri yer se¢im kararlari, kentsel mekansal yapilanma,
Adapazari



ABSTRACT

The 1990s has revealed a shift in disaster paradigms by focusing on risk reduction. Creating safer
living environments and resilient cities is to be the main concern of the contemporary disaster
approaches. Countries like Turkey have become more responsive to this global change while the post-
disaster oriented policies are still dominant in the disaster management system. In the Turkish case,
state usually allocates resources to recover cities whenever a natural disaster hits a city. As an
outcome of post-disaster spatial policies, resettlement districts are built to create a safer urban
development.

The foreseen new urban fabric to generate a solid future for cities would lead to fragmentation in the
urban spatial structure, because, inconsistencies occur between the initial recovery goals and applied
policies. Spatial policies applied in recovery process are restricted with the affected households, yet a
proper spatial policy has not been developed for businesses. Thus, businesses make location choices
as a part of their recovery strategy. While the applied policies make households leave their buildings,
businesses maintain their locations in the damaged area.

This study investigates the location choices of businesses in Adapazari case. An empirical research is
conducted with businesses which were challenged by the 1999 Earthquake. The main argument of the
study is that urban spatial structure of Adapazari is fragmented with respect to the applied recovery
policies that isolate business recovery from household recovery.

Within this framework, this study displays the factors that affect recovery process of businesses in
Adapazari, and investigates location preferences of businesses in post-disaster period and the
determinants of these choices in line with the questionnaire and in-depth interviews conducted with
businesses. The outcome of this study is that the interventions applied in recovery period in the form
of resettlement districts in Adapazar1 could not contribute to the creation of a safer spatial and social
context due to the inadequacy of policies designed for business recovery.

Keywords: business recovery process, location choices of businesses, urban spatial structure,
Adapazari



1. GIRIS

Projenin temel amaci, afet sonrasi iyilesme siirecinde isyerlerinin aldiklar1 yer se¢im kararlar
dogrultusunda olusan kentsel mekansal yapilanmay1 ortaya koymaktir. Isyeri iyilesme siireci
arastirmasiyla amaclanan igyerlerinin iyilesme siireclerini etkileyen etkenleri ortaya c¢ikarmak;
igyerlerinin iyilesme stratejilerinin temel parcalarindan biri olan yer se¢im kararlarin1 ve bunlara etki
eden faktorleri belirlemektir. Ayrica, isyerlerinin iyilesme siirecinde aldiklar1 yer se¢im kararlarina
bakarak kentin mekansal olarak nasil yeniden yapilandigini tespit etmektir.

Temel ekonomik birimler olan isyerleri, siiregelen Tiirkiye afet yonetimi sistemi i¢inde g6z ardi edilen
kentsel bilesenlerden biridir. Tiirkiye kentleri 6rneginde isyerlerinin afetlerden nasil etkilendigi,
afetten sonra nasil bir iyilesme siireci yasadigi, iyilesme stireclerini farklilagtiran temel etmenlerin
hangileri oldugu, bu siiregte izledikleri iyilestirme stratejileri ve bunun bir pargasi olan yer se¢im
kararlarin1 nasil belirledikleri konular1 projenin kapsamini olusturmakta olup, bugiline degin
aragtirilmamustir.

Tiirkiye, 1999 Depremi ile afetlerin ¢cok yonlii etkilerini yasamis ve afetlere karsi kirilgan kentsel
yerlesimlerde iyilestirme siirecini tecriibe etmistir. Felaketin {izerinden gegen on iki senede, iyilesme
stirecinde alinan kararlarin kentsel gelisime etkileri izlenebilmektedir. Projede 1999 Depremi’nin
Adapazar kenti lizerindeki sonuglar1 ve buna bagli olarak iyilesme siirecinde izlenen politikalarin
kentsel gelisime etkileri incelenecektir. Adpazar1 6rnek ¢alismasinda, 1999 Depremini yagamis ve
hala faaliyette olan isyerleri ile anket yontemi kullanilarak bir saha arastirmasi yapilacaktir. Isyeri
ozellikleri, yanit kapasitesi ve hasar diizeyleri ve mekansal faktorlere gore isyerlerinin iyilesme
stiregleri ve yer se¢im kararlari incelenecektir.

Projede, iyilestirme siirecinde mekansal politika liretilemeyen ve yer se¢cim kararlari planlama
siirecinin disinda tutulan igyerlerinin afetten nasil etkilendikleri, bu durumun kentsel mekani nasil
bigimlendirdigi ve kentsel riskler bakimindan yaratacagi sonuglar arastirilmaktadir. lyilesme
siirecinde hanehalk: iyilesmesinden ayr1 tutulan ve birlikte isleyecek bir planlama stratejisi
gelistirilmeyen igyerleri iyilesme siirecinin cagdas afet paradigmalariyla uyusmadigi gosterilerek,
ileriye doniik gilivenli bir toplumsal ve mekansal baglamin olusturulmasina katki saglayacak adimlar
belirlenecektir.

Afetlerin ¢ok yonlii etkileriyle basa ¢ikmak zorunda kalan Tiirkiye’de hakim yoOnetim anlayis1 afet
sonrast miidahale iizerine kuruludur. Afet sonras1 miidahale anlayisiyla seferber edilen ve kalkinma
programlarina ayrilmasi halinde katma deger yaratabilecek olan kamusal kaynaklar, afetlerden zarar
goren kentlerin yeniden yapimina ve iyilestirilmesine aktarilmaktadir. Ancak, uzun erimde yapilan
uygulamalar, bu biiyiik kamusal kaynaklar1 baslangi¢ hedeflerinden uzaklastirip yatirimlar: atil
kilabilir, kentleri yeniden risk havuzuna doniistiirebilmektedir. Kentleri afetler meydana gelmeden
hazirlikli kilmak, afet olduktan sonra ise yapilan harcamalarin akiler kullanimima yol gostermek
suretiyle projenin ulusal ekonomiye katki saglamasi beklenmektedir. Alisilagelmis afet yonetimi
anlayisiyla yiiriitiilen uygulamalarin zayif yanlarini ortaya koyarak, cagdas yaklasimlarin getirdigi
yenilikgi ele alislar1 gdstermek, bu sayede afet yonetiminde diisiinsel bir doniisiime yol acacak somut
kanitlar ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

Ote yandan, ¢alismanin amaci kentsel kirilganliklarin nasil gelistigini ve afetlerin ¢ok yonlii etkilerini
gostererek, isyerleri Ozelinde detayli inceleme yapmaktir. Caligmanin bulgularinin, afetlere kirilgan
kentlerde yapilacak planlama c¢aligmalari i¢in rehberlik etmesi beklenmektedir. Afete maruz alanlarda
kent planlama ¢ok boyutlu ve kapsamli bir siire¢ oldugu i¢in ¢alisma kapsaminin biitiiniiyle bu siirece
yol gostermesi miimkiin olmasa da ele aldig1 konunun 6zgiinliigii nedeniyle bundan sonraki planlama
calismalarina 151k tutmasi hedeflenmektedir. Yalnizca kent plancilar igin degil, ayn1 zamanda politika
yapicilar, kent idarecileri, karar vericiler ve akademisyenler i¢in yeni bir sdyleme sahip olan
aragtirmanin igyeri iyilesme siirecinin dneminin anlagilmasina katki yapmasi beklenmektedir.



Proje, giris, genel bilgiler, gere¢ ve yontem, bulgular ve tartisma olmak {izere bes boliimden
olugsmaktadir. Genel bilgiler basligi altinda yazin taramasi ve segilen Ornek g¢alismanin problem
cercevesinde afet deneyimi sunulmaktadir. Genel bilgiler baslig altinda ii¢ béliim yer almaktadir. Tlk
olarak, afet yOnetimi anlayisinin nasil evrildigi ve cagdas afet yaklasimlarinin savlari ortaya
cikarilacaktir.  Afetlerinin etkilerinin ¢ok yonlii oldugunu kabul eden ve afetten etkilenen bir
kesiminde isyerleri oldugunu benimseyen cagdas afet paradigmasi temsilcilerinin konu ile ilgili
yaptig1 arastirmalar derlenecektir. Yazin taramasinda, isyeri iyilesme siirecini aciklamakta
kullanilacak parametrelerin tespit edilmesi i¢in bu alandaki kaynaklarin derlemesi yapilacaktir. ikinci
boliimde, oncelikle kentsel kirilganligin olusma siireci anlatilacaktir. Kentsel kirilganligi anlamak
icin, planlama tarihine bagl kalinarak Adapazari’nin 1999 Depremine kadar nasil bir kentsel gelisme
izledigi Ozetlenecektir. Bu bdliimde amaglanan, kentin deprem oOncesi nasil bir kentsel gelisime
diizeyine eristigini ve nelerin kentin afet risklerini arttirdigini ortaya koymaktir. Ugiincii boliimde,
afetin yol actif1 cok yonlii etkiler calismanin sorunsali agisindan degerlendirilecektir. Burada, kent
ekonomisinin ve yapili ¢evrenin afetten nasil etkilendigi aktarilacaktir. Kentte hasar géren konut ve
igyeri sayist gostergeleri ile yapili cevre iizerindeki afetin dogrudan etkileri tanimlanacaktir.
Ardindan, afetin neden oldugu durumlarla basa ¢ikmak i¢in uygulanan politikalar belirlenecektir.
Iyilestirme siireci politikalarinin kent ekonomisini ve yapili gevreyi nasil yeniden yapilandirdig cesitli
gostergelerle agiklanacaktir. Kent ekonomisinin uzun erimde nasil etkilendigi sektorlere gore gayri
safi yurti¢ci hasila ve istihdam dagilimi, gelir, isyeri sayisi, calisan sayisi ve sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi gostergeleri ile ortaya cikarilacaktir. lyilestirme politikalarinin kent ekonomisine
etkilerinin yani sira kent mekaninin da nasil yapilandig: tarif edilecektir. Bu soruyu yanitlamak igin,
afet sonrast hazirlanan ana kent planlart ve giiniimiizde ulasilan kentsel gelisme egilimleri
incelenecektir. Afet sonrasi uygulamalar ve planlara gore kentin nasil bicimlendigi veya bicimlenme
Onerilerinin neler oldugu belirlenecektir. Afetin etkilerine yanit vermek amaciyla gelistirilen
politikalarin kentsel cevreye nasil etki ettigi arastirilacaktir. Verilen planlama kararlarina ve
iyilestirme politikalarina goére kent ekonomisinin temel bilesenleri olan isyerlerinin iyilesme
stireglerinde aldiklar1 yer secim kararlari incelenecektir. Gere¢ ve yontem boliimiinde, arastirmanin
nasil yuritildigi, kullanilan arastirma yaklagimi aktarilacaktir. Bulgular baslikli bolimde, bahsi
gecen incelemenin yapilmasi icin saha calismasi vyiiriitilerek elde edilen ampirik veriler
tanimlanacaktir. Tartisma boliimiinde ise, aragtirma bulgularinin yazindaki ¢alismalarla tutarlilig
irdelenecektir. Ayrica, iyilesme silirecinde yaygin olarak izlenen politikalarin afet risklerini azaltma
hedefiyle tutarl olup olmadig1 sorgulanacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Literatiir taramasi

Afet yonetimi afet Oncesi, siras1 ve sonrasi eylemleri kapsayan sistematik bir siiregtir. Bu siirecte
1990larin basina kadar afet sonrast kaynak seferberligi odakli yara sarma politikalariyla sekillenen
geleneksel yaklasimlar hakimdir. Geleneksel afet yonetimi yaklasimlar1 afet sonrasinda meydana
gelen kayiplart telafi etme ve dolayisiyla iyilestirmeye yonelik politikalara odaklanir. 1990-2000
yillarinin Birlesmis Milletler tarafindan Uluslararas1 Dogal Afet Azaltma Onyili ilan edilmesi ve
bundan sonra diizenlenen uluslararas1 toplantilarla, geleneksel yaklagimlardaki eksikliklerin goz
Oniine serilerek afet yonetiminde yeni bir bakis acis1 getirilmesine yon vermistir. 199011 yillarin
basinda temeli atilan ¢agdas afet yonetimi yaklagiminin hedefi afet meydana gelmeden dnlem almak;
boylelikle afetin yol actig1 kayiplarla miicadele etmek yerine afet riskini azaltmaktir (Smith ve Petley,
2009). Risk azaltmanin temel hedef haline gelmesi, afet sonras1 aktarilacak kaynaklarin afet 6ncesinde
seferber edilip, olas1 kayiplarin azaltilmasi i¢in yatirim yapilmasii gerektirir. Cagdas yaklagimlarda,
afet oncesi alinacak tedbirlerin afet sonrasinda meydana gelmemis afetler olarak yanki bulacaginm
savundugu gibi, afet sonrasinda yapilan diizenlemelerin ileride karsilagilacak afetler i¢in alinnis
onlemler olacagini varsayar. Bu durumda risk azaltma ve iyilestirme siire¢lerinin birbirini besleyen ve
aralarinda girdi-¢ikt1 iliskisinin oldugu bir biitiinsellikten bahsedilebilir. O halde, iyilestirme siirecinde
alan kararlar, afete maruz kalmis kentlerin hem fiziksel olarak yeniden yapilanmasin1 hem de olast
tehlikelere kars1 kirtlganliklarinin yeniden tiretimini etkileyecektir.

Afet sonrasi iyilesme siireci, genellikle afet 6ncesi duruma geri donme ¢abasi olarak tanimlanir. Afet
sonrast izlenen politikalarin amaci, toplumun sosyo-ekonomik diizeyini ve fiziksel gevresini afet
oncesi duruma yaklastirmaktir. Ancak, afet paradigmasinda yasanan degisimle birlikte, iyilesme
siirecinde toplumsal pratiklerin ve kirilgan kentsel cevrenin afet Oncesindeki durumlarini
tekrarlamasini1 degil, tersine afet sakinimi ve giivenli kentsel ve toplumsal baglamin yaratilmasi
beklenir. Uygulanan afet sonrasi iyilestirme politikalarinin kentleri yeniden yapilandirmasi, boylece
afetlere kars1 direncli kilmas1 hedeflenir.

Afet yonetimindeki ¢agdas paradigma, afetlerin etkilerinin yalnizca fiziksel sonuglar dogurmadigin
ve bunlarin daha genis bir ¢cerceveden ele alinmasi gerektigini savunur. Cagdas yaklagimlara gore, ilk
olarak afetlerin sosyal, mekansal, ekonomik ve politik sonuglar1 oldugu kabul edilmektedir. Ikinci
olarak, afet yonetimi siirecleri arasinda bir biitlinliik oldugu goriisii benimsenmistir. Sakinim, acil
durum ve iyilestirme siireclerinden olusan afet yonetim sistemi i¢inde bu siirecler arasinda etkilesimli
bir iliskiden séz edilebilir. Ugiincii ve son olarak ise afetlerin yalnizca hanehalklarini degil kurumlar,
0zel sektor, toplum biitiinii gibi kentin tiim bilesenlerini etkileyecegi savunulmaktadir. Diger bir
deyisle, afetlerin etkileriyle basa ¢ikmak igin hanehalki ve konut sunumu odakli bir yaklasim kapsamli
bir ¢6ziim getirmekten uzaklagilmasina neden olmaktadir.

1990lardan bu yana, afet yaklagimlarinda yasanan paradigma degisikligiyle, afet sonrasi miidahale ve
iyilestirme odakli politikalarin yerini risk azaltma politikalar1 almistir. Cagdas yaklasimlar
teorisyenlerce cesitli sekillerde agiklanmis olup (Stallings, 1991; Beck, 1992; Blaike ve dig., 1994,
Kreps ve Drabek, 1996; Giddens, 1998; Quarantelli, 2003; Oliver-Smith, 2004); temelde sosyal
sistemler ve yapili ¢evreyi afetlerin sebebi olarak goriir ve bunlarm yarattigi risklerin azaltilmasi
goriisiinde birlesir. Afetlerin ¢ok yonlii etkilerini kabul eden (Lindell ve Prater, 2003; Quarantelli,
1999), afet yonetim sisteminin kapsamli ve biitiinlesik yapisin1 goz 6niinde tutan (Berke ve dig., 1993;
Bolin, 1993; Cutter, 2003) ve kentsel bilesenlerin tiimiiniin afetten etkilendigini benimseyen (Hewitt,
1997; Olshansky, 2005) cagdas yaklagimlar afet yonetiminin akilci hale gelmesine 151k tutmaktadir.

Cagdas yaklagimlarla birlikte, afetlerin farkli kirilgan gruplar iizerindeki etkileri arastirmalar1 yazinda

hizla artmaktadir. Literatliriin biiylik bir kismim farkli sosyal kirilganliklar gdsteren hanehalklar
iizerinde yapilmig caligmalar tutmakta; bunun yani sira igyerlerinin afetlerden nasil etkilendikleri
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konusunda son 15 yil iginde yapilan arastirmalar yer almaktadir. Isyerlerine iliskin acil durum ve
miidahale bi¢imlerinin neler oldugu {iizerinde yapilan aragtirmalar olmasina karsin, isyerlerinin
iyilesme siirecleri hakkindaki sinirli sayidaki calismalarin derinlestirilmesi konusunda fikir birligi
olugmustur. Afetlerin isyerlerini nasil etkiledigi ve isyeri iyilesme siireci arastirmalari gelismis
iilkelerde yasanan 6rnek saha calismalarini kapsamaktadir (Alesh ve dig., 2001; Webb ve dig., 2002;
Tierney ve Webb, 2001; Chang ve Falit-Baiamonte, 2002; Dahlhamer ve D’Souza, 1995; Runyan,
2006; Zhang ve dig., 2009). Bu calismalar 1s1ginda isyerlerinin iyilesme siireglerini etkileyen
faktorler ortaya konmustur. Ancak, yapilan caligmalarin gelismis iilke Orneklerinden olusmasi ve
bulunan sonuglar arasinda tutarli birbirlerinden farklilagan bulgulara ulagilmasi, afetlerin baglam-
bagiml etkiler gosterdigini, diger bir deyisle her Ornek iizerinde 6zgiin sonuglara yol agtiginm
gostermektedir. Bu nedenle, gelismekte olan iilke oOrneklerinin yasadigi isyeri iyilesme siireci
deneyimlerinin arastirilmamasi yazindaki bosluga isaret etmektedir. Ozellikle, iilkemizde geleneksel
yaklasimlara yakin uygulamalarla yiiriitiilen iyilestirme siirecinin etkilerinin tartisildigi calismalar
sinirh sayidadir. Ek olarak, isyeri iyilesme siireci iizerine giiniimiize degin yapilmis bir arastirma
bulunmamaktadir.

Yapilan akademik arastirmalar isyerlerinin afetlerin etkilerini cesitli bigimlerde yasadiklari ve bu
durumun iyilesme stireclerinde birbirlerinden farkli stratejiler izlediklerini ortaya koymaktadir. Bu
etkenler yazin taramasina gore li¢ baslik altinda toplanabilmektedir; (i) isyerinin 6zellikleri- isyeri
biiylikliigii, sektorii, yasi, miilkiyeti, afet oncesi mali durumu, piyasa biiylikliigii, pazar kosullari; (ii)
yamt kapasitesi- onlem paketleri, kullanilan kaynagin miktari, gegmis afet deneyimi; (iii) afetin etki
biiyiikliigii- hasar diizeyi, kapali kalma siireci. Bahsi gecen etkenlere bagli kalarak iyilesme
siireclerinin nasil farklilastig1 ortaya konmustur. Iyilesme stratejileri farklilasan isyerlerinin yer se¢im
kararlarinin da birbirinden ayrilacagi 6ngdriisiine varilabilir. Yazinda, isyerlerinin konumunun isyeri
iyilesme siirecini nasil etkiledigi konusunda c¢alisan arastirmacilar olmakla birlikte (Chang ve Falit-
Baiamonte, 2002; Tierney, 1997), iyilesme stratejilerinin bir parcasi olan yer secim kararlarini afet
sonrasinda nasil belirledikleri lizerine yapilmis bir ¢caligsma yer almamaktadir.

Bu calisma 1990-2000 dénemini Birlesmis Milletlerin Dogal Afet Azaltma Onyili ilan etmesiyle
baslayan cagdas afet paradigmasini temele alir ve teorisini politik ekolojik yaklagim gergevesinde
afetlerin yalnizca fiziksel sonuglara yol agmadigini, ayn1 zamanda sosyal, politik, ekonomik siiregleri
etkiledigini kabul eder. Temel hipotezi iyilesme siirecinde izlenen geleneksel politikalarin sakinim
hedefleri ile ¢elismesi sonucu kentsel risklerin artirilacag: iizerine kurulmustur. Isyeri iyilesme
siirecinin yonetilmesi icin siireci etkileyen faktorlerin tanimlanmasini ve siire¢ sonunda olusan
mekansal yapilanmanin ortaya ¢ikarilmasini gerekliligine inanmaktadir. Yeterli caligmalarla
desteklendigi takdirde isyerlerinin hanehalki iyilesme siirecinden diglanmasinin kentlerde yeniden
riskleri {iretecegi ortaya konacak, bu ise ulusal kalkinma programlarinda afet yonetiminin ¢agdas
yaklasimlara yaklastirmasi geregi gosterilecektir.

2.2. Kentsel kirilganhgin iiretilmesi

Kentsel kirilganliklar, tarihsel siireglerle olusmus sosyal, fiziksel, ekonomik sistemlerin potansiyel
olarak zarar gorme birikimleri olarak tanimlanabilir. Kentsel kirilganliklar toplumun yapisi (sinif,
cinsiyet, yas, dil, irk, etnik kdken, okuyazarlik, sivil toplum, haklar, politik kiiltiir) ve tarihsel ve
yapisal faktorlerle (ekonomik model, gelir dagilimi, demografik yapi, cevresel degerler, teknolojik
gelismislik diizeyi) iliskilendirilebilir (Bolin ve Stanford, 1998; Smith ve Petley, 2009). Kentsel
kirilganliklar1 artir1 etkenler, kentsel niifus artisi, sanayi yogunlugu, enformal yerlesimler, plansiz
kentlesme, yetersiz kurumsal kapasiteler, bilgi ve kaynak eksikligi ve smirli hazirlik diizeyi olarak
siralanabilir. Afetlerle birlikte, bu faktorler kentlerin maruz kalacaklar etkiyi derinlestirerek, dogal
tehlikeleri birer kalkinma problemine donistiiriirler. Kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamak
icin kentsel kirilganliklarin azaltilmasi, sosyal, ekonomik, fiziksel sistemlerin gii¢clendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, kentsel direncliligin kazandirilmas: risk azaltma politikalarina ve
kentsel kirilganliklarmm giderilmesi igin atilan adimlara baglhidir. O halde, kentsel kirilganliklarin
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gelisiminin anlasilmasi i¢in afete maruz kentlerde planlama pratiklerinin yol actigi kirilganlik
etkenlerini tanimlamak gerekir.

Bildiride ilk olarak Adapazari kentinin gelisimi i¢in iiretilen plan, politika ve uygulamalarla birlikte
kentin afet risklerine kars1 kirilganlig1 incelenecektir. Bunun igin, kentin 1999 Depremine kadar olan
kentsel gelisim siirecinin ve siire¢ icinde kent i¢in alinan kararlarin degerlendirmesi yapilacaktir.
Degerlendirme kentin yasadig1 yikici afetlere ve kent planlama tarihine gore donemlenecektir.

Cumbhuriyet’in ilanindan 1957 yilinda yasanan Bolu-Abant Depremine olan siirecte Adapazari,
Anadolu’nun kiiciik bir yerlesim yeri niteligini tasiyordu. 2-3 katli geleneksel yontemlerle iiretilmis
konut stoku, kentin ticari merkezi etrafinda yer se¢mekteydi. Ticari ve tarimsal merkez olma kimligi
tasiyan kentin ekonomisini, bu dénemde, gen¢ Cumhuriyetin sinirli kaynaklariyla ve devlet eliyle
yapilan sanayi yatirimlari canlandiracakti. 1944’de Zirai Donanim Fabrikasi, 1951°de Vagon
Fabrikas1 ve 1953°de yapilan Seker Fabrikasi kentin temel imalat sanayisini olusturuyordu. Bu
yatirimlarin yapildigi dénemde Kocaeli’ne bagli olan Adapazari, 1954 yilinda Sakarya ilinin merkezi
olacakti. Yasanan 1957 depremiyle birlikte kentte 187 bina agir hasarli, 317 bina az hasarli olarak
kayda gecti.

Yeni rejimin sosyal ve mekansal yapilanmayi diizenleme ilkesi dogrultusunda 1930larin basinda
Adapazari kenti i¢in planlama ¢alismalar1 baglatildi. Prof. Hermann Jansen ve ardindan Van der Berg
ile yiiriitiilen goriismelerin sonugsuz kalmasi ilk planlama girisimlerinin basarisiz olmasina yol agti.
1943 Depreminden sonra Ferit Ors’iin 400 hektar1 kapsayan ve 1/1000 dlceginde hazirladigi kent
planlar1 1957 Planina kadar mekansal yapiy1 diizenleyecekti. 1957°de Iller Bankasi’nin agtig1 ulusal
yarisma sonucunda birinci olan Mehmet Ali Topaloglu, Melahat Topaloglu ve Biilent Berksan ekibi
Adapazari kent planini hazirladi.

1957 Planma gére, 20 yil icinde kent niifusunun 250,000 olacag1 projeksiyonu yapildi. Ote yandan,
kentsel gelisme komisyonu tarafindan kentin dogal afet tehlikelerine karsi yerlesilebilir alanlar1 ve
kentin muhtemel tehlikelerde nasil etkilenebilecegine dair bir rapor hazirlandi. Rapora gore,
Adapazar1 Kuzey Anadolu Fay Hatti ve dere yataklar1 iizerinde kuruldugundan kentin deprem
tehlikesine karsi daha giivenli olan egimli alanlarda yerlesilmesini 6nermistir. Rapor dogrultusunda,
1957 Planmi sinirlt teknoloji ve bilgi diizeyine ragmen, hem yer se¢imi hem de plan kodu bakimindan
afet risklerine duyarli bir yaklagim izlemistir. Planda izlenen kat sayisi, bina yiiksekligi, bina tipi,
cekme mesafeleri sinirlamalar1 afete maruz bir kentin nasil yapilanmasi gerektigini belirlemistir. Bu
yapilanmada azami kat sayisi 3 ve yapinin sokaktan ¢ekme mesafesi en az 9.50 metre olarak
sinirlanmistir. Yapilanma kosullarinin yani sira, 1957 Plani kentin gelisme yoniinii de sivilagsma
oranina gore mevcut kentin batisi olarak tespit etmistir.

Adapazar1 kentinin bundan sonra kaderini degistirecek olarak temel kararlar 1963 Dogu Marmara
Kalkinma Plani ile belirlenmistir. Imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Planin temel hedefi
Istanbul’u finans ve tiiketim merkezine déniistiirmek ve bunu yaparken kent iginde kalmis sanayilerin
desantralizasyonunu saglamaktir. Planda, Istanbul’dan sanayi desantralizasyonunun dogu-bati
ekseninde olugmasini ve doguda Kocaeli ve Sakarya’nin gelecek sanayi yatirimlarini ¢geken merkezler
haline gelmelerini amaglamistir.

Dogu Marmara Kalkinma Plan1 niifus, ekonomik yap, fiziki ¢evre, altyapi, ulasim ve yerlesme diizeni
basliklar1 altinda kapsamli olarak incelenmis ve bolgenin afet riskleri bakimimdan durumu ortaya
konmustur. Plan, yiliksek sismik tehlikelere maruz Kocaeli-Sakarya bolgesinde onerilen sanayi
yatirimlarinin kentlesme ve niifus artisina yol agmasiyla olusacak afet risklerini goz ardi etmistir.
Dogu Marmara’nin diisiik yogunluklu gelisimini yogun yapilagmaya acan ve tarim tabanli ekonomik
yapisini sanayi odakli bir ekonomik modele doniistiiren bdlgesel kararlar buradaki yerlesimleri birer
risk havuzuna dontistiirmiistiir.
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Tablo 2.1. Dogu Marmara Kalkinma Planina gore oneri niifusun yillara gore dagilim

Toplam niifus

Istanbul 1,930,000 3,750,000 5,850,000
Kocaeli+Adapazari 640,000 920,000 1,350,000

Bolgesel kararlarin yani sira kentsel kirilganlig: tireten mekanizmalardan bir digeri ise biiylime-odakli
politikalardir. 1980 sonrasi neo-liberal ekonomik donemin getirdigi biiylime politikalar
sanayilesmenin hiz kazanmasma ve kentin girisimcilerin taleplerine gore sekillenmesine neden
olmustur. Fordist iiretimden esnek iiretim bigimine, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus-
devletin simirlarindan kiiresellesmeye gecisle birlikte yeni planlama anlayislar sekillenmistir.
80lerdeki kiiresellesme ve 6zellesme odakli ulusal konjonktiir, kentlerin yeniden yapilanmasina neden
olmustur. Bu déonemde Adapazari’nda da yasanan hizl biiylimenin kontrol edilmesi ve sosyal, fiziksel
ve ekonomik g¢evrenin yeniden yapilanmasinin diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle, 1985
yilinda Biilent Berksan tarafindan 1/25,000 6lgekli Adapazari kent plan1 hazirlanmastir.

Berksan Plani, 1982°de Iller Bankasi tarafindan hazirlanan jeolojik ¢aligmaya dayandirilmistir.
Calismada, Adapazar1 ve komsu yerlesimlerin sismik yapilar1 ortaya konmus ve yerlesim kararlarinda
zemin kosullarmin goz Oniinde tutulmasini Onermistir. Bu nedenle, 1985 Planinda yeni yerlesim
alanlan kentin batisindaki Serdivan ve gilineyindeki Erenler bolgelerindeki egimli alanlarin yerlesime
acilmasmi onermistir. Ote yandan, 1957 Plani’nin imar haklarini gelistirerek binalarin 5 katl
olmasina ve yogunlugun artmasina izin vermistir.

1970 yilinda E-5, 1985 yilinda ise TEM karayollarmin agilmasi, 1992°de 1. Organize Sanayi
Bolgesinin, 1997°de 2. OSB’nin kurulmasi, Adapazari’nda sanayilesmenin hiz kazandiginin, bunun
gerektirdigi altyapinin kentte sunuldugunun gostergesidir. Sanayilesme egilimi ile birlikte, Adapazari
kenti 1985 Plan1 dogrultusunda gelisme gosterse de, 1999 Depremine kadar imar plani revizyonlariyla
kent giineyde E-5 karayoluna, doguda Sakarya nehrine kadar uzanmis, agik alanlar yapilasmaya
acilmig, kat sayilar1 artirilmis, ¢ekme mesafeleri ve yapi diizenleri korunmamis ve boylece kent sismik
tehlikenin iizerinde yogun olarak inga edilmistir.

2.3.1999 Depreminin kent ekonomisine ve kentsel mekanin yapilanmasina etkileri

Adapazari kenti 6rneginde 1999 Depreminin ardindan izlenen iyilestirme siireci politikalarinin kentsel
mekanin yeniden yapilanmasimi etkilemistir. Mekandaki yeniden yapilanmayi tanimlamak i¢in bu
stirecte izlenen politikalarin neler oldugunun ve nelere yol agtiginin belirlenmesi gerekecektir.
Oncelikle, 1999 Depreminin Adapazar1 kenti iizerinde yol agtigi dogrudan hasarlar1 gidermek igin
izlenen politikalar incelenmelidir.

Bolgede deprem nedeniyle 17,225 kisi hayatini kaybetmis ve 23,781 kisi yaralanmigtir (Bagbakanlik
Kriz Merkezi, 2000). Can kayiplarinin %22,6’s1 Sakarya’da meydana gelmistir. Yine, bolgede
213,000°den fazla konut ve 30,000’den fazla igyeri depremden hasar gérmiistiir (Bibbee, 2000).
Toplam hasarin %20,5’1 Sakarya’da yasanmistir. Sakarya ilinde meydana gelen toplam agir hasarin
%87,6’s1 ve toplam orta hasarin %75,8’1 Adapazar1 kentinde goriilmiistiir. Kentte, konutlarin %17’si
igsyerlerinin ise %23’i agir hasar gérmiistiir.

Dogrudan fiziksel etkilerin yani sira, 1999 Depremi dogrudan ve dolayli olarak kent ekonomisini
etkilemistir. Depremden en ¢ok etkilenen Kocaeli, Sakarya ve Yalova illeri Tiirkiye’nin toplam
GSYIH nin %6,3’iinii ve sanayi katma degerinin %13,1’ini olusturmaktadir. Depremden sonra
TUSIAD, DPT ve Diinya Bankasi tarafindan depremin ekonomik etkileri arastirmalarinda yaklasik 6
milyar dolar dogrudan, 2,5 milyar dolar dolayli kayip oldugunu ve 4 ile 6 milyar dolar arasinda ikincil
kayiplar olabilecegini ortaya koymuslardir (Bibbee, 2000). Depremden dolay1 olusan kaybin
giderilmesi i¢in ¢esitli mali kaynaklar yaratilarak hasar goren bolgelere aktarilmigtir. Dis kaynakl
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yardimlar hibe ve kredi bi¢ciminde yapilandirilarak Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi basta
olmak iizere cesitli iilke ve kurumlarin aktardigi mali kaynaklar deprem sonrasinda kullanilmistir.
Deprem zararlarii gidermek i¢in kullanilan i¢ kaynaklarin ¢ogunlugu ise ek vergiler ve bedelli
askerlik uygulamasindan temin edilmistir. 26.11.1999 tarih ve 4481 sayili Kanunla getirilen Ek Gelir
Vergisi, EK Kurumlar Vergisi, Ek Emlak Vergisi, Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ve Ozel Islem Vergisi
yant sira bedelli askerlik uygulamalarindan 1999-2006 doéneminde 20 milyar TL ek kaynak
yaratilmistir (Erkan, 2010, 124).

Deprem sonrasinda seferber edilen kaynaklarin biiyiik boliimii kentlerin yeniden yapilandirilmasi i¢in
harcanmistir. Etkilenen bdlgede 43,000°den fazla kalici konut yapilarak hak sahiplerine
devredilmistir. Bolgedeki toplam kalic1 konutlarin % 19’u Sakarya’da yapilmistir. Konutlarin yani
sira kentlerde hasar goren egitim, saglk, icme suyu, ulasim hizmetleri ile KOBI, belediye ve kamu
idarelerine, tarim, imalat, enerji, turizm ve servis sektorlerine de mali yardim yapilmistir.

Deprem sonrasi seferber edilen kaynaklarla kentin sosyo-ekonomik yapisinin iyilestirilmesi ve afet
oncesi diizeye getirilmesi amaglanmustir. izlenen kaynak seferberligi politikalaryla Adapazari’nin afet
oncesi sosyo-ekonomik diizeyine kavusup kavusamadigi GSYIH, gelir diizeyi, isyeri ve ¢alisan sayisi
ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi siralamalari gdstergeleri incelenerek agiklanabilir. ilk olarak
depremden etkilenen illerin niifus biiyiikliiklerine bakildiginda, depremden en ¢ok etkilenen Kocaeli,
Sakarya, Yalova, Bolu ve Diizce illerinde niifus kaybi yasanmadigi, aksine 1997-2000 doneminde
niifusun arttig1 goériilmektedir (DIiE, 2000). Depremin en ¢ok hasar verdigi kentsel alanda ise yine
niifus artisinin oldugu goézlenmektedir. 1996 ve 2003 yillarinda yapilan sosyo-ekonomik gelismis
diizeyi siralamasinda Sakarya gelisme gdstermis ve 28. siradan 23. siraya yiikselmistir (DPT, 1996a;
2003). Yine ayni endeksin ilgeler siralamasinda ise Adapazari ilgesi 1996’dan 2004’e iyilesme
gostererek 34. siradan 20. siraya ilerlemistir (DPT, 1996b; 2004). Diger bir deyisle, 1999
Depreminden sonra bolgeye aktarilan kaynaklar zarar goéren hizmetlerin yenilenmesini ve
devamliligini saglamistir.

Gayri Safi Yurtici Hasila degerlerine bakildiginda depremden en ¢ok zarar géren Marmara
Bolgesi’nin iilke genelinin %36’sina sahip oldugu goriilebilir. Bu deger 1994 ve 1999 yillarindaki
dalgalanmalara ragmen stabil kalmaktadir (DPT, 2002b). Sakarya’nin bolge ekonomisinin lokomotifi
olmasa da gercek degerlerde yiikselen bir grafige sahip oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde,
GSYIH’nin ekonomik bilyiime degerlerine bakildiginda 1987-2000 doneminde %4,8 biiyiime yasadig1
gdzlenmistir. Kisi basina diisen GSYIH degerlerine gore, 1999 yilina kadar Tiirkiye ortalamasinin
gerisinde olan Sakarya, 2000’den itibaren ortalamanin {istline ¢ikabilmistir.

Sektor bazinda ekonomik yapiya bakildiginda, Sakarya’nin 1987-2000’de sektor bazinda firetilen
GSYIH degerlerine gore ilin tarim-tabanli ekonomik yapisinin sanayi-tabanli bir yapiya evrildigi
goriilmektedir. Bu donemde tarimda iiretilen GSYIH %1,8 biiyiirken, sanayi sektériinde bu oranin %
8,8 arttig1 goriilmektedir (DPT, 2002b). Sektorlere gore istihdamin dagilimi géz Oniine alindiginda
tarimda c¢alisanlarin oraninin giderek azaldigi, buna karsin sanayi ve servis sektoriinde calisanlarin
oraninin artt1g1 sOylenebilir. 1990’da Sakarya ilinde toplam istihdamin %63,1°1 tarim sektdriinde iken,
bu oran 2000°de %52’ye gerilemis, ancak halen %15 olan Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde bir
tarimsal istihdama sahiptir. 1990-2000 yillar1 arasinda GSYIH ve istihdamin sektérlere gore dagilimi
Sakarya ekonomisinin yine tarim tabanli bir yapidan sanayi odakli bir yapiya doniistiirdiigiinii
gostermektedir.

Afet sonras1 donemde Sakarya’nin ekonomik yapisini incelemek igin bakilan diger gostergeler ¢alisan
ve isyeri sayilaridir. TUIK’in 1980, 1985, 1992 ve 2002 yillarinda yaptigi Genel Sanayi ve Isyeri
Sayimlarina bakildiginda, Sakarya ilindeki isyeri sayisimin 20 yil iginde 10 kat arttigi, calisan
sayisinin ise bu dénemde 12 katina ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle, depremi igine alan 1992-2002
sayimlarinda igyeri sayisinin 13,186’dan 20,471’e, calisan sayisinin ise 27,916’dan 60,974’e
yiikseldigi goriilmektedir. Depremden etkilenen diger illerde her iki parametrenin bu dénemde artig
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Alt sektorler bazinda ilin ekonomik yapisi incelendiginde imalat sanayi sektoriiniin ¢calisan ve igyeri
sayist bakimlarindan one ¢iktig1 goriilmektedir. 1980 sonrasi biiylime doneminde, imalat sanayini
insaat, toptan ve perakende ticaret ve mali hizmetler sektorleri izlemektedir. Yine ayni parametreler
bakimindan Adapazari ilin diger ilgelerine kiyasla en biiyiik paya sahiptir. Imalat sanayi ile toptan ve
perakende ticaretin Adapazari’nin ekonomik yapisin1 olusturan iki temel alt sektér oldugu
goriilmektedir. Bu sektorlerin isgiicli yaratma ve tutma kapasiteleri kentli niifusun artmasina yol
acmaktadir. Son olarak, 1999 sonrasi Sakarya’nin isyeri demografisine bakildiginda, acilan isyeri
sayisinda artis oldugu goriilmektedir (DPT, 2002a). Kapanan isyeri sayisinin gdrece az olmasi,
toplamda igyerleri sayisinin artis gdstermesine yol agmaktadir.

Ozetle, Sakarya’nin ekonomik yapisi analizinde kullanilan gostergeler, 1980 sonrasinda sanayi ve
servis sektorline doniisen bir yapiya isaret etmektedir. 1999 Depreminin yol actig1 hasarlar ve bunlari
gidermeye aktarilan biiyiik kaynaklar sonucunda, bahsi gecen gostergelerde uzun erimde negatif
degisimlerin yasanmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, 1999 Depremi dolayisiyla izlenen mali
kaynak yaratma ve aktarma politikalar1 ekonomiyi yeniden yapilandirilmaya gitmis ve uzun erimde
negatif etkileri ortadan kaldirilmistir. Ekonomik olarak yeniden yapilanma igin ayrilan kaynaklar ayni
zamanda hasar goren konut stokunun, isyerlerinin, hizmetlerin, altyap1 ve ulagimin diger bir deyisle
kent mekaninin yeniden yapilanmasini saglamistir.

Kent mekaninin yeniden yapilanmasini saglayan sadece izlenen mali politikalar degildir, ayni
zamanda afet sonrasinda kent i¢in tiretilen iist 6l¢ekli plan kararlar1 da kentin mekansal gelisimine yon
vermektedir. 1999°da Marmara ve Diizce Depremlerini yasayan Adapazari kenti, sosyal, ekonomik ve
fiziki ¢cevre bakimindan ¢ok-boyutlu bir degisim yasamistir. Depremden dolayr hasar géren konut ve
igyeri sahipleri i¢in devlet eliyle kalict konut alani insa edilmistir. Mekansal anlamda, Bagbakanligin
bolgedeki zarar goren alanlarda uyguladigi temel politika yeniden yerlestirme politikalar1 olmustur.
Yeni yerlesim alanlarinin agilmasinin ardindan, afetin etkilerine yanit vermek amaciyla kentin
mekansal gelisimini belirleyen iki makro plan hazirlanmistir. Bu planlara bakarak kentin depremden
sonra nasil yapilandirildigi ve ne tiir politikalarin izlendigini gérmek miimkiin olmaktadir. Deprem
oncesine kadar biiylime odakl1 bir planlama anlayis1 benimseyen politikalarin depremden sonra kentin
direncliligini artirmak i¢in nasil yeniden tanimlandiklari kentsel riskler sorunsali kapsaminda
tartigilacaktir. Bu gozle planlarda oOnerilen niifus, isgilicii, mekan kullanimlarina bakilarak deprem
sonrasinda nasil bir yapilanmaya gidildigi irdelenecektir.

[lk olarak, 2006 yilinda hazirlanan 1/25,000 8lgekli Sakarya ili Cevre Diizeni Plan1 1999 Depreminin
ardindan olusan mekénsal gelisim stratejilerini belirlemek amacini tagimaktadir. Planin temel hedefi
kalict konut alanin1 Adapazar1 kent merkezi ile biitiinlesmesini saglamaktir. Planin afetlerle ilgili
temel stratejisi “kentin sismik yapisini goz oniinde tutarak yasayanlar1 ve kentsel gelismeyi korumak”
olarak belirlenmistir. Kentsel mekanin gelisimine yonelik ortaya konan iki alternatif senaryodan
pargalar arasi biitiinlesik iliskilerin kuruldugu ve kentin biiylimesinin kuzey-bati1 yoniinde gelisme
modeli secilmistir. Plana gore, anakent merkezinin kirsal ve kentsel fonksiyonlar1 toplayacak;
iiniversite, organize sanayi bdlgesi, diger sanayi ve isyerlerini barindiracak; kamu kurumlari, egitim,
saglik, kiiltiir, spor faaliyetlerini sunacak bigimde gelismesi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda, yeni
kentin konut alanlar1 sunmasi ve Ozellesmis perakende ticaret, idari, kiiltiirel, egitim ve saglik
hizmetleri iglevlerini barindirmasi hedeflenmistir. Planlama dénemi sonunda anakentin niifusunun
396,000, yeni kent niifusunun 350,000 olmasi hedeflenmistir. Yine bu planda anakent merkezi
cevresinde yapilanmanin devam etmesi ve giineyde bulunan ve yerlesmeye elverisli olmayan D100
Karayoluna dogru bir gelisme gdstermesi planlanmistir. Imalat sanayi igin, mevcut OSB’lerin tam
doluluga ulagacagi hesaplanmis ve kente yeni gelen sanayilerin teknoloji yogun olan ve ¢evresel
sorunlar yaratmayan sanayiler olmasi hedeflenmistir. Anakent ve yeni kent arasinda isleyecek bir
hafif rayl sistem de 6nerilmistir.

2009 tarihinde onaylanan 1/100,000 6l¢ekli Sakarya Cevre Diizeni Plani’nda 2025 yili hedeflenerek
bundan sonra yapilacak olan planlar temel teskil etmek iizere hazirlanmistir. Planda, ilin ekonomik
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yapisini sekillendiren su kararlari almistir; kentte kiiclik 6lgekli sanayinin gelisimini desteklemek,
belli ¢evresel kosullarda agir sanayiye izin vermek ve agir sanayiyi teknolojik ve yonetsel modellerle
modernize etmek; mevcut organize sanayi bolgelerini tam doluluga ulastirmak; 2000°de toplam
istihdam i¢inde payr %13 olan sanayi istihdamini 2025’de %?22’ye ¢ikarmak ve tarim istihdamim
%352°den %33’e diisiirmek. Bu dogrultuda, 2009 Planinin niifus projeksiyonunda biiyiime amaglanmis
ve 2000 yilinda niifusu 340,825 olan Adapazari’nin 2025’de 760,000 olacagi ve 2000’de niifusu
756,168 olan Sakarya’nin bu donem sonunda 1,500,000 niifusu barindiracagi ongorilmiistiir. Bu
projeksiyona gore, kentsel niifus artisina paralel yeni gelisim alanlar1 a¢ilmasi ve mevcut kentin bati,
kuzey ve giiney yonlerinde biiyiimesi planlanmistir. Oncelikli yerlesim alani olarak Adapazari’nin
hemen batisindaki Serdivan Bolgesi’nin gelismesi hedeflenmistir. Sismik tehlikeden dolay1 kentteki
imar hakki sinirlamalarmin devam ettirilmistir. Ote yandan, Adapazari’nin merkezi fonksiyonlarini
korumaya devam etmesi ve planlama dénemi sonunda metropoliten merkez islevlerine sahip olmasi
amaglanmustir.

Ozetle, deprem sonrasinda hazirlanan her iki cevre diizeni plan1 da kenti bolgesel dinamiklere gore ve
biiylime odakli sekillendirmektedir. Sanayi merkezli bir ekonomik yapi savunulmakta ve bunun
getirecegi ilave niifusun kentsel riskleri artiracagi géz ardi edilmektedir. Planlarda anakent ve yeni
kentte yer alacak islevler belirlenmis ancak anakentin afet risklerine karsi nasil daha direngli
kilinacagi konusunda agik bir sdylem gelistirilememistir.

Dolayisiyla, bugiin Adapazari’nda ii¢ farkli kentlesme modeli olusmustur ve kentsel gelisim bu
modellere cevresinde olmaktadir (Orhan, 2011; Orhan, 2012a). ilki, depremden zarar goren niifusun
kentin kuzeyindeki yeni yerlesim alanina tasmmmasiyla olusmus Karaman, Korucuk, Camili ve
Ségiitlii, Ferizli bolgeleridir. Ikincisi, anakentin yeni imar haklarina gore yeniden insa edilmesiyle
islevlerini siirdiiren merkez ve gevresindeki gelismedir. Ugiincii olarak, jeolojik acidan giivenli ve
anakente yakin olan bolgeler kademeli olarak yerlesilmeye baslayan Serdivan bolgesidir.

Afet sonrasi iyilesme siirecinde izlenen politikalarla anakentte merkez bugiin hala islevlerini
korumakta ve niifus cekmeye devam etmektedir. Afetten hemen sonra bolgeye ekonomik birimlerin isi
stirdlirmeleri i¢in aktarilan kaynaklar, isyerlerinin bulunduklar1 yerde kalmalarin1 saglamistir. Diger
taraftan, afetten sonra hanehalki odakli gelistirilen mekansal politikalar isyerlerini yeni yerlesim
alanlarina g¢ekememistir. Dolayisiyla ilk etapta goz ardi edilen isyerleri anakentte kalmay:
stirdiirmiistiir.
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3. GEREC VE YONTEM

Afete maruz bir kentte igyeri iyilesme siirecinin kentsel riskler agisindan kentsel mekanin
yapilanmasinda ne gibi sonuglar yarattig1 arastirmanin temel sorusudur. Adapazari’nda goriilen ii¢
kentlesme modelinin ortaya c¢ikisi iyilestirme doneminde izlenen politikalara dayanmaktadir. Bu
politikalar, kentin hem giivenli alanda yeniden yerlestirilmesi icin hem de giivenli olmayan alanda
yeniden insa edilmesi igin ayrilan kamu kaynaklariyla gerceklestirilmistir. Ote yandan, giivenli kent
ceperi kamusal ve 0Ozel yatirimlarla gelismektedir. Anakentin hala isyerlerini tutmast ve yeni
yerlesimde merkez gelisimlerinin yasanmamasi kentsel riskleri yeniden iiretecektir. Bu nedenle,
arastirmanin amacit Adapazari kent merkezinde afet sonrasi donemde isyerlerinin nasil bir iyilesme
stireci yasadigini ve buna gore nasil bir yer se¢im karari aldiklarini ortaya koymaktir.

Aragtirma yOntemi olarak Adapazari kentindeki afetten zarar gérmiis igyerlerini kapsayan bir saha
caligsmasi benimsenmistir. Arastirmanin 6znesi, 1999 Depremi sirasinda faaliyette olup, arastirmanin
yapildig1 donemde halen isini siirdiiren firmalardir. Firmalar, sektorlerine gore gruplandirilmig olup,
bu sektorler imalat; insaat; ticaret; finans, gayrimenkul ve emlak isleri; profesyonel hizmetler; ve
diger (madencilik, tarim, balik¢ilik, ulastirma, haberlesme, egitim, saglik) olmak {izere 6 grup altinda
toplanmustir. Veri toplama yontemi olarak yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi ve anket
kullanilmustir.

Orneklem secimi, tabakali secim (stratified random sampling) yontemiyle ii¢ asamali olarak
yapilmustir. Ik asamada, 6rnekleme dahil edilecek isyerinin tasimas1 gereken 6zellik, 1999 Depremini
yasamis olup arastirma esnasinda faaliyet gdsteriyor olmasidir. ikinci asamada, her ii¢ kentlesme
modelinden igyerleri ile goriisiilmiistiir (Sekil 1). Boylece, farkli kentsel alanlarda yer se¢imi yapan
isyerleri &rnekleme dahil edilmistir. Ugilinci ve son asamada ise, secilen firma bahsi gegen
sektorlerden birinde faaliyet gostermelidir. Boylece, her sektoriin temsil edildigi toplam 232 igyeri
sahibi veya isletmecisi ile anket yapilmis ve bunlarin 1999 Depreminden sonra nasil bir iyilesme
stireci yasadigi arastirilmstir.

17



KARASU

Merkez- |

Kazimpasa
Belediyesi

Sakarya Erenler
Universitgsi Belediyesi -

KOCAELI : /, :::: [2
= | ANKARA

Sekil 3.1. Farkh kentlesme modellerinin sematik gosterimi

Hanehalklariin afetlerin etkileriyle basa ¢ikma kapasiteleri degisiklik gosterdiginden iyilesme
stirecinde birbirlerinden farklilagmaktadir. Hane halklarinin egitim, gelir, sosyal aglar, cinsiyet, yas,
engellilik gibi degiskenlik gdsteren Ozellikleri, afet sonrasi iyilesme siirecini farkli bigimlerde
yasamalarma yol agar. Benzer sekilde, isyeri iyilesme siirecleri de isyerlerinin sahip olduklar
ozelliklerine bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Isyeri iyilesme siireclerinin birbirlerinden
farklilik gostermesi isyerlerinin sahip oldugu dzellikler, konumlari, ugradiklar1 hasarin bityiikligi ve
hazirlik diizeylerine baglidir. Yapilan akademik ¢aligmalar, bahsi gegen faktorlerin igyerleri iyilesme
siireglerini farklilagtiran degiskenler oldugunu gostermislerdir. Ancak, afetler yol agacagi sonuglar
baglam-bagimli oldugundan her durumun kendine 6zgii olmasi beklenmektedir. Yazin taramasinda da
bu faktdrlerin her durumda aym etkiyi yaratmadigi gozlemlenmistir. Buna gore, projenin amaci
Tiirkiye 6rnegi ilizerinden iyilesme siirecini yapisini, dinamiklerini ve yere bagimli 6zelliklerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Calismanin igyeri iyilesme siireci ve yer se¢cim modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo
3.1°de Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri

Etkenler Referanslar

Isyeri ozellikleri

Isyeri bityiikligii Tierney and Webb, (2001); Chang and Falit-Baiamonte, (2002);
Webb, et al., (2002)

Isyeri sektorii Tierney and Webb, (2001); Webb, et al, (1999)

Yas Tierney and Webb, (2001); Dahlhamer and D’Souza (1995)
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Tablo 3.2. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (devami)

Etkenler Referanslar
Isyeri ozellikleri

Afet dncesi ekonomik durum Chang and Falit-Baiamonte; (2002); Alesch, et al., (2000);
Dahlhamer and Tierney, (1998); Webb, et al, (1999)

Miilkiyet Dahlhamer and Tierney, (1998)

Pazar biiytkliigi Tierney and Webb, (2001); Chang and Falit-Baiamonte, (2002);
Webb, et al., (2002); Zhang, et al., (2009)

Piyasa kosullar1 Chang and Falit- Baiamonte (2002)

Sahiplilik Alesch et al. (2001), Chang and Falit- Baiamonte (2002), Tierney
(1995), Dahlhamer and D’Souza (1995),

Egitim durumu Tierney and Webb, (2001)

Afetin etkileri

Fiziksel hasarin biytikligi Chang and Falit-Baiamonte, (2002); Webb, et al., (2002)

Kapali kalma siiresi Chang-Faiamonte (2002), Webb et al., (2002), Runyan (2006),
Dahlhamer and Tierney (1998) and Tierney and Webb (2001)

Yanit kapasitesi

Hazirhik diizeyi Tierney (1994); Dahlhamer and D’Souza (1995), Webb et al.
(2002)

Onceki afet deneyimi Dahlhamer and D’Souza (1995)

Kullanilan kaynak biiyiikligii Wehbb et al. (2002); Tierney (1994)

Mekansal faktirler

Miisterinin konumu Chang and Falit- Baiamonte (2002), Tierney and Webb (2001),

Calisanlarin konumu Tierney and Dahlhamer (1995), Tierney (1997), Tierney and

Dahlhamer (1997)

Bahsi gecen degiskenlere gore kentte yer alan isyerlerinin afet dncesi ve sonrasi durumlartyla ilgili
05-07 Nisan 2012 tarihlerinde Adapazari’nda bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismada belirlenen
degiskenlerin yer aldig1 bir anket uygulamasi 6rneklem se¢imine uygun olarak yiiriitiilmiistiir (Orhan,
2012b). Caligsmada, 15 isyeri ile goriisme yapilmis, ve bu goriismenin sonunda ulasilan bilgiler Tablo
3.2°de Ozetlenmistir.

Tablo 3.3. Pilot calisma sonuglar:

Firmanin 6zellikleri %

i

Calisan sayisi 1-5 46,7 7
5+ 53,3 8
Sektor imalat 20 3
insaat 6,7 1
Ticaret 33,3 5
Finans, gayrimenkul,emlak 13,3 2
Profesyonel hizmetler 20 3
Diger 6,7 1
Afet dncesi Sikintida 0 0
ekonomik durumu Pek iyi degil 33,3 5
Iyi 40 6
Miikemmel 26,7 4
Miilkiyet Miilk sahibi 60 9
Kira 40 6
Pazar biiytiklugi Yerel 73,3 11
Kentsel 20 3
Bolgesel 6,7 1
Piyasa kosullar1 Yiiksek rekabet 86,7 13
Stabil 13,3 2
Sahiplik durumu Tek firma/tek konum 93,3 14
Franchise-zincir/goklu konum 6,7 1
Egitim durumu ilk 6grenim 6,7 1
Lise 40 6
Universite 26,7 4
Yiiksek lisans/Doktora 13,3 2
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Tablo 3.4. Pilot ¢alisma sonuclar: (devami)

Caligan sayisi 1-5 46,7 7
5+ 53,3 8
Sektor Imalat 20 3
Insaat 6,7 1
Ticaret 333 5
Finans, gayrimenkul,emlak 13,3 2
Profesyonel hizmetler 20 8
Diger 6,7 1
Afet 6ncesi Sikintida 0 0
ekonomik durumu Pek iyi degil 33,3 5
Iyi 40 6
Miikemmel 26,7 4
Miilkiyet Miilk sahibi 60 9
Kira 40 6
Pazar biiyiikliigii Yerel 73,3 11
Kentsel 20 3
Bolgesel 6,7 1
Piyasa kosullar Yiiksek rekabet 86,7 13
Stabil 13,3 2
Sahiplik durumu Tek firma/tek konum 93,3 14
Franchise-zincir/¢oklu konum 6,7 1
Egitim durumu ilk 6grenim 6,7 1
Lise 40 6
Universite 26,7 4
Yiiksek lisans/Doktora 13,3 2
Afet deneyimi Var 26,7 4
Yok 73,3 11
Hazirlik diizeyi Onlem alinmans 46,7 7
Tek 6nlem alma 33,3 5
Birden ¢ok 6nlem alma 20 3
Kullanilan kaynak 0-6 mean 1,31
Hasar biiyiikligi %
Hasar diizeyi Hasar gormedi 20 &
Az hasar 20 3
Kismi/orta hasar 20 3
Cok/agir hasar 40 6
Kapali kalma siiresi Kapanmadi 6,7 1
1-3 13,3 2
3-10 0 0
10-30 3883 5
30+ 46,7 7

Kaynak: Saha ¢alismasi, 2012

Yapilan pilot calisma sonuglari degerlendirildiginde, isyeri iyilesmesini etkileyen faktorlerin
bazilarinin Adapazar1 6rneginde anlamli olmadig1 diisiiniilmiistiir. Pilot ¢alismada, isyerlerinin hemen
hemen tamaminin yiiksek rekabet i¢inde oldugu anlasilmistir. Tekel olan veya stabil sartlarda is yapan
firma sayis1 2 olarak belirlenmistir. Bir diger etken ise, sahiplilik durumudur. Aragtirmada yer alan
firmalari %931 tekil firma oldugunu sdylemistir. Kentte zincir firma sayist oldukga azdir. Biiylik
Olcekli anket uygulamasinda vakit kaybi yasanmasinin 6niine gecilmesi amaciyla ve anlamli sonuglar
elde edilemeyecegi diisiincesiyle, kentteki genel yapimin goriilmesi {izerine bu iki degisken anketten
cikarilmigtir. Diger temel degiskenler, uzun-erimli igyeri iyilesme ve yer secim modelinde yer
almaktadir.

Isyerlerinin 6zellikleri isyeri biiyiikliigii, sektor, yas, afet dncesi mali durum, miilkiyet durumu, pazar
biiyiikliigii, piyasa durumu ve sahiplik durumu ile iliskilendirilebilir. Isyeri biiyiikliigii firmada tam
zamanl calisan sayisina gore belirlenmistir. Calisan sayis1 5’ten az olan firmalar kiigiik, 5 ve fazla
olan firmalar ise biiyiikk olarak gruplanmustir. Isyeri sektdrleri imalat; insaat; ticaret; finans,
gayrimenkul ve emlak isleri; profesyonel hizmetler; ve diger olmak iizere 6 grup altinda toplanmistir.
Isyerinin afet 6ncesi mali durumu isyerinin afetten sonra iyilesme siirecinde ne denli etkin olabilecegi
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konusunda fikir vermektedir. Miilkiyet durumu, igyerinin faaliyet gdsterdigi yapi iizerindeki kiraci
veya miilk sahibi olma durumu ile iliskilidir. Pazar biiyiikliigii, isyerinin {iriin veya hizmet sundugu
alanin yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslar arasi olmasin1 ifade eder.

Afetin yol actifi hasar biiyiikligii, firmanin ugradigi fiziksel hasar ve kapali kalma siiresiyle
iligkilidir. Fiziksel hasar firmanin ugradig: hasarin biiyiikligii ve kapsamini ifade eder. Kapali kalma
stiresi ise, isyerinin cesitli sebeplerden dolay1 faaliyet gdsteremedigi giin sayisini tanimlar.

Hazirlik ise firmanin afetten 6nce ve sonra aldigi onlemler, afetten sonra iyilesmek icin kullandig:
kaynaklar ve daha onceki afet deneyimleri ile iligkilidir. Firmanin afetten once ve sonra aldigi
onlemler iyilesme siirecinde ne kadar hazirlikli oldugunu ve olacagini tanimlar. Kullanilan kaynaklar,
firmanin afet sonrasinda isi iyilestirmek i¢in seferber ettigi i¢ ve dis kaynaklarin miktarini ifade eder.
Onceki afet deneyimi ise firmanin daha nce deneyimledigi dogal afetleri tarif eder.

Mekansal faktorler, isyerinin g¢alisanlar1 ile miisterilerinin kentin hangi alaninda bulunduguyla
iligkilidir. Firmanin afet Oncesi ve sonrasinda nerede yer sectigi, varsa yer degistirme desenini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Ek olarak, firmalarin afet esnasindaki konumlari, varsa yer degistirme hareketleri ve nedenleri
sorulmustur. Bu etkenlerden hangilerinin isyeri iyilesme siireclerini farklilastirdigi, isyerlerinin afet
sonrasinda yaganan biiyiik yikim karsisinda nasil yer sectigi, yer se¢im kararlarinda hangi etkenlerin
rol oynadigr arastirlmistir. Bu arastirma dogrultusunda, afet sonrasi isyerlerinin yer secim
kararlarinin kentsel riskler agisindan ne tiir sonuglar dogurabilecegi konusu tartigilacaktir.
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4. BULGULAR

Adapazar1 kentinde yiiriitiillen saha calismasinda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore secilen
orneklemin gosterdigi 6zellikler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Isyerlerinin 6zellikleri, hazirhk diizeyleri ve hasar biiyiikliikleri

Igsel faktorler %

Caligan sayisi 1-5 97 225
5+ 3 7
Sektor Imalat 21,1 49
Insaat 9,5 22
Ticaret 29,7 69
Finans, gayrimenkul,emlak 14,7 34
Profesyonel hizmetler 22,4 52
Diger 2,6 6
Afet dncesi Sikintida 4.7 11
ekonomik durumu Pek iyi degil 22,0 51
Iyi 67,7 157
Miikemmel 5,6 13
Miilkiyet Miilk sahibi 60,3 140
Kira 39,7 92
Pazar biiytiklugi Mabhalle 17,2 40
Kentsel 78,0 181
Bolgesel 4.7 11
Egitim durumu ilk 6grenim 3,0 7
Lise 40,9 95
Universite 53,9 125
Yiiksek lisans/Doktora 2,2 5
z
Afet deneyimi Var 13,8 32
Yok 86,2 200
Hazirlik diizeyi Onlem alinmamig 59,9 139
Tek 6nlem alma 194 45
Birden ¢ok dnlem alma 20,7 48
Kullanilan kaynak 0-6 mean 1,75
Hasar bilyiikliigii %
Hasar diizeyi Hasar gormedi 0,9 21
Az hasar 17,9 41
Kismi/orta hasar 57,3 125
Cok/agir hasar 23,9 52
Kapali kalma siiresi Kapanmadi 0,4 1
1-3 3,0 7
3-10 11,2 26
10-30 34,9 81
30+ 50,4 117

Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler firma ozellikleri, yanit kapasitesi ve hasar bilylkligii
bakimindan  incelenmistir.  Ilk  olarak isyerlerinin  6zellikleri tanimlayan  degiskenler
degerlendirilecektir. Kentte ¢alisan sayis1 bakimindan kiigiik igyerlerinin baskin oldugu
goriilmektedir (%97). Bu dagilim sektorlere gore degerlendirildiginde, 6rneklemdeki finans, sigorta
ve gayri menkul sektoriindeki fimalarin en az ¢alisan sayisina, imalat sektoriindeki firmalarin ise en
cok calisan sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Orneklemdeki firmalarin biiyiik béliimiiniin ticaret
ve servis sektoriinde yer aldig1 goriilmektedir. Isyerlerinin ortalama yas1 20,7, ortanca degeri ise 18
yildir. Orneklemdeki gen¢ firmalarin eski rakiplerine kiyasla daha az calisana sahip oldugu
belirlenmistir. Daha eski isyeri populasyonunun biiyiik boliimiiniin ise imalat ve ticaret sektorlerinde
faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir. Afet oncesi ekonomik durum degiskenine bakildiginda, cogu
firmanin afet 6ncesinde ‘iyi” durumda oldugu (%67,7), fakat 6zellikle imalat, finans, sigorta ve gayri
menkul ve ticaret firmalarinin kosullarmin pek iyi durumda olmadigi belirlenmistir. Miilkiyet
degiskenine gore, biiyllk firmalarin kiiciik rakiplerine kiyasla miilk sahipliginin yiiksek oldugu,
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ozellikle biiyiik 6lgekli imalat firmalarmin tamaminin miilk sahibi oldugu belirlenmistir. Ote yandan,
ekonomik acidan iyi durumda olmayan kiiciik firmalarin kiraci olduklari, 6zellikle ticaret ve servis
sektoriinde yer alan firmalar bulunduklari yapida kiraci olarak faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir.
Afet Oncesi ve sonrasi isyerlerinin miilkiyet durumlar1 kiyaslandiginda, afet sonrasinda milk
sahipliliginin %60,3’ten %76,3” yiikseldigi, kiraciligmm ise %39,7°den %22,8’¢ geriledigi
gozlemlenmistir. Pazar biiyiikliigii degiskenine gore, orneklemdeki firmalarinin %78’inin kentsel
Olcekte iligkileri oldugu ve biiyiilk boliimiiniin sadece yerel pazara hizmet ettigi (mahalle ve kent
diizeylerinde) goriilmiistir. Bu degiskene gore, ticaret ve servis sektoriindeki firmalarin biiyiik
boliimiiniin sadece yerel pazar biiyiikliigiine sahip oldugu, 6te yandan biiyiik 6lcekli imalat
firmalarinin bolgesel, ulusal veya uluslararasi pazara hizmet ettigi goriilmiistiir. Kiiciik ve biiylik
Olgekli firmalarin yerel ve bolgesel pazar iliskileri goz oniine alindiginda, afet sonucu kentin zarar
gormesi halinde daha kiiciik pazara hizmet eden isyerlerinin orantisiz olarak etkilenmesi
beklenmektedir. Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde, firmalarin biiyiik boliimiiniin iyi egitimli
yOnetici ve/ya sahipleri oldugu goriilmektedir. Finans, sigorta ve gayri menkul ile insaat ve imalat
sektorlerinin daha iyi egitim diizeyine sahip calisanlara sahip olduklari belirlenmistir. Bu diizeyin
ticaret ve servis sektoriindeki firmalarda daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ikinci degisken grubunu tanimlayan yamit kapasitesi firmanin afet denemiyi, hazirhik diizeyi ve afet
sonrast kullandig1 kaynak degiskenleri ile incelenmistir. Adapazari saha arastirmasi 6rnekleminde yer
alan firmalarin %86,2’sinin daha 6nce bir afet deneyimi olmadig: belirlenmistir. Daha once bir afet
deneyimi olan 32 firma arasindan %356,3’li yangina, %37,5’1 sele, %3,1’1 depreme maruz kalmustir.
Hazirhik diizeyi degiskeni incelendiginde, firmalarm 1999 Depremi 6ncesinde %59,9’unun herhangi
bir onlem almadigi, %40,1’inin ise ankette tamimlanan bir veya birden cok Onlemi aldig1
belirlenmistir. Ankette yer alan 6nlem tiirleri ve afet 6ncesi ve sonrasi ile ilgili bilgi Tablo 4.2°de
sunulmaktadir. Buna gore, firmalar arasinda afet dncesi ve sonrasinda en yaygin alinan onlem tiirii
yapi, ekipman ve makineler igin yapilan sigortadir. Bahsi gecen sekiz Onlem tiirline gore 1999
Depremi 6ncesinde firmalarin 6nlem diizeyi ortalama 0.81 iken bu oran deprem sonrasinda 2,61°e
yiikselmistir. Sonug olarak, Adapazari kentindeki firmalarin afet hazirligina yatirim yapmada isteksiz
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda kentteki isyeri toplulugunun deprem oOncesinde afetlere karsi
hazirliksiz olduklar ileri siiriilebilir.

Tablo 4.2. Onlem tiirleri

Onlem tiirleri | Before (%) | After (%)

Yapi, ekipman ve makinelerin sigortalanmasi 29,27 74,14
Is kesintisi sigortasi 3,45 30,17
Yapisal onlemler (yap: giiglendirme, ekipman sabitleme) 22,41 55,17
Acil durum plani hazirlama 3,45 17,24
Calisanlarin deprem yonetimi konusunda egitilme 3,45 10,34
Bir deprem uzmaninin tutulmasi, kontrol edilmesi 13,36 33,62
Alternatif yer secim diizenlemeleri yapma 3,02 12,93
Isin siirekliligi icin yedekleme yapma 3,88 17,24
Diger 0 10,34

Yanit kapasitesi tanimlayan son degisken olan kullanilan kaynaklara bakildiginda, kentte zarar
goren isyerlerinin tamaminin bir veya birden fazla kaynak tiirline bagvurduklar1 goriilmektedir. Tablo
4.3’te ozetlendigi gibi, firmalarm biiylik boliimii bireysel bor¢lanma yoluyla igyerlerini afet sonrasi
iyilestirmek {izere kaynak kullanmaktadir (%81). Bu durumun temel gerekcesi afet 6ncesi donemde
sigorta yaptirilmamis olmasidir. Bilylik oranda bagvurulan kisisel bor¢lanmanin arkasindaki temel
gerekce kamu kredilerinin yetersizligi, sigortanin yayginlagmamasi ve igyerlerinin ticari kredi almak
icin ipotek ettirecek yapilarinin hasar gérmiis olmasi olarak siralanabilir.
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Tablo 4.3. Kullanilan kaynak tiirleri

%
Sigorta 21,1 49
Kamu kredisi 13,8 32
Ticari kredi 24,1 56
Isyerinin 6z kaynaklar 28,0 65
Bireysel bor¢lanma/birikim 81,0 188
Is cevreleri ve diger kaynaklardan yardim veya hibe 815 8
Diger 3,5 8

Isyerlerinin miilkiyet durumu ve kaynak kullaninm arasindaki iliskiye bakildiginda, miilk sahiplerinin
kirac1 olarak faaliyet gdsteren firmalara kiyasla daha fazla kaynak kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil
4.1).

Amount of resource used by occupancy status

2
1,5
1 m Mean of
resource
0,5 s used
0
Owner Renter
Occupancy type

Sekil 4.1. Miilkiyet durumu ve kaynak kullanimi arasindaki iliski

Biiyiik firmalarin afet sonrasinda sigorta ve ticari kredilere ulastig1 ve 6z kaynaklarina bagvurduklari,
ote yandan kiiciikk firmalarin ise cogunlukla kisisel bor¢lanma yoluyla kaynak kullandiklar
goriilmiistiir. Isyeri biiyiikliigii ve kullanilan kaynak arasindaki iliskiye bakildiginda biiyiik &lgekli
igyerlerinin kiiciik isyerlerine kiyasla kaynak kullanimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.2).

Amount of resource used by business size

2,5

2
1,5 ® Mean of

1 resources
0,5 used

0

<5 >5
Business size

Sekil 4.2. isyeri biiyiikliigii ve kaynak kullanimi arasmaki iliski

Sonug olarak, afet sonras1 kaynaklara ulagmakta rakiplerine gore daha geride olan kiigiik ve kiraci
igyerlerinin iyilesme sanslarinin da daha diisiik olacagi ileri siirtilebilir.

Ugiincii degisken setini tanimlayan hasar diizeyi isyerlerinin ugradiklar1 hasarm biiyiikliigii ve afet
sonras1 kapali kalma siiresi ile iliskilidir. Orneklemdeki isyerlerinin biiyiik boliimii 1999 Depreminden
hasar gordiiklerini belirtmislerdir (%97,6). Biiyiik 6l¢ekli firmalar kiigiik firmalara kiyasla daha fazla
hasara ugradiklarim bildirirken, en yiiksek hasar biiyiikliigii ticaret ve servis sektoriindeki firmalarda
goriilmiistlir. Firmalarin ugradiklari hasar tiirleri Tablo 4.4’de 6zetlenmistir. Firmalarin ugradigi hasar
tirlerinden en sik belirtilenleri yapisal hasarlar, alanda meydana gelen hasar ve altyapidaki hasar
olarak siralanmigtir.
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Tablo 4.4. Fiziki etki tiirleri

%
Yapinin kendisinde 80,6
Yapi elemanlarinda 91,4
Altyapida 78,9
Mobilya ve ekipman 73,3
Makine ve teghizat 36,2
Stok ve girdi 40,1
Yazilim, veri ve kaynaklar 24,6
Bulundugu alanda 78,4
Calisanlar 55,2
Diger 3,0

Kapah kalma siiresi degiskeni incelendiginde, firmalarin %99,6’sinin kapali kaldigi gorilmistiir.
Isyerlerinin ortalama kapali kalma siireleri 30 giindiir. Orneklemdeki biiyiik firmalarm kiigiik
firmalara kiyasla daha uzun siire kapali kaldiklar1 belirlenmistir. Imalat ve ticaret sektoriindeki kiigiik
firmalar ile finans, sigorta ve gayri menkul sektoriindeki biiyiik firmalar daha uzun siire kapal
kaldiklarini bildirmislerdir. Tablo 4.5’te gorildigii gibi, firmalarin en sik belirttigi kapali kalma
nedenleri binada meydana gelen hasarin temizlenmesi, miisteri kayb1 ve altyapt kaybidir. Baglica
kapali kalma nedenleri ile firmalarin ugradiklar1 baglica hasar tiirleri birbirlerine parallel
gostermektedir.

Tablo 4.5. Kapah kalma nedenleri

9%
Binanin yikilmasi ve tamir edilmesi geregi 24,6
Binada meydana gelen hasarin temizlenmesi ve onarilmasi 78,4
Binanin yapisal olarak degerlendirilmesi 18,1
Makinelerde ve ofis ekipmanlarinda hasar olusmasi 11,6
Stokun zarar gormesi 15,5
Miisteri kayb1 47,4
Girdi veya aramal saglayamama, tedarikg¢ilerin kaybedilmesi 15,1
¢ikti, iiretim veya hizmet sunamama, baglantilarin kaybedilmesi 4,7
Girdi ve c¢ikti baglantilarinda depolama kapasitelerinin 3
kaybedilmesi
Calisanlarin ise gelememesi, isgiicii kaybi 37,5
Ulagim sorunlari (ana yollarda ve kent merkezine ulasim) 15,9
Altyapt sorunlari (elektrik, dagalgaz, su kesintileri; iletisim 41,4
kopmalarr)

Diger 1,3

Not. Kapali kalan igyeri sayis1 231°dir.

Yapilan analizler ile iki temel arastirma sorusununu yanitlanmasi hedeflenmistir. Sorulardan ilki
igyerleri arasindaki iyilesme diizeylerinin farklilagmasina hangi etkenlerin yol agtigini, ikincisi ise
igyerlerinin yer secim kararlarini belirleyen etkenlerin hangilerini oldugunu bilgilerine ulagmayi
amaglamaktadir. Bu sayede isyerlerinin iyilesme siirecinde aldiklari yer se¢im kararlarinin kentin
mekansal yapisini nasil etkiledigini tartismak miimkiin olacaktir. Yukarida bahsi gecen bagimsiz
degiskenler ile igyeri iyilesme siireci ve yer se¢im kararlar1 arasindaki iliskiler incelenecektir.

4.1. Isyeri iyilesme siireci

Orneklemdeki tiim isyerleri 1999 Depreminden bu yana varliklarin siirdiirmelerine ragmen, iyilesme
stirecleri arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Bu farklilasmayi anlamak i¢in, igyerlerinin uzun-
erimdeki iyilesme diizeylerini tanimlayacak bir bagimli degisken grubu tanimlanmistir. Uzun-erimli
iyilesme, dort degiskenin indeksi bi¢ciminde tanimlanmistir. Buradaki bagimli degiskenler, ¢alisan
sayis1, miisteri say1si, karlilik diizeyi ve isin bugiinkii durumu olarak belirlenmistir (Tablo 4.6). isyeri
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anketinde, goriisiilen firma yetkililerinden bu degiskenler i¢in 3 segenekli bir degerlendirme yapilmasi
istenmistir. Buna gore, her bir degisken i¢in afet dncesi duruma kiyasla, kotiiye giden, ayni kalan ve
iyiye giden segeneklerinden biri isaretlenmistir.

Tablo 4.6. Uzun-erimli iyilesme (N=232)

Uzun-erimli iyilesme Kotiiye giden Ayni kalan lyiye giden
Calisan sayisi 37,9 44,8 17,2
Miisteri sayisi 61,6 9,1 29,3
Karlilik 48,3 24,1 27,6
Isin bugiinkii durumu 52,9 14,7 32,4

Bagimli degisken seti incelendiginde, goriisiilen firmalarin %45’inin calisan sayisinda degislik
olmadigini, ancak %38’inin afet sonrasinda c¢alisan sayisinda azalma oldugu goriilmiistiir. Firmaya
gelen miisteri sayisinda ise isyerlerinin %62’si azalma oldugunu vurgulamiltir. Bu durum, firmalarin
karlilik diizeyine de etki etmis, ve igyerlerinin %48’1 karliligin afet Oncesine gore azaldigim
belirtmistir. Benzer sekilde, islerinin gelinen noktadaki durumunun afet Oncesine kiyasla iyi
olmadigini vurgulayan isyerlerinin oranmin drneklemin %53 {inii temsil ettigi gortilmiistiir.

Uzun-erimli isyeri iyilesmesinin degerlendirilmesinde, her igyeri 4 ve 12 araliginda bir skora sahip
olmustur. ‘4’ verilen degiskenlerinin tamaminin kétiiye gitme durumunu, ‘12’ ise her bir degiskenin
iylye gittigi durumu gostermektedir. Buna gore, tiim Orneklemin ortalama iyilesme diizeyi 7’dir
(Tablo 4,7).

Tablo 4.7. Uzun-erimli iyilesme degiskeni

Uzun-erimli iyilesme

Ortalama 7
Ortanca 9,5
Tepe degeri 6

Isyeri iyilesme modelinde kullanilan temel faktdrlerden hangilerinin uzun-erimli iyilesme siirecini
acikladigini belirlemek iizere regresyon analizi yapilmistir. Bdylece, hangi bagimsiz degiskenin
iyilesmeyi agikladigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunacaktir. Bu degerlendirmenin
yapilmasi igin, oncelikle elde edilen veriler dogrultusunda hipotezler kurulmustur ve test edilecek
hipotezler her bir etken i¢in ayr1 ayr1 tanimlanmustir.

Isyeri biiyiikliigii. Isyeri biiyiikliigii calisan sayistyla ilgili olarak firmanin afetten sonra ayakta kalma
durumunu gosteren etkenlerden biridir. Kiigiik firmalar, biiyiik firmalara gore afetlere karsi daha
kirilgan bir yap1 gosterir. Bilyiik firmalarin sahip oldugu kaynaklar, farkli alanlara yerlesebilmeleri ve
afete yonelik sigorta gibi onlemleri alabilmeleri iyilesme siirecini kolaylastirir. Buna karsin, kiigiik
firmalarin kaynaklara erisimi daha sinirlidir ve tek mekanda yerlesik olarak faaliyet gosterirler.
Adapazari’nda kent merkezi kiiciik firmalarin yogunlastigi bir alandir; depremde en ¢ok hasarin
merkezin almasi buradaki kiiciik Olcekli isyerlerinin de onemli Olglide hasar gormesine neden
olmustur. Bu nedenle, biiyiik firmalarin kiigiik firmalara gore daha basarili bir iyilesme siireci
yasayacaklar1 varsayimi ileri siiriilebilir.

Sektor. Isyerinin faaliyet gosterdigi sektdr iyilesme siirecini etkileyen bir diger faktordiir. Buna gore,
farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin iyilesme siirecleri de farklilasmaktadir. Hipotetik olarak,
imalat ve ingaat sektorlerindeki firmalarin diger sektorlere gore daha kolay iyilesmesi beklenir.
Depremden dolay1 olusan kayiplar yapi1 ve insaat malzemeleri ile mobilya ihtiyaglart dogurur ve
bunlarin tedarik edilmesi bu sektorlerdeki firmalarin yeniden ekonomik faaliyete girmesini hizlandirir.

Ote yandan, sektorel iiriinler agisindan bakildiginda, ihtiyag mallari/hizmeti sunan firmalarin diger
driin/hizmet sunan firmalara kiyasla daha hizli bir iyilesme siireci yasadigi hipotetik olarak
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varsayilmaktadir. Ek olarak, giindelik hayati siirdiirmek i¢in gerekli olan hizmetleri sunan firmalar da
digerlerine gore daha hizli bir iyilesme gostermesi beklenmektedir.

Yas. Firmanin yas1 iyilesme siirecini etkileyen faktdrlerden biridir; genc veya yeni kurulan firmalarin
iyilesme siirecini sektoriin deneyimli firmalarina gore daha zor gecirdigi varsayilmaktadir.

Afet oncesi ekonomik durum. Tyilesme siireci ayn1 zamanda firmanin afet dncesi ekonomik durumuyla
da iligkilidir. Afet 6ncesinde mali agidan gii¢lii olan firmalarin afetlerin etkileriyle diger firmalara
gore daha kolay basa edebildikleri diisiiniilebilir.

Miilkiyet. Isyeri iyilesme siirecini etkileyen bir diger etken faaliyet gosterilen alan iizerindeki miilkiyet
durumudur. Isyerinin bulundugu yapida kiraci olanlarm miilk sahibi olanlara kiyasla daha zor
iyilestigi iddia edilebilir. Kentte bulunduklar1 yapida kiract olup depremde zarar gdren isyeri
sahiplerinin miilk sahibi olan igyerlerine gore daha gec iyilesmesi beklenmektedir.

Pazar biiyiikliigii. lyilesme siirecinde iiriin veya hizmetin etkilenen bolge disinda sunulmasi, alim giicii
diisen ve talep dokusu degisen niifusa bagimli kalinmamasi isyerlerinin daha hizli toparlanmasini
saglayacaktir. Yalnizca zarar goren yerel halka hitap eden firmalara kiyasla girdi-¢cikti iliskileri
bakimindan yerel piyasanin 6tesine gegebilen firmalarin daha kolay yapilanacaklar: beklenmektedir.

Afet deneyimi. Yasanan afet deneyiminin isyerlerini daha hazirlikli kilmasi ve afetin yol actigi
sorunlara firmanin miidahale etme kapasitesini gelistirmesi beklenir. Bu durumda, afet deneyimi
olmayan isyerlerinin iyilesme siirecinin daha zor ve gecikmeli olmasi diigiiniilmektedir.

Hazirlik diizeyi. Can kaybi ve yapisal hasarlar1 ve afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
yapilan aktivitelere hazirlik denir. Isin siirekliliginin kesintiye ugramasmi da alman &nlemler
azaltacaktir. Bu durumda, afet 6ncesinde 6nlem alan firmalarin digerlerine gore iyilesme oranlarinin
daha yiiksek olmasi varsayilmaktadir.

Kaynak kullanmimi. Afet sonrasinda kaynaklara erisim sansi daha yiiksek olan firmalarin digerlerine
gore daha basarili bir iyilesme siireci gecirmeleri beklenmektedir. Cesitli kaynaklar1 kullanarak is
kesintisini azaltmak ve igyerinde meydana gelen hasar1 gidermek ve telafi etmek miimkiin olacagindan
kaynak kullaniminin iyilesme ile iligkili olmas1 varsayilmaktadir.

Hasar biiyiikliigii. Depremlerin isyerleri ve isleyisleri {izerinde dogrudan etkileri olmaktadir. Bunlar,
iiriin ve ara mal saglama ve sunmada sikintilar, ¢alisanlarin ise gelememesi, miisteri kaybi, fiziksel
hasar diizeyi, altyapr sunumunda kesinti ve operasyonun durmasiyla iligkilidir (Tierney ve Webb,
2001). Buna gore, daha fazla fiziksel hasara ugrayan firmalarin iyilesmesi digerlerine gore daha zor
olacaktir. Hasarin boyutu degistik¢e iyilesme siiresi gecikmeli olacaktir. Bu halde, afetlerden dolay1
hasar goren firmalarin ugradiklar1 hasarin kapsami genisledikge iyilesme siirecinin de zorlu olacagi
varsayilabilir.

Kapali kalma siiresi. Maruz kalinan hasarin kapsamina veya hasarin yogun oldugu bolgede yer
secimine baglh kalarak, igyerinin kapali kalma siiresi degisebilir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar daha
uzun siire kapali kalan igyerlerinin iyilesme siireclerinin de zor olacagini ortaya koymustur. Bu halde,
igyerlerinin kapali kalma siirelerine paralel olarak iyilesme siiregleri de zorlasacagi ileri siiriilebilir.

Yapilan arastirma ile, Adapazari’ndaki isyerlerinin iyilesme siirecini hangi temel faktorlerin etkiledigi
belirlenmistir. Yukarida deginilen hipotetik iliskiler bakimindan iyilesme siirecinde igyerlerinin nasil
ayristig1 regresyon testi ile analiz edilmistir. Regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler (1)
isyeri biyiikliigi, (2) sektor, (3) afet 6ncesi ekonomik durumu, (4) miilkiyet, (5) pazar biiytikligii, (6)
egitim diizeyi, (7) yas, (8) afet deneyimi, (9) hazirlik diizeyi, (10) kaynak kullanimi, (11) fiziksel
hasar, ve (12) kapali kalma siiresidir. Modelde kullanilan bagimli degisken ise igyerlerinin uzun-erimli
iyilesme skorlar1 olup bu skor ikili lojistik regresyon (binary logistic regression) testinde kullanilmak
lizere iki gruba ayrilmstir. Orneklemde yer alan isyerlerinin ortalama uzun-erimli iyilesme skoru 7°dir
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(bakiniz Tablo 4.7). Uzun-erimli iyilesme skoru 7 ve alt1 olan isyerleri ‘0’, skoru 7’den biiyiik olan
igyerleri ise ‘1’ olarak isaretlenmistir. Burada ‘0’ oOrneklemdeki isyerlerinin ortalam iyilesme
degerinin altinda kalanlar, yani daha az iyilesme basaris1 géstermis olanlar; ‘1’ ise ortalama degerin
tistiinde kalanlar, yani daha fazla iyilesme egilimi gostermis olanlar olarak okunmalidir. Tablo 4.8
igyeri iyilesmesi modelinin regresyon sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.8. Isyeri iyilesmesini tanimlayan bagimsiz degiskenler icin regresyon modeli

Calisan sayisi 1,780 1,333 5,932
Sektor Imalat -2,722 1,446 ,060 ,066
Ingaat 1,711 1,631 ,294 5,535
Ticaret -2,788 1,350 ,039 ,062
Finans, sigorta, 3,022 1,577 055 20,541
gayrimenkul
Servis -3,115 1,366 ,023 ,044
Afet 6ncesi Sikintida ,097
ekonomik durum Pek iyi degil -3,026 1,292 ,019 ,049
fyi -1,694 1,133 ,135 ,184
Miikemmel -1,158 1,592 467 ,314
Miilkiyet Sahip ,138 ,549 ,802 1,148
Pazar biiytikligii Mabhalle ,001
Kent -2,400 ,725 ,001 ,091
Bolge ,998 1,248 424 2,714
Egitim diizeyi ilkogrenim ,600
Lise -,366 1,372 ,790 ,693
Lisans -,696 1,392 ,617 ,499
Yiiksek lisans/doktora 1,611 2,095 442 5,008
Yas 14-99 mean -,030 ,029 ,304 ,971
Yanit kapasitesi
Afet deneyimi olma ,645 877 ,462 1,906
Hazirlik diizeyi Hig 6nlem almamus ,280
Tek onlem -,792 ,696 ,255 ,453
Birden ¢ok nlem -,993 ,757 ,190 ,371
Kaynak kullanimi 0-5 mean -,273
I N N N N
Fiziksel hasar Hasarsiz
Az hasar -,487 1,369 ,722 ,614
Orta hasar -2,268 1,360 ,095 ,103
Agir hasar -2,907 1,464 ,047 ,055
Kapali kalma Kapanmadi ,000
1-3 giin -21,164 40194,166 1,000 ,000
3-10 giin -20,561 40194,166 1,000 ,000
10-30 giin -17,661 40194,166 1,000 ,000
30+ giin -21,072 40194,166 1,000 ,000
Sabit 27711 40194166 999 1082939798279
,911
Not. p<.05

Regresyona giren bagimsiz degiskenler arasinda, ‘finans, sigorta ve gayri menkul sektoriinde faaliyet
gosterme’ ile uzun erimli iyilesme arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
bu sektorde yer alan firmalarin digerlerine gore iyilesme sansi yiiksektir (p<0.05). Bu sektordeki
firmalarin iyilesme basarisi afet sonrasi artan satiglarla iligkili olacagi disiiniilebilir. Afet sonrasi
artan sigortalanma ve yeniden miilk edinme ihtiyaci nedeniyle bu sektdrde afet sonrasi satiglarin
artmasi firmalarin is yapmasina neden olarak iyilesmenin 6niinii agmaktadir.

28



Diger yandan, ‘ticaret’ ve ‘servis’ sektorlerinde yer almak, ‘afet dncesi ekonomik durumu pek iyi
olmamak’, ‘yerel pazar biiylikliigline sahip olmak’ ve ‘orta veya agir hasar almak’ degiskenlerinin
iyilesmeyi olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (p<0.05).

Ticaret ve servis sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar daha az iyilesme potansiyeline sahiptir.
Alesh ve digerleri (2000), Webb ve digerleri (2002) ve Chang ve Falit-Baiamonte (2002)’nin
caligmalarinda da ortaya konuldugu gibi, bu ¢alisma ticaret ve servis sektorlerinde yer alan firmalarin
iyilesmede istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugunu ve siireci olumsuz yonde etkilendigini
dogrulamistir. Bu sektdrlerin iyilesme basarisinin diigiik olmasinin sebebi piyasanin rekabetci bir
ortami olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu sektdrlerde yer alan firmalarin kaynaklara
ulagimlarinin kisith olmasi ve hazirligi daha az yatirnm yapmalariyla da iligkili olabilir. Bu sebeple
ticaret ve servis sektoriindeki firmalar iyilesme siirecinde digerlerine kiyasla daha az basari
sergilemektedir.

Afet oncesi ekonomik durum degiskenine gore, ‘pek iyi durumda’ olmadigini bildiren firmalarin
digerlerine kiyasla daha kotii bir iyilesme performansi gosterdigi sonucuna varilmistir. Ekonomik
olarak zayif olan firmalarin daha az iyilesme sansi oldugunu gosteren Onceki ¢alismalara paralel
olarak (Alesh, ve digerleri 2002; Webb, ve digerleri, 1999; Dahlhamer ve Tierney, 1998), bu
arastirma beklentiyi dogrulamaktadir.

Regresyon sonuglarina gore, ‘kent diizeyinde pazar biiyiikligiine sahip’ olan firmalarin ‘mahalle
diizeyinde hizmet eden’ firmalara kiyasla daha az iyilesme basaris1 gosterdigi bulunmustur. Onceki
caligmalara gore (Tierney ve Webb, 2001; Chang ve Falit-Baiamonte, 2002; Webb, ve digerleri, 2002;
ve Zhang, ve digerleri, 2009), daha biiyiik pazar biiyiikliigiine sahip olan firmalarin daha kiigiik
pazarlara hizmet eden firmalara kiyasla daha kolay iyilestigi ortaya konmustur. Bu ¢alisma ile pazar
biiyiikliigi ile ilgili beklenti dogrulanmamustir.

‘Orta ve agir hasar alan’ firmalar ‘hasar almayan’ firmalara gore daha az iyilesme egilimi
gostermektedir. Diger bir deyisle, hasar diizeyi arttikga firmalarin iyilesme sansi azalmaktadir. Bu
bulgu Wasileski, ve digerleri, (2011), Chang ve Falit-Baiamonte, (2002), ve Webb ve digerlerinin,
(2002) ¢aligsmalariyla ortismektedir.

Hipotetik olarak ileri siiriildiigii tizere, igyeri bliyiikliigl, miilkiyet, egitim durumu, yas, afte deneyimi,
hazirlik diizeyi, kaynak kullanimi ve kapali kalma siiresi degiskenlerinin de uzun-erimli iyilesmeyi
etkileyecegi beklentisi kurulan model ile saglanamamis; bu degiskenlerin iyilesmeyi istatistiki olarak
aciklamadiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Isyeri iyilesme modeli amaglanan isyerleri arasindaki iyilesme diizeyleri arasindaki farklilasmayi
ortaya ¢ikarmak ve bu duruma yol agan etkenleri tespit etmektir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde isyerlerinin iyilesme siirecinde aldiklar1 yer se¢im kararlari, gerekgeleri ve bu kararlarin
olugmasini tetikleyen etkenlerin neler olduklar tartisilacaktir.

4.2. isyerlerinin afet sonrasi yer secim kararlari

Adapazar kentinde faaliyet gosteren isyerleri 1999 Depremi oncesinde kentin merkezi alanininda,
altmerkezlerinde ve sanayi bolgelerinde yer se¢cmistir. Saha aragtirmasinda yer alan isyerlerinin afet
oncesi konumlar1 Tablo 4.9’da 6zetlenmistir. Kent merkezi her sektérden isyerine ev sahipligi yaptigi,
ancak Ozellikle imalat sektoriindeki firmalarin sanayi bolgelerinde kiimelendigi, Serdivan bolgesinin
ise afet oncesinde kiiciik bir altmerkez oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.9. Isyerlerinin afet 6ncesi konumlar

Isyerinin konumu % N

Serdivan 12,5 29
Center 74,6 173
Erenler 6,0 14
Sanayi bolgeleri 4,3 10
Diger 2,6 6

Orneklemdeki isyerlerine afet oncesinde herhangi bir alternatif yer se¢cim segeneklerinin olup
olmadigt sorulmus, %66,4’linlin bir afet olmasi halinde isi yeniden diizenlemek i¢in bagka bir
alternatifleri olmadiklar1 bulunmustur. Bdyle bir diizenleme imkanina sahip firmalarin ise (N=78)
biiyiik bolimiiniin ise yine kent merkezinde bir yer se¢im alternatifi oldugu goriilmiistiir (%74,4).
Biiyilk firmalarin daha biiyilkk bir boliimiiniin kiigiikk oOlgekli rakiplerine kiyasla yer secim
alternatiflerini ellerinde bulundurduklar1 ve sektorel olarak ise finans, sigorta ve gayri menkul ile
servis sektoriindeki firmalarin digerlerine gore daha biiyiikk bir boliimiiniin yer secim alternatifi
olduklar1 goriilmiistiir.

Isyerleri iyilesme stratejileri olarak isletmeyi kiiciiltme, isci ¢ikarma, isletmeyi birlestirme, biiyiitme,
sektor degistirme, ve yer degistirme gibi ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Tablo 4.10’da da goriildiigi
gibi, isyerlerinin biiyiik bir boliimii finansman destegi alarak islerini toparlamislardir (%80). Digerleri
ise, isletmenin yapisinda degisiklikler yapmislardir.

Tablo 4.10. isyeri iyilesme stratejileri

%

Finansman destegi alma 80,2 186

Isletmeyi kiiciiltme 20,3 47

Isletmeyi biiyiitme 52 12

Isletmeyi birlestirme 1,3 3

Sektor degistirme 7,3 17

Yer degistirme 34,9 81

Diger 1,3 3

Afetten zarar goren isyerleri iyilesme stratejilerinin bir pargasi olarak yer se¢im diizenlemeleri
yapmaktadir. Bu kapsamda, orneklemdeki firmalarin %35’inin yer degistirme karar1 aldigi
goriilmiistiir. Isyerlerinin afetten sonra izledikleri yer secim kararlari temel olarak bulunduklari yerde
isi yeniden diizenleme veya yer degistirme bi¢iminde olmaktadir. Yer degistiren firmalar ise,
merkezde giivenli bir yapiya tasinma, yeni yerlesim alanina taginma, giivenli kent ¢eperine taginma ve
1. Organize Sanayi Bolgesine (OSB) taginma olmak iizere dort alternatif gelistirmistir. Tablo 4.11
orneklemdeki igyerlerinin yer se¢im kararlarin1 gostermektedir.

Tablo 4.11. isyerlerinin iyilesme siirecinde izledikleri yer secim kararlari

%
Yer degistirmeme Ayni alanda kalma 65 151
Yer degistirme Merkezde 2 katl binaya tasinma 28,0 65
Yeni yerlesim alanina taginma 34 8
Kent ¢eperine taginma 2,6 6
Sanayi bolgesine taginma 0,9 2

Ayni alanda kalmay siirdiiren firmalara yer degistirmeme nedenleri sorulmustur. Miilkiyet durumu en
sik verilen yanittir (%43). Bunu yer degistirme zorluklar1 (%40) ve ulagim sistemine baglilik (%21)
yanitlar1 izlemektedir. Tablo 4.12°de yer degistirmeme nedenleriyle iliskin yanitlarm siklik
dagilimlar1 ve yiizdeleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.12. isyerlerinin yer degistirmeme nedenleri

%

Tasinma zorlugu 39,7 92
Miilkiyet durumu 42,7 99
Is yogunluguna yakin olma 23 9,9
Miisteriye bagimlilik 211 49
Ulasim sistemlerine bagimlilik 15,5 36
Altyapi sistemlerine bagimlilik 2,2 5

Diger 0 0

Not. Yer degistirmeyen toplam firma sayist 151°dir.

Firmalarin yer degistirmeme nedenleri ve sektorleri arasindaki iligskiye bakildiginda, finans, sigorta ve
gayri menkul ile ticaret sektdriindeki firmalarin temel olarak gosterdikleri yer degistirmeme gerekgesi
‘miisteriye bagimlilik’, ticaret sektoriiniin ‘ulasim bagimliligi’ ve servis sektoriiniin ise ‘altyapi
bagimlilig1’ cevaplar1 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, yer degistiren firmalara yer degistirme nedenleri sorulmustur. Bu soruyla hedeflenen,
firmalarin hangi kentsel bilesenlere bagli olarak yer se¢imi yaptiklarini belirlemektir. Tablo 4.13’te
goriildiigl gibi, isyerlerinin yer degistirmesini en yiiksek oranda agiklayan neden, firmalarin faaliyet
gosterdikleri yapilarinin yikilmasidir (26%). Bu yaniti miisteriye yakin olmak ve is yogunluguna yakin
olmak cevaplari takip etmektedir.

Tablo 4.13. isyerlerinin yer degistirme gerekceleri

%
Yapinin yikilmasi ve tamir edilmesi geregi 26,3 61
Miisteriye yakinlik 13,4 31
Girdi veya aramak saglamak igin 0,4 1
Uriin, ¢ikt1 veya hizmet sunmak igin 0 0
fs yogunluguna yakin olmak igin 6,5 15
Calisanlara yakin olmak i¢in 13 3
Daha az kira gideri 6demek veya miilk edinmek igin 5,6 13
Daha giivenli bir yere gitmek igin 52 12
Ulasim problemlerinden kagmak i¢in 13 3
Altyap1 problemlerinden kagmak igin 13 3
Diger 0 0

Not. Yer degistiren toplam firma sayis1 81 dir.

Yer degistirme sebepleri ile afet sonrasi yer se¢im kararlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
‘merkezde iki katli gilivenli yapiya tasinan’ firmalarin bu karar1 almasinin temel gerekgeleri olarak
faaliyet gosterdikleri yapmin yikilmasi ve miisteriye yakinlik oldugu goriilmektedir. Buradan,
igyerlerinin afet oncesinde bulunduklar1 alanda kurduklar iligkileri stirdiirmeleri, kurulu iligki aglarini
korumak istedikleri sonucu ¢ikarilabilir. ‘Giivenli kent geperine taginan’firmalarinin temel taginma
gerekeelerini ise is yogunluguna yakin olmak cevabi olugsmaktadir. Yani, firmalar kent merkezinden
uzaklagsmadan giivenli bir alanda islerini siirdiirmeyi tercih etmektedir. ‘Yeni yerlesim alanina’
tasinan firmalarda ise daha giivenli bir bolgeye yerlesme secenedi One ¢ikmaktadir. Son olarak,
‘organize sanayi bolgelerine’ taginan firmalarda ise altyapr ve ulasim sorunlarin uzaklagma gerekgesi
vurgulanmaktadir.

Ardindan, yer degistiren firmalarin mekansal hareketliklerini anlayabilmek i¢in ka¢ kez tasindiklari
sorulmustur. Firmalarin %20’si depremden sonra bir kez yer degistirmistir (Tablo 4.14). Ilk yer
degisikliginden sonra, 81 firmadan 34’1 ikinci kez taginmustir. Firmalar tasinmanin maliyetleri ve
miisteri portféyiinde olusacak dezavantajlar1 diisiinerek bir kag kez yer degistirmekten kaginmustir.
Tiim yer degisiklikleri kalici olarak yapilmustir. Buradan, iyilesme siirecinde yapilan yer secim
kararlarimin kalici olduklart ve kentte uzun erimli etkiler birakacag anlasimaktadir.
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Tablo 4.14. isyerlerinin yer degistirme sayilari

Yer se¢im siireci
Yer degistirme sayist

%
1 20,3
2 14,7

Orneklem igindeki toplam yer degisikligi 34,9

Ote yandan, yer degistirme siirecini anlamak igin isyerlerine hangi yillarda adres degistirdikleri
sorulmugtur. ik kez yapilan adres degisikliklerinin %90’1 2000 ve 2003 yillar1 arasinda
gerceklesmistir (Sekil 4.3). ikinci yer degisikliklerinin biiyiik béliimii ise 2003 yilindan sonra
baslamistir (%87). Bu sonuglar, 2003’te kalic1 konutlarin ve merkezdeki hemen hemen tiim yeniden
yapim ¢aligmalarinin tamamlanmasi ile agiklanabilir. O halde, 2003 senesi igyerlerinin yer segimi

siirecini a¢iklamada bir doniim noktas1 olmustur.

yer degisikligi sayilar

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005+

ikinci kez yer degistiren
firmalarin sayisi

M birinci defa yer degistiren
firmalarin sayis

Sekil 4.3. Yer degisikliklerinin yapildig: tarihler (N)

Yer degistiren firmalarin hangi alanlarda yer sectigi arastirilmistir. Sekil 4.4’te goriildigi gibi 1999-
2003 yillar1 arasinda firmalarin biiyiik bolimii merkezi alanda yer degistirmistir (%70). Ancak
2003’ten sonra yer degistiren firmalarin %20’sinden fazlasi kalic1 konut alanini tercih etmistir.

100
80
60
40
20

yillara gore yer degisikligi kararlari

92
71
40
16_’ 20 o
5 7
1999-2003 2003+ (n=5) | 1999-2003 2003+ (n=21)
(n=76) (n=13)

yer degisikligi donemi (ilk) yer degisikligi donemi (ikinci)

o Merkez
H Yeniden yerlesim
M Serdivan

w Diger

Sekil 4.4. Yillara gore firmalarin yer degisikligi kararlari (%)

Isyerlerinin yer degistirme desenleri ve mekansal hareketlilikleri incelendiginde, 1999 Depreminden
giinlimiize, Adapazar1 kent mekan1 merkezi yonetimin yeniden yerlestirme politikalar1 sonucunda
Kirilmus bir yapi gostermistir. Isyerleri yeniden yerlestirilen niifusla birlikte hareket etmemis, kent
mekaninda yeniden orgiitlenerek merkezde kalmayt siirdiirmiiglerdir. Bu sayede, kent li¢ farkli

kentlesme modeli etrafinda gelismektedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5, Tyilestirme politikalar1 ve isyeri yer secim kararlari sonucu olusan Adapazari kentsel
gelisimi bicimleri

Adapazari kentsel gelisim bigimlerinden ilki anakentin varligin siirdiirmesi ile olugsmustur. Tarihsel
olarak gelisen anakent ve merkezi, igyerlerinin afet sonrasi yer se¢im tercihlerini bu alandan yana
kullanmasiyla varligini ve isglevlerini siirdiirmektedir. Anakent igyerlerinin afet doncesi konumlarini
korumasiyla ve yapilarin yikilmasi nedeniyle merkezde yeniden insa edilen yapilara tasinmariyla
giinlimiizde de merkezi fonksiyonlari siirdiirmektedir. Anakent afet sonrasi uygulanan yeniden inga
politikalar1 ve altyap1 yatirnmlari ile hanehalki ve isyerlerini barindirmaya devam etmektedir. Afet
oncesinde de oldugu gibi hemen hemen tiim sektorler bu alanda kalmaya devam etmektedir. Merkez
¢ogu igyeri i¢in isleri yeniden orgiitledikleri alan olmay: siirdiirmiistiir.

“Depremden once de merkezdeydik, yikilan 5 katli Belediye ishaninda ¢alistyorduk... Her sey hasar gérmesine
ragmen, tekrar toplanabilmemizin nedeni satilan {iriiniin niteligi ile ilgili. Altini, yani stoku kaybetmedigimiz i¢in
kendimizi toparladigimizda yeniden satis yapabildik... Yikintida hamle yapmaniz lazim, yoksa toplanamazsiniz.
Simdi 3 yerde 13 tane subemiz var. Biri Serdivan AVM’de, digerleri kent merkezinde. Buralar1 segmenin nedeni

ekonomik canliligin oldugu yerler olmasiyla ilgili. Miisteri bu alana (kent merkezine) geri dondii.” (Kuyumcu,
Merkez)

Ote yandan, afet dncesinde Serdivan alt merkezinde goriilen isyeri niivelerinin afet sonrasinda
igsyerlerinin bu alani tercih etmesiyle gelistigi goriilmektedir. Alan o6zellikle imalat ve ticaret
sektoriindeki firmalarin geperde yer se¢gmesiyle ekonomik canlilik kazanmustir. Isyerlerinin bu bélgeyi
tercih etmesinin sebeplerinin anakente olan yakinligi ve hanehalklarinin da yasamak icin bu bolgeyi
tercih etmesiyle olusan miisteri tabanidir. Anakentte kurulu iligkilerin siirdiiriilmesi, bu alanda yeni bir
altyapimin olusturulmasi, ve igyerleri i¢in genis alanlarin ayrilmasi bu bélgeye cazibe kazandirmistir.

“Mobilya sektoriinde biiyiik m?ler olmasi lazim. Kent merkezinde kiigiik diikkanlarda calisirken, simdi burada
biiyiik alanlarda hizmet verebiliyoruz. Serdivan merkeze, miisteriye yakinligindan dolay1 ve biiyiik bos alanlar
sunmasindan dolay1 tercih ettigimiz bir yer. Ama yeni yerlesim alani yalnizca konut bdlgesi olarak kaldi. Zaten ig
hayatinin olmadig: yerde hayat olamaz.” (Mobilya imalat, Serdivan)
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Afetlerden sonra yaygin olarak uygulanan yeniden yerlestirme politikalart Adapazari kentinin de
gelisimini etkilemistir. Jeofiziksel ag¢idan giivenli oldugu ileri siiriilen ve anakentin yaklagik 12 km
kuzeyinde kalan alanlara kalici konutlar ve ishanlar1 insa edilmis ve depremden dolay1 konutlar1 ve
igyerleri zarar goren haksahiplerine kura yoluyla dagitilmistir. Ancak, yeni yerlesim alaninda yapilan
bu is merkezleri anaketteki is faaliyetini ¢ekmekte basarisiz olmustur. Biiyiilk kamusal kaynaklarin
seferber edilerek tiretildigi bu yeni yerlesim alani kent niteligi kazanamamistir. Bu alanin isyerleri
tarafindan tercih edilmemesi alanin yalnizca konut bolgesi olarak kullanilmasina yol agmistir. Yeni
yerlesim bolgesi az miktarda ticaret, servis ve finans, sigorta ve gayri menkul sektoriindeki firmalari
cekebilmistir. Bu alana gelen isyerleri giivenli bir yer se¢imi yapmay1 amaglamistir.

“Kalic1 konut alaninda ticari alan planlanmasma ragmen bu alanlarda ticaret baslayamadi. Ciinkii planlarda
ticaretin yalnizca isyerlerine ayrilan belirli yapilarda olmasi gerekiyordu. Yani ticaret bina igine ¢ekildi. Sokak
ticareti bastan kurgulanmadi, hata da orada yapildi. Bastan ticaret ve konut birlikte ele alinabilirdi. Kent olmak
demek fonksiyonlarin ayri olmast anlamina gelmez. Karma kullanim anlayisi benimsenmeliydi. Konut alt1 ticaret
seklinde orgiitlenmis bir merkez olusturulabilirdi. Bu haliyle, kimse gidip orada is yapmayi tercih etmiyor.” (Sehir
plancisi, Belediye)

“Kalict konut alaninda yapilan igyerleri ishanlar1 seklinde tasarlandi. Bu ighanlari teknolojik yenilik agisindan
(otomatik kapilar, aydinlatma, altyapr sunumu, vb.) bakimindan oldukga iyi olmasina karsin depremden etkilenen
ve burada hak sahibi olmus isyerlerine uygun degildi. Ornegin, bir berberin kura sonucu fiiincii katta yer sahibi
olmasi gibi. Bu nedenle ighanlarinin iist katlar1 genellikle bos kald1, simdi oralar ya satilik ya da kiralik ilanlariyla
dolu.” (Yerel gazeteci, Yenihaber Gazetesi)

“Valilik iki y1l 6nce Camili’de hizmete girdi. Valilik gelmeden 6nce, kalic1 konut alaninda yapilan igyerleri oldukga
kot ve bakimsizdi. Sonrasinda, birkag isyeri agilinca toparlandi. Hala iist katlar bos ve kiralik. Sadece cadde
iizerine olan ve zemin kattakiler tutuluyor. Bir kismu da is yapamayip kent merkezine doniiyor.” (Avukatlik Biirosu,
Camili)

“Her yikilan igyeri sahibine yeni yerlesim alaninda diikkkan verdiler. Kurada igyerlerini {ist katta ¢eken firmalar
oraya gitmedi. Benim de bir diikkanim vardi merkezde, kiracim galigtirtyordu orayi, yikildi. Bana da {ist katta bir
yer verdiler, hala kiralik. Kimse oray1 ne kiraliyor, ne de satin aliyor. Ciinkii Sakaryali iist kata ¢ikmaz. Oralar da
bos kalmaya devam eder. Ama merkezde depremden sonra yeni caddeler hareketlendi. Yeni yerler agildi. Ciinkii
buraya miisteri geri dondii. O yiizden, simdi buranin ticari hayat1 oraya gitmez.” (Kuyumcu, Merkez)

Bundan sonraki asamada, yer segim siirecini etkileyen faktdrler analiz edilmistir. Isyeri iyilesme
modelinde belirlenen faktdrlerin yer secim kararinda da belirleyici olacag: ileri siiriilmektedir. Isyeri
biiylikliigii, sektorii, yasi, afet oncesi ekonomik durumu, pazar biiyiikliiglii ve isletmecinin egitim
durumu isyerlerinin yer secimini belirleyen icsel etkenlerdir. Isyerinin yer secimini etkileyecek ikinci
degisken grubunu ise onceki afet deneyimi, hazirlik diizeyi ve kaynak kullanimi olusturmaktadir.
Ugiincii grup ise depremin etkilerinin yol agtig1 sorunlarla ilgilidir. Bu gruptaki degiskenler, hasarin
biiyiikliigii ve kapali kalma siiresidir. Bu faktorlere ek olarak, yer secim modelinde mekansal faktorler
de dikkate alinmistir. Mekansal faktorler iki degisken ile agiklanmaktadir. Ilki, firmanin miisterilerinin
afet sonrasi yer se¢imi ile ilgilidir. Buna gore, firmanin yer se¢iminde miisteri tabaninin oldugu
alanlara dikkate alarak yer se¢mesi beklenir. Arz-talep iliskilerinin mekansal yakinlik avantaji
saglayarak kurulmasi ve firmalarin miisteri sayisini korumasi amaciyla, igyerleri miisterilerinin
konumlaria bagl olarak yer se¢imi yaparlar. Ikincisi ise, firma ¢alisanlarmin afet sonras1 yer secimi
ile iligkilidir. Afet sonras1 kosullara gore yer secen calisanlar, afet Oncesinde isyerlerine gore
belirledikleri konumlarindan uzaklasabilir. Isyerleri ise ¢alisanlarmin yeni duruma adapte olabilme
kapasitesi gelistirirken yerlestikleri alanlar1 dikkate almalar1 beklenir. Diger bir ifadeyle, afet
sonrasinda c¢alisanlarin yeni yerlesim dagilimlar1 isyerinin yer seciminde belirleyici olmasi
varsayilmaktadir.

Bahsi gecen bagimsiz degiskenler ile isyeri yer se¢imi arasindaki iligki incelenmistir. Orneklemde yer
alan toplam 232 firmadan 81°i en az bir defa yerdegistirmis, 151’1 ise afet dncesi konumunu korumus
ve yer degistirmemistir. Buna gore, firmalarin yer secimine gore herbir degisken icin dagilimlar
verilmistir’.

! Her grafikte ilk grup yerdegistirmeyen, ikinci grup ise yer degistiren firmalari gostermektedir.
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Isyeri bilyiikliigii ile yer segim arasindaki iliskiye bakildiginda, kiigiik 6lgekli isyerlerinin %35,6’sinin,
biiytiklerin ise %14,3 linlin yer degistirdigi goriilmiistiir (Sekil 4.6). Biiyiik firmalar yeni bir mekansal
diizenleme yapabilecek finansal imkanlara sahip olsalar da, miilk sahibi olmalari mekansal hareket
edebilirligini kisitlamaktadir. Sonug olarak, kii¢iik 6lgekli firmalarin bityiiklere kiyasla yer degistirme
egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Location choice by business size

100,[[} 8'.3,;1
80,00
60,00 —

35,56 S
40,00 ——

14,29 =>5
20,00 —— I
0,00 - -
nonrelocation relocated

Sekil 4.6. Isyeri biiyiikliigii ve yer secim karar1 arasindaki iliski

Yer secim karar1 ve igyeri sektorii arasindaki iliski incelendiginde, en yliksek yer degistirme
egiliminin insaat sektoriindeki firmalara arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4,7). Benzer sekilde,
servis ve ticaret sektdriindeki firmalarin digerlerine gore yer degistirme egilimi daha yiiksektir. Ote
yandan, imalat sektoriinde yer alan firmalarin sahip oldugu sabit ekipman nedeniyle karsilastiklari
taginma zorluklar1 ve maliyetinden dolay1 yer degistirmemeyi tercih etmektedir.

Location choice by business sector

100,00 79,59 85,29 8333 77,27 manufacture
80,00 - 2] M construction
60,00 - ® trade
40,00

m fire
20,00

M service

0,00 -
m other

nonrelocation relocated

Sekil 4.7. syeri sektorii ve yer secim karari arasindaki iligki

Afet oncesi ekonomik durumu iyi olan firmalarin afet sonrasinda yeniden bir mekansal diizenleme
yapma sanslart vardir. Arastirmada, afet oncesi ekonomik durumu iyi olan ve pek iyi olmayan
firmalarimin biiyiik boliimiiniin bulunduklar1 yerde iyilesme yoluna gittikleri goriilmektedir (Sekil
4.8). Diger taraftan, ekonomik agidan en zayif olan firmalarin digerlerine gore yer degistirme oranlar
daha yiiksektir. Bu bulgu, Wasileski ve digerlerinin (2011) sonucu ile drtiismektedir.
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Location choice by predisaster economic condition

100,00
81,82
80,00 70,06
bo,o/ 61,54 in trouble
60,00
M not so good

40,00 good
20,00 m excellent

0,00 -

nonrelocation relocated

Sekil 4.8. Afet 6ncesi ekonomik durum ve yer secim karari arasindaki iliski

Isyerlerinin miilkiyet durumu ve yer se¢imi arasindaki iliski incelendiginde, miilk sahiplerinin tasinma
maliyetlerinden dolay1 bulunduklar1 yerde iyilesmeyi tercih etmektedir (Sekil 4.10). Ancak, 6zellikle
faaliyet gosterdikleri yap1 hasar géren ve kiraci olan isyerlerinin afetten sonra yer degistirmeleri
zorunluluk haline gelmektedir. Bulunduklarinin yapinin hasar gérmesi kiracilari iglerini tagimalarina
yol agmaktayken, miilk sahipleri yapinin ayn1 alanda yeniden insasi se¢enegini kullanmigtir. Bu halde,
Wasileski ve digerleri (2011) ve Chang ve Falit-Baiamonte (2002)’nin ¢alismalarinda ortaya
koyduklar1 gibi, kiracilarin miilk sahiplerine kiyasla yer degstirme egilimi daha yiiksektir.

Location choice by occupancy status
100,00
78,57
80,00
55,43
60,00 — .
44,57 own
40,00 ——
21,43 M lease
20,00 ——
0,00 -
nonrelocation relocated

Sekil 4.9. Miilkiyet durumu ve yer se¢im karari arasindaki iliski

Daha dar bir pazar biiyiikliigiine sahip olan firmalarin miisterilerinin tiiketim aliskanliklarindaki
degisimlere kars1 daha kirillgan olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bolgesel, ulusal ve uluslararasi1 pazara
hizmet eden firmalar yer segimlerinde miisteriye mekansal olarak yakin olmay1 gozetmeyebilirler.
Isyerlerinin pazar biiyiikliigii ve afet sonras1 yer secim kararlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
bolgesel pazara sahip firmalarm bulunduklari yeri koruduklari goriilmektedir (Sekil 4.10). Ote
yandan, kentin tiimiine hizmet veren firmalarda digerlerine gore yer degistime egilimi yliksektir. Pazar
ve yer secim iligkisinde bu varsayimla oOrtiismeyen durumu ise mahalle diizeyinde hizmet veren
firmalar sergilemektedir. En kiiclik pazar alanina sahip firmalarin bu alandaki miisterilerin yer
degistirmemesi nedeniyle bulunduklar1 alanda iyilesmeyi siirdiirdiikleri diisiiniilebilir.
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Location choice by market range
75,00 72,73
62,43

" neighborhood

murban

mregional

nonrelocation relocated

Sekil 4.9. Pazar biiyiikliigii ve yer secim karari arasindaki iliski

Egitim durumu ve yer se¢imi arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim seviyesi arttik¢a yer degistirme
egilimin arttig1 gézlenmektedir (Sekil 4.11). En yiiksek yer degistirme orani, egitim seviyesi yiiksek
lisans ve doktora derecesi olan yoneticilerin bulundugu firmalarda goriilmiistir.

Location choice by education level

100,00 85,71

80,00

M primary
m high

m graduate

mms/phd

nonrelocation relocated

Sekil 4.10. Egitim durumu ve yer se¢cim karari arasindaki iliski

Daha koklii ve onceden faaliyete giren firmalarin miisterilerine kars1 taniurlik avantajini kullanmak
ve yere gomiilii iliskilerden faydalanmak amaciyla bulundugu alan1 korumasi ve afetten sonra alani
terk etmemesi varsayillmaktadir. Buna Karsin, yeni kurulan gorece firmalarin ise daha eski rakipleri
kadar yere gomiilii iliski aglar1 olmadig1 igin afetten sonra yer degistirme egilimlerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu varsayimin aksine Sekil 4.12°de goriildiigii gibi daha eski firmalarin rakiplerine
gore yer degistirme oranlar1 daha yiiksektir.

Location choice by business age

120,00
100,00
80,00 =019
60,00 =20-39
40,00 40-59
20,00 =80-99

0,00

nonrelocation relocated

Sekil 4.12. isyerinin yas1 ve yer secim karari arasindaki iliski
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Daha once bir afet deneyimi olan firmalarin, yapilan arastirmayla olmayan firmalara gore
bulunduklar1 yerde iyilesme gostermeyi tercih ettikleri goriillmektedir (Sekil 4.13).

Location choice by disaster experience

100 87,5

Hyes
12,5 y

nonrelocation relocated

Sekil 4.11. Onceki afet deneyimi ve yer secim karar1 arasindaki iliski

Afet Oncesi hazirlikli olan firmalarin afet sonrasinda yer degistirerek daha biiyii bir yanit mekanizmasi
gelistirmesi beklenebilir. Ancak, arastirma soncunda yer degisimi ve isyerlerinin afet hazirligi
arasinda, hazirlikli olsun ya da olmasin net bir fark olmadigi goriilmektedir (Sekil 4.14).

Location choice by preparedness level

70,00 64,75 64,44 66,67
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 -

35,25 35,56 33,33 ¥ no measure

msingle

m multiple

nonrelocation relocated

Sekil 4.12. Hazirlik diizeyi ve yer se¢im karar1 arasindaki iliski

Afetten sonra bagvurulan kaynaklar isyerlerinin islerini yeniden diizenlemesine ve yer degistirme
yardimer olabilmektedir. Bu nedenle, afetten sonra daha fazla kaynaga erisebilen igyerilerinin yer
degistirerek islerini Orgiitlenme egiliminin yiliksek olmasi beklenir. Ancak, arastirmada daha az
kaynak kullanan firmalarin yer degistirme oranlarini daha yiiksek oldugu gortilmustiir (Sekil 4.15).

Location choice by amount of resources used

86,6787,50

ml

m?

m3

4

nonrelocation relocated

Sekil 4.13. Kaynak kullanimi ve yer secim karari arasindaki iliski
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Faaliyet gosterdikleri yapisi daha fazla hasar alan firmalarin daha ¢ok yer degistirme egilimi
gostermesi beklenmektedir. Bu varsayimi ve daha 6nceki ¢aligmalarin (Wasileski ve digerleri, 2011)
bulgularina paralel olarak, afetten daha fazla hasar goren isyerlerinin yer degistirme egilimi
artmaktadir (Sekil 4.16).

Location choice by physical damage

" no damage
M light

m moderate

M heavy

nonrelocation relocated

Sekil 4.14. Fiziksel hasar ve yer se¢im karari arasindaki iliski

Daha uzun siire kapali kalan firmalarin tasinma egiliminin yiiksek olmasi beklenmektedir. Yapilan
aragtirmada, isyerlerinin kapali kalma stiresi ile yer se¢im karar1 arasindaki iliski incelendiginde,
igyerlerinin kapali kalma siiresi ile yer secimleri arasinda acikca bir iligki goriilememektedir (Sekil
4.17).

Location choice by lenght of closure

mnot closed

m1--3

m3-10
m10-30

W30+

nonrelocation relocated

Sekil 4.15. Kapali kalma siiresi ve yer secim karari arasindaki iliski

Daha kiiciik bir pazar alanina hizmet veren firmalari yer degistirme egiliminin daha diisiik olmas1
beklenir. Miisterilerin afet sonrasi konumu ve isyerlerinin yer se¢im tercihleri arasindaki iliskiye
bakildiginda ulusal iligkileri olan firmalarin tamaminin bulunduklar1 yerde yeniden yapilanmayi tercih
ettikleri; kentsel pazar biiylikligiine sahip firmalarin ise yer degistirme oranlarinin enyiiksek olduklar
goriilmiistiir (Sekil 4.16).
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Location choice by location of customers

120,00
100,00
80,00 +—
60,00 -
40,00 -
20,00

0,00 -

same neighborhood

M city

39,01

region
17.2 5,00 g
0,00 M out of region

nonrelocation relocated

Sekil 4.16. Miisterilerin konumu ve yer se¢im karari arasindaki iliski

Sekil 4.17°de sematize edildigi gibi afet Oncesinde merkezin hinterlandinin tiim kent oldugu
goriilmektedir. Afet sonrasinda ise olusan yeni gelisim alanlara ragmen, anakent merkezi yeniden tiim
kente hizmet vermektedir. Bu durum, ayni zamanda afet sonrasi kentin yeniden yapilandiginm
gostermektedir.

J,»:J-";;—— Yend yerlesim

& g
7 bolgest

anakent

ceper

Sekil 4.17. Afet 6ncesi (solda) ve sonrasi (sagda) isyerlerinin ve miisterilerin konumu®

Isyerleri ve galisanlarin konumu arasinda mekansal yakinligin korunmasi beklenmektedir. Calisanlar,
igsyerlerinin bulunduklar1 merkezi alanin ¢evresinde, merkeze yakin ¢eperde (Serdivan), merkeze daha
uzak olan yeni yerlesim bolgesinde veya kent diginda bir yerde afet sonrasinda yerlesmislerdir.
Calisanlar merkezden uzaklastikga, firmalarin yer degistirme egilimi artmaktadir (Sekil 4.18). Ancak,
firmalarin yer se¢iminde calisanlarin konumu géz oniine alip almadiklar1 ‘yer se¢im nedenlerinin
arastirilldig’ anket sorulariyla daha agik goriilmektedir (bakiniz Tablo 12 ve Tablo13). Verilen
cevaplardan goriildiigii gibi, isyerlerinin yer se¢im kararlarimi alirken ¢alisanlara yakin olmak
gerekeesi goz onlinde bulundurulan temel nedenlerden biri degildir.

2 Sekildeki ok isareti merkezi is alammn hinterlandini sematize etmektedir.
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Location choice by location of employees
$0,00 75,00 : 76,19
serdivan
60,00 o resettlement district
40,00 - neighborhoods of
Adapazan
20,00 - M out of Adapazan
0,00 -
nonrelocation relocated

Sekil 4.18. Calisanlarin konumu ve yer secim karari arasindaki iliski

Sekil 4.19°da da gorildiigii gibi afet Oncesinde calisanlar merkezi is alan1 c¢evresinde yer
secmekteyken, afet sonrasinda caliganlar kentin yeni gelisim bolgelerini sekillendirmektedir. Buna
ragmen, bu alanlar is olanaklarini ¢ekmekte basarisiz olmus ve baskin bi¢imde merkezde yeniden yer
secen igyerleri calisanlardan bagimsiz hareket etmistir. Bu durum, kentin kirilmis mekansal yapisinida
ortaya koymaktadir.

;{f’ ;,:-";_— Yenl WrLesLm

bolgest

anakent

CEPLr

Sekil 4.19. Afet 6ncesi (solda) ve sonrasi (sagda) isyerlerinin ve miisterilerin konumu®

Yapilan arastirma ile, Adapazari’ndaki isyerlerinin yer se¢im siirecini hangi temel faktorlerin
etkiledigi ortaya konulmustur. Yukarida da deginilen hipotetik iligskiler bakimindan iyilesme siirecinde
isyerlerinin nasil ayristigi regresyon testi ile belirlenecektir. Regresyon analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenler (1) igyeri biiytikliigi, (2) sektor, (3) afet oncesi ekonomik durumu, (4) miilkiyet, (5) pazar
biiyiikligi, (6) egitim diizeyi, (7) yas, (8) afet deneyimi, (9) hazirlik diizeyi, (10) kaynak kullanimi,
(11) fiziksel hasar, (12) kapali kalma siiresi, (13) miisterinin konumu ve (14) ¢alisanin konumudur.
Modelde kullanilan bagimli degisken ise isyerlerinin afet sonrast yer se¢im karari olup bu degisken
ikili lojistik regresyon (binary logistic regression) testinde kullanilmak iizere iki gruba ayrilmustir.
Orneklemdeki isyerlerinden afet sonrasi yer degistirmeyenler ‘0°, yer degistirenler ise ‘1’ olarak
isaretlenmistir. Tablo 4.15 igyeri yer segim modelinin regresyon sonuglarini gdstermektedir.

8 Sekildeki ok isareti ¢alisanlarin konut alanlar1 ve merkezi is alan1 arasindaki iligkiyi temsil etmektedir.
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Tablo 4.15. isyeri yer se¢imini tamimlayan bagimsiz degiskenler icin regresyon modeli

Igsel faktorler Beta (B) (SStdEe)r rors (SSI?; I)flcant Exp(B)

Calisan sayisi -1,348 1,793
Sektor Imalat -,106 1,597 ,947 ,900
Ingaat 4,634 1,657 ,005 102,969
Ticaret -,190 1,477 ,898 ,827
Finans, sigorta, gayrimenkul -,487 1,532 751 ,615
Servis 1,392 1,488 ,350 4,023
Afet dncesi Sikintida 171
ekonomik durum Pek iyi degil -2,461 1,228 ,065 ,085
Iyi -1,942 1,213 ,109 ,143
Miikemmel -1,110 1,550 AT74 ,329
Miilkiyet Sahip -2,792 ,548 ,000 ,061
Pazar biiyukliigii Mabhalle ,175
Kent ,450 ,746 ,546 1,569
Bolge -2,006 1,499 ,181 ,135
Egitim diizeyi ilkogrenim ,032
Lise ,686 1,404 ,625 1,986
Lisans 274 1,436 ,849 1,315
Yiiksek lisans/doktora 5, 818 2, 411 ,016 336,443
14-99 mean 1,003
T S S S A
Afet deneylml olma -4,136
Hazirlik diizeyi Hig 6nlem almamis ,449
Tek 6nlem -,818 ,669 ,222 441
Birden ¢ok dnlem - 113 ,795 ,887 ,893
Kaynak kullanimi ~ 0-5 mean 1,121
car hitviik 5 Std.errors Slgmflcant Exp(B)
Fiziksel hasar Hasarsiz
Az hasar -,491 1,102 ,655 ,612
Orta hasar ,529 1,168 ,651 1,697
Agir hasar 2,357 1,232 ,056 10,561
Kapal1 kalma Kapanmadi ,537
1-3 giin 20,451 40192,899 1,000 761763435,414
3-10 giin 20,241 40192,899 1,000 617387716,669
10-30 giin 20,530 40192,899 1,000 823931327,920
30+ giin 21,394 40192,899 1,000 1955849962,093
| Mekansaletkenter . | [ | |
Calisanlarin Serdivan ,614
konumu Yeni yerlesim bolgesi -,067 ,719 ,925 ,935
Anakent -,603 ,636 ,343 547
Bolge 124 ,885 ,889 1,131
Miisterinin Ayni mahalle ,560
konumu Tim kent -,928 ,648 ,152 ,395
Bolge -, 776 ,925 ,401 ,460
Bolge dist 18,444 40192,970 1,000 102383601,697
Sabit -19,045 40192,899 1,000 ,000
Not. p<0.05

Regresyon testi sonuglarina gore, isyerlerinin yer degistirme egilimini art1 yonde etkileyen bagimsiz
degiskenler ‘egitim diizeyi’, ‘insaat sektoriinde faaliyet gosterme’, ve ‘agir hasar alma’ olarak
belirlenmistir. Yer degistirmeyi negatif yonde etkileyen, diger bir deyisle isyerlerinin yer
degistirmemesine neden olan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ise ‘miilk
sahibi olma’ ve ‘daha once bir afet deneyimine sahip olma’ olarak bulunmustur.

Egitim diizeyi degiskenlerinden ‘yiiksek lisans veya doktora diizeyinde egitim’li yoneticilere sahip

igyerlerinin ilkokul diizeyinde egitimli ydneticilere sahip isyerlerine kiyasla daha fazla yer degistirme
egiliminde olduklart bulunmustur (p<0.05). ‘Insaat sektoriinde yer alan’ firmalarin diger sektorlerdeki
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firmalara kiyasla daha fazla yer degistirme egilimine sahip olduklar1 goriilmiistiir (p<0.05). ‘Agir
hasar’ aldigin1 bildiren firmalarin ‘hasar almayan’ firmalara kiyasla yer degistirme egiliminin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). Wasileski ve digerlerinin (2011) ¢alismasina paralel olarak, bu
arastirma ile yerdegistirme ve hasar diizeyi arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmistir.

Ote yandan, ‘daha dnce bir afet deneyimi olan’ firmalarin ‘afet deneyimi olmayan’ firmalara kiyasla
daha az yer degistirme egiliminde oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Caligma ile ortaya konan bu yonlii bir
iliski beklentinin tersidir. Ciinkii, daha 6nce bir afet deneyimi olan firmalarin boyle bir deneyimi
olmayan firmalara gore yer degistirerek yanit vermesi beklenmektedir. Miilkiyet ise yer
degstirmemeye yol agan bir diger anlamli degiskendir. Adapazari’ndaki isyerleri arasinda miilk
sahiplerinin kiracilara kiyasla daha az degistirme egiliminde olduklart bulunmustur (p<0.05).
Wasileski ve digerleri (2011) ve Chang ve Falit-Baiamonte (2002)’nin calismalarinda da ortaya
konuldugu gibi, kiracilarin miilk sahiplerine gore yer degistirme egilimi daha yiiksektir. Bulunduklari
yapinin hasar almasi halinde kiracilarin yer degistirme yoluna gittikleri goriilmektedir. Ancak, yap1
hasar alsa dahi miilk sahipleri icin bu hareketin tersi gecerli olacak ve alan1 terk etme ve yeni bir alana
taginma maliyeti nedeniyle miilk sahipleri bulunduklar1 yerde iyilesme yoluna gidecektir.

Bir yandan, Adapazar1 saha aragtirmasinda ortaya konuldugu gibi afet sonrasi bulunduklar1 yapida
kiraci olan igyerlerinin orani1 azalmis, isyerleri arasinda miilk sahipliligi oran1 artmistir. Diger yandan
ise, miilk sahiplerinin yer degistirme egiliminin kiracilara kiyasla diisiik oldugu ve bulunduklar
alanda iyilesme yolunu tercih ettikleri bulgusuna erigilmistir. Dolayisiyla, artan miilk sahipliligi ve
kisith yer degistirme egilimleri nedeniyle, afet sonrasinda olusan yeni miilkiyet dagilimmin isyeri
toplulugu agisindan daha az hareketli bir ortam yarattig1 ileri siirebilir. Diger bir deyisle, isyerlerinin
afet sonrasi yer secimi gelecekte daha farkli bir kentsel c¢evrenin yaratiimasina imkan
vermeyecektir.

Hipotetik olarak ileri siiriildiigii iizere, igyeri biyiikliigii, pazar biiyiikligi, yas, afet dncesi ekonomik
durum, hazirlik diizeyi, kaynak kullanimi, kapali kalma siiresi, ¢alisanlarin ve miisterilerin konumu
degiskenlerinin de igyerlerinin afet sonrasi yer sec¢imini etkileyecegi beklentisi kurulan model ile
saglanamamis; bu degiskenlerin yer se¢imini istatistiki olarak agiklamadiklari ortaya gikarilmustir.

Analiz boliimiinde son olarak igyerlerinin afet Oncesi ve sonrasi yer segimlerini gosteren sematik
haritalar tretilmistir (Sekil 4.20-25). Bu haritalardaki renkler ankette yer alan igyerlerinin
sektorlerine, noktalar ise konumlara igaret etmektedir. Sekil 4.26 tiim sektorlerdeki firmalarin afet
oncesi ve sonrasi konumlarin1 gostermektedir. Sekilde yer her iki haritada, anakentin afet oncesinde
oldugu gibi sonrasinda tiim sektorlerden firmalari barindirdigi goriilmektedir. Ceper ve yeni yerlesim
alaninda ise ¢ogu sektoriin yer almadigi, ancak ceperde perakende ticaret ve imalat gibi bazi is
kollarinin  6zellikle konumlandiklar1 goriilebilmektedir. Sekil 4.27 ise goriisiilen igyerlerinin
sektorlerinden bagimsiz olarak sadece sayica yigilmalarin1 sematize etmektedir. Buradan anlasilacagi
gibi, igyerlerinin biiylik bir boliimii sektorleri ne olursa olsun anakette yerlesmeyi segmektedir. Daha
giivenli olan bolgelerdeki is alanlarma ragmen, afet sonrasinda yeniden anakentte konumlanmay1
tercih etmiglerdir. Bu durum, kentin giivenli ¢eperi ve yeni yerlesim alanlarina taginan hanehalki
hareketiyle tezatlik gostermektedir. Bu haliyle anakent is yogunlugunu barindirmakta, ¢eper ve yeni
yerlesim alani ise is ¢evresini gekme konusunda anakentin gerisinde kalmaktadir.
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Sekil 4.20. imalat sektoriindeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.21. ingaat sektoriindeki firmalarin afet oncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.22. Ticaret sektoriindeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.23. Finans, sigorta ve gayrimenkul sektoriindeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi
(iistte) konumlari
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Sekil 4.24. Servis sektoriindeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.25. Diger sektorlerdeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.26. Tiim sektorlerdeki firmalarin afet 6ncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari
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Sekil 4.27. Calismadaki tiim firmalarin afet oncesi (altta) ve sonrasi (iistte) konumlari

51



5. TARTISMA

Bu c¢aligma igyerlerinin uzun-erimli iyilesme siireci ve yer se¢im kararlarini incelemektedir.
Calismanin amaci igyeri iyilesme siirecini ve yer se¢imlerini belirleyen etkenleri ortaya koymaktir.

Teorik agiklamalar, planlama tarihi ve afet sonrasit uygulanan politikalar incelendiginde, Adapazari
kentinin kirtlmis kentsel mekan probleminden dolay1 iyilesme siirecinden zarar gordiigi ileri
stiriilmiistiir. Mekansal yap1 hakkindaki tespitlerimizden yola ¢ikarak, hanehalkt iyilesme siirecinden
ayri tutulan ve hakarinda mekansal politika iiretilemeyen igyerleri, baslangicta belirlenen iyilesme
hedeflerinden farkli olarak kendi yer secim kararlarin iiretirler tezi ortaya atilmistir.

Bu hipoteze ulasabilmek icin {i¢ temel arastirma sorusuna yanit aranmistir. ilki, afet sonrasinda isyeri
iyilesmesini hangi etkenlerin belirledigini sorgulamaktadir. Ikinci soru, iyilesme siirecinde isyerlerinin
yer secim siireclerini hangi etkenlerin etkiledigini arastirmaktadir. Ugiinciisii ise, isyeri iyilesmesinin
kentin mekansal yapisini nasil etkiledigini incelemektedir.

Bu li¢ temel aragtirma sorusundan yola ¢ikarak, Adapazari kentinde 1999 Depremi sonrasinda nasil
bir igyeri iyilesme siireci yasandigi arastirilmigtir. Depremi yasayan 232 isyeri ile yapilan anket ile bu
sorular1 temel alarak iyilesme hikayeleri aragtirilmigtir.

Ik arastirma sorusu gergevesinde, isyerlerinin iyilesme siirecinde birbirlerinden farklilastig1 ortaya
cikarilmistir. Isyerlerini tek tiplestirmek ve homojen olduklar1 varsaymm iizerinden politikalar
gelistirmek igyeri iyilesme siirecinin dogru yonetilememesine yol agacaktir. Tierney (1997)’in ileri
strdiigii gibi, igyerleri birbirlerinden farkli olduklar1 i¢in, afetlere karst kirilganliklart ve iyilesmeleri
de farklilik gosterecektir.

Iyilesme siiregleri arasinda yasanan farkliliklar, igsel etkenler, yanit kapasiteleri ve hasar biiyiikliikleri
ile iligkilidir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, igyeri iyilesmesi ‘finans, sigorta ve gayri
menkul sektoriinde faaliyet gosterme’ ile pozitif iligkili iken, ‘ticaret’ ve ‘servis’ sektoriinde faaliyet
gosterme, ‘afet oncesi ekonomik durumu iyi olmama’ ve ‘daha fazla fiziksel hasara ugrama’ isyerleri
iyilegsmesini olumsuz etkilemektedir.

Ikinci arastirma sorusu dogrultusunda gelistirilen isyeri yer se¢im modeline gére ‘daha bir egitim
seviyesine sahip bir yoOneticisi olma’, ‘insaat sektériinde faaliyet gbsterme’ ve ‘daha fazla fiziksel
hasar alma’ degiskenleri igyerlerinin yer degistirmesine neden olurken, ‘daha 6nce bir afet deneyimine
sahip olma’ ve ‘miilk sahip olma’ degiskenlerinin firmalarin yer degistirmemesine yol agmaktadir.

Bu durumda, afete kars1 en ¢ok zarar gorebilir, kirilgan olan igyerleri kiigiik 6lgekli, kiraci, afet oncesi
ekonomik acidan zayif ve yerel pazara sahip firmalardir. Ote yandan, mekansal hareketliligi yiiksek
olanlar ise yine kiiciik 6lgekli, kiraci, mali zorluk yasayan ve yerel pazara hizmet eden firmalardir. Bu
durumda, afetlerden dolayr zarar goren ve kirilganliklar yiiksek firmalar bulunduklari yerden
ayrilarak islerini yeniden Orgilitlemislerdir. Yani, yiiksek kirilganlik gdsteren isyerleri iyilesme
stirecinde yer degistirme stratejisini izlemiglerdir. Bu yolla kurulan adaptasyon kapasitesi isyerlerinin
iyilesme sansini artirmaktadir.

Ucgiincii arastirma sorusuyla isyeri iyilesmesinin kentin mekansal olarak yapilanmasina nasil etkiledigi
incelenmistir. Arastirmada, saha ¢alismasina konu Adapazar1 kentinde depremden sonra isyerlerinin
bir kisminin bir veya iki kez yer degistirdigi goriilmiistiir. Siirli sayidaki tasinma hareketi yer
secimlerinin kalici oldugunu goéstermektedir. Yani, afet sonrasi igyerlerinin yer se¢imi kentin yeni
yapisini belirlemistir. Yine, ikinci soruda da ortaya konuldugu gibi, miilk sahiplerinin kiracilar kadar
mobilitesinin yiiksek olmadigi, bu nedenle sismik risklere ragmen bulunduklari alan1 koruduklari
goriilmiistiir. Ayrica, arastirmada igyerlerinin miilk sahipligi oraninin afet sonrasi artis gosterdigi
belirlenmistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, kentin afet sonrasinda olusan mevcut mekansal

52



yapisinin gelecekte daha az degisim gosterecegi varsaymmuni ileri siirebiliriz. Baska bir ifadeyle,
mevcut planlama kararlar1 ve uygulamalar1 ile Adapazar: kentinin mevcut mekansal yapisinin
gelecekte degisim gostermeyecektir sonucuna varilmistir. Bu durum, uzun erimde kentin kirilmug
yapisinin siirecegi beklentisine yol acmugtir.

Adapazari’nda iyilestirme siireci basinda kalici konut bolgesinde isle ilgili yer se¢im kararlariin
ihtiyaca ve igin gerekliligine uygun olarak verilmemesi, yeniden yerlesim alaninda is hayatinin
baslamasini, bu alanlarin zamanla merkez fonksiyonu kavugmasini geciktirmistir. Boylece, ticaret ve
hizmet iglevlerinin bir kismi1 konutla birlikte kuzeye tasinmamuistir. Bu politikalara paralel olarak kent
merkezinde isyerlerine yonelik bazi kisitlarin olmamasi, bu alanda is hayatinin gelismesi
kosullandirmamigtir. Ancak, uygulanan politikalar sonucu, is hayati sanayi ile birlikte kalmayi ve
bulundugu yerde iyilesmeyi tercih etmistir. Sonu¢ olarak, iyilestirme politikalarinin igyeri igin
mekansal ¢oziimler getirmemesi, bagka bir ifadeyle isyerleri igin politikasizlik afet sakinimi
hedeflerinden uzaklagilmasina yol agmaktadir. Kentin kendisini giivenli olmayan alanda yeniden
iiretmesi, bu alanda yogun niifus toplanmasi 1999 Depremi Oncesi duruma benzerlik gostermektedir.
Adapazan kentinin iyilesme siirecinde isyerlerinin yer se¢im kararlar1 dogrultusunda kentsel
kirilganliklarin - yeniden {iretildigi goriilmektedir. Benzer kentsel kirilganliklarin yaratilmasi,
iyilestirme siireci politikalarinin sakinim hedeflerinden uzaklasmasi hatta ¢elismesiyle agiklanabilir.

Aragtirmada ulasilan bulgular 1s181nda igyeri iyilesme siirecine yonelik, afet sakinimi agisindan somut
politika Onerileri gelistirilmistir. Bdylece, kent planlama ve kamu yOnetimi alanlarinda uygulanacak
bir ¢ergceve sunulmasi amaglanmigtir.

a. Isin yeniden drgiitlenmesi

Isyeri iyilesmesi ile ilgili 6nerilerden ilki isin yeniden orgiitlenmesine yonelik politikalardir.
Aragtirma bulgularina dayanarak isin yeniden diizenlenmesiyle ilgili dort sonug ¢ikarilabilir. Birincisi,
iyilesme siirecinde firmalara yardimci olmak iizere finansal araglar gelistirilmelidir. Afete maruz
kentlerde uygulanacak finansal politikalar tasarlanmali, 6zellikle merkezi diizeyde KOSGEB,
KOBIler i¢in kredi imkan1 sunmalidir. Bu sayede, biiyiik 6l¢ekli firmalar gibi KOBilerin de iyilesme
kapasiteleri yiikseltilebilecektir. Ikinci olarak, yasal diizenlemelerle, kiract ve miilk sahiplerinin
haklar1 korunmalidir. Kiigiik Slgekli firmalar gibi bir diger zarar gorebilir grup olan kiracilarin
kirilganliklarinin  azaltilmasi i¢in faaliyet gosterdikleri yapi iizerindeki haklarimin yasal olarak
korunmasi gereklidir. Yapinin zarar gormesi halinde islerini diizenleyecek yeni bir yer bulana kadar
kiraci olan firmalar is kesinti yagamaktadir. Bu nedenle, kiracilar1 afet durumunda gozetecek yeni bir
yasal diizenleme gelistirilmelidir. Ornegin, smirli bir siire yapilacak kira yardin veya bir siireligine
isi diizenlemek i¢in verilecek alan imkani kiracilarin is kesintisi siiresini kisaltacaktir. Merkezi
diizeyde taninan yasal ve finansal araglarin yani sira, {iglincii olarak, yerel diizeyde yiiriitiilen
mekansal planlama cabalar1 da isyeri iyilesmesine yardimci olacaktir. Alt merkez olusumlari,
planlama disiplini tarafindan gelistirilebilecek mekansal politikalarin biridir. Mahalle merkezleri gibi
altmerkezler tek bir merkez iizerinde olusan yogunlugu azaltacaktir. Ayrica, yerel tiiketim bolgeleri
yaratarak hem piyasanin rekabetgiligini diisiirecek hem de is ¢evresinin mahalle diizeyinde yayilimin
saglayacaktir. Boylece, kent biitiiniine hizmet veren ve daha kirilgan olan isyerlerinin alt merkezlerde
yeniden orgiitlenerek yerel pazarla birlikte hareket etmesi saglanacaktir. Dordiincii ve son olarak ise,
kaynaklarin daha etkili kullanilmas1 i¢in en ¢ok zarar gorebilir is ¢evrelerinin bulundugu alanlarin
onceliklendirilmesi yapilmalidir. Bu sayede miidahalede oncelikli kentler belirlenip (S6nmez Saner,
2012), bu kentlerde ise daha alt 6lgek galismalari ile en ¢ok zarar gérebilir alanlarda yer segen
isyerleri hakkinda yap1 giiclendirme, yer degistirme gibi afet sonrasi kapasitelerini artirici
miidahalelerde bulunulabilir.

b. Afet riski sakinim
Arastirmada Adapazari’ndaki isyerlerinin hazirlik diizeyinin diisiik oldugu ve bu nedenle isyeri
direncini artiracak politikalara gereksinim duyuldugu ortaya c¢ikarilmigtir. Bu nedenle aragtirma
bulgularindan yola ¢ikilarak afet sakinimu ile ilgili {i¢ temel politika Gnerisi gelistirilmistir. Bunlardan
ilki, isyeri hazirlik aktiviteleri finansal oOnlemlerle desteklenmelidir. Calismada isyerlerinin
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sigortalanma oranlarmin disiik oldugu, bu nedenle afet sonrasinda kisisel bor¢lanma yoluna
basvurduklar1 ve gelecekte is gelistirmek icin yapilabilecek yatirimlarin hasarin giderilmesi igin
harcandig1 goriilmiistiir. Bunun Oniine gecebilmek icin isyerleri arasinda sigortalanma oraninin
artmasi ve afet dncesi hazirlik diizeyinin gelistirilmesi gerekir. Ancak bu sayede toplum diizeyinde bir
kalkinma gerceklesebilir. Hazirlik diizeyinin artirilmasina katki saglayacak mali politikalardan biri
yatitrim tesvik sistemi ile isyerlerinin sigorta ve diger onlemleri almasi icin desteklemektir. Vergi
indirimi, enerji sunumu gibi tegviklerle igyerlerinin afetlere karsi yanit kapasitesini artirict 6nlemleri
almalar tesvik edilebilir. Burada 6ncelik en yiiksek afet riski tasiyan kentlere verilmelidir. Yine
arastirmada ortaya konuldugu gibi, en yiiksek kirilganlik gosteren isyeri tipi olan kiiciik 6l¢ekli ve
kiract olan igyerlerinin afet sonrast kaynaklara daha zor ulastigi goriilmiistiir. Bu nedenle, parasal
destekte onceligin yine bu firmalara taninmasi gerekmektedir. Ikincisi, afet oncesi planlama
yaklasimlar1 katilimeilik esasinda yapilmalidir. Afet oncesi planlama caligmalari toplumun tim
bilesenlerini kapsamali ve sakinim planlarinin hazirlanmasinda hanehalklari, igyerleri ve yerel
yonetimler biraraya gelmelidir. Bu siiregte bir yandan isyerleri zarar gorebilirlikleri hakkinda
bilgilendirilirken, diger yanda is ¢evresinin talep ve beklentileri bu planlara aktarilmalidir. Ugiinciisii,
toplumun tiim birimlerini kapsayacak bicimde bir afet bilinci yerlestirilmelidir. Arastirmada,
igyerlerinin afet sonrasindaki hazirlik diizeyinin afet 6ncesine gore diisiik bir oranda artig gosterdigi
ortaya konmustur. Gelecek afetlere kars1 hazirlikli olmak icin afet bilincinin ytliksek tutulmasi gerekir.
Bu yiizden kamusal bir hafiza yaratilmasi afet bilincinin olusmasina katki saglayabilir.
Olusturulabilecek bir kentsel bellek afet risklerini ve yasanan kayiplart goéz ardi edilmemesine
ozellikle daha 6nce bir afet deneyimi olmayan isyerleri i¢in afet riski konusunun igsellestirilmesinde
fayda saglayacaktir.

C. Toplum diizeyinde iyilesme

Toplum diizeyinde iyilesmenin saglanmasi i¢in arastirma sonuglarindan yol ¢ikarak iki temel politika
Onerisine varilmistir. Bunlardan ilki, isin siirekliligi i¢in tiiketimde olusabilecek degisimleri dikkate
almaktir. Alesh ve digerlerinin (2001; 87) savundugu gibi isyeri iyilesmesini firma diizeyindeki
¢oziimlere indirgemek hatali olacaktir. Isyeri iyilesmesinde miisterileri dikkate almak gereklidir. Afet
oncesi planlarinda tiiketim desenlerindeki degisim veya talepte azalma olabilecegi durumlar goz
oniinde bulundurulmalidir. Tiiketicinin konut alani se¢imi igyerlerinin iyilesme siirecindeki basarisini
etkileyecektir. Bu nedenle, 06zellikle mahalle diizeyinde pazara sahip isyerlerinin yeni tiiketim
bolgelerinine yonlendirilmesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle, 6neri konut alanlariyla birlikte yerel
pazara hizmet eden isyerleri i¢in uygun alanlar tasarlanmalidir. Burada 6306 sayili yasa ile afet riski
altindaki alanlarin doniistiiriilmesi ve buna dair uygulanacak kentsel yenileme imkanlarinin yalnizca
hanehalklarini kapsamamasi, toplum direncine katki saglamak i¢in igyerlerini ve taleplerini de dikkate
almas1 beklenmektedir. ikincisi ise, toplum diizeyinde gelistirilecek politikalarla isin kapali kalma
stiresi kisalabilecektir. Toplumsal diizeydeki problemlerden dolayr kapali kalan isyerlerinin afet
oncesi miidahalelerle giderilmesi gerekir. Ciinkii isyerlerinin kirilganlig1 yalnizca faaliyet gsterdikleri
yapinin riskine baglh degildir, ayn1 zamanda altyapi, ulasim, miisteri ve ¢aligsanlara da baglidir. Yani,
igyeri iyilesmesi bagimsiz bir siire¢ degildir, aksine iiretim, tiiketim ve ticaretten olusan biitiin bir
siirecin pargasidir. Bu yilizden isyerlerinin ulasim aglarim1 giiclendirmek, alternatif rotalarla
erigilebilirligini artirmak, altyapir sunumunu desteklemek ve calisanlar ve miisteriler i¢in giivenli
yasam alanlar1 olusturmak gereklidir.

d. Mekansal stratejiler
1999 Depreminden sonra biiyiik kaynaklar ayrilarak insa edilen kalici konut alanlar1 isyerlerinin
cekmekte basarisiz olmus, sismik riski yiliksek olan anakentte ise konut, ticaret ve sanayi amagh
kullanimlar varligimi siirdiirmektedir. Bu donemde, iyilegsme siirecinde uygulanan politikalar ve
igyerlerinin yer secim kararlar1 Adapazar1 kentinin mekansal yapisinin kirilmasina yol agmistir. Bu
nedenle, isyeri iyilesmesinin mekansal boyutunu gozeten politikalar gelistirilmelidir. Arastirma
bulgularina gore iki temel sonug ortaya atilabilir. lki, kentin ekonomik yapisini belirleyen iist 6lgekli
politikalarda hedeflenen alanlara yonelik afet risklerini dikkate almasi gerekmektedir. Bolge planlari
ile kalkinma planlar1 kentin ekonomik yapisina etki etmektedir. Bu tist 6l¢ekli planlar kente yapilacak
yatirimlarin konumlarina da yer vermektedir. Bolge planlarinda ve ekonomik gelisme senaryolarinda
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yalnizca yatirimlara degil niifus artisi, kent makro formu, altyap: gereksinimi, ulagim sistemleri gibi
bu yatirnmlarin kentte yarattigi etkilere de deginilir. Verilen iist 6lgek kararlarin kentsel yerlesimlerin
zarar gorebilirligi iizerinde etkileri dikkate alinmalidir. 1963 Dogu Marmara Kalkinma Planinda
oldugu gibi bolgesel kararlar giivenli kentsel gelisime hizmet etmeyebilir. Bu nedenle, afete maruz
bolgelerde yatirim kararlari Oneri gelisme stratejilerinin olast olumsuz sonuglarini géz Oniine
almalidir. IKincisi ise, isyeri ve hanehalk: iyilesmesi kamu politikalarina dahil edilmeli, &zellikle
karma arazi kullanimi destekleyen mekansal stratejiler gelistirilmelidir. lyilesme planlarinda temel
olarak igyeri iyilesmesi hanehalki iyilesmesine entegre edilmelidir. Miisteri kaybi igyerlerinin temel
kapali kalma gerekgelerinden birini olusturmaktadir. Ancak, afet sonrasinda isyerlerinin misterilerin
yer se¢im kararlarin1 dikkate almadigi, isyerlerinin giivenli alanlara gitmeyerek anakentin zarar
gorebilirligine katki koydugu gorilmiistiir. Arastirmada da goriildigii gibi, igyeri iyilesmesinin
hanehalki iyilesmesinden ayrilmasindan dogacak problemlere karsi Kkarar vericiler iyilestirme
planlarinda bu iliski géz 6niinde bulundurmalidir. Buna ek olarak, iyilesme donemde bulundugu
alanda iyilesmeyi tercih eden miilk sahiplerine yonelik miidahaleler gelistirilmelidir. Ozellikle yiiksek
riskli alanlarda bulunan isyerleri igin arazi-kullanim kararlari, yap1 yonetmelikleri ve giiclendirme
cabalari ile bu isyerlerinin yer se¢imleri sinirlandirilmali ve bu yollarla riskler azaltilmalidir. Karma
arazi kullamim Kkararlar ile isyeri ve hanehalki iyilesmesi arasindaki iliski giiclendirilmelidir. Oneri
altmerkezler kararlari ile igyerlerinin misteriye, ¢alisanlara ve is yogunluguna yakinlhigi saglanmalidir.

Sonug olarak, baslangicta belirlenen iyilesme hedefleri biiyiik kamusal kaynaklar1 daha giivenli bir
kentsel ¢evre yaratmak igin seferber etmis ve kalici konut alanlari olusturmustur. Ancak, haklarinda
mekansal bir gelistirilemeyen isyerlerinin Tirkiye’de uygulanan afet sonrasi politikalarla kalict konut
alanlarmm kentsel bir cevreye déniistiirmesi miimkiin goriinmemektedir. Ozetle, bu arastirma isyeri
iyilesmesinin hanehalki iyilesmesinden ayrilmasi halinde kentsel mekanin basta belirlenen iyilesme
hedeflerinden uzaklasacagini ortaya koymustur.

Bu calisma ile gelinen noktada afet planlamasi literatiiriinde iyilesme siireci konusunda bilimsel bir
yaklasim getirilmistir. Arastirmanin bulgular1 gelecek c¢alismalara yonelik ipuglari vermektedir.
Burada uuygulanan modelin daha giivenilir ve somut bir model olmasi i¢in ek aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Karsilagtirmali arastirmalar yapilmasi veya belli saha aragtirmasi {izerinde kisa
erimden baslayarak bir siire izleme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi isyerlerinin afetler karsisinda nasil bir
iyilesme siireci yasadiklarint daha iyi aciklanmasina yol acacaktir. Aragtirmada kullanilan
degiskenlere ek olarak toplumsal ve mekansal etkenlerin isyeri iyilesmesi {izerindeki roli
incelenmelidir. Ayrica, farkli afet tiirlerine karsi isyerlerinin kirilganliklar1 da arastirilmalidir. Tim
bunlara ek olarak, ileride yapilacak ¢alismalarla, Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin gelistirilmesi i¢in
sistemde igyeri iyilesmesi gibi zayif olan diger yanlarin bulunmasina ve boylece sosyal refahin
artirilmasina katki saglanmalidir.
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EK-2
ISYERI IYILESMESI ANKETI

ANKEE NO: v
Anket tarihi: ...../....../2012

BOLUM-1: FIRMANIN PROFILI;

Firmanin adi: ...
Goriislilen kisinin pozZiSyonu: ..........oveiiiiiiii e
Firmanin adresic c..eeeveveeiiiiiiiieeeeee e
Firmanin kurulus yilt: ..o,

BOLUM-2: DEPREM ONCESi VE SONRASI DURUM;

1. Isyeri sahibinin/isletmecisinin egitim durumu:
o ilkokul o lise O {iniversite O yiiksek lisans/doktora

2. Deprem Oncesinde isyerinde ¢alisan sayist kagt1? (tam zamanli + yar1 zamanli)
014 o 5-9 o 10-14 o 15-29 o 30+

3. Su anda isyerinde c¢aligan sayis1 kagtir? (tam zamanli + yari-zamanli)
014 o 5-9 o 10-14 o 15-29 o 30+

4. Firmaniz 1999 depremi dncesinde hangi sektdrde yer almaktaydi?
O imalat ise:
Ogida Otekstil @ mobilya Ckagit S kimya Stas Smetal ©makinasanayi
O ingaat ise: O konut/konut dis1 yapt T malzeme veya ince insaat
O toptan ticaret o perakende ticaret
o finans, sigorta, gayrimenkul ve emlak igleri
O toplumsal, sosyal ve kisisel hizmetler (otel, lokanta, eglence, egitim, saglik,vb.)
o diger (madencilik, tarim, balik¢ilik, ulastirma, haberlesme, altyapi sunumu)

5. Firmaniz depremden sonra sektor veya brans degistirdi mi?
O evet O hayir

6. Degistirdi ise, firmanizin bugiin ¢alistig1 sektorii belirtiniz;
O imalat ise:
Ogida Otekstii @ mobilya Ckagit Skimya Stas Smetal ©makinasanayi
O ingaat ise: O konut/konut dis1 yapt & malzeme veya ince insaat
O toptan ticaret o perakende ticaret
O finans, sigorta, gayrimenkul ve emlak isleri
O toplumsal, sosyal ve kisisel hizmetler (otel, lokanta, eglence, egitim, saglik, vb.)
o diger (madencilik, tarim, balik¢ilik, ulastirma, haberlesme, altyapi sunumu)

7. Firmanizin 1999 depremi sirasindaki adresini belirtiniz.

= (0 LAY T T T TR
Y =Y 1 TR
T 0] 1= TR
D DHGET 1S€; veeuveerreerreerurersreaseaseeseeseesseessseasseesseesseesseesseessseanseanseenseenssesnsessseenssssssesssesnsessseenes
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8. Firmanizin deprem oncesinde faaliyet gosterdigi isyeri/yap1 lizerindeki miikiyet durumu neydi?
O miilk sahibi O kiract o diger

9. Firmanizin halen faaliyet gdsterdigi yapi iizerindeki miikiyet durumu nedir?
O miilk sahibi O kiraci o diger

10. Depremden 6nce firmanin hitap ettigi miisteri grubu nereden gelmekteydi?
O ayni mahalleden O tiim kentten O bolgeden (civar illerden) O bolge disindan

11. Bugiin firmanin hitap ettigi miisteri grubu nereden gelmektedir?
O ayni mahalleden T tiim kentten O bolgeden (civar illerden) O bolge disindan

12. Depremden once firma c¢alisanlarinin biiyiik cogunlugu nerede ikamet etmekteydi?
o Serdivan, Hizirtepe, Maltepe’de

O Adapazari’nin diger mahallelerinde

O Adapazari’nin disinda (Sakarya’nin diger ilgeleri)

0 Bolgede (Kocaeli, istanbul)

13. Firma ¢alisanlarinin bityiik cogunlugu bugiin nerede ikamet etmektedir?
0 Serdivan, Hizirtepe, Maltepe’de

O Karaman, Korucuk, Camili’de

O Adapazari’nin diger mahallelerinde

O Adapazari’nin disinda (Sakarya’nin diger ilgeleri)

0 Bolgede (Kocaeli, istanbul)

14. Firmanizin deprem 6ncesi ekonomik durumunu degerlendiriniz.
o sikintida O pek iyi degil o iyi O mitkemmel

15. Firmanizin bugiin bulundugu alanda ayni tirinii/hizmeti sunan basgka firmalar var midir?
O var o yok

16. Firmanmizin bugiin bulundugu alanda ayni sektérden diger firmalarin olmasini nasil
karsiliyorsunuz?

o kesinlikle olumsuz @ olumsuz O ne katiliyorum/ne katilmiyorum

2 olumlu o kesinlikle olumlu

17. Firmaniz 1999 depremlnden baska bir dogal afet yasadi m1?
O evet, tarih, tiirii: O hayir

18. Deprem sonrasinda is faaliyetinizi siirdliirmenizi saglayacak baska yer se¢cim imkanlarmiz var
miydi1?
O T =) 4 U RUR O hayir

19. Firmaniz 1999 Depremi 6ncesinde dogal afet tehlikelerine karst herhangi bir 6nlem ald1 m1?
O evet O hayir

20. Yanitimiz evet ise, firma 1999 Depremi Oncesi ne tiir onlem/ler ald1?
o miilk, ekipman ve makinelerin sigortalanmasi

o is kesintisi sigortasi

O yapisal dnlemler (giiclendirme, ekipmanin sabitlenmesi)

= acil durum plani hazirlama

O calisanlarin deprem ydnetimi konusunda egitilmesi

O bir deprem uzmaninin tutulmasi, kontrol edilmesi
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O alternatif yerse¢im diizenlemeleri yapma
O isin siirekliligi icin yedekleme yapma
e TS

21. Firma, 1999 Depremi sonrasinda ne tiir dnlem/ler ald1?
O miilk, ekipman ve makinelerin sigortalanmasi

O ig kesintisi sigortasi

O yapisal 6nlemler (giiclendirme, ekipmanin sabitlenmesi)
2 acil durum plani hazirlama

O calisanlarin deprem ydnetimi konusunda egitilmesi

B bir deprem uzmaninin tutulmasi, kontrol edilmesi

O alternatif yerse¢im diizenlemeleri yapma

o isin stirekliligi i¢in yedekleme yapma

e TS

22. Sizinle ayni sektorde olup deprem nedeniyle kapandigini bildiginiz isyerleri var mi?
O evet, sayist: ...... O hayir

23. Sizinle ayni ¢evrede olup deprem nedeniyle kapandigini bildiginiz isyerleri var mi?
O evet, sayist: ....... O hayir

24. Isyeriniz deprem sonrasinda ne kadar siire kapali kald1?

0 kapanmadi o1-3 o 3-10 o 10-30 0 30 glinden fazla ise: ............
25. Isyeriniz deprem sonrasinda neden kapal1 kald1? Kesinti ne kadar siirdii?
O binanin yikilmasi ve tamir edilmesigeregi | ... giin
O binada meydana gelen hasarin temizlenmesi ve onartlmast =~ | ....... giin
O binanin yapisal olarak degerlendirilmesi | ... giin
O makinelerde ve ofis ekipmanlarinda hasar olugmast | ... giin
Ostokun zarar gbrmesi glin
O migterikayr | giin
O girdi veya aramal saglayamama, tedarikgilerin kaybedilmesi | ....... glin
D ¢ikty, liretim veya hizmet sunamama, baglantilarin kaybedilmesi | ....... glin
O girdi ve c¢ikt1 baglantilarinda depolama kapasitelerinin kaybedilmesi | ....... giin
O calisanlarin ige gelememesi, isgiici kayls | ... giin
O galiganlarin {icretlerinin 6denememesi | ... giin
Oulagim sorunlari (ana yollarda ve kent merkezine ulasim) | ....... giin
O altyapi sorunlari (elektrik, dagalgaz, su kesintileri; iletisim kopmalart) | ....... glin
Odiger ...ooooveeiiiiiiiiaaaa giin

26. isyerinizin depremden gordiigii hasari/lar1 nasil degerlendirsiniz? Hangisi nedeniyle is kesintisi

yasadiniz?
Hasar tiirii Hasar Az Kismi | Agir | Is yapmaya engel
gormedi | hasar | hasar | hasar | mi?

Yapinin kendisinde 1 2 3 4 O evet = hayir
Yap1 elemanlar1 (pencere, | 1 2 3 4 O evet D hayir
vb)

Altyapi 1 2 3 4 O evet O hayir
Mobilya ve ekipman 1 2 3 4 O evet O hayir
Makineler 1 2 3 4 O evet E hayir
Stok ve girdi 1 2 3 4 O evet O hayir
Yazilim, veri, kaynaklar 1 2 3 4 O evet O hayir
Bulundugu alanda hasar 1 2 3 4 Oevet E hayir




Caliganlar 1 2 3 4 O evet O hayir

>,
g
[1)°14
[¢]
jal
=

2 3 4 O evet = hayir

Toplam hasariniz 1 2 3 4 O evet O hayir

27. Firmaniz ugradig zarar1 kargilamak i¢in ne tiir finansal kaynaklar kullandi1?

o sigorta = firma sahibinin kisisel birikimi/aile yardimi
o kamu kredisi o ticari kredi

o igyerinin 6z kaynaklari, reservi = devlet yada is diinyasindan hibe almak
Bdiger ..oooovvevinnannnnnn.

28. Isyerinizin depremden gordiigii zarar1 nasil degerlendirirsiniz?

O hasar gormedi O az hasar gordii

B kismen hasar gordii B ¢ok hasar gordii

29. Depremden sonra isinizi yeniden diizenlemek i¢in ne tiir yollara bagvurdunuz?
B finansman destegi alma

o isletmeyi kiigiiltmek —is¢i ¢ikarmak, tiretimi azaltmak

o isletmeyi biliylitmek —liretimi artirmak, is¢i almak

o igletmeyi birlestirmek (ortaklik kurmak gibi)

o yer degistirmek

Bdiger ..ooovveeieiiieiennennn,

30. Firmaniz yer degistirmedi ise, bunun sebep/lerini belirtiniz.

O taginma zorlugu

o miilkiyet durumu

O i3 yogunluguna yakin olmak icin (benzer iiriin veya hizmete yakinlik; veya birlikte is yapma
olanagina yakinlik)

O miisteriye yakinlik

o igyerinin ulagim bagimlilig

o igyerinin altyapi bagimlilig

Bdiger ..ooovveeniiiieniennenne.

31. Firmaniz yer degistirdi ise, deprem sonrasindaki adres degisikliklerini ve tarihlerini belirtiniz.

Adresler: Yerdegistirme yili

32. Eger firmaniz yer degistirdi ise, bunun sebep/lerini belirtiniz.

D bina giivensiz oldugu veya yikildigi igin

O miigterilere ulagsmak, yakin olmak igin

o girdi veya aramal saglamak i¢in

o ¢1kt1, liretim veya hizmet sunmak igin

O is yogunluguna yakin olmak igin (benzer tiriin/hizmete/birlikte is yapma olanagina yakinlik)
o ¢aliganlara yakin olmak igin

o daha az kira gideri 6demek-miilk edinmek

o daha giivenli bir yere gitmek icin

o ulasim sorunlarindan kagmak i¢in (ana yollar ve kent merkezindeki)

= altyapi sorunlarindan kagmak icin (elektrik, dagalgaz ve su kesintileri)
S
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33. Yerdegistirme siirecinde geldiginiz son durum nedir?

O Yeni konut bolgesine tasindik

B Serdivan’a tasindik

O Adapazari kent merkezinde 2 katl giivenli yapiya tasindik
O Adapazari kent merkezinde eski yapimizda kaldik (.... katli)

34. Deprem sonrasinda karsilastiginiz temel problem nedir?

O finansman sikintist O onarim izni

O mekandan ayrilma O miisterilerin azalmast

B ylasim sorunlari O miisterilerin goriisii

O alanda devam eden onarimlar 4TS

BOLUM-3: DEGERLENDIRME;

35. Depremden sonra firmaya gelen miisteri sayist;
O azaldi 0 ayni kaldi O artt1

36. Depremden sonra firmanin ¢alisan sayist;
O azaldi 0 ayni kaldi O artt1

37. Depremden sonra firmanin kart;
O azaldi 0 ayni kaldi O artt1

38. Firmanin bugiinkii i durumu;
O kotiiye gidiyor O ayni kald1 O jyiye gidiyor

39. Meydana gelebilecek bir depremi diisiindiigiiniizde, isinizle ilgili bundan sonraki adiminiz ne
olur?

O bulundugum alanda isime devam ederim, alani terk etmem

O taginmayi diisiiniirim

40. Bundan sonra taginmay: diisiind{igliniiz alan varsa neresi olmasini istersiniz?
o Serdivan

o Karaman, Korucuk, Camili

O Adapazari’nin diger mahalleleri ve kent merkezi

41. Yeni konut olusumunun (Karaman, Korucuk, Camili) isiniz tizerindeki -etkisini nasil
degerlendirirsiniz?
o kesinlikle olumsuz o olumsuz o etkisiz oolumlu T kesinlikle olumlu

42. Adapazarn merkezdeki yapilarda iki kat smirlamasinin isiniz iizerindeki etkisini nasil

degerlendirirsiniz?
O kesinlikle olumsuz O olumsuz O etkisiz o olumlu O Kesinlikle olumlu
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