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ÖNSÖZ 
 

 

Bu proje raporu Avrupa Birliği tarafından 2008 yılında baĢlatılan URBAN-NET programı tarafından 

desteklenen ve dört ülke (Türkiye, Hollanda, Ġsveç ve Portekiz) tarafından sürdürülen uluslararası 

projenin Türkiye ayağında yapılan çalıĢmaların sonuçlarını sunmaktadır. URBAN-NET Programı 

Avrupa ülkelerindeki yenilikçi kentsel araĢtırmaları desteklemek amacı ile oluĢturulmuĢ bir program 

olup, desteklenmesi için seçilen projelerde yapılacak çalıĢmalar her ülkenin araĢtırma kurumları 

tarafından finanse edilmektedir.  Türkiye için yapılan çalıĢmalar ―YENĠ KOġULLARA UYUM 

SAĞLAYAN DĠRENÇLĠ KENTLER ĠÇĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ARAZĠ KULLANIM 

POLĠTĠKALARI‖ (Sustainable Land use policies for resilient cities) projesinin bir parçası olarak 

TUBĠTAK tarafından desteklenmiĢtir. Projenin tüm aĢamalarında destek olan TUBĠTAK uzmanları 

Sayın Dr.Özlem Sarı, Dr.ġükrü Kaya ve Dr.Harun Yılmaz‘a tesekkürlerimizi iletmeyi bir borç biliriz. 

 

Türkiye‘nin proje yürütücülüğü yaptığı URBAN-NET projesinde son derece önemli bir ortak çalıĢma 

ortamı yaratıldı ve bu proje raporunda ortaya çıkan görüĢler bu ortak çalıĢmanın sonucunda ortaya 

çıktı. Bu nedenle proje önerisinin hazırlanmasından baĢlayan süreçte, projenin gerçekleĢmesini Dr. 

Tuna TaĢan-Kok, Dr. Dominic Stead (OTB Research Institute for Housing, Urban and Mobility 

Studies, Delft University of Technology, Hollanda) baĢta olmak üzere, Dr. Sara Santa Cruz, Prof.Dr. 

Paulo Pinho, Dr. Vitor Oliveira, Ana Jorge Martins, Silvia Sousa, (Faculdade de Engenharia, 

Universidade do Porto, Portekiz), Dr. Sofia Morgado, Dr. Joao Costa, Luis Dias (Faculty of 

Architecture, Technical University of Lisbon, Portekiz) ve Dr. Peter Schmitt,  Dr. Aslı Tepecik DiĢ, 

Dr. Anu Henriksson, Dr. Alexander Dubois (Nordregio, Nordic Centre for Spatial Development, 

Stockholm, Ġsveç) sağladılar. Tümüne katkılarından dolayı teĢekkür etmek isterim. 

 

Projenin Türkiye ekibinde yer alan ve birlikte çalıĢmaları yürüttüğümüz Prof. Dr. Ali Türel ile projeye 

baĢından beri emek veren doktora öğrencileri Deniz Altay ve projenin farklı aĢamalarında yer alan 

Melih Gürçay ile yüksek lisans öğrencileri Çiğdem Özonat ve Barkan UluıĢık‘ın gösterdikleri özveriyi 

ayrıca belirtmek isterim.   

 

―Kendini Yenileyebilen ve Yeni KoĢullara Uyum Sağlayabilen Kentler Ġçin Sürdürülebilir Arazi 

Kullanım Politikaları‖ baĢlıklı bu proje çalıĢmasının planlama yazınına yeni kavramları sunması ve bu 

kavramların kullanımına yönelik getirdiği çerçeve ve bunu alan çalıĢmalarına uyarlaması ile  

Türkiye‘deki planlama çalıĢmalarına da yeni bir bakıĢ ve soluk getireceğini umuyoruz. Bu proje 

uluslararası birlikteliklerin iyi kurulması durumunda nasıl iyi ürünler ortaya çıkabileceğini göstermesi 

açısından önemli bir örnek olduğunu düĢünüyorum. Proje kapsamında ortak olarak hazırlanan 

―Resilient Thinking in Urban Planning‖  baĢlıklı ve Blackwell gibi önemli bir uluslararası yayıncı 

tarafından basılacak çalıĢmanın da uluslararası akademik ortamda da önemli yansıma bulmasını  

diliyorum.  

 

Proje Yürütücüsü  

Prof.Dr. Ayda Eraydın  
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ÖZET 

 

 

 

Kentsel sistemler giderek artan sıklıkta ortaya çıkan küresel nitelikli ekonomik, ekolojik ve politik 

etkilere uyum sağlamak, belirsiz ve beklenmedik değiĢikliklere tepki vermek ve bu sırada iĢlevlerini 

sürdürmek zorunda olduklarından, içinde bulunduğumuz dönemde yeni koĢullara uyum sağlayan 

dirençli kentler için sürdürülebilir arazi kullanım politikalarının tanımlanması önem kazanmaktadır. 

Güncel eğilimler, değiĢimlerle baĢ edebilmek için yeni ve beklenmedik durumlara uyum sağlamada  

son yıllarda kent yazınına giren esneyebilirlik düşüncesini (resilience thinking) gerekli kılmaktadır. Bu 

nedenle, planlama pratiği ve kent yönetimine yönelik geliĢtirilecek yeni yaklaĢımlarının özünü bu 

düĢünce Ģekli oluĢturmalıdır. 

 

Bu projenin ana amacı giderek artan Ģekilde dıĢ koĢulların etkisi altında kalan ve beklenmedik 

geliĢmeler/doğal olaylar sonucu önemli yıkımlar ve darboğazlar yaĢayan kentlerin nasıl daha esnek ve 

farklı etkilere dirençli hale getirebileceği sorusuna yanıt aramak ve mevcut planlama yaklaĢımlarının 

ve uygulamalarının ne ölçüde kentlerin kırılganlığını dikkate aldığı araĢtırmaktır. Bu proje 

gerçekleĢtirilen kuramsal ve görgül araĢtırmalara dayalı olarak yeni bir planlama yaklaĢımı ve 

planlamaya yeni bir bakıĢ önermektedir. 
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ABSTRACT 

 

 

 

Defining sustainable land use policies for the creation of resilient cities has become increasingly 

important in the contemporary period, since urban systems must accommodate different global 

influences in diverse forms and be ready to address potential uncertainties and unexpected changes. 

The current trends necessitate resilience thinking in adapting to new and unexpected conditions when 

coping with and managing change, and this should be the core of a new paradigm for planning 

practices and urban management. This project aimed to develop a new planning theory that aimed to 

introduce resilience thinking in urban planning and to show that how ―resilience thinking‖ is going to 

reflect on the analysis of urban systems and bringing policies, programs and policy measures together 

with plans by adopting this approach. The report used the framework developed in this project in order 

to analyse the resilience of the Istanbul city region and two specific areas in this region namely, 

Büyükdere Avenue, Maslak-Levent axis and BahçeĢehir residential area. The findings clearly shows 

that the planning system that has been under transition in recent past, has not been able to enhance the 

resilience of this huge metropolitan region. It indicates that there is need for a new approach that takes 

creating resilient cities as a new priority. 
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SUNUġ 
 

URBAN –NET TARAFINDAN DESTEKLENEN ULUSLARARASI 

“YENĠ KOġULLARA UYUM SAĞLAYAN DĠRENÇLĠ KENTLER ĠÇĠN 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ARAZĠ KULLANIM POLĠTĠKALARI” PROJESĠ 

ÖZETĠ 

 

 

Kentsel sistemler farklı küresel etkilere uyum sağlamak ve olası rahatsızlık ve beklenmedik 

değiĢikliklere cevap vermek zorunda olduğundan, içinde bulunduğumuz dönemde yeni koĢullara 

uyum sağlayan dirençli kentler için sürdürülebilir arazi kullanım politikalarının tanımlanması önem 

kazanmaktadır. Güncel eğilimlerin zorladığı değiĢimlerle baĢ edebilmek ve beklenmedik durumlara 

uyum sağlamada son yıllarda kent yazınına giren esneyebilirlik düşüncesini (resilience thinking) 

gerekli kılmaktadır. Bu nedenle, planlama kuramı, pratiği ve kent yönetimine yönelik geliĢtirilecek 

yeni yaklaĢımların özünü bu düĢünce Ģekli oluĢturmalıdır. 

 

Bu proje yeni koĢullara uyum sağlayan dayanıklı kentler için sürdürülebilir arazi kullanım 

politikalarının neler olması gerektiğinin ve mevcut politikaların bu gereksinime ne ölçüde yanıt 

verebildiğinin tartıĢılmasını amaçlamaktadır. AraĢtırmada küreselleĢme sürecinde giderek artan 

ekonomik dıĢ etkiler ve küresel çevresel ve ekolojik tehditler karĢısında kentsel sistemlerin 

planlanmasında sadece sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik ilkelerle yetinilemeyeceği, daha bu 

tehditler ortaya çıkmadan mevcut kentsel yapıların uyum sağlama ve kendini yenileyebilme, diğer bir 

deyiĢle esneyebilme kapasitelerinin artırılmasını sağlayacak yeni bir yaklaĢımın benimsenmesi 

gerektiği savı vurgulanmaktadır. 

 

Daha belirgin olarak, proje mevcut kentsel merkez ve bölgelerin esneyebilirlik kavramının bileĢenleri 

olan sorunlarla baĢ edebilme, bunun için birikim sağlama, değiĢimlere uyum sağlama, esneklik ve 

dönüĢebilirlik kıstasları kullanılanarak değerlendirilmesi ve bu kent bölgelerin yeniden kendini 

örgütleyebilme ve sürdürülebilir kalkınabilme yetilerinin nasıl artırılabileceği üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. 

 

AraĢtırma, esneyebilirlik kavramı kullanılarak mevcut kent planlarının ve kentsel planlama 

yaklaĢımlarının değerlendirilmesi için yeni bir yöntem önermekte ve bu yöntemi  birbirinden oldukça 

farklı dinamikleri olan beĢ kentte (Ġstanbul, Porto, Lizbon, Rotterdam ve Stockholm) uygulayarak, 

kentlerin yeni ve beklenmedik koĢullara uyum kapasitesinin geliĢtirilmesi konusunda yeni bir bakıĢ 

sunmaktadır. 
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PROJENĠN GEREKÇESĠ 

 

Dirençlilik kavramı son birkaç yıl içinde kent yazınına giren, getirdiği yeni düĢünce Ģekli ve yenilikçi 

yaklaĢımlarla önemli katkılar sağlayacak bir kavram olarak değerlendirilmektedir. Esneyebilirlik 

kavramı, güncel yazında gerçekleĢen tartıĢmalar (Fleischhauer, 2008; Gleeson, 2008; Newman vd., 

2009; Prasad vd., 2008 gibi), araĢtırma grupları ve uluslararası bilgi ve eylem ağlarının (Resilience 

Alliance gibi) çalıĢmaları tarafından desteklenmekte ve bu konuda yeni araĢtırma projeleri 

geliĢtirilmektedir.   

   

Kentler artan bir Ģekilde, planlama kapsamında küresel ekolojik tehditlerin ve risklerin etkilerini 

önlemenin ve küresel ekonomik etkilerin üstesinden gelmenin yollarını aramaktadırlar. Bu çerçevede, 

yeni planlama araçlarının geliĢmesine koĢut olarak, kentsel sürdürülebilirlikten (urban sustainability) 

kentsel esneyebilirliğe (urban resilience) doğru bir paradigma kayması da yaĢanmaktadır. Kentsel 

sürdürülebilirlik (iklim değiĢimi, doğal afetler ve ekonomik krizler gibi) baskı ve tehditlerin ortadan 

kaldırılmasını ya da engellenmesini amaçlarken kentsel esneyebilirlik yeni koĢullara uyum sağlamaya 

ve değiĢikliklerle baĢ etmeye odaklanmaktadır. Bu yeni paradigma, değiĢiklikleri özümseyen, kendini 

yeniden düzenleyen ve iklim değiĢikliği gibi ekolojik olguların yaratacağı sorunların üstesinden 

gelebilecek yeni stratejiler geliĢtirebilen planlama sistemlerini gerekli kılmaktadır.  

 

Esneyebilirlik mevcut yazında farklı Ģekilde içeriği doldurulan bir kavram olup, çok farklı kavramsal 

çerçeveler ve farklı bilim dalları içinde kavramın içi farklı Ģekilde doldurulmaktadır. Kentsel esneklik 

kavramının tanımı, geniĢ kapsamının bir sonucu olarak, farklı bilim dallarına göre farklılaĢmaktadır 

(Adger, 2000; Berkes vd.,1998; Holling, 1973). Bazı bilim dallarında benimsenen tanımlar, ekolojik 

türlerin ya da çevrenin değiĢimlere ve tehditlere karĢı esneyebilirliğine odaklanırken, diğer bilim 

dallarındaki tanımlar kentlerin nüfuslarının, altyapılarının, sosyal yapılarının, ekonomilerinin ve 

çevrelerinin direnç ve çabuk kendini toparlayabilme gücüne vurgu yapmaktadır. Birçok bilim dalı ise, 

esneyebilirlik kavramını kırılganlık ve doğal ya da insan kaynaklı felaketlere direnç yeteneği 

kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Son birkaç yılda konuya iliĢkin çeĢitli makale ve kitaplar yayınlanmıĢ, araĢtırma grupları ve 

konsorsiyumlar (örneğin; karmaĢık sosyal ve ekolojik sistemlerin esneyebilirliği üzerine birlikte 

çalıĢan farklı disiplinlerden bilim adamları ve uzmanların oluĢturduğu küresel bir konsorsiyum olan 

―The Resilience Alliance‖) oluĢturulmuĢ ve çeĢitli araĢtırma projeleri (örneğin; ARMONIA ve 

ESPON Project 1.3.1) uygulanmıĢtır.  

 

PROJEYĠ BĠÇĠMLENDĠREN SORULAR VE HĠPOTEZLER 

 

AraĢtırmanın baĢında esneyebilirlik ve sürdürülebilir kentsel kalkınma ile ilgili kuramsal çalıĢmalar 

gözden geçirilmiĢ ve farklı kentsel geliĢme süreçleri ve biçimleri sürdürülebilirlik ve esneyebilirlik 

kavramları çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.  

 

Mevcut yazının taranmasının ardından, araĢtırmanın ilk aĢamasında farklı ülkelerin kent-

bölgelerindeki dinamiklerin ve düzenlemelerin tanımlanması ve gruplanması, çözümleme  

çerçevesinin tanımlanması ve farklı ülkelerden seçilen kent-bölgelerin büyüme dinamiklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaca ulaĢmak için kentsel geliĢme süreçlerinin özellikleri ve 
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dinamikleri ile bu eğilimlerin arkasındaki temel nedenler üzerine yapılan çalıĢmalar her ülkeden 

seçilmiĢ olan kent bölgeler yardımıyla tamamlanmıĢtır. Büyüme ve değiĢim dinamikleri üzerine 

yapılan çalıĢmalara ek olarak araĢtırmanın ilk aĢamasında son yıllarda ortaya çıkan ve kentsel 

kalkınmayı yönlendirmeyi amaçlayan politika, plan ve düzenleme araçları gözden geçirilmiĢtir. Bu 

çerçeve daha sonra mevcut plan, politika ve projelerin tanımladığı geliĢme süreci ve yarattıkları kent 

formunun kent bölgelerin esneyebilirlik gücünü nasıl etkilediklerini değerlendirmek için 

kullanılmıĢtır. 

 

Alan araĢtırmalarını yürütebilmek için gerekli görülen çalıĢmalar proje ortaklarının; 

 

 Mevcut ve değiĢen yasal çerçeveyi, planlama politikalarını ve mekansal kalkınma ile ilgili 

araçları (farklı dönemlere ait ulusal politika dokümanları, kentsel kalkınma ve yönetiĢime 

iliĢkin ulusal mevzuat ve ulusal politika araçlarını) belirlemelerini, 

 Her kent bölgenin mekansal dinamiklerini anlamalarını, 

 Politika araçlarını ve planlama uygulamalarını değerlendirmelerini ve bunların kent bölgelerin 

ve proje ortakları tarafından belirlenen farklı çalıĢma alanlarının esneyebilirlik güçlerini 

geliĢtirmedeki katkılarını betimlemelerini, 

 Politika, plan ve projeler ile politika araçlarının baĢarı ve baĢarısızlıklarını tanımlamalarını, 

 Ortaya çıkan sonuçları değerlendirmelerini ve politika uygulamalarını tanımlamalarını 

sağlamıĢtır.  

 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, Portekiz ile Türk grupları son yıllarda uygulanan arazi kullanım 

politikalarının Avrupa‘nın üç ana metropoliten alanının esneyebilirlik kapasitelerinin geliĢtirilmesini 

destekleyip desteklemediğini değerlendirmek üzere üç kent bölge içinde farklı çalıĢma alanları 

belirlerken, Hollanda ve Ġsveç grupları kent bölgeleri bir bütün olarak çalıĢmaya karar vermiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma alanları proje takımlarına göre farklılık gösterse de araĢtırma projesi kapsamında 

yanıtlanmaya çalıĢılan temel sorular aynıdır. 

 

i) Farklı kent bölgelerdeki değiĢimlerin özellikleri nelerdir? Farklı kent bölgelerde gündeme 

gelen sorunların üstesinden gelmek için hangi politika araçları kullanılmaktadır? 

ii) Ulusal kentleĢme ve mekansal düzenleme ile ilgili yasalarda değiĢimlerin ardında yatan temel 

etken ve baskılar nelerdir? 

iii) Yapılı çevrede meydana gelen değiĢimler kent bölgelerin ve metropoliten merkezlerin 

esneyebilirliğini nasıl etkilemektedir? 

iv) Kentlerin esneyebilirliği ve direncini artırma açısından en önemli araçlar ya da politikalar 

hangileridir? Neden? 

v) Hangi sürdürülebilir arazi kullanım politikaları, programları, projeleri ve planları esneyebilir 

ve dirençli kentler yaratılması için önemlidir? 

 

Ġzleyen bölümde açıklandığı gibi her alt araĢtırmanın kendine özgü hipotezleri bulunmaktadır. Yine de 

araĢtırmanın temel hipotezi ―günümüzde kentsel sistemlerin esneyebilirlik ve direncini (sermaye 

üretimi, bağlanabilirlik, esneklik, uyarlanabilirlik, toparlanma, dönüĢtürülebilirlik ve kendiliğinden 

örgütlenme) artırmaya odaklanan sürdürülebilir arazi kullanım politikaları kentsel alanların 

beklenmedik ekonomik, ekolojik  ve politik rahatsızlıklarla baĢ etmesi ve iĢlevlerini sürdürebilmeleri 

için zorunlu hale gelmiĢtir‖ olarak tanımlanabilir. 
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ÇALIġMA ALANLARI VE YÖNTEM  

 

Farklı arazi kullanım politikalarının kent bölgelerin dıĢ etkiler karĢısında dirençleri ve esneyebilirlik 

kapasiteleri üzerindeki etkilerini tartıĢmak için seçilen çalıĢma alanları aĢağıdaki gibidir: 

 

Kent Bölge ÇalıĢma Alanı Ana çalıĢma konusu 

Stockholm Stockholm Kent Bölgesi 

Çok merkezli kent bölgesi oluĢturma 

stratejisinin kentsel esneyebilirlik 

düĢüncesi temelinde değerlendirilmesi 

Rotterdam Rotterdam Kent Bölgesi 

Artan sel riskine hazırlıklı olan ve yeni 

koĢullara uyum sağlayabilen kentsel 

yönetiĢim ve planlama sistemleri 

Kent Bölge ÇalıĢma Alanı ÇalıĢma Alanının Özellikleri 

Porto 

Baixa, Porto 

 

Santo Tirso – Ave Vadisi 

Bölgesi  

Tarihi miras değeri bulunan ve 

korunması gereken tarihi alan 

Sanayi faaliyetleri sona ermiĢ olan 

dönüĢüm alanı 

Lizbon 
Cacém  

Alcântara  

Yeniden canlandırılacak kent çeperindeki 

konut alanı 

Merkez olarak yeniden geliĢtirilecek 

geçiĢ alanı 

Ġstanbul 

Büyükdere Caddesi: 

Levent-Maslak Aksı 

Bahçesehir 

Piyasa baskısı altında kent merkezine 

dönüĢen alan 

Batı çeperine doğru kentsel saçılmayı 

tetikleyen konut alanı 

 

Stockholm ve Rotterdam‘da yürütülen araĢtırmalarda araĢtırma yöntemleri çalıĢma alanlarının ana 

özelliklerine göre tanımlanırken, Porto, Lizbon ve Ġstanbul‘da seçilen çalıĢma alanlarında kullanılan 

araĢtırma yöntemleri oldukça benzerdir.  

 

Değerlendirmeyi olabildiğince basitleĢtirmek ve farklı çalıĢma alanları arasındaki karĢılaĢtırma 

yapabilmek için değerlendirme yöntemi geleneksel matriks formatını izlemektedir. Yöntem sekiz 

aĢamadan oluĢmaktadır: 

 

(1) ÇalıĢılan kent bölge ve özellikle de seçilen çalıĢma alanları için önemli olan tehditlerin ve 

sıkıntıların tanımlanması, 

(2) Kentsel alt sistemin özelliklerinin ve olası tehditlerin etkilerinin tanımlanması, 

(3) Planlama dokümanlarında (Politikalar, Programlar, Planlar ve Projeler) belirtilen kaygıların 

belirlenmesi, 

(4) Esneyebilirlik kavramı çerçevesinde değerlendirilebilecek politikaların/araçların seçilmesi, 

(5) Esneyebilirliğin çalıĢılan alanla ilgili boyutlarının seçilmesi, 

(6) Esneyebilirlik göstergelerinin tanımlanması, 

(7) Esneyebilirliğin sermaye birikimi, karmaĢıklık, iliĢkilendirilebilirlik, esneklik, 

uyarlanabilirlik, toparlanma ve dönüĢtürülebilirlik gibi özelliklerinin yardımı ile alt-

sistemlerin esneyebilirliklerinin değerlendirilmesi 

(8) Esneyebilirlik göstergeleri ile ilgili olarak Politikalar, Programlar, Planlar ve Projeler‘in 

değerlendirilmesi. Sentez ve sonuç: esneyebilirlik kavramının uygulanabilirliğinin ve 

yararlılığının değerlendirilmesi. 
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Stockholm ve Rotterdam çalıĢmalarında kentlerin dirençleri ve esneyebilirlik göstergeleri ayrıntılı 

olarak tanımlanmasa da yakın dönemde uygulanan politikalar, planlar, programlar ve projeler 

esneyebilirlik özelliklerine göre değerlendirilmiĢtir. 

 

STOCKHOLM‟DE GERÇEKLEġTĠRĠLEN ÇALIġMALAR 

 

Stockholm bölgesi tek merkezli kent biçiminin klasik bir örneği olarak değerlendirilse de sürekli 

büyüme, kentsel saçaklanma ve ıĢınsal ulaĢım eksenleri boyunca ortaya çıkan yeni yapılaĢmalar 

sonucunda giderek çok-merkezli bir nitelik kazanmaya baĢlamıĢtır. 2001 yılından beri, Stockholm 

bölge planı (RUFS, 2001) yeni ortaya çıkan çok-merkezli yerleĢim biçimini destekleyen politikalar 

sunmaktadır; yerleĢim bölgeleri, çalıĢma alanları, hizmetler gibi arazi kullanım faaliyetlerini seçilmiĢ 

―bölgesel kent odaklarında" yoğunlaĢtırmak gibi. Stockholm kentinin merkez çekirdeğine ek olarak 8 

adet ―bölgesel kent odağının" geliĢtirilmesini içeren ve 2010 yılında yürürlüğe giren yeni bölge planı 

(RUFS, 2010) mevcut eğilimi desteklemektedir. 

  

Kentsel direnç ve esneyebilirlik yaklaĢımı kentleri ya da kent-bölgeleri tehditler karĢısında mevcut 

yapılarını sürdürebilen ve yeni koĢullara uyum sağlayabilen karmaĢık, uyarlanabilir sosyal ve ekolojik 

sistemler olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Kentsel esneyebilirlik: 1) metabolik akıĢlar, 2) yönetiĢim 

ağları, 3) sosyal dinamikler ve 4) yapılı çevre olmak üzere birbirleri ile çakıĢan  dört ana boyut 

çerçevesinde kurgulanmaktadır.  

 

Bu bakımdan, kentsel esneyebilirlik; farklı sosyo-ekonomik, ekolojik ve mekansal dinamikleri 

sürdürülebilir bir bağlamda yönetmek için uyarlanabilir ve stratejik kapasiteleri birleĢtiren çeĢitli 

biçimler, mekanizmalar ve aktörler tarafından oluĢturulmuĢ bir yaklaĢım olarak tanımlanabilmektedir. 

Stockholm örnek olay çalıĢmasının amacı 2001 yılından beri uygulanan çok merkezli mekansal 

geliĢme stratejisine iliĢkin deneyimlerin ve öğrenme süreçlerinin kentsel esneyebilirlik düĢüncesi 

temelinde değerlendirilmesidir.  

 

Somut olarak bu değerlendirmenin amacı, bölgesel düzeydeki ―çok-merkezlilik‖ kavramının 

gelecekteki tehditlere karĢı daha az kırılgan bir kent bölge yaratmak ve mevcut kentsel dinamiklerin 

daha etkin bir Ģekilde yönetilmesi açısından yararlı bir araç olup olmadığının araĢtırılmasıdır. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

 

ÇalıĢmanın amacı çok merkezli kent bölge oluĢturma stratejisi çerçevesinde bölgesel kent odaklarının 

geliĢiminin araĢtırılması olduğundan, görgül araĢtırma tanımlanmıĢ 8 kent odağının 6‘sı ile Stockholm 

kenti merkez odağında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında olmayan 2 çekirdekten birisi henüz 

2010 bölge planında belirlendiğinden ve planlama ve uygulama süreçlerinin erken aĢamalarında 

bulunduğundan çalıĢma kapsamına alınmamıĢtır. Diğeri ise, büyük Stockholm bölgesi içerisinde 

olmakla birlikte planlama sürecinde farklı özellik ve ihtiyaçlara sahip bağımsız bir kenttir.   

 

Görgül araĢtırma iki katmanlıdır: Ġlk olarak, bölge planı ve belediyeler tarafından yapılan fiziksel 

planların amaçları arasında herhangi bir uyum olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. Ġkinci olarak, 

belediyelerdeki bölgesel kent odaklarının geliĢtirilmesinden sorumlu plancılar ile  Stockholm‘un çok-

merkezli geliĢiminden sorumlu plancılar ile yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Toplam 
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olarak 12 plancı ile görüĢülmüĢtür. Bu görüĢmeler, bölge planının belediye düzeyinde yansıması 

hakkında görüĢ edinmek ve Stockholm‘ün çok-merkezli geliĢiminin yönlendirilmesinde yaĢanan 

zorlukları ve gerekli süreçleri değerlendirmek için yapılmıĢtır.   

 

Esneyebilirlik bakıĢ açısı çerçevesinde, mekansal geliĢimin özellikleri yanısıra aktörler ve kurumlar 

arasındaki iliĢkiler de göz önüne alınmıĢtır. Alan çalıĢmasında, odaklar arasındaki rekabet ve iĢbirliği 

iliĢkileri incelenmiĢtir. Ayrıca, çok-merkezlilik kavramının Stockholm bölgesinde uygulanması ile 

oluĢan örgütsel ve kurumsal değiĢiklikler üzerine vurgu yapılırken, mevcut yönetiĢim sisteminin 

―uyum kapasitesi‖ de irdelenmiĢtir. 

 

ROTTERDAM‟DA GERÇEKLEġTĠRĠLEN ÇALIġMALAR 

 

Esneyebilirlik, belirsizlik ile baĢ etmeye yönelik (risk yaklaĢımı, önceden sezme yoluyla tasarım 

yaklaĢımı, uyarlanabilir yönetim yaklaĢımı gibi) birçok yaklaĢımdan biridir (Wardekker vd., 2009). 

Belirsizlikler ile baĢ etmek için sosyo-ekolojik esneyebilirlik yaklaĢımı, tehdit ve yeniden örgütlenme 

arasındaki karĢılıklı etkileĢime odaklanır (Wardekker, 2009). Bu bakıĢ açısına göre esneyebilirlik 

sistemin tehdidi emebilme gücü (Wardekker vd., 2009 bunu tehdide dayanma olarak nitelemektedir) 

ve aynı iĢlev, yapı, kimlik ve geri beslemeleri koruyarak yeniden örgütlenme (Walker vd., 2004) 

kapasitesi olarak tanımlanmaktadır. Böylece sistem etkilense de bulunduğu duruma geri 

dönebilmektedir. Bu araĢtırma, Hollanda planlama ve kentsel yönetiĢim sisteminde esneyebilirlik 

düĢüncesine kayıĢı iklim değiĢikliğinin neden olduğu sel riskine iliĢkin belirsizliklere odaklanarak 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

 

Hollanda‘da, özellikle liman kenti Rotterdam‘da, sel tehlikesi her zaman büyük ilgi kaynağı olmuĢ ve 

kentsel politikalar bu konuya her zaman dikkat etmiĢtir. Fakat önümüzdeki yıllarda beklenen büyük 

iklim değiĢikliği ile bu tehlikenin daha da artması beklenmektedir. KNMI (Hollanda Kraliyet 

Meteoroloji Enstitüsü) senaryoları 2100 yılı için yerel deniz seviyesinin +0,35 m‘den 0,85 m‘ye 

yükseleceğini öngörmektedir. Bu tahmine yerel toprak seviyesinin de eklenmesi ile beklenen artıĢ 

+2,50-5,00 (ortalama 3,25) değerlerine ulaĢmaktadır (Wardekker, 2009). Bu durum kentin merkezi 

bölümlerinde dahi sel tehlikesinin ciddi Ģekilde artması anlamına gelmektedir. Bu bağlamda, Hollanda 

kentsel yönetiĢim ve planlama sistemi bu değiĢikliklerle baĢ etmek için ne ölçüde hazırlıklıdır? Güncel 

stratejiler artan tehlikelere ne oranda karĢılık verebilir? DeğiĢikliklerle baĢ etmek için ne gibi yeni 

stratejiler geliĢtirilmiĢtir? Mevcut planlama ve yönetiĢim stratejilerinin ne gibi mekansal sonuçları 

olmuĢtur? 

 

AraĢtırma YaklaĢımı ve Temel Sorular 

 

Bu araĢtırma, yönetiĢim sisteminin artan sel tehlikesine uyum yeteneğini anlamak için Rotterdam 

kentinin yönetiĢim ve planlama sistemine ‗hazırlık esneyebilirliği‘ - preparation resilience -  

(değiĢimler henüz gerçekleĢmediğinden) bağlamında (Foster, 2006) ele almayı amaçlamaktadır. 

Ayrıca bu kapsamda önleyici stratejilerden (bent yapımı gibi)  gelecekte olabilecek sellerin neden 

olabileceği beklenmedik (fakat tahmin edilebilen) değiĢimler ile baĢ etmeye ve yönetmeye yönelik 

stratejilere geçiĢin altı çizilmektedir. Aktörler ani Ģoklar, sürprizler ve tehlikeler ile baĢ edebilecek 

Ģekilde donatılırsa, uyum sağlayabilen bir yönetiĢim sistemi hayata geçirilebilir (Baud ve Hordijk 

2009). 
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ÇalıĢmanın üç amacı bulunmaktadır: 

1) Rotterdam kentine yönelik temel kentsel politika dokümanlarında iklim değiĢikliği ve sel 

tehlikesi çerçevesinde sürdürülebilirlikten esneyebilirliğe paradigma değiĢiminin 

tanımlanması; 

2) YönetiĢim sisteminin (Rotterdam kentinde iklim değiĢikliği ve sel tehlikesi çerçevesinde) ani 

değiĢikliklere uyum sağlayabilirliğine odaklanılarak esneyebilirlik gücünün ölçülmesi; 

3) DeğiĢikliklerin kent planlama ilkeleri ya da yeni kentsel kalkınma örüntülerine yönelik 

pratikler üzerindeki etkilerinin incelenmesi ve bu örüntülerin ilke ve uygulamalardaki 

değiĢimi ne ölçüde tetiklediğinin değerlendirilmesi. 

 

Bu amaçlara ulaĢmak için araĢtırmada tanımlanan göstergeler yardımı ile aĢağıdaki soruları 

yanıtlamaya odaklanılmaktadır.  

- Rotterdam kenti sel riskini ve karĢı koyma kapasitesini ne ölçüde ve nasıl değerlendirebilir? 

- Rotterdam kenti olası tehditlere tepki vermek üzere kendisini ne ölçüde ve nasıl hazırlayabilir? 

 

AraĢtırma kapsamında iklim değiĢikliği ve selden korunma alanında yönetiĢimin farklı seviyelerinden 

anahtar politika üreticileri ile (su kurulları, Rotterdam Belediyesi, Rotterdam Port, Zuid Holland gibi) 

yapılan görüĢmeler ile aĢağıdaki konular anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır:  

- farklı ölçeklerdeki düzenlemeler ile ilgili  farkındalık 

- kurumun uygulama gücü 

- farklı politika alanlarından aktörlerin sorumlulukları ve çıkar çatıĢmaları 

- politika dokümanları arasında çeliĢkiler 

 

ÇALIġMA ALANLARINA DAYANAN KENT BÖLGELERDE ARAġTIRMA 

 

LĠZBON METROPOLĠTEN ALANINDAKĠ ÇALIġMALAR 

 

Lizbon, Tagus Vadisi ve Batı Bölgesi parçalarından oluĢan Lizbon Metropoliten Alanı (AML) orta 

ölçekli bir Metropoliten Bölge'dir (CCDRLVT, 2008). Bölge 5 NUTs III - Oeste, Médio Tejo, Lezíria 

do Tejo, Grande Lisboa ve Península de Setúbal - içermektedir. Grande Lisboa ve Península de 

Setúbal, 18 belediyeden oluĢan Lizbon Metropoliten Alanını oluĢturmaktadır. 

 

Lizbon Metropoliten Alanı planlama ve politika dokümanları aĢağıdaki güncel konulara eğilmektedir: 

i) çok-düzeyli ve ölçekler arası iĢbirliği 

ii) ekoloji öncelikli metropoliten ağ 

iii) etkin bir metropoliten ulaĢım otoritesi 

iv) çok-merkezliliğin geliĢtirilmesi 

 

1990'lardan baĢlayarak Lizbon Metropoliten Alanı merkez ve çeper arasında Fordist iĢlevsel ikiliğe 

dayalı bir modelden, çok-merkezli bir sistem olarak tanımlanmıĢ bilgiye dayalı bir modele dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır.  Çok-merkezli kentsel form düĢüncesi farklı planlama dokümanlarında bir amaç olarak 

belirtilmiĢtir. Dokümanlarda ayrıca yönetiĢim konularına sıklıkla değinilmektedir (Lizbon 2020 

stratejisi gibi). Ön görülen yönetiĢim modelinin, Cacém ve Alcântara gibi sorunlu alanlarda yeni 

kurumsal çözümlere olanak vermesi nedeni ile bu alanlar çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. 
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Kentsel eğilimler ve nüfus dinamikleri açısından Cacém ve Alcântara, Lizbon Metropoliten Alanı 

içerisinde iki farklı gerçekliği yansıtmaktadır. Ġlk çalıĢma alanı yeniden canlandırılacak bir banliyö 

iken, ikincisi merkez olarak geliĢtirilecek bir geçiĢ alanıdır. 

 

1990 sonrası dönemde, Lizbon Metropoliten Alanı merkez ve çeper arası ikili yapıdan çok-merkezli 

bir kentsel sisteme yönelmiĢtir. Güncel planlama dokümanları bu dönüĢümü bir hedef olarak 

tanımlarken, yönetiĢim tartıĢması yeni kurumsal çözümlerin yaratılmasına olanak sağlamaktadır. Bu 

bakımdan, Cacém ve Alcântara farklı sorun ve yaklaĢımları temsil eden örneklerdir; Cacém banliyöde 

bir yeniden canlandırma alanı iken, Alcântara potansiyel bir metropoliten merkezdir. Cacém‘de, 

yapılan çalıĢmalar bu bölgedeki uygulamaların sermaye üretimine nasıl izin verdiğine 

odaklanmaktadır. Alcântara örneğinde ise altyapı projeleri ile bu bölgenin kentle ulaĢım 

bağlantılarının güçlendirilmesinin sosyo-ekonomik uyum kapasitesini nasıl arttırdığını incelemektedir.  

 

Çok-düzeyli ve ölçekler arası stratejilere iliĢkin yönetiĢim konuları seçilen çalıĢma alanlarında - 

Cacém (Sintra Belediyesi) ve Alcântara (Lizbon Belediyesi) - özellikle önemlidir ve ulusal, bölgesel 

ve yerel planlama araç ve stratejileri arasında eklemlenmeyi teĢvik etmektedir. Böylece, planlamanın 

farklı düzeyleri yerel seçeneklere cevap vermesi beklenmektedir. Ulusal düzeyde, PNPOT öncelikli 

olarak banliyö alanlarının niteliklerini belirlemektedir. Bu durumun, Cacém için önemli olan Polis 

XXI Politikası veya Alcântara için önemli olan sektörel (demiryolu ağı gibi) planlar ulusal düzlemde 

alınan kararların yerel düzlemde yansımaları olmaktadır. 

 

Cacém ve Alcântara çalıĢma alanlarının ikisinde de belediyelere iliĢkin stratejik planlama araçları 

değerlendirilmiĢtir. Cacém‘de stratejik doküman, kentsel projelerin AB Destek Fonları III (EU 

Support Funding III) tarafından ortak finansmanını yönlendirici bir doküman olan Polis iken; 

Alcântara‘da ―EU Urban II‖, ―PER/ Program Especial de Realojamento – Yeniden Konut Tahsisine 

ĠliĢkin Özel Program‖ ve ―PU/Master Plan‖ gibi programlar değerlendirmede öne çıkmıĢtır. 

 

 

PORTO METROPOLĠTEN ALANINDAKĠ (GAMP) ÇALIġMALAR 

 

Porto Metropoliten Alanındaki iki çalıĢma alanı, farklı yerel coğrafi bağlamlarda bütünleĢmektedir. Ġlk 

çalıĢma alanı, Porto‘nun merkezinde bir kentsel miras alanında yer alırken; ikinci çalıĢma alanı, 

Porto‘nun çeper belediyelerinden birinde bulunan, tarım alanları ile çevrelenmiĢ eski bir sanayi 

alanıdır. Sonuç olarak çalıĢma alanları sosyo-ekonomik ve fiziksel açıdan farklı iki örnek 

oluĢturmaktadır.  

 

Porto‘nun Baixa Bölgesi korunması gereken önemli bir miras değerine sahip, fakat büyük kısmı ıslah 

edilmiĢ tarihi bir alandır. Baixa; sürekli nüfus kaybı, kentsel çevre ve konut stokunun bozulması, 

güvensizlik hissi, artan iĢsizlik seviyeleri ile sonuçlanan ekonomik etkinlik ve hizmetlerin azalması 

gibi kentsel çöküĢ iĢaretleri göstermektedir. 

 

Santo Tirso, sosyal-ekolojik dinamikleri düzenleyen ve kurumlar ile birleĢme ve iĢbirliğini sağlamakla 

birlikte olumlu bir dönüĢüme gereksinim duyan sanayisizleĢtirilmiĢ bir alandır. Santo Tirso (sürekli 

kentsel saçılma süreci gösteren diğer çeper kentlerinde olduğu gibi), planlama stratejileri ya da 

yeniden kentleĢme kriterleri yeterince açık olmaksızın kendiliğinden bir geliĢim göstermektedir. 

Dahası, alan ekonomik krizlerden büyük oranda etkilenmiĢtir. Bazıları oldukça büyük boyutlarda olan 
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sanayi birimlerinin çoğu kapanmıĢ ve kullanılmaz hale gelmiĢtir. Bu birimlerin yeniden 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Eski fabrikalardan bazıları ise nehir kenarına inĢa edilmiĢ ve halen 

çözülmeyi bekleyen çevre sorunlarına neden olmuĢtur.    

 

Görgül çalıĢmaları yönlendirmek analizleri tanımlamak amacıyla çalıĢma alanları için iki hipotez 

ortaya konulmuĢtur. Baixa için geliĢtirilen hipotez: ―bir dünya mirasındaki iyileĢme sürecinin, etkin 

sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik ederek bölgenin sosyal kırılganlığını etkisiz hale getirebileceği‖dir. 

Santo Tirso için geliĢtirilen hipotez ise: ―ciddi engellere sahip belirli bir bölgenin dönüĢüm sürecinin 

uyumlu ve istikrarlı çok-düzeyli politikaların esnek uygulanmasına bağlı olduğu‖dur.    

 

AraĢtırma YaklaĢımı ve Yöntemi 

 

Öncelikle, planlama dokümanları okunarak alanlarda belirlenen temel sorunlarla doğrudan iliĢkili 

temel hedef ve amaçlar belirlenmiĢtir. Daha sonra, farklı planlama dokümanları sistematik olarak 

değerlendirilmiĢ, bu dokümanların uygulanmasına iliĢkin planlama süreç ve pratikleri değerlendirilmiĢ 

ve sonuç olarak planlama faaliyetlerinin bölge ve toplum üzerindeki sonuçları analiz edilmiĢtir. 

Böylelikle, plan, proje ve planlama araçlarının uygulanıĢını ve etkinliğini incelemek için, göstergelerin 

de yardımı ile bu bölgeye yönelik plan, politika ve uygulama araçlarının oluĢturulma ve uygulanma 

aĢamalarında sağladığı uyum ve esneyebilirlik kapasiteleri değerlendirilerek devam edilmiĢtir.  

 

Baixa‘da; Baixa Bölgesinin Kentsel ve Sosyal Yenilenmesi (SRU), Master Plan ve stratejik 

dokümanlar bölgenin iyileĢtirilmesi ve sermaye çekmesini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Santo Tirso‘da ise; 

Belediye Master Planı (2000-2009) ve Kentsel GeliĢme Planı‘nın (2003) politika ve araçları bu alanın 

dönüĢmesi ve esnekliğini desteklemeye çalıĢmıĢtır. 

 

ĠSTANBUL METROPOLĠTEN ALANINDAKĠ ÇALIġMALAR 

 

Farklı arazi kullanım politikalarının Ġstanbul kentinin dıĢtan gelen etkilere ve olası ekolojik tehditlere 

karĢı direnci, uyum kapasitesi ve esneyebilirliği üzerindeki etkilerinin tartıĢılması için yapılan 

çalıĢmalar iki aĢamalıdır. Ġlk aĢamada Ġstanbul kent bütününün ekonomik, sosyal ve ekolojik açıdan 

direnç ve esneyebilirliği ile yeni koĢullara kendini sürdürebilme kapasitesi tanımlanmıĢtır. Ġkinci 

aĢamada ise iki çalıĢma alanı seçilmiĢtir. Ġlk çalıĢma alanı olan Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak 

Aksı küresel iĢlevler tarafından artan talebi karĢılamak için yaratılan yeni bir merkezi iĢ alanı 

örneğidir. Ġkinci çalıĢma alanı olan BahçeĢehir ise, mevcut yapılı alanın çeperlerinde yüksek gelirli 

gruplar için geliĢtirilen ve metropoliten alanın batı ve kuzey-batı yönünde saçaklanmasına neden olan 

bir toplu konut projesi örneğidir.  

 

ÇalıĢma Alanları 

 

Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak Aksı geliĢimi, piyasa baskılarının metropoliten alandaki yeni 

iĢlevlere yönelik yeni mekanlar yaratabilmek için yapılan planlı ve plansız müdahalelerin kent 

formunu Ģekillendirmede ne kadar önemli olduğunu göstermek açısından açıklayıcı bir örnektir. 

Alanın geliĢme biçimi, kent merkezine yakın alanlarda çok katlı ofis binalarının geliĢimi ile kentin 

deriĢikliğine katkıda bulunmakla birlikte (ekolojik hizmetler açısından önemli alanları barındıran) 

kuzeye geçiĢin önünü açarak kentsel saçaklanmayı da teĢvik etmektedir. 
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BahçeĢehir Ġstanbul‘da kentsel saçaklanmaya ivme kazandıran büyük bir konut geliĢim projesidir. Bu 

konut projesi, büyük mülkiyet yapısının olduğu geniĢ arazilere gereksinim duymuĢtur. Proje sadece 

kendi konumlandığı alanda  değil çevresindeki tarımsal alanların da kentsel alanlara dönüĢmesine 

neden olmuĢtur. Proje için geliĢtirilen yeni yol, altyapı ve sosyal hizmet tesisleri farklı konut 

projelerini de alana çekmiĢtir. Bir kamu bankası olan Emlak Bankası‘nın özel inĢaat firmaları ile 

iĢbirliği yolu ile baĢlatılan ve finanse edilen BahçeĢehir, Ġstanbul‘daki en büyük toplu konut 

projelerinden birini oluĢturmaktadır. Ġstanbul‘un Avrupa yakasında, Küçükçekmece Gölü‘nün 

kuzeyinde ve metropoliten alan merkezinin 25 km uzağında yer alan BahçeĢehir, 470 hektarlık bir alan 

kaplamaktadır.  

 

SON SÖZLER 

 

KarmaĢık bir değerlendirme çalıĢması kapsamında, esneyebilirlik kavramı bir odak ve yararlı bir ―fikir 

çerçevesi‖ sağlamaktadır. Yürütülen araĢtırma baĢlangıç niteliğinde bazı sonuçlara ulaĢmamızı 

sağlamıĢtır: 

 

 Esneyebilirlik kavramı, kentsel dönüĢümün anlaĢılmasında; kentsel politikalar, ekonomik, 

sosyal ve çevresel etkileri ile birlikte değerlendirilmesinde yararlıdır. 

 Yöntembilimsel bir bakıĢ açısı ile, esneyebilirlik kavramı çalıĢma alanlarının anlaĢılmasını ve 

analizini kolaylaĢtıran bir dizi iĢlevsel araç sunmaktadır.  

 Esneyebilirlik kavramının özellikleri – sermaye üretimi, bağlanabilirlik, esneklik, 

uyarlanabilirlik, toparlanma, dönüĢtürülebilirlik ve kendiliğinden örgütlenme – ekolojik, 

sosyo-ekonomik ve planlama perspektiflerinin bütünleĢtirilmesine yönelik yeni bir yaklaĢımın 

önemli bir parçası olabilir.   

 DeğiĢiklikler ile baĢ ederek sürdürülebilirliği sağlamak için kentsel politikalar esneyebilirlik 

rehberliği sunacak Ģekilde hazırlanmalıdır. 
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 
 

 

Bu projenin temel amacı giderek artan Ģekilde dıĢ koĢulların etkisi altında kalan ve beklenmedik 

geliĢmeler/doğal olaylar sonucu önemli yıkımlar ve darboğazlar yaĢayan kentlerin nasıl daha dayanıklı 

ve farklı etkilere dirençli hale getirilebileceği sorusuna yanıt aramak ve mevcut planlama 

yaklaĢımlarının ve uygulamalarının ne ölçüde kentlerin kırılganlığını dikkate aldığı araĢtırmaktır. 

AraĢtırma projesi, bu araĢtırmalara dayalı olarak yeni bir planlama yaklaĢımı ve planlamaya yeni bir 

bakıĢ açısı sunmaktadır. 

 

Bu çerçevede gerçekleĢtirilen çalıĢmalar öncelikle kavramsal çerçevenin ve özellikle kent planlama 

yazınında son yıllarda görülmeye baĢlayan yeni koĢullara uyum sağlama ve beklenmedik etkilere 

hazırlıklı olma Ģeklinde tanımlanan yeni bir kavramlaĢtırmanın tartıĢılması ile baĢlamaktadır. 

 

Bu bölümde öncelikle, 1970‘lerde gündeme gelen sürdürülebilir kalkınma kavramının kent planlama 

tarafından nasıl benimsendiği, buna karĢılık dayanıklılık kavramının önce ekoloji yazınında gündeme 

gelirken özellikle 2000‘ler sonrasında sosyal boyutlarının tartıĢıldığı ve kent yazınına bu yıllardan 

sonra aktarıldığı tartıĢılmaktadır. Bu kavramın kentsel sistemler içinde nasıl ele alındığı ve 

beklenmedik geliĢmelere hazırlıklı olabilmek ve uyum sağlayarak olumsuz etkileri azaltmanın ana 

ilkeleri yine bu bölümde ele alınmaktadır. 

 

1.1. “SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK”TEN “ESNEYEBĠLĠRLĠK”E 

 

1970‘li yılların baĢından beri dünyadaki hem kalkınma kavramında hem de planlama yaklaĢımlarında 

önem kazanan çevre odaklı bakıĢ, günümüzde giderek artan küresel ekolojik ve çevresel sorunlar, 

azalan kaynaklar ve yaĢamı tehdit eden geliĢmeler karĢısında daha çok önem kazanmıĢtır. 

 

Kent yazınına önce çevre sorunları, sonra sürdürülebilir kalkınma ve planlanma girmiĢtir. Çevresel 

değerleri daha saygılı ve onları gelecek nesillerin de kullanabilmesine olanak sağlamak üzere 

korumaya çalıĢan ve ekolojik alt sistemlerin taĢıma kapasitesini aĢmayacak Ģekilde geliĢmeyi 

yönlendiren bir yaklaĢım günümüzde planlamanın önemli ilkelerinden biri haline gelmiĢtir. Son 

yıllarda ise planlama yazınına yeni bir kavram eklenmiĢtir. Türkçe karĢılığı dıĢtan gelen etkilere karĢı 

dayanıklı olmak, esneme becerisi göstermek ve uyum sağlamak anlamına gelen ―resilience‖. 

Türkçe‘de yerleĢmiĢ bir karĢılığı olmayan bu sözcük, ―dayanıklılık‖, ―direnç‖, ―esneme‖ gibi farklı 

Ģekillerde tercüme edilmekte ancak hiçbir terim belirtilen anlam içeriğini tam olarak  ifade 

etmemektedir. Bu araĢtırmada çoğu kez ayrıntılı bir tanım kullanılırken, kimi kez de 

―ESNEYEBĠLĠRLĠK/ESNEYEBĠLME GÜCÜ‖ gibi bir sözcük kullanılmıĢtır. Bu kavram özellikle 

küresel iliĢkilerin her anlamda öne çıktığı ve farklı mekansal birimlerin etkilere daha açık hale geldiği 

günümüzde, mekan araĢtırmacıları ve plancıları için çok anlamlı bir hale gelmiĢtir. Bunun nedeni 

denetim dıĢı etkilerin giderek artması ve koruma mekanizmalarının azalmasıdır. Bu durumda planlama 
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denetleyemediği etkileri de dikkate almak ve sadece olası etkileri en aza indirgemek değil, aynı 

zamanda etkiler sonrasında uyum kapasitesini geliĢtirmek zorundadır. 

  

Bu araĢtırma, henüz yeni gündeme gelen bu tartıĢmaların planlamaya nasıl aktarılabileceği konusunda 

bir arayıĢa kaynaklık etmektedir. 

 

1.1.1. Sürdürülebilir kalkınma kavramının geliĢimi  

 

Çevre konusunda duyarlılıkların daha önceki yıllara dayanmasına karĢın, sürdürülebilirlik konusunun 

gündeme gelmesi 1972‘de düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢmeleri Konferansı‘ndan sonra 

gerçekleĢmiĢtir. Bu Konferans‘ta ekonomik kalkınma ve çevre konuma konularının hala karĢıt iki 

yaklaĢım olarak algılandığı ve özellikle kirlenmenin önlenmesi konusunda yapılacakların ekonomik 

kalkınmayı olumsuz etkileyebileceği kaygısının egemen olduğu görülmekte idi.  Ancak, 

sürdürülebilirlik kaygısının ve özellikle de yeni nesillere doğal kaynakların aktarılması konusunun 

giderek öne çıkması bu tepkilerin göreli olarak azalmasına neden olmuĢtur. 

 

Ancak 1970‘lerde yaĢanan ekonomik bunalım sürdürülebilirlik kavramının çevre odaklı bir yaklaĢım 

yerine geliĢmenin sürdürülmesi için gerekli bir yaklaĢım arayıĢı Ģekline dönüĢmesine neden olmuĢtur.  

―KarmaĢık uyum gösteren sistemler‖ (complex adaptive systems)  kavramı gündeme gelmiĢ ve mevcut 

sistemlerin nasıl değiĢen koĢullara uyum sağlayabileceği konusunda çeĢitli ilkeler ve yönergeler 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede farklılıkların korunması, ortaklıkların oluĢturulması, yeni 

koĢullara uyum sağlamak için birliktelik ve ortak hareket etme gibi konular gündeme taĢınmıĢtır. 

 

Bu kavramlar, ekonomik geliĢmeye yönelik bakıĢ açısında önemli bir değiĢimi iĢaret etmektedir. 

Böylelikle denge modelleri üzerinden değil, farklılıkları koruyarak uyum ve geliĢmenin yollarının 

bulunabileceği görüĢü benimsenmiĢtir. Yerelde oluĢan dinamiklere de önem veren bu yaklaĢım, 

sürdürülebilir geliĢmenin ortaya çıkardığı farklılıklar, doğrusal olmayan geliĢme çizgisi, sistemi 

oluĢturan aktörler arasındaki akımlar ve kümeleĢme konusunu ön plana çıkarmıĢtır. 

 

Bu yaklaĢımların 1990‘larda giderek çevre ötesindeki konuları da kapsadığı ve sosyo-ekonomik 

boyutları ve planlamayı da içine aldığı görülmektedir. Sürdürülebilir kalkınma kavramı kendisine 

yeterli olma, kendini yenileyebilme gibi kavramların yanısıra çevrenin daha doğru Ģekilde kullanımı, 

düĢük düzeyde ve temiz enerji ağırlıklı geliĢme gibi konu baĢlıklarını da içermektedir. 

 

1990‘larda çevre konusundaki duyarlılıkların giderek daha fazla uluslararası eyleme ve farkındalığa 

yol açtığı görülmektedir. 1992 BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma ve Çevre Konferansı (UNCED) bildirisi 

ve arkasından gelen 1996 BirleĢmiĢ Milletler Habitat konferansı çevre konularında daha fazla eylem 

ve politika belirlenmesi için önemli olmuĢlardır. 1997‘daki Kyoto Protokülü de özellikle iklim 

değiĢikliği konusunda çok önemli çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. Bu Konferanslar aynı zamanda çevrenin 

sadece genel ve merkezi politikalarla yönetilemeyeceğini ve tabandaki hareketlerin de önemini 

göstermiĢtir.      

 

2000‘li yıllar sonrasında ise kentsel politikaların saptanması ve kentsel geliĢmenin yönlendirilmesi 

açısından çevresel değerlendirme yöntemlerinin daha ağırlıklı olarak gündeme geldiği görülmektedir. 

Planlama ve uygulama sürecinde Çevresel Etki Değerlendirilmesi gibi 1980‘lede gündeme gelen 

yöntemlerin daha ağırlıklı olarak kullanıma girdiği ve yatırımların yer seçimi açısından zorunlu hale 

getirildiği izlenirken, Ekolojik Ayak Ġzleri, Etki-Durum-KarĢılık Çerçevesi, Sürdürülebilir Süreç 
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Ġndeksi, Karar Vericiler için Sürdürülebilirlik Çözüm Alanları gibi pek çok yeni yöntemin de 

geliĢtirildiği görülmektedir (Wiek ve Binder, 2005).   

   

Sürdürülebilir kalkınma kavramı özellikle uluslararası anlaĢmalar ve uluslararası eylemler açısından 

da itici bir iĢlev görmektedir. Özellikle çevre konusunda etkin olan sivil toplum örgütlerinin bu 

kavram çerçevesinde birleĢtiği ve uluslararası ortamlarda da hükümetlerarası konferanslara olası 

eylemler düzenledikleri izlenmektedir. Son yıllarda ise, özellikle iklim değiĢikliği konusunda çevre 

odaklı sivil toplum kuruluĢlarının etkin oldukları görülmektedir. Ġklim değiĢikliği konusunun ve 

özellikle sera gazları salımının azaltılması konusunda etkin olan bu örgütler, enerji verimliliğinin 

artırılması konusunda da etkili olan eylemler gerçekleĢtirmektedirler.  

 

Sürdürülebilir kalkınma günümüzde genel politikalar yanı sıra karar verme süreçlerinde gözetilen bir 

kavram haline gelmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma kavramının bu denli yaygın kullanımına karĢılık 

uygulamalarda yeterince yönlendirici olmadığı Ģeklinde eleĢtiriler olsa bile, 1972‘den günümüze hem 

yasal çerçevede hem de politikalarda, çevre konusunda önemli ilerlemeler sağlanmasında  çok büyük 

katkı sağlamıĢtır. 

 

Tablo 1. 1. Sürdürülebilir kalkınma kavramının geliĢimi 

Dönem Sürdürülebilirliğe iliĢkin genel hareketler 
Mekansal planlamadaki 

sürdürülebilir kalkınma 

 

 
Teorik tartıĢmalar 

Uluslararası 

anlaĢmalar 

Uygulama 

hareketleri 

Planlama 

kavramları 
Planlama stratejileri 

1970'ler 
Sanayi kirliliğinden 

kaynaklı çevresel sorunlar 
 

1972 yılı Stockholm 

kentinde ilk 

BirleĢmiĢ Milletler 

Konferansı 

  

1980'ler KarmaĢık uyum sistemi     

1990'lar 

Sosyo-ekonomik 

çalıĢmalarda 

kullanılmasının ardından 

uluslararası ve yerel 

yönetimlerin sağladığı 

ekonomik yararla birlikte 

çevresel konuların ilgi 

görmeye baĢlaması 

Rio Dünya 

Zirvesi 

Kyoto 

Protokolü 

AB‘nin çevre 

liderliği 

Yerel yönetimler 

Sürdürülebilir 

topluluklar 

Yerel yönetiĢim ve 

yönetimler 

2000 

sonrası 

Enerji verimliliği ve iklim 

değiĢikliği ile iliĢkili 

konular 

 

Sürdürülebilirlik 

değerlendirmelerinin  ve 

değiĢkenlerin gündeme 

gelmesi 

 

Sürdürülebilir 

kalkınma hakkındaki 

Dünya Zirvesi  

(WSSD) 

Vancouver 

kentindeki Üçüncü 

Dünya Kentsel 

Forumu 

Kopenhag 

kentindeki UNCCC 

Sürdürülebilir 

kent 

Sürdürülebilir 

düĢünce(değerlendirme) 
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1.1.2. Esneyebilirlik (Resilience) kavramının geliĢimi  

 

DıĢ etkenlere karĢı hazırlı olmak, uyum sağlamak ve bu etkilerden sonra yine de mevcut iĢlevlerini 

korumak anlamına gelen ―esneyebilirlik / esnek uyum‖ kavramı 1970‘lerin baĢında ekoloji yazınında 

kararlı dengenin tanımına yönelik olarak ortaya çıkmıĢtır. Ekolojik kararlılık kuramı, bir kümenin 

dıĢtan gelen etkiler karĢısında nasıl tepki verdiği üzerinde durmaktadır. Holling 1973‘te 

―esneyebilirlik‖ kavramını dıĢtan gelen etkiler karĢısında kendini korumak değil, değiĢikliklere uyum 

sağlayarak ve onları etkisizleĢtirerek var olmaya devam etme Ģeklinde tanımlamıĢtı. Bu 

kavramsallaĢtırma değiĢerek  ve farklı Ģekilde iĢlevsel karĢılıklar vererek hala denge durumunu 

korumanın mümkün olabildiği görüĢünü vurguluyordu. 1970‘lerin son yarısında ve 1980‘li yıllarda bu 

görüĢe dayalı olarak çok farklı ekolojik ortamlara yönelik araĢtırmaların yapıldığı izlendi (bakınız 

Holling, 1978; Ludwig vd., 1978; Weheeler, 2007). 

 

1980‘li yıllardan baĢlayarak farklı sosyo-ekonomik çalıĢmaların bu kavramlaĢtırmadan etkilendiği, 

özellikle çeĢitli doğal felakete uğramıĢ yöreler için bu kavramın gündeme geldiği ve mevcut yapının 

beklenmeyen etkiler karĢısında nasıl yetersiz kaldığını açıklamakta kullanıldığı görülmektedir 

(Lamson, 1986). Yine sosyo-ekonomik nitelikli çalıĢmalarda kültürel ögelerin üzerinde durulduğu ve 

çevresel psikoloji ve kültürel antropoloji odaklı bu çalıĢmalarda dıĢtan gelen etkiler karĢısında insan 

coğrafyasında ortaya çıkan değiĢimler, iliĢkilerin sürekliliği ve çeĢitlilik kavramları üzerinde 

durulduğu gözlenmektedir (Zimmerer, 1994). 

 

Bu dönemde denge kavramından uzaklaĢıldığı ve dıĢtan gelen etkiler ve tehditler karĢısında sistemin 

kararlılığının korunması değil, kendini yenileyerek, yeniden örgütleyerek nasıl varlılığını 

sürdürebileceği uyarlamacı sistemlerin geliĢtirilmesi söylemi çerçevesinde esnek uyum kavramının 

geliĢtiği görülmektedir. Bu yeni kavramlaĢtırma, sistemin zaman zaman benzer nitelikler göstermekle 

birlikte, farklı nitelikler de gösterdiğini benimsemektedir. 

 

Mekan planlaması ile ilgili esnek uyum kapasitesi düĢüncesinin 1990‘ların sonlarında gündeme 

geldiği görülmektedir. ―Esneme kapasitesi olan yer‖ler herhangi bir felaket karĢısında sosyal ve 

kurumsal ağların ve çeĢitli değer sistemlerinin yardımıyla yeni koĢullara kolaylıkla uyum sağlayabilen 

yöreler için kullanılmıĢtır. Bu yörelerin diğerlerine göre doğal felaketlerden daha kolay 

kurtulabilecekleri ve daha az etkilenecekleri üzerinde durulmuĢtur.  

 

1990‘larda bir çok deneysel çalıĢmanın yapıldığı özellikle Yeni Kentçilik (New Urbanism) akımı 

çerçevesinde yapılan planlama ve proje çalıĢmalarında daha öncekilerden farklı olarak taĢkın, sel gibi 

felaketlerin gerçekleĢme olasılığını dikkate alan ve bunların getireceği zararlara karĢı kendini koruyan 

projelerin gündeme geldiği  görülmektedir. Bu projelerin çoğunun hazırlıklı olmak konusuna 

yoğunlaĢtığı ve olumsuzlukları en aza indirgemeyi amaçladığı görülmektedir. DıĢtan gelen etkilere 

uyum sağlamak ve kendini yenilemek amacının ise ikinci planda kaldığı görülmektedir. 

 

2000‘li yıllara gelindiğinde ise esnek uyum/dayanılıklılık kavramının  giderek farklı alanlarda yansıma 

bulduğu ve sosyal bilimlerde de kullanıldığı görülmektedir. (Adger, 2000). Ekolojistler de  

çalıĢmalarını sosyo-ekonomik alanlara kaydırırken, iki farklı kavramın öne çıktığı gözlenmektedir. 

Bunlardan ilki eşikleri aşmak ve başka bir rejime geçiş (Holing, 2001; Folke,2006; Gunderson, 2000) 

diğeri ise uyum döngüsü  olup farklı koĢullardaki kararlı duruma ulaĢmak için gösterilen çabaları 

(Folke vd. 2004; Folke, 2006) betimlemektedir. 
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Kentsel yazına bu kavramın giriĢi ise farklı biçimlerde gerçekleĢmiĢ,  doğal felaketlerin olası etkilerini 

azaltma amacı ile mühendislik çalıĢmalarından, kentin olası doğal tehditlerden en az etkilenmesini 

sağlayacak arazi kullanımının ilkelerinin belirlenmesine kadar uzanan bir çerçevede gündeme 

gelmiĢtir (Goldschalk, 2003). Yeni koĢullara uyum sağlayan ve kendini yenileyebilen kentlerin 

felaketlerden daha az etkilenebilecekleri, bu nedenle sadece fiziksel açıdan değil, aynı zamanda sosyal 

ve kurumsal açıdan da  donanımlı olmaları gerektiği belirtilirken, daha geniĢ bir çerçevede 

belirsizliklere karĢı daha dayanıklı kentler yaratmak temel amaç olarak tanımlanmıĢtır. Bugün 

özellikle planlama ve karar sistemlerinin dünya gündemindeki belirsizliklerle nasıl baĢ etmesi 

gerektiği üzerinde durulmaktadır. Özellikle kentlerin farklı nitelikteki dıĢ baskılardan daha az 

etkilenerek ve yapılarını koruyarak, daha da ötesi  kazançlı çıkarak, uyum sağlayabilmesi için 

planlamanın yeni koĢullara uyum konusunda yeni bir çerçeve geliĢtirmesi vurgusu bu araĢtırma 

projesinin da ana ilgi odağını oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 1. 2. Yeni koĢullara uyum sağlama ve kendini yenileyebilme, ―esnek uyum‖ kavramının 

geliĢimi  

 

Dönem “Esnek uyum” kavramının genel geliĢimi 
Mekansal planlamadaki kentsel 

esnek uyum 

 

 
Teorik tartıĢmalar 

Uluslararası 

anlaĢmalar 

Uygulama 

hareketleri 

Planlama 

kavramları 

Planlama 

stratejileri 

1970'ler 
Canlı türlerine iliĢkin ekolojik 

çalıĢmalar 
    

1980'ler 

Esnek uyum mühendisliği 

(uyum sağlama ve kendini 

yenileyebilme hızı) 

Uyum döngüsü 

Çevre psikolojisi 

BeĢeri coğrafya ve arkeolojik 

çalıĢma 

    

1990'lar 

Mekansal esnek uyum 

Dayanıklı geliĢme 

Esnek uyumun sağlanması için 

düzeyler arası etkileĢim 

  
Esneyebilir 

topluluklar 
 

2000 

sonrası 

Sosyal esnek uyum 

Yönetim Ģeklinin değiĢimi 

EĢik ve uyum döngüleri 

Kentlerin duyarlılığı 

Göç modelleri 

Nüfusun yaĢlanması 

  

Esneyebilir 

kentler (esnek 

uyumlu 

kentler) 

Risk yönetimi 

 

 

1.1.3. Sürdürülebilir Kalkınma ve Esneyebilirlik kavramlarının karĢılaĢtırılması 

 

Sürdürülebilir arazi politikaları, çarpıcı, ĢaĢırtıcı koĢullarda, afet ve kriz durumlarında kentsel 

sistemlerin esneyebilirliğine nasıl katkıda bulunabilir? DeğiĢimi kontrol etmeyi amaçlayan 

politikalardan, değiĢimin üstesinden gelme, değiĢime uyum sağlama ve değiĢimi Ģekillendirme 

becerisini arttıran politikalara geçilmesi ile, esneyebilirlik yaklaĢımından çeĢitli yararlar elde 

edilebileceği ileri sürülmektedir. Diğer bir deyiĢle, sadece sistemdeki bozulmaları ve tehditleri 
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önlemeyi amaçlayan yaklaĢımlar yerine planlama sistemleri, değiĢimlere hazırlıklı olmayı, bunları 

yönetmeyi ve bunlarla baĢa çıkmayı sağlayan yaklaĢımları uygulamaya baĢlanmalıdır. Bu çerçeve 

içinde, sürdürülebilir arazi kullanım politikaları, yerleĢilebilir kentsel alanları sınırlayabilecek afet 

durumlarını da dikkate alarak hazırlanan hem etkili hem de uyarlamacı kent arazi kullanımını 

amaçlamalıdır. Verimli arazi kullanımı, sadece mekansal örgütlenme ile değil; toplumun verimli 

katılımı, arazi geliĢim sürecinde dengeli bir ekonomi ve yapılı alanlarda arazinin yeniden kullanımını 

destekleyen ve kent çevresindeki arazi kullanımını kısıtlayan arazi kullanım politikaları ile iliĢkilidir. 

Bu açıdan, arazi kullanımı planlamasındaki esneyebilirlik düĢüncesinin, kaynak yönetimi ve yönetiĢim 

konuları ile aynı doğrultuda olduğu görülmektedir. Walker vd. (2004), esnek uyum kavramını, 

uyarlamacı (adaptive) kaynak yönetimi ve uyarlamacı yönetişim sistemlerini yaptıkları araĢtırmalarda 

çerçeve olarak kullanmıĢtır. Walker vd. (2004), esnek olmayan/uyumsuz yönetiĢim yapısı, uyarlamacı 

kaynak yönetiminin iĢlevini etkin bir Ģekilde yerine getirmesini engellediği için uyarlamacı kaynak 

yönetiminin (Walters 1986 ve Walters 1997‘lara iliĢkin) baĢarısızlığa uğradığını belirtmektedir. Bu 

nedenle, özörgütlenme (uyarlamacı yönetiĢim) sırasında esneyebilirliği etkileyen kuralların geliĢimin 

ve kaynakların sürdürülebilmesi için kaynakların esnek bir Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir (Walker 

vd., 2004). Ani Ģoklar, sürprizler ve risklere karĢı paydaĢları hazırlayarak özörgütlenme kapasitesinin 

arttırılması ile, uyarlamacı yönetiĢim sistemi baĢarıya ulaĢabilir (Baud ve Hordijk 2009).  

 

Yazında, aralarındaki ana farklılıklar belirtilmeden esneyebilirlik ve sürdürülebilirlik birlikte 

kullanılmaktadır. Yazın araĢtırıldığında, aĢağıdaki söylemler ortaya çıkmaktadır; 

 

 Esneyebilirlik dıĢtan gelen etkiler sonucu yapısal bozulma kavramı (bozulma, dıĢsal ya da uzun 

vadeli evrimsel etki olabilir)  ile iliĢkili olarak tanımlanırken; sürdürülebilirlik ise ağırlıklı olarak 

içsel dinamiklere atıfta bulunmaktadır. 

 Esneyebilirlik kavramı bozulmaya maruz kalan sistemin, bu etkilerden kendini ne ölçüde 

sakınabildiğini tanımlamaktadır. 

 Esneyebilirlik ölçütleri, mevcut sürdürülebilirlik göstergelerinden farklılaĢmaktadır. Esneyebilirlik 

kavramı, ekosistem hizmetleri sağlamak amacı ile sosyo-ekolojik sistem kapasitelerini tanımlayan 

değiĢkenlere odaklanmaktadır. Buna karĢılık, sürdürülebilirlik göstergeleri, sistem yada hizmetin 

mevcut durumuna yoğunlaĢmaktadır.  

 Esneyebilirlik kavramı, sosyal ve ekolojik sistemlerin uyarlanabilme yeteneği ile ilgili iken; 

sürdürülebilirlik üzerine yapılan tartıĢmalar ise sürdürülebilir-sürdürülemez Ģeklinde ikili 

tartıĢmalara dayanmaktadır. 

 Esneyebilirlik kavramının temeli, değiĢime uyum sağlayabilme ya da değiĢimlerin üstesinden 

gelebilme olduğu için, esneyebilirlik tartıĢmalarında yönetiĢim daha önemlidir.  

 Sürdürülebilirlik, çevresel etkileri azaltmayı sağlayacak bir süreç olarak tanımlanırken; 

esneyebilirlik ise, farklı etkiler sonucu ortaya çıkan yapısal etkilenmeler nedeniyle oluĢan 

değiĢimlerin üstesinden gelebilmek amacıyla kapasite oluĢturmayı amaçlamaktadır.    

 

1.2. KOġULLARA UYUM SAĞLAYABĠLME VE ESNEYEBĠLĠRLĠK KAVRAMININ 

GĠDEREK ARTAN ÖNEMĠ 

 

Kentsel esneyebilirlik ve esneyebilir kent kavramları, son yıllarda önemi artan çevre yönetimi, kentsel 

risk, afet planlaması ve 21. yüzyılda kentleri tehdit etmesi beklenen petrol sızıntısı, terörizm ve iklim 

değiĢimi gibi tehlikeler nedeniyle büyük ilgi ve yaygınlık kazanmıĢtır (Dudley, 2010). Kentsel 

esneyebilirlik kavramı, sadece akademik söylemlerle sınırlı kalmamıĢ; bütün dünyada kentsel politika 
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belgelerinde yaygın olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. Kentsel esneyebilirlik kavramının sayısız yorum 

ve tanıma sahip olması, kentsel politika yazınında yer alan sürdürülebilirlik,  çok merkezlilik ve  diğer 

birçok kavram gibi kentsel esneyebilirliği de içeriği üzerinde tam anlaĢma olmayan bir kavrama 

dönüĢtürmüĢtür.   

 

Esnek uyum kavramının kökenleri, biyoloji ve ekoloji, iĢletme, mühendislik ve malzeme bilimi, ve 

psikolojiyi içeren birbirinden farklı bilim dalına dayanmaktadır (örnek olarak bkz. Gunderson, 2000; 

Holling, 1973; Hyslop, 2007). Kavramın birçok kaynağının olmasının bir sonucu olarak esnek uyum 

kavramı, çeĢitli öğretilere özgü tanım ve yorumlara sahiptir. Bununla birlikte, birçok tanımın 

içerisinde esneyebilirlik, hem sağlamlık ve güç (dıĢsal Ģoklara dayanabilme yetisi) hem de hızlı ve 

esnek tepki verebilme (kendini toparlayabilme yetisi)  özelliklerini yerine getirebilme olarak 

anlaĢılmaktadır. Esneyebilirlik kavramının bu iki boyutu, aĢağıda verilen örneklerde de olduğu gibi 

birçok tanımda açıkça görülmektedir. 

  

Hudson‘a göre (2010:12) esneyebilirlik, ‗ekosistemlerin, bireylerin, örgütlenmelerin veya maddelerin 

bozulma (aksaklık) ve baskıların üstesinden gelme, ve işlevsel durumunu ve şeklini devam ettirme ya 

da yeniden kazanma kapasitesi‘ olarak belirtilmektedir. Hudson‘ın açıkladığı üzere esnek bir sistem, 

‗mevcut büyüme ekseninden ayrılmadan ve ya yeni bir eksene geçiş sağlayarak,mevcut işlevlerine 

zarar verme ve ya tehlikeye atmadan uyum gösteren ve tepki veren sistemler‟ Ģeklinde tanımlanabilir 

(Hudson, 2010:13).  Aksamaların (bozulma) ve baskıların üstesinden gelebilme, sistemin sağlamlık 

veya gücüne iliĢkin iken; iĢlevin devam ettirilmesi veya yeniden kazanılması esnek tepki yetisi ile 

iliĢkilidir.  

 

Wardekker ve diğerlerine göre (2010), esnek bir sistem, ‗zarar ve bozulmaları azaltma veya önleme, 

ve sistemin hızlı bir şekilde bu gibi bozulmalara tepki gösterme, bunları düzeltme ve bunlara uyum 

sağlama yolu ile, etkileri en aza indirecek özellikleri olan ve ya alınan önlemler sayesinde bozulmanın 

üstesinden gelebilecek sistemlerdir‘. Zararı azaltma veya önlemeye iliĢkin özellikler, sistemin 

sağlamlık veya gücü ile yakından iliĢkili iken; bozulmaları düzeltebilme ve uyum sağlayabilme 

özellikleri ise esnek tepki yetisi ile iliĢkilidir. Wardekker vd. (2010) makalesi ayrıca esnekliğin, sadece 

hızlı ve yıkıcı olaylarla (fırtınalar veya sıcaklık dalgaları) değil eğer kontrol altında tutulmaz ise daha 

büyük zararlara yol açabilecek eğilimlerle (deniz seviyesi yükselmesi veya ortalama sıcaklıklardaki 

artıĢlar) ilgilendiğine de dikkat çekmektedir.  

 

McDaniels vd. (2008), esneklik kavramını yansıtan yararlı bir grafik gösterimi ortaya koymaktadır 

(ġekil 1.1). Sisteminin esneyebilirliğinin, sistemin üretkenliği (performansı) ile ölçülebileceği 

belirtilmektedir. Bozulmanın ortaya çıkma sürecinde, sistemin iĢlevlerini devam ettirebilmesi sistemin 

sağlamlığı (bozulmaların üstesinden gelebilme gücü) ile belirlenmektedir. Bozulma oluĢtuktan sonra, 

sistemin belli bir istikrar veya denge kazanması ve iĢlevin düzelmesini sağlayacak hızın kazanılması 

sistemin esnek uyum kapasitesini göstermektedir. Etkileri azaltma ve uyum ile esnekliğin daha da 

artacağı belirtilmektedir. Etkileri azaltacak nitelikler sistemin sağlamlığını; uyum ise düzeltme hızını 

arttırabilecektir. Esnekliğin artması için bozulma oluĢmadan dıĢtan gelen etkilerin 

azaltılması/hafifletilmesi ve uyumun yapılması gerekmektedir. Sadece bozulma oluĢtuktan sonra 

uyumun sağlanması yeterli değildir. Uyum kapasitesinin geliĢtirilmesi genellikle geliĢmiĢ planlama ve 

örgütlenme gerektirmekte ve fiziksel önlemleri (fırtınaya karĢı bariyerler, hendekler) de 

içerebilmektedir.  
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ġekil 1. 1. Karar verme sürecinin esneyebilirlik üzerine etkisi 

Kaynak: McDaniels vd., 2008 

 

Farklı sosyo-mekansal ve ekolojik sistemlerin esneyebilirliğinin  bir çok tanımı bulunduğu gibi, 

kentsel esneyebilirliğe iliĢkin çeĢitli tanımlar da bulunmaktadır. Alberti vd. (2003: 1170), böyle bir 

tanım sunmakta, ve kentlerdeki esneyebilirliği (kentsel esneyebilirlik olarak da düĢünülebilir), ‗yeni 

yapı ve süreçler çerçevesinde, yeniden örgütlenmeden kentlerin değişimleri kaldırabilme (tolere 

edebilme) düzeyi‘ olarak tanımlamaktadır. Ekolojik  esneyebilirliğine iliĢkin genel tanımlarda olduğu 

gibi, kentsel esneyebilirlikle ilgili bu tanım da sağlamlık, esneme kapasitesi ve bozulmalara gösterilen 

tepkinin hızına atıfta bulunmaktadır. Alberti ve diğerlerinin tanımında, değiĢimleri kaldırabilme yetisi, 

bir Ģokun üstesinden gelebilmek için gerekli olan kentin sağlamlığı ile iliĢkili iken; yeni örgütlenme, 

verilen tepkinin hızı ve bu tepkiye uyum ile bağlantılıdır.  

 

Godschalk‘a (2003: 136) göre, esneyebilir kentler, ‗kaoslara veya kalıcı zararlara yol açmadan büyük 

bunalımların üstesinden gelebilme yeteneğine sahiptir‘. Bu düĢünce, kentlerin sağlamlığına ve 

karĢılaĢılan tehlikeleri azaltma gücüne, kentlerin dıĢtan gelen etkilere verdiği tepkinin hızına göreli 

olarak daha çok vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte, ‗kalıcı zarar‘ın üstesinden gelebilmenin, 

değiĢimin doğası ve zaman ölçütü ile ilgili olduğu öne sürülmektedir.  

 

Esneyebilirlik ile ilgili herhangi bir tanım (hem sistem esneyebilirliği hem de kentsel esneyebilirlik) 

değerlendirildiğinde, sistem dengesi ve esneyebilirlik arasındaki farkı anlamak önem taĢımaktadır 

Holling‘in 1973 yılındaki ekolojik esneyebilirlik tanımında da ortaya koymaya çalıĢtığı gibi sistem 

dengesinin sağlanması esneyebilirlik kavramı ile aynı anlama gelmemektedir. Esneyebilir sistemler, 

durum ve yapılarında dalgalanma veya değiĢimler deneyimleyebilirler; ve bu dalgalanmalar veya 

değiĢimler, sistemin zaman içinde sürdürülebilmesinin en büyük nedenidir (Dudley, 2010). Ayrıca, 

esneyebilirlik, sistemin bozulma veya baskılardan sonra önceki denge seviyesine dönebilme yetisi ile 

ilgilenmemektedir. Bozulmalar sonrasında birçok nedenden dolayı önceki denge durumu ortadan 

kaybolabilir ve baĢka durumlar oluĢabilir; bu durumların hepsi, sistemin eksenini değiĢtirebilir 

(Christopherson vd., 2010). 

      

Kentlerde uygulanan sürdürülebilirlik gibi birçok diğer politika kavramına benzer Ģekilde, kentsel 

direnç ve esneyebilirlik gücü de bir hedef değil, geliĢmeye rehberlik eden bir ilke olarak görülebilir. 
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Gleeson (2006) kentlerin sürekli değiĢim ve evrim gösteren karmaĢık sosyo-ekolojik sistemler 

olduğunu belirterek; kentsel esneyebilirlik, direnç ve uyum kapasitesinin kentsel değiĢim ve evrimi 

kavramsallaĢtıracak ve yönetecek bir yol olduğunu iddia etmektedir. Bu düĢünceye göre, kentsel 

esneyebilirliğin tek bir uygun Ģekli ya da kesin bir yöntemi bulunmamaktadır: esneyebilir kentin yapısı 

veya biçimi, kente özgü koĢullar ve uyum kapasitesi ile iliĢkilidir. 

  

Esneyebilirlik kavramına iliĢkin artan ilginin nedeni, karmaĢıklık, belirsizlik ve güvensizlik gibi 

güncel kaygılara yanıt bulabilmek, uyum sağlayabilmek ve hayatta kalabilmek için çözüm arayıĢı 

olarak değerlendirilmektedir (bkz.Christopherson vd., 2010). Bu açıdan, kavramın yoğun olarak 

kullanılan biçimi, hem artan risk kaygılarından (ekonomik, siyasi ve çevresel); hem de küreselleĢmeye 

bağlı süreçlerin, mekanları ve bölgeleri dıĢsal etkilere daha açık duruma getirdiğinin algılanmasından 

kaynaklanmaktadır (Christopherson vd., 2010). Hudson‘a göre (2010), esneyebilirlik kavramı çevre 

yönetiminin ve sürdürülebilir geliĢimin ana bileĢeni olarak politika yazınında kendine yer bulmuĢtur. 

Esneyebilirlik teriminin, sürdürülebilirlik kavramı ile değiĢtirilebilir bir biçimde kullanılmasına ve  

uygulama sırasında birbirleri ile örtüĢmelerine karĢın,yakından iliĢkili olmakla beraber anlamsal ve 

kuramsal olarak farklılık göstermektedirler (Dudley, 2010).  

  

Bölgesel çalıĢmalarda ‗belirsiz, içeriği üzerinde tam anlaĢılmamıĢ kavramların‘ yaygınlaĢması, on yılı 

aĢkın süredir tartıĢılmaktadır (Markusen, 1999).  Esneyebilirlik kavramının, sosyal ve politika 

bilimlerinde incelenmesinden sonra, Pendall vd.(2010) esneyebilirlik kavramının oldukça belirsizlik 

gösterdiğini bildirmiĢtir. Ancak, Lagendijk‘in (2003) belirttiği gibi, bu durum henüz kavramın 

yerleĢmemiĢ olmasının bir belirtisi olup, zamanla üzerinde fikir birliği oluĢabilir. 

   

Özetle, esneyebilirliğin genel anlamı ve daha özel olan kentsel esneyebilirlik kavramı akademik ve 

politika söylemlerinde artan bir Ģekilde yer bulmaktadır. Bu durum, kentlerle ilgili karmaĢıklık, 

belirsizlik ve güvensizlik gibi artan kaygıları ve yeni uyum sağlama ve hayatta kalabilme stratejileri 

belirleyemeye olan arzuyu yansıtmaktadır.  

 

1.3. KOġULLARA UYUM SAĞLAYABĠLME VE KENDĠNĠ YENĠLEYEBĠLME-

ESNEYEBĠLME (RESILIENCE) KAVRAMININ KENT YAZININA AKTARILMASI: 

ESNEYEBĠLEN KENTLER (RESILIENT CITIES) 

 

Kentsel esneyebilirlik yaklaĢımı, kentleri karmaşık uyarlamacı sosyo-ekolojik sistemler olarak kabul 

etmektedir. Yeni bir planlama paradigması için, bozulmaya maruz kalan kentsel sistemlerin duyarlılık 

ve uyum kapasitelerini değerlendirme yolları geliĢtirmek ve kentsel sistemlerin dıĢ koĢullara karĢı 

direncini ve bunlara karĢı tepki verebilmek için esneyebilme gücünü oluĢturacak ilke ve olanakları 

belirlemek önem teĢkil etmektedir. ―Kentsel Esneyebilirlik‖ AraĢtırma Rehberi‘nde (Urban Resilience 

Prospectus, 2007), ―özörgütlenme, uyum sağlama ve mekansal ve zamansal ölçekte yer alan 

dinamiklerin nitelikleri, sürdürülebilir kentleĢme çalıĢmalarının esneyebilirlik yaklaĢımının 

uygulanmasından yarar sağlayabileceği sonucuna götürmektedir‖ Ģeklinde bir görüĢ ileri 

sürülmektedir.  

 

Bu rapor ve esneyebilirliğe iliĢkin birçok çalıĢma (Adger, 2000; Berkes ve Folke, 1998; Folke ve 

Carpenter, 2000; Abel, Cummings, Anderies, 2006), esneyebilirlik kavramını sadece ekolojik anlamda 

kullanmamaktadır. Nitekim, son yıllarda, ekonomik, sosyal ve ekolojik sistemlerin birbirlerine 
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evrimleĢen iliĢkilerle bağlı bulunmaları nedeniyle, ekonomik ve sosyal esneyebilirlik terimleri de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

 

Mevcut yazında dört baĢlık altında belirlenen konular ve ilkeler yeni değildir. Bunlarla ilgili yeni olan 

durum, araĢtırma yöntemleri ve değiĢimlere olan katkılarının incelenmesinde izlenecek yola iliĢkindir. 

Abel, Cummings, Anderies (2006), değiĢimleri ve süreçleri anlayabilmek ve inceleyebilmek için 

bozulmaların/tehlikelerin ve kentsel sistemin özgün niteliklerini tanımlayarak esneyebilirliğin hangi 

özelliklerinin ön plana çıkarılması gerektiğinin saptanmasına gereksinim duyulduğunu ileri 

sürmektedir. Bu çerçeve içerisinde, kentsel sistemlerin ne kadar kırılgan olduğunun ve uyum 

kapasitelerinin bulunup bulunmadığının tanımlanması gerekmektedir. Bu çerçeve, dıĢ etkenlerin 

kentsel sistemleri nasıl değiĢimlere uğrattığını anlamak ve bozulmaların kentsel sistemler üzerindeki 

etkilerini tespit edebilecek senaryolar geliĢtirmek için ipuçları sağlamaktadır. 

 

Yukarıda verilen çerçevede, tehdit veya rahatsızlık yaratan baskı olarak  tanımlanan dıĢtan gelen ve 

kentsel sistemlerde bozulma yaratan etkileri tanımlayan kavramdan  (disturbance) baĢlayarak birçok 

kavramın  netleĢtirilmesini gerektirmektedir. Esneyebilirlik kavramı, aniden veya nispeten kısa bir 

sürede oluĢan kararsızlık durumuna iliĢkin olarak tanımlanmaktadır. Ancak, kentler, zamana yayılan 

ve kentsel iĢlevlerin yerine getirilmesinde sorunlara neden olan etkilere de maruz kalabilir. 

Esneyebilirlik kavramı, tehditlere maruz kalan sistemlerin bu tehditlerin etkisinden ne kadar 

üstesinden gelebildiğini açıklamaktadır. Piyasa mekanizmaları veya belli politika ve planların 

uygulanması yolu ile dıĢ güçlerin ve sistem dıĢı geliĢmelerin  olumsuz etkileri ile baĢa çıkabilme 

kapasitesi olan kentler, bu çalıĢmada da vurgulandığı gibi esneyebilen, dirençli kentler olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Esneyebilirliğin kavramsallaĢtırılması için ana bileĢenler Ģöyle sıralanmaktadır: 

 

Tehditlerin/bozulmaların, kentsel alanlar ve kentsel alanları oluĢturan sistemler üzerinde belirli etkiler 

yaratmaktadır. DıĢ tehditlerin etkileri sistemin kırılganlığı ile iliĢkilidir. Kırılganlık/ incinebilirlik 

terimi, sosyal ve ekolojik sistemlerin maruz kaldıkları dıĢ baskı ve Ģoklardan zarar görme eğilimi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Dalziell, ve McManus, 2004; Folke ve Carpenter, 2000). Kırılganlık 

araĢtırmaları, dıĢ etkenlerin insanları ve ekosistemleri nasıl etkilediği ve ortaya çıkan değiĢmeler 

karĢısında ne kadar hassas olunduğunu değerlendirmektedir.  

 

Ekolojik kökenli esneyebilirlik kavramı, depremler gibi aniden, veya fırtınalar gibi nispeten kısa bir 

sürede oluĢan ekolojik olaylara iliĢkin olarak tanımlanmaktadır. Esneyebilirlik kavramı, ekolojik 

süreçler sonucunda bozulmalara maruz kalan sistemlerin bu bozulmaların üstesinden ne ölçüde 

gelebildiğini açıklamaktadır.  

 

DıĢ etkenlerin yarattığı etki, kentsel sistemlerin uyum kapasitesi ile iliĢkilidir. Sosyal ve ekolojik 

sistemlerin uyum kapasitesi (adaptive capacity) kavramı, esneyebilirliğe iliĢkin tartıĢmaların özünü 

oluĢturmakta ve özellikle planlama kararlarında önem teĢkil etmektedir. Uyum kapasitesi, değiĢimlere 

uyum sağlama ve değiĢimleri Ģekillendirme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır. Özellikle duyarlı 

bölgeler, ülkeler ve sosyo-ekonomik grupların kırılganlığını azaltabilmek için uyum kapasitesinin 

güçlendirilmesi gerekmektedir. Uyum kapasitesinin güçlendirilmesi, değiĢimler ve belirsizliklerin 

üstesinden gelebilmek için uygulanabilir bir yol sunmakta ve kaynakların niteliği ve bu kaynakların 

nasıl kullanılması gerektiği konusunda çıkarsamalar yapmaktadır (Folke ve Carpenter, 2000; Vincent, 

2007).  
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Uyum kapasitesi, özörgütlenme olanağı sağlamaktadır. Özörgütlenme, herhangi bir dıĢ kaynağın 

yönlendirmesi ve yönetimi olmadan, sistemin kendi içinde örgütlenmesindeki ileri ve geri tepki 

sürecidir (Heylighen, 2002; Holling, 1992). Ekolojik sistemlerin özörgütlenmesi evrimsel değiĢim için 

uygun bir ortam oluĢturmaktadır. Ancak, özörgütlenme her zaman mümkün olmamakta, kimi zaman 

sistemin bütün yönleriyle değiĢmesi gerekmektedir. Ekolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal koĢulların 

mevcut sistemi savunmasız kıldığı koĢullarda dönüĢüm kaçılmazdır (Walker, Holling, Carpenter ve 

Kinzig, 2004). Bu süreç içinde planlama çok önemli bir rol oynayabilir. Olayların çok hızlı bir Ģekilde 

değiĢime uğraması, sistemin çökmesine yol açabilir. Bu durumda, kentsel sistemi belirleyen 

değiĢkenlerde geribildirimlere dayalı olarak gerçekleĢtirilecek bilgi aktarımını da değerlendirerek 

değiĢimlerle yeni bir sistemin kurulması gerekmektedir.   

 

Yukarıda açıklanan tartıĢmaların ıĢığında, küreselleĢen dünyada artan dıĢ etkiler ve ekolojik süreçlerle 

ortaya çıkan rahatsızlıklara hazırlıklı olma esneyebilirlik düĢüncesini taĢıyan planlama, dıĢ etken ve 

tehditleri ve kentsel sistemlerdeki olası duyarlılıkları belirlemeli, kentsel sistemlerin uyum kapasitesini 

tanımlamalı ve olumsuz etkilerin mevcut durum üzerindeki sonuçlarını öngörebilmelidir. Mevcut 

yapının yapısal özelliklerini devam ettirebilmek için esnemesi durumunda bunun dönüĢüme veya 

verimsizliklere yol açıp açmadığının üzerine yoğunlaĢılabilir. Uyum kapasitesinin güçlendirilmesi için 

önemli konuların belirlenmesi ve uyum kapasitesinin kısıtlı olduğu durumlarda, sistemin çöküĢünü 

engelleyecek olan dönüĢümü sağlayacak düzenlemelerin yapılması esneyebilirlik kavramına dayalı 

güncel planlama yaklaĢımının ana ilgi alanını oluĢturmalıdır. Bu çerçevede sistemin farklı boyutlarına 

ait özelliklerinin yapılacak planlama için nasıl fırsatlar ve kısıtlar yaratacağı aĢağıda belirtilmektedir:  

 

(1) ekonomik kaynaklar – daha fazla ekonomik kaynak uyum kapasitesini arttırırken, finansal 

kaynakların eksikliği uyum seçeneklerini kısıtlamaktadır,  

 

(2) teknoloji – teknoloji eksikliği olası uyum seçeneklerinin çeĢitliliğini kısıtlamaktadır, Teknolojik 

olarak az geliĢmiĢ ülkelerin teknolojik uyumu geliĢtirmesi ve/veya uygulaması daha az olasıdır.  

 

(3) bilgi ve yetenekler – bilgili, yetenekli ve eğitilmiĢ personel eksikliği uyum kapasitesini azaltırken, 

bilgiye daha fazla eriĢim, zamanında ve uygun uyum olasılığını arttırmaktadır, 

 

(4) altyapı – altyapının daha çok seçenek sağlaması uyum kapasitesini olumlu anlamda etkilediği için 

altyapının farklı olanak sunması uyum kapasitesini arttırmaktadır,  

 

(5) kurumlar - iyi geliĢmiĢ sosyal kurumlar risklerin azalmasını sağlamakta, böylece, politikalar ve 

düzenlemeler yolu ile uyum kapasitesi devam ettirilmekte veya arttırılmaktadır,   

 

(6) eĢitlik – kaynakların eĢit dağılımı uyum kapasitesini arttırmaktadır. Kaynakların elveriĢliliği ve 

kaynak kullanımına hak tanınması önem teĢkil etmektedir (Folke ve Carpenter, 2000; Vincent, 2007). 

  

Geçtiğimiz yıllar boyunca, Resilience Alliance sosyal ve ekolojik sistemlerin esneyebilirliğine iliĢkin 

araĢtırmalar yürütmüĢtür. 2007 yılında, farklı disiplinlerdeki uzmanlardan oluĢan bu grup, sosyal 

ekolojik sistemlerin esneyebilirliğinin değerlendirilmesi hakkında biri uygulayıcılar için (daha 

kapsamlı), diğeri bilimadamları (daha kısa) için iki adet kitap hazırlamıĢtır (Resilience Alliance 2007a, 

2007b). Her iki kitap da, doğal kaynak sistemlerinin direnç ve esneme güçlerine iliĢkin değerlendirme 

yapabilmek için bir rehber görevi görmektedir. Bu rehber beĢ parçadan oluĢmaktadır: i) incelemeye 
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tabi tutulan sistemleri etkileyebilecek dıĢ etkenler ve rahatsızlık yaratan geliĢmelerin tanımı; ii) farklı 

durum ve eĢiklerin belirlenmesi; iii) sistem döngüsüne dayalı dinamiklerin değerlendirilmesi; iv) 

sistemin uyum kabiliyetinin araĢtırılması; ve son olarak, v) planlama müdahalelerine yol gösterilmesi.  

 

Bu rehberde kentsel sistemlerin esneyebilirliklerinin tanımlanması için dört boyutun önemli olduğu 

belirtilmektedir: 

 

 Kentsel iĢlevlerin ve mevcut refah düzeyi ile yaĢam kalitesinin sürdürülebilmesi için kent içinde 

gerçekleĢen akımlar (metabolizmayı simgeleyen iliĢkiler)  

 Toplumların öğrenme yetilerini ve değiĢimlere uyum sağlayabilmelerini kolaylaĢtıran yönetiĢim 

ağları, 

 KiĢilerin, toplulukların üyelerinin ve tüketicilerin iliĢkilerini betimleyen sosyal dinamikler 

 Kent fiziksel dokuları ve farklı kent parçaları ve bunlar arasındaki iliĢkiyi belirleyen yapılı çevre  
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Tablo 1. 3. Esneyebilirlik kavramına iliĢkin boyutlar, konular ve politikalar 

Kaynaklar: Lebel, Anderies, Campell, Dodds, Hughes (2006), ―Urban Resilience‖ Research  

 

 

 

Boyutlar 

Tanım ve 

ana 

bileĢenler 

BaĢarıya 

ulaĢtırılac

ak ana 

amaçlar 

Konular 
Göstergeler/Deği

Ģkenler 

AraĢtırma 

konuları 

Esneyebilirliği 

arttıracak 

politikalar 

 

 

 

Metabolik 

akıĢlar 

 

 

 

Üretim, 

tedarik ve 

tüketim 

zincirleri 

 

 

 

Doğal 

kaynakları

n kullanım 

Ģeklinin ve 

düzeyinin 

etkileri 

Kaynakların/

girdilerin 

kullanımı 

 

 

Üretim ve 

tüketimden 

kaynaklı 

çıktılar 

Enerji kullanımı 

Enerji kaynakları 

Kaynak 

bağımlılığı  

 

Kirlilik  

Geri dönüĢüm 

Enerji 

verimliliği 

 

Enerji 

kaynaklarını

n çeĢitliliği 

Salınımların 

azaltılması 

Enerji 

verimliliğine 

iliĢkin politikalar 

 

Bio-çeĢitliliğin 

korunması 

 

Salınımların 

azaltılması 

 

 

 

 

Sosyal 

dinamikle

r 

 

Nüfus, 

beĢeri 

sermaye 

ve 

eĢitsizlik  

 

Esneyebili

rliğin 

ekonomik 

yönü 

 

 

 

Sosyal 

uyum 

Nüfus 

eğilimleri  

 

Sosyal denge  

 

Ekonomik 

büyüme ve 

gelir dengesi 

ve dağılımı 

Hareketlilik  

Göç 

 

Geçim dengesi 

EĢitlik 

Nüfus 

hareketlerini

n niteliği 

 

Büyümenin 

kaynak 

bağımlılığı 

 

Çevresel 

değiĢkenlik 

Daha yenilikçi 

ve yaratıcı bir 

toplum 

yaratılmasına 

iliĢkin politikalar  

 

Kaynak 

bağımlılığını 

azaltılmasına 

iliĢkin politikalar  

 

Sosyal uyum ve 

gelir dağılımı 

 

 

 

 

YönetiĢim   

 

 

Kurumsal 

yapı  

 

 

Örgütlen

me 

 

Esneyebilir

lik 

yönetimi 

için 

kapasite 

oluĢumu 

 

YönetiĢim 

nitelikleri 

 

 

Esneyebilirlik 

yönetimi 

üretkenliği 

Katılım-temsil-

müzakere-hesap 

verebilirlik 

Yetkilendirme-

sosyal adalet 

Ağlar ve kurumlar 

aracılığı ile 

öğrenme 

 

YönetiĢim 

özellikleri 

 

Esneyebilirli

k yönetimini 

öğrenme 

Öğrenen toplum 

oluĢturma 

 

DeğiĢim ve 

belirsizlikle 

yaĢamayı 

öğrenme 

 

Uyarlamacı 

yönetim ve esnek 

kurumlar 

 

 

Yapılı 

çevre 

 

 

 

Kentsel 

peyzajdak

i 

ekosistem 

hizmetleri 

Kentsel 

çevresel 

sürdürülebi

lirlik  

Sürdürüleb

ilir kentsel 

geliĢim 

Sürdürüleb

ilir kentsel 

biçim 

Gelecek 

planlaması 

 

Kentsel biçim 

 

Özörgütlenm

e 

EĢikler  

Model: 

geniĢletilmiĢ kent 

bölgeleri 

Bölgede farklı 

yerleĢimlerin 

boyut ve çeĢitliliği 

Sürdürülebili

r-liğin 

arttırılmasınd

a ‗yeĢil 

alanlar‘ın ve 

‗yarı doğal 

ekosistemler‘

in rolü   

DeğiĢimlerin 

üstesinden 

gelebilecek 

kentsel biçim 

Sosyo-ekolojik 

sürdürülebilirliğe 

yönelik 

özörgütlenme 

fırsatı oluĢturma 
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Tablo 1. 4. DeğiĢimlerin Üstesinden Gelebilecek ve Esneyebilirliği Arttıracak Kentsel Biçim 

Yapılı çevreye 

iliĢkin  baĢarıya 

ulaĢtırılacak ana 

amaçlar (Ravetz, 

2000) 

Konular  Politika konuları Ölçütler ve 

değiĢkenler 

Esneyebilirliğin 

arttırılmasına 

iliĢkin araĢtırma/ 

politika 

 

 

 

 

Kentsel - çevresel 

sürdürülebilirlik  

Kirlilik 

 

 

Arazi kullanım 

modelleri 

 

 

YaĢam tarzları 

Kirliliğin ve atık 

üretiminin yeniden 

kullanım ve geri 

dönüĢümle en aza 

indirilmesi 

 

Ekolojik 

değiĢkenlere özen 

göstererek arazi 

kullanımın en 

yüksek seviyeye 

ulaĢtırılması  

 

Daha sürdürülebilir 

bir yaĢam tarzına 

eriĢebilmeleri için 

tüketicilere daha çok 

seçenek sunulması 

*Seyahat etme 

gereksiniminin 

azaltılması 

*Doğal kaynak 

tüketiminin 

azaltılması 

*Peyzaj ve yapılı 

alanların 

özelliklerinin 

korunması  

*Bio-çeĢitliliğin 

arttırılması 

*Hava, toprak ve su 

kirliliğinin en aza 

indirilmesi 

*Doğal kaynak 

tüketiminin en aza 

indirilmesi   

 

Sürdürülebilirlik 

için; 

*teknolojik 

yapılanma 

*ekonomik 

yapılanma 

* sosyal  yapılanma 

* siyasi  yapılanma 

*kurumsal  

yapılanma 

*kültürel  yapılanma 

 

Sürdürülebilir 

kentsel geliĢim-  

Isınma sistemleri 

 

UlaĢım  

* Nüfusun dağılımı 

*Ġstihdamın dağılımı 

 

*Yüksek enerji 

verimliliği 

*ĠyileĢtirilmiĢ 

çevresel verimlilik  

Kirliliğin azaltılması 

Enerji tüketimi 

 

 

Karbondioksit 

salınımı  

Kirlilik salınımı 

Hava kalitesi 

Meteorolojik veriler 

Kentsel formve 

enerji verimliliği 

 

Kirliliğin ve kirlilik 

yaratıcı 

bozulmaların 

azaltılmasına 

yönelik kentsel form 

  

DeğiĢen 

meteorolojik veriler  

 

Sürdürülebilir 

kentsel biçim  

Kentsel biçim ile 

ekolojik durumlar 

arasındaki iliĢkiler 

Ekolojik sistemler 

üzerindeki kentsel 

büyümenin olumsuz 

etkilerinin 

kısıtlanması  

 

Kentsel yoğunluk 

Arazi kullanım 

yoğunluğu 

Arazi kullanım 

biçimi 

Farklı kent parçaları 

arasındaki 

bağlantılar 

KuĢlar üzerindeki 

etkiler 

Akarsu ekosistemi 

üzerindeki etkiler 

EriĢebilirlik, 

verimlilik, canlılık, 

güvenlik ve rahatlık 

gibi nitelikleri 

yerine getirebilecek 

mekansal yapılanma 

Binaların, 

caddelerin, 

mekanların ve 

hizmet ağlarının 

fiziksel yapılanması 

Kaynaklar: Lebel, Anderies, Campell, Dodds, Hughes (2006), ―Urban Resilience‖ Research Prospectus (2007) 
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1.4. BELĠRSĠZLĠKLERE VE BEKLENMEYEN GELĠġMELERE KARġI DAYANIKLI 

KENTLER YARATMANIN ANA ĠLKELERĠ 

 

Kentsel alanların sürdürülebilir geliĢimi ve dıĢ koĢullara dirençli ve uyum sağlayabilecek esnek 

kentlerin yaratılması için gerekli olan ana ilkeler ise aĢağıda özetlenmektedir: 

 

 Özel mülkiyet hakları ile sosyal yükümlülükler arasında yeni bir dengenin oluşturulması 

Güncel yazında, sürdürülebilir kentsel arazi kullanımı, mevcut arazi varlığının daha verimli 

kullanımını sağlayabilmek amacıyla arazi kullanım planlaması ilkeleri ile iliĢkilendirilmektedir. 

Yazında, insanlar ve arazi arasındaki iliĢkilerinin değiĢtirilmesi gerektiğine vurgu yapılarak; tarım 

arazilerinin, ekolojik habitatın ve kent yakınındaki açık alanların korunabilmesi için hem yapılı 

çevrede, hem de çevre bölgelerde arazi kullanımının denetlenmesi gerekliliği belirtilmektedir.  Pivo ve 

McNamara (2005), yap-satçıların ve yatırımcıların, kentsel alanların yeniden canlandırılması, düĢük 

gelir gruplarına yönelik olanların yeterli düzeyde üretilmesi, sağlık hizmetleri ve güvenliğin 

sağlanması, yerel istihdam ve eğitim sağlama gibi sosyal yükümlülükler almaları gerektiğini 

belirtmektedir.  

 

 Enerji etkin kentsel form  

Son yıllarda kent merkezinden ayrılan çok sayıda kiĢiyi kent merkezine geri döndürmek için konut 

yoğunluklarını arttıran, böylelikle araba bağımlılığını ve trafikten kaynaklanan kirliliği azaltmaya 

yönelik merkez-yoğun (compact) kent politikaları öne çıkmıĢtır. Merkez çevresinde yoğunlaĢmıĢ kent 

biçiminde yaya ve enerji etkin toplu taĢıma sayesinde eriĢebilirliğin arttığı, araba kullanımının günlük 

bir ihtiyaç olmadığı ve doğal hayata daha çok saygı duyulduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte, 

yerleĢimlerin gelecekte ortaya çıkacak etkilere ve taleplere uyum sağlayacak Ģekilde düzenlenmesinin 

yoğunluk düzeyinden daha önemli olduğu ifade edilmektedir. Nitekim, kent merkezine yakın alanlarda 

yüksek yoğunluklu kentsel geliĢim yolu ile kentin sıkılaĢtırılması  uygulamalarına iliĢkin henüz 

açıklığa kavuĢmamıĢ noktalar vardır; optimal yoğunluğun nasıl belirleneceği, kentsel alan 

kullanımlarının nasıl yoğunlaĢtırılabileceği, kentsel alanların kapasitelerinin sınırlarının nasıl 

belirleneceği vs. gibi.  

   

 Eşitlik, yetkilendirme ve çevreye duyarlı ekonomik gelişimin savunulması 

Bramley ve Power (2008) gibi pek çok yazar sosyal, çevresel, ekonomik hedefler arasındaki 

ödünleĢmelerin (trade-off) üzerinde durulması gerektiğini belirtmektedir. 

 

 Sürdürülebilir kent biçimi 

Kentsel sürdürülebilirlik yazınında, kentsel geliĢme biçimi yaygın Ģekilde tartıĢılan bir konudur. 

Kuramsal olarak, bir kentsel biçimi diğerlerinden daha sürdürülebilir olabilmektedir. Bu nedenle, 

geçmiĢte çevreyi olumsuz etkileyen geliĢme modelleri düzeltilebilir. Ancak, deneysel bulgular, hangi 

biçimlerin daha sürdürülebilir olduğu konusunda tam anlamıyla bir anlaĢmaya varılamadığını 

göstermektedir.  

 

Bu araĢtırmada, kentsel yayılma, kentsel alanlardaki etkinliklerin iĢlevselliğinde verimsizliğe ve yerel 

ve küresel etkileri olan birçok çevre sorununa yol açan bir süreç olarak ele alınmaktadır. Özellikle 

küresel ısınma gibi  çevre sorunlarına iliĢkin artan kaygılar uluslararası toplulukların dünya geneli için 

politikalar oluĢturmasına yol açmıĢtır. 1987 tarihli Brundtland Komisyonu Raporu ve UNCED 

Gündem 21 önerileri (UNCED, 1993) ile ortaya çıkan merkez yoğun sıkılaĢtırılmıĢ kent biçiminin 
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desteklenmesi, oluĢturulan politikalardan biridir. 29 mayıs 2008 tarihinde Avrupa Konseyi Yerel ve 

Bölgesel Yönetimler Kongresi tarafından kabul edilen Avrupa ġartı II dokümanında, kent 

merkezlerinde yoğunlukların artırılması kentsel alanlarda sürdürülebilir geliĢimin sağlanabilmesi için 

uluslararası bir hedef olarak tanımlanmaktadır. Bazı ülkeler, kentsel alanların yayılmasının önlenmesi 

konusunda politikalar üretmiĢtir. Bu açıdan, BirleĢik Krallık öncü ülkelerden biridir; BirleĢik Krallık 

hükümeti 1995 yılında, 2005 yılına kadar yeni konut geliĢimlerinin %50‘den az olmayacak Ģekilde 

yapılı kentsel alanlarda yer alması gerektiğini belirtmiĢ, ve bu hedef 1996 yılında %60‘a 

yükseltilmiĢtir. Ancak, bazı akademisyenler, bu hedefin piyasa koĢullarında uygulanabilirliği 

konusunda kuĢkuludur. Ülkeler ve kentler, çevre sorunlarına neden olan enerji israfının üstesinden 

gelmek için kendi durumlarına daha uygun olan politikalar geliĢtirebilirler. Politikaların baĢarısı, bu 

sorunların karĢısında kentleri daha dirençli ve esnek hale getirmektedir. Bu nedenle, esneyebilirlik, 

sadece birdenbire ortaya çıkan dıĢ koĢullara bağlantılı olarak tanımlanmamalıdır. Çevre, ekonomi ve 

sosyal yaĢama iliĢkin sorunlara yol açan eğilimleri tersine çevirebilen kentler esneyebilir ve dirençli 

olarak düĢünülebilir. 

   

Yolculuk modelleri odaklı çalıĢmalar, merkez-yoğun ve farklı kullanımların birarada olduğu arazi 

kullanımının, yolculuk gereksinimini azaltarak kentsel sürdürülebilirlik için önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Doğal çevrenin kentsel arsaya dönüĢmesinin getirdiği sorunlara ağırlık veren 

sürdürülebilirlik çalıĢmaları, kentsel yayılmanın bioçeĢitlilik üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat 

çekmektedir. Çevre kalitesi ve sosyal konuları iĢaret eden bu çalıĢmalar, kentin düĢük yoğunluklu 

olarak çepere yayılması dıĢındaki kentsel geliĢme biçimlerinin daha sürdürülebilir olabileceğini öne 

sürmektedir.  

 

 Sürdürülebilir gelişmeye uygun yapı stokunun oluşturulması 

Yapıların sürdürülebilir geliĢmeye uyum ve katkılarının tanımlanmasına iliĢkin araĢtırma ve yayınlar 

bulunmaktadır. Bu çerçevede sunulan öneriler Ģöyledir; arazi kullanımı ve sert yüzey kullanımının 

azaltılması, hammadde/kaynak açığının azaltılması, malzeme akıĢlarının kapatılması, tehlikeli 

maddelerden kaçınılması, CO2 salınımlarının ve diğer kirleticilerin azaltılması, çevre üzerindeki 

olumsuz etkilerin azaltılması, sağlık ve bina sakinlerinin/kullanıcılarının ve komĢuların konforunun 

korunması, yapıların kültürel değerlerinin korunması, binaların hizmet alabilirliğinin en üst düzeye 

çıkarılması, ve binaların ve sakinlerinin gereksinimlerinin en üst düzeye çıkarılması gibi. 

 

 Sürdürülebilir kentsel arazi kullanımını sağlayacak olan mekansal iyileştirme ile mevcut 

arazinin en uygun işlevler için tahsis edilmesi  

ÇağdaĢ arazi yönetim sistemleri, sürdürülebilir geliĢimi desteklemek amacıyla  kullanıcılara ve gayri 

menkul firmalarına çeĢitli kısıtlamalar ve yükümlülükler getirmektedir. Bu bağlamda, karar destek 

sistemleri, Coğrafi Bilgi Sistemini (CBS) kullanarak birçok sürdürülebilirlik ölçütü geliĢtirilmesinde 

yardımcı olmaktadır. CBS, kentsel biçimin, sürdürülebilirliğin birçok değiĢkeni ile birlikte mekansal 

bir kriter olarak değerlendirilmesini kolaylaĢtırmaktadır. Gar-On ve Li (1998), sürdürülebilir arazi 

geliĢim planlamasını yönlendirebilmek için üç iĢletim ilkesi tanımlamıĢtır: nesiller arasında toprak 

kaynağının eĢit olarak dağıtılmasını sağlamak; ekonomik büyümeyi makul bir oranda tutarak ekilebilir 

arazileri mümkün olduğunca az tüketmek; ve eğer herhangi bir ekilebilir alan ekonomik büyüme için 

feda edilecek ise tarım için en az öneme sahip olan arazileri seçmek.  
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 Çok düzlemli iyi bir yönetişim  

Esneyebilirliğin arttırılmasında, çok düzlemli bir yönetiĢim ve kurumsal değiĢim önemlidir. 

 

 Yaparak öğrenme yöntemini kullanan esnek sosyal ağlar ve örgütlenmeler, kaynak 

kullanımına iliĢkin kurallar koyan katı ve kalıplaĢmıĢ sosyal sistemlerden çok daha fazla 

değiĢen koĢullara yönelik politikalar oluĢturmayı sağlamaktadır.  

 Çok düzlemli yönetiĢim toplumsal dinamizmi destekleyerek merkezi kurumların  ağırlıklı 

olduğu yönetim yapısından daha etkin bir kara sürecinin gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır.  

 ÇeĢitlenen karar verme yapısı kentlerin dirençlerinin artırılması açısından önemlidir. 

 Farklı mekansal ve zamansal ölçeklerdeki ekolojik ve sosyal süreçleri eĢleĢtirebilecek 

kurumsal bir yapı geliĢtirilmesi için, yerel örgütlenmelerin birbiri ile ve diğer düzeydeki 

örgütlenmeler ile etkileĢim içinde bulunmasını sağlayacak uyarlamacı yönetim yapısının 

gerçekleĢtirilmesi önemlidir 

 Yerel kullanıcılara, ekosistem yönetimine iliĢkin kuralları örgütleme, geliĢtirme, devam 

ettirme ve uygulama olanağı sağlayacak Ģekilde yönetim haklarının devri gereklidir.  

 

1.5. SONUÇ YERĠNE: PROJENĠN AMACI 

 

Bu projenin amacı, önceki tartıĢmalarda belirtildiği gibi planlama sürecinde kentlere ―esnek uyum‖ 

özelliğinin nasıl kazandırılabileceğini, onların nasıl daha dirençli hale getirilebileceğini tartıĢmak ve 

mevcut planlama sisteminin dıĢtan gelen tehdit ve etkilere uyum sağlamayı ne ölçüde desteklediğini 

irdelemektir. Tüm araĢtırma ―BEKLENMEDĠK KOġULLARA DĠRENÇLĠ VE UYUM SAĞLAYAN 

KENTLERĠ NASIL YARATABĠLĠRĠZ? sorusuna yanıt aramaktadır. 

 

Proje kapsamında Türkiye ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar Türkçe olarak hazırlanan bu raporda 

sunulmaktadır. Ayrıca projenin tüm bulgularının yer aldığı Springer Yayınevi tarafından  2011 yılı 

içinde basılacak olan ―Resilience Thinking in Urban Planning‖ baĢlıklı bir kitap hazırlanmıĢtır. 
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BÖLÜM II 
 

YENĠ KOġULLARA UYUM SAĞLAYAN DAYANIKLI KENTLER ĠÇĠN 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ARAZĠ KULLANIM POLĠTĠKALARI 
 

 

Bu bölümde kentlerin değiĢimlere ayak uydururken esneyebilme güçlerinin artırmaları ve böylelikle 

geliĢmelerini sürdürülebilmeleri için özel arazi kullanım politikalarının sunulması gerektiğini 

savunulmaktadır. DeğiĢen koĢullara uyum sağlamaya çalıĢan kentlerin bu süreç içerisinde yeniden 

yapılandırılması ve sürdürülebilir bir Ģekilde geliĢebilmesi açısından arazi kullanım kararlarının önemi 

çok büyüktür. Sürdürülebilir kentsel arazi kullanımı, en geniĢ tanımıyla, arazinin yoğun ve etkin bir 

Ģekilde kullanımı anlamına gelmektedir. Etkinlik kavramı sadece mekansal bir düzenlemeyi değil, 

aynı zamanda toplumun sürece etkin katılımını, arazi geliĢtirme sürecindeki ekonomik dengelerin 

korunması ve kentlerin çeperinde yer alan arazinin verimli bir Ģekilde kullanılırken, kent içindeki 

yapılaĢmıĢ alanlardan yeniden faydalanılması gibi konuları içermektedir.  

 

Geleceğin tahmin edilemez olduğu ve her an kentleri etkileyecek bir dıĢ geliĢmenin yaĢanma 

olasılığının çok yüksek olduğu günümüz dünyasında sistemlerin iĢlevlerini yerine getirebilmeleri ve 

bir baskı veya tehdit altında iĢlevlerini sürdürebilmeleri Ģarttır. Sosyo-ekolojik sistemlerin olası 

Ģoklara karĢı hazırlıklı olup, gelebilecek darbeleri karĢılayabilme kapasitesinin olması gereklidir. 

Esneyebilme, esnek-uyum kapasitesi kentlerin temel iĢlev ve yapılarını korurken değiĢimi 

gerçekleĢtirebilme yetisi olarak tanımlanabilir. Diğer bir deyiĢle, mevcut kentsel oluĢumların önemli 

kırılma noktasına varmadan değiĢebilme kapasitesine sahip olması gereklidir. Arazi kullanım kararları 

kentlerin dayanıklılığına nasıl katkıda bulunabilir? Sürdürülebilir arazi kullanım kararları ile kentlerin 

beklenmedik etkilere, Ģoklara ve afetlere karĢı dayanıklılığı nereye kadar arttırılabilir? Arazi kullanım 

planlarında, değiĢimi kontrol etmeyi amaçlayan dayanıklılık yaklaĢımından, değiĢikliklere uyum 

sağlama kapasitesini arttırmayı ve değiĢimi Ģekillendirmeyi amaçlayan baĢka bir yaklaĢıma geçmek 

daha faydalı olacaktır. Bu bölümde yukarıda konu edilen geçiĢin nasıl gerçekleĢtirilebileceği 

kavramsal bir çerçeve içinde açıklanmaktadır. 

 

2.1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KENTSEL ARAZĠ KULLANIMI KAVRAMINA ELEġTĠREL 

YAKLAġIM 

 

―Sürdürülebilir arazi kullanımı‖ kavramı tarımsal arazi kullanımındaki sorunlar; tuzluluk oranı, 

erozyon, asitlenme ve sıkıĢtırma gibi birçok farklı konuyu çağrıĢtırmaktadır. Sürdürülebilir kentsel 

arazi kullanımı, en geniĢ tanımıyla, arazinin yoğun ve etkin bir Ģekilde kullanımı anlamına gelmekle 

birlikte sadece mekansal bir düzenlemeyi değil, aynı zamanda toplumun sürece etkin katılımını, 

ekonomik açıdan dengeli bir arazi geliĢtirme sürecini ve yapılaĢmıĢ alanlar ile yapılaĢması 

kısıtlanması gereken olan alanların yeniden kullanımlarını içeren bir yaklaĢım biçimini de iĢaret 

etmektedir. Mevcut yazında sürdürülebilir kentsel arazi kullanımı merkez-yoğun kent formu ile 

yakından iliĢkili olup, merkezde yoğunlaĢmıĢ bir kentsel geliĢme biçiminin sürdürülebilirlik açısından 

uygun olduğu ileri sürülmektedir (Burton, Williams ve Jerk, 1996). Merkez-yoğun  kent formu kentin 
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çeperinde ve yeĢil alanlar üzerinde büyüme yerine, kentin geliĢmesinin mevcut kentsel dokuda 

yoğunluğun arttırılması ve artık kullanılmayan iĢlevlerin yer aldığı kent parçalarına yeni iĢlevler 

kazandırılması Ģeklinde özetlenebilir. Kentsel yayılmanın, sıçramalı kentsel geliĢimin ve  mekansal 

ayrıĢmanın önüne geçilmesi için  terk edilmiĢ sanayi alanlarının tekrar kullanılması ile mevcut kentsel 

alanların geri dönüĢümünü sağlanması gerekmekte, bu amaçla da kentsel altyapının etkin kullanılması 

ve kent çeperlerindeki kırsal alandan kentsel alana dönüĢümün kısıtlanması gerekmektedir.  

 

Daha önceki tartıĢmalar da göz önüne alınarak bu bölümde ‗bir yaĢam biçimi olduğu‘ dünyada 

geleneksel sürdürülebilir arazi kullanımının odaklandığı kentsel form ve etkin arazi kullanımı 

tanımlarının yeterli olmadığı görüĢü savunulmaktadır (Zizek, 2010). Günümüzde sıkça tekrarlanan 

çevresel, ekonomik ve sosyal krizler kentin sosyal, mekansal ve ekonomik yapısına sürekli zarar 

verirken kentler hala büyümek, geliĢmek ve yaĢayanlarına daha iyi koĢullar sunmaya çalıĢmaktadırlar. 

Bugün kabul etmemiz gereken gerçeklik geleceğin krizlere bağlı dinamikler ve süreçler tarafından 

Ģekillendirileceğidir. 

 

Mevcut koĢullarda kentlerdeki tıkanıklık, kirlilik, sosyal eĢitsizlikler, sosyal ve yaĢam alanlarında 

dıĢlanma ve ekonomik çöküĢ gibi konularda artan kaygıların olduğu ve bu kaygıların kentsel politika 

gündemini meĢgul etmekte olduğu izlenmektedir. Öte yandan neo-liberal ekonomik ideolojiyi 

benimseyen siyasal düzen artan ekolojik, ekonomik ve sosyal bunalımlarla gelen sorunları çözmekte 

aciz kalmakta ve bu sorunları öngörerek yeni koĢullara dayanıklı ve uyum sağlayabilen, bu amaçla 

esneyebilme gücü olan kentlerin geliĢtirilmesi gerekliliği de artmaktadır. Bu kavramsal bütünlük 

içerisinde kent planlama ve kentsel politikalar ile ilgili birkaç sorun alanı belirlenmiĢtir. Öncelikle, 

yeni planlama yaklaĢımları sadece zorlukları, kısıtları, belirsizlikleri ve yeni gerçekliklerin 

gereksinimlerini anlamakla yetinmemeli, gelecekte ortaya çıkan sorunları çözecek planlar 

üretilmelidir. 

 

Ġkinci olarak, neo-liberal kentleĢme, ekolojik krizler ve toplumsal sorunların baskıları hızlı bir Ģekilde 

büyürken, mekansal planlama sistemi yavaĢça (fakat sistematik bir Ģekilde değil) değiĢmekte, ancak 

mekansal planlama sistemi bu değiĢimleri her zaman planlamanın bir ana baĢlığı olarak kabul 

etmemekte, bunları kurumsal müdahale alanları olarak benimsemektedir. Üçüncü olarak, bunalımlar 

süresince ve sonrasında önceliklerin değiĢmesinden dolayı kentte yeni dengesizlikler 

yaratılabilmektedir Son olarak da, bu karmaĢık dünyayı Ģekillendirmeyi amaçlayan tek boyutlu 

kavramsal yaklaĢımların yerine, eleĢtirel ve alternatif politikaların geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Bu 

çerçevede yeni bir planlama yaklaĢımı olarak esneyebilir, uyum sağlayabilir ve kendisini yeni 

koĢullara uyumlaĢtırabilecek kentler yaratılmasını gerçekleĢtirecek bir planlama yaklaĢımı gereksinimi 

ortaya çıkmaktadır. Nitekim bu araĢtırma projesinin amacı böyle bir planlama sisteminin tartıĢılması 

ve öneri kavramsal çerçevelerin geliĢtirilmesidir.  Bu nedenle bu bölümde farklı sürdürülebilirlik 

yaklaĢımlarının arazi kullanım kararları üzerindeki yansımaları gözden geçirilmiĢ ve aĢağıdaki soruları 

cevaplamak için esneyebilirlik kapasitesi olan kent kavramının uygunluğu tartıĢılmıĢtır: Esneyebilirlik 

yaklaĢımı arazi kullanım planlaması için ne getiriyor? Arazi kullanım kararları kentlerin 

dayanıklılığına nasıl katkıda bulunabilir? Sürdürülebilir arazi kullanım kararlarının uygulanması ile 

kentlerin sürprizlere, Ģoklara ve afetlere karĢı dayanıklılığı nereye kadar arttırılabilir?  
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2.2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ARAZĠ KULLANIM KAVRAMLARININ GELĠġĠMĠ 

 

Bu bölümde bilimsel kaynaklardaki sürdürülebilir arazi kullanım kavramlarının bileĢenleri üzerine 

yapılan  araĢtırmanın bulguları sunulmaktadır. AĢağıda görüleceği üzere bütün bu bileĢenler 

birbirlerini tamamlayıcı özelliklere sahip olmakla birlikte bir arada ele alındığında sürdürülebilir arazı 

kullanım kavramı tarif eden bir bütüncül bir yapıyı oluĢturmamaktadır. Ek olarak, bu öğelerin toplamı 

sürdürülebilir kentsel arazi kullanım kararlarını nasıl belirleneceği konusunda yeterli bir çerçeve 

tanımlamamaktadır. Çok geniĢ bir kavram olan sürdürülebilirlik, bu bölümde alanların yoğun ve etkin 

kullanımı için gerekli temel çerçeveyi oluĢturarak sürdürülebilir arazi kullanımına iĢaret etmektedir. 

Ancak, ilk bilimsel kaynaklarda genellikle sürdürülebilirliğin kentsel boyutu doğrudan doğruya 

açıklanmamıĢ, sürdürülebilir arazi kullanımı da tarım topraklarının verimli kullanım kapsamı altında 

kullanılmıĢtır.  

 

Sürdürülebilirlik ekonomik geliĢme, sosyal refah ve çevresel bütünlük kavramlarını bir araya getiren 

bir kavram olarak gündeme gelmektedir. Ancak bu kavramsal birliktelikte ekonomik geliĢmeyi 

yönlendiren sermaye ve onun yarattığı refah merkeze yerleĢirken, sosyal ve çevresel boyut ekonomik 

geliĢmeyi sınırlandırın ögeler olarak tanımlanmaktadır (O‘riordan, Cameron, ve Jordan, 2001). 

Böylelikle, ekonomi, çevre ve toplum arasında bir dengenin kurulması sürdürülebilirlik tartıĢmalarının 

odağını oluĢturmaktadır. Ancak, sürdürülebilirlik kavramının kent yazınında bu Ģekilde 

tanımlanmasından çok önce de kullanıldığı görülmektedir (Weheeler 2007). 1970‘lerde ise hızla artan 

çevre sorunları ve çevre konularında artan küresel farkındalıkla birlikte çeĢitli uluslararası sivil toplum 

örgütleri (Worldwatch Institute, International Union for the Conservation of Nature, World 

Commission on Environment and Development, United Nations, etc) sürdürülebilirliği geliĢen küresel 

ekonomi kapsamında  çevresel ve ekolojik kararlılık  olarak tanımlamaya baĢlamıĢlardır (Weheeler, 

2007). 1987‘de hazırlanan Brudtland Raporunda, bilinen ismi ile Ortak Geleceğimiz (Our Common 

Future) çalıĢması ise ekonomik büyümenin doğal kaynakların yitirilmeden ve çevresel değerler yok 

olmadan sürdürülmesi gerektiği konusunda önemli uyarılarda bulunmuĢtur. Uluslararası bir grup 

politikacı, bürokrat ve çevre ve ekonomi konusunda uzmanlar tarafından yayımlanan bu rapor bugün 

çok bilinen bir görüĢü ortaya koymuĢtur: ―Bugünün ihtiyaçlarını karĢılayan ekonomik büyüme gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılama yetisine zarar vermemelidir‖ (Brundtland, 1987).  

 

Sürdürülebilirlik yazının ancak 1990‘lara gelindiğinde kentsel geliĢme konularına odaklandığı ve 

sürdürülebilirlik kavramının sosyal eĢitlik, ekonomik durum, yönetiĢim ve toplumsal katılım 

konularını da içerecek Ģekilde geniĢletildiği izlenmektedir. 1990‘ların ortasında birçok çalıĢmanın 

kentsel sürdürülebilirlik tartıĢmalarını sosyal eĢitlik bağlamında ele aldığı ve kentsel geliĢmenin sosyal 

yansımalarını araĢtırdığı görülmektedir (Burton, 2000b). Yanısıra, 1990‘lı yıllar boyunca 

sürdürülebilirlik söyleminin ekonomik geliĢmenin nasıl daha içerici, demokratik ve çevresel 

sürdürülebilirliği sağlayacak Ģekilde olabileceği konusuna yoğunlaĢtığı görülmektedir (Raco, 

Henderson, Bowlby, 2006; Whitehead, 2003; Dixon, 2007). Aynı zaman dilimi içerisinde baĢka 

çalıĢmalarda kent formu ve kentsel arazi kullanımı kentsel sürdürülebilirliğin temel göstergesi olarak 

ortaya atılmıĢtır (Thomas ve Cousins 1996; Scoffham ve Vale 1996; Welbank,1996).  

 

Tarım arazilerinin kentsel kullanıma dönüĢümü kentlerin hızla yayılması sonucu sürdürülebilir arazi 

kullanımı konusunun giderek ilgi çektiği görülmektedir. 2000‘lerin baĢındaki sürdürülebilir arazi 

kullanımı hakkındaki kaynaklar, tarımsal alan kayıplarını en aza indirebilmek için  sürdürülebilir arazi 

tahsisi ve arazi geliĢtirme ile arazi dönüĢtürme arasında dengenin kurulması gerektiği konusuna 

özellikle vurgu yapmıĢtır (Yeh ve Li, 2002; Ligmann-Zielsinka, Church, ve Jankowski, 2006; 
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Enemark, 2007, 2004; Enemark, Williamson, ve Wallace, 2005). Bunlara ek olarak, sürdürülebilir 

kentsel arazi kullanımı kavramının düĢük yoğunluklu yerleĢmelerin, kentsel  yayılmanın, sıçramalı 

mekansal geliĢmenin önlenmesi ve kent çeperlerinde yapılaĢma sınırlanırken, kent içinde 

kullanılmayan alanlarda yoğunlaĢmanın artırılması gibi politikaları destekleyen bir çerçevede 

gündeme geldiği görülmektedir (Dixon, 2007; Thornton vd., 2007). 

 

Son yıllarda kentsel alanın geri dönüĢtürülmesi (özellikle terk edilen sanayi alanları) kentsel yayılmayı 

azaltmak ve yeĢil alanlarda yapılaĢmanın engellenmesinin üzerinde durulduğu görülmektedir (Dixon 

2007). Terk edilmiĢ sanayi alanlarını dönüĢtürmek, yeĢil alanlardaki yapılaĢma baskısını azalttığı için 

genellikle sürdürülebilir olarak kabul edilmektedir (Thornton vd., 2007). Bu nedenle, boĢalmıĢ kentsel 

alanların geri dönüĢümü veya tekrar kullanımı tüm dünyada sürdürülebilir kentsel arazi kullanımı 

konularındaki yazının ana ilgi odaklarından birisi haline gelmiĢtir (Greenstein ve Sungu-Eryilmaz, 

2004; Bowman ve Pagano, 2004; Brachman, 2004; Shutkin, 2004). 

 

Sürdürülebilirlik kavramını tüm bu çekiciliğine karĢın (Jacobs 1991), sürdürülebilir kentsel arazi 

kullanımı kavramının kent yazınında tam bir bütünlük göstermediği ve parçalanmıĢ bir yapısı olduğu 

görülmektedir. Her ne kadar kent yazınında sürdürülebilirlik kavramı farklı açılardan ele alınsa da, 

çoğu kez doğrudan sürdürülebilir kentsel arazi kullanımına atıfta bulunulmadığı görülmektedir (Tablo 

2.1).  

 

Tablo 2. 1. Sürdürülebilir kentsel arazi kullanımının çeĢitli unsurları 

 Arazi kullanım boyutu Emlak piyasası boyutu Sosyal boyut 

 

 

Sürdürülebilirliğin 

öğeleri 

Kentsel alanın geri dönüĢümü. 

Arazi kullanım planlaması ve 

sürdürülebilirlik için bölgeleme. 

Sürdürülebilir arazi kullanım 

tahsisi. 

Arazinin ve kent formunun 

sürdürülebilir Ģekilde yönetilmesi. 

Sürdürülebilir kentsel 

emlak geliĢimi. 

Sadece halk ve 

sürdürülebilir 

toplumlar. 

 

 

Diğer bir deyiĢle sürdürülebilir kentsel arazi kullanım kararları sadece fiziksel kaynakların verimli 

kullanılması ve yoğun kent formu hakkında değildir. Bu kavramın arazi piyasasına girdi sağlayan iki 

ayrı boyutu (emlak piyasası ve toplum) daha vardır. Bu durum sürdürülebilir arazi kullanım 

kararlarının çok boyutlu ve çok displinli bir yaklaĢımla baĢarılabileceği anlamına gelmektedir.  

 

2.2.1. Etkin arazi kullanımı 

 

Uygulamadaki elveriĢliliği yüzünden, mevcut yazın sürdürülebilirlik düĢüncesine kentsel alanın tekrar 

kullanımı (Greenstein ve Sungu-Eryılmaz, 2004), boĢ arsaların yeniden ele geçirilmesi ve geri 

dönüĢtürülmesi (Bowman ve Pagano, 2004), sanayi alanlarının geri dönüĢümü (Kirkwood 2001) ve 

terk edilen sanayi alanlarının yeniden kentsel arsa olarak kullanımı (Dixon vd., 2007; Dixon, 2007) 

çerçevesinde yaklaĢmaktadır. Bu yazın, terk edilen sanayi alanlarının tekrar kullanımının 

sürdürülebilir kentsel geliĢme uygulamalarını teĢvik ettiğini (Turvani ve Tonin 2008), ekonomik 

büyüme ve kentin eski alanlarının geri dönüĢümü için kentsel alanın bir kaynak gibi tekrar 

kullanılmasının önemli olduğunu öne sürmektedir (Pagano ve Bowman, 2000). Terk edilmiĢ sanayi 

alanlarının yeniden kullanılması ve iyileĢtirilmesi stratejileri, çevre koruma, ekonomik ve sosyal 
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koĢulların iyileĢtirilmesi, insan sağlığı ve Ģehir güvenliği konularını destekleyecek bir fırsat olarak 

görülmektedir (Turvani ve Tonin, 2008). 

 

Sürdürülebilir kentsel geliĢme planlaması arazi kullanımı, ulaĢım, konut, toplumsal geliĢim, ekonomik 

geliĢim ve çevre planlama konularının birlikte ele alınmasını gerektirmektedir (Weheeler, 2007). 

Mevcut yazında sürdürülebilir kentsel arazi kullanımı ile kentsel alanın daha verimli kullanılabilmesi 

ilkeleri iliĢkilendirilmektedir (Stallworthy, 2002; Brachman, 2004; Weheeler, 2007). Yazın, kentin 

çeperindeki tarım arazilerinin korunması için hem çeperdeki geliĢmenin denetlenmesi hem de kentin 

içindeki yapılaĢmıĢ veya yapılaĢmamıĢ alanların koruma- kullanma dengesi çerçevesinde geliĢmesine 

izin verilmesi gerektiği üzerinde durmaktadır. Yanısıra, insanlar ve arazi arasındaki iliĢkide özel mülk 

hakları ile insanların sorumlulukları arasında yeni bir denge kurulmasına vurgu yapmaktadır 

(Weheeler, 2007). Bu konuda ilginç öneriler de ortaya çıkmaktadır. Sürdürülebilir arazi kullanımı, 

kentsel yayılmayı önleme ve kırsal alanları koruma ile desteklemek için Çin‘de yapılan bazı çalıĢmalar 

(Yaping ve Zhao, 2009) mega Ģehirlere ve yeni arazi kullanım düzenlemelerine gerek olduğunu 

vurgulamıĢtır. Çin‘de kentsel ve kırsal alan için geçerli olan arazi kullanım düzenlemelerinin 

sürdürülebilir geliĢmenin önüne engeller çıkardığı savunulmaktadır (Yaping ve Zhao, 2009). Kentsel 

bakıĢ açısından buna benzer bir sorun da Enemark (2004) ve Enemark, Williamson, ve Wallace (2005) 

tarafından açıklanmaktadır. Enemark (2004) birleĢik bir arazi kullanım sistemi gerekliliğini 

açıklamakta , arazi geliĢtirme alanlarındaki kurumsal ilkeleri ve süreçleri tanımlamaktadır. 

 

Diğer bazı çalıĢmalar da mekansal optimizasyonu sağlayacak ve mevcut arazinin farklı iĢlevlere göre 

dağıtımını yapacak düzenlemelerin sürdürülebilir kentsel arazi kullanımını sağlayacağını öne 

sürmektedir. Bu bağlamda Megel (2001), alanda yapılacak çalıĢmaların sürdürülebilir kentsel arazi 

kullanımı ve arazi yönetimi üzerindeki iĢlevinin çok önemli olduğunun altını çizmektedir. Enemark 

(2007), Williamson ve Wallace (2005) da modern arazi yönetim sistemlerinin öneminden 

bahsetmektedir. Bu kaynakların ilgi çekici ve teknik bir yanı bulunmaktadır. Anılan çalıĢmalar 

sürdürülebilir arazi kullanımı konusuna, arazi kullanım tahsisinin arazinin en verimli Ģekilde 

kullanımını sağlayacak Ģekilde dağıtılması açısından yaklaĢmakta ve çeperdeki kırsal alanlara zarar 

verilmesinin önlenmesinin önemini vurgulamaktadır.  

 

Örneğin, Banai (2005) CBS kullanarak yapılmıĢ çoklu sürdürülebilirlik kıstasları olan bir sistemi 

içeren bir karar destek sisteminden bahsetmektedir. Bu sistemin çoklu sürdürülebilir göstergeler olarak 

mekansal ölçütleri kabul ederek kent formunun biçimlendirilmesini kolaylaĢtırması düĢünülmektedir. 

Bu sistem farklı alternatif arazi kullanımı ve düzenlerinin sürdürülebilirliği hakkında hesap yapacak 

bir sistemdir. Gar-On ve Li (1998) sürdürülebilir arazi geliĢim planlamasına rehberlik edebilecek üç 

ilke belirlemiĢtir. Bunlar; kuĢaklar arasındaki arazi kaynaklarının eĢit dağılımını muhafaza etmek, 

makul bir ekonomik büyüme oranı devam ederken, mümkün olduğunca az tarım toprağı tüketmek ve 

eğer ekili topraklar ekonomik büyümeye kurban veriliyorsa kentsel geliĢim için daha az önemli tarım 

alanlarını seçmek olarak sıralanabilir. BaĢkaları tarafından da (Ligmann-Zielinska, Church, ve 

Jankowski, 2008; Ligmann-Zielsinka, Church, ve Jankowski, 2006) sürdürülebilir arazi kullanım 

tahsisini yapmayı amaçlayan yeni modelleme teknikleri ve kentsel alandan etkin yararlanmanın önüne 

geçen açık alan kullanımlarını asgariye indiren; mekansal değiĢim gerçekleĢtirilirken korumayı 

garantileyen; çevresel bozulmalara sebep olacak komĢu arazi kullanımlarının birbirleriyle 

uyumsuzluklarını asgariye indiren, ve ulaĢılabilirliği kabaca eĢit olarak düzenleyen farklı göstergeler 

geliĢtirilmiĢtir. 
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Merkez-yoğun kent formu ve sürdürülebilirlik tartıĢmaları birbirine bağımlı olarak tartıĢılmaktadır. 

Son dönemdeki yazın kentsel yapılaĢmıĢ alanlarda yoğunluk artırımı ve yüksek yoğunluklu ve karma 

iĢlevli kent formu (Howley, 2009) ve kırsal alanlara doğru kentlerin yayılımının önlenmesi 

tartıĢmalarını birleĢtirerek, sürdürülebilir geliĢme dokusunu  sağlamak için gerekli çerçeveyi 

oluĢturmak istemektedir (Stallworthy, 2002). Amerika BirleĢik Devletlerinde bu tartıĢmalar giderek 

daha fazla yansıma bulmakta ve özellikle kentsel yayılmayı önleyici, araç bağımlılığını ve kirliliği 

azaltıcı ve mevcut alanlarda yoğunluğu artırıcı politika araçları geliĢtirildiği görülmektedir (Howley, 

2009). Merkez-yoğun kent formunun yüksek hareketlilik sağladığı, yaya ulaĢımını desteklediği ve 

enerji tasarrufu sağlayan toplu taĢım sistemleri ile ulaĢılabilirliği artırdığı savunulmakta (Thomas ve 

Cousins, 1996) ve kent içi hareketlilik sağlanmasında otomobilin günlük kullanım için gerekli 

olmadığı ve doğal yaĢam alanlarına daha fazla saygı gösterilmesi gerektiği kabul edilmektedir. Buna 

karĢın sürdürülebilir kent üzerine geliĢen yazın kentsel alanlardaki artan yoğunluklardan çok, kentsel 

geliĢmenin esnekliği ve uyum kapasitesinin önemli olduğunu öne sürmektedir (Scoffham ve Vale, 

1996). Bu eleĢtirel çalıĢmalar uygun yoğunluğun nasıl hesaplanacağı, kentsel alanlardan 

yararlanmanın düzeyinin nasıl belirleneceği ve kentsel alanın taĢıma kapasitesinin nasıl belirleneceği 

gibi soruların yoğunluğun artırılması politikaları çerçevesinde pek de yanıtlanamadığını belirtmektedir 

(Scoffham ve Vale, 1996). Williams (2000) ise yaptığı görgül araĢtırmalara dayalı olarak 

yoğunlaĢtırmanın sürdürülebilir arazi yönetimi anlamına geldiğini savunmaktadır. William‘a göre 

yoğunluk artıĢları hem yerel merkezlerin ekonomik koĢulları geliĢtirmesine yardım etmekte, hem de 

trafik ve çevre sorunlarının artmamasını sağlamaktadır.  

 

2.2.2. Mülkiyet  yapısı ve emlak piyasası 

 

Son zamanlarda arazi kullanımına iliĢkin gittikçe ilgi çeken diğer bir tartıĢma konusu da özel mülkiyet 

haklarının kullanımı ile arazi ve taĢınmaz piyasasının toplumsal ve insani sorumluluklarıdır 

(Weheeler, 2007; Edwards ve Marsh ,2001) Bir yandan sürdürülebilirlik öte yandan taĢınmaz 

piyasasının talepleri son dönemde ―sürdürülebilir taĢınmaz piyasası‖, ―sürdürülebilir emlak geliĢimi‖ 

kavramlarının  tanımlanmasına neden olmuĢ; böylece yeni bir araĢtırma alanı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Yapılan araĢtırmalar ve yayınlar, sürdürülebilirlik için yapılar geliĢtirilmesi gerektiğini 

tanımlamaktadırlar. Bu çalıĢmalar finansal arazi kullanımının ve sert zemin kullanımlarının 

azaltılması, ham madde/kaynak tüketiminin azaltılması, malzemelerin gereksiz kullanımının 

düĢürülmesi tehlikeli maddelerden kaçınılması, CO2 emisyonlarının ve diğer kirleticilerin azaltılması, 

çevreye olan etkinin denetlenmesi; binaların, kullanıcıların sağlığının ve konforunu korunması; 

binaların kültürel değerlerinin gözetilmesi, binaların kullanıĢlı olması, binaların ve kullanıcıların 

ihtiyaçlarının azami olarak karĢılanması konularını gündeme getirmektedirler (Lützkendorf ve Lorenz, 

2005).  

 

Pivo ve McNamara (2005) emlak Ģirketi sahiplerinin ve yatırımcıların daha fazla sosyal sorumlulukları 

olması gerektiğine vurgu yapmaktadırlar. Roberts, Rapson, ve Shiers (2007) ise, gayrimenkul üretimi 

ve yatırımındaki sosyal sorumluluğun ne anlama geldiğini araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmanın 

sonucunda, inĢaat, tedarik, emlak yönetimi, emlak yatırımı, yönetiĢim ve ortak yatırımlar açısından 

emlak sektörünün sosyal sorumluluğunu ölçmeye yarayan  göstergeler tanımlanmıĢtır. Bu çalıĢmaya 

göre tüm göstergelerin tepesinde bulunan sosyal sorumlulukta ortaklık, yönetiĢim ortaklığı ve sosyal 

sorumluluk yatırımları konularında toplumsal anlayıĢ halen eksik durumdadır. 
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2.2.3. Adil toplum ve sürdürülebilir sosyal yapı 

 

Son dönemde sürdürülebilirliğin sosyal boyunu tartıĢan yazın sürdürülebilir ve dengeli toplum bakıĢ 

açısının ekonomik rekabetçilik ve sosyal bütünleĢme gibi iki karĢıt eğilimi dengelenmesi gerektiği 

üzerine kurgulanabileceğini belirtmektedir (Raco, 2007). Raco (2005) aynı zamanda eĢitliği, 

dezavantajlı grupları güçlendirmeyi ve çevresel konularda hassas olan ekonomik bir büyümeyi 

savunmak için sürdürülebilir geliĢmenin ana kavramlarından yola çıkılması gerektiğinden  

bahsetmektedir. Ancak, yine de mevcut yazında sürdürülebilir arazi kullanımı ile dengeli ve 

sürdürülebilir bir kentsel toplum arasındaki iliĢki oldukça bulanıktır. 1990‘ların ortasında, bağıntı 

katsayısı sorgulaması yapan Burton (2006) sadece yoğunluk ve sosyal eĢitlik göstergeleri arasındaki 

büyük miktardaki özel iliĢki yanı sıra yoğun kentin sosyal eĢitlik üzerine önemli etkileri olabileceğini 

iddia etmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda kentsel yoğunlaĢma ve karma arazi kullanımlarının sosyal eĢitlik 

üzerine doğal bir etkisinin olduğu sonucuna da varılmıĢtır. 

 

1990‘ların ortalarında yaptığı çalıĢmalardan elde ettiği katsayıları inceleyen Burton (2009b) merkez-

yoğun kent formu ile sosyal eĢitlik arasındaki iliĢkinin yüksek olmakla kalmayıp aynı zamanda 

merkezde yoğunlaĢma Ģeklindeki kentsel geliĢmenin farklı arazi kullanım biçimlerini aynı alanda yer 

almasını sağlayarak sosyal eĢitliği olumlu yönde etkilediğini belirtmektedir. Öte yandan Bramley ve 

Power (2008), artan kentsel yoğunlukların hizmete ulaĢılabilirliği arttırdığını, ancak çevre kalitesi ve 

sosyal paylaĢım açısından bu alanların göreli olarak daha az çekici olduğunu ve özellikle de konut 

kalitesi açısından çeperdeki yapılaĢmaya göre ailelerin yoğun kentte yaĢamaktan daha az memnun 

olduklarını belirtmektedirler. Bu nedenle, Bramley ve Power (2008) ekonomik, sosyal ve çevresel 

fayda-maliyet analizlerinin çok özenli yapılması gerektiği üzerinde durmaktadır. Burton (2000a) 

merkez-yoğun kent formunun olumlu ve olumsuz yanlarını Ģöyle özetlemektedir: küçük yaĢam 

alanları, yüksek konut fiyatları, artan suç oranları, düĢük miktarda yeĢil alanlar merkez-yoğun 

kentlerin olumsuz nitelikleri iken, geliĢmiĢ ulaĢım olanakları, hizmetlere daha kolay ulaĢılabilirlik ve 

sosyal iliĢkilerin güçlenmesi gibi  özellikler merkez-yoğun kent formunun artılarını oluĢturmaktadır 

 

2.3. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ARAZĠ KULLANIM POLĠTĠKALARI ĠÇĠN ESNEYEBĠLĠRLĠK 

YAKLAġIMININ KATKISI 

 

Birinci bölümde açıklandığı gibi esneyebilirlik kavramı dıĢsal etkiler ve Ģoklarla karĢılaĢıp değiĢime 

uğradıktan sonra bir sistemin temel iĢlev ve yapısını koruyabilme kapasitesi anlamında 

kullanılmaktadır. Kentsel sistemlerin iklim değiĢikliği ve ekonomik krizlere karĢı yanıt verebilme 

arayıĢı artarken ve bu değiĢimlerle baĢa çıkma yolları belirlenirken, kentsel sürdürülebilirlikten kentsel 

dayanıklılığa doğru bir paradigma kayması yaĢanmaktadır. Yeni paradigma dıĢ tehdit ve baskılara 

karĢı korumacı yaklaĢımdan yeni kent koĢullarına uyum sağlamaya, bu değiĢimleri yönetmeye ve bu 

değiĢimlerle baĢa çıkmaya doğru değiĢmektedir. Ancak mevcut yazında, hala  bir tehdit ve rahatsızlık 

oluĢtuktan sonra alınabilecek önlemlerin tartıĢıldığı izlenmektedir. Buna rağmen kentsel arazi 

kullanım planlaması geleneksel olarak kentsel yapılar üzerinde olumsuzlukları önlemek (örneğin 

enerji tüketimini ve CO2 emisyonlarını en aza indirmek) ve olası kentsel sistemi etkileyecek 

geliĢmeleri düĢünerek bunların yarattığı olumsuz etkileri en düĢük düzeye indirmek gibi bir amacı 

içinde taĢımaktadır. Bu nedenle direnç ve esneyebilme kapasitesi ve ―esnek-uyum‖ yaklaĢımı yaĢanan 

olumsuz etkiler karĢısında alınacak önlemleri ve yapılacak eylemleri de içerecek Ģekilde 

geniĢletilmelidir. Ana düĢünce biçimi değiĢimlerin olacağı gerçeğini kabul etmek ve olası riskleri 

azaltmaya çalıĢırken, kent sisteminin bu değiĢimleri özümseyebilmesi, kendilerini yeniden 
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düzenleyebilmesi ve herhangi bir afet veya bunalım sonrasında ortaya çıkan koĢulları yöneterek uyum 

sağlaması olmalıdır. 

 

Buradaki asıl soru sürdürülebilir arazi kullanım politikalarının beklenmeyen durumlarda veya bunalım 

ve afetin gerçekleĢmesi durumunda kentsel sistemlerin dayanıklılığına nasıl katkıda bulunduğudur? 

DeğiĢimi denetlemek yerine, değiĢime uyum sağlama veya değiĢimle baĢa çıkmak için sistemin uyum 

kapasitesinin arttırılmasının daha faydalı olduğu bu araĢtırmada öne sürülmektedir. 

 

Diğer bir deyiĢle, sadece dıĢtan gelen etkiler sonucu ortaya çıkan rahatsızlıkları ve tehditleri önlemeyi 

amaçlayan yaklaĢımların yerine, planlama sisteminin değiĢimlere hazırlıklı olmayı, onları yönetmeyi 

ve onlarla birlikte yaĢamayı öğrenmesi ve afet öncesi ve sonrasında kentin temel iĢlevlerini yerine 

getirmeyi devam ettirmesini sağlaması gerekmektedir. Bu çerçeve de kentsel yerleĢilebilir alanların 

kullanımını sınırlandırabilecek afetlere karĢı hazırlıklı olunabilmesi için sürdürülebilir arazi kullanım 

politikalarının sadece etkin değil aynı zamanda nitelikli olması lazımdır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, arazi kullanım planlamasındaki esneyebilirlik düĢüncesinin kaynak yönetimi ve 

yönetiĢim meseleleri ile çok büyük ölçüde birbirine koĢut olarak geliĢtiği izlenmektedir.  

 

Gerçekten de, Walker v.d. (2004) esneyebilirlik ve uyum sağlama kavramınıkaynak yönetimini 

koşullara uygun şekilde gerçekleştirilmesi ve uyumlu yönetişim sistemleri‟ni inceleyebilmek için 

kullanmıĢtır. Walker v.d. (2004) uyumlu kaynak yönetiminin (Walters, 1986 ve Walters, 1997)  

mevcut planlama sistemi içinde sürekli aksadığını, çünkü esnek olmayan yönetiĢim yapılanmalarının 

buna izin vermediğini belirtmiĢtir. Bu nedenle kaynakların esnek (uyumlu) yönetimi, kritik önemi olan 

ekolojik kaynakların muhafaza edilebilmesi için ve kentlerin esneyebilme güçlerini artıracak kuralların 

geliĢimi için gereklidir (Walker v.d., 2004). Yeni koĢullara uyum sağlamayı kolaylaĢtıran bir 

yönetiĢim sistemi, kentsel yapıların beklenmedik geliĢmeler karĢısında kentlerin daha hazırlıklı 

olmasını ve afet sonrasında eski iĢlevine ve yapısına dönebilmesini kolaylaĢtıracaktır (Baud ve 

Hordijk, 2009). 

 

Arazi kullanım politikaları ve arazi kullanım planlaması yeni koĢullara uyum sağlayabilen bu sistemin 

bir parçası haline nasıl gelebilir? Bu konuya yukarıda sunulan çok-boyutlu sürdürülebilir arazi 

kullanım sisteminden yola çıkaran üç küçük soru ile yaklaĢabiliriz: Arazi kullanım planlaması, 

bölgelemesi ve arazilerin kullanımına yönelik politikalar hangi koĢullarla daha fazla uyum 

sağlayabilir? Sürdürülebilir emlak piyasasını düzenlemek için gerekli olan kurumsal koĢullar nelerdir? 

Kentler bunalımlara afetlere ve bozulmalara karĢı kentlerde yaĢayanlara ne ölçüde çözümler 

sunabiliyor? 

 

2.3.1. Arazi kullanım planlamasının artan uyum sağlayabilirliği 

 

Godschalk (2003), uyum sağlayabilirliği, deneyimlere dayalı olarak öğrenebilme kapasitesi ve 

değiĢikliklere karĢı gösterilen esneyebilirlik olarak tarif etmektedir. Sosyo-ekolojik sistemlerde 

(kentler gibi) sistemin uyum sağlayabilirliği temel olarak sosyal bileĢenlerin bir iĢlevidir (Walker vd., 

2004). Bu iĢlevler dayanıklılığı etkilemektedir. Dolayısıyla sistemin önceliklerini ve faaliyetlerini 

belirlemek çok önemlidir. Uyum sağlayabilir bir yönetişim sisteminde örgütlenme kapasitesi sistemin 

bir parçası olan aktörlerin (kamu ve özel sektör organizasyonları, STK‘lar, halk vb..) iĢlevlerinin ve 

sorumluluklarının netleĢtirilmesiyle ve bunların beklenmedik durumlara hazırlıklı olmaları ile 

sağlanabilir. Arazi kullanım planlaması açısından, karar verme sisteminin net bir Ģekilde düzenlenmiĢ 

olması özellikle çok katmanlı yönetiĢim sistemi için son derece büyük önem taĢımaktadır. Wardekker 
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v.d. (2009) kentsel yönetim sisteminin uyumu ile en önemli sorunun sorumluluklardaki belirsizlik ve 

sistemin içindeki aktörlerin çakıĢan çıkarları olduğunu savunmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

sorumlulukların net olması, yönetiĢim yapılarının yeni koĢullara hızlı ve kolay uyum sağlayabilmesi 

için birinci ilkedir. Arazi kullanımının ikinci önemli unsuru da kaynakların sürdürülebilir Ģekilde 

yönetilmesidir. Bu durum, kent ekosistemindeki sadece mevcut arazilerin kullanım kararlarının etkin 

ve sıkı bir Ģekilde denetlenmesi ile sınırlı olmayıp, aynı zamanda gelecekteki tehlikelere karĢı da 

alternatifler geliĢtirilmesi gerektiği anlamına gelmektedir (taĢkın riskine karĢı belli alanların koruma 

alanı olarak belirlenmesi, deprem riski olan alanlardaki geliĢmeyi sınırlandırmak, bilinmeyen 

felaketlere karĢı Ģehirde nefes alacak alanlar bırakmak, gibi). 

 

2.3.2. Sürdürülebilir emlak piyasası  için kurumların tanımlanması 

 

Günümüzde egemen olan neo-liberal ekonomik düzen bireyler ve kiĢilerin eylemlerinin tüm 

sorumluluğunu kendilerine yüklemektedir. Yeni küresel düzen giriĢimcilik, tüketicilik ve mülkiyet 

odaklı geliĢim eğilimlerini hızlandırmaktadır. Böylece kentsel arsa ve emlak piyasasının aktörleri 

kentsel geliĢimde anahtar konuma gelmiĢlerdir. Artan yönetiĢim uygulamaları ise daha katılımcı 

yaklaĢımları desteklerken bazı kamu sorumluluklarının özel veya kamu-özel sektör kuruluĢlarına, 

bazılarının ise yarı özerk kamu kurumlarına dağıtıldığı görülmektedir. Bu kapsamda emlak odaklı 

kentsel plan ve projelerin sürdürülebilirliği ise arazi kullanım politikaları açısından oldukça önem 

kazanmıĢtır. Çoğu ülkede yasal anlaĢma ve belgelerle düzenlenen kamu ve özel iĢbirlikleri, farklı 

kurumların sosyal sorumluluklarını ve sürdürülebilir kentsel geliĢmenin kurallarını tanımlamakla 

birlikte, eldeki yasal çerçevenin çok parçacıl bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla,  

kentsel arsa piyasasındaki sorumluluklar ve ortaklıkların koĢullarını belirlemek son derece önemlidir. 

 

2.3.3. Sürdürülebilir arazi kullanım kararları ile sürdürülebilir toplumsal yapının 

desteklenmesi 

 

Sürdürülebilirliği farklı kültürel ve sosyal grupların yer aldığı bir ortamda birbirleri ile uyumlu bir 

Ģekilde evrilmesi olarak tanımlayan Stren ve Polese (2000) sosyal sürdürülebirliğin aynı zamanda  

yaĢam kalitesinin artırılması, sosyal eĢitsizliklerin azaltılması ve sosyal dıĢlanmanın önlenmesini 

sağlayan politikalarla bütünleĢmesi gerektiğini tartıĢmaktadır.  

 

Arazi kullanım politikaları sosyal grupların kent içindeki konumlarını tanımlar, kimi kez de onları 

kentte yeniden konumlandırırken sosyal eĢitsizlikleri ve bu eĢitsizliklerin değiĢimini   doğrudan 

etkilerler. Ek olarak, arazi rantları kent topraklarından elde edilen getirilerin yeniden dağıtımı 

anlamına gelir. Dolayısıyla, kentsel arsa ve emlak temelinde sürdürülebilir toplum giriĢimleri 

yaratmak için yeni araçlar geliĢtirmeye gereksinim vardır. Moulaert v.d. (2007) sosyal yenilikçi 

araçların özelliklerini Ģöyle belirlemiĢtir: 

 

- AĢağıdan-yukarıya sosyal hareketlilik sosyal mücadelenin mantığı ve uygulaması ile 

iliĢkilidir, 

- Sosyal hareketler ya mevcut durumu korumak ya da kentte ortaya çıkan artı değere el koymak 

amacını taĢır, 

- Kentlilerin katılımı esastır, 

- Sosyal sürdürülebilirlik de dahil olmak üzere uzun vadeli iliĢkilerin kurumsallaĢması. 
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Yukarıda sıralanan özellikler bir yandan toplumsal yapının sürdürülebilirliğini sağlamak için araçlar 

tanımlamak, diğer yandan kentlilere hizmet verebilecek arazi kullanım kararlarının uygulanmak için 

öne çıkan baĢlıkları oluĢturmaktadır 

 

2.4. TARTIġMA VE SONUÇLAR 

 

Bu bölümde kentlerin günümüzde artan sıklıkla karĢı karĢıya kaldığı küresel ekonomik ve ekolojik 

bunalımlar ve afetler öncesi, sırası ve sonrasında kentlerin temel iĢlevlerini devam ettirebilmeleri için 

gereken sürdürülebilir kentsel arazi kullanım politikaları tartıĢılmaya çalıĢıldı. Bu bölüm sürdürülebilir 

arazi kullanım politikasının Ģu iki özelliği üzerine odaklanmıĢtır: Birincisi, sürdürülebilirlik kavramı 

sadece etkin kentsel arazi kullanımının fiziksel boyutları ve sürdürülebilir kent formunu değil, aynı 

zamanda kenti Ģekillendiren çevresel ve sosyal özellikleri ve bunların topluma olan etkilerini gözeten 

çok boyutlu bir bakıĢ açısı ile ele alınmalıdır. Ġkincisi, kentsel alanları geliĢtirmeye yönelik her kararın 

en tepesinde gelecekteki belirsizliklere karĢı hazırlıklı olmayı sağlayacak esneyebilirlik bakıĢ açısının 

benimsenmesi olmalıdır. 
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BÖLÜM III 

 

DAYANIKLI KENTLER YARATABĠLMEK ĠÇĠN YENĠ BĠR 

PLANLAMA YAKLAġIMI 
 

 

Daha önce de değinildiği gibi, günümüzde kentsel sistemlerin birbiri ardına gelen küresel ekonomik 

bunalımlar, küresel ekolojik sorunlar ve afetler karĢısında artan kırılganlığı gözlemlendikçe, ―kentsel 

sistemler, öngörülmüĢ olsun veya olmasın, olası Ģokları, bunalımları, afetleri ve acil durumları nasıl 

karĢılayabilir?‖ sorusu son derece önemli bir soru haline gelmiĢtir.  

 

Bu soru, planlamada ―direnç‖, ―esneyebilirlik‖ veya ―esnek-uyum‖ diye türkçeleĢtirdiğimiz 

―resilience‖ kavramını gündeme getirmiĢtir. Bu kavramın son dönemde planlama ilkelerinden çok 

süreç ve yöntemler ile ilgilenmekte olan planlama yazınında önemli yansımaları olup, yeni bir 

yaklaĢımı iĢaret etmektedir.  Esnek-uyum yaklaĢımı öncelikle, küreselleĢme sürecinde mevcut 

kuralların gevĢetilmesi ve sınırların ortadan kalkması ile, etkileri daha çabuk yayılan ekonomik 

dalgalanmaların çok farklı coğrafyalardaki kent ve yörelerde büyük ölçekli Ģoklara sebep olma gücü 

karĢısında önem kazanmaktadır. Ġkinci olarak, bu yaklaĢım iklim değiĢimi gibi doğal kaynakların aĢırı 

kullanımdan doğan ve küresel ölçekte etkiler yaratan tehditlerin giderek artması nedeniyle de 

önemlidir. Üçüncü olarak, giderek ekonomik, ekolojik ve sosyal sistemlerin iç içe geçmesi ve birinde 

yaĢanan olumsuzluklarının diğerlerini tetiklemesi ile kentlerde giderek daha çok öngörülemez etkiler 

altında kalmaktadır. Bu eğilim, kent planlamada belirleyici  güçler ile  rastlantısal olaylar; yapısal 

etkenler ile bireylerin faaliyetleri; doğrusallık ve olumsallık arasındaki karĢılıklı etkileĢimi ortaya 

koyan ve herhangi bir yıkımı engelleyebilmek üzere beklenmedik Ģokları karĢılayabilecek, sürekli 

olarak uyum sağlayabilecek ve evrilebilecek biçimde  esneyebilir ve dayanıklı olmalarını sağlayacak 

yeni planlama yaklaĢımını ve bir çerçeveyi gerekli kılmaktadır (Critical Planning Journal, 2009).  

 

Esneyebilirlik ve direnç gücünün artırılması ve ‗esnek-uyum‘ yaklaĢımı, kentsel sistemlere dıĢtan 

gelen ve mevcut sistemde kararsızlık yaratan beklenmedik etkiler ve riskler ile etkin bir Ģekilde baĢ 

etmeyi sağlayacak donanımı diğer bir deyiĢle uyum sağlayabilme yeteneğini bir ön koĢul olarak ortaya 

koymaktadır. Baud ve Hordjik‘in (2009) belirttiği gibi, bu yaklaĢımın uygulanması henüz afet 

yönetimi alanı ile sınırlı kalmıĢtır. Buna karĢın planlama uygulamalarında yeni bir paradigmanın 

temeli olabilecek niteliktedir.  

 

Burada tek sorun, sistemlerin ‗uyum sağlayabilme yeteneği‘nin ekolojik  süreçlerden değiĢen yapılı 

çevreye, insan hareketlerinden değiĢen sosyo-ekonomik rejimlere ve siyasal ideolojilerden ortak 

imgelere kadar çok boyutlu bir çok konuyu kapsayabilmesi gerekliliğidir. Bu konuların çok çeĢitli 

olması, gerekli planlama ilkelerinin belirlenmesini oldukça karmaĢık bir hale getirmektedir . Mevcut 

kentsel esneyebilirlik yazını ne yazık ki kentlerin geçirdiği değiĢimin tek bir yönüne odaklanmıĢ ve 

diğerlerini göz ardı etmiĢtir. Buna karĢın, bu yazına farklı boyutlar kazandırmayı hedefleyen, ekoloji 

alanında türetilen bu yaklaĢımı kentsel planlama ve analizlere uyarlayan çalıĢmaların sayısı giderek 

artmaktadır. 
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Bu bölümün amacı ‗esneyebilirlik‘ kavramının planlama ve kentsel araĢtırmalar çerçevesinde nasıl 

kullanılabileceğini tartıĢmaktır. Bunun için ilk olarak ‗esneyebilirlik‘   kavramını açıklamada yardımcı 

olan terimler üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci olarak, dirençli ve yeni koĢullara uyum sağlayabilen kentler 

yaratmak için gereken ilkeleri belirlemek üzere bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. Üçüncü olarak ise, 

Ġstanbul bağlamında yapılan çalıĢmalarda kullanılan yöntem sunulmuĢ ve Ġstanbul çalıĢması ile ilgili 

bilgiler bu bölümde yer almıĢtır. Temel amaç son dönemde önemli bir oranda kırılganlaĢan Ġstanbul 

kent bölgesinin yeni koĢullara uyum sürecini ve bu süreçte kendini yenileleyebilmesi ve çok olumsuz 

Ģekilde  etkilenmeden geliĢmesini sürdürülebilmesi için ele alınması gereken öncelikli konuların 

belirlenmesidir. En önemlisi ise  ―esneyebilirlik‖ bakıĢ açısının kente ve kentlerin planlamasında nasıl 

bir farklılık yarattığı gösteren bir araĢtırma çerçevesinin sunulmasıdır. 

 

3.1. DIġ TEHDĠTLERE DAHA DAYANIKLI VE UYUM SAĞLAYAN KENTLER 

YARATABĠLMEK ĠÇĠN YENĠ BĠR YAKLAġIM VE DÜġÜNCE GEREKSĠNĠMĠ 

 

Esneyebilirlik (resilience) kavramının çeĢitli disiplinlerde kökeni bulunmaktadır. Biyoloji, ekoloji, 

iĢletme, mühendislik ve psikoloji alanları bunlar arasındadır (Gunderson, 2000; Holling, 1973; 

Hyslop, 2007). Bu çok kökenliliğin bir sonucu olarak esneyebilirlik kavramı için her alanın kendine 

has çeĢitli yorumlar ve tanımlar geliĢtirdiği görülmektedir. Tüm bu tanımlar genellikle esneyebilir ve 

yeni koĢullara uyum sağlayan sistemlerin iki temel özelliği üzerinde durmaktadır: DeğiĢim ve 

tehditleri karĢılayabilme yeteneği ile birlikte sistemin temel iĢlev ve yapısal özelliklerini koruyabilme 

yeteneği (Hudson,2010; Wardekker vd., 2010;  Walker ve Salt, 2006).  

 

Adger‘ e (2000:349) göre, esneyebilirlik gücü bir sistemin kendini dönüĢtürmeden sistemi tanımlayan 

değiĢkenleri ve süreçleri değiĢtirerek tampon mekanizmalar geliĢtirebilme veya ortaya çıkan  

rahatsızlıkları yok edebilme kapasitesidir. Pek çok çalıĢmada, esneyebilirlik kavramı kırılganlık 

kavramına karĢıt olarak kullanılmaktadır. Sosyal ya da ekolojik bir sistem esneyebilirliğini 

kaybettiğinde, daha önceden etkilerine karĢı koyabildiği ve dayanabildiği değiĢimlere karĢı kırılgan bir 

hal almaktadır. Dolayısı ile, çoğu çalıĢma bir sistemin esneyebilirliğini kaybetmesine neden olan 

değiĢim (Ludwig, Walker ve Holling, 1997) ve ―döngüsel uyum kuramı‖nda tanımlanan  tehditlere 

karĢı farklı uyum sağlama aĢamalarına dikkat çekmektedir (Holling, 2001). 

 

Kimi yazarlar ise, tehditlerin gerçekleĢme olasılığını öngörebilme  yeteneğini de esneyebilirlik tanımı 

içine almaktadırlar. Örneğin, Aguirre (2006) bunalımları öngörebilme, planlama ve iyileĢme yolu ile 

bunlara karĢı koyabilme yeteneğini bu tanıma dahil etmiĢtir. Benzer bir Ģekilde Baud and Hordijk 

(2009:5) ―esneyebilirlik‖, ―esnek-uyum‖ kavramının sadece tehditlere karĢı koyabilmeyi değil, 

planlama, yönetim, tasarım ve toplumsal katılım boyutlarını bir araya getiren koruyucu önlemler 

alabilme yeteneğini de içerdiğini belirtmektedir. McDaniels vd. (2008) bir sistemin dayanıklılığının o 

sistemin performansı ile ölçülebilineceğini önermektedir. Bir tehdit ile yüzleĢilirken, sistemin  

iĢlevlerinin ne derece korunabildiği o sistemin ‗sağlamlığı‘ (tehditlere karĢı koyabilme gücü) ile 

belirlenmektedir. Bir tehditin ve karmaĢanın gerçekleĢmesinden sonra sistemler belirli bir 

denge/istikrar düzeyi yakalamakta ve mevcut sistemin eski iĢlevleri geri kazanmasının hızı, kentsel 

alanların etkilere yanıt verebilme becerisine iĢaret etmektedir. 

 

Bu nedenle, ―esnek-uyum‖ yaklaĢımı dengeli olduğu varsayılan sistemlerde değiĢimi kontrol etmeyi 

amaçlayan siyasalardansa, sosyo-ekolojik sistemlerde değiĢim ile baĢ edebilme, değiĢime uyum 
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sağlayabilme ve değiĢimi biçimlendirebilmeyi amaçlayan siyasalara odaklanmaktadır. Hudson‘a 

(2010) göre ise esneyebilirlik kavramı politika alanında çevre yönetimi ile ilgili örnek oluĢturan bir 

hedef ve sürdürülebilir kalkınmanın temel bir unsuru olarak yerini almıĢtır. Esneyebilirlik kavramının 

kimi zaman sürdürülebilirlik yerine kullanılmasına ve bu iki kavramın uygulamada birbirlerine çok 

yakın olmasına karĢın aslında oldukça farklı iki kavram olduğu görülmektedir. Pendall vd. (2010) 

esnek-uyum kavramının sosyal ve siyasal bilimlerde kullanımında bazı belirsiz alanların bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir. Lagendijk‘ in (2003) vurguladığı gibi, bu tanımsız alanların varlığı kavramın daha tam 

olarak olgunlaĢmamasından kaynaklanmaktadır ve zaman içinde berraklaĢması beklenmektedir. 

 

Esneyebilirlik gücünü arttırmak için tehditlerin ortaya çıkmasından önce önlemlerin alınmasını 

gerekmektedir. Uyum sağlama kapasitesinin tehditlerin gerçekleĢmesi sonrasında geliĢtirilmesi yeterli 

değildir. Uyum sağlama süreci ileri düzey planlama, örgütlenme ve fiziksel düzenlemeler içermelidir. 

 

Ġsveç hükümeti DanıĢma Kurulu adına Folke (2002), esneyebilir sistemlerin geliĢmek ve yenilik 

üretmek üzere yeni fırsatlar yarattığını belirtmektedir. Esnek-uyumu sağlayacak yönetim biçimi, 

sürprizlerin olası olduğu, geleceğin belirsizlikler içerdiği ortamda geliĢmeyi sürdürebilmelidir. Tüm bu 

tartıĢmalar esnek uyum kavramının planlama yazınında yeni bir odak olarak yerini bulduğunu 

göstermektedir. 

 

3.2. PLANLAMAYA ESNEYEBĠLĠRĠLĠK DÜġÜNCESĠNĠN AKTARILMASI: YÖNTEM 

ARAYIġLARI  

 

Kentsel arazi kullanımı planlaması geleneksel olarak tehdit ve riskleri, ve bunların olumsuz etkilerini 

azaltmak konusunda duyarlıdır. Ancak, esneyebilme odaklı yaklaĢım, planlamanın bu özelliğini 

kargaĢa sonrası gerçekleĢtirilmesi gerekecek eylemleri, ve  yapılması gerekecek uyumu da içerecek 

Ģekilde geniĢletilmelidir. Basit olarak bu yaklaĢım, değiĢikliklerin hep olacağını kabul ederek riskleri 

azaltmaya çalıĢmanın yanısıra kentsel sistemlerin temel iĢlevlerini sürdürürerek bu değiĢimleri 

göğüslemelerini, kendilerini yeniden örgütleyebilmelerini ve yeni uyum stratejileri geliĢtirebilmelerini 

içermektedir. 

 

Kentsel esneyebilirlik yaklaĢımı Ģehirleri karmaĢık, uyum sağlayabilen sosyal-ekolojik sistemler 

olarak kabul etmektedir. Kentsel sistemlerin tehditler karĢısındaki kırılganlığını ve uyum yeteneğini 

ölçecek yöntemler geliĢtirmek; esneyebilirlik, uyum ve kendini çabucak toparlamayı sağlayacak 

ilkeleri ve olanakları belirlemek yeni planlama paradigmasının temel öğeleridir. 

 

Bu kapsamda iki temel yaklaĢım öne çıkmaktadır: 

 

 Sistemin kırılganlığını ve uyum yeteneğini ölçmek, ve planlama kararlarında üzerinde 

durulması gereken alanları belirlemek (ön değerlendirme) 

 

 Plan, program ve planlama önlemlerinin değerlendirilmesi (sonradan değerlendirme) 
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3.2.1. Sistemin kırılganlığını ve uyum yeteneğini ölçmek, ve planlama kararlarında kritik 

olacak alanları belirlemek (ön değerlendirme) 

 

Carpenter vd. (2001) üç ayrı düzeyde esneyebilme gücünü tanımlamaktadır: sürdürülebilirlik ile ilgili 

bir metafor olarak, dinamik modellerin bir özelliği olarak ve en önemlisi sosyo-ekolojik sistemlerle 

ilgili örnek çalıĢmalarda ölçülebilecek bir nicelik olarak. 

 

Walker vd. (2002) beklenmedik koĢullardan oluĢan rahatsızlık ve bozulmalara karĢı geliĢtirilmesi 

gereken düzenlemelere temel oluĢturmak üzere, sosyo-ekolojik sistemlerde esneyebilirliğin 

incelenmesi üzerine odaklanan bir yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir. Yazarlar, dört aĢamadan oluĢan ve 

paydaĢları da içeren bir çerçeve sunmaktadırlar: i) sistemin kavramsal bir modelinin paydaĢlarca 

betimlenmesi, ii) öngörülemeyen ve kontrol edilemeyen faktörlerin, paydaĢların geleceğe yönelik 

vizyonlarının, ve gelecekte birbirleri ile ters düĢebilecek politikalarının belirlenmesi ve bunların farklı 

senaryoları biçiminde kurgulanması, iii) Yeniden uyumu ve sürdürülebilirliği sağlayacak sistemlerin 

araĢtırılması ve son olarak iv) paydaĢların süreç ve sonuçları, politika ve yönetim açısından 

değerlendirmeleri. 

 

Esneyebilirlik kuramını görgül analizlere uygulamanın zorluklarını vurgulayan Bennett vd. (2005) ise, 

görgül çalıĢmalarda esneyebilirliği temsil eden değiĢkenlerin (surrogates) belirlenmesine yönelik bir 

model ortaya koymuĢlardır. Basit sistem modellerinin incelenmesi ve kurgulanması, temsil 

değiĢkenlerinin belirlenmesinde yol gösterici olup, esneyebilirlik çalıĢmaları için gereken görgül 

ölçütleri geliĢtirmekte yardımcı olmaktadır. 

 

Bonnett (2010) ise, farklı alanların esneyebilirliklerini iĢlevsel açıdan değerlendirmek üzere bir 

yöntem ortaya koymuĢtur. Bu yöntem özellikle yöresel firma ağları için geliĢtirilmiĢ olup, çizge 

kuramı (graph theory) kullanarak bu ağları modellemeyi amaçlamaktadır. Veri toplama aĢaması, örnek 

firmaları kapsayan istatistiksel  bir araĢtırma olup, bu firmaların ortak geliĢtirdikleri yeniliklere 

yönelik patentleri kapsamaktadır. Bu yöntem ile yürütülen çalıĢma Fransa‘da Montpellier kentsel 

bölgesinde uygulanmıĢ ve firma ağı içinde bazı odak konumunda firmaların bulunduğunu ve bunların 

bölgenin mekansal organizasyonu ve dayanıklılığı için önemli olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

3.2.2. Plan, program ve planlama önlemlerinin değerlendirilmesi (sonradan değerlendirme) 

 

Nijkamp ve Finco (2009) esneyebilme, uyum ve kendini yeni koĢullarda yenileyebilme stratejilerini 

değerlendirebilmek üzere çok-ölçütlü bir değerlendirme çerçevesi ve bir seri gösterge öne sürmüĢtür. 

Ġtalya‘ da Cremona kenti ve Hollanda‘ da Enkhuizen kentleri üzerinde uygulanan saha çalıĢmalarında 

geliĢtirdikleri bu yöntemi uygulamıĢlardır. ÇalıĢmalarında kentsel sürdürülebilirlik örneklerinin 

sınıflandırıldığı topolojik bir çerçeve sunulmuĢtur. 

 

Stevens vd. (2010) ise, afetlere dayanıklı topluluklar yaratacak planlama giriĢimlerini değerlendirmek 

üzere bir çerçeve geliĢtirmiĢlerdir. Bu çerçeve kapsamında çoklu regresyon gibi analiz yöntemleri, 

taĢkın alanlarında yer alan düĢük yoğunluklu yerleĢmeler ile  çok yoğun yeni kentsel yerleĢmeleri de 

içeren otuz üç farklı kentsel örnek üzerinde yapılan çalıĢma kentsel geliĢme biçimlerinin afetin 

etkilerini hafifletme açısından değerlendirmesini yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yeni yüksek 

yoğunluklu kentsel geliĢmelerin performanslarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢ ve bu durumun 

özellikle yerel yönetimlerin artan teknik desteği ile iliĢkilendirilebileceği belirtilmiĢtir. 
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Bu araĢtırmada önerilen ve planlamada esneyebilirlik düĢüncesini değerlendiren yöntem ise,  planlama 

eylemini bir bütün olarak görmekte ve planlamanın farklı aĢamalarında, bilgi toplamadan uygulamaya 

kadar uzanan süreçte ve planlama sonuçlarının mekansal ve toplumsal etkilerini değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu bakımdan planlama sürecini değerlendiren diğer yöntemlerle  de (Alexander ve 

Faludi, 1989; Oliveira ve Pinho, 2009a) benzerlikler göstermektedir.  

 

Planlamada esneyebilirlik yaklaĢımını değerlendirmek üzere çalıĢmada sunulan yöntem yedi temel 

aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢama, çalıĢma alanında gerçekleĢen değiĢim ve dönüĢümlerin tespit 

edilmesidir. Ġkinci aĢama ise ilk aĢamada belirlenen ana eğilimler üzerine yapılan araĢtırmalar ve 

mevcut plan, politika belgelerinin derlenmesi ve bunlarda yer alan ana  vurguların  incelenmesidir. 

Plan belgelerinde yer alan politika ve araçlarının belirlenmesi ise üçüncü aĢamayı oluĢturmaktadır. 

Değerlendirme sürecinin dördüncü aĢamasında ise esneyebilirlik (resilience) çerçevesinde 

değerlendirilebilecek planlama araçlarının seçilmesi, beĢinci aĢamada çalıĢma alanlarında geçerli 

olabilecek ‗esneyebilirlik‘ boyutlarının belirlenmesi ve araĢtırma göstergelerinin belirlenmesi yer 

almaktadır. Bu çerçevede, esnek-uyum için yedi nitelik (öznitelik) belirlenmiĢtir: Birikim sağlama 

(capital building), geliĢmiĢlik düzlemi (complexity), bağlantısallık (connectivity), uyum sağlayabilme 

(adaptability) esneklik (flexibility), geri kazanma (recovery) ve değiĢebilirlik (transformability). Her 

esneyebilirlik özniteliğinin nasıl ele alınacağını açıklayan bir değerlendirme sorusu geliĢtirilmiĢtir. 

Altıncı aĢama tanmlanan göstergelere iliĢkin bilgilerin yapılacak analiz çalıĢmalarına dayalı olarak 

belirlenmesi ve bu göstergeler ıĢığında mevcut kentsel sistemin esneyebilme kapasitesinin 

değerlendirilerek mevcut plan, politika ve projelerin bu sürece ne yönde katkı yaptığının 

saptanmasıdır. Son aĢama ise planlama sisteminin ne ölçüde çalıĢılan kentlerin esneyebilirlik, uyum ve 

kendini yeniden örgütleme gücüne katkı sağladığının bir bütün olarak değerlendirilmesidir. Bu 

aĢamada esnek-uyum kavramının kullanabilirliğini ve kullanıĢlılığını eleĢtirel bir Ģekilde 

değerlendirmek hedeflenmektedir. Değerlendirme çerçevesi esnek-uyum kavramının ekonomik, sosyal 

ve çevresel değiĢimler karĢısında kentlerin sürdürülebilirliğini arttırabilmeyi hedefleyen politikalarını 

anlamayı ve faydalı olup olmadığını ölçmeyi amaçlamaktadır.  

 

Kentlerin yeni koĢullara uyumu ve dayanıklılığı üzerine kurulan çerçeve kentleri karmaĢık ve değiĢken 

sosyo-ekolojik sistemler olarak tanımlamaktadır. Bu sistemlerin kırılganlığının ve uyum kapasitesinin 

herhangi bir dıĢ etki ve tehdit karĢısında nasıl tepki verdiği yeni bir planlama paradigması için en 

önemli veridir. Gleeson (2008) kentsel esneyebilirliğin sözkonusu kentsel değiĢim ve geliĢim 

süreçlerini kavramsallaĢtırmakta, tanımlamakta ve yönlendirmekte etkili olduğunu ileri sürmektedir. 

Yazara göre, kentsel dayanıklılığın sağlanması için tek bir yol haritası olmadığı gibi, optimum bir 

konum da bulunmamaktadır. Dayanıklı kentlerin formu ya da yapısı kendi geliĢim süreci ve kendi 

uyum sağlayabilme yeteneği ile bire bir iliĢkilidir. 

 

Daha önceki bölümlerde değinilen Kentsel Dayanıklılık AraĢtırma Prospektüsü (Urban Resiliene 

Prospectus) (2007) sürdürülebilir kentleĢme çalıĢmalarının esnek-uyum yaklaĢımından fazlasıyla 

faydalanabileceğini öne sürerken kentsel sistemlerin esneyebilirliklerini ölçmek için dört ana boyut 

sunmaktadır. Bunlardan ilki olan ‗metabolik akımlar’, kentsel fonksiyonların geliĢmesi, toplumsal 

refahın sağlanmasında ve yaĢam kalitesinin sürdürülmesinde etkili olmaktadır. ‗Yönetişim Ağları’ 

çıkan zorluklar karĢısında toplumun/kentlilerin öğrenme, uyum sağlama ve kendini yeniden 

düzenleme kapasitesini belirlemektedir. ‗Sosyal Dinamikler’ kentlilerin toplumun birer üyesi olarak 

eylemlerini içermektedir. Kentlilerin sürekli iliĢki içinde olduğu ‗Yapısal Çevre’ ise kentin fiziki 

örüntüsünü temsil etmektedir. Esneyebilirlik gücü üzerine bu ve benzeri çalıĢmalar (Adger, 2000; 

Berkes ve Folke, 1998; Folke ve Carpenter, 2000; Abel, Cummings, Anderies, 2006) bu kavramı 
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sadece ekolojik anlamda kullanmamaktadır. Bu çalıĢmalar ekonomik ve sosyal dayanıklılık kavramını 

ortaya koymuĢlardır. Ekonomik, sosyal ve ekolojik sistemler zaten birbirlerine sinerjik iliĢkilerle bağlı 

ve birlikte evrimleĢen sistemlerdir. 

 

Bu dört baĢlık altında tartıĢılan ilkeler ve konular aslında yeni değildirler. Yenilik getiren yanları 

kentlere bakıĢ açısında yarattıkları değiĢim ve kentin nasıl tanımlanacağı ve irdeleneceğine iliĢkindir. 

Abel, Cummings ve Anderies (2006) değiĢim süreçlerinin anlaĢılması ve incelenmesi için, 

esneyebilme gücünü tanımlayan niteliklerin kentsel sistem özelliklerine referans ile tanımlanması 

gerektiğini öne sürmektedir.  

 

Bu çerçevede, kentsel sistemin ne derece kırılgan olabildiği ve uyum sağlayabilme yeteneğine sahip 

olup olmadığının anlaĢılması önem kazanmaktadır. Böylelikle dıĢ dünyadan kaynaklanan etkilerin ve 

ekolojik tehditlerin kentsel sistemleri nasıl değiĢtireceğine iliĢkin ipuçları elde edilebilinir ve bu 

tehditlerin etkilerine iliĢkin farklı senaryolar üretilebilir. DıĢ tehditlerle tetiklenen rahatsızlıklar, 

karmaĢa ve rahatsızlıkların kentsel bölgeler üzerindeki etkileri alt-sistemler ölçeğinde de 

irdelenebilir.Bu tehditlerin etkileri sistemin kırılganlığı ile de birebir iliĢkilidir. Kırılganlık terimi, 

sosyal ve ekolojik sistemlerin dıĢsal baskı ve Ģoklar karĢısında ne derece zarar görebilme olasılığını 

belirlemek amacı ile kullanılmaktadır (Dalziell, ve McManus, 2004; Folke ve Carpenter, 2000). 

Kırılganlık üzerine gerçekleĢtiren çalıĢmaların önemli bir bölümü, çeĢitli tehditlerin insanları ve 

ekosistemleri nasıl etkilediğini ve bunların değiĢikliklere karĢı ne derece hassas olduklarını 

değerlendirmektedir.  

 

Sosyal ve ekolojik sistemlerin uyum sağlayabilme yeteneği, esneyebilirlik tartıĢmalarının merkezini 

oluĢturmakta ve planlama kararları açısından da önem taĢımaktadır. Uyum sağlama becerisi, değiĢime 

ayak uydurabilmek ve hatta değiĢimi yönlendirebilmek olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, sahip olunan 

kaynakların bir uzantısı olarak, kentsel sistemlerin değiĢen koĢullara ayak uydurabilmesini ifade 

etmektedir. Uyum kapasitesinin arttırılmasının kentsel sistemlerin ve özellikle çok hassas bölgeler, 

ülkeler ve ya sosyo-ekonomik grupların, kırılganlıklarının azaltılmasında etkili olacağı kabul 

edilmektedir. Uyum yeteneğinin arttırılması ayrıca, mevcut kaynakların belirlenmesi ve 

kullanılabilmesini ile değiĢiklik ve belirsizlikler ile baĢedilmesini kolaylaĢtırmaktadır (Folke ve 

Carpenter, 2000; Vincent, 2007). 

 

Kentsel planlama bugüne kadar tehdit, risk ve bunların olumsuz etkilerini olabildiğince azaltacak 

önlemler almaya odaklanmıĢtır. Esnek-uyum yaklaĢımı bu anlamda planlamanın görev alanını 

geniĢleterek tehdit ve bozulma sonrası eylemleri de gündeme getirmiĢtir (tehdit gerçekleĢtiğinde 

değiĢim ile baĢ edebilmek gibi). Buradaki ana düĢünce, değiĢimin her zaman gerçekleĢeceğini 

kabullenmek ve mevcut riskleri azaltmaya çalıĢılırken kentsel sistemlerin bu değiĢimler ile 

yüzleĢmeye, kendilerini yeniden düzenlemeye ve yeni uyum stratejileri geliĢtirmeye hazır 

bulunmalarını sağlamaktır. Ancak, bunu yaparken kendi temel iĢlevlerinden ve iĢlerliliklerinden 

vazgeçmemeleri gerekmektedir. 

 

Uyum sağlama kapasitesi bir sistemin dıĢ bir güç yönlendirmesinde olmadan iç dinamiklerini 

düzenleme yeteneği olan kendiliğinden özörgütlenme (self-organization) yeteneğini arttırmaktadır 

(Heylighen, 2002; Holling, 1992). Ekolojik sistemlerin kendilerini yeniden düzenleyebilmeleri 

evrimsel değiĢimin temelini oluĢturmaktadır. Ancak bu her zaman mümkün olmamakta ve sistemler 

büyük ölçekli değiĢimlere maruz kalmamaktadır. Böyle durumlarda, ekolojik, ekonomik ve sosyo-

politik  koĢullar mevcut sistemi daha fazla sürdürülemez hale getirince, yeni bir sistemin oluĢturulması 
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anlamına gelen dönüĢüm (transformation) kaçınılmazdır (Walker, Holling, Carpenter ve Kinzig, 

2004). Bu durumda planlama yaĢam için önemli bir rol oynayabilmektedir. Özellikle değiĢimin çok 

hızlı gerçekleĢtiği ve sistemlerin kırılanlıklarının arttığı ve yeni ölçeklerin, değiĢkenlerin ve geri 

besleme süreçlerinin olduğu yeni bir düzene ihtiyaç duyulduğu görülmektedir.  

 

3.3. PROJEDE GELĠġTĠRĠLEN VE ĠZLENEN YÖNTEM    

 

Bu araĢtırma kapsamında öne sürülen temel önerme, yakın geçmiĢte egemen olan kentsel geliĢme 

biçimlerinin belirlenmesinde, kente etki eden iç dinamikler ile dıĢsal baskıların, kentsel bölgelerin son 

yıllarda geçirdiği değiĢimin tanımlanmasında, dolaylı veya dolaysız, önemli bir yeri olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu doğrultuda araĢtırma, küresel baskılar altında biçimlenen kentsel büyüme 

dinamiklerinin daha sürdürülebilir kentsel geliĢme biçimlerine yol açıp açmadığını ve üretilen politika, 

plan ve projelerin; istikrarsız koĢullarda ne derece dirençli ve uyum kapasitesi olan ve kendini 

yenileyebilir (resilient) kentler yarattığını incelemek ve sonuçlarını tartıĢmak üzere tasarlanmıĢtır. 

 

AraĢtırma yöntemi geliĢtirilirken bazı ön kabuller kullanılmıĢtır: 

 

Kentlerin yeni ve değiĢen koĢullara uyum sağlama yetenekleri, kısaca esneyebilme güçleri  belli bir 

değiĢim baskısına veya o, ekolojik ve siyasal bir tehdite referansla tanımlanmaktadır. Sözkonusu 

değiĢim baskılarında öne çıkan konu, yerel dinamiklerden öte, yerelin yönlendiremediği dıĢsal 

baskılardır. Deprem, kasırga gibi doğal afetler veya ekonomik bunalımlar ve uluslararası göçler gibi 

olgular tehditlere örnek olabilir. Bu anlamda ortaya konan beklenmedik koĢulların üstesinden  

gelebilmek ve bunlara uyum sağlarken yapısal çöküĢlere yol açmamak Ģeklinde tanımlanan 

esneyebilirlik kavramı bu tip etkilere maruz kalan bir sistemin kendini ne derece yenileyerek 

onarabildiğini ifade etmektedir. 

 

Maruz kalınan tehditlerin sözkonusu ‗sistem‘ üzerine etkilerinin ne olacağı (ne derece yıkıcı olacağı) o 

sistemin buradaki anlamda tanımlanan ‗direnci‘ ve ‗dayanıklılığı‘ ile doğrudan iliĢkilidir. Sistemlerin 

esneyebilirliklerini belirleyen unsurlar ise, bu etkenlere nasıl tepki verdikleri ile iliĢkili olup, kendini 

ögütleyebilme, esneklik, değiĢebilirlik ve uyum sağlayabilme özellikleri önem kazanmaktadır. 

 

Kentler ile ilgili geliĢtirilen politika, plan ve programlar, kentsel alt sistemlerin ‗esneyebilirlik ve 

dayanıklılık‘ özelliklerini geliĢtirerek kentlerin değiĢen koĢullara ayak uydurabilmelerini sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu politikalar kentlerin kendi kendilerini geliĢtirme kapasitelerini arttırmak, sistem 

esnekliğini arttırmak, kendilerinin değiĢtirebilme yeteneğini güçlendirmek, ve eğer belirli etkilerden 

dolayı bozulmuĢ veya hasar almıĢlarsa sistemin kendinin iyileĢtirmesinin sağlamayı amaçlamaktadır. 

Bu nedenle, mevcut politika, plan ve politika araçları ne amaçla planlanmıĢ ve tasarlanmıĢ olurlarsa 

olsunlar kentlerin geleceğe ve gelecekte ortaya çıkabilecek koĢullara ne ölçüde hazırlayabildiklerinin 

çeĢitli göstergeler ıĢığında irdelenmeleri gerekmektedir. 

 

3.4. GERÇEKLEġTĠRĠLEN ÇALIġMALAR 

 

Önceki bölümlerde ana hatları verilen ancak Ġstanbul için özel olarak Ģekillendirilen araĢtırma yöntemi 

sekiz aĢamadan oluĢmaktadır: 
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AĢama 1. Tehditlerin ve kentin dengelerini olumsuz etkileyen etkilerin belirlenmesi 

 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, ele alınan kentsel sistemi etkileyen dıĢsal etkenler incelenmiĢtir. 

Bunların küresel ekonomik değiĢiklikler ile iliĢkili olabileceği gibi ekolojik ve çevresel değiĢimler ve 

beklenmedik doğal afetlerin de olabileceği kabul edilmiĢtir. Örneğin, iklim değiĢimi (su seviyelerinde 

artıĢ vb.); ekonomide yaĢanan dalgalanmalar ve finansal bunalımlar ya da ekolojik kaynakların 

sürdürülebilirliği önleyecek düzeyde gerçekleĢen talepler; doğal afetler (deprem, sel baskınları, 

yangın, kuraklık vb.); sosyal ve siyasi etkenler (savaĢlar, sistem değiĢiklikleri, toplu göç, göçmenlik, 

sosyal çöküntü vb.) bu tehditler arasında yer almaktadır. 

 

Bu aĢamada Ġstanbul‘u etkileyen dıĢ etkenler ve tehditlerin kent üzerine etkileri ve kentsel geliĢme 

süreçleri ile iliĢkileri değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede Ġstanbul kentinin bugünkü geliĢimi üzerinde 

değiĢim baskıları yaratan en önemli unsurun küreselleĢme ve değiĢen ekonomik yapı olduğu 

söylenebilir. Kent üzerinde yine çeĢitli  değiĢim baskıları yaratan bir diğer unsur ise kentin hızla artan 

nüfusu ve buna koĢut olarak kentin yayılarak büyümesi süreçleridir. Bu süreçlerle artan ekolojik 

hizmet ve arazi talepleri kentin mevcut doğal kaynakları üzerine baskı yaratmakta ve kentin ekolojik 

dengesini sağlayan önemli kaynaklar üzerinde tehdit oluĢturmaktadır. 

 

AĢama 2. Tehditlerin etkili olduğu kentsel alt-sistemlerin belirlenmesi (Boyutlar) 

 

DıĢsal etkilerin ve tehditlerin kentlerde en fazla hissedildiği ve kentin geliĢmesinin sürdürülebilirliğini 

olumsuz etkileyen geliĢmeler göz önüne alınarak Ġstanbul‘un dayanıklılığı ve esneyebilirliği üç farklı 

bağlamda ele alınmıĢtır: ekonomik, sosyal ve çevresel (doğal ve yapılı çevre). Yürütülen araĢtırma 

kapsamında, çalıĢma alanı içinde geçerli olacak boyutlar ayrıca irdelenmiĢtir. AraĢtırmanın çerçevesi 

Tablo 3.1.‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 1. AraĢtırma aĢamaları 

AĢama  1: Tehditler ve 

Kentin Dengelerini 

Olumsuz Etkileyen 

Etkiler 

AĢama  2: 

Tehditlerin 

Etkili Olduğu 

Kentsel Alt 

Sistemler 

AĢama 3: Alanlardaki 

DeğiĢim süreçleri ve 

Tepkiler 

AĢama 6: Esneyebilirlik / 

Dayanıklılık Göstergeleri 

Kent çeperi ve kent 

merkezinde artan 

yoğunlukların çevresel 

etkileri:  Doğal kaynak 

ve değerli alanların kaybı 

Doğal çevre ve 

ekosistem 

hizmetleri 

Hızlı nüfus artıĢına bağlı olarak artan kentsel alan talebi 

Çeperlerde nüfus artıĢı 

7.5.1.1 Kent çeperi ve su 

havzalarında yerleĢen nüfus 

Doğal kaynaklar üzerinde 

artan insan baskısı 

7.5.1.2 ÇalıĢma alanı çevresinde 

planlama izni olmadan yapılaĢan 

alana dönüĢtürülen yeĢil alanlar 

Kentsel geliĢme tehdidi 

altındaki su kaynakları 

7.5.1.3 Son 30 yılda kaybedilen 

tarım toprakları 

Kentsel geliĢme sonucu 

azalan yeĢil alanlar 

7.5.1.4 Orman alanları ile birlikte 

kaybolan karbon tutma kapasitesi 

YeĢil alanlardaki 

azalmanın kentin karbon 

bütçesi ve su kaynakları 

üzerindeki olumsuz etkisi 

7.5.1.5. Deprem riski yüksek 

alanlarda yaĢayan nüfus 

Deprem riski olan 

alanlarda yapılaĢma 
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Kent çeperi ve kent 

merkezinde artan 

yoğunlukların çevresel 

etkileri:  UlaĢım 

biçimlerine ve yüküne 

bağlı çevresel etkiler 

Doğal çevre ve 

ekosistem 

hizmetleri 

Yeni iĢlevler dolayısıyla bölgeye yönelik artan mekansal 

baskılar ve ulaĢım talebindeki artıĢ 

Artan trafik yükü ve sıkıĢıklığı.    

7.4.3.1. Alanda oturanların 

çalıĢtıkları/okula gittikleri yerler 

ve ulaĢım biçimi 

Metro sisteminin trafik yükünü 

azlatamaması.     

7.4.3.2. Ortalama iĢe gidiĢ-geliĢ 

süre ve mesafeleri 

Artan Enerji Tüketimi ve Hava 

Kirliliği.   

7.4.3.3. Yeni merkezde 

çalıĢanların yarattığı trafik 

Kirleticilerdeki artıĢın orman, 

yeĢil alan ve denizlerin karbon 

emilimi kapasitelerini aĢması.     7.4.3.4. Trafik akıĢ hızı 

Küçük ölçekli imalathanelerin 

kent dıĢına taĢınma baskıları.      

7.4.3.5. Trafik hacmindeki 

artıĢın karbon salınımında 

neden olduğu artıĢ (SO2, PM10, 

NOX Salınım Değerleri) 
Mevcut arazi kullanımlarının 

yeni aktivitelere ev sahipliği 

yapmasında sıkıntı. 

Kent çeperi ve kent 

merkezinde artan 

yoğunlukların çevresel 

etkileri:  UlaĢım 

biçimlerine ve yüküne 

bağlı çevresel etkiler 

Doğal çevre ve 

ekosistem 

hizmetleri 

Kentsel saçaklanmanın yol açtığı araba bağımlı yaĢam tarzı 

Konut, iĢ ve çeĢitli hizmetlere 

ulaĢım için artan süre ve 

emsafeler 

7.5.2.1. Oturanların çalıĢma 

alanlarının mekansal dağılımı 

Mevcut toplu taĢıma sisteminin 

yeterli hizmet verememesi 

7.5.2.2. ĠĢ, okul ve diğer 

kullanımlara eriĢim mesafe ve 

süreleri 

Demiryolu ağının çalıĢma 

alanına bağlanmaması 

7.5.2.3. UlaĢım masraflarının 

hane bütçesindeki payı 

Alanın TEM ile bağlantısının 

çalıĢma alanları ve hizmet 

merkezlerine eriĢimi 

kolaylaĢtırması 

7.5.2.4. UlaĢım biçimlerinin 

amaçlarına göre dağılımı 

Yüksek karayolu 

bağımlılığının karbon 

salınımını arttırması 

7.5.2.5. Özel araç kullanımının 

toplam ulaĢım biçimleri 

içindeki payı 

Yeni talepler karĢısında 

kent çeperi ve kent 

merkezinde yapılı 

çevrenin geçirdiği 

değiĢimler: Nüfus 

artıĢları ve iĢlevsel 

dönüĢümlere bağlı yapılı 

çevrenin geçirdiği 

değiĢimler 

Yapılı çevre 

KüreselleĢme:Artan küresel iĢlevler, alanda odaklaĢan 

dönüĢüm talepleri 

KüreselleĢme ile ortaya çıkan 

büyük talebin mevcut dokuyu 

dönüĢtürme baskısı altında  

hem mekansal dokunun hem 

de iĢlevlerin değiĢimi.  

7.4.1.1. Yeni inĢa edilen bina 

sayısı 

YoğunlaĢmanın artması, ancak  

kentin sürdürülebilirliğini 

etkileyen dönüĢümlerin ortaya 

çıkması. 

7.4.1.2. Artan Yapı Yoğunluğu 

Artan yoğunlaĢma merkez-

yoğun geliĢme formu. 

7.4.1.3. Artan Nüfus Yoğunluğu 

Mevcut yapı stoğunun 

dönüĢümü. 

7.4.1.3. Ekonomik 

kullanımların dönüĢtüğü alan 

oranı, dönüĢüm potansiyeli olan 

alan oranı 
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Yeni talepler karĢısında 

kent çeperi ve kent 

merkezinde yapılı 

çevrenin geçirdiği 

değiĢimler: Nüfus 

artıĢları ve iĢlevsel 

dönüĢümlere bağlı yapılı 

çevrenin geçirdiği 

değiĢimler 

Yapılı çevre 

Yoğunluk artıĢı, bina 

yükseklikleri artıĢı ve mevcut 

arazinin yeniden kullanılması 

yolu ile ticari gayrimenkul 

talebine cevap verilmesi.  

7.4.1.4. Ticari kullanımlara 

dönüĢen kentsel alan oranı 

Arazi kullanımında düĢükten 

yüksek katma değerli  

faaliyerlere geçiĢ, sanayi ve 

konut alanlarının merkezi iĢ 

alanına dönüĢmesi. 

7.4.1.5. Üretici hizmetleri 

alanında artan yabancı 

sermayeli Ģirket sayıları 

Küresel firmaların artıĢı. 

Finansal kurumların, firma 

merkezlerinin ve diğer üretici 

hizmetlerinin bu bölgede 

yoğunlaĢması. 

7.4.1.6. Alandaki arazi 

kullanımların sektörel dağılımı 

Kentin ekonomik 

yapıdaki değiĢimin 

yaĢam koĢulları 

üzerindeki etkisi 

Ekonomik yapı 

(Küresel ekonomiye) Eklenme sonucu ekonomik yapı 

üzerindeki değiĢim baskısı  

Yabancı sermayeli iĢyerleri 

için çalıĢma alanının  

çekiciliği. 

7.4.2.1. Ġstanbul‘daki farklı 

üretim sektörlerinin katma 

değerlerindeki değiĢim. 

Ġstanbul‘ un küresel aktiviteler 

için elveriĢli bir ortam 

sunması. 

7.4.2.2. Üretici hizmetleri 

alanında artan yabancı 

sermayeli Ģirketlerin sektörel 

dağılımı 

Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ 

olanakları.   

7.4.2.3. ÇalıĢan nüfusun eğitim 

seviyelerine göre istihdam 

oranları 

Yeni iĢlevler, küresel 

fonksiyonlar için insan gücü 

ihtiyacı. 

7.4.2.4. ÇalıĢan nüfus ve 

sektörel dağılımındaki değiĢim 

Kentin ekonomik 

yapıdaki değiĢimin 

yaĢam koĢulları 

üzerindeki etkisi:  
Ekonomik yapıdaki 

değiĢim ile farklılaĢan 

iĢgücü talepleri 

Sosyo-

Ekonomik 

Yapı 

KüreselleĢmenin sosyal yapı üzerine etkisi 

Sosyo-mekansal kutuplaĢma ve 

sosyal bütünlüğün olumsuz 

etkilenmesi.    

7.4.4.1. ÇalıĢan nüfusun eğitim 

seviyelerindeki değiĢim 

Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ 

olanakları. 

7.4.4.2. Konut bölgelerinde 

farklı eğitim ve meslek 

gruplarındaki insanların 

ayrıĢması 

Yeni iĢlevler, küresel 

fonksiyonlar için insan gücü 

ihtiyacı. 

7.4.4.3. Farklı sosyo-ekonomik 

statüler 

  

7.4.4.4. Sosyal birliktelikler, 

güven ve iĢbirliği ilĢkilerinde 

değiĢim 

  

7.4.4.5. Alana yeni gelen ve 

alandan taĢınan gruplar 

Kentin ekonomik 

yapıdaki değiĢimin 

yaĢam koĢulları 

üzerindeki etkisi:  
Ekonomik yapıdaki 

değiĢim ile farklılaĢan 

iĢgücü talepleri 

Sosyo-

Ekonomik 

Yapı 

Kent çeperinde farklı niteliklerde konut sunumu ve sosyo-

ekonomik ayrıĢma 

Kent çeperinde oluĢan konut 

talebi 

7.5.3.1. Farklı nitelikteki 

yerleĢimlerin çalıĢma alanındaki 

dağılımları payları 

Üst düzey sosyo-ekonomik 

gruplara yüksek kaliteli konut 

arzı 

7.5.3.2.  Nüfusun eğitim 

seviyesi 

DüĢük gelirli grupların 

hissettiği yer değiĢtirme 

baskısı 

7.5.3.4.  Farklı gelir ve meslek 

gruplarının mekansal ayrıĢma 

seviyeleri 
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Kent çeperlerinde düĢük ve 

orta gelirli gruplara yönelik 

konut üretimi 

7.5.3.5. Alanda yaĢayanların 

hissettiği taĢınma baskısı 

Kentsel dönüĢüm süreçlerinde 

yer değiĢtirenler için üretilen 

toplu konut alanları 

7.5.3.6. Sosyal bağlılık, güven 

ve iĢbirliği iliĢkilerindeki 

değiĢim 

Sosyal sürdürülebilirliğin 

olumsuz etkilenmesi 

7.5.3.7. Alandan ayrılan ve 

alana gelen gruplar 

Artan gelir farklılıkları ve  

Sosyo-mekansal ayrıĢma 

 

Ortaya çıkan bozulmaları kentin kendini sürdürebilmesi ve yenilemesini olumsuz etkileyecek ve 

bozulmaları  önemli sorunlar yaratacak ortamlar Ģöyle sıralanabilir; tatlı su ekosistemleri (nehir, göl ve 

yapay tatlı su kaynakları), karasal (orman ve tarım alanları) ekosistem hizmetlerini sağlayan 

kaynaklar, biyolojik çeĢitlilik açısından zengin alanlar. Kentin geliĢmesi sürecinde çok önemli iĢlevleri 

olan bu alanlar hem kentin büyümesi ve kentteki faaliyetlerin geliĢmesinden olumsuz etkilenmekte 

hem de dolaylı döngüler ile kentin kırılganlığını arttırmaktadır. Örneğin artan konut ve trafik kaynaklı 

emisyonlar çevre ve hava kalitesi üzerine olumsuz etki yaratırken, küresel iklim değiĢimine de yol 

açmakatatdır. Öte yandan kente yönelik olarak gerçekleĢen farklı baskı ve taleplerin kentsel ekonomik 

yapı ve sosyo-mekansal sistemlerde önemli rahatsızlıklar ve kırılmalar yaratması söz konusudur. 

 

Ġlk iki aĢamadan sonra gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, tüm bu dıĢ etkenler karĢısında ―kentsel geliĢimi 

biçimlendiren proje ve uygulamalar Ġstanbul gibi büyük bir metropolitan alanın esneyebilirliğini ve 

dayanıklılığını nasıl etkilemektedir?‖ sorusu yukarıda baĢlıkları verilen ortamlarda yaratılan ve olası 

geliĢmeler bağlamında tanımlanmıĢtır. 

AĢama 3. Kent bütününde ve değiĢik kesimlerinde karĢılaĢılan ana sorunlar ve bu kentsel 

sistemler üzerinde etkili olabilecek tehditlerin belirlenmesi: DeğiĢim ve tepkiler. 

 

Bu aĢamada, çalıĢma alanlarında gerçekleĢen büyük değiĢimler incelenmesi gereken temel tehditler 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu tehditler, kentin genel anlamda yaĢadığı değiĢim ve tepkilerden biraz daha 

farklı olup içsel dinamikler değil dıĢtan gelen ve kenti zorlayan baskılardır.  

 

Proje kapsamında incelenecek çalıĢma alanları belirlendikten sonra bu alanların geçmiĢten bugüne 

kadar kentsel geliĢme biçimlerini etkileyen ve yönlendiren temel süreçler üzerine birer değerlendirme 

yapılmıĢtır. Bu anlamda bu araĢtırma projesinde seçilen her iki alanın kentsel tarihini araĢtıran kaynak 

ve çalıĢmalar incelenmiĢ ve geliĢim süreçleri, dinamikleri araĢtırılmıĢtır. Diğer yandan günümüzde 

bulundukları durum, olası geliĢme biçimleri ve gelecekleri üzerine düĢünülmüĢ ve her iki çalıĢma 

alanın da yüzleĢtiği ya da yüzleĢebileceği tehditler belirlenmiĢtir. 1. AĢamadan farklı olarak bu 

aĢamada, bu tehditlerin mevcut kentsel sistemler üzerinde nasıl etkiler yapacağı konusunda değiĢik 

öngörüler geliĢtirilmiĢtir. 

 

AĢama 4. Son yıllarda Ġstanbul‟un geliĢiminin yönlendirilmesine yönelik politika, program, plan 

ve projelerin  belirlenmesi 

 

ÇalıĢma alanlarında gerçekleĢen önemli değiĢimleri yönlendiren plan, politika ve projeler eleĢtirel bir 

bakıĢ açısı ile incelenmiĢlerdir. Farklı ölçeklerde uygulanan ve çalıĢma alanları üzerinde belirleyici 

etkileri olan mevcut projeler proje için seçilmiĢ iki araĢtırma alanının (Büyükdere-Makslak aksı ve 

BahçeĢehir) geliĢme biçimini ve dinamiklerini anlamak açısından önem taĢımaktadır. 
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4. aĢamada bu araĢtırma alanları ile ilgili veri ve bilgiler toplanmaya devam edilmiĢtir. ÇalıĢma 

alanları ile ilgili ön bilgilerin toplanması ve gözlemlerin yapılması amacı ile Ġstanbul‘ a çeĢitli kısa 

süreli geziler düzenlenmiĢtir. (Aralık 2009‘ da baĢlayan) bu geziler kapsamında ileriki aĢamalara da 

kaynak olacak bazı incelemeler yapılmıĢtır. Ön araĢtırmalar aĢağıdaki çalıĢmaları  kapsamıĢtır: 

 

Saha gözlem çalışmaları 

Alanda gezilmiĢ, fotoğraf çekilmiĢ ve alandaki yaĢantı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma alanları 

içerisindeki ve etrafındaki farklı fiziki ve sosyal özelliklerdeki bölgeleri tespit etmek hedeflenmiĢtir. 

 

Mahalle muhtarları ile görüşmeler 

Büyükdere çalıĢma alanındaki 9 ayrı mahalle muhtarı veya çalıĢanı ile yarı kurgulanmıĢ uzun 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Bu ön çalıĢmalar sahalardaki güncel dinamiklerin kavranmasında yardımcı olmuĢtur. Böylelikle 

alanda geçerli tehditler, bu alanda yaĢayan veya çalıĢanların hissettiği baskılar, geleceğe dönük olumlu 

ve olumsuz beklentiler tespit edilmiĢtir. Bu ön bulgular çerçevesinde sonraki aĢamalardaki çalıĢmalar 

için bir altlık oluĢturmuĢtur. 

 

Yukarıda değinilen ön incelemelerin yanı sıra, çalıĢma alanları ile ilgili çeĢitli belgelerin ve verilerin 

toplanması çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu veri toplaması çalıĢması kapsamında ise aĢağıdaki iĢler 

yapılmıĢtır: 

 

 

Yerel Yönetimler ile görüşmeler 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Ġstanbul Metropoliten Planlama Ofisi ve iki araĢtırma alanlarının dahil 

olduğu tüm ilçe belediyeler ziyaret edilmiĢ ve bu kurumlardan alanla ilgili yürütülen planlama 

çalıĢmaları hakkında bilgi ve belge toplanmıĢtır. Geçerli planlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yetkili 

kiĢiler ile incelenen alanlarda planlama ve kentsel yaĢam adına yaĢanan sıkıntılar  hakkında 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu kurumlardan alınan çoğu sayısal ve basılı veri ileri aĢamalardaki 

analizlerin gerçekleĢtirilmesinde kullanılmıĢtır. 

 

Pilot Anket Uygulaması 

Ġlk gözlemler ve alanda yaĢayan ve çalıĢan kentlilerin görüĢleri alındıktan sonra elde edilen veriler de 

kullanılarak anket formları hazırlanmıĢtır. Öncelikle, son dönemde yaĢanan ve ileride gerçekleĢmesi 

olası değiĢimlerin kentin çeĢitli açılardan direncini, dayanıklılığını, esneyebilirliğini, değiĢen koĢullara 

uyum sağlayabilme kapasitesini nasıl etkilediği irdelemeyi amaçlayan anketler için pilot çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma alanlarında yaĢayan ve çalıĢan çeĢitli kentlilerle anket uygulanmıĢ ve 

alınan cevaplar da kullanılarak soru formları geliĢtirilmiĢtir. 

 

AĢama 5. „Esneyebilirlik‟ / „esnek-uyum gücü‟ kapsamında irdelenecek konular 

 

AraĢtırmanın bu aĢamasında Ġstanbul‘da seçilen çalĢma alanlarında kentsel sistemlerin dayanıklılığı ve 

yeni koĢullara uyum sağlayabilme gücü ile ilgili çeĢitli göstergeler belirlenmiĢtir:  

 

Bu aĢamada kentlerin yeni koĢullara uyum sağlayabilme özelliklerini ve kentsel esneyebilirliği ölçmek 

üzere hangi ana konular altında, hangi göstergelerin incelenmesi gerektiğine karar verilmiĢtir. ÇalıĢma 
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alanında geçerli olan ve araĢtırmada tartıĢılacak değiĢim ve tepkiler, mevcut plan ve politikaları 

değerlendirebilmek ve öngördükleri eylemlerin kentsel sürdürülebilirliği nasıl arttırabileceğini 

tartıĢmak üzere seçilmiĢtir. Bu çerçevede belirlenmiĢ olan üst baĢlıkların herbirinde alanların dıĢtan 

gelen etkiler ve tehditler karĢısındaki kırılganlıklarını ölçmek için ekosistem hizmetleri, yapılı çevre, 

akımlar, ekonomik yapı ve sosyo-mekansal yapının kırılganlığını veya tam tersi esneyebilirliğini 

belirleyen göstergeler saptanmıĢtır. 

 

AĢama 6. Dayanıklılık Özelliklerinin ve Değerlendirme Sorularının Belirlenmesi: 

 

Önceki 5 aĢamada belirlenen üst baĢlıklar çerçevesinde 6. AĢamada, sistemlerin dayanıklılığı / 

değiĢikliklere uyum sağlayabilirlikleri, kendilerini toparlama güçlerine dair göstergelerle ilgili olarak 

elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, uygulanmakta olan politikaların yeni kentsel geliĢme 

biçimleri ve sonuçları üzerine olan etkileri tanımlanmıĢtır. 

 

Bu aşamada önerilen 4 dayanıklılık özelliği: Uyum kapasitesi, Esneklik, Toparlanma/İyileşme, 

Değişebilirlik olarak belirlenmiştir. 

 

Belirlenen göstergeler ile ilgili veri toplayabilmek üzere üç yöntem kullanılmıĢtır. Bunlardan ilki 

kamu kurumlarından elde edilen istatistiksel verilerdir. Ġstatistiksel veri olarak Türkiye Ġstatistik 

Kurumundan 1990 ve 2000 senelerine ait Genel Nüfus Sayımı (GNS) verileri alınmıĢtır. Genel Nüfus 

Sayımından elde edilen mahalle bazında istihdam, konut ve nüfus verileri kullanılarak araĢtırma 

alanlarının geliĢim ve değiĢimi incelenmiĢtir.  

 

GNS verileri ile ilgili üç temel sorun vardır. Ġlki 1990 nüfus sayımının örneklem üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasıdır. Bu durum mahalle bazında inceleme yapıldığında genelleme yapma 

zorunluluğu getirmiĢtir. Ġkinci sorun, yine örneklem üzerinden gerçekleĢen 1990 nüfus sayımı mahalle 

verileri arasında yanıtsız bırakılan göstergelerde veri elde edememe sorunudur. Üçüncü sorun ise 

BahçeĢehir çalıĢma alanı ile ilgilidir. BahçeĢehir toplu konut alanı olarak yapılaĢtığı sırada mücavir 

alan dıĢındayken, 1999 yılında kendi baĢına bir belediye olmuĢ ,  2009 yılında  ise etrafında büyüyen 

kentsel alanlar ile BaĢakĢehir belediye sınırları içine dahil edilmiĢtir. Bu nedenle 1990 ve 2000 yılları 

için bazı mahalleler ile ilgili veri bulunmamaktadır. 

 

AraĢtırma kapsamında değerlendirilecek hava kirliliği ve trafik akımları ile ilgili göstergeler için 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi bünyesinde gerçekleĢtirilen çeĢitli araĢtırmalardan faydalanılmıĢ ve 

Trafik Müdürlüğünden trafik akıĢ hızları verileri alınmıĢtır. 

 

Göstergelerle ilgili bilgi edinmek için kullanılan yöntem yerel yönetimlerden elde edilen alan ile ilgili 

haritalar ve sayısal ortamda elde edilen mekansal verilerin coğrafi bilgi sistemi yazılım paketleri 

kullanılarak değerlendirilmesidir. Bu veriler CBS ortamında, diğer kurumlardan elde edilmiĢ istatistiki 

veriler ile birleĢtirilerek mekansal olarak analiz edilmiĢ ve haritalandırılmıĢtır. Bu analizler aĢağıdaki 

gibidir. 

 

 Arazi Kullanımı Analizleri 

 ÇalıĢma Alanları Altbölgeleri ve Çevreleri DönüĢüm Biçimleri ve Büyüklükleri Analizi 

 

Veri elde etmek için kullanılan üçüncü yöntem ise proje kapsamında çalıĢma alanları için özel 

geliĢtirilen kapsamlı bir anket çalıĢması olmuĢtur. Bu anket çalıĢması kapsamında her çalıĢma 
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alanındaki değiĢik geliĢim ve dönüĢüm dinamiklerini anlayabilmek üzere dört çeĢit anket formu 

hazırlanmıĢ ve çalıĢma alanlarında uygulanmıĢtır. Bunlar: 

 

 BahçeĢehir yerleĢim alanı, Hanehalkı Anketi (bknz. Ek 1) 

 Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksı, Hanehalkı Anketi (bknz. Ek 2) 

 Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksı, Büyük ĠĢyerleri Anketi (bknz. Ek 3) 

 Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksı, Esnaf ve Küçük ĠĢyeri Anketi (bknz. Ek 4) 

 

ÇalıĢma alanlarında yaĢayan farklı kentli grupları ile gerçekleĢtirilen bu anket çalıĢmalarında iki tip 

soru grubu bulunmaktadır. Bunlardan ilki alanın özelliklerini ve nasıl dönüĢtüğünü anlamaya yönelik 

çoktan seçmeli sorulardır. Bu sorular ile elde edilmek istenen bilgiler Ģunlardır: 

  

 Alanın kullanıcıları ile ilgili demografik bilgiler 

 Alanda yaĢayan ve iĢyeri sahibi olanların  ve çalıĢanların sosyo-ekonomik profili (eğitim, 

mülkiyet, istihdam vb.) 

 Alanda yaĢayanların ve iĢyeri sahiplerinin yer seçimleri ve kent içi hareketlilikleri 

 Alanda yaĢayan ve iĢyeri sahibi olanların  ve çalıĢanların ne tip baskılar hissettikleri 

 Alanda yaĢayan ve iĢyeri sahibi olanların  ve çalıĢanların farklı amaçlarla gerçekleĢtirdikleri 

seyahatler, ulaĢım biçimleri, amaçları ve nerlerden nerelere seyahatlerin çıkıĢ ve varıĢ 

noktaları 

 

Ġkinci soru grubu ise alanda yaĢayan, iĢyeri sahibi olan ve çalıĢanların çevrelerinde gözlemledikleri 

ve/veya birebir deneyimledikleri değiĢim sürecini nasıl algıladıkları ile ilgili olan ve 7‘li likert 

derecelendirmesi ile sorulmuĢ soru grubudur. DönüĢüm ve değiĢimin nasıl algılandığını ölçmeyi 

amaçlayan bu sorular ile Ģu konularda bilgi elde edilmeye çalıĢılmıĢtır: 

 

 TaĢınmaz değerlerindeki değiĢimler doğrultusundaki yatırım planları 

 Kentsel dönüĢüme yaklaĢımları 

 YaĢam koĢullarındaki değiĢim 

 Sosyal iliĢkilerdeki değiĢim 

 Alandaki dönüĢüme dair tepkileri 

 Alanın geliĢim sürecine katılımları 

 Belediye ve merkezi yönetim kararları hakkındaki görüĢleri 

 Dünya Kenti Ġstanbul söylemine yaklaĢımları 

 

AraĢtırma çalıĢması kapsamında, kentsel dayanıklılık – esneyebilirlik kapasitesinin ölçülmesi ve 

tartıĢılabilmesi üzerine belirlenen göstergeleri ölçebilmek üzere geliĢtirilen, toplam 450 kiĢilik bir  

anket çalıĢması iki farklı çalıĢma alanına ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Ġlk çalıĢma alanı olan Büyükdere 

caddesi ve çevresinde oluĢan bölgenin geliĢme ve dönüĢme yönelimleri göz önüne alınarak üç ayrı 

kullanıcı kitlesi için farklı hazırlanmıĢ soru formları ile toplam 350 kiĢilik bir anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Bu farklı kullanıcı gruplarından hane halkları ile 250 adet, büyük iĢyeri yetkilileri veya 

idari görevlileri ile 50 adet ve küçük iĢyeri sahipleri (esnaflar) ile 50 adet anket uygulanmıĢtır. Anket 

çalıĢması örneklemi, çalıĢma alanı içine giren ve alandaki farklı altbölgeleri en belirgin Ģekilde temsil 

edebileceği düĢünülen farklı mahallelerden seçilmiĢtir. Nüfus büyüklükleri çalıĢan kiĢi sayısına göre 

her mahalleden alınan örneklem belirlenmiĢtir. 
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Ġkinci çalıĢma alanı olan BahçeĢehir yerleĢim bölgesinde ise alanın arazi kullanımı nitelikleri göz 

önüne alınarak 100 adet hanehalkı anketi uygulanmıĢtır. 

 

AĢama 7. Göstergelerin incelenmesi ve göstergelere dayalı olarak blirlenmiĢ konularda kentsel 

dayanıklılığın değerlendirilmesi 

 

Farklı Ģekillerden elde edilen bilgiler yardımıyla belirlenen göstergeler sayısallaĢtırılmıĢtır. 

BelirlenmiĢ göstergelerin incelenmesi sonucu çalıĢma alanının esneyebilirliği ve uyum kapasitesi 

değerlendirilmesi bu aĢamanın hedefi olmuĢtur. Bu aĢamada göstergelerin ıĢığı altında mevcut plan, 

proje ve politikalarda esnek-uyum yeteneğini arttırmaya yönelik tedbirlerin olup olmadığı, proje 

kapsamında belirlenmiĢ ölçütlerin karar alma süreçlerinde ne derece dikkate alındığı konuları 

değerlendirilmiĢtir. 

 

AĢama 8. Sentez ve sonuç.  

 

Göstergelerin yardımıyla esneyebilme ve uyum kapasitesi olan kentlerin sahip olması gereken 

özelliklerden  hangilerine ( sağlama, geliĢmiĢlik düzlemi, bağlantısallık, uyum sağlayabilme, esneklik, 

geri kazanma ve değiĢebilirlik)  Ġstanbul‘un tümünün ve iki geliĢme alanınınne ölçüde sahip olduğu 

tartıĢılmıĢtır.  

 

3.5. SON SÖZLER 

 

Bu bölümde sunulan araĢtırma çerçevesi esneyebilirlik kavramını değerlendirmek üzere ölçütler 

geliĢtirmiĢ ve Istanbul için geliĢtirilmiĢ olan plan, politika ve planlama önlemlerinin anlaĢılabilmesi, 

bunların bu büyük kent bölgenin çevresel, sosyal ve ekonomik değiĢimlere ayak uydurulabilme 

gücünün tanımlanmasına yönelik kullanılabilmesi için özgün bir model tanımlamıĢtır. Böylelikle bu 

kent bölgenin en zayıf olduğu konular ve planlamanın özellikle odaklanması gereken konuların tanımı 

yapılabilmiĢtir. Bu bölümde sunulan yöntemin Ġstanbul‘da seçilen iki çalıĢma alanında uygulaması 

sırasında yöntemin nasıl somutlaĢtırıldığı daha açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır.  
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BÖLÜM IV 

 

TÜRKĠYENĠN KENTSEL DĠNAMĠKLERĠ: GENEL BĠR BAKIġ 
 

Son yıllarda dünyadaki önemli metropolitan merkezlerin yapılarında değiĢimler yaĢanmaktadır. 

Kentsel ve metropolitan alanlardaki değiĢime iliĢkin yazın (Brenner, 2003, 2006; Jessop, 2002) 1980 

sonrasında küreselleĢme ve mekansal rekabet gibi kavramlarla gündeme gelen ve metropolitan 

alanların mevcut özelliklerini geliĢtirerek yeni küresel düzene eklemlenmeleri için planlama 

yaklaĢımında, arsa üretim biçimlerinde ve uygulamalarında ortaya çıkan yeni düzenlemeleri ve 

yönetiĢim biçimlerini  tartıĢmaktadır. Kentsel arsa ve emlak piyasasının dinamikleri ile yönetiĢim 

biçimleri arasındaki iliĢkilerin giderek önem kazandığı görülmektedir. 

 

Kentsel arsa ve emlak piyasasına yönelik düzenlemeler kentlerin sunduğu fırsatları ve bunların farklı 

gruplar için dağılımını belirledikleri için kentlerdeki yönetiĢim yapılarının Ģekillenmesinde temel 

öğelerdir. Özellikle, son dönem yazında arsa piyasasının mevcut yönetiĢim biçimleri ile karĢılıklı 

etkileĢimini tanımlayan çok sayıda güncel araĢtırma gündeme gelmiĢtir (Swyngedouw ve diğerleri, 

2002; Swyngedouw, 2005; Moulaert ve diğerleri, 2003). Yasal düzenlemeler ve bu düzenlemeler 

çerçevesinde kamunun uygulamaları sosyal ve ekonomik amaçlar arasında farklı dengeleri 

tanımlamaktadır (Healey, 2006: 300). Farklı sosyal gruplar da bu dengeler içinde kendi çıkarlarını en 

üst düzeye çıkarmaya çalıĢmaktadır. Bu nedenle, emlak piyasası ve mülkiyet haklarına iliĢkin kurallar 

toplumdaki uzlaĢıların yeniden tanımlanması noktasında önem kazanmaktadır. Nitekim, özellikle son 

dönemde dünyanın farklı ülkelerinde gündeme gelen yeni yönetiĢim sistemleri, sosyal gruplar 

arasındaki dengeleri ve iliĢkileri kurgulamakta ve bu getirilerden yararlanmadıklarını düĢünen 

grupların yaratacağı sürtüĢmeleri de çözümlemeye çalıĢmaktadır (Eraydın vd., 2008). Bu bağlamda 

kentsel arsa piyasasını etkileyen faktörler ve piyasa aktörleri arasındaki ortaklıklar ve sürtüĢmeler, 

ortaya çıkan yeni düzeni kavramak açısından önem kazanmaktadır.  

 

Dünyadaki bu tartıĢmalara koĢut olarak 1980 sonrasında Türkiye‘deki emlak piyasasında değiĢimin 

ana nitelikleri ve bu değiĢimin ana belirleyicileri üzerinde kısaca durulmuĢtur. Özellikle son on yıldaki 

arsa üretim süreçlerini belirleyen yasal çerçeve; yeni yetki adalarının oluĢturulması, imar kanununun 

dıĢlanması, merkezi yönetimin özellikle metropoliten alanlardaki yetkilerini bırakmak istememesi, 

proje odaklı bir anlayıĢ, arsa üretim süreçlerinin kent formu ve kent bütünü üzerindeki etkilerinin 

gözardı edilmesi olmak üzere dört ana baĢlık altında tartıĢılmıĢtır. Bildirinin son bölümünde ise bu 

geliĢmeler eleĢtirel bir bakıĢ açısı ile değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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4.1. KENTSEL GELĠġMENĠN YENĠ DĠNAMĠKLERĠ 

 

1980‘li yıllardan baĢlayarak ulus devlet kurumlarından destek bulamayan yerel yönetimlerin kendi 

kaynaklarına dayalı geliĢmeyi sağlamak, yereldeki özgün sorunlara yönelik çözümleri tanımlamak ve 

dıĢarıdan sermaye transferini sağlamak amacı ile yeni bazı stratejiler benimsedikleri görülmektedir. Bu 

çalıĢmalara koĢut olarak merkezi hükümetlerin de yeni yasa ve düzenlemelerle bu süreci desteklerken, 

kimi kez de yeni bazı kurallar ve yönetiĢim mekanizmaları ile kentlerin geliĢim sürecinde söz sahibi 

olmaya çalıĢtıkları da görülmektedir (Brenner, 2006).  

 

Ekonomik ve sosyal yapılarında önemli değiĢimlerin yaĢandığı kentlerde ve bölgelerde, kent ve 

bölgesel düzlemler ile ilgili kuralların değiĢtiği, özel mülkiyete ağırlık verilerek yapılan 

düzenlemelerle bazı hakların kamudan özel sektöre/piyasa güçlerine aktarıldığı gözlenmektedir 

(Newman ve Thornley, 1997). Bu yeni dönemde, Keynesgil dönemdeki sosyal yönetiĢim biçimleri 

terk edilirken, sosyal refah ilkelerinin önemli olduğu ülkelerde bile kentsel arsa ve konut piyasasında 

giriĢimci yönetiĢim biçimlerinin egemenlik kazandığı görülmektedir. Tablo 4.1‘de kentsel arsa ve 

emlak piyasasındaki egemen yönetiĢim biçimleri tanımlanarak sosyal güdülerle tanımlanan arsa ve 

emlak piyasasına yönelik düzenlemelerle giriĢimci odaklı bir piyasa ve yönetiĢim biçimlerini 

özellikleri kabaca izlenebilmektedir. Toplumsal geliĢimi amaçlayan, refahın artırılması ve yeniden 

dağılımını amaçlayan sosyal amaçlarla yönelendirilen emlak piyasası farklı sosyal grupların konuta ve 

arsaya ulaĢabilirliğini artırmaya çalıĢırken, piyasa koĢullarının egemen olduğu ve arz ve talep 

koĢullarının tanımladığı giriĢimci odaklı piyasaya yeni yönetiĢim biçimlerinin de yardımıyla 

dönüĢmektedir. Sunulan yeni kural ve araçların ise iletiĢim sağlamaya ve yönlendirmeye yönelik 

olarak evrildiği açıkça görülmektedir. 

  

Bu yeni geliĢme modeli ve strateji arayıĢlarının en önemli çıkıĢ noktasını rekabet gücü tartıĢmalarının 

oluĢturmakta olduğu ve bu yaklaĢımın sonucu olarak ekonomik geliĢme ve yeniden yapılanmada 

ortaya çıkan proje odaklı veya proje güdümlü  yönetiĢim biçimlerinin  gündeme geldiği görülmektedir. 

Kentleri bir bütün olarak algılayarak, bu bütüne yönelik politikaların saptandığı sosyal amaçlı yeniden 

dağıtım mekanizmalarının egemen olduğu bir düzenlemeden, sermaye birikimi, ekonomik çekiciliği 

artırma ve yeni iĢ olanakları yaratacak düzenlemelere öncelik verme Ģeklinde bir yapıya dönüĢ 

gözlenmektedir. Pek çok çalıĢma (Swyngedouw ve diğerleri., 2002; Salet ve Guallini, 2006; 

Albrechts, 2006; Tasan-Kok, 2008) ekonomik model ve politikaların ortaya çıkardığı yeni proje odaklı 

yaklaĢımın kentsel arsa ve konut piyasasına yansımalarını tanımlamakta ve bu yeni iliĢkiler biçiminin 

kentteki güç iliĢkileri ile nasıl belirlendiğini tartıĢmaktadır. Söz konusu büyük projeler canlandırma, 

dönüĢüm ve iyileĢtirme gibi daha sosyal amaçları olan projelerden çok özel sektörün güdümünde 

geliĢen sermaye birikim odaklı projelerden oluĢmaktadır. 

 

GiriĢimciliğin ağırlığını artırdığı son dönemde, özellikle 1990‘lı yıllardan baĢlayarak emlak 

piyasasındaki ikili yapı daha açık hale gelmiĢtir. Bir yandan kentsel emlak piyasası giriĢimciler için ve 

giriĢimciler tarafından yeni mekanlar üretilmesini ve arsa rantlarının özel sektöre aktarımını sağlarken 

(yeni tip kapitalist geliĢmeler, ticari amaçla geliĢtirilen alanlar ve ticaret ve ofis binalarının  

geliĢtirilmesi), öte yandan hanehalklarının gereksinimlerini karĢılamak için gerekli konut üretimi ve 

sosyal amaçlarla kullanılması gereken diğer mekanların üretimini zorunlu kılmıĢtır. Diğer deyiĢle 

farklı sosyo-ekonomik rasyoneli olan iki kentsel arsa ve konut rejimi ortaya çıkmıĢtır (Jager, 2003).  

Bu iki farklı amaca yönelik olarak ortaya çıkan kentsel arsa, konut ve ticaret yapılarının üretiminin 

farklı kentlerdeki göreli payları farklılaĢmakta, bazı kentlerde piyasanın dikte ettirdiği koĢullar ağırlık 

kazanırken, bazı kentlerde sosyal amaçlar kısıtlı da olsa sürdürülmeye çalıĢılmaktadır. 
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Ancak, ana eğilim, giriĢimci odaklı emlak piyasasının giderek egemen hale gelmesi, buna karĢılık 

sosyal yönetiĢim biçimlerinin sürekli olarak güç kaybetmesidir. Kentsel arsa ve taĢınmaz piyasasında 

iki farklı yönetiĢim biçiminin olması, metropolitan alanlardaki ayrıĢmayı artırmaktadır (Webster, 

2002; Edwards, M., 2002; Delladetsima, 2006). Webster (2002) giriĢimci emlak piyasasının kentlerin 

dinamiklerine göre değiĢen iliĢkilerin kurulduğu sosyal yönetiĢim biçimlerine göre daha farklı aktörler 

arasında daha görülebilir/izlenebilir gruplar/kulüpler ortaya çıkardığını belirtmektedir. Kentsel 

yönetiĢim ve emlak piyasası aktörleri (kamu veya özel) arasındaki kurumsal ve dinamik iliĢkiler ve  

birbirleri ile yaptıkları müzakereler aynı zamanda bu aktörlerin rollerinin yeniden tanımlamalarına 

olanak sağlamaktadır. 

 

Tablo 4. 1. Emlak piyasasındaki farklı yönetiĢim biçimleri 

 Kentsel arsa ve konut piyasasında sosyal 

yönetiĢim biçimi 

Kentsel arsa ve emlak 

piyasasında giriĢimci yönetiĢim 

biçimi  

YönetiĢim biçimleri Toplumsal (Jager, 2003) Üretici (Jager, 2003) 

DeğiĢik yönetiĢim 

biçimleri 

Popülist ve müĢteri odaklı (Kazepov, 2006) ĠĢ odaklı ve çoğulcu (Kazepov, 

2006) 

Ana güdüler SosyalleĢme (sosyal aktörler arasında  piyasa 

yolu ile değil eĢgüdüm ve birliktelik 

sağlayarak)  

- Rekabet 

-GiriĢimcilik 

-Kar maksimizasyonu 

- UluslararasılaĢma 

Egemen dinamikler - Kentsel altyapı ve barınma  hizmetlerine 

ulaĢılabilirlik 

-Enformellik 

-Kentsel haklar 

- Kentsel emlak piyasasına ulaĢmak 

-Yeni müzakere biçimleri (kamu ve 

özel sektör aktörleri arasında) 

- Sermaye birikimi 

Düzenlemeler Kentli haklarının düzenlenmesi  

 

- Sermayenin hareketliliğini 

yönlendirmeye yönelik 

düzenlemeler 

Kurumlar - Belirli sivil toplum kuruluĢları 

- Refah duyarlı düzenlemeler (mülkiyet 

hakları ) 

- Kamu ve özel gruplar arasında 

açık ve resmi müzakereler  

- Proje, planlama, politikalar ve 

düzenlemeler  

Mekansal yönelimler -Sosyal konut 

-Farklı sosyal grupların birarada 

yaĢayabileceği mahalleler  

 

-Farklı türde tekil projeler  

-Korumalı konut projeleri, konut 

kuleleri, alıĢveriĢ merkezleri,  farklı 

türde dönüĢüm ve iyileĢtirme 

projeleri  

SürtüĢmelerin yaĢandığı 

uygulamalar 

- Konut odaklı veya yaĢam alanlarına 

yönelik talepler 

- Ticaret odaklı ve arsa ve emlak 

geliĢtirmeye yönelik büyük projeler  
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4.2. TÜRKĠYE‟DE KENTSEL GELĠġMEYĠ YÖNLENDĠREN DÜZENLEMELER VE 

YÖNETĠġĠM BĠÇĠMLERĠ 

 

4.2.1. Kentsel geliĢmenin boyutları 

 

Türkiye 1950‘lerden beri hızlı bir kentleĢme süreci yaĢamaktadır. 1970 sonrası kentlerdeki nüfus artıĢ 

hızı düĢmüĢ olmasına rağmen 1950‘lerden beri kentsel alanlarda yaĢayan insan sayısı sürekli olarak 

artmıĢtır. Kentsel nüfus artıĢ miktarı 1960-70 döneminde 5.45 milyon, 1970-80 döneminde 7.57 

milyon, 1980-90 döneminde ise 11.48 milyon olmuĢtur. 1950-90 döneminde hem doğal nüfus artıĢ 

hızının hem de göç oranlarının giderek düĢmüĢ olmasına karĢın yılda % 4 olan kentsel alanlardaki 

nüfus artıĢ oranı hala yüksektir. 1990 sonrasında hem doğal nüfus artıĢ oranının hem de kentsel nüfus 

artıĢ oranının düĢmesine karĢın, 1990‘dan günümüze kent nüfusu yaklaĢık 29 milyondan 45,7 milyona 

yükselmiĢtir. Bu dönemde kırsal nüfusta artıĢ olmamıĢtır. Bu durum nüfus artıĢının sürdüğünü 

göstermektedir. Bu nüfus artıĢının kentsel alanlarda arsa ve konuta önemli miktarlarda gereksinim 

yaratmasına karĢılık, birçok geliĢmekte olan ülkeye benzer Ģekilde, Türkiye yeterli düzeyde ve uygun 

fiyatlarda kentsel arsa üretememiĢtir. Nüfusun bazı kesimleri gereksinimlerini imarlı arsa ve konut 

piyasasından karĢılayamamıĢ, bu nedenle bu kesimler özellikle büyük yerleĢimlerde izinsiz arsa ve 

konut pazarı oluĢturmaya zorlanmıĢlardır.  

  

Tablo 4. 2. Kentsel Nüfus ArtıĢı ve Göç 

Yıllar 

Toplam 

Nüfus 

( 000) 

Kentsel 

Nüfus 

(000) (1) 

Kentsel 

Nüfusun 

payı 

(%) 

Kırsal 

Nüfus 

(000) 

Kırsal 

Nüfusun 

payı 

(%) Dönemler 

Kentsel 

Nüfusun 

ArtıĢ 

Oranı % 

Doğal 

Nüfus ArtıĢ 

Oranı 

% 

1970 35.605 10.222 28,7 25.384 71,3 

1965-

1970 5,3 

2,52 

1975 40.348 13.272 32,9 27.076 67,1 

1970-

1975 5,4 

2,50 

1980 44.737 16.065 35,9 28.672 64,1 

1975-

1980 3,9 

2,06 

1985 50.664 23.238 45,9 27.426 54,1 

1980-

1985 7,7 

2,49 

1990 56.473 28.958 51,3 27.515 48,7 

1985-

1990 4,5 

2,17 

2000 67.420 38.661 57,3 28.759 42,7 

1990-

2000 2,9 

1,41 

2005 72.065 44.747 62,1 27.318 37,9 

2000-

2005 2,8 

1,29 

2006 72.974 45.754 62,7 27.220 37,3 2006 2,3 1,24 

Kaynak: DĠE, Türkiye Nüfusu 1923-1994 Demografik Yapı ve GeliĢme, Ankara, 1995 ve  

www.tuik.gov.tr    
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4.2.2. Farklı dönemlerde kentleĢme sürecinin değiĢen özellikleri 

 

Türkiye‘de Cumhuriyet‘in ilk yıllarında sanayi geliĢmesi açısından önemli olan bazı merkezler dıĢında 

yavaĢ kentleĢme dönemi yaĢanmıĢtır (Eraydın, 1991). 1950‘lerin baĢından bu yana meydana gelen 

yüksek orandaki kentsel büyüme, kentleĢme biçiminin temel özelliğidir. Tarımda dönüĢüm ilk yıllarda 

kırdan kente göçün en önemli nedeni olmuĢtur. Marshall yardımı ile baĢlayan mekanizasyon tarımda 

üretim biçimini değiĢtirmiĢ ve yerel tüketim için üretim yerini iç ve dıĢ piyasa için üretime bırakmıĢtır. 

Bu ise kırsal alanda yapısal değiĢimi zorlamıĢtır (Tekeli, 1996). 

 

1950-60 döneminde Türk kentleri beklenmedik bir nüfus baskısıyla karĢılaĢmıĢlardır. Kentsel nüfusun 

toplam nüfus içindeki oranı 1950‘de % 25.1 iken, 1960‘ta % 31.9‘a ulaĢmıĢtır. Hızlı kentleĢme 

döneminin ilk aĢamalarında büyük kentlerin çevrelerinde boĢ veya ekilen büyük kamu arazileriyle 

birlikte sahipleri belirsiz veya çok hissedarlı özel mülkiyette, çiftlikler ve tarlalar bulunmaktaydı. 

Mevcut arsa piyasasında yeterli düzeyde arsa sunulmaması sonucunda; arsa ihtiyacı, kamu arazilerinin 

iĢgal edilmesi ve imarsız alanların arsa sahipleri tarafından parsellenmesi yoluyla arsa sunulması ile 

karĢılanmıĢtır. Bu süreçler sonucu yasa dıĢı nitelikteki ve düĢük yaĢam kalitesi sunan gecekondu 

alanları büyümüĢtür
1
. Bu dönemde yanlızca kentsel nüfus artmamıĢtır, aynı zamanda belediye sınırları 

da geniĢlemiĢtir. Bununla birlikte sürekli olarak artan gecekondu nüfusu kendilerine gelecekte yasal 

haklar sağlayacak olan mahalle statüsü kazanmaya çalıĢmıĢlardır. Böylelikle teknik altyapı, eğitim, 

sağlık ve iletiĢim gibi kentsel hizmetlerden yararlanabilmek amaçlanmaktaydı. Bu Ģekilde kentlerin 

çevresindeki mahalle sayıları artmıĢtır. Bu yeni mahallelerden bazılarını daha küçük yönetsel birimlere 

ayrılmıĢ izinsiz konut alanları
2
 oluĢturmakta iken, diğerlerini ise daha sonra kentsel alana eklenen, 

belediye sınırlarına yakın köyler oluĢturmaktaydı. 

 

Kentsel büyümenin erken aĢamalarında mevcut gecekondu mahallelerinde yoğunluklar artmıĢtı. Bu 

arada, konut yapımında kullanılan dayanıksız inĢaat malzemeleri yerini daha dayanıklı malzemelere 

bırakmıĢtır. 1953-60 arasında eski gecekondu alanları eklemelerle büyüdü ve bir zamanlar hızla 

geliĢmiĢ olan en eski gecekondu alanları Ģehre yeni gelenlere kiraya verilmeye baĢlanmıĢtır. 1950-60 

döneminde gecekondu alanlarında yaĢayan nüfus, özellikle seçim öncesi dönemlerde oy potansiyeli 

nedeniyle politik olarak etkili olacak düzeye eriĢmiĢtir. Sonuç olarak, iĢgal edilmiĢ alanların 

yasallaĢtırılması, yasal olmayan alanlara altyapı sağlanması ve kaçak yapılaĢmıĢ konutların yıkılması 

gibi birbiriyle çeliĢen bazı kararlar alınmıĢtır. (ġenyapılı, 1983).  

 

Sürekli olarak artan nüfusun baskısı altındaki hükümetler ise düĢük gelir gruplarına, altyapısı hazır 

arsa sunma konusunda baĢarısız olmuĢlardır. Ucuz ve hizmet sunulmuĢ arsa üretimindeki ve arsa 

fiyatlarının denetimindeki baĢarısızlık, gecekondu alanlarının yanında baĢka bir yasa dıĢı geliĢme 

biçimini, hisseli mülkiyet üzerine izinsiz yapılaşmayı ortaya çıkarmıĢtır. Bu türde yasa dıĢı kentsel 

geliĢme 1960-1970 döneminde en yaygın arsa sunum biçimi haline geldi.  

 

Hisseli mülkiyet üzerinde izinsiz yapılaşma, imar parselleri üzerindeki yapılaĢmaya göre daha ucuz bir 

geliĢme biçimiydi. 1950‘lerde kamu arazilerinin tükenmesi nedeniyle bu Ģekilde arsa üretimi bu 

yıllarda izinsiz yapılaĢma için en geçerli arsa üretim biçimiydi. Bu durumda küçük sermaye sahipleri 

ve emlakçılar kentlerin çeperindeki ekilmekte olan arazileri veya nazım planlarda kamu kullanımlarına 

ayrılmıĢ olan alanları yerleĢime açmıĢlardır. Bu alanlar daha sonra kentsel hizmetlere küçük alanlar 

                                                      
1
 Bu durumun sonuçları gecekondu sayılarındaki artış ile gözlendi. 1958‟de İç İşleri Bakanı Ankara‟daki 

gecekondu sayısının 45000,  İstanbul‟dakinin 40000, İzmir‟dekinin ise 4575 olduğunu belirtti (Şenyapılı, 1983).  
2
 1945‟de onaylanan 4541 No‟lu yasaya göre. 
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ayrılarak (örneğin parseller arasında dar yollar açılarak) arsa sahipleri tarafından parsellenmiĢtir. Bu 

küçük parseller bu alanlarda yapılaĢma izni olmaması nedeniyle tapuya tescil edilememelerine karĢın, 

noter senetleri aracılığıyla kiĢilere satılmıĢtır. Bu parselleri satın alanlar herhangi bir yasal belgeye 

dayanmasa da parsellerinin konumu ve büyüklüğünü bilmekteydiler. 

  

Ġzinsiz yapılaĢma sürecinin sonunda kentlerde kamu arazileri azalmıĢ, hisseli mülkiyet yaygınlaĢmıĢ 

ve düĢük kalitede bir yapı stoku ve kentsel çevre oluĢmuĢtur. Kentlerde hizmet sunulmamıĢ küçük 

parseller üzerinde yüksek yoğunluklu yerleĢim alanları geniĢlemiĢtir. Daha sonra 1970 ve 80‘lerde 

yasa dıĢı alanların büyük bir kısmının, hızlı kentleĢme döneminin ilk yıllarından tümüyle farklı olarak, 

apartmanlar Ģeklinde geliĢtiği gözlenmiĢtir. Bu bölgeler imar mevzuatına uygun olarak geliĢmiĢ 

bulunan kentsel alan ile bütünleĢmiĢtir. Kaçak yapılaĢmanın bu denli artması ve altyapı gereksinimleri 

belediyelere büyük mali yük getirmiĢtir. Öte yandan, bu bölgelere hizmetler sunulduğu anda yükselen 

arsa fiyatları kente yeni gelen düĢük gelir gruplarının karĢılayamayacağı ölçülere eriĢmiĢtir. 

 

1980‘lere kadar kentsel arsa ve konut piyasasında ―formel ve enformel‖ olmak üzere açık bir ayrım 

vardı. 1980‘ler ise kentsel geliĢme politikalarında bir dönüm noktası olmuĢtur. Yeni politikaların 

temelinde kentsel sorunların çözülmesi ve arsa ve konut talebinin karĢılanması yatmaktadır. 1980‘lerin 

baĢında Toplu Konut Fonu ve Toplu Konut Ġdaresi‘nin kurulması metropoliten kentlerin çevrelerinde 

büyük ölçekli kentsel geliĢme projelerinin baĢlatılması için bir fırsat oluĢturmuĢtur. Bu modellerle, 

orta sınıfın konut probleminin çözülmesi amaçlanmıĢtır. Ġkinci olarak, yasa dıĢı yollarla geliĢmiĢ 

bölgelerde daha yüksek yoğunlukta yapılaĢma izni verilmesi yoluyla yeniden yapılanmanın zorlanması 

için ıslah imar planları hazırlanmıĢtır. Ancak, bu alanlarda dönüĢüm beklendiği düzeyde 

gerçekleĢmemiĢtir. Son 10 yıldaki deneyim, bize yasal olmayan yollarla geliĢmiĢ olan bölgelerin 

yanlızca bir kısmının dönüĢüm için sunulan olanaklardan yararlandığını göstermektedir. 

  

Türkiye hala kentleĢme sürecinin sonuna gelmemiĢtir. 1990 yılında kentsel nüfusun toplam nüfus 

içindeki oranı % 56.3‘e eriĢmiĢtir. Bu da kentsel nüfusun artmaya devam edeceğini göstermektedir. 

Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın saptamalarına göre kentsel nüfus önümüzdeki 10 yılda 19.506 milyon 

artacak ve bu artıĢ 5.197 milyon yeni konuta ihtiyaç yaratacaktır. Artan konut talebi 172 931 ile 259 

750 hektar arasında arsa sunumunu gerektirecektir. Fakat yeni bulgular özellikle bazı kentlerde nüfus 

artıĢ oranının önemli ölçüde düĢmekte olduğunu göstermektedir. Bu durum, bazı önemli merkezlerin 

çekiciliği hala sürerken, bazı yerleĢmelerde arsa ve konut piyasaları üzerindeki baskının azalacağını 

göstermektedir. Büyük merkezlerde artan özel araç sahipliği ve yeni konut projeleri sayesinde, konut 

alanlarının kentsel alanların çeperlerine doğru yaygınlaĢması yönünde güçlü bir eğilim ortaya 

çıkmıĢtır. Bu eğilim 1990‘larda pek çok büyük merkezde kent formlarının değiĢmesinde etkili 

olmuĢtur. Giderek daha düĢük nüfuslu kentlerde bile bu eğilim gözlenmektedir. 

 

 1960’lardan 1980’lere Keynesgil dönem: Modernizm- kısıtlı kaynaklar ile yönetim yaklaşımı  

Türkiye‘de 1960‘lardan 1970‘lerin sonuna kadar izlenilen temel politika, modernleĢmenin 

gereksinimlerini  ve refah devletinin yükümlülüklerini karĢılamakta zorlanan Keynesgil ekonomik 

kalkınma yaklaĢımıdır. GeliĢmiĢ ekonomilerden ödünç alınan bu yaklaĢım Türkiye gibi ekonomisi çok 

fazla geliĢmiĢ olmayan bir ülkede tanımladığı hedefleri yerine getirememiĢtir. Bu durum, kentsel 

alanlar üzerinde önemli bir baskı oluĢturmuĢtur. 

  

Özellikle kırsal alanlardan yoğun göç alan metropoliten kentler, mevcut kuralların tam iĢleyememesi 

nedeniyle farklı ve kural dıĢı mekanizmaların yeniden oluĢturulduğu mekanlar haline dönüĢmüĢlerdir. 

1950‘lerde Marshall yardımları ile artan makineleĢme ve ulaĢım olanakları sonucu kırsal alanlarda 
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yaĢanan önemli yapısal dönüĢümler emek fazlasının ortaya çıkmasına ve büyük kentlere göçlerin 

baĢlamasına yol açmıĢtır (Tekeli ve Erder, 1978). Büyük kentlere göç eden bu kiĢiler, sadece hizmet 

ve inĢaat sektörlerinde ve çoğu geçici olan marjinal/kayıt dıĢı iĢlerde istihdam edilebilmiĢtir (Karpat, 

1976; ġenyapili, 1978; Tekeli, Gülöksüz ve Okyay, 1976). Kısıtlı kaynaklar ile gerekli kurumları 

oluĢturmaya ve hizmetleri sağlamaya çalıĢan hükümetler, kente yeni gelenlere düzenli iĢ ve barınak 

sağlamamıĢlardır. Bu nedenle, kırdan kente göçen kiĢiler, kayıt dıĢı iĢlerde çalıĢarak ve mevcut 

yerleĢik alanların yakın çevresindeki boĢ alanlarda gecekondu inĢa ettikleri kendilerini büyük kentlere 

dahil etmenin yollarını yaratmıĢlardır. 

 

1960‘lar ve 1970‘ler süresince gecekondu alanları, hem kayıt dıĢılığın yaratıldığı mekanlar haline 

geldi, hem de resmi sosyal güvenlik kurumlarının ve gerekli kamu hizmetlerinin yokluğunda bir 

tampon mekanizması gibi iĢlev görmüĢtür. Ülkenin farklı bölgelerinden göç eden kiĢiler kendi 

ailelerine, akrabalarına ve hemĢerilerine yakın yaĢamayı tercih etmiĢlerdir. Bu kiĢiler arasında etnik, 

hemĢerilik ve akrabalık iliĢkilerine dayalı ağlar, onların hem barınma gereksinmelerini karĢılamalarına 

hem de karĢılıklı güvene dayalı sosyal iliĢkilerin gerçekleĢmesini sağlamıĢtır (Tok, 2005). Gecekondu 

alanları mevcut düzenlemelere aykırı olmasına karĢın belediyeler ve merkezi hükümetler bu alanların 

kısıtlı sermaye yatırım talebinden dolayı hoĢ görmek yolunu benimsemiĢlerdir. Buna bağlı olarak, 

gecekondu alanları geniĢledikçe bu alanlara kimi belediye hizmetleri götürülmüĢtür. Ancak, sağlanan 

bu hizmetler  kabul edilebilir düzeyin çok altında ve çok düĢük kalitede idiler. Ek olarak, gecekondu 

alanlarının geçici olmadığının kabul edilmesinin ardından gecekondu sahiplerine yasadıĢı yollarla 

iĢgal ettikleri alanlar üzerine yaptıkları konutların tapuları verilmiĢtir. Bu durum gecekondu 

alanlarında sosyo-ekonomik dönüĢümlere yol açmıĢtır. 

 

Bu sosyo-mekansal dönüĢüm sürecinde, gecekondu mahallelerinde farklı Ģekilde bir araya gelen 

gruplar birbirleriyle farklı ittifaklar oluĢturmuĢlardır. Mevcut yazında da belgelendiği gibi, bu gruplar 

enformel yönetiĢim mekanizmasının mahalle düzeyindeki temelini oluĢturmuĢtur; ayrıca, merkezi ve 

yerel yönetimlerle yapılan pazarlıkları yönlendiren temel yerel aktörler haline gelmiĢlerdir (Öncü, 

1988; Erder, 1996 ve 1997). Genel olarak, gecekondular, sosyo-mekansal güç iliĢkilerinin somutlaĢtığı 

ve müzakerelerin yapıldığı alanlara dönüĢtümüĢlerdir. 1970‘ler boyunca, yereldeki örgütlenmeyi 

oluĢturan bu gruplar seçim dönemlerinde daha etkili bir duruma geldimiĢlerdir. KarĢılıklı yarar 

beklentileri (gecekondu sahipleri için meĢrulaĢtırılma, politikacılar için oy kazanma) bu yıllarda 

kentsel politikadaki popülizmi yaygınlaĢtırmıĢtır. Gecekondu alanlarında yaĢayan kiĢiler, farklı 

kültürel ve etnik geçmiĢlere sahip olmalarına ve farklı siyasi partilere oy vermelerine karĢın  yerel 

siyasetçilere taleplerini iletirken büyük bir birlik ve beraberlik sergilemiĢlerdir. Daha sonraki yıllarda, 

gecekondudaki örgütlenme içinde yer alan kiĢiler belediye meclislerine seçilmiĢ ve yerel siyasetinin 

üyeleri haline gelmiĢlerdir (Erder, 1997). Buna bağlı olarak, göçmenlerin baĢlardaki kente dahil olma 

mücadeleleri, daha fazla kamu ve altyapı hizmeti talep etmelerine dönüĢmüĢtür. Bu talepler 

1970‘lerdeki belediye reformunun gerçekleĢmesine yol açmıĢtır.  

  

Gecekondu alanlarının büyüyen sanayi sektörü için baĢlıca iĢçi kaynağı oluĢturması ve yeni geliĢen iĢ 

alanlarına iĢçi sağlamanın en ucuz yolu olması nedeniyle kentin planlı/modern kesimlerinde yaĢayan 

sosyal sınıflar gecekondu alanlarına ve bu alanlara hizmet götürülmesine karĢı çıkmamıĢlardır. Diğer 

bir deyiĢle, yerel yönetimlerin yaklaĢımları farklı sosyal sınıflar tarafından kabul görmüĢ ve kamu 

arazisinin gecekondu sahiplerine devri,  modern metropolitan alanların olanaklarına ulaĢamayan 

kiĢiler için bir ödün olarak kabullenilmiĢtir.   
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 Geçiş dönemi, geç 1990’lardan 2000’lere: Keynesgil sisteminin çöküşü ve yeni bir yönetişim 

şeklinin ortaya çıkması için çabalar ile tanımlanan geçiş dönemi   

Kalkınmacı ekonomi politikalarının ve refah devleti ilkelerinin yatırım sermayesinin kısıtlı olduğu 

ülkeler tarafından uygulaması zordur. Ġthal ikameci imalat sanayinin geliĢimi ve korumacı politikalar 

ülke içerisinde imalat sanayi temelinin oluĢumunu sağlamıĢ olmasına karĢılık, ortaya çıkardığı dıĢ 

alım gereksinimi nedeniyle yabancı sermayeye olan ihtiyacı arttırmıĢtır. Ġmalat sanayinin dıĢ satım 

gelirlerinin düĢük olması nedeniyle 1970‘lerin son yarısında sanayi üretimi için gerekli olan yabancı 

sermayeyi karĢılamak imkansız hale gelmiĢtir. Daha çok geliĢmiĢ ülkeleri etkileyen dünya ekonomik 

bunalım uluslararası piyasalardan finansal kaynak bulabilme Ģansını azaltmıĢ, ve 1970‘lerin sonunda 

toplumsal huzursuzlukla birlikte ekonomik çöküĢü (Kazgan, 1985) tetiklemiĢtir.  

 

Büyük kentlerde ve Türkiye‘nin metropolitan merkezlerinde nüfusun büyük bir bölümünü oluĢturan 

göçmenlerde ekonomide artan sorunlardan etkilenmiĢtir ve çalıĢma ve yaĢam koĢullarından memnun 

olmayan bazı gruplar farklı sosyal ve ideolojik hareketlere katılmıĢtır. Gecekondu alanlarında yaĢayan 

aĢırı solcu ideolojilere sahip kiĢiler, aĢırı milliyetçi düĢük gelirli gruplar ile çatıĢma içerisine girmiĢtir. 

Ötesi, bazı gecekondu alanları farklı ideolojilerdeki kiĢilerin ve devletin güvenlik güçlerinin 

giremeyeceği ―kurtarılmıĢ bölgeler‖ haline gelmiĢtir. Artan ekonomik sorunlar ve toplumsal 

huzursuzluk özellikle metropolitan alanlarda Ģiddeti arttırmıĢ ve askeri müdahaleye ortam 

hazırlamıĢtır. 

  

Yukarıda açıklanan ekonomik ve sosyal geliĢmeler; ekonomik politikalarda değiĢime gidilmesi ve 

merkezi hükümetin yerel yönetimlere yetki devri ve yeni bir yönetiĢim modelinin uygulanması olmak 

üzere iki temel dönüĢümü zorunlu kılmıĢtır. Korumacı politikalardan piyasa güçlerine dayalı bir 

sisteme (Kazgan, 1985) geçiĢin yaĢandığı 1980‘ler, Türkiye‘deki ekonomi politikaları için bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Yeni ekonomik politikalar uluslararası ticareti büyük ölçüde liberalleĢtirilmiĢ ve 

1984 yılında serbest ticaret rejiminin benimsenmesi yanı sıra döviz giriĢ-çıkıĢlarının denetiminin 

azaltılması, dıĢ alım kotalarının kaldırılması ve gümrük vergilerinin düzenlenmesi ile önemli yapısal 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. LiberalleĢme giriĢimleri dıĢ satımı teĢvik politikaları, döviz kurunun değer 

kaybı ve uluslararası ticaret konusunda uzmanlaĢmıĢ kurumların oluĢturulması yoluyla devam etmiĢtir 

(Eraydın, 1993). Merkezi hükümet ekonomik sektörlerde büyüme ivmesi yakalamayı ve önceki 

dönemlerde ekonomik ve mekansal olarak kendini dıĢlanmıĢ hisseden sosyal sınıflarına bazı olanaklar 

sunmayı kararlaĢtırmıĢtır. Toplu konut projeleri, sadece orta gelir gruplarının kentsel alanlardaki 

barınma gereksinimini karĢılayabilmiĢtir. Bu nedenle, gecekondu alanlarında yaĢayan düĢük gelirli 

kiĢilerin sahip olduğu gecekondular için imar afları çıkarılmıĢtır. Bu yasal düzenlemeler ile gecekondu 

sahiplerine, gecekondularının yerine yeni konut yapabilme hakkı tanınmıĢtır. Bu hakların tanınması, 

gecekondularda yaĢayan insanlar, yerel karar verme birimleri ve gecekonduda yaĢayanlardan siyasi 

destek bekleyen partiler arasındaki iliĢkilerin farklılaĢmasına yol açmıĢtır. Yeni yasa, kiĢilerin kamu 

arazileri üzerine veya kendi arazilerine inĢaat izni olmadan konut yapabilmesine olanak sağlamıĢtır. 

Belli gruplara sermaye transferi anlamına gelen bu süreç, bu grupların kentsel alanlara yeni yollarla 

dahil olmalarını sağlamıĢ ve sosyal hareketlerin doğasında değiĢiklikler yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Ġlk olarak, yerel örgütlenmeler temelini ve ideolojik içeriğini kaybetmiĢtir. Ayrıca, yeni mevzuatlar ile 

yapılan kentsel dönüĢüm, nüfusun kentsel alana dağılmasını olanaklı kılmıĢtır. DönüĢüm alanlarının 

bazıları; farklı kökenden gelen, farklı mesleklerde çalıĢan ve farklı gelir seviyesine sahip kiĢilerin bir 

arada yaĢamaya baĢladığı alanlara dönüĢmüĢtür. 

  

Mülkiyet ile ilgili uygulamaların merkezi hükümetin denetimi altında olmasına karĢın, yeni hükümet 

hak ve yükümlülüklerini belediyelerle paylaĢmak istemiĢtir. Devlete ait bazı yetkilerin yerel 
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yönetimlere devredilmesi temel amaç olmuĢtur. 1984 Yerel Yönetim Reformu devletin yetki devrini 

gerçekleĢtirmek için atılmıĢ küçük bir adımdır. Ciddi ekonomik sorunları bulunan merkezi hükümet, 

yönetim sisteminde ve devletin yeniden yapılandırılmasında köklü reformlar gerçekleĢtirememiĢtir. 

Bunun yerine pratik çözüm arayıĢına girmiĢtir. 

  

Hükümetin temel stratejisi, yeni ekonomik duruma uyum sağlama ve önemli sosyal sorunlara yanıt 

bulabilmektir. Yerel yönetimlerin artan gereksinimlerini karĢılamak, ancak devletin yetki alanında 

fazlaca bir değiĢiklik yapmadan bunu gerçekleĢtirmek, benimsenen ana yaklaĢımdır. Bu nedenle, 

yapılan düzenlemeleri devletin görevlerini yeniden örgütlemek amacıyla yapılmıĢ giriĢimler olarak 

tanımlamak daha doğru olacaktır.  

 

 Post Keynesgil dönemi, (2000+): Kentsel emlak ve arsa piyasasına ilişkin neoliberal 

düzenlemeler: Uluslararası kuruluşların baskısı altındaki post-Keynesgil dönem  

Ekonominin serbestleĢtirilmesi ve finans piyasalarının yeniden düzenlenmesi dıĢ etkenlerin önemini 

ve ekonomideki dalgalanmaları arttırmıĢtır. Mal akıĢındaki kısıtlamaların azaltılması sonucu artan dıĢ 

satım ve dıĢ alım miktarları, ödeme dengesini olumsuz yönde etkilemiĢtir. 1990‘lar boyunca, finans ve 

üretim sektörlerini olumsuz etkileyen birçok ekonomik bunalım yaĢanmıĢtır. Önceki yıllarda yaĢanan 

ekonomik krizlerden farklı olarak, 1999 ve 2001 bunalımları üretim ve kalifiye personel istihdam 

edilen bankacılık gibi belli sektörlerde iĢ kayıplarının yaĢanmasına yol açmıĢtır. 

  

Bu dönemde, 1980‘lerde üretilen edimsel çözümlerin, artan küresel piyasayı düzenleme gereksinimini 

karĢılamakta yetersiz kaldığı anlaĢılmıĢtır. Ekonominin serbestleĢtirilmesi ve küresel piyasa ile 

bütünleĢme, Avrupa Birliği tarafındanda dayatılan yeni yönetim reformlarının yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Üyelik müzakereleri süresince AB tarafından dayatılan bu kurallar, yönetiĢimi de içeren 

sosyal ve politik konuları kapsamaktadır. 1990‘lı yıllarda, ekonomi sistemindeki değiĢiklikler ve 

önceki on yıllık dönemde ticaret ve finans sisteminde yapılmıĢ olan düzenlemelerin yanı sıra AB ve 

diğer uluslararası kuruluĢların kurallarına uyum sağlama amacıyla birçok değiĢime gidilmiĢtir. Bu 

değiĢimler mevcut kent yönetiĢim yapısını da etkilemiĢtir (Altaban ve Duyguluer, 2004).  

    

Uluslararası kuruluĢlar tarafından Türkiye‘de yapılması öngörülen değiĢimler kamu yönetiminin 

yerelleĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır. Böylece 2000‘lerin baĢından itibaren yerelleĢtirme politikası 

öncelikli hale gelmiĢtir. Ġlk olarak, 2004 yılında çıkarılan Kamu Yönetimleri Çerçeve Kanunu‘na ek 

olarak kabul edilen üç yasa ile Ġl Özel Ġdarelerine, BüyükĢehir Belediyeleri ve diğer belediyelere 

harcama yapma yetkisi tanınmıĢtır. Ġkinci olarak, yeni düzenlemeler ile büyükĢehir yönetimlerinin 

hizmet sunumundaki yeni görevleri tanımlanmıĢtır. Yerel yönetimlere verilen yeni görevler eğitim, 

sağlık, kültürel ve doğal kaynakların korunmasını içermektedir. Bu durum, merkezi hükümet 

kurumlarına karĢı büyükĢehir belediyelerinin rolünün arttığı anlamına gelmektedir. Üçüncü olarak, 

2005 yılında kabul edilen yeni yasalar ile yerel yönetim kaynaklarının arttırılmasına karĢın yerel 

yönetim gelirinin büyük bir kısmı hala merkezi vergi gelirlerinden pay aktarılması ile oluĢmaktadır 

(OECD, 2006). Ancak yeni yasaların değerlendirilmesi sonucunda, yeni bir yönetiĢim sistemi 

yaratmak amacıyla yapılan reformların finans sistemindeki düzenlemeler ile desteklenmediği ortaya 

çıkmıĢtır. Dördüncü olarak, Belediye Kanunu, farklı sosyal grupların etkin katılımını sağlamak için 

atılması gereken ilk adım olan katılımcılık sürecini gündeme getirmiĢtir.  

     

Yapılan değiĢimler, sadece yönetim yapısında bir değiĢime yol açmamıĢ; kentsel emlak ve arazi 

piyasasındaki giriĢimcilik yönteminin temellerini de tanımlamıĢtır. Böylece yapılan kentsel 

uygulamalar, uluslararası emlak Ģirketleri ile bağlantıları bulunan grupların ilgi alanlarına girmeye 
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baĢlamıĢ ve bu gruplar ile yerel ve merkezi yönetimler arasında farklı ittifaklar kurulmuĢtur. 

Katılımcılık sürecinde sivil toplum örgütlerinin rolü ise projeler ile ilgili endiĢelerini, kuĢkularını ve 

yerel yönetimlerin büyük emlak Ģirketleri ile yaptıkları iĢ birlikleri hakkındaki fikirlerini belirtmeleri 

ile sınırlı kalmıĢtır. 

 

Keynesgil ekonomik kalkınma döneminde olduğu gibi neo-liberal politika uygulamalarının hayata 

geçtiği Post-Keynesgil dönemde de birçok sorun yaĢanmıĢtır. 1980‘li yılların sonu ve 1990‘lar, neo-

liberal politikalardan kaynaklı sorunların gündeme yön verdiği bir dönem olmuĢtur. Türkiye, küresel 

piyasaya yeni ve ileri teknoloji etkinlikleri ile değil, düĢük ücretli iĢçi istihdam edilen emek yoğun 

üretim etkinlikleri ile dahil olabilmiĢtir. Özellikle tekstil ve giyim gibi emek yoğun üretim 

sektörlerinin büyümesi, dönüĢüm alanlarındaki apartmanlarda yaĢamaya baĢlayan eski gecekondu 

sahiplerine iĢ fırsatı yaratmıĢtır.  Ücretlerin düĢük olmasına ve çoğunun sosyal güvenceye sahip 

olmamasına karĢın yaratılan yeni iĢ fırsatları, bu kiĢilerin metropoliten alanlarda hayatlarına devam 

edebilmelerine olanak sağlamıĢtır. Yapılan bütün değiĢikler yönetiĢim mekanizmasının ana aktörlerini 

değiĢtirmiĢ; eskiden gecekondu sahibi olan düĢük gelir grupları sosyal bütünlüklerini kaybederken, 

giriĢimci gruplar kentlerin ve büuükĢehir belediyelerinin karar verme mekanizmasının önemli aktörleri 

haline gelmiĢlerdir. 

 

Etkinlik alanlarını arttırmak ve merkezi yönetimin sıkı kontrollerinden kurtulmak isteyen yerel 

yönetim birimleri yapılan yönetim reformunu desteklemiĢtir. Ancak yeni çıkarılan yasaların etkisinin 

ne olabileceği kesin olarak bilinmemektedir. 2000‘lerin ilk yarısında metropolitan ve yerel yönetim 

reformunun önemli düzeyde destek almasına karĢın, zamanla aynı hak ve yükümlülüklere sahip farklı 

kurumların ortaya çıkmasına iliĢkin eleĢtiriler baĢlamıĢtır. 
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Tablo 4. 3. Türkiye‘de farklı dönemlerde mekansal dinamikleri etkileyen genel politik, ekonomik, sosyal eğilimler ve dıĢsallıklar 

  

1960‘lar ve 1970‘ler: Keynesgil politikalar 

 

 

1970‘ler sonrası :1980 sonrasında yaĢanan değiĢim 

 

 

Geç 1990‘lar ve 2000‘ler:  Post Keynesgil 

politikalar 

Dönem Özellikler 

Mekansal 

dinamikler Dönem Özellikler 

Mekansal 

dinamikler Dönem Özellikler 

Mekansal 

dinamikler 

Genel 

politikalar ve 

yönetim 

biçimindeki 

ana eğilimler 

 

Kalkınmacılık 

 

Devletin ana 

amacı modern 

bir toplum 

yaratmaktı  

Doğal nüfus 

artıĢında 

yükselme  

 

Marshall 

yardımı ile 

tarımda 

sağlanan 

mekanizasyon 

sonrasında 

tarımdaki emek 

talebinin 

azalması 

 

Kırdan kente 

yönelen nüfus 

hareketleri  

 

Metropoliten 

alanlardaki hızlı 

nüfus artıĢı  

 

Kentsel 

alanlardaki talep 

baskısı ve konut 

arzındaki 

yetersizlik ve ilk 

gecekonduların 

ortaya çıkıĢı 

Küresel 

ekonomiye 

eklemlenme 

çabaları 

AB‘ye uyum 

çerçevesinde 

ekonomik ve 

sosyal 

reformlar 

 

 

 

 

 

Neo- liberal 

politikalar 

Kentsel emlak ve 

arsa piyasasındaki 

düzenlemeler 

 

Belediyeler yetki 

devri ve 

finansman 

olanaklarının artıĢı  

 

Yeni- liberal 

kentsel 

geliĢme 

 

 

Büyük ölçekli 

ticari 

projelerin 

ortaya çıkıĢı 

 

Muhafazakar 

liberal politik 

görüĢün güç 

kazanması  

 

Dezavantajlı 

grupların artan 

politik gücü  

 

Popülist- 

müĢteri odaklı 

iliĢkiler  

 

1984 Yerel 

Yönetim 

Reformu 

Yönetimde 

düzenlemeler   

 

Belediyelerin 

daha fazla hak 

ve sorumluluk 

kazanması  

 

Yerel 

giriĢimciliğe 

destek 

 

DıĢsatım 

merkezlerinin, 

kıyı alanlarının 

artan önemi 

 

Ġstanbul‘un 

giderek 

kentleĢme 

sürecindeki 

ağırlığını 

artırması  

  

 

Genel 

ekonomik ve 

piyasa 

eğilimleri 

Ġthal ikameci 

sanayi politikası  

 

Sanayinin 

geliĢmesinde 

kamunun  

Kamu sanayi 

iĢletmeleri ile 

doğrudan katkısı 

 

 

Belediyelerin 

hızla artan 

altyapı ve 

kentsel 

hizmetleri 

sağlamada 

yetersiz 

kalması 

 

Göçmenlerin daha 

iyi yaĢam 

koĢulları 

fırsatlarını 

yakalaması 

―NöbetleĢe 

yoksulluk‖ 

  

Göçmenlerin;  

Emek piyasasında 

―marjinal iĢci‖ 

Arazi piyasasında 

―iĢgalci‖ olarak 

tanımlanması 

Ekonomik 

liberalizme 

karĢılık 

değer 

sisteminde 

muhafazakar 

yapı:  

 

Siyasete dini 

motiflerin 

giriĢi  

 

Zorunlu 

giriĢimcilik 

 

Yönetim yapısında 

yaĢanan 

değiĢimler 

 

Yönetim 

sisteminin ana 

yapısını 

değiĢtirmek için 

yapılan atılımlar 

GiriĢimci 

yönetiĢim modeli 

Batı-Avrupa 

tarzı kentsel 

emlak ve arsa 

piyasası 

oluĢturmaya 

yönelik 

merkezi ve 

yerel yönetim 

teĢvikleri 

 

Artan arazi 

talebi 

 

Liberal 

ekonomik 

politikalara 

uyum 

sağlanması, 

dıĢsatım odaklı 

geliĢim 

 

1983 ticaret ve 

finansal 

sistemin 

yeniden 

yapılandırılma

sı 

Temel yatırım 

alanı olarak 

konut inĢaat 

sektörünün 

seçilmesi  

 

Yönetim 

mekanizmasının 

değiĢimi için 

artan baskılar 

 

Kent 

yoksuluyla ilk 

uzlaĢma 
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Genel sosyal 

eğilimler 

Artan ikicil yapı  Sessiz sosyal 

hareketler 

*Kamu 

arazilerinin 

iĢgali ve 

gecekondu 

yapımı  

* Kanuna 

uygun ve 

modern 

yaĢamın kayıt 

dıĢılıklar 

tarafından 

iĢgali 

 

Yerel 

siyasetçilerle 

iĢbirliğinin yol 

açtığı popülist 

politikalar 

KurtarılmıĢ 

bölgeler 

Durumlarını/ 

mülkiyet haklarını 

meĢrulaĢtırmak 

amacıyla mahalle 

düzeyinde halk 

hareketleri 

  

*YasadıĢı 

mülkiyetlerinden 

yarar sağlama 

çabası  

 

Ġdeolojik sosyal 

hareketler  

Artan gelir 

farklılıkları  

 

Yeni 

göçmenlerin 

hayatta 

kalma 

stratejileri: 

Dini ve etnik 

bağların ve 

aralarındaki 

ağların 

önemi  

. 

 

Yüksek gelirli 

kiĢilerin sayısının 

artmasıyla birlikte 

kent yoksulunun 

sayısının da 

artması 

 

Önceki yıllarda 

ezilen grupların/ 

göçmenlerin artan 

emlak 

değerlerinden 

daha çok pay 

almaya çalıĢması 

 

Güvenlikli 

sitelerin 

ortaya çıkıĢı, 

arazi 

piyasasından 

yoksulların 

yarar sağlama 

olanağının 

azalması 

 

Ġstanbul 

çevresinde 

hayatta 

kalmaya 

çalıĢma 

durumundan 

yarar sağlama 

durumuna 

geçiĢ 

 

Gecekondu 

sahiplerinin 

belediye 

meclislerinde 

artan temsili  

 

Kent 

yoksulunu 

kente dahil 

edebilmek için 

yeni 

olanakların 

sağlaması 

 

Gecekondu 

sahiplerine yeni 

yapılaĢma 

haklarının 

tanınması 

 

DıĢ etkenler  Ulusal 

düzenlemelerin 

önemi 

 

Ulus Devlet 

dönemi 

 

Ulusal 

piyasaların 

korunması 

Ulusal nüfus 

dinamikleri ve 

göçün dıĢ 

etkenlerden daha 

fazla önem arz 

etmesi 

Uluslararası 

emlak 

yatırımcıların

ın geliĢen 

ticari 

mülkiyet 

projelerine 

olan 

ilgilerinin 

artması  

 

 

Küresel 

piyasalarla bağı 

olan giriĢimcilerin 

rolünün artması 

 

 

Ticari 

mülkiyet ve 

konut alanları 

ile iliĢkili 

büyük ölçekli 

yerel ve çok 

uluslu projeler 

 

Yabancılar 

için yapılan 

lüks/akıllı 

binalar 

Özellikle 

hizmetler ve 

emlak 

sektörlerinde 

artan yabancı 

yatırım  

 

 Kentsel 

alanlarda artan 

ayrıĢma 
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4.3. SON DÖNEMDE KENTSEL GELĠġMEYĠ ETKĠLEYEN EKONOMĠK VE SOSYAL 

POLĠTĠKALAR 

 

Türkiye‘de hiç bir dönemde bir kentsel arsa ve konut piyasasında sosyal yönetiĢim biçimi batılı 

anlamda gerçekleĢtirilememiĢtir. Bunun en açık nedeni 1950‘nin baĢından bu yana süregelen ve 

özellikle metropolitan alanlara yönelen nüfus hareketlerinin boyutları olmuĢtur. Özellikle 1960‘lı 

yıllarda sosyal refah devleti ilkeleri benimsense bile bu ilkelerin arsa ve konut piyasasına aktarımı 

gereksinimin çok önemli miktarlara ulaĢması nedeni ile kısıtlı kalmıĢtır. Böylelikle, 1980 sonrası neo-

liberal dönem öncesinde de ikili arsa ve konut piyasasının oluĢması engellenememiĢ, enformel 

örgütlenmeler ve arsa piyasası çerçevesinde gecekondu arsa ve konut arzının bir parçası olarak yer 

almıĢtır. 

  

Tablo 4. 4. 1980 sonrası dönemin değiĢen özellikleri 

 Dönem Özellikleri 

 

 

Egemen Ekonomik 

GeliĢme Stratejisi 

1980‘ler 1990‘lar 

Küresel ekonomiye entegrasyon 

AB katılım sürecinde ekonomik ve sosyal reformların balatılması 

Liberal ekonomi politikalarına, ithalat odaklı geliĢmeye yönelim. 

Ticaret ve finans sistemlerinin deregülasyonu 1983  

Konut üretiminin birincil yatırım alanı haline gelmesi 

Anadolu sermayesinin yükseliĢi 

 

2000‘ler 

Küresel ekonomide yaĢanan geliĢmelerin ekonomik yapıyı doğrudan etkilemesi 

AB katılım sürecinde ekonomik ve sosyal reformların duraksaması 

Liberal ekonomi – muhafazakar değer sistemleri  

YönetiĢim 

Alanındaki DeğiĢim 

ve  YönetiĢim 

Biçimleri 

1980‘ler 1990‘lar 

GiriĢimci yönetiĢim biçimleri 

Belediyelerin daha fazla yetki ve sorumluluk edinmesi. 

Yerel yönetimlerde planlama yetkisi ve finansal kaynak artıĢı. 

1984 yerel yönetim reformları ile merkezi yetki sistemini dağıtılması 

(desantralizasyonu)  

 

2000‘ler 

Yönetim biçimlerinde değiĢim 

Ġdari sistemin kökten değiĢmesi 

AB Mevzuatına uyum için yapılan düzenlemeler: NUTS II‘lerin belirlenmesi, 

Kalkınma Ajansları 

Kent yoksulları ile yeni uzlaĢma giriĢimleri 

 

 

Sosyal Yapıdaki 

DeğiĢimler 

1980‘ler 1990‘lar 

Artan gelir uçurumları 

AĢırı zengin nüfus artarken,  kentsel yoksulluğun da artması.  

Bir önceki mağdur grupların/göçmenlerin artan emlak değerlerinden daha çok pay alma 

çabaları 

 

2000‘ler 

Yeni göçenlerin hayatta kalma stratejileri, etnik ve dini bağların ve ağların artan önemi 

YaĢam mücadelesinden Istanbul‘un kıyısında yaĢamının getiriniden faydalanmaya 

geçiĢ 

Kentlerde artan ayrımlaĢma  
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Mekansal 

geliĢmeler 

1980‘ler 1990‘lar 

Neoliberal kentsel geliĢim biçimi 

Ticari gayrimenkul yatırımlarının ilk biçimleri (alıĢveriĢ merkezleri, ofis binaları, 

plazalar, vb.)  

DıĢsatıma yönelik üretim yapan merkezlerin ve kıyı bölgelerinin artan önemi  

GiriĢimcilerrin geliĢtirdikleri ticaret ve konut projeleri ve korumalı, dıĢa kapalı siteler. 

Giderek artan kentsel arsa ihtiyacının kentin çeperindeki alanlarda karĢılanması 

 

2000‘ler 

Neoliberal arazi ve emlak piyasalarının yeni güç grupları oluĢturması. 

DönüĢüm projeleri 

Büyük ölçekli ulusal ve çokuluslu projeler 

Uluslararası yatırımcılarının geliĢen ticari gayrimenkul yatırım projelerine artan ilgisi. 

Hizmet sektörü ve emlak alanında yabancı yatırımın artması. 

 

 

 

Kentlere iliĢkin 

düzenlemeler   

1980‘ler 1990‘lar 

Özel sektör  odaklı arsa piyasası 

Küresel pazarlarla iliĢki içindeki giriĢimcilerin artan rolü.  

Kent  yoksullarına populist politikalar doğrultusunda ek ayrıcalıklar sağlanması 

Toplu Konut yatırımlarına verilen destek 

2000‘ler 

Planlama Yasalarında Yapılan Düzenlemeler ve Yeni Yetki Adalarının OluĢturulması 

Ġmar Kanununun DıĢlanması 

Merkezi Hükümetin özellikle metropolitan alanlardaki yetkilerini bırakmak istememesi 

Proje Odaklı Bir AnlayıĢ 

Arsa üretim süreçlerinin kent formu ve kent bütünü üzerindeki etkilerinin gözardı 

edilmesi 

 

Türkiye‘de genel olarak hükümetlerin liberalleĢme politikalarını sürdürdüğü 1980 sonrası dönemde 

(Altınok, 2006; Gülen, 2009; Kazgan, 2004) ise, kentsel emlak piyasasındaki gerçekleĢen 

değiĢiklikleri iki dönem içinde ele alabiliriz. Bunlardan ilki, 1980 lerden 2000 lere kadar olan, 

Türkiye‘nin liberalleĢme ile yeni tanıĢmaya baĢladığı dönem; ikincisi ise 2000‘lerden bugüne kadar 

olan, piyasa ekonomisinin iyice yerleĢtiği, kapitalist-neoliberal yaklaĢımların tamamen egemen olduğu 

ve özellikle küresel bütünleĢmeyi kuvvetlendirmek üzere desantralizasyon ve deregülasyon 

politikalarının sürdürülmekte olduğu dönemdir. Bu dönemde 1980‘lerin baĢında gerçekleĢen neo-

liberal bakıĢ açısının sonucunda ortaya çıkan özel sektör egemen kentsel arsa ve konut piyasasının 

pekiĢtirildiği, kamu kurumlarının yaklaĢımlarının piyasa mantığı içinde gerçekleĢtiği ve yönetiĢim 

yapısının da giriĢimcilik üzeri kurulduğu görülmektedir. Yeni yasalarla mevcut düzenlemelerin 

değiĢtirildiği ve yeni kurallarla kentin  sosyal gereksinimlerin karĢılandığı bir üretim ve hizmet alanı 

olmaktan çok, değer artıĢının paylaĢıldığı ve servet aktarımın yapıldığı bir mekan olarak gündeme 

geldiği görülmektedir. 

  

Kent ve kentsel arsa piyasası özellikle son dönemde büyük sermaye transferlerinin gerçekleĢtiği bir 

oyun alanı haline gelmiĢtir. GeçmiĢte daha küçük alanlardaki küçük sermayenin yönlendirmesi ile 

Ģekillenen kentlerin günümüzde çok daha büyük projelerle ve büyük sermaye yatırımcılarının 

giriĢimleri ile yeniden yapılandığı görülmektedir. 

 

Bu önemli değiĢimde 1990‘lı yıllardaki ekonomik yapıdaki dönüĢümlerin ve bunları destekleyen yeni 

düzenlemelerin etkili olduğu görülmektedir. 1990 sonrası dönemde, 1980‘lerde getirilen pragmatik 

çözümlerin özellikle küresel piyasalarla bütünleĢmek için yeterli olmadığı ortaya çıkmıĢ ve 

ekonominin liberalleĢmesi ve küresel ekonomiye entegrasyonunu sağlamak üzere çeĢitli idari 

reformlar Avrupa Birliği baĢta olmak üzere çeĢitli uluslararası kuruluĢların da baskılarının etkisi ile 

yapılmıĢtır. Daha önceki yıllarda baĢlatılan ticaret ve finans alanlarındaki esnekleĢtirme ve koruyucu 
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kural ve düzenlemelerin kaldırılmasının yanı sıra, Avrupa Birliği‘ne katılım ve diğer uluslararası 

kurumlar ile iĢbirliği yapabilmeye yönelik önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. AB nin üyelik 

müzakereleri sürecinde ortaya koyduğu istemler sosyal ve politik konulardaki düzenlemeler yönetiĢim 

yapı ve süreçlerini de içine almakta idi. Bu değiĢiklikler Türkiye‘deki kentsel yönetiĢim biçimlerini 

dört temel alanda etkilemiĢtir (Altaban and Duyguluer, 2004). 

 

Bunlardan birincisi, 2000‘li yılların en önemli gündem maddesini oluĢturan, uluslararası kuruluĢların 

da üzerinde durduğu merkezi görev ve sorumlukların yerel yönetimlerle paylaĢılması ve yetki 

dağılımının düzenlenmesidir. Bu çerçevede yerel yönetimlerin hak ve sorumlulukları ve finasman 

kaynaklarını tanımlayan yasal düzenlemeler gündeme gelmiĢtir. 

 

Ġkinci olarak, yeni düzenlemeler, büyükĢehir belediyelerinin hizmet sunumuna iliĢkin görevlerini 

yeniden tanımlamıĢlardır. Buna göre, merkezi yönetimin üstlendiği  bazı eğitim, sağlık, ve kültür  ve 

tabiat varlıklarının korunması görevleri yerel yönetimlere devredilmiĢtir. Böylece yerel yönetimlerin 

yetkileri artmakta, merkezi hükümetin sorumlulukları ise giderek dağıtılmaktadır. 

 

Üçüncü olarak da, 2005 senesinde kabul edilen yasaya göre yerel hükümetlerin kaynakları 

arttırılmıĢtır. Ancak, Belediye gelirleri hala daha merkezi bütçeden gelen vergi paylarından 

oluĢmaktadır. OECD (2006) raporunun da belirttiği gibi finansal sistemin yeniden yapılanması 

sırasında çeĢitli dokümanlarda sözü edilen çok katmanlı bir yönetiĢim desteklenmemiĢtir. 

  

Dördüncü olarak ise, güncellenen Belediye Yasasının farklı sosyal grupların aktif katılımını teĢvik 

ettiği belirtilmelidir. 

 

Sözü geçen bu düzenlemeler yalnızca idari yapının değiĢmesini değil, kentsel arsa ve emlak 

piyasalarında giriĢimciliği de desteklemiĢtir. Bu aĢamada kentsel uygulamaların büyük bir kısmı, 

yabancı sermaye grupları ile iliĢkileri olan güçlü aktörlerin ilgi alanına girmiĢ ve bu aktörler yerel ve 

merkezi hükümetler ile farklı biçimlerde iĢbirlikleri oluĢturmuĢlardır. OluĢturulan iliĢki ağlarında ve 

yönetiĢim uygulamalarında sivil toplum örgütlerinin rolü ise, ne yazık ki, yerel hükümetlerin büyük 

emlak Ģirketleri ile iĢbirliği içinde gerçekleĢtirmekte olduğu projeler ve uygulamalara iliĢkin kaygı ve 

Ģüphelerini ortaya koymaktan öteye gidememiĢtir. 

 

Öte yandan 1980‘li dönemin sonlarında gecekondularda yaĢayan düĢük gelirli gruplar/ailelerin 

oluĢturduğu sınıflaĢma çözülmüĢ ve gecekonduluların ayrı bir sosyal grup olarak kentsel arsa piyasası 

içindeki rolleri giderek azalırken, sermaye sahibi giriĢimci gruplar metropolitan/kentsel karar verme 

süreçlerinde daha etkin rol almaya baĢlamıĢlardır. Ancak, yerel yönetimlerin ve merkezi hükümetin 

enformel biçimde geliĢmiĢ bu alanlar için geliĢtirdiği dönüĢüm plan ve uygulamaları eski ve mevcut 

gecekondulu sınıflarla yeni bir ittifak kurma ve onların kentsel arsa piyasasının getirilerinden 

yararlanmalarını sağlayarak siyasal desteklerini sürdürme yolunda önemli bir kararlılık içinde 

olduğunu da göstermektedir. 

 

4.3.1. Kentsel geliĢmenin yasal çerçevesi  

 

Fiziksel planlama ile ilgili mevzuatın geliĢmesi 1930‘lara kadar uzanmaktadır
3
. Buna karĢılık mevcut 

mevzuat ve kurumların 1950‘lerde özellikle büyük kentlerde baĢlayan hızlı kentleĢmenin sorunlarıyla 

                                                      
3
 Belediye Yapı ve Yollar Yasası, No: 2290, 1933 
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baĢedemediği açıkça ortaya çıkmıĢ ve sonuç olarak 1956 yılında kentsel geliĢmeyi düzenlemeyi 

amaçlayan ilk Ġmar Yasası onaylanmıĢtır. 1958‘de ise her ölçekte fiziksel planlama faaliyetini 

yürütmek için Ġmar ve Ġskan Bakanlığı kurulmuĢtur. 

  

1980‘lerin baĢında kentlerde yaĢayanlar nüfusun yarısına ulaĢırken, bu nüfusa gerekli hizmetler 

ulaĢtırılamadığı için kentlerdeki sorunlar önemli boyutlara vardı. Artan sorunlar 1980‘lerde planlama 

sisteminin desantralizasyonu yönünde yerel çabalara yol açmıĢtır. Ġlk adım olarak, 1981‘de Belediye 

Yasası kabul edilmiĢtir. Bu yasanın amacı yerel yönetimlerin finansal durumunu güçlendirmekti. Bu 

ilk adımı, sözkonusu yasaya yapılan ekler izledi. Böylece belediyelerin ulusal bütçe içindeki payı % 

10‘u geçti. Yasaya yapılan ekler arasında en önemlisi daha önce merkezi devletin olan emlak vergisini 

toplama yetkisini belediyelere veren madde idi. Ġkinci adım ise, 1984 yılında metropolitan kentlerde 

iki kademeli yerel yönetim sisteminin geliĢtirilmesi, diğer bir deyiĢle BüyükĢehir Belediyeleri‘nin 

kurulması ve planlama yetkilerinin bu belediyelere devredilmesi yoluyla kentsel geliĢme üzerinde 

merkezi hükümetin yetkilerinin azaltılması idi. 

  

Üçüncü olarak, 1985 yılında yeni Ġmar Yasası (No:3194) çıkarılmıĢtır. Bu yasa farklı ölçeklerde 

fiziksel planlama yetkisini belediyelere verirken 1/25 000 ölçekte ―Çevre Düzeni Planı― yapma 

yetkisini önce valiliklere, daha sonra da Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‘na vermiĢtir
4
. Çevre Düzeni 

planları belirli bir bölgede dengeli sektörel geliĢmeyi sağlamak amacıyla birden çok  yerleĢmeyi 

kapsamakta olduğundan, bu planların merkezi hükümet kurumları tarafından yapılması uygun 

görülmüĢtür. 

  

Türkiye‘deki planlama sisteminde imar planları kentlerde fiziksel geliĢmenin düzenlenmesinde temel 

araçlardır. 10 000‘den fazla nüfusu olan yerleĢmelerde bölge planları ve çevre düzeni planları 

hazırlanmıĢsa, bu planlara uygun imar planları yapılması zorunludur. 1/5000 ölçekte Nazım Plan ve 

1/1000 ölçekte Uygulama Planı hazırlanması olmak üzere, imar planlama süreci iki aĢamadan 

oluĢmaktadır. 

 

Nazım Planlar hem mevcut, hem de geliĢme potansiyeli taĢıyan alanlar için arazi kullanımı ve brüt 

nüfus yoğunluğu kararlarını içermektedir. Bu ölçekte planlar, uygulama imar planları için genel bir 

çerçeve çizmektedirler. Uygulama planları imar adalarını (ada içi parselasyonu göstererek veya 

göstermeyerek), yol sistemini, yapılaĢma koĢullarını ve kamu alanları için arazi kullanımı 

standartlarını göstermektedir. Bu planların kadastral haritalarda ortaya koyulan mülkiyet dokusunu 

dikkate alarak hazırlanmaları ve yeni mülkiyet haklarını ve yapılaĢma koĢullarını belirlemeleri 

beklenmektedir. Uygulama planları Kentsel Gelişme Programlarının hazırlanması için gerekli bilgiyi 

sunmaktadırlar. 

  

Ġmar planlarının hazırlanması ve onaylanması görev ve yetkisi idari sınırlara bağlı olarak farklı 

yönetimlerin elindedir. 

 

i) Belediye sınırları ve mücavir alanları içindeki imar planları Belediye Meclis‘leri tarafından 

onanmaktadır.
5
 

ii) Belediye sınırları dıĢındaki kırsal ve küçük ve dağınık yerleĢmelerde plan onama yetkisi 

valiliğe aittir.  

                                                      
4
 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Çevre Düzeni Planı yapma yetkisi Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

İdaresi‟ndedir.  
5
 Mücavir Alan 
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iii) Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı belirli durumlarda (kamu binaları, afet bölgeleri, Gecekondu 

Önleme Bölgeleri veya birden fazla belediyenin bulunduğu büyük yerleĢimlerde)
6
 sektörel, 

çevre ve metropolitan planların hazırlanması ve onanması konusunda önceliğe sahiptir.  

 

AĢağıdaki tablo farklı ölçeklerde planların yapımından sorumlu olan kurumlar ve bu sorumlulukları 

tanımlayan mevzuat hakkında özet bilgi vermektedir. Tablo 4.5‘de görüldüğü gibi arsa geliĢtirmede 

temel kurum belediyeler olmasına karĢılık, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı da hala belirli ölçeklerde 

planlama yetkisine sahiptir. Bazı bölgelerde farklı kurumlara planlama sürecine müdahale etme, hatta 

belirli ölçeklerde planları onama yetkisi tanınmıĢtır. 

 

Tablo 4. 5. Arsa GeliĢtirme Biçimlerinin Yasal ve Kurumsal Çerçevesi  

Ġlgili Yasalar Farklı Plan Biçimleri Kurumlar 

 

Ġmar Yasası, No: 3194 

 

BüyükĢehir Belediyeleri  Yasası, 

No: 3030  

 

*Çevre Düzeni Planı (1/25000 

ölçekte)  

 

 

 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı  

BüyükĢehir Belediyeleri  

Ġmar Yasası ,No 3194 

 

BüyükĢehir Belediyeleri  Yasası, 

No: 3030 

*Nazım Plan 1/5000 ölçekte BüyükĢehir Belediyeleri 

 

BüyükĢehirlerde Belde 

Belediyeleri 

Ġmar Yasası ,No 3194 

 

BüyükĢehir Belediyeleri  Yasası, 

No: 3030 

*Uygulama imar planı 1/1000 

ölçekte 

*Parselasyon planı 

*ĠnĢaat izni 

*Oturma izni 

Belediyeler 

 

BüyükĢehirlerde Ġlçe Belediyeleri  

Turizmi TeĢvik Yasası, No:2634 *Uygulama Ġmar Planı 1/1000 

ölçekte ―Turizmi TeĢvikte öncelikli 

Alanlar‖ olarak ayrılan alanlarda 

yapılan 

Turizm Bakanlığı  

Ġmar Yasası ,No 3194 Mevzii Plan 

Belediye sınırları dahilindeki  

Belediye sınırları dıĢındaki  

 

 

Belediyeler  

Bayındırlık ve Ġskan 

Müdürlükleri  

(Valilik ) 

Toplu Konut Yasası, No  2985 Toplu Konut GeliĢme Alanı Planı  Belediyeler 

Toplu Konut Ġdaresi 

Gecekondu Yasası, No:775 Gecekondu Önleme Bölgesi Planı Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 

Çevre Yasası, No:  

  

Çevre Master Planları  (1/25000 

ölçekte) 

Çevre Bakanlığı  

Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu, No: 2863 

Doğal, Kültürel ve Tarihsel alanlar 

için plan 

Kültür Bakanlığı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulu 

 

Arsa geliĢtirme ile ilgili yasaların varlığına karĢılık kaçak yapılaĢmıĢ konut alanlarının hızla büyümesi, 

bu alanlarla ilgili ayrı bir yasal çerçevenin geliĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu yasalar yasa dıĢı 

alanların bazı kısımlarında ve yasa dıĢı yapılaĢma tehdidi altında olan alanlarda yapılacak planlar ve 

bu planların yapılması ile ilgili süreci tanımlamaktadır. Kaçak yapılaĢmaya yönelik yasal düzenleme 

farklı nitelikteki bir planlama mekanizmasını ortaya çıkarmıĢtır. 

  

                                                      
6
 Gecekondu Yasası‟na göre No:775 



91 
 

Gecekondu alanları ile ilgili ilk mevzuat (1948-66). Bu dönemde çıkan bir dizi yasa mevcut 

gecekonduları yasallaĢtırmayı ve yeni gecekondu yapımını engellemeyi amaçlıyordu. Bu amaca 

eriĢmek için, hazine arazileri belediyelere neredeyse karĢılıksız olarak transfer ediliyor ve düĢük gelir 

gruplarına konut sağlamakla görevlendirilen belediyelere bu arsalar üzerinde uygulama yetkisi 

veriliyordu. 

  

Ġlk iki yasa 1948‘de yürürlüğe girmiĢtir. Bu yasa
7
 Ankara‘da belediye ve diğer kamu arazilerinin konut 

yapımcılarına tahsisini öngörüyordu. Ġkinci yasa
8
 ise, kamu arazilerinin (tüm ülke çapında) tahsisine 

olanak tanımıĢtır. Her iki yasa da belediyeleri yasa dıĢı geliĢmenin sorunlarını çözebilme konusunda 

güçlendirmiĢtir. Ġmar planları sınırları içindeki belirli kullanımlara tahsis edilmemiĢ tüm hazine ve 

kamu kuruluĢlarına ait araziler karĢılıksız olarak belediyelere tahsis edilmiĢtir. Bu yasaya göre bu 

alanlardaki parseller arsası veya konutu olmayan ve en az bir yıldır ilgili belediye sınırları içinde 

yaĢayanlara tahsis edilebiliyordu. Gecekondu geliĢmesinin karĢısında 1953 yılında düĢük maliyetli 

konut yapımını teĢvik eden 6188 sayılı yasa
9
 çıkarılmıĢtır. 

  

Yukarıda tanımlanan yasaların mevcut gecekondu stokunu yasallaĢtırmayı ve düĢük maliyetli arsa ve 

konut üretimini amaçlamasına karĢılık, ikinci amaç hiçbir zaman tam olarak gerçekleĢtirilememiĢtir. 

Bu yasalar Ģehre yeni göç eden kesimin konut problemini çözmekte baĢarısız olmuĢlar, fakat orta gelir 

grubuna konut sunumunu artırmayı baĢarmıĢlardır. 

  

775 sayılı Gecekondu Yasası. Gecekondu Yasası tarafından getirilen ilkeler bugün kaçak yapılaĢmaya 

iliĢkin yasal çerçevenin genel yapısını belirlemektedir
10

. Bu yasa gecekondu alanlarını üç gruba 

ayırmaktadır. Bunlar; ıslah edilecek alanlar, yıkılacak alanlar ve kamu arazisi üzerinde yeni konut 

geliĢmesine açılacak alanlar, yani Gecekondu Önleme Bölgeleri‘dir. 

  

Bu yasanın uygulama yetkisi ve altyapı sağlanması ve gecekondu önleme bölgelerinin finansmanı için 

ayrılan Gecekondu Fonu‘nu kullanma yetkisi Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‘na verilmiĢtir.
11

. Ancak, 

uygulamalar için gerekli finansman zamanında sağlanamamıĢ, hükümetlerin bu süreci baĢlatabilecek 

düzeyde finansman sağlayabildiği zaman gecekondu önleme bölgesi olarak ayrılan alanların büyükçe 

bir kısmı gecekondularca iĢgal edilmiĢti. Bu yüzden bu uygulanan projeler gecekonduları 

yasallaĢtıramadığı gibi kamu arazilerinin iĢgalini de teĢvik etmiĢ oldular. Gecekonduda oturanlara 

alternatif konut alanları sunulamadığı için, gecekondu alanlarının yıkımı da baĢarılamadı. 

 

Gecekonduların geliĢmesinin önlenememesi nedeniyle farklı dönemlerde imar affı gündeme gelmiĢtir. 

1980‘lerden bu yana gecekondu ve kaçak yapılaĢmayı baĢka bir yaklaĢımla değerlendiren bir dizi af 

yasası yürürlüğe girmiĢtir. 2805, 2981, 3290 ve 3366 sayılı af yasaları ile kaçak konut alanlarındaki 

arsa sahipliği yapısını açıklığa kavuĢturmak ve bu alanlara yasal nitelik kazandırılmasının koĢullarını 

tanımlamak amaçlanmıĢtır. ―Islah Ġmar Planı‖ bu dönemde imar yasasına uygun olarak geliĢmeyen 

konut alanlarının yasallaĢtırılmasıyla ilgili mevzuata, yeni bir planlama kavramı olarak girmiĢtir. Bu 

                                                      
7
 Ankara‟da Belediye ve Devlete ait Arsaların Mesken Yapacaklara Tahsisi Hakkında Kanun  (No: 5218) 

8
 Ruhsatsız yapıların yıktırılmasına ve 2290 sayılı Belediye Yapı ve Yollar kanunun 13. Maddesinin 

değiştirilmesine dair kanun (No: 5431) 
9
Bina Yapımını Teşvik ve İzinsiz Yapılan Binalar Hakkında Kanun (No:6188) 

10
 775 no‟lu yasayı başka bir yasa, 1976‟da çıkarılan 1990 No‟lu yasa izledi.  

11
 Ankara‟da 1965-76 yılları arasında 15 tane Gecekondu Önleme Bölgesi kurulması üzere 3208.3 hektar arazi 

kamulaştırıldı. İlk uygulamalar Aktepe‟de (burada beş farklı konut türü denendi) ve Sincan‟da (burada dört 

farklı konut türü denendi) yapıldı. 
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yeni yasal çerçevenin amacı, kaçak yapılaĢmıĢ alanlarda mekansal dönüĢümü sağlamak ve bu alanların 

çoğunu hızlı bir Ģekilde apartman türü konutlara dönüĢtürmektir. Yüksek inĢaat haklarının verilmesi 

ile hak sahipleri bir araya gelmek için cesaretlendirilmiĢ ve parsellerini yüksek binalar inĢa edilmek 

üzere birleĢtirmiĢlerdir. Büyük inĢaat firmaları ve müteahhitlerin bu alanların fiziksel dönüĢümünü 

gerçekleĢtirebilmek için konut projeleri baĢlatmaları beklenmektedir.  

 

1983 yılında onaylanan ilk yasa dört grup yasa dıĢı yapıyı tanımlıyordu; korunması gereken yapılar, 

iyileĢtirildikten sonra korunması gereken yapılar, gecekondu tipi konutlar ve hisseli mülkiyet üzerinde 

yeralan binalar (Ağaçlı, 1992). Ġlk iki gruptaki konutlar baĢkasına ait arsa üzerinde yer alırken, üçüncü 

gruptaki binaların sahipleri kendilerine ait olmayan, kamu veya özel kiĢilere ait arsaları iĢgal 

etmiĢlerdir. Dördüncü gruptaki binaların sahipleri ayrı bir tapuya sahip değildirler. Bu yasaya göre, 

gecekondu alanlarının sınırları belirlendikten sonra yeniden planlarının hazırlanması (Islah Ġmar Planı) 

gerekmektedir. Islah planlarının hazırlanmasından sonra oluĢturulan konut parselleri, gecekondusu 

korunamayacak  gecekondu sahiplerine verilecektir. 

 

Daha sonra bu yasanın ana ilkeleri korunarak 2981 sayılı yasa çıkarılmıĢ ve kamuya ait arsalardan 

gecekondu sahiplerine verilecek olan parsel büyüklüklerinin 400 m²‘ yi  aĢmaması kuralı getirilmiĢtir. 

Bu yasayla özel mülkiyet üzerinde bulunan arsaların fiili sahiplerine verilmesi için gereken iĢlemler de 

belirlenmiĢtir. Bu yasaya göre kamunun ıslah için uygun olmayan alanlarda yer alan  gecekondu 

sahiplerine, arsa sağlaması kuralı da kabul edilmiĢtir.  Yine bu yeni yasalarla kaçak yapılaĢmıĢ 

alanlarda hak sahibi olanlar kendilerine tahsis edilen arsalarda dört katlı bina yapma hakkına sahip 

olmuĢlardır. 2981 sayılı yasaya göre ıslah imar planlarının uygulamasında izlenen yol Kutu 1‘de 

tanımlanmaktadır. 

 

2981 sayılı yasaya 3290 (1986 yılında çıkarılmıĢtır) ve 3366  (1987 yılında çıkarılmıĢtır) sayılı yasalar 

ile eklenen maddeler ve yapılan değiĢiklikler önemlidir. Yasanın 20‘nci maddesinde yapılan ilk 

değiĢiklik ile (2981/3290) ―Islah Ġmar Planları gecekondulaĢma ve izinsiz yapılaĢma eğilimi gösteren 

alanlarda da uygulanabilir‖ kuralı getirilmiĢtir. Bu madde büyükĢehir belediyesine bağlı ilçe 

belediyelerinin büyükĢehir belediyesinin onayını almadan 1/1000 ölçekli ıslah imar planlarını  

hazırlamalarına yol açmıĢtır. 

 

Ġkinci olarak, 18. Madde‘de yapılan düzenleme ile belediyeler, kentsel hizmetlerin geliĢtirilmesi 

amacıyla, imar yasasına benzer Ģekilde, kamu hizmetlerinde kullanılmak üzere düzenlenen alandan 

%35 pay almaya hak kazanmıĢlardır. Bu nedenle de uygulamanın baĢladığı ilk yıllarda (1983-87) Islah 

Ġmar Planları, üzerinde hizmet geliĢtirilebilecek boĢ arsa bulmanın güç olması nedeniyle, öncelikle 

yapılaĢmıĢ alanların yasallaĢtırılması için kullanılırken daha sonra bu planlar imar yasasında 

tanımlanan standartları kullandıkları için uygulama imar planlarına benzemeye baĢladılar. 
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Tablo 4. 6. Ġmar Affı Yasalarının Temel Özellikleri 

Yasa Yasa ile tanımlanan yasal olmayan 

geliĢme türleri  

Arsa edinme yolları  

―Gecekondu Yasası‖ 

Sayı:775 

 

* Islah alanları 

*Tasfiye alanları 

*Gecekondu önleme bölgeleri 

(Alan ve hizmetler, kooperatifler) 

*Bakanlık tarafından kamulaĢtırma 

*Kamu arsalarının gecekondu sahipleri ve 

düĢük gelirli ailelere aktarılması 

 

YasallaĢtırmaya 

yönelik kanunlar: 

 

2805,2981,3336 

*Kendisine ait arsa üzerinde yapılan 

kaçak yapılar 

*Hisseli mülkiyet yoluyla edinilmiĢ arsa 

üzerinde yasal olmayan konut 

geliĢmeleri 

* Kamu arsaları üzerindeki kaçak 

yapılar 

*BaĢka birisine ait özel mülkiyet 

üzerinde yeralan kaçak yapılar 

*Mülkiyet sahiplerine yapılaĢma haklarının 

sağlanması 

*Her pay sahibine parsel mülkiyeti 

sağlanması 

*Islah planlarından sonra sağlanacak arsanın 

maksimum 400m2 olması 

*Arsaların belediyeler tarafından 

kamulaĢtırılıp gecekondu sahiplerine 

satılması  

 

 

4.3.2. Son dönemde Türkiye‟de kentsel geliĢmeye yönelik yasal çerçevenin değiĢimi  

 

Son dönemde, dünyadaki pek çok ülkede sürekli yasa üretme ve değiĢtirme sürecinin yaĢandığı ve bu 

yeni yasalarla kentsel alanlarda ‗yeni yatırım biçimlerinin‘ doğduğu (Sassen, 2004), mevcut kent 

dokularının yeniden kullanılabilmesi, diğer bir deyiĢle yapılaĢmıĢ alanlardan yeniden arsa üretimi için 

yeni yöntemlerin geliĢtirildiği görülmektedir.  Türkiye‘ de yeni düzenlemeler sonucunda karĢımıza 

çıkan  kentsel yasal çerçeve, mevcut kent dokusu içerisinde yeni ekonomik değerlerin üretilmesine 

iliĢkin gerekli arka planı/alt yapıyı oluĢturmuĢtur. Böylelikle, kent mekanı belirli vizyon ve ekonomik 

ve sosyal program doğrultusunda kullanılabilir bir araç haline gelmektedir. Kent mekanında yeni 

ekonomik değerlerin üretilmesi bir yandan kentin çeperinde yeni alanların kullanıma açılması diğer 

yandan kent parçalarının dönüĢtürülmesi, yeniden geliĢtirilmesi ile mümkün olabilmektedir. Bu 

değiĢiklikler aynı zamanda pek çok yeni türde kentsel uygulamayı (büyük ölçekli projeler ile parçacıl 

kentsel geliĢim, kentsel dönüĢüm projeleri vb.) bazı durumlarda çeĢitli kurumlara tam yetki vererek, 

diğer bazı durumlarda ise yasal çerçeve içinde oluĢan ‗kara deliklerden‘ (tanımsızlıklar ya da aynı 

konuda farklı tanımların oluĢması, üst üste gelen yetkiler gibi) mümkün kılmıĢtır. 

 

Kentsel alanlara iliĢkin yasalar kentle ilgili aktörler arası iliĢkileri biçimlendirmekte, çeĢitli 

uygulamalara, projelere ve yatırımlara yönelik tanım, yetki, düzenleme ve kısıtlamaları getirmektedir. 

Dolayısı ile hem kentsel yönetiĢim biçimini belirleyen, hem de arsa ve emlak piyasalarının iĢleyiĢ 

koĢullarını biçimlendiren bir belirleyici çerçeve gündemdedir. Bu yasalar kent içinde gerçekleĢen ve 

gerçekleĢecek tüm eylemlerin yasal meĢrutiyetini sağlayan zemini oluĢturmaktadır. 

 

Yeni yasalarla getirilen çerçevenin kent üzerindeki etkileri sadece yapılı çevre üzerinden değil, kent 

hayatının pek çok farklı alanında izlenebilmektedir. Yasalar, kentlilerin yaĢam koĢullarını, farklı 

kentsel çevre kalitesi seviyelerinin oluĢumunu belirleyen yeni yaĢam alanlarının üretilmesini ve 

mevcut yapılaĢmıĢ alanların yeniden üretilmesini yönlendirdiği gibi, sosyal ve ekonomik iliĢkileri de 

etkilemekte ve kentsel sosyo-ekonomik coğrafyanın sürekli yeniden biçimlenmesine neden 

olmaktadır. 

 

Son dönemde gerçekleĢen kentlere iliĢkin mevzuat değiĢikliklerinin bir baĢka boyutu da, kent 

toprağının, kentsel arsanın giderek daha fazla metalaĢması ile ilgilidir. Kentsel arsanın tamamen 

ekonomik bir değer olarak algılanması yaklaĢımı dünyada olduğu gibi Türkiye son dönemde 
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desteklenen bir yaklaĢım olmuĢtur. Çıkartılan yeni yasalar ve yeniden düzenlenen mevcut yasalar 

yoluyla bu yaklaĢım iyice yerleĢtirilmiĢtir
12

. 1980‘lerden itibaren ve özellikle 2000 sonrasında kentlere 

ve kentsel geliĢmeye iliĢkin, kentleri ve kentsel arsayı salt ekonomik değerler olarak kabul eden bu 

yeni yaklaĢım hükümet politikalarında artarak benimsenmiĢtir. Bu yaklaĢım, kendisini meĢrulaĢtıran 

ve yaygınlaĢtıran yasal düzenlemeler sayesinde kentlerimizde, son 30 yılda, gözlemlenen kentleĢme 

eğilimlerini önemli ölçüde yönlendirmiĢ ve biçimlendirmiĢtir. 

 

Yasalardaki değiĢiklikler yolu ile kentsel arsaların metalaĢma süreci ekonomik değer yaratmanın yanı 

sıra siyasi destek adına belirli kesimlere servet aktarımı süreci olarak da iĢlev görmektedir. Bu kentleri 

ve kent mekanını ekonomik değer olarak ele alma yaklaĢımı sadece Türk kentlerine özel bir yaklaĢım 

değildir. Aslında – küresel ekonominin iĢleyiĢi, finansal ağlar, küresel kent ağlarının oluĢması gibi 

çeĢitli – küresel  süreçlerin desteklediği ve yaygınlaĢtırdığı bir yaklaĢımdır. Dünyanın farklı yerlerinde 

de, her kentin sahip olduğu farklı koĢullar ve içinde bulunduğu bağlam doğrultusunda, farklı 

biçimlerde deneyimlenmektedir. Ancak bu yaklaĢımın pek çok kentsel sorunu yanında getirdiği de 

görülmektedir. Nitekim,  bu bildiride kentsel mevzuatların öngördüğü yeniden yapılanma sürecinin 

kentlilerin yaĢantılarını doğrudan etkileyen; sosyal, ekonomik, kültürel ve mekansal boyutları ile çok 

katmanlı bir süreç olduğunu kabul etmekteyiz. 

 

Son dönemde kentsel mevzuata iliĢkin değiĢimlerin farklı boyutlarını Ģu baĢlıklar altında 

toplayabiliriz. Planlama yetkilerinin çok sayıda kuruma dağıtılması süreci ―planlamada yetki 

parçalanması‖, imar kanununun planlama süreçlerindeki belirleyiciliğinin giderek azaltılması, imar 

kanununun dıĢlanması, proje odaklı yaklaĢımın benimsenmesi ve merkezi hükümetin kentsel 

geliĢmeden elini çekmek istememesi ve kentlerde ortaya çıkan servet transferini yönetmeye çalıĢması 

ve arsa üretim süreçlerinin kent formu ve kent bütünü üzerindeki etkilerinin gözardı edilmesi. 

 

 Yeni yetki adalarının oluşturulması 

Mevcut planlama sistemini tanımlayan yasa 3194 sayılı Ġmar Kanunu‘dur. Ancak bu yasadan sonra 

yeni düzenlemeler yapılmıĢtır ve kentsel alan içinde yeni yetki alanları oluĢturulmuĢtur. 

   

23.7.2004 tarihli 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‘na göre (3030 sayılı BüyükĢehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun yerine getirilen) BüyükĢehir belediyeleri, ilçe ve ilk 

kademe belediyelerinden oluĢmaktadır. Yasa bu yapı içinde planlama yetkilerinin paylaĢımını 

belirlemektedir
13

. Ancak, büyükĢehir belediyeleri ve diğer belediyeler dıĢında kentsel alanlarda 

planlama yetkileri olan çok sayıda kurum bulunmaktadır. Özellikle bu kurumların hem sayısında hem 

de yetkilerinde 2000‘li yıllarda yeni düzenlemelerin gündeme geldiği görülmektedir: KentleĢme ġurası 

Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapılanma Komisyonu (Nisan 2009) özellikle aĢağıdaki 

konulardaki değiĢimlere değinmektedir. 

                                                      
12

 Türkiye‘de değiĢen hükümet politikaları ve kentsel mevzuatler ile ilgili daha detaylı bilgi için bknz. Duyguluer 

(2008)  
13

 BüyükĢehir belediyesinin planlamaya iliĢkin görev, yetki ve sorumlulukları Çevre Düzeni Planına uygun 

olmak kaydıyla, büyükĢehir belediye ve mücavir alan sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasındaki her ölçekte 

nazım imar planını yapmak, yaptırmak ve onaylayarak uygulamak; büyükĢehir içindeki belediyelerin nazım 

plana uygun olarak hazırlayacakları uygulama imar planlarını, bu planlarda yapılacak değiĢiklikleri, parselasyon 

planlarını ve ıslah imar planlarını aynen veya değiĢtirerek onaylamak ve uygulanmasını denetlemek; nazım imar 

planının yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını 

yapmayan ilçe ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını yapmak veya 

yaptırmak‖ olarak belirlenmektedir. 
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a) Sanayi Alanları 

Organize sanayi bölgelerinin kuruluĢ, yapım ve iĢletilmesi esaslarını düzenlemek amacıyla hazırlanan 

ve 15.4.2000 tarihinde yürürlüğe giren Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu‘nda planlama ve yapılaĢma 

alanında yerel yönetim etkilerinin merkezi yönetim tarafından kullanılmasına iliĢkin hükümler olup, 

belediyelerin plan yapma ve onayına dair yetkileri, merkezi yönetim ve valilik arasında 

paylaĢtırılmaktadır.  

 

19/1/2002 Tarih ve 24645 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Endüstri Bölgeleri 

Kanunu ve 15.6.1985 tarih ve 18785 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Serbest 

Bölgeler Kanunu planlama alanında özel hüküm ve düzenlemeleri olan kanunlar arasında yer 

almaktadır. 

 

Tablo 4. 7. Planlamada Yeni Yetki Adalarının OluĢturulması 

Kanun Tarihi Kanun Adı Alanı 

Özel Planlar/Planlama 

Yetkileri Plan Yapan Kurum 

12.04.2000 

 

4562 Organize Sanayi 

Bölgeleri Kanunu  Sanayi 

Organize sanayi bölgeleri 

planları 
Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı 

16.04.2003 

 

4848 Kültür ve Turizm 

Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun 

Kültür ve 

Turizm 

Kültür ve Turizm Koruma 

ve GeliĢtirme Bölgelerinde 

her ölçekte plan yapma 

yetkisi 
Kültür ve Turizm 

Bakanlığı 

01.05.2003 

 

 

4856 Çevre ve Orman 

Bakanlığı TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Çevre 

Çevre Düzeni Planlarını 

hazırlamak, hazırlatmak, 

onaylamak, uygulanmasını 

sağlamak. 
Çevre ve Orman 

Bakanlığı 

24.07.2003 

 

 

 

4957 Turizmi TeĢvik 

Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun 

Kültür ve 

Turizm 

Kültür ve Turizm Koruma 

ve GeliĢtirme Bölgelerinde 

her ölçekte plan yapma 

yetkisi 
Kültür ve Turizm 

Bakanlığı 

 

 

Turizm merkezleri için her 

ölçekte plan yapma yetkisi 

05.05.2004 

 

 

5162 Toplu Konut 

Kanununda ve Genel Kadro 

ve Usulü Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 

Eki Cetvellerin Toplu Konut 

Ġdaresi BaĢkanlığına Ait 

Bölümünde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun 

Toplu 

Konut 

Gecekondu dönüĢüm 

bölgelerinde  her ölçekte 

plan yapma yetkisi 
Toplu Konut Ġdaresi 

(TOKĠ) 

 

 

 

Toplu Konut GeliĢme 

Bölgelerinde her ölçekte 

plan yapma yetkisi 

27.04.2005 

 

 

5335 Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun 

Kentsel 

Arazi – 

ÖzelleĢtir-

me 

TCDD'ye ait taĢınmazlara 

dair planların yapılması. 

TCDD planları 

yapar, Ġmar ve 

Ġskan Bakanlığı 

onaylar 

16.06.2005 

 

 

 

5366 Yıpranan Tarihi Ve 

Kültürel TaĢınmaz 

Varlıkların Yenilenerek 

Korunması Ve YaĢatılarak 

Kullanılması Hakkında 

Kanun 

 

Kentsel 

DönüĢüm 

 

 

Yenileme Alanları Projeleri  

 

 

 

Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu 

yenileme projelerini 

onaylamak yetkisine 

sahip. Ġl özel idaresi 

ve belediye uygular  
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03.07.2005 

 

 

 

5398 ÖzelleĢtirme 

Uygulamalarının 

Düzenlenmesine ve Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun 

ÖzelleĢtir-

me 

 

 

ÖzelleĢtirme Programı 

kapsamındaki alanlar için 

plan yapma yetkisi 

 

 

BaĢbakanlık 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

BaĢkanlığı - 

ÖzelleĢtirme Yüksek 

Kurulu 

19.07.2005 

5403 Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanunu 

Kentsel 

GeliĢme 

Her ölçekte plânlamaya 

temel oluĢturmak üzere 

arazi kullanım plânlarının 

hazırlanması 
Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı 

22.03.2007 

 

 

5609 Gecekondu 

Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

 

Gecekondu 

Bölgeleri 

Gecekondu bölgelerinde 

Ġmar ve ıslah planlarının 

onanması 
Ġmar ve Ġskan 

Bakanlığına ait 

yetkilerin hepsi Toplu 

Konut Ġdaresine 

geçirilmiĢtir. 

Konut tipleri ve malzemeye 

ait yönetmeliklerin 

hazırlanması 

(*) Bu planlama yetkisi Istanbul ve Ġzmit BüyükĢehir Belediyelerine aktarılmıĢtır. 

Kaynak: Duyguluer, F. (2006) Ġmar Mevzuatının Kayıpları, Planlama,  Sayı: 2006/4 

Tekinsoy, B. B. (2008) Yargı Kararlarında Planlama; Ankara: TMOBB ġehir Plancıları Odası 

 

b) Turizm Alanları 

12.3.1982 de yürürlüğe giren Turizmi TeĢvik Kanunu‘nda belirlenen turizm alan ve turizm 

merkezlerinde yapılacak nazım imar planlarını, Ġmar ve Ġskân Bakanlığı tarafından uygulama imar 

planlarının turizm ile ilgili kesimlerinin Turizm Bakanlığı‘nca onaylanacağı belirtilmiĢti. Ancak, 2634 

sayılı Turizmi TeĢvik Kanununun 7. maddesinde 24.7.2003 tarihli ve 4957 sayılı Kanunla yapılan ve 

1.8.2003 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren değiĢiklik uyarınca bu durum 

değiĢmiĢtir. Bu yeni düzenleme çerçevesinde Kültür ve Turizm Bakanlığı, Turizm merkezleri ile 

Kültür ve Turizm Koruma ve GeliĢim Bölgeleri‘nde hazırladığı planları baĢka bir yerel ya da merkezi 

kurumla ortak çalıĢma yapmadan onaylamaktadır. 

 

c) Toplu Konut 

1984 yılında yürürlüğe giren Toplu Konut Kanunu kapsamında belirlenen alanlarda plan onayı 

konusunda yetkiler doğrudan merkezi yönetime devredilmemekle birlikte, bu alanların yer secimi ve 

planların yapım yöntemi, Kanuna imar mevzuatı içerisinde ayrıcalıklı bir yer kazandırmaktadır. Diğer 

taraftan 2007 yılında Toplu Konut Kanunu‘na ilave edilen hükümler, Gecekondu Kanunu kapsamında 

idarelerin kullanımına geçmiĢ alanları Toplu Konut Ġdaresi‘nin kullanımına devretmiĢtir (22.3.2007 

tarihli ve 5610 sayılı Kanun). Kanun kapsamında, merkezi yönetim tarafından yapılan çalıĢmaların 

yanı sıra, belediyeler tarafından ve 400 konuttan fazla olmak üzere projelendirilen alanlarda da kanun 

hükümleri uygulanmaktadır. 

 

d) ÖzelleĢtirme Kapsamındaki Alanlar 

24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı ÖzelleĢtirme Uygulamaları Hakkında Kanun kapsamında kalan 

tesislerin kurulu bulunduğu alanlarla ilgili imar planı yapım ve onayı konusunda 3194 sayılı Ġmar 

Kanunu‘na 3.7.2005 tarih ve 5398 sayılı kanun ile eklenen maddede planlama konusunda yer alan özel 

hüküm, bu alanlarla ilgili ayrıcalıklı bir iĢlemi tanımlamaktadır. 

 

Yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen alanlarda değiĢen planlama yetkileri yanı sıra Tablo 4.7‘de 

görüldüğü gibi Çevre ve Orman Bakanlığı‘na üst ölçek plan hazırlama yetkileri sağlanmıĢ, Tarım ve 

Orman Bakanlığı  yanı sıra Devlet Demir Yolları gibi farklı kuruluĢlar kendi mülkiyeti olan alanlarda 

planlama hakları kazanmıĢlardır. Kentsel dönüĢüm konusunda genel bir yasal düzenleme yapılmamıĢ, 
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ancak özel bazı düzenlemeler ile dönüĢüm projeleri gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Ġlk önemli yasal 

düzenleme, 05.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5366 sayılı ―Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun‖olmuĢtur. 12.3.2004 

tarihli 5104 sayılı Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesi Kanunu‖ Ankara‘daki uygulamalara 

yönelik olarak çıkarılmıĢtır. 

 

Yukarıda yapılan düzenlemeler planlama sisteminde kentin nasıl algılandığına yönelik ipuçları 

vermekte, kentsel uygulamaları ve arsa üretim biçimlerini Ģekillendirirken, kentsel arsa ve emlak 

piyasanın yeni yönetiĢim biçimini göz önüne sermektedir.Yine yasalardan izlenenebileceği gibi çeĢitli 

iĢlevler açısından çekici olan alanların planlama ve uygulama yetkilerini farklı kurumlar ellerinde 

tutmayı yeğlemektedirler. 

 

 İmar kanununun dışlanması 

Özellikle 2000 sonrasında yapılan yasal düzenlemeler ile imar kanunun yaptırımlarının bir dizi özel 

planlama yetkilerinin ve sektörel ayrıcalıkların oluĢturulması ile zayıflatıldığı görülmektedir 

(Duyguluer, 2006). Bu düzenlemelerin amacı sektörel/belirli alanlardaki planlama süreçlerinin 

hızlandırılması ve kolaylaĢtırılması olmasına karĢın, planlama süreci ile plan yapma yetkisinin 

birbirinden koparılmasına, imar planlarının bağlayıcılığının sektörel bazlı olsa bile kaldırılmasına 

yardımcı olmuĢtur. 

 

Yapılan uygulamaların ardında yatan açıklama genellikle Ģehirlere ve yerel yönetimlere yeni 

ekonomik iĢlevler kazandırılması kaygısıdır. Öte yandan pek çok akademisyen, sivil toplum örgütü ve 

meslek odaları bu değiĢimlerin ardında ekonomik kaygıların ve zaman zaman oy kaygılarının var 

olduğunu görüĢündedir. Ġmar mevzuatında yaĢanan değiĢikliklerin tümünde (ve bununla birlikte 

geliĢen yeni yönetiĢim biçimlerinde) kente ve kent mekanına iliĢkin yeni bir anlayıĢın hakim olduğu 

gözlemlenebilmektedir. Farklı kurumlar arasında parçalanan ve çoğalan planlama yetkileri kentin 

ekonomik bir araç olarak kullanılmaya  baĢlamasının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Özetle, 

kentsel mevzuatın geçirdiği yeniden yapılanma sürecinin, bir yandan mevzuatı geliĢtirmeyi 

hedeflediğini, diğer yandan da gerçekleĢecek her kentsel uygulamadan ekonomik değerler 

yaratabilmek olanağını artırdığını gözlemlemekteyiz. Kentlere iliĢkin bu yaklaĢım, kentsel arsanın 

metalaĢmasını desteklemektedir.  

 

Bu yaklaĢımın getirdiği en temel sorun, yaratılan ekonomik değerlerin kent geneline yani kentlilere 

geri aktarımı sorunudur. Diğer bir deyiĢle, yeni mevzuat çerçevesinde gerçekleĢebilen kentsel 

uygulamaların  yarattığı rant tüm kentlilere dağıtılmamakta, kentlilerin bir bölümü sağlanan artı 

değerden hiç pay olamazken, özellikle kentsel arsa piyasasında yapılan değiĢikliklerle oluĢan artı 

değer bu süreçte yer alabilen aktörler arasında paylaĢılmaktadır. 

  

Dolayısı ile 2000 sonrası dönemde kentsel mevzuatın geçirdiği değiĢim, uluslararası yazında 

tanımlanan ‗giriĢimci‘ yönetiĢim modelini desteklemekte ve belirli gruplara mevcut kentsel arsa 

üzerinden servet aktarımı gerçekleĢmektedir. Bu süreçte yaratılan ranttan pay alabilen grupların, 

egemen olan giriĢimci yönetiĢim ortamında, çeĢitli Ģekillerde güç ve söz sahibi olabilen gruplar 

olduğunu görmekteyiz. 

 

1980 sonrası dönemde, kentlerin yönetim ve yönetiĢim süreçlerini belirleyen bu değiĢiklikler, Türkiye‘ 

de iki sorunlu süreci ortaya çıkarmaktadır. Bunlardan birincisi ‗Planlama Ayrıcalıkları‘ nin yer etmesi, 

ikincisi ‗Rant üretimini ön plana koyan planlama süreci‘dır. Ġki süreç de, kentlerde egemen olan ve 
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ekonomik değerleri önemseyen yeni yaklaĢımın ürünüdür ve iki süreç de kent içinde sosyo-ekonomik 

eĢitsizlikleri arttıran uygulamaları meĢrulaĢtırmaktadır. 

 

Planlama ayrıcalıkları, planlama yetkilerinin dağıtılmasının yanı sıra son dönemde üst ölçek plan 

karmaĢası yaratılmıĢ olup, bu durum planlama bütünlüğünü ve farklı planlama ölçekleri arasındaki 

tutarlılığı olumsuz etkilemiĢtir. Yeni yasal düznlemelerle oluĢan planlama yapısı yerel yönetimlere ve 

çeĢitli kurumlara ayrıcalıklar yaratmaktadır. Planlama sürecinde dağıtılan bu ayrıcalıklar, idari 

iĢlemleri ve kısıtlamaları kaldırarak daha hızlı ve etkin bir Ģekilde plan üretilmesinin desteklendiğini 

savunmakta, ancak bir yandan içinden çıkılmaz bir plan karmaĢasına sebep olmaktadır. Ortaya çıkan 

bu yeni imar çerçevesi aynı zamanda büyük ölçekli yatırımları destekleyerek ve kolaylaĢtırarak kentsel 

ve ülkesel ekonomik geliĢme yaratılacağını savunmakta, ancak bu tip uygulamaların getireceği sosyal 

/ sosyo-ekonomik sorunları göz ardı etmektedir. 

 

Konu edilen ayrıcalıkların yasal çerçeve yolu ile meĢrulaĢtırılması kent içinde sosyo-ekonomik 

ayrıĢmaları ve eĢitsizlikleri arttırmaktadır. Kamusal fayda ve çıkarların bireysel çıkarların arkasında 

kaldığı ve elde edilen ekonomik değerlerin eĢitsiz dağıtıldığı ve kimi zaman bu rantın bir gruptan 

baĢka gruplara transfer edildiği izlenmektedir (kentsel dönüĢüm projeleri ile kentsel alanlarının ilk 

sahiplerinden yeni sahiplerine aktarılan rant gibi). Merkezi yönetimlerce, yasama yolu ile 

desteklenmiĢ olan her iki süreç sosyal, mekansal ve ekonomik eĢitsizlikleri pekiĢtirdiği için tehlikeli 

süreçlerdir. Aynı zamanda rant odaklı uygulamalar, kent içinde sürekli ve farklı sosyo-ekonomik 

grupları birbirinden ayıran bir hareketliliğe sebep olmakta ve böylece kentin sosyo-ekonomik 

coğrafyası güçsüzleri istenmeyen alanlara veya kent dıĢına iterek sürekli olarak yeniden 

üretilmektedir. 

 

 Merkezi yönetimin özellikle metropolitan alanlardaki yetkilerini bırakmak istememesi 

Ulus devletin yetkilerini alt ölçeklere devretmesi ve giderek azalan rolü tartıĢmaları geçerli olmakla 

birlikte, pek çok kez ifade edildiği gibi bu durum, ulus devletin tümüyle ortadan kalktığı, Ohmae 

(1995)‘nin belirttiği gibi devletin içinin boĢaltıldığı anlamına gelmemektedir. Devlet eski 

sorumluluklarını yerine getirmekten kaçınmakla birlikte, özellikle bazı konularda gündemi 

tanımlamayı istemektedir. Nitekim ulus devletlerin son dönemde ülkenin bir bütün olarak rekabet 

gücünü artırmak, farklı sektörlerdeki rekabetçiliği desteklemek ve firmalara yenilikçilik konularında 

destekler sağlamak Ģeklinde kabaca özetlenebilecek politikaları gündeme getirdikleri görülmektedir 

(Mc Guirk, 2007). Rekabet gücünü artırmak günümüzde pek çok ülkenin gündeminde yer alırken, 

bunu baĢarabilmek için gerekli altyapı ve gerekli kurumlaĢmanın bir bölümünün devlet tarafından 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Devletin yönetimini üstlenen hükümetler ise bu konuda öncü rol 

oynamak için oldukça hevesli görülmektedir. Nitekim, 1980 öncesinde olduğu ölçüde devlet güdümlü 

politikalar ve planlar söz konusu olmasa bile, bu alanlardaki geliĢmenin tümüyle yerel düzlemde 

alınan kararlarla gerçekleĢmesine izin verilmesi söz konusu değildir. Müdahaleler çoğu kez daha 

seçici ve parçacı nitelikte olup, toplumun bütüne iliĢkin politikalardan bu yanı ile farklılaĢmaktadır. 

  

1990 ve 2000‘li yılların yazınında özellikle farklı devlet kurumlarının ana metropolitan merkezlere 

olan ilgisi üzerine tartıĢmalar ve örnekler yer almaktadır (Thornley and Newman, 1996; Gordon ve 

diğerleri, 2004; McGuirk, 2005; Salet, 2006).  Farklı örneklerde merkezi hükümetin devletin önemli 

kentsel odakları ve metropolitan merkezleri ülke ekonomisinin dıĢa açılan kapıları olarak gördükleri, 

küresel ekonomi ile bağlantı noktaları olarak tanımladıkları ve bu alanlarda hem planlar hem de 

uygulamalar içinde yer aldıkları izlenmektedir. Bu yaklaĢım aynı zamanda büyük değer artıĢlarının 

yaĢandığı ve servet aktarımlarının yapıldığı bu odaklarda merkezi hükümet kurumları olarak pay 
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alması en azından bu değerlerin farklı gruplara dağıtılmasının getirdiği siyasi rantlardan yararlanmak 

istediği görülmektedir. 

 

Türkiye, yukarıdaki tartıĢmalar açısından iyi bir örnektir. Devlet bir yandan yerel yönetimlere bazı 

hakları, özellikle planlama alanında devrederken, öte yandan büyük Ģehirlerde özellikle de Ġstanbul‘da 

tekrar yetkilerini artırmak istemektedir. Büyük Ģehirlerin giderek ülkenin nüfusunun ve ekonomik 

faaliyetlerinin önemli bir bölümünü kapsaması, bu tavırlarında etkili olmaktadır. Tablo 4.7‘de bu 

devletin uygulayıcı birimleri olan bakanlıkların nasıl kent içinde ve dıĢında (bölge ve kentin 

çeperindeki alanlarda) planlama yetkilerini yeniden kazanmaya çalıĢtığını ve önemli olduğu 

düĢündüğü alanlarda planlama yetkisi kazanarak, planlama sisteminin parçalanmasına ve bütüncül 

planlamanın giderek önemini yitirmesine neden olduğu görülmektedir. 

  

Bu sürecin en canlı örneklerini Ġstanbul‘dan bulmak mümkündür. HaydarpaĢa Projesi bu konudaki güç 

çatıĢmalarını ve elde edilecek rantın paylaĢılmasında ortaya çıkan sürtüĢmeleri sergilemesi açısından 

öğreticidir. Galataport ve ÖzelleĢtirme Ġdaresi tarafından öne sürülen diğer projelerde olduğu gibi 

devletin yerel düzlemde yetkilerini korumak hatta güçlendirmek ve buralardan kaynak elde etmek 

istemesinin örnekleri olarak görülebilir (Duyguluer, 2006; OECD, 2006).  

 

Bu yaklaĢım dünya yazınında ―neo-liberal planlama‖ olarak sunulmaktadır. Kentin bir ekonomik araç 

olarak tanımlanması ve sosyal düzenleme ve yönetiĢim araçlarından vazgeçilerek kenti ekonomik 

canlanmanın finansmal kaynağı olarak görmek Ģeklinde tanımlanan bu yaklaĢımda doğal olarak bu 

kaynaklar yalnızca yerel yönetime devredilemeyecek kadar büyük görülmekte ve merkezi hükümetler 

de bu rantın bir bölümüne el koymak peĢinde koĢmaktadırlar. 

 

Dünyada 1980‘lerde bu eğilimin artan bir Ģekilde eleĢtirildiği ve 1990‘lı yıllardan baĢlayarak yeni 

düzenleme mekanizmalarının sunulduğu ve reform denebilecek yeni düzenlemelerin gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Bu düzenlemeler Brenner‘in (2003) iddia ettiği gibi reform niteliğinde olmasa bile 

küreselleĢmenin ezici etkisine karĢı bazı yeni görüĢleri yansıtmaya çalıĢmaktadır (Marvin ve diğerleri, 

2006; John ve diğerleri 2005; McGuirk, 2005 ve 2007). Bu konuda Türkiye‘de tartıĢmalar ve 

eleĢtiriler olmasına karĢılık, bu eleĢtirilerin henüz siyasetçiler ve uygulayıcılar tarafından dikkate 

alındığını söylemek mümkün değildir. 

 

 Proje odaklı bir anlayış 

Yukarıda değinildiği gibi yeni yasalarla ortaya çıkan planlama anlayıĢı parçacıl planlarla kentin 

geliĢmesine sebep olmaktadır. Bu durum kentsel geliĢim sürecine, olumlu ve olumsuz sonuçları 

olabilecek, bir açık uçluluk ve esneklik getirmekte ve kentsel geliĢimin projeler üzerinden 

yürütülmesine olanak sağlamaktadır. Planlama sürecinin bu geliĢmelere olanak tanıyacak Ģekilde 

yeniden yapılanması ve çok sayıda kurumun benzer planlama yetkilerine sahip olması ile bütünsel 

planlama yaklaĢımı, üst ölçek planların üretiliyor olmasına rağmen, geçerliliğini kaybetmiĢtir. Diğer 

bir değiĢle, yeni yasalarla birlikte planlama kademelenmesi zedelenmektedir. Bunun sonucunda 

planlar arası uyum ve birliktelik sağlanamakta, birbiri ile çeliĢen plan kararları arasında karmaĢa 

yaĢanmaktadır. 

   

Diğer yandan, bu parçalanmıĢ yetkiler ile yaratılan ‗sektörel‘ planlama uygulamaları ile bir bölgenin 

ya da kentin bütününü değil, sadece söz konusu kurumların uzmanlığına giren belli bir kent parçasını 

ele alan planlar ortaya çıkmaktadır. Bu planların çoğu zaman imar kanununun dıĢında tutulması 

kentleri kontrolsüz ve parçacı geliĢim sürecinin içine itmektedir. Parçacı plan uygulamaların çoğu 
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proje odaklıdır. Kentsel dönüĢüm proje alanları, koruma alanı yenileme projeleri, gecekondu dönüĢüm 

alanları, toplu konut geliĢim alanları, özelleĢtirme programı kapsamında uygulamalar, hepsi proje 

alanları ve yakın çevresine dair planlar üretmektedirler ve bunu mevcut nazım ve imar planlarını 

aĢarak yapmaktadırlar. 

  

Ayrıca, bu uygulama alanları belirlenirken, kent bütünü için yapılmıĢ planlarda tanımlı olması 

zorunluluğu da her zaman aranmamaktadır. Merkezi ve yerel yönetimler, ilgili kurumlar ve varsa ilgili 

kurullar tarafından proje uygulama alanları kararlaĢtırılmakta ve uygulama yapılmaktadır. Bu süreç 

özel sektörden giriĢimcilerin de dahil olması sürdürülmektedir. Burada kamusal yarar kaygısı ötesinde 

bireysel ve kurumsal çıkarlar ön plana çıkmakta, pazarlık süreçleri gerçekleĢmektedir. 

  

Kent parçaları üzerinde uygulanan, proje odaklı kentsel geliĢim süreci yerel ve merkezi yönetimlerin 

yeni arsa üretme biçimi olarak da ele alınabilir. Kentsel arsa günümüz kentlerinde üretilmesi en zor 

Ģeylerden biri olup, talep artarken sunum giderek zorlaĢmaktadır. Çünkü kent içinde, boĢ arsa temin 

etmek giderek mümkün olmamaktadır. Kentsel arsayı bu kadar kıymetli kılan nedenlerden en önemlisi 

budur. Yeni yasalarla tanımlanan proje alanları kentte yeni bir yatırımın gerçekleĢmesini sağlayacak 

arsa gereksinimi belirli bir yasal meĢruiyet içinde yaratmaktadır. Böylelikle hem mevcut yapılaĢmıĢ 

alanlar içinde ve kimi zaman içinde yaĢayanları buralardan itmeyi de gerektiren uygulamalarla kent 

içerisinde yeni geliĢme alanları yaratılmakta, hem de mevcut planların bağlayıcılığının dıĢına çıkabilen 

kent çeperlerinde yer alan yeni geliĢme alanları ortaya çıkmaktadır. Yeniden üretilecek arsaların çoğu 

mevcut durumda özel mülkiyet altında ve kullanımda olduğu için bu kararlar kentlilerin yaĢantılarını 

birebir etkilemektedir. 

 

Böyle bir süreç hem kentlerin sosyal dokusu ve farklı sosyal gruplar arasındaki iliĢki açısından, hem 

de kentlerin makroformları açısından önemli etkiler yaratmaktadır. Kent dıĢında gerçekleĢen 

uygulamalar kentsel saçaklanmayı arttırdığı gibi, sosyo-mekansal ve sosyo-ekonomik ayrıĢmayı da 

arttırmaktadır. Bir yandan kent genelinden kopuk toplu konut alanları üretilir ve dar gelirli kentlileri, 

kent içinde gerçekleĢen uygulamalar sonucunda eski mekanlarından koparılanları barındırırken; diğer 

yandan da piyasa sürecinde yüksek gelir gruplarına yönelik Ģekilde üretilen konut (ve diğer kulanım 

alanları) kentten kopuk, yabancıların eriĢimine kapalı, kontrollü giriĢli, ‗elit‘ yaĢam ortamları 

üretilmektedir. Bu yapılaĢma biçimlerinin gündelik yaĢantılarında birbirleri ile etkileĢime geçmeyen 

toplulukların oluĢturulmasına, yani kentsel nüfusun ayrıĢmasına sebep olmaktadır. Bu yüzden yerel 

yönetimlerin yanı sıra merkezi yönetimlerin etkisi ile Ģekillenen arsa piyasası kentin sosyal, mekansal, 

ekonomik ve kültürel yapısının yeniden Ģekillenmesine neden olmaktadır.  

 

Proje odaklı bakıĢ açısının ne denli önemli olduğunu özellikle son yıllarda Ġstanbul‘da gündeme gelen 

projelerin kent mekanında dağılımı ve bu süreçte öne çıkan kurumları ġekil 4.1‘den açıkça izlemek 

mümkün olmaktadır. 

 

 



101 
 

 
 

ġekil 4. 1. Ġstanbul BüyükĢehir‘de son yıllarda kenti Ģekillendiren/yeniden tanımlayan projeler 

 

 

 Arsa üretim süreçlerinin kent formu ve kent bütünü üzerindeki etkilerinin gözardı edilmesi 

Yeni arsa düzenlemelerinin temelde iki tip kentsel geliĢim formu ortaya çıkardığı söylenebilir. Bir 

yandan kent içinde gerçekleĢen geliĢmeler önemli yoğunluk artıĢlarına neden olurken, diğer yandan da 

kent çeperlerinde yer alan yeni projeler kentsel yayılmaya yol açmaktadır. Bu iki süreç kimi zaman 

piyasa mekanizması çerçevesinde ortaya çıkmakta, kimi zaman da devlet yönlendirmesi ile 

biçimlenmektedir. Devlet aracılığı ile gerçekleĢen uygulamalarda daha büyük alanlara müdahale 

edildiğinden söz konusu alanda yaĢayanların yeniden yerleĢtirmesi süreci kentin sosyo-ekonomik 

coğrafyasını değiĢtiren önemli etkenlerden biridir. 

 

Kent içi geliĢme süreçlerinin ilki gecekondu alanlarının ıslahı ve dönüĢümü ile ilgili süreçlerdir. Bu 

alanlar Toplu Konut Ġdaresi ve yerel yönetimler tarafından dönüĢtürülebildiği gibi kimi zaman da 

emlak piyasası içinde yavaĢ yavaĢ dönüĢmektedir. Diğer bir kent içi süreç kentsel dönüĢüm alanlarıdır. 

Burada da doğrudan kentsel dönüĢüm alanı ilanı ile uygulanan büyük çaplı projeler ile piyasa 

mekanizması ile kendiliğinden gerçekleĢen dönüĢümler bulunmaktadır. Son olarak afet riskini 

azaltmak üzere gerçekleĢtirilen uygulamalar söz konusudur. 

 

Kent çeperinde yer alıp kentsel saçaklanmayı ve yayılmayı artıran uygulamalar ise öncelikle kentin 

geliĢme süreci içinde gerçekleĢen ve artan kentsel konut ve iĢyeri talebi sonucunda ortaya çıkan 

kentsel yayılmadır. Bunun yanı sıra, yeni projelerin etkisi ile ortaya çıkan kentsel yayılma (üniversite 

alanları, organize sanayi bölgeleri, rekreasyon alanları (Formula 1 gibi)) ve ayrıcalıklı gruplara yönelik 

lüks geliĢimler ile kentsel yayılma süreçlerini tetiklemektedir. 

 

Yeni yasalarla ortaya çıkan kentsel yasal çerçevede, kent makro formlarına yönelik açıkça ifade edilen 

bir kaygıya rastlanmamaktadır. Kentsel saçaklanma ve yayılmanın kontrol edilmesi, Ģehir içi 

yoğunlukların denetlenmesi konusunda bir kaygı gözlenmemesine rağmen yapılan mevzuat 

değiĢiklikleri ve uygulamaların kent formuna dair önemli etkileri olduğunu söylenebilir. Özellikle 

1980 sonrası yapılaĢmalarla Ġstanbul kent makroformunun yayıldığı gözlemlenmektedir. Her ne kadar 

kimi kanun içeriklerinde ve kalkınma planlarında kırsal/tarım alanlarının kaybına, kültür ve tabiat 
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varlıklarının korunmasına ve sürdürülebilir ekonomik kalkınma sağlamak gibi hedefler ortaya 

konmuĢsa da, kentlerin geliĢmesi sürecinde bu konulara aynı duyarlılığının gösterildiği söylenemez. 

 

Kalkınma odaklı politikalarının ağırlıklı olduğu 1960‘lar ve 1970‘ler gecekondulaĢma olgusunun 

yoğun olarak yaĢandığı senelerdi. Kentsel arsa ve konut sunumunun kentlerde yaĢanan nüfus artıĢ 

hızının altında kalması nedeniyle kentsel arsa sunumundaki yetersizlik o dönemin üzerinde en fazla 

durulan konusu olmuĢtur. Bu nedenle dönemin beĢ yıllık kalkınma planlarında gecekondu sorunu 

birincil önem taĢımaktadır. 

 

Aynı dönemde üretilen yasalar ile gecekondu sorununu aĢmak üzere yöntem ve araçlar geliĢtirmek 

amaçlanmıĢtır. Ortaya konan temel yaklaĢım gecekondu alanlarını ―Gecekondu Islah Planları‖ ile 

imarlı alanlara çevirerek yasallaĢtırmak ve düzene koymak doğrultusundaydı. Hazine arazilerinin veya 

özel mülkiyete ait arazilerin gecekondu yapılarak kullanılması ile kentsel arsa ihtiyacı bir Ģekilde 

karĢılanmıĢ oldu. Ancak, yeni gecekondulaĢmaları engelleyecek yeterli önlemler alınmadığından 

ilerleyen dönemlerde de gecekondu sorunu devam etmiĢtir. Bu geliĢmeler yalnızca sağlıksız yaĢam 

çevrelerinin ortaya çıkması ile sınırlı kalmamıĢ, kent formunu yönlendirmek ve böylelikle çevre 

kaynaklarına daha duyarlı ve sürdürülebilir bir kent yaratmak açısından olumsuz etkileri olmuĢtur.  

  

GeçiĢ dönemi olarak tanımladığımız 1970‘lerden 1980‘lerin baĢına kadar olan dönemde kentsel 

yasalarda yapılan değiĢimler, bir yandan doğal ve kültürel varlıkların korunması konusuna duyarlılık 

gösterirken, bir yandan da kentlerin kontrolsüz ve parçacıl olarak geliĢmesine sebep olmuĢtur. Bu 

dönemde gecekondu alanlarının ıslahı gündeme gelmiĢtir. Özellikle bu dönemde çıkan bazı 

kanunlarla
14

 gecekondu alanı tanımı geniĢletilerek, daha çok yasadıĢı yapılaĢmıĢ alan imarlı kent 

alanına eklenmiĢ ve kontrolsüz kentsel geliĢme devam etmiĢtir. 

 

1980‘lerde, düĢük ve orta gelirli kesimlere konut sağlamak amacı ile kurulan Toplu Konut Ġdaresi 

ilerleyen yıllarda, hükümetlerin çeĢitli kentsel projelerini uygulamak üzere kullandığı temel araçlardan 

biri haline gelmiĢtir. 5162 (2004) numaralı ve 5610 (2007) numaralı kanunlar ile Toplu Konut 

Ġdaresi‘ne gecekondu ıslah ve dönüĢüm projelerini yapma yetkisi verilmiĢ ve Toplu Konut Ġdaresi‘nin 

uygulamalarını kolaylaĢtırıcı çeĢitli düzenlemeler getirilmiĢtir. 1990 sonrası dönemde yerel 

yönetimlerin yetkileri ve bağımsızlıkları arttırılmaya devam edilmiĢtir. Bu dönemde ortaya çıkan plan 

çokluğu ve tutarsızlığı ortamında kentlerde kontrolsüz geliĢmeler devam etmiĢtir. 

 

Yukarıdaki kısa özetlemeden görüldüğü gibi son dönemlerde kentsel geliĢmeyi düzenleyen yasalar, 

özellikle batı Avrupa ülkelerindeki yasalarda açık seçik belirtilen ve Avrupa Mekansal GeliĢme 

Politikası Belgesi‘nde üzerinde durulan çevre kaynaklarına duyarlı ve saygılı kent formlarının 

gerçekleĢtirilmesine yönelik amaçlar taĢımadığı görülmektedir. Tam tersine plan dıĢı geliĢmelerin 

yasallaĢtırılması ve bu konuda temel politikaların belirlenemesi giderek sürdürülebilir olmaktan 

uzaklaĢan kentlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

  

                                                      
14

 3290 (1986) ―Ġmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak ĠĢlemler Hakkında 2981 Sayılı 

Kanun`un Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‖, 3366 (1987) ―3290 Sayılı Kanun ile 

DeğiĢik 2981 Sayılı Kanunun Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesine ĠliĢkin Kanun‖ 
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4.4. SONSÖZLER 

 

1980 sonrasında dünyadaki pek çok ülkede egemen olan kürelleĢme ve neo-liberal odaklı politikalar 

neo-liberal planlama diye adlandırılan yeni bir planlama düzenini ve arsa üretim rejimini  ortaya 

çıkarmıĢtır. Kentlere rekabet gücü kazandırmanın ve bu amaçla kentlerde yeni çekici projeler 

geliĢtirmenin amaç haline geldiği bu yeni düzende kentler sosyal amaçlarla Ģekillenen yaĢam ve 

üretim alanları olmak yerine yeni kullanımlara yeni olnakların sağlandığı ve bu süreçte elde edilen artı 

değerlerin sermaye grupları tarafından paylaĢıldığı mekanlar haline gelmiĢlerdir.  

 

Nitekim özellikle son 20 yılı aĢan süredir dünyadaki önemli kentsel merkezlerde ve özellikle 

metropolitan alanlarda birbirine benzer projeler uygulamaya aktarılmıĢ ve çok sayıda kentsel alanda 

küreselleĢmenin üretim etkinliklerinin yarattığı olumsuzlukların üstesinden gelmek ve özellikle üretici 

hizmetleri desteklemek üzere benzer projeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu projelerin önemli bir bölümünün 

kent merkezleri veya merkezin yakınında yer alan eski sanayi alanlarında gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. 

   

Giderek artan rekabet ortamında artan issizlik sorunu ile baĢ edebilmek için yeni iĢ alanları yaratılması 

gereği büyük ölçekli projelerle kente yeni bir ekonomik altyapı kazandırma yaklaĢımının 

benimsenmesini desteklemiĢ ve kentlerin bir sosyal paylaĢım alanı olduğu ve kentlerin farklı 

kesimlerin kentsel hizmetlere ulaĢılabilirliklerin sağlandığı mekanlar olarak tasarlanması gerektiği 

Ģeklindeki temel ilkelerin gözardı edilmesine neden olmuĢtur. Bu çerçevede kentsel alanlardaki emlak 

piyasasının yönetiĢim biçimi sosyal güdüler yerine giriĢimcilik (giriĢimci kentler yaratma) üzerinden 

ĢekillenmiĢtir.   

 

Bu odaklanmanın olumsuz etkileri ise özellikle son yıllarda tartıĢılmaya baĢlanmıĢ olup, özellikle 

sosyal bütünlüğün zayıflaması, sosyal ayrımlaĢmanın ve eĢitsizliğin artıĢı konusu giderek daha fazla 

yer almaktadır. Öte yandan kentlerin geliĢme süreçlerinin dünyadaki artan çevre kaygıları 

çerçevesinde değerlendirmek eğiliminde olduğu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, 1980 sonrasındaki 

ekonomik sürdürülebilirlik vurgusu üzerine eleĢtiriler artarken, günümüzde sosyal ve çevresel 

sürdürülebilirlik konularının önemi ön plana çıkmaktadır. Bu çerçevede hem Avrupa Birliği 

dökümanlarında hem de çeĢitli ülkelerin yasalarına yansıdığı görülmektedir. 

 

Türkiye‘deki yaĢanan süreçler yukarıda özetlenen geliĢmelerle koĢutluk göstermektedir. Ancak, özel 

mülkiyetin ve enformelliğin çok yaygın olduğu, bu nedenle de dıĢ taleplere ve müdahalelere daha da 

açık olan arsa ve konut piyasında neo-liberal yeni anlayıĢ çok daha fazla etkili olma Ģansını bulmuĢtur. 

Kentlerdeki uygulamalar sermaye güdümlü bir Ģekilde mevcut kuralları zorlayarak gerçekleĢirken 

merkezi yönetim bu yeni düzenin bir parçası olmak ve bazı geliĢmeleri kendisi yönlendirmek üzere 

yerele aktarılan planlama hak ve sorumluluklarını özellikle kendi açısından önemli olduğunu 

düĢündüğü alanlarda geri almak için yeni yasalar çıkarmıĢtır.  Daha ötesi; kamu, kentlerde artan değer 

artıĢlarından pay alabilmek için vergilendirme gibi araçları kullanacağına doğrudan kamu arazilerini 

bir meta olarak değerlendirmeye baĢlamıĢtır. 

 

Toplu konut gibi dünyada sosyal amaçlı kent yönetiĢim biçimlerinin bir aracı olan uygulamalar bu 

yeni neo-liberal arsa ve emlak piyasasının öğesi olarak kullanılmıĢtır. DıĢa kapalı konut alanları 

yaygınlaĢırken, kent yoksullarının giderek yeni projelerle yerlerinden edilmesi de ayrımlaĢmayı artıran 

niteliktedir. Tüm bu geliĢmeler genel eğilime koĢut gözükse bile, ortaya çıkan sonuçların 

irdelenmesinde ve önlemler alınmasında geç kalındığı görülmektedir. Son 30 yılda gerçekleĢen 
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özellikle son 10 yılda çarpıcı bir Ģekilde hızlanan kentsel arazinin bir gelir ve servet transfer aracı 

olarak gündeme gelmesi ve toplum içindeki gelir ve refah dengelerini değiĢtirmesinin sonuçlarının 

toplumda yeterince tartıĢılmadığı görülmektedir. Ġkinci eksik tartıĢma alanı tüm bu geliĢmelerin doğa, 

çevre ve ekolojik hizmet alanları üzerinde yarattığı olumsuz etkilerdir. Özellikle, günümüzde tüm 

dünyadaki kentsel yazın ve araĢtırmaların ilk maddesini oluĢturan sürdürülebilir ve yeni koĢullara 

uyum sağlayabilir kentler yaratılması tartıĢması, Türkiye‘nin gündemine bile girememiĢtir. Oysa ki, 

kenti bir rekabet ve sermaye birikim alanı olarak görmenin sınırları ve yarattığı olumsuz etkiler artık 

açıkça görülmektedir. 

 

Türkiye kentleĢme sürecinde kaynak yetersizlikleri nedeni ile geçmiĢte yanlıĢ geliĢmelere göz 

yummuĢ, çok kötü ve kimi zaman iyileĢtirileĢmeyecek yaĢam çevrelerine önemli boyutlarda yatırım 

yapılması ile hem kalkınmadan ödün vererek hem de yaĢam kalitesini düĢük tutarak bunun bedelini 

ödemiĢtir. Yapılı çevrede yapılan yanlıĢlıklar kolay düzeltilememektedir, ancak doğal çevrede yapılan 

tahribatın geriye döndürülmesi çok daha zor ve bazen de imkansız olduğu görülmektedir. Bu yazıda 

kısaca özetlenmeye çalıĢılan geliĢmeler, ne yazık ki kentlerin geleceği konusundaki kaygıları 

arttırmaktadır. 

 

4.5. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KENTLER ĠÇĠN GÜNDEME GELEN POLĠTĠKALAR VE 

GERÇEKLEġTĠRĠLEN DÜZENLEMELER 

 

Farklı dönemlerdeki mevzuat ve plan dokümanlarında, kentlerin sürdürülebilir geliĢmesini sağlayacak 

ve çarpık geliĢmeyi engelleyecek önlemlerin bulunmadığı görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, ulusal 

politika dokümanlarında ve kente yönelik yasal çerçevede, kentsel alanın geliĢim biçimi ve formu 

önemli bir tartıĢma alanını oluĢturmamaktadır. Ancak kentsel yayılma özellikle 1980‘ler sonrası 

uygulanan politikaların bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kırsal/tarım alanlarının kaybı, doğal 

ve kültürel varlıkların korunmasının gerekliliği, ekonomik sürdürülebilirlik gibi bazı kavramlar bu 

dokümanlarda kullanılmıĢ olmasına karĢılık, bu konulara iliĢkin herhangi bir somut adım atılmamıĢtır. 

Ancak Türk kentlerinin geliĢim süreci irdelendiğinde, kentsel sürdürülebilirlik, deriĢik kentler,  saçılan 

kentler, çok merkezliolarak geliĢen kentsel bölgeler ve büzülen kentler gibi farklı süreçlerin egemen 

olduğu olguların gelecek yıllarda üstüne sıkça çalıĢılacak ve tartıĢılacak konular haline geleceği 

söylenebilir. 

  

Keynesgil dönemde (1960‘lar ve 1970‘ler) gecekondu önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Yetersiz kentsel arazi ve konut arzı, hızla büyüyen kentlerde yasadıĢı kentsel geliĢimi arttıran 

etkenlerden biridir. Bu nedenle ilk iki ‗5 Yıllık Ulusal Kalkınma Planı‘nda, gecekondu sorunu 

üzerinde en çok tartıĢılan konu olmuĢtur. 

 

Yeni yasalar çıkarılarak, gecekondu (yasadıĢı kentsel geliĢim) sorununu çözebilmek için gerekli olan 

yöntem ve araçlar belirlenmiĢtir. Bu sorunun üstesinden gelmek için benimsenen yaklaĢım, 

‗Gecekondu Bölgesi DönüĢüm Planları‘ ile gecekondu alanlarını planlı alanlara dönüĢtürerek yasadıĢı 

kentsel geliĢimleri önlemektir. Gecekondu alanlarının devredilmesi yoluyla arazi talebinin giderilmesi, 

düĢük kaliteli kentsel yerleĢim alanlarının oluĢumuna ve kentsel makroformun  kontrolsüz ve plansız 

bir Ģekilde geliĢmesine neden olmuĢtur. Ancak, gecekondu alanlarının büyümesi ve artıĢı konusunda 

gerekli önlemlerin alınmaması nedeniyle, Türk kentleĢme tarihinde çok uzun bir süre yasadıĢı 

kentleĢme çözülememiĢ bir sorun olarak kalmıĢtır. 
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Bu dönem sonrasında (GeçiĢ Dönemi: 1970‘ler ve 1980‘ler), bazı yasalar ülkenin doğal ve kültürel 

varlıklarını korumayı amaçlarken, diğer yasalar kentlerin kontrolsüz ve kademeli bir Ģekilde 

büyümesine yol açmıĢtır. Ulusal politika dökümanlarında, kentlerin ekonomisi ve bölgelerarası 

dengesiz geliĢim konuları geniĢ bir biçimde tartıĢılmıĢ; ancak kentlerin fiziksel geliĢimine pek 

değinilmemiĢtir. Üçüncü ‗5 Yıllık Ulusal Kalkınma Planı‘nda, büyük kentlerin planlamasında 

ekonomik yönler, daha küçük kentlerde ise fiziksel yönler öncelikli olarak tanımlanmıĢtır. BeĢinci 

Kalkınma Planı‘nın önceliklerinden biri, süregelen hızlı kentleĢmenin gereksinimlerini karĢılamak  

amacıyla kentsel altyapının sağlanması olarak belirlenmiĢtir. Bu dönem içinde sanayileĢme ve 

organize sanayi bölgeleri diğer bir eylem alanı olarak saptanmıĢtır. KümelenmiĢ sanayi alanı üretimi 

ve sanayileĢme için gerekli olan sermayeyi çekmek için gerekli olan yasal altyapı bu dönemde kabul 

edilmiĢtir. 

  

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ), 1980‘lerde düĢük ve orta gelir gruplarına konut sağlamak amacıyla 

kurulmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda, TOKĠ, yönetimler tarafından kentleĢme uygulamalarının hepsini 

gerçekleĢtirmek için bir araç olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde de gecekondu alanı 

düzenlenmeleri devam etmiĢtir. Kanun değiĢiklikleri ile gecekondu alanlarına iliĢkin içerik 

geniĢletilmiĢ; böylece yasadıĢı alanların planlı alanlara dönüĢümüne bağlı olarak kentin denetimsiz bir 

Ģekilde yayılması devam etmiĢtir. 

  

GeçiĢ dönemi ve bunu takip eden Post-Keynesgil dönemde (1990‘ların sonları ve 2000‘ler), kent 

yönetimleri daha çok yetki kazanmıĢ ve daha bağımsız hale gelmiĢtir. Planlama yöntemleri de parça 

parça yeniden düzenlenmiĢtir. Bu durum, aynı alana iliĢkin ayrı ayrı üretilmiĢ planların tutarsızlıkları 

nedeniyle denetim dıĢı geliĢimin artmasına yol açmıĢtır. GeçiĢ dönemindeki BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı (Dördüncü Kalkınma Planı, 1978-1983) yerel yönetimlerin yetkilerini ve mali bağımsızlıklarını 

arttırarak kentsel yönetiĢim sorununu çözmeyi amaçlamıĢtır. 

 

Post-Keynesgil dönemde, dünya ekonomisi ile bütünleĢmenin hızlandırılması amacıyla mevcut kamu 

alanlarının özelleĢtirmesi gündeme gelirken, planlama yöntemlerinde de yeniden yapılanmaya 

gidilmiĢtir.  Planlama yetkilerinin devri, sektörel planlama yetkilerinin farklı yönetimlere dağıtılması 

ile devam etmiĢtir. Örnek olarak, TOKĠ (Toplu Konut Ġdaresi) özel ayrıcalıkların tanınması ile daha 

fazla yetki ve bağımsızlık kazanmıĢtır. Son dönemdeki yasal yapılanma, yürürlükteki planların dıĢında 

geliĢmelerin, kent yoğunluğunda denetimsiz artıĢların yada kent dıĢında dağınık alanların oluĢması 

olasılığını arttırmıĢtır. Ayrıca, kentsel geliĢim projeleri kent arazisini metalaĢtırmıĢtır.  

 

Son dönem içinde, politika dokümanlarında kentlerin denetim dıĢı geliĢimi önemli bir sorun olarak 

belirtilmiĢtir. Kentsel yayılma konusundaki kaygılara ilk defa değinilmiĢ olmasına karĢılık alınması 

gereken önlemler somutlaĢtırılmadığı için aynı sorun gelecek yıllarda da devamlılığını sürdürecektir. 
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BÖLÜM V 

ĠSTANBUL 
 

5.1. GĠRĠġ: NEDEN ĠSTANBUL‟U ÇALIġMAK ÖNEMLĠ?  

 

Küresel ekonomiye eklemlenme sürecinde Ġstanbul, Türkiye‘nin en önemli odaktır. 1980 sonrasında 

Ġstanbul artan nüfusu ve yarattığı GSYH değeri ile hem nüfus, hem ekonomi açısından Türkiye‘nin 

önemli bir merkezi haline gelmiĢtir. Bu konumu ile Ġstanbul, proje kapsamında tartıĢılan baskı ve 

değiĢimlerin yaĢandığı, çeĢitli tehditler ile yüzleĢen önemli bir metropoliten alandır. 

 

Ġstanbul‘un bu geliĢim sürecinde kentin coğrafi ve tarihi özelliklerinin yanı sıra, uygulanan politika ve 

projelerin de etkisi göz ardı edilemez. 1980‘li yıllardan itibaren Türkiye politikalarında küresel 

ekonomiye entegrasyon hadefi konulmuĢ, bunu gerçekleĢtirmek üzere gereken idari ve yasal 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kapsamda liberal yönelimli pek çok ekonomik ve idari reform 

gerçekleĢtirilmiĢ, ticari ve finansal sistemlerde kontrolun azaltılmasına, yerinden yönetime, yerel 

idarelere yetki dağıtımına ve çeĢitli düzenlemelere yer verilmiĢtir.  

 

1980 sonrasında Ġstanbul‘un küresel ekonomi ile bütünleĢmesi süreci yabancı sermaye giriĢinin 

önünün açılmasını sağlayan çeĢitli uygulamalar ile desteklenmiĢtir (Berköz, 2001). Yabancı sermayeli 

Ģirketlerin sayılarında özellikle 2000 sonrası dönemde önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. Yabancı firmaların 

Ġstanbul‘ da yer seçme sebepleri arasında Ġstanbul‘un yakın olduğu ekonomik pazarlar, sahip olduğu 

iletiĢim ve teknoloji olanakları, ev sahipliği yaptığı bölgesel ve uluslararası etkinlikler bulunmaktadır 

(Türel vd., 2005). Neo-liberal ekonomik düzene uyum sağlamayı destekleyecek Ģekilde, 1980‘ler, 

1990‘lar ve sonrasında; Ġstanbul‘da finansal hizmetler (bankacılık, sigorta, danıĢmanlık) sektöründe 

yaratılan istihdam artmıĢ ve küresel ekonomik sistemde rekabet edebilmeyi destekleyen ekonomik 

ortam oluĢmuĢtur. Özellikle 1980‘den günümüze kadarki dönemde finansal hizmetlere ve gayrimenkul 

sektöründe ulusal ve uluslar arası yatırımlar artmıĢ, turizm açısından kent geliĢtirilmiĢ ve Ġstanbul 

Türkiye‘nin pek çok açıdan dünyaya açılan kapısı haline gelmiĢtir. 

 

Ġstanbul dünyaya açılır ve uluslar arası sermayeyi barındıran bir kent haline gelirken büyük 

dönüĢümler geçirmekte; çevresel (ekolojik), ekonomik, sosyal ve mekansal pek çok baskıya maruz 

kalmaktadır. Kentin geliĢmesi ve dönüĢmesi Ġstanbul‘ da yaĢayanları sürekli bir değiĢim ortamına 

sokmakta, değiĢen koĢullara kısa zaman dilimlerinde uyum sağlamalarını gerektirmektedir. Bu durum, 

kentte yaĢayanların dayanıklılıklarını ve uyum kapasitelerini sürekli zorlayan bir bağlam yaratmakta 

ve kentin kırılganlığını arttırmaktadır. Diğer yandan, Ġstanbul‘un yaĢanan değiĢiklikler ile baĢ 

edebilme kapasitesi hem kentin hem ülkenin dayanıklılığını etkileyen önemli bir unsur olarak 

görülmektedir. 
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5.2. ĠSTANBUL‟UN DEĞĠġEN EKONOMĠK VE SOSYAL YAPISI 

 

5.2.1. Nüfus eğilimleri ve Ġstanbul‟daki demografik değiĢim 

 

Daha önce açıklandığı gibi, Türkiye‘deki doğal nüfus artıĢ hızı ve kentsel nüfus artıĢı büyük ölçüde 

düĢmüĢtür. Bazı büyük Ģehirlerdeki nüfus büyümesinin azalan oranlarda gerçekleĢmesi Türkiye‘deki 

durumu da yansıtmaktadır. Ancak, Ġstanbul hala nüfus hareketlerinin odak noktasını oluĢturmaktadır. 

Ġstanbul‘un çekiliğinin devam ettiğinin kanıtı toplam nüfus içindeki payının 1970 yılında %8,5‘ten 

2000 yılında %14,8‘e yükselmesidir. Günümüzde ülke nüfusunun beĢte birinin Ġstanbul‘da yaĢadığı 

tahmin edilmektedir (Tablo 5.1).  

 

1970 yılında Ġstanbul‘da yaklaĢık 3 milyon kiĢi yaĢarken; bu sayı, 1990 yılında 7,2 milyona  ulaĢmıĢ, 

2000‘de ise 10 milyonu aĢmıĢtır. Bu sayılar, son otuz yılda nüfus artıĢının 7 milyon, son on yılda ise 

2,8 milyon olduğunu göstermektedir. Bu nüfus artıĢı, il sınırlarını aĢarak kentsel bölgeye dönüĢen 

metropoliten alandaki nüfus yığılmasının önemini göstermektedir. 

 

Yıllık nüfus artıĢı hala %4‘ün üzerinde seyretmektedir. Bu oran doğal nüfus artıĢ hızının yaklaĢık iki 

katıdır. Nüfus artıĢının yüksek olmasının nedeni, Ġstanbul‘a Türkiye‘nin farklı kısımlarından ve 

yurtdıĢından gelen göçtür. Nüfusun yüksek oranda artıĢı, daha önce yerleĢilmiĢ alanların geniĢlemesi 

ve kentsel bölge içindeki yayılmanın  geniĢlemesi gibi sorunlara yol açmaktadır. 

  

Tablo 5. 1. Ġstanbul'daki nüfus artıĢının ülke düzeyindeki nüfus artıĢı ile karĢılaĢtırılması 

 ĠSTANBUL 

Ġstanbul 

nüfusunun toplam 

içindeki payı 

% DÖNEM 

Nüfus artıĢ 

oranı 

% 

ĠSTANBUL 

Nüfus artıĢ 

oranı % 

TÜRKĠYE 

1927 794.444 5,82    

1935 883.599 5,47 1927-1935 1,34 2,13 

1940 991.237 5,56 1935-1940 2,33 1,98 

1945 1.078.399 5,74 1940-1945 1,7 1,06 

1950 1.166.477 5,57 1945-1950 1,58 2,2 

1955 1.533.822 6,37 1950-1955 5,63 2,81 

1960 1.882.092 6,78 1955-1960 4,18 2,89 

1965 2.293.823 7,31 1960-1965 4,04 2,49 

1970 3.019.032 8,48 1965-1970 5,65 2,55 

1975 3.904.588 9,68 1970-1975 5,28 2,53 

1980 4.741.890 10,6 1975-1980 3,96 2,09 

1985 5.842.985 11,53 1980-1985 4,26 2,52 

1990 7 195 773 12,74 1985-1990 4,25 2,19 

2000 10 018 735 14,78 1990-2000 3,37 1,41 

2008 12697164     

 

Farklı kentsel geliĢim dönemlerindeki nüfus eğilimleri ve dinamikleri Tablo 5.2‘de gösterilmektedir.  
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Tablo 5. 2. Ġstanbul kentinin farklı dönemlerdeki genel nüfus eğilimleri 

 Keynesgil Dönem 

1960‟lar ve 1970‟ler 

GeçiĢ Dönemi 

1970 sonrası ve 

1980‟ler 

Keynesgil Sonrası 

Dönem 

1990‟lar ve 2000‟ler 

Nüfus eğilimleri 1975‘e kadar artan göç 

oranları nedeni ile 

yüksek nüfus artıĢ hızı 

 

Oldukça yüksek nüfus 

artıĢı 

Önceki yıllara oranla 

nüfus artıĢında düĢüĢ  

Ġç göç/dıĢ göç eğilimleri Bütün bölgelerden 

yüksek dıĢgöç oranları 

 

Önceki dönemle 

karĢılaĢtırıldığında daha 

düĢük içgöç hızı 

 

Kırdan kente yerine 

küçük yerleĢimlerden 

büyük yerleĢimlere 

göçün öneminin artması  

Demografik yapı (yaĢ 

gruplarının dağılımı)  

Yüksek aktif olmayan 

nüfus oranı  

Aktif olmayan yaĢ 

grubunda azalıĢ 

Aktif nüfusun payının 

görece artıĢı  

Ġstihdam eğilimleri Ġstihdam artıĢı Nüfus artıĢına oranla 

daha yavaĢ artan 

istihdam  

ÇalıĢan nüfusun toplam 

nüfus içindeki payında 

azalıĢ  

 

 

5.2.2. DeğiĢen ekonomik yapı 

 

Yarattığı %21,5‘lik (2001) toplam GSYH payı ile Ġstanbul, Türkiye ekonomisinin merkezi 

durumundadır. Ġstanbul‘un toplam GSYH içindeki yüksek payı, kentin çeĢitli ekonomik etkinliklerde 

üstün konumda olduğunu ve imalat sanayi üretimindeki rolünün önemini göstermektedir (Türkiye‘deki 

imalat sanayi sektörü GSYH‘nın %28,3‘ü, istihdamının %33,8‘i). 

 

Ekonomik etkinliklerin yoğunlaĢması, Ġstanbul‘daki kiĢi baĢına düĢen geliri yükseltmektedir. KiĢi 

baĢına düĢen gelir, 1987 yılında Türkiye ortalamasının 1,72 katı iken; 2001 yılında yüksek nüfus artıĢ 

hızı nedeniyle 1,44 katına düĢmüĢtür (Tablo 5.3).  Yüksek nüfus artıĢ hızının göçlerden kaynaklanıyor 

olması, emek yoğun üretim sektörlerinde ve kayıt dıĢı düĢük ücretli iĢlerde istihdam olanağı yaratarak 

ücret oranlarında istikrar yakalanmasını sağlamıĢtır. Ancak üretimin diğer kesimlerine oranla daha 

düĢük verimliliğe sahip kayıt dıĢı iĢler, kiĢi baĢına gelirin son yıllarda daha yavaĢ büyümesine neden 

olmuĢtur. 

  

Tablo 5. 3. Ġstanbul ve Türkiye‘nin kiĢi baĢına GSYH (TL, 2001 fiyatlarıyla) 

 1987 1990 2000 2001 

Ġstanbul 2.451.686 2.398.603 2.645.304 2.304.744 

  172,46 161,3 150,23 143,92 

Türkiye 1.421.623 1.487.082 1.760.856 1.601.407 

  100 100 100 100 

  

Ġstanbul ekonomisinin sınırlı yenidn yapılanma giriĢimleri açısından emek piyasasının durumu önem 

arz etmektedir. Tablo 5.4‘te açıkça gösterildiği gibi, ekonominin kompozisyonunda finansal hizmetler 

sektöründeki sürekli artıĢ dıĢında sınırlı değiĢimler olmuĢtur. Ġmalat sanayi sektör payının, dünyadaki 

birçok metropoliten alanda azalması yönündeki eğilime karĢılık, Ġstanbul‘da imalat sanayisinin 

payındaki değiĢim düĢüktür. Bu durum, üretimin Ġstanbul için olan önemini göstermektedir.   

 

 



 111 

Tablo 5. 4. Farklı dönemlerde Ġstanbul‘daki ekonomik sektörlerin istihdamında değiĢimler 

  

  

  

Tarım Madencilik Ġmalat 
Elektrik

-Gaz-Su 
ĠnĢaat Ticaret UlaĢım 

Finansal 

hizmetler 

Kamu 

hizmetler

i 

 

Toplam 

1980 85.730 5.773 526.490 6.177 111.690 279.699 104.929 82.715 333.587 1.563.939 

  

  
5,48 0,37 33,66 0,39 7,14 17,88 6,71 5,29 21,33   

  

1985 
97.439 5.982 642.145 3.917 122.936 345.999 122.064 120.662 384.393 1.873.597 

  5,2 0,32 34,27 0,21 6,56 18,47 6,51 6,44 20,52   

1990 
130.32

2 
8.009 834.888 10.728 224.126 486.177 167.467 179.558 456.245 2.539.963 

  5,13 0,32 32,87 0,42 8,82 19,14 6,59 7,07 17,96   

  

2000 

282.31

7 
4.107 

1.097.0

51 
14.968 215.925 650.295 221.298 283.404 696.033 3.471.400 

  

  
8,13 0,12 31,6 0,43 6,22 18,73 6,37 8,16 20,05   

 

Emek piyasasındaki değiĢim eğilimlerini ve yaratılan istihdamı anlamak için, istihdamın farklı 

ekonomik sektörlere dağılımını daha yakından incelemek gerekmektedir.  1980 yılında 1,56 milyon 

olan toplam istihdamın 2000 yılında 3,47 milyona yükselmesine karĢın, iĢsizlik oranı da 2005 yılında 

%12,3 ile en yüksek düzeyine çıkmıĢtır. Bu değerler, yerel ekonomide yaratılan kayıtdıĢı iĢlerin bile 

hızla artan nüfusa yeterli istihdam olanağı sağlayamadığını göstermektedir (Tablo 5.5). 

 

Tablo 5. 5. ĠĢgücü dinamiklerinde değiĢimler 

Kaynaklar: *TÜĠK www.tuik.gov.tr 

                  **Ġstanbul Valiliği , Ġstihdam Raporu 2007. 

 

1980-1990 ve 1990-2000 yılları arasında yaratılan istihdam karĢılaĢtırıldığında da ekonomik büyüme 

hızının düĢük olduğu görülmektedir. 1980 ve 1990 yılları arasında nüfus artıĢı 2,45 milyon iken aynı 

dönemde, istihdam artıĢı 976 bindir (aktif nüfusun 0,57‘si).  1990 yılından 2000 yılına kadar yaratılan 

istihdam, 931 bin düzeyinde olmasına karĢın aynı dönemde Ġstanbul nüfusu 2,82 milyon arttırmıĢtır ve 

yaratılan istihdamın ek aktif nüfus içindeki payı sadece %47 düzeyinde kalmıĢtır. 

Ġki dönemin karĢılaĢtırması, finans ve bankacılık ile kamu hizmetlerinde yaratılan istihdamda artıĢ 

olmasına karĢın 1990‘lar boyunca diğer sektörlerde önceki on yıllık döneme göre daha az istihdam 

yaratıldığını göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 ĠĢgücüne katılmayan nüfus  Ġstihdam  ĠĢsiz  ĠĢsizlik oranı % 

1980* 1.413.474 1.861.589 115.453 8,16 

1990* 2.109.177 2.994.992 179.199 8,49 

2000* 2.385.840 4.158.411 262.712 11,2 

 2005** 4.292.000 4.774.017 459.000 12,3 
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Tablo 5. 6. Artan istihdam olanakları  (1980-2000) 

 

Tablo 5.7 farklı dönemlerde Ġstanbul ekonomisinin genel özelliklerini özetlemektedir.  

 

Tablo 5. 7. Farklı dönemlerde Ġstanbul ekonomisinin genel özellikleri 

 Keynesgil Dönem 

1960‟lar ve 1970‟ler 

GeçiĢ Dönemi 

1970 sonrası ve 

1980‟ler 

Keynesgil sonrası 

Dönem 1990‟lar ve 

2000‟ler 

Farklı dönemlerde ekonomik 

büyüme hızında değiĢim 

Yüksek ekonomik 

büyüme hızı  

Yüksek kiĢi baĢına 

gelire 

(Türkiye ortamasının 

1,72 katı) karĢın, 

yüksek nüfus artıĢ 

hızından kaynaklı ülke 

ortalamasına göre 

düĢük kiĢi baĢına gelir 

artıĢ hızı  

Göreceli kiĢi baĢına 

gelirde sürekli düĢüĢ 

 

Sektörel oluĢumdaki 

değiĢimler ve sektörel 

büyüme hızlarındaki 

farklılıklar 

 

Ġmalat sanayi 

sektörünün önemindeki 

artıĢ  

Finansal hizmetler 

sektörünün payında 

artıĢ dıĢında önemli bir 

yapısal değiĢimin 

olmaması  

Finans ve sigorta 

sektörünün payında 

artıĢ, diğer sektörlerin 

paylarında önemli 

değiĢikliklerin 

olmaması  

UzmanlaĢma alanları (Ana 

ekonomik ve üretim 

sektörleri) 

Yerel piyasa için farklı 

mal ve hizmet üretimi  

Tekstil sanayiinde 

uzmanlaĢma  

Emek yoğun imalat 

sanayi sektörünün 

önemini devam 

ettirmesine karĢın 

özellikle dıĢsatımlarda 

teknoloji yoğun 

sektörlerin de önem 

kazanması  

Yeni ekonomik sektörler 

 

Yerel talebi karĢılamak 

için imalat sanayi 

giriĢimleri  

Finansal hizmetler Emlak ve inĢaat 

sektörlerinin payında 

artıĢ  

 

 

 

  1980-1990 1990-2000 

Ġmalat sanayi 308398 262163 

Altyapı hizmetleri 4551 4240 

ĠnĢaat 112436 -8201 

Ticaret 206478 164118 

UlaĢım ve haberleĢme 62538 53831 

Finans ve bankacılık 96843 103846 

Kamu hizmetleri 122658 239788 

Diğerleri  219501 343634 

Toplam istihdam artıĢı 976024 931437 

Nüfus artıĢı 2453883 2822962 

Aynı dönem içinde artan aktif nüfus içinde yeni istihdam edilenlerin 

payı (%)  0,57 0,47 
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5.2.3. Küresel piyasalarla artan bütünleĢme 

 

Yukarıda tanımlanan Ġstanbul‘da ekonomik geliĢme eğilimleri üç baĢlık altında incelenebilir: küresel 

iĢlevlerde artıĢ, istihdamım kompozisyonunda değiĢmeler ve yabancı sermaye akımlarının artıĢı. 

 

Birincisi, araĢtırma bulgularımızın gösterdiği gibi Ġstanbul‘da küresel ekonomik iĢlevlerde 1980‘lerin 

ortalarından itibaren, ülke ekonomik politikasında ithal ikameci politikalardan ihracata yönelik 

kalkınma politikasına geçiĢe paralel olarak önemli artıĢlar olmuĢtur (Boratav, Yeldan ve Köse, 2000). 

Bu yeni koĢullar altında, geniĢ ekonomik hinterlandı ve Avrupa piyasalarına yakınlığı Ġstanbul‘u 

küresel iĢlevleri barındırabilecek bir kent olarak tanımlanmasına olanak tanımıĢtır. ÇeĢitli çalıĢmaların 

gösterdiği gibi Ġstanbul küresel önemli kentler sıralamasında ikinci halkada yer almaktadır 

(Beaverstock vd., 1999; Beaverstock vd., 2000; Taylor ve Walker, 2001; Taylor, 2003). Diğer bir 

çalıĢmada  Ġstanbul‘da çok sayıda küresel iĢlevin yer aldığı, kentin küresel hizmetler, bankacılık ve 

finans ile reklamcılık ve hukuk servisleri alanında önemli bir dünya kenti olduğu, buna karĢılık 

yayıncılık ve hükümet dıĢı hizmetler alanında öneminin daha az olduğu belirtilmiĢtir (Taylor, 2001).  

Bu bulgular iĢgücü kompozisyonunda ortaya çıkan değiĢmeleri, özellikle finansın Ġstanbul 

ekonomisinde artan rolünü desteklemektedir. YaklaĢık son 20 yılda finans, sigorta ve bankacılık 

sektörü önem sırasında birden öne çıkmıĢtır. Bu sektörde çalıĢanların oranı 1990‘da yüzde 5.6 iken 

2000 yılında yüzde 8.7‘ye yükselmiĢ ve 200.000 yeni istihdam yaratılmıĢtır. 

 

Ġstanbul‘un artan küresel iĢlevleri ve politikaları 1980‘lerin baĢında Ġstanbul‘a yabancı sermaye giriĢi 

için uygun koĢulların yaratılmasını sağlamıĢtır (Berköz, 2001). YaĢam kalitesinin yanı sıra beĢeri 

sermaye ve altyapı olanaklarının varlığı, özellikle Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne katılım sürecinden 

sonra yabancı yatırım giriĢini
15

 hızlandırmıĢtır. Özellikle bankacılık, sigorta ve danıĢmanlık 

sektörlerinde Türkiye ve komĢu bölgelerinde yer arayan Ģirketlerin sayısında önemli bir artıĢ olmuĢtur. 

2005 yılının baĢında Ġstanbul‘daki yabancı sermayeli Ģirketlerin sayısı 5.883 iken, 2008 yılının 

sonunda bu sayı 11.273‘e yükselmiĢtir (Hazine MüsteĢarlığı, 2009). Farklı üretim ve hizmet 

sektörlerinde çalıĢan 405 yabancı sermayeli Ģirketi içeren örneklem araĢtırmasının
16

 (Türel vd., 2005) 

bulgularına göre bu Ģirketlerin %60‘sından fazlası Avrupa ülkelerini, Orta Doğu‘yu ve Orta Asya‘yı 

pazarları olarak gördüklerini ve geniĢ yerel pazarının yanı sıra diğer etmenlerin Ġstanbul‘u bölgede yer 

alan diğer metropoliten alanlara göre daha rekabetçi ve çekici yaptığını belirtmiĢlerdir. 

    

Yabancı yatırımlara ek olarak, Ġstanbul çoğu emek yoğun üretim sektörlerinde oluĢturulmuĢ olan 

rekabetçi imalat sanayi kapasitesi ile dıĢsatımlarını arttırmıĢtır. Bununla birlikte, otomotiv ve ev 

aletleri gibi görece yüksek teknolojili üretim sektörleri, son yıllarda baĢlıca dıĢsatım sektörleri haline 

gelmektedir.  1994 yılındaki dıĢsatım miktarı 10 milyar USD seviyesinden 2004 yılındaki 35,9 milyar 

                                                      
15

 Hangi rekabete dayalı varlıklar Ġstanbul‘u uluslararası Ģirketler için çekici kılmaktadır? 2005 yılında yapılan 

anket (Türel vd., 2005) ilginç sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Bu ankette uluslararası kuruluĢlar, iletiĢim ve teknoloji 

olanaklarının Ġstanbul‘un rekabet gücünde en önemli etken olduğunu belirtmiĢ; ikinci önemli etken olarak ise 

pazara yakınlık sıralamıĢlardır. Bu iki etkenin dıĢında, cevaplayanların yarısından fazlası kaliteli iĢçinin varlığı, 

düĢük ücret ve yaĢam kalitesini diğer önemli etkenler olarak göstermiĢlerdir. Ayrıca cevap verenlerin %40‘ından 

fazlası Ġstanbul‘da düzenlenen uluslararası büyük fuarların yanı sıra rekreasyonel ve kültürel olanakların da yer 

seçiminde etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. Hizmet sektöründe çalıĢan Ģirketlerin beĢeri sermaye üzerinde çok 

durmalarına karĢın yukarıda belirtilen etkenler  farklı etkinlik alanlarında önemli düzeyde değiĢimler 

yaratmamıĢtır. 
16

 GörüĢülen 405 Ģirketin dağılımı Ģu Ģekildedir: 140 Ģirket imalat sanayisinde, 4‘ü madencilikte, 6‘sı tarımda, 

42‘si iletiĢim-ulaĢımda, 21‘i turizmde, 14‘ü enerjide ve geri kalanları farklı hizmet etkinliklerinde 

faaliyette bulunmaktadır. 
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USD‘ye yükselmiĢtir.
17

 Bu sayılar, son on yıllık dönemde dıĢsatım miktarında 3,5 kattan daha fazla bir 

artıĢ sağlandığını göstermektedir. Mamul ürünlerin dıĢsatımın %90‘nından fazlasını oluĢturması 

Ġstanbul‘un ekonomisinde imalat sanayinin önemini göstermektedir. 1980 ve 2000 yılları arasında 

toplam istihdam içindeki payındaki küçük düĢüĢe (1980‘de %35,8) karĢın imalat sanayi hala 

Ġstanbul‘daki istihdam olanaklarının üçte birini yaratmaktadır. 2000 yılında, Ġstanbul‘da bir milyondan 

fazla kiĢi imalat sanayi sektöründe çalıĢmaktadır ve bu rakam, 1980 yılındaki sanayi istihdamının 

yaklaĢık iki katıdır.   

 

Ġhraç edilen mamul ürünleri büyük bir çeĢitlilik göstermektedir, ancak 1980‘lerden itibaren dıĢsatım 

piyasalarında iki farklı sanayi çeĢidi eĢit öneme sahiptir. Ġlk grup sanayiler özellikle tekstil ve hazır 

giyim sektörlerini gibi düĢük teknolojili imalat sanayilerini içermektedir. Ġstanbul‘da Ģirketlerin ve 

istihdamın yarısından fazlası bu sektörlerde yer almaktadır. Türkiye‘nin ve dünyanın farklı 

bölgelerinden gelen çok sayıda göçmen, ücretleri aĢağı çekmekte ve geleneksel düĢük teknolojili 

imalat sanayi etkinliğinin yayılmasını sağlamaktadır. 1980‘ler ve 1990‘lar boyunca emek 

piyasasındaki koĢullar sayesinde verimlilikteki artıĢların sınırlı olmasına karĢın tekstil ve hazır giyim 

dıĢsatımda sürükleyici sektör haline gelmiĢtir. Ancak, son yıllarda ucuz Çin mallarının Batı Avrupa 

ülkelerine akını nedeniyle sürükleyici bu sektörler dıĢsatımlarda zorluklarla karĢılaĢmaktadır. Ġkinci 

grup sanayiler ise otomotiv sanayi, elektrikli ve elektriksiz makine sektörleri gibi dıĢa satılan malları 

üreten imalat sanayilerini içermektedir. GeçmiĢ yıllarda ilk grup sanayilerle kıyaslandığında, görece 

yüksek teknolojili üretim yapan sanayilerin daha az istihdam yarattığı görülmektedir. Ürettikleri katma 

değer tekstil ve hazır giyim sektörlerinin ürettikleri katma değerinden fazla olmasına karĢın bu 

sektörlerin daha az istihdam yaratmalarının nedeni, daha çok iĢçi çalıĢtırma yolu ile değil verimliliği 

arttırmak yolu ile üretimlerini arttırmalarıdır. 

 

Tablo 5. 8. Farklı dönemlerde Ġstanbul‘un ekonomik yapısındaki değiĢimler 

 Keynesgil Dönem 

1960‟lar ve 1970‟ler 

GeçiĢ Dönemi 

1970 sonrası ve 

1980‟ler 

Post-Keynesgil Dönem 

1990‟lar ve 2000‟ler 

Yabancı sermayenin kent 

ekonomisi ve yoğunlaĢma 

alanlarındaki rolü ve 

hacmi  

 

Sınırlı yabancı sermaye 

hacmi ve rolü  

Farklı üretim 

etkinliklerine, finansal 

hizmetlere ve 

gayrimenkul sektörüne 

artan sermaye akıĢı  

Hizmetler ve gayrimenkul 

sektöründe yabancı 

yatırımda artıĢ 

DıĢsatım performansı  

 

 

Sınırlı dıĢsatım Özellikle düĢük 

teknoloji-emek yoğun 

imalat sanayi 

sektörünün mevcut 

kapasitesinin 

yardımıyla dıĢsatımda 

artıĢ   

DüĢük teknolojili imalat 

sanayiye ek olarak otomobil 

sanayisi ve elektrikli ve 

elektriksiz makine sektörü 

gibi görece daha yüksek 

teknoloji kullanan üretim 

etkinliklerinin dıĢsatımı  

Turizm 

etkinlikleri/Ziyaretçiler 

 

Sınırlı sayıda yabancı 

ziyaretçi 

Yabancı turist 

çekebilmek amacıyla 

otel sayısında artıĢ  

Yabancı turist sayısında 

artıĢa karĢın Avrupa‘nın 

metropoliten kentleri ile 

karĢılaĢtırıldığında düĢük 

düzeyde kalması 

 

 

                                                      
17

  DıĢsatımlardaki artıĢ ülkenin dıĢsatım performansı ile paralellik göstermektedir. DıĢsatım kapasitesine sahip 

yeni üretim merkezlerinin bulunmasına karĢın Ġstanbul‘un toplam dıĢsatımlardaki payı %56‘dan fazladır. Verilen 

sayılar, Ġstanbul‘un Türkiye‘nin toplam dıĢsatımındaki önemini göstermektedir.  
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5.2.4. Sosyal değiĢim/ sosyal uyum 

 

Türkiye‘de farklı sosyal gruplar arasındaki gelir farklılıkları büyük bir önem taĢımaktadır. Farklı 

yıllarda yürütülen çalıĢmalara göre gelir farklılıklarındaki eĢitsizliği ölçen Gini katsayısı, 0.5 değeri 

civarında çıkmaktadır. Bu durum, Türkiye‘de oransız bir gelir dağılımı olduğunu ortaya koymaktadır. 

1973 yılından 1987 yılına kadar bir geliĢim görülmüĢ olmasına karĢın (0,51 ile 0,43 arasında Gini 

katsayısı değiĢimi), 1994 yılına ait katsayı zengin ve düĢük gelirli gruplar arasındaki orantısız gelir 

dağılımının artmakta olduğunu göstermektedir (Gini katsayısı 0,437 ile 0,49 arasında değiĢmiĢtir).  

 

Ġstanbul ilinin önemli bir bölümünü oluĢturduğu Marmara Bölgesi‘nin Gini katsayısı, 1968 yılından 

1987 yılına kadar gelir farklılıklarının azalmakta olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Ancak, 1987 ile 1994 

yılları arasındaki gelir dağılımındaki eĢitsizliğin, ülke ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında daha belirgin 

olduğu görülmektedir (bkz. Tablo 5.9). Bu yıllar arasında, ekonominin artan ikili yapısı gelir 

dağılımını olumsuz yönde etkilemiĢtir.  

 

Tablo 5. 9. Ulusal ve bölgesel düzeyde Gini katsayıları 

 1968 1973 1987 1994 

Türkiye 0,56 0,51 0,437 0,49 

Türkiye-kent 0,47 0,46 0,44 n.a. 

Türkiye-kır 0,47 0,46 0,44 n.a. 

Marmara Bölgesi 0,54 0,47 0,431 0,56 

 

1994 yılı verileri (daha güncel veri bulunmamaktadır), ilk dört yüzde beĢlik dilim nüfus büyüklükleri 

ile karĢılaĢtırıldığında daha az pay alırken sadece son beĢtebirlik dilimin bölge gelirinin %61,2‘sinden 

fazlasını elde ettiğini göstermektedir. Tablo 5.10‘da, Ġstanbul bölgesindeki gelir dağılımının ulusal 

düzeyden daha kötü durumda olduğunu vurgulanmaktadır. Bu durum, kentsel geliĢimdeki ayrıĢmıĢ 

yapıyı ortaya koymaktadır. Ayrıca bu tabloda gösterilen değerler, özellikle 1990‘lı yıllardan sonra 

kentsel yoksulluğun Ġstanbul‘da neden önemli bir soruna dönüĢtüğünü de açıklamaktadır. Nüfusun ilk 

yüzde 20‘si en fakir nüfus olarak toplam gelirin sadece %4,3‘ünü, ikinci yüzde 20 ise sadece %7,5‘ini 

elde edebilmektedir. Bu durum, sınırlı gelir seviyesine sahip nüfusun toplam nüfusun yaklaĢık yarısını 

oluĢturduğunu göstermektedir. 

   

Tablo 5. 10. Farklı gelir gruplarının hane halkı gelir dağılımı 1994 

 1. 20 % 2. 20 % 3. 20 % 4. 20 % 5. 20 % Gini Katsayısı 

Marmara 

Bölgesi 

4.3 7.5 10.7 16.4 61.2 0.56 

Türkiye 4,9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49 

Kaynak: DĠE Hane halkı Gelir Dağılımı 

 

Yoksulluk konusunun önemi, yoksulluk çalıĢmalarından da anlaĢılmaktadır. 1996 yılında yürütülen bir 

çalıĢmada, yoksulluk seviyesinin altında kalan nüfusun, farklı metotlara göre toplam nüfusun %53 ile 

%29‘ü arasında değiĢen paylara sahip olduğu görülmektedir. Ġstanbul‘un yer aldığı Marmara Bölgesi 

Türkiye‘nin en zengin bölgesi olmasına karĢın bu değerler, yaratılan gelir dağılımının eĢitsiz olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, kentlerde sosyo-mekansal bir uyumun sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır.   
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Tablo 5. 11. Mutlak yoksul grupların toplam nüfus içindeki payı % 1996 

 Türkiye Türkiye-kent Türkiye-kır Marmara Bölgesi 

Yöntem 1* 55 54 55 53 

Yöntem 2** 31 28 32 29 

Yöntem 3*** 43 26 63 42 

Kaynak: Erdoğan, 1996 

*Yöntem 1: Asgari gıda harcamaları 

**Yöntem 2: Toplam gereksinim yaklaĢımları  

***Yöntem 3: Gıda payı (%) yaklaĢımı  

 

Kent çevresindeki kamu mülkiyetinde ve kullanılmayan düĢük fiyatlı arazilerin kısıtlı olması, düĢük 

gelirli göçmenlerin kente uyum sürecinde önemli bir role sahip olan kentsel rant transferinin daha az 

olanaklı hale gelmesine neden olmuĢtur. Bunun sonucunda artan yoksul gruplar günümüzde daha 

önemli bir konu haline gelmektedir. 

  

Ġstanbul kent bölgesindeki değiĢen sosyal yapı ve dinamikler, Tablo 5.12‘de özet halinde 

verilmektedir.  

 

Tablo 5. 12. Farklı dönemlerde Ġstanbul‘daki sosyal değiĢim 

 Keynesgil Dönem 

1960‟lar ve 1970‟ler 

GeçiĢ Dönemi 

1970 sonrası ve 

1980‟ler 

Post-Keynesgil Dönem 

1990‟lar ve 2000‟ler 

Gelir dağılımı değiĢimi  

 

EĢit olmayan gelir 

dağılımına karĢın 

1970‘lerde geliĢmeler 

 

YavaĢ olmasına karĢın 

gelir dağılımındaki 

olumlu değiĢimler 

 

Artan farklılıklar, gelir 

dağılımındaki olumsuz 

eğilim 

Görece ve mutlak 

yoksulluğun artan payı 

  

Yeni istihdam olanakları ve 

iĢsizlik seviyeleri (yeni 

yaratıcı sektörler, kaybolan 

etkinlikler vs) 

Yerel piyasaya yönelik 

imalat sanayi, istihdam 

yaratan en önemli 

sektördür.   

 

Emek yoğun imalat 

sanayi toplam 

istihdamın yaklaĢık üçte 

birini sağlamaktadır. 

Finans sektörü, yeni 

istihdam olanakları 

yaratan önemli sektör 

haline gelmiĢtir.  

 

Yapılanmanın 

gerçekleĢmesine karĢın 

istihdam olanaklarının 

oluĢumunda belirgin bir 

değiĢim yaĢanmaması  

Dezavantajlı grupların/ 

yoksulluğun/sosyal 

dıĢlanmanın rolü  

 

Dezavantajlı gruplar, 

kayıtdıĢı iĢler ve konut 

arazisi piyasası yolu ile 

Ġstanbul‘da yaĢamlarını 

sürmeye çalıĢmaktadır.  

 

Bu dönemde, kentsel 

geliĢime yönelik 

çıkarılan yeni 

mevzuatlar, kayıtdıĢı 

yapılara (gecekondu) 

yapım hakkı sunma 

yolu ile bu gruplara 

sermaye transferini 

amaçlamaktadır.  

Özellikle yasadıĢı 

geliĢen konutlarda ve 

döküntü alanlarda kiracı 

olan yeni kent 

yoksulunun ortaya 

çıkması  
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5.3. ĠSTANBUL KENTSEL GELĠġME PLANLARININ ĠNCELENMESĠ 

  

Ġstanbul‘a yönelik ilk plan, 1936- 1939 yılları arasında Fransız mimar ve plancı Henry Prost tarafından 

yapılmıĢtır (ġekil 5.2.1). Master plan 6000 hektar, uygulama imar planı ise 3000 hektar araziyi 

kapsamaktadır. Prost‘un yaptığı planda, konut ve sanayi geliĢimlerinin kentin içinde veya var olan 

yerleĢimlerin yakınında yer aldığı ve tarihi konut alanlarının korunduğu kompakt bir kentsel form 

öngörülmüĢtür. 

 

1950 yılında Henry Prost baĢ plancılık görevini bıraktıktan sonra Ġstanbul için yeni bir plan hazırlamak 

için bir danıĢmanlar ekibi kurulmuĢtur. 1952-1956 yılları arasında hazırlanan planın kapsadığı alan 

Prost‘un planınkinin iki katıdır. Planda, güney kıyıları boyunca batı ve doğu, Ġstanbul Boğazı‘nın batı 

kısmında ise kuzey yönünde büyüme öngörülmüĢtür. Ayrıca, YeĢilköy‘de Atatürk Havaalanın 

kurulması ve havaalanının her iki tarafının konut geliĢimine açılması planlanmıĢtır (ġekil 5.2.2). 

Kirlilik sorunu göz önünde bulundurulmadan sanayinin Haliç boyunca geliĢimine izin verilmesi, 

sorunun daha ciddi boyutlar kazanmasına neden olmuĢtur. Plan, düzensiz bir geliĢim yerine batı, doğu 

ve kuzey eksenli lineer bir büyümenin de öngörüldüğü kompakt bir kent formu önermiĢtir. 1950‘li 

yıllarda Ġstanbul‘da, büyük ölçekli kent içi yol yapımı nedeni ile binlerce bina yıkılmıĢtır. Bu 

dönemde, merkezi iĢ alanı (MĠA) ile konut bölgeleri arasında trafik akıĢını kolaylaĢtıran bir çok ana 

bulvar kullanıma açılmıĢtır. Dönemin baĢbakanı Adnan Menderes, bu çalıĢmalara ön ayak olmuĢ ve 

her türlü desteği sağlamıĢtır. Bu dönemdeki yol yapım etkinlikleri, 19. Yüzyılın ikinci yarısında Baron 

Haussmann‘ın Paris‘te yaptığı çalıĢmalarla birçok benzerlik göstermektedir.    

1950‘li yıllarda, planın öngördüğü kent geliĢimlerinin yanı sıra gecekondu sayısında da artıĢ 

gözlenmiĢtir. YasadıĢı yerleĢim alanları planlı alanların iç bölgelerinde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  

 

1958 yılında, Ġtalyan plancı Luigi Piccinato yeni kurulmuĢ Ġstanbul Planlama Dairesi‘ne danıĢmanlık 

yapması için davet edilmiĢtir. Plancının liderliğinde, 1960-1985 yılları arasında 2,5 milyon nüfus ve 

30000 hektar arazi için bir plan hazırlanmıĢtır (ġekil 5.2.3). Plan, sanayinin kentin uç alanlarına ve Ġl 

sınırları dıĢına desentralizasyonunu önermiĢtir. Bölgedeki sanayi geliĢimi, Ġstanbul‘un doğudaki 

komĢu iller olan Ġzmit ve Adapazarı‘nda ve güneyinde yer alan Bursa‘da yoğunlaĢmıĢtır. Bölgede yeni 

merkezler yaratarak, hem sanayinin hem de nüfusun desantrilizasyonu ile kentin üzerinde artan 

baskının azaltılması yönünde vurgu yapılmıĢtır.  Ayrıca planda, kent içinde yeĢil alanların yaratılması,  

çevre sorunlarına neden olan sanayilerin yer değiĢtirmesi, düĢük ve yüksek gelirli gruplar için konut 

geliĢimi ve kentin kıyı çizgisi boyunca doğu yönünde lineer büyümesine iliĢkin kararlar yer almıĢtır. 

  

Ġstanbul, Ġzmit ve Adapazarı illerini kapsayan Ġstanbul doğu geliĢim koridorunun planlaması, 1963 

yılında Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından kurulan bölge planlama bürosu tarafından 

üstlenilmiĢtir. 1963-1964 yılları arasında hazırlanan ―Doğu Marmara Bölge Planı‖, Ġstanbul için 

öngörülen 5 milyon nüfusu barındırmak amacıyla 7000 hektar ek geliĢim alanın açılmasını önermiĢtir 

(ġekil 5.2.4). Ayrıca planda, deniz boyunca lineer geliĢim, Avrupa yakasında yer alan HaydarpaĢa 

limanına ek olarak Zeytinburnu ve Küçükçekmece‘de iki yeni limanın yapılması ve planlı alan içinde 

sanayi bölgelerinin kurulması öngörülmüĢtür. Plan, kentin içinde ve sınırlarının yakınındaki alanlarda 

yeni etkinliklerin baĢlatılmasını ve Ġstanbul‘un Doğu Marmara Bölge‘sine  desantrilizasyonunu 

öngörmüĢtür. 

  

Doğu Marmara Bölge Planını takiben, Ġstanbul Sanayi Master Planı hazırlanmıĢ ve 1965 yılında 

onaylanmıĢtır (ġekil 5.2.5). Ġstanbul‘da bulunan sanayi sitelerinin sayısı belirlenmiĢ ve bu verilere 

göre yeni kurulacak sanayi bölgelerinin sayısı önerilmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda, önerilen sanayi 
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bölgelerinin geliĢimi, küçük sanayi siteleri ya da organize sanayi bölgeleri Ģeklinde olmuĢtur. 

Sanayinin doğu ve batı yönünde desantrilizasyonun öngörülmesine karĢın planın uygulanması 

sırasında var olan yerleĢimlerde merkeze yakın yerlere daha çok vurgu yapılmıĢtır. 1/100.000 ve 

1/25.000 ölçeğinde hazırlanmıĢ olan planların sanayinin Ġstanbul‘da yoğunlaĢma eğilimini 

değiĢtirmeyi amaçlamasına karĢın Sanayi Master Planı, günümüzde de devam etmekte olan 

Ġstanbul‘daki bu yoğunlaĢmaya ortam hazırlamıĢtır.   

 

Ġstanbul Boğazı‘nın iki yakasını birbirine bağlayan ilk köprü, yatırımın zamanlaması üzerine yapılan 

uzun tartıĢmalardan sonra hükümetin kararı ile 1970 ve 1973 yılları arasında inĢa edilmiĢtir. 10 yıl 

içinde köprünün trafiğe açılması ve yüksek kapasiteye eriĢmesi ile Ġstanbul‘un Anadolu yakasındaki 

geliĢimler hız kazanmıĢtır.   

 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından 1966 yılında kurulan Ġstanbul Metropoliten Planlama 

Bürosu, Ġstanbul için yeni bir master planı hazırlamıĢ ve plan, 1980 yılında onaylanmıĢtır (ġekil 5.2.6). 

Nüfus öngörüleri 6.7 ile 9.2 milyon arasında değiĢmekle birlikte 7.1 milyon nüfus 1995 yılı için plan 

hedefi olarak kabul edilmiĢtir. Avrupa yakasının öngörülen nüfusun %67‘sini, Anadolu yakasının ise 

%33‘ünü barındırması planlanmıĢtır. Ormanlık alanların ve rezervuarların su toplama havzalarının 

bulunması nedeniyle iki yarımadanın kuzey bölgelerinin büyük bir kısmı kentsel geliĢmeye uygun 

değildir. Bu durum, lineer geliĢimin Ġstanbul için en uygun geliĢim formu olarak kabul edilmesine yol 

açmıĢtır. Ancak, bu döneme kadar yasadıĢı konut geliĢimleri nedeniyle kentte lineer bir geliĢim 

sağlanamamıĢtır. Merkezi iĢ alanının canlandırılması ve yakın alanlara doğru geniĢlemesi için 

kompakt ve lineer formların karıĢımı bir kentsel geliĢim öngörülmüĢtür. ĠĢe gidiĢ-geliĢ mesafelerini 

azaltmak amacı ile alt merkezlerin yaratılması planın hedefleri arasında yer almıĢtır. Ayrıca planda, 

kıyı boyunca kentsel alanların lineer bir biçimde geniĢlemesine ve yüksek teknoloji kullananların 

dıĢında kalan sanayilerin Ġstanbul‘un etki alanı içindeki Bölge‘ye desantrilizasyonuna iliĢkin kararlar 

yer almıĢtır. Plan sınırları içinde sanayiye tahsis edilen toplam alan 7100 hektar, bu planın veya 1965 

tarihli Sanayi Master Planının öngördüğü yeni alanlar ise yaklaĢık 3000 hektardır. Bu sanayi 

alanlarının arasında Ġkitelli Sanayi Bölgesi ayrı bir önem arz etmektedir. Bu sanayi bölgesi, Avrupa 

yakasında 425 hektar alan üzerinde 30.000 küçük sanayi iĢletmesinin yer alacağı Ģekilde planlanmıĢ ve 

günümüzde daha merkezi bir konuma sahip olmasına karĢın planın hazırlandığı yıllarda kentin 

sınırında yüksek bir istihdam yoğunlaĢmasının oluĢumuna neden olmuĢtur. Birinci Boğaz köprüsüne 

bağlanan Ġstanbul Trans Avrupa Otoyolunun (TEM) geçiĢi de bu planda öngörülmüĢtür. Ġkinci köprü 

1980‘lerin ikinci yarısında hükümet kararı ile inĢa edilmiĢ ve 1988 yılında trafiğe açılmıĢtır. Ġç 

bölgelerde hemen hemen kıyıya paralel giden Ġstanbul TEM geçiĢi, ikinci köprünün bağlantı yollarını 

oluĢturmuĢtur. Ġstanbul‘un kıyı boyunca lineer geliĢimi TEM‘in yapımı ile hız kazanmıĢ ve bu yol, 

doğu-batı ekseninde kent içi yol gibi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. TEM‘in sağladığı yüksek hız 

bağlantıları ile kentin zaman ve coğrafya algısı değiĢmiĢtir. Bu durum, kentte düzensiz geliĢimlerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ġstanbul Anadolu yakasında havaalanı için yer seçimi, ana otobüs 

terminali ve hal gibi yoğun trafiğe neden olan etkinliklerin ve kirletici sanayilerin merkezi alanlardan 

kentin sınırlarına taĢınması plandaki diğer önemli kararlardır.  

 

1984 yılında, 3194 sayılı Ġmar kanunu kabul edilmiĢ ve belediyelere belediye sınırları içerisinde plan 

hazırlama ve onaylama yetkisi verilmiĢtir. Ġstanbul Belediyesi tarafından Ġstanbul Metropoliten 

Planlama Bürosu yerine ġehir Planlama Dairesi kurulmuĢtur. 1995 yılında, ġehir Planlama Dairesi 

tarafından 1/50.000 ölçekli yeni bir master plan hazırlanmıĢ ve Ġstanbul Belediye Meclisi tarafından 

onaylanmıĢtır (ġekil 5.2.7). Plan, MĠA‘nın önemini devam ettirmeyi ve yakın alanlara doğru 

geniĢlemesini amaçlamıĢtır. Özellikle kirliliğe neden olan sanayi alanlarının merkezi alanlardan kentin 
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sınırlarına taĢınması ve eski sanayi sitelerinin ofis ve diğer gayri menkul hizmet alanlarına 

dönüĢmesinin, geniĢleyen MĠA için gerekli alanı sağlayacağı belirtilmiĢtir. Ġstanbul‘un silüetinde 

yaratacağı olumsuz etki nedeniyle, plan MĠA‘nın kuzey ekseninde yüksek katlı ofis geliĢimlerine izin 

vermemiĢtir. Ancak, yüksek katlı ofis yapıları, MĠA‘nın bu kısmında yer alan ve Boğaz kıyısına 

paralel bir Ģekilde geçen Büyükdere Bulvarının her iki tarafında geliĢimlerine devam etmiĢtir. 

YerleĢim alanlarının her iki tarafına iki adet ikinci kademe merkez yaratılması öngörülmüĢ olmasına 

karĢın günümüze kadar bu merkezler gerçekleĢtirilmemiĢtir. 10.000 m
2
 parsel alanını kapsayan ve 

500‘ten fazla kiĢi istihdam eden sanayi kuruluĢlarının desantrilizasyonu öngörülmüĢtür. Ġkitelli küçük 

sanayi alanının 765 hektara geniĢletilmesini de içeren, Avrupa yakasında 2901 hektar alan ve Anadolu 

yakasında ise 1791 hektar alan yeni ve geniĢletilmiĢ sanayi bölgelerine tahsis edilmiĢtir.  Sonuç olarak, 

1990-2000 yılları arasında sanayinin toplam istihdam içindeki payı %33.6‘dan %32.2‘ye düĢmesine 

karĢın aynı dönemde sanayide istihdam edilen kiĢi sayısı 853 binden 1,116 milyona yükselmiĢtir. 1984 

yılında kabul edilen Ġmar Affı Kanunu‘na uygun olarak hazırlanan ve onaylanan dönüĢüm planları ile 

gecekondu alanları yasallaĢtırılmıĢtır. Bu nedenle, planda konut alanlarında büyük bir artıĢ 

öngörülmüĢtür. Artan nüfusun barınma gereksinimi için arazi sağlamak ve kentin iç bölgelerindeki 

arazi ve konut fiyatları üzerindeki baskıyı azaltmak amacı ile kentin sınırlarında yeni konut alanları 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada kentsel yayılmayı hızlandıran plan kararların biri olarak ele alınan 

BahçeĢehir Konut Sitesi bu planda, kuzey-batı eksenli yerleĢim alanı olarak öngörülmüĢtür. Sonuç 

olarak, hizmet sektörü etkinlikleri ve büyük ölçüde sanayinin yer seçimi için yayılma yerine 

yoğunlaĢma tercih edilmiĢ, konut alanlarının kentin uç alanlarına doğru geniĢlemesine izin verilerek 

kentsel yayılmaya açılmıĢtır. 

    

2004 yılı Temmuz ayında kabul edilen BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‘nin belediye sınırlarını il sınırlarına kadar geniĢletmiĢ ve büyükĢehir belediyesine bütün 

belediye alanını kapsayan yeni bir master planın hazırlanması ve onaylanması yetkisini vermiĢtir. 

Master planı hazırlama yetkisi, Çevre ve Orman Bakanlığı‘nın her il için çevre düzeni ve arazi 

kullanımı planı hazırlanması kararı ile aynı döneme gelmiĢtir. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

tarafından her iki görevi de yerine getirmesi amacı ile Profesör Hüseyin Kaptan‘ın baĢkanlığında 

Ġstanbul Metropoliten Planlama Bürosu (ĠMP) kurulmuĢtur. Ġlk olarak 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

ve Arazi Kullanım planı hazırlanmıĢ ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi tarafından 

onaylanmıĢtır (ġekil 5.2.8). 2020 yılı için öngörülen Ġstanbul nüfusu yaklaĢık 22 milyon olarak 

belirlenmiĢ, ancak koruma alanları, su toplama havzaları ve orman alanlarının varlığı nedeniyle 

Ġstanbul‘un azami 16 milyon kiĢiyi barındırabileceği anlaĢılmıĢtır. Kentsel arazi kullanımları, belediye 

sınırları içinde yer alan geliĢtirilebilir alanlar için belirlenmiĢtir. AĢağıda açıklanacağı gibi, ĠMP var 

olan yerleĢim alanlarının içinde geliĢtirme, dönüĢtürme ve özel proje alanları için 48 bölge 

belirlemiĢtir. Bu durum, Ġstanbul‘a yönelik planlama yaklaĢımında yapılaĢmıĢ arsaların yeniden 

kullanımının önemli bir hedef olduğunu fakat belirgin bir kompakt kent politikası ile 

iliĢkilendirilmediğini göstermektedir. Ayrıca planda, 2020 yılına kadar sanayinin toplam istihdam 

içindeki payını %20‘ye düĢürmek, hizmet sektörünün payını ise %80‘e çıkarmak hedeflenmiĢtir. 

Sanayi alanlarının kentin içinden sınırlara veya diğer sanayi alanlarına taĢınması ve boĢ alanların 

yeniden geliĢtirilmesi bu hedefin gerçekleĢmesini sağlayabilecek olmasına karĢın kentin 

yoğunluğunun artmasına da neden olabilecektir. MĠA‘nın önemine olan vurgu bu planda da devam 

etmiĢ; ve ayrıca Avrupa yakasında iki adet birinci kademe alt merkez ve bir adet ―çekim merkezi‖, 

Anadolu yakasında ise üç adet birinci kademe alt merkez ve bir adet ―çekim merkezi‖ yaratılması 

öngörülmüĢtür. MĠA‘nın geliĢimine iliĢkin var olan fiziki kısıtlar nedeniyle bazı hizmet etkinliklerinin 

alt merkezlere desantrilizasyonu amaçlanmıĢtır. Bu hedefe ulaĢılmak için yapılan en önemli giriĢim, 

Kartal‘da alt merkez projesinin (Anadolu yakasındaki en uzak alt merkez) baĢlatılmasıdır.  Sanayi 
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kuruluĢlarının boĢalttığı alanlarda kurulacak olan Kartal alt merkezinin kentsel tasarımını yapmak için 

açılan yarıĢmaya birçok uluslararası tanınmıĢ plancı ve mimar davet edilmiĢtir. Seçilen projenin 

uygulanması için giriĢimler devam etmekte ve buraya yapılacak ticari gayrimenkuller için yeterli 

talebin gelmesi beklenmektedir. Profesyonel hizmetlerle, finans, sigortacılık ve gayrimenkul 

hizmetlerinin MĠA‘da hakim olması nedeniyle Ġstanbul‘da henüz çok merkezli hizmet sektörü 

yerleĢim yapısı oluĢmamıĢtır.  Bunun dıĢında, ortak hizmet ve sosyal olanaklara sahip olan konut 

alanlarının kent sınırlarında büyük siteler (bazıları korunaklı siteler halindedir) Ģeklinde yapımına 

devam edilmiĢtir. Sonuç olarak, bu aĢamada konut alanlarının desantrilizasyonun (ve geniĢlemesinin) 

hizmet etkinliklerinin desantrilizastyonundan önde olduğu söylenilebilir.  

  

Kentin fiziki geniĢlemesi, ġekil 5.2.9‘da uygulama imar planlarının bir mozaği Ģeklinde 

gösterilmektedir. Bu gösterim, Avrupa yakasında bulunan Büyükçekme Gölü‘ne kadar kalan bölgenin 

yoğunlaĢmıĢ (compact)  bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Kentin batısına kadar konut 

alanları kıyıya yakın büyümektedir. Avrupa yakasında, TEM‘in yeni geliĢimlere yol açacağı 

anlaĢılmaktadır. TEM‘in doğu tarafında yer alan gecekondu yerleĢimleri düzenlenmekte ve yüksek 

kaliteli konutlara dönüĢtürülmektedir. Önceki planların birincil hedefi olan lineer geliĢim formu, artık 

kentin bu bölgesinde devam etmemektedir.     

 

5.4. ĠSTANBUL‟DAKĠ YENĠLEME, YENĠDEN CANLANDIRMA VE DÖNÜġÜM 

PROJELERĠ 

  

Hızlı nüfus büyümesinin yaĢandığı yerlerde imara açılabilecek arazilerin kısıtlı olması arazi ve konut 

fiyatlarının yükselmesine yol açmaktadır. Bu durum, hızla artan emlak değerlerinin arazi üzerindeki 

sermayeyi arttırma baskısı yaratması nedeniyle yenileme, yeniden canlandırma ve dönüĢüm 

projelerinin uygulanması için uygun bir ortam yaratmaktadır. Etkin olarak  kullanılmayan parsellerin 

ekonomik eskime sürecine girmeleri nedeniyle kamu ve özel sektör, bu tür alanların ve yerleĢimlerin 

yeniden yapılaĢması için faaliyette bulunmaktadır. Bu gibi dönüĢümlere uğraması söz konusu olan 

taĢınmazlar aĢağıdaki gösterildiği gibi gruplandırılabilir: 

 

- TaĢınmıĢ sanayi kuruluĢları, depolar ve limanların alanları ve yapıları. 

- DüzenlenmiĢ fakat yapı ve çevre kalitesi geliĢtirilmemiĢ yerleĢim alanları. 

- 1986 yılından sonra kamu mülkiyetindeki araziler üzerinde yapılmıĢ gecekondu alanları, iĢgal 

edilen alanların burada oturan kiĢilere satılması durumunda yeni yapılara dönüĢtürülebilir. 

- DüĢük kaliteli konutların veya yapıların bulunduğu alanlarda MĠA‘nın geniĢlemesi veya yeni 

alt merkez yaratılması. 

- Kanunların neden olduğu kısıtlamalardan dolayı yasallaĢtırılamayan ruhsatsız yerleĢim 

alanları; bu tür alanlar için özel bir mevzuatın çıkarılması veya iĢgal edilen alanların 

temizlenmesi gerekmektedir; ancak, ikinci durum için burada yaĢayan hanehalkına baĢka bir 

barınma seçeneğinin sunulması gereklidir.  

- Deprem veya diğer doğal felaket risklerine maruz kalan konut yerleĢimleri. 

- Koruma, bakım ve onarım yatırımları için örgütlü ve eĢgüdümlü bir yaklaĢımın gerekli olduğu 

tescilli tarihi yerleĢimler. 

-  

ĠMP üç baĢlık altında toplanan 48 özel proje alanı belirlemiĢtir. Alt baĢlıklar, her baĢlık veya alt baĢlık 

altındaki proje sayısı aĢağıda gösterildiği gibidir: 
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1. Çevresel sürdürülebilirliği amaçlayan proje alanları – 6 proje 

2. Ekonomik kalkınmayı içeren proje alanları 

- Sanayi alanından MĠA veya alt merkeze dönüĢüm – 10 proje 

- Limandan iĢ alanına dönüĢüm – 1 proje 

- Yeni alt merkez geliĢimi – 4 proje 

- MĠA‘nın geniĢlemesi – 1 proje 

- Liman veya lojistik merkez geliĢimi ve geniĢlemesi – 3 proje 

- Üniversite veya teknopark geliĢimi – 3 proje 

3. Sosyal sürdürülebilirliği amaçlayan proje alanları 

- Tarihi yerleĢimlerin korunması – 1 proje 

- Kültür, rekreasyon ve turizm – 9 proje 

- Park ve rekreasyon alanları geliĢimi – 8 proje 

- Sanayiden konut alanına dönüĢüm – 2 proje 

 

Bu proje alanlarının çoğu yapılaĢmıĢ bölgelerde yer almaktadır. Planların 12 adeti ĠMP tarafından 

veya proje yarıĢması yolu ile hazırlanmaktadır. Diğer 9 proje için plan hazırlama çalıĢmaları yeni 

baĢlamaktadır. 

 

Diğer taraftan, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ġehir Planlama Dairesi 32 adet yenileme/yeniden 

canlandırma/dönüĢüm proje alanı belirlemiĢtir. Bu projelerin 15‘i ilçe belediyeleri tarafın talep 

edilmiĢ, 16‘sı ise Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından üstlenilmiĢtir. BaĢbakanlığa bağlı olan bu 

kuruluĢ, konut yapımı ve finansmanı, konut inĢa etmek üzere imara açacağı arazileri planlama ile 

konutların yenileme/yeniden canlandırma/dönüĢüm/koruması ile ilgili birçok yetkiye sahiptir. TOKĠ, 

Ġstanbul‘daki ruhsatsız yerleĢim alanlarının temizlenmesi ve bu alanlara çok katlı apartmanların 

yapılmasını da içeren 7 projeyi üstlenmiĢ ve bu projelerin 3‘ünü tamamlamıĢtır. Projelerin 4‘ü Avrupa 

yakasının sınırında, diğerleri ise Anadolu yakasındadır ve iki tanesi doğu geliĢim koridorunda bulunan 

en uzak ilçeleri kapsamaktadır. Kent içinde TOKĠ tarafından üstlenilen projelerden biri Avrupa 

yakasında bulunan BeĢiktaĢ Ġlçesinde, diğer üçü ise Anadolu yakasında bulunan Kadıköy, Ümraniye 

ve Üsküdar ilçelerindedir.  ġiĢli ilçesinin kuzey sınırında yer alan KuĢtepe Mahallesi‘nde gecekondu 

dönüĢüm projesi yürütülmektedir. MĠA‘nın geliĢiminin en büyük bölümünün yer aldığı  ġiĢli ilçesi, 

yüksek ofis binalarının yer aldığı Büyükdere Bulvarı ile kuzeye doğru uzanmakta ve KuĢtepe MĠA‘ya 

yakın bir konuma gelmektedir. 

   

TOKĠ tarafından yürütülen yenileme ve dönüĢüm projelerinin yanı sıra Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‘ne ait olan KĠPTAġ adlı inĢaat Ģirketi, Ġstanbul‘da birçok konut sitesi inĢa etmiĢtir. Bu 

projelerin bazıları yapı sahipleri ile anlaĢma yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bazı özel inĢaat Ģirketleri de 

dönüĢüm projelerine dahil olmuĢtur. Ayrıca, kentin iç mahallelerinde piyasa süreciyle yeniden 

canlandırma projeleri yapıların sahipleri tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Cihangir ve Kuzguncuk bu 

Ģekilde dönüĢüm geçiren iki mahalledir. Sonuç olarak, Türkiye‘de belirgin bir yoğun (compact) kent 

geliĢmesi politikası olmamasına karĢın Ġstanbul‘da arazilerin yeniden yapılaĢtırılması oldukça 

yaygındır. 
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ġekil 5. 1. Henry Prost‘un Ġstanbul Planı (1939) 

 

 

 
ġekil 5. 2. DanıĢma Kurulunun Planı (1956) 
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ġekil 5. 3. Piccinato‘nun planı 

 

 
ġekil 5. 4. Doğu Marmara Bölge Planı (1963) 
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ġekil 5. 5. Sanayi YerleĢim Planı (1966) 

 

 
ġekil 5. 6. Master plan (1980) 
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ġekil 5. 7. Master plan (1995) 

 

 

 
ġekil 5. 8. Çevre Düzeni ve Arazi Kullanım Planı (2006) 
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ġekil 5. 9. 1/1000 ölçekli uygulama imar planı mozaiği, Mayıs 2009 

 

AraĢtırma raporunun bu kısmında, Ġstanbul‘daki kentsel değiĢimi yönetmek amacına yönelik güncel 

politikalar ve uygulamaların temel özelliklerinin, yönetim yapısındaki ve planlama sistemindeki 

değiĢikliklerden güncel planlara ve strateji dokümanlara kadarki kapsam içinde  anlatılması 

amaçlanmaktadır. 

  

5.4.1. Yönetim yapısındaki değiĢiklikler 

  

Yönetimsel anlamda, Ġstanbul hem il ve hem de metropoliten belediye sınırlarına denk düĢmektedir. 

2004 yılında yapılan reformlar öncesinde farklı alanlara sahip olan il ve metropoliten belediyenin 

sınırları, reformlardan sonra birbiriyle çakıĢmıĢtır. 

 

Ġl yönetimi, Özel Ġl Ġdaresi tarafından temsil edilirken; yerel yönetim Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‘ne aittir.  

  

―Metropoliten Belediye‖, il sınırlarından daha küçük bir alan yetki sınırlarına girecek Ģekilde 1984 

yılında kurulmuĢ; bu sınırlar 2004 yılı Temmuz ayında değiĢtirilmiĢtir. Böylece, BüyükĢehir 

Belediyesi‘nin alanı,  bütün ili kapsayacak Ģekilde 1,869.64 km
2
‘den 5,434.04 km

2
‘ye geniĢlemiĢtir. 

Yetki alanının geniĢlemesi ile metropoliten alan etrafında yer alan küçük yerleĢimler yeni yönetim 

yapısının bir parçası haline gelmiĢtir.  

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi kendi sınırları içerisinde bir çok alt kademe yerel yönetimi 

barındırmaktadır (ġekil 5.10). BüyükĢehir belediyesi 73 alt kademe yönetimini içeren bir alanda yetki 

sahibidir. Bu alt kademe yönetimleri, 32 ilçe ve 41 ‗Ġlk Kademe Belediyesi‖nden oluĢmaktadır. Ġlk 

Kademe Belediyeleri, 1980‘lerin son yarısında ortaya çıkmıĢ veya metropoliten sınırları dıĢında hızla 

büyümüĢ eskiden tarıma dayalı olan yerleĢimlerdir.  

5216 sayılı ve 2004 tarihli kanuna göre, bütün Ġlk Kademe Belediyeleri, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‘nin idari sınırlarına dahil edilmiĢtir. Günümüzde hepsi büyükĢehir belediyesinin kontrolü 

altındadır.  
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Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi nihai karar verme organıdır ve alt kademe yönetimlerinden 

temsilcileri içermektedir. Meclis, BüyükĢehir Belediye BaĢkanı, 32 Ġlçe ve 41 ilk kademe 

belediyesinden 73 belediye baĢkanı ve bu yönetimlerden gelen 273 meclis üyesi ile toplam 348 üyeden 

oluĢmaktadır.   

 

 
ġekil 5. 10. Ġstanbul Metropoliten Alanı kurumsal çerçevesi 

 

 

5.4.2. Planlama sistemindeki değiĢimler  

 

BüyükĢehir belediye sınırlarının geniĢlemesi ve il sınırları ile çakıĢması, üst ölçekli planları 

hazırlayabilme hakkının Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘ne devredilmesini sağlamıĢtır. Daha önce 

hazırlama ve izleme sorumluluğu Devlet Planlama TeĢkilatı‘nda olan bölge planı, Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığı veya Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından hazırlanan ve onaylanan Çevre Düzeni Planı 

(1/100.000 ölçekli), Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından onaylanan Metropoliten Master Planı 

(1/5000 ölçekli) hazırlama hakkı devredilen planlara örnek olarak gösterilebilir.  

 

Farklı ölçeklerdeki bu planlar ile birlikte, günümüzde BüyükĢehir Belediyesi, bütün alan için Master 

Plan hazırlama ve ilçe veya ilk kademe belediyeler tarafından hazırlanan alt kademe planlarını 

onaylama hak ve yükümlülüğüne sahiptir. Fiziksel planlama açısından, strateji görevleri büyükĢehir 

belediyesi ve alt kademe belediyeleri arasında bölünmektedir. BüyükĢehir Belediyesi, 5216 sayılı 

yasanın iki yıl içinde hazırlanması görevini verdiği 1/25000 ölçekli Nazım Ġmar Planı ile hem 5216 

hem de 3194 sayılı yasa uyarınca 1/5000 ölçekli nazım imar planlarını hazırlayıp onaylama; alt 

kademe belediyeleri ise 1/1000 ölçekli uygulama imar planlarını üretmektedir. Uygulama imar planları 

nazım imar planlarına uygun olmak durumundadır. Yerel yönetim, nazım imar planının onayından 

sonraki bir yıl içinde uygulama imar planını hazırlamaz ise BüyükĢehir Belediyesinin planı kendisinin 

hazırlama ve onaylama hakkı vardır (ġekil 5.11). 
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ġekil 5. 11. Ġstanbul Metropoliten Alanındaki farklı plan çeĢitleri    

Kaynak: OECD, Ġstanbul Alansal Ġncelemesi, 2006 

 

Ġstanbul‘un cazibesinin artması ile hem ülkenin farklı bölgelerinden ve yurtdıĢından gelen küresel 

oyuncular hem yerel halk, yerel ve merkezi yönetimlerdeki politika geliĢtiricileri ve karar vericileri 

politika geliĢimi ve uygulaması konularında etkilemeye baĢlamıĢtır.  

 

Son on yılda, Ġstanbul‘a iliĢkin birçok önemli politikanın yanı sıra yeni düzenlemeler, projeler ve 

araçlar geliĢtirilmektedir. Tablo 5.13‘te gösterildiği gibi, güncel politika ve araçlar üç baĢlık altında 

toplanabilir. 

 

 Ġstanbul için öngörülen geliĢme stratejisine uygun geliĢtirilecek alanların yeniden 

belirlenmesini amaçlayan farklı kademe planları 
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 Merkezi yönetim kuruluĢlarının görev ve yetkisi altında yeniden geliĢim, yenileme ve kentsel 

alanların yeniden kullanımını hızlandırmak amacıyla kentsel geliĢim mevzuatında değiĢiklik 

yapılması 

 Ġstanbul‘un rolünü yeniden belirlemeyi amaçlayan yeni politikalar ve eylem planları 

 

5.4.3. 2004‟ten sonra hazırlanan ve kabul edilen yeni planlar: Mevcut Plan Uygulamaları 

 

Önceki bölümde bahsedildiği gibi, 1930‘dan bu yana Ġstanbul için birçok farklı plan hazırlandı. Ġdari 

yapıdaki değiĢikliklerden önce hazırlanmıĢ en son plan Nazım Plan‘dır. Bu plan 1995 yılında 

hazırlanmıĢ olup 2010 yılı hedef yıl olarak belirlenmiĢtir. 2004‘te kabul edilen BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu‘ndan sonra Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından Ġstanbul Metropoliten Planlama birimi 

(ĠMP) kurulmuĢtur. ĠMP tarafından hazırlanan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni  Planı, Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye Meclisi‘nce 2006 yılında onaylanmıĢtır. Bu plan ileriki yıllarda değiĢikliklere 

uğramıĢtır ve 2009 yılı ġubat ayında tekrar onaylanmıĢtır. 1/25.000 ölçekli nazım plan Çevre Düzeni 

Planı‘na göre hazırlandıktan sonra da onaylanması için Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi‘ne 

sunulacaktır. 

 

Çevre Düzeni Planı‘nın bazı önemli özellikleri Ģunlardır: 

 Yapılan nüfus öngörüleri 2020 yılındaki Ġstanbul nüfusunu 22 milyon olarak tahmin etmesine 

rağmen, Çevre Düzeni Planı‘nda Ġstanbul‘un sahip olduğu koruma alanları, su toplama 

alanları ve orman alanları nedeniyle en fazla 16 milyon nüfusu barındırabileceği 

belirlenmiĢtir. 

 Fiziki kısıtlar nedeniyle baskın kent formu lineerdir ve bu formun gelecekte de lineer olarak 

devam etmesi planlanmaktadır. Avrupa yakasındaki Büyükçekmece Gölü‘nü çevreleyen 

mesken alanları gibi bazı alanlarının formları ise kompakt olarak gösterilmiĢtir. Planda 

yapılmaya çalıĢılan Ģey, kompakt alt bölgeleri olan lineer bir kent formu yaratmaktır. Buna 

rağmen, TOKĠ‘nin yaptığı birçok proje kentsel yayılmaya neden olan unsurlara sahiptir. 

TOKĠ, BüyükĢehir‘in iç kesimlerindeki konut alanlarına yönelik, kompakt lineer formu 

destekleyecek yeniden geliĢtirme projelerini çok sınırlı tutmuĢtur. Halbuki bu tip projeler 

ekolojik sürdürülebilirliği sağlayabilmek için çok büyük önem taĢımaktadır. 

 YapılaĢmıĢ alanın çok büyük bir kısmının deprem riski nedeniyle dönüĢtürülmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

 BüyükĢehir ekonomisinde yapısal bir değiĢim gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bu plan, 2020 yılı 

itibariyle, sanayinin istihdam içerisindeki payını %20‘ye (Ģu anda %30) düĢürmeyi, 

hizmetlerin payını ise %80‘e (Ģu anda %60) çıkarmayı hedeflemektedir. 

 Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) planda önemini korumasına karĢın fiziksel sınırlamaların MĠA‘nın 

geniĢlemesini kısıtlaması nedeniyle bazı hizmet faaliyetlerinin alt-merkezlere 

desentralizasyonu amaçlanmıĢtır. Avrupa yakasında, iki tane birinci derece alt-merkez ve bir 

tane ―cazibe merkezi‖; Anadolu yakasında da, bir tane birinci derece alt-merkez ve bir tane 

de ―cazibe merkezi‖ oluĢturulması önerilmiĢtir. Avrupa yakasının batı geliĢme aksının 

uçlarına yakın bir konumda, Silivri‘nin kuzeyine rastlayan kesimde üçüncü havalimanının 

inĢa edilmesi öngörülmüĢtür. 

 Yapılan planda, bazı terk edilmiĢ sanayi alanlarının, Anadolu yakasında Kartal‘da olduğu 

gibi, yeni alt-merkezler olması önerilmiĢtir. 
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 Planda toplam 48 adet özel proje alanı tanımlanmıĢtır. Bunlar; yenileme, dönüĢüm ve 

mevcut yerleĢimler içinde yapılacak yeni konut projeleri olarak sıralanabilir (bkz. Tablo 

5.14). 

 

Çevre Düzeni Planı‘nda üç baĢlık altında tanımlanan özel proje alanları belirlenmiĢtir. Burada, bazı 

kentsel alanların farklı gruplar ve hükümet uygulamaları için nasıl büyük ilgi odakları olduğu 

görülmektedir. Özellikle özelleĢtirilmesi düĢünülen alanların, kamu ve özel kesimler arasında açık ve 

resmi pazarlıklara yol açtığı görülmektedir. Kentsel arsa ve emlak piyasasında eski ve yeni aktörler 

arasındaki bu pazarlıklar da hem anlaĢmalarla hem de çatıĢmalarla son bulabilmektedir. 

 

Merkezi yönetimin bu projelere olan ilgisinin sınırı yoktur. Bazı merkezi yönetim kurumları da yerel 

yönetimlerle iĢbirliği veya ortaklıklar kurarak Ġstanbul‘un geliĢimiyle ilgili politika ve projelere dahil 

olmuĢlardır. Bazı projelerde merkezi yönetim kurumları imar kanunundaki yeni değiĢikliklerle 

kendilerine verilen geliĢtirme ve planlama yetkilerini kullanmıĢlardır (bkz Tablo 5.14). 

 

5.4.4. Planlamayla ilgili kurumların yetki ve sorumluluklarındaki düzenlemeler 

 

Yürürlükteki mevcut kanunda yapılan değiĢikliklerle, metropoliten alan için önemi büyük olan bazı 

alanlardaki planlama ve geliĢtirme yetkileri merkezi yönetime bağlı farklı kurumlara verilmiĢtir. Ġmar 

Kanunu ile büyükĢehir ve ilçe belediyelerine verilen planlama yetkisi bazı iĢlevler için merkezi 

yönetim kurumlarına aktarılmıĢtır. Bu durum hem planlama sürecinde parçalanmalara hem de imar ve 

uygulama planı kararlarının birbirleri arasında uyuĢmazlıklara sebep olmaktadır. Planların farklı 

kurumlar tarafından hazırlanması planlar arasında uyuĢmazlık yaratmasının yanısıra özellikle 

BüyükĢehir Belediyesi ve diğer plan hazırlayan kurumlar arasında da zaman kaybı yaratan sorunlara 

ve davalara sebep olmaktadır. 

 

2000 yılından bu yana, merkezi yönetimin Ġstanbul‘un bazı kesimlerindeki planlama ve arazi 

geliĢtirme kararlarına olan ilgisinin giderek arttığını, BaĢbakanlığa bağlı ÖzelleĢtirme Ġdaresi ve TOKĠ 

gibi kurumların aracılığıyla gerçekleĢtirilen faaliyetlerden anlayabiliyoruz. Buna ek olarak, Türkiye 

Denizcilik ĠĢletmeleri, Devlet Demir Yolları ve Demiryolları, Limanlar ve Hava Meydanları ĠnĢaatı 

Genel Müdürlüğü mülkiyet haklarının aktarılmasında özel müteĢebbis gibi hareket etmektedirler. Bu 

nedenle Ġstanbul 2000‘den buyana, farklı çıkar gruplarının ve makamlarının etkin faaliyetler içerisinde 

bulunduğu bir yer haline gelmiĢtir. Aynı zamanda Ġstanbul, merkezi ve yerel yönetim arasında güç 

mücadelesinin yaĢandığı bir alana dönüĢmüĢtür. Çoğunlukla BüyükĢehir Belediyesinin amaçlarının 

aksi yönünde olmak üzere, her bakanlık kendi yasal haklarını özellikle altyapı yatırımları ve arazi 

geliĢtirme konusunda kullanmak istemektedirler. 

 

Yasal mevzuatta düzenlemelerin yapılmasıyla ve yeni kanunların çıkarılmasıyla, birçok merkezi 

yönetim kurumuna özel planlama yetkisi verilmesi planlama sisteminin parçalanmasına sebep 

olmuĢtur. Tablo 5.15‘te farklı konulardaki bazı özel yetkiler kısaca özetlenmiĢtir. 

 

Tabloda görüldüğü gibi özel planlama yetkileri Ģu kurumlara verilmiĢtir: 

 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

 Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 Çevre ve Orman Bakanlığı 

 Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü, sahip olduğu alanlar için özelleĢtirmeden önce plan 

hazırlayıp onaylanması için Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi‘ne sunabilmektedir. Bu 
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planlar Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi tarafından onaylanmaz ise Bayındırlık ve 

Ġskan Bakanlığı tarafından da onaylanabiliyor. 

 Kültür ve Tabiat Varlıklarına Koruma Kurulu‘nun yenileme projelerini onaylama yetkisi 

 Yüksek Planlama Kurulu – BaĢbakanlık ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

 Tarım ve Köy ĠĢler Bakanlığı 

 

Bu Bakanlıkların ve ilgili kuruluĢların belirli alanlara için hem planlama ve onaylama yetkisi hem de 

bu planları uygulama yetkisi vardır. 

 

Daha önce belirtildiği gibi, çok fazlaca eleĢtirilmesine rağmen, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığının ve 

Belediyelerin planlama yetkileri TOKĠ‘ye aktarılmıĢtır. Bu yetki aktarımıyla birlikte TOKĠ‘nin toplu 

konut projeleri için plan yapma yetkisi daha çok artmıĢtır. 

 

Tablo 5. 13. Ġstanbul‘daki mevcut politika ve araçlar 

Kamu 

müdahalesinin/politi

kasının genel yapısı  

 

Ġçerikten 

Sorumlu 

Yazar(lar)/ 

Öncü-

ler/Kurum 

(lar) 

Temel 

Nitelikler 

Uygul

ayaca

k 

Kuru

m 

BaĢlıca 

Stratejik Ġlgi 

Alanları 

BaĢlıca 

Kararlar/Am

aç-lar 

Kararları/

Amaçları 

uygulamak 

için gerekli 

BaĢlıca 

Araçlar/Ya

klaĢımlar 

BaĢlıca 

Projele

r 

2006 1/100.000 

ölçekli Çevre Düzeni 

Planı ve 1/25.000 

ölçekli Nazım Plan 

Ġstanbul 

BüyükĢehir 

Planlama 

Dairesi 

Arazi 

kullanım 

kararları 

Kamu Kent formunun 

belirlenmesi; 

Farklı 

faaliyetler için 

yer tahsisi 

GeliĢtirilecek 

yeni alanları 

belirlenmesi 

Kentin güney 

kıyıları 

boyunca 

uzanan lineer 

yapıda ve aynı 

zamanda 

kompact özellik 

taĢıyan  form 

önerileri; 

Sanayinin 

taĢınması; Risk 

altındaki düĢük 

kalitedeki 

alanların 

dönüĢtürülmesi 

Arazi 

kullanım 

kararları; 

Özel projeler 

olarak 

nitelenen 

yenileme ve 

dönüĢüm 

projeleri; 

Bankacılık 

sektöründen 

konut 

projelerine 

fon sağlamak; 

TOKĠ‘nin 

kredi 

düzenlemeler

i 

 

Bakınız 

Tablo 

6.2 

 

Planlamaya iliĢkili 

kurumların 

sorumluluklarında 

ve yetkilerinde 

değiĢiklikler 

 

Farklı Kamu 

Kurumları 

Farklı 

merkezi 

makamlara 

özel 

planlama 

yetkisi 

verilmesi 

Kamu – 

kamu / 

özel 

aktörler 

Küçük parçalar 

halinde kentsel 

geliĢme, 

Kamu 

kurumları 

tarafından bazı 

alanların 

hakkında farklı 

kullanım 

kararları 

verilmesi 

Büyük ölçekli 

projeler, 

Ticari taĢınmaz 

yatırımları, kıyı 

boyu geliĢim, 

vb… 

Plan ve 

projeler 

Bakınız 

Tablo 

6.3 

2010 Ġstanbul 

Kültürü 

Ġstanbul 

Avrupa 

Kültür 

BaĢkenti 

Ajansı 

Stratejik-

yol 

gösterici-

iĢbirlikçi 

Kamu 2010 Avrupa 

Kültür BaĢkenti 

için etkinlik 

düzenlenmesi 

Düzenlenecek 

olan kültürel 

etkinlikler 

Yenileme 

projeleri 

Toplantılar, 

EtkileĢimli 

platformlar 

Ġstanbul 

Avrupa 

Kültür 

BaĢkenti 

Ajansı‘n

ın 

kurulma

sı 
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Uluslar arası Finans 

Merkezi Ġstanbul 

Strateji Belgesi ve 

Eylem Planı 2009 

Ekim 

Merkezi 

Yönetim 

BaĢbakanlık 

Devlet 

Planlama 

TeĢkilatı 

 

Stratejik-  

yol 

gösterici- 

Merkez

i 

yönetim 

ve özel 

sektör 

katılımc

ıları 

Ekonomik 

geliĢmeyi 

desteklemek 

Ġstanbul‘un 

finansal iĢlevini 

geliĢtirmek 

Sayıları artan 

uluslar arası 

finans 

firmalarına 

hizmet 

edebilecek 

finans 

altyapısını ve 

Ģehri 

hazırlamak 

Ofis 

alanlarını 

arttırmak ve 

risk altındaki 

konutları 

düzenlemek, 

UlaĢım 

sistemlerini 

iyileĢtirmek, 

Sosyal 

servisleri 

arttırmak. 

 

 

Tablo 5. 14. YönetiĢimin kentsel arsa ve emlak piyasasındaki giriĢimci iĢlevinin sonucu olan yeni tip 

projeler 
  Arazi kullanım (plan) kararı 

yetkisi 

GeliĢtirme yetkisi 

Özel Projeler BüyükĢehir ve Ġlçe 

Belediyeleri tarafından 

baĢlatıldı 

BüyükĢehir Belediyesi 

Ġlçe Belediyeleri 

 

 Farklı Merkezi Yönetim 

Makamları 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi, TOKĠ, 

Türkiye Denizcilik ĠĢletmeleri, 

Devlet Demiryolları Genel 

Müdürlüğü, Demiryolları, 

Limanlar ve Hava Meydanları 

ĠnĢaatı Genel Müdürlüğü,  Kültür 

ve Turizm Bakanlığı ve diğerleri 

Özel GiriĢim 

Kamu-Özel 

ĠĢbirliği 

 

DönüĢüm Projeleri Gecekondu Alanlarının 

DönüĢümü 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) TOKĠ 

Özel GiriĢim 

Kamu-Özel 

ĠĢbirliği 

 

 YapılaĢmıĢ Alanların 

DönüĢümü 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) TOKĠ 

Özel GiriĢim 

Kamu-Özel 

ĠĢbirliği 

 

 Doğal Afet Riski Altındaki 

Alanlar için yeniden 

yapılaĢtırma ve geliĢtirme 

Projeleri 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 

 

TOKĠ 

Özel GiriĢim 

Kamu-Özel 

ĠĢbirliği 

 

Yenileme Projeleri Yenilenen ve Korunan 

Alanlarda 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) TOKĠ 

Özel GiriĢim 

Kamu-Özel 

ĠĢbirliği 

 

Yeni Konut 

Projeleri 

BüyükĢehrin çeper/yayılma 

alanları 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 

KĠPTAġ 
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Tablo 5. 15. BüyükĢehir ve farklı merkezi devlet kurumları tarafından belirlenen özel projeler 

Projelerin ana 

hassasiyetleri 

Yasal Dayanak Ana Aktörler Özel Projeler 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Tarafından Belirlenen Projeler 

Çevresel 

Sürdürülebilirlik 

Projeleri 

6631 Orman Kanunu 

3194 Ġmar Kanunu 

5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

6200 Devlet Su ĠĢleri Kanunu 

2872 Çevre Kanunu 

Tarım Alanlarını Koruma Amaçlı 

birçok yasal düzenleme 

2560 Ġstanbul Su ve Kanalizasyon 

Ġdaresi Kanunu  

Tarım Bakanlığı 

Çevre ve Orman Bakanlığı 

Milli Parklar Müdürlüğü 

TEMA (Türkiye Erozyonla 

Mücadele, Ağaçlandırma ve 

Doğal Varlıkları Koruma Vakfı) 

TURÇEK (Türkiye Çevre 

Koruma ve YeĢillendirme 

Kurumu) 

Küçükçekmece 

Gölü Çevresel 

Canlandırma 

Yönetimi 

Projesi 

Kamil Abdüs 

Gölü ĠyileĢtirme 

Projesi 

Dudullu Su 

Havzası 

ĠyileĢtirme 

Projesi  

Tarihi, Kültürel, 

Turistik ve 

Rekreasyon 

Alanlarını 

Korunması 

 

5366Tarihi ve Kültürel Varlıkların 

Korunması ve Yenilenmesi Kanunu  

3194 Ġmar Kanunu 

5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

5593 Belediye Kanunu 

4848 Turizm Bakanlığı‘nın KuruluĢu 

ve Görevleri Kanunu ve 4957 sayılı 

Turizm TeĢviki Kanunu 

DeğiĢiklikleri 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Ġlçe Belediyeleri 

Çevre ve Orman Bakanlığı 

Okmeydanı 

Tarihi Alanı 

Koruma Projesi  

KazlıçeĢme Kıyı 

Bandı Projesi 

Riva Kültür, 

Turizm ve 

Rekreasyon 

Projesi  

 

-Sanayi 

alanlarının 

MĠA‘ya 

dönüĢmesi 

-Limanların 

MĠA iĢlevine 

dönüĢmesi 

-Yeni alt 

merkezlerin 

GeliĢtirilmesi 

-Mevcut 

MĠA‘nın 

iyileĢtirilmesi 

3194 Ġmar Kanunu 

5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

2985 Toplu Konut Kanunu ve 5162 

sayılı kanun ile yapılan düzenlemeler 

5593 Belediye Kanunu 

5366Tarihi ve Kültürel Varlıkların 

Korunması ve Yenilenmesi Kanunu  

5367Kentsel DönüĢüm Yasası 

4848 Turizm Bakanlığı‘nın KuruluĢu 

ve Görevleri Kanunu ve 4957 sayılı 

Turizm TeĢviki Kanunu 

DeğiĢiklikleri 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

(ĠBB) 

Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO) 

Ġstanbul Sanayi Odası (ISO) 

Ġlçe Belediyeleri 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

Konut Kooperatifleri 

*ÖzelleĢmiĢ 

MĠA-Medya 

Yolu 

*BayrampaĢa-

Topkapı-

Maltepe MĠA 

*Kağıthane 

Bulvarı Aksı 

*Silivri 

özelleĢmiĢ alt 

merkez 

*Esenyurt alt 

merkez 

*Büyükdere 

MĠA yayılması 

Sanayi bölgeleri, 

Ġleri teknoloji-

Sanayi bölgeleri, 

Teknoparklar 

3194 Ġmar Kanunu 

5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

4691 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri 

Yasası  

4562 Organize Sanayi Bölgesi 

Kanunu 

1593 Çevreyi Koruma Kanunu 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

(ĠBB) 

Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO) 

Ġstanbul Sanayi Odası (ISO) 

Ġlçe Belediyeleri 

Tanıtım ve Destek Ajansı 

Degirmenköy 

Teknoloji 

GeliĢtirme 

Merkezi 

ÖzelleĢtirme kapsamında belirlenen projeler ve farklı kamu kurumlarına planlama yetkisi veren özel 

kanunlar 
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5.4.5. Ġstanbul‟un yeni iĢlevi için tanımlanan politika ve eylemler 

 

Bu bölümde Ġstanbul‘un yeni iĢlevlerini tanımlayan eylem ve stratejilerin üzerinde duracağız; 

 

Avrupa Kültür ġehri Ġstanbul ve uluslararası finans merkezi istanbul 

 

 Avrupa Kültür Şehri İstanbul için proje ve eylemler 

Kentsel arsa piyasasıyla ilgili yürütülen projelerin yanında, bireyler, sivil toplum örgütleri, yerel 

yönetimler ve merkezi yönetim birimleri arasında, büyük kuruluĢları ve etkinlikleri Ġstanbul‘a çekmeyi 

amaçlayan, yeni yönetiĢim iliĢkileri kurulmuĢtur. Kente çekilmek istenen bu etkinliklerin kentteki 

altyapı ve diğer servislerin geliĢtirilmesine katkı yapması amaçlamaktadırlar. Ġstanbul Kültür ve Sanat 

Vakfı tarafından Ġstanbul‘un Avrupa Kültür ġehri adaylığı için yapılan kampanyaya birçok farklı 

yönetim kurumuyla birlikte çalıĢan sivil toplum örgütlerinin destek olması bu söylenenlerin iyi bir 

örneğidir. 

  

Avrupa Birliği Konseyi 13 Kasım 2006 tarihinde Ġstanbul‘un 2010 yılı için Avrupa Kültür BaĢkenti 

olmasını onaylamıĢtır. Bundan dolayı da, bu proje üzerine yapılan çalıĢmalar hızlandırılmıĢ ve GiriĢim 

Grubu tarafından resmi bir belge hazırlanmıĢtır. 

 

Ekim 2007‘de kabul edilen 5706 sayılı ―Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Kanunu‖, yapılacak 

etkinlikleri organize etmekten sorumlu yeni bir kurumun oluĢturulması ve farklı yönetim birimleri 

arasında iĢbirliğinin sağlanması için çıkarılmıĢtır. DanıĢma ve Koordinasyon Grupları ve Genel 

Sekreterlik tarafından desteklenen, organizasyondan sorumlu kuruluĢ Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür 

BaĢkenti Ajansı‘dır. 

 

Ajansın temel görevi, Ġstanbul‘un kültür merkezi olmaya hazırlamak, Ġstanbul‘da olacak etkinlikleri 

organize etmek ve farklı kamu kurumları tarafından;  

. Kültür ve sanat, 

. Kültür mirasının korunması, 

. Turizm ve tanıtım, 

 etkinlikleri arasında uyumu sağlamak olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

ÖzelleĢtirilen 

alanlarda yeni 

prestij (ticari) 

projeleri  

4046Kentsel Arsanın ve 

TaĢınmazların ÖzelleĢtirilmesi 

Kanunu  

5398ÖzelleĢtirme Alanlarında 

Planlama ve Uygulama Mevzuatının 

DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun 

5216 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

5234 HaydarpaĢa Kanunu 

5335Devlet Demiryollarına plan 

hazırlama yetkisi veren kanun 

 

Yüksek ÖzelleĢtirme Kurulu 

/ÖzelleĢtirme Ajansı  

Bayındırlık Bakanlığı 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi ve  

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 

Türkiye Denizcilik ĠĢletmeleri  

Devlet Demiryolları Genel 

Müdürlüğü 

Demiryolları, Limanlar ve Hava 

Meydanları ĠnĢaatı Genel 

Müdürlüğü 

Yabancı TeĢebbüsler 

Yerel TeĢebbüsler 

 

 

*HaydarpaĢa 

Projesi 

*Galataport 

Projesi 

*Dubai Kuleleri 

Projesi 

*Zorlu Ofis 

Binaları ve kat 

mülkiyeti 
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 İstanbul uluslararası finans merkezi stratejisi belgesi ve eylem planı 

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından hazırlanan Strateji Belgesi‘nin amacı Ġstanbul‘un bölgesel ve 

küresel bir finans merkezi yapmaktır. Bu belge 29 Eylül 2009 tarihinde Yüksek Planlama Kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir. 

 

Türkiye‘nin Dünya‘daki önemli finans merkezlerinden biri olma potansyeline referans verilen strateji 

belgesinde Ġstanbul‘un finans merkezi olabilmesi için gerekli Ģartlar Ģu baĢlıklarla sıralanmıĢtır; 

 

a. Yasal altyapıyı güçlendirmek 

b. Finans ve hizmet sektörü faaliyetlerinin çeĢitliliğini arttırmak 

c. Sade ve etkin bir vergi sistemi geliĢtirmek 

d. Düzenleme ve denetim sistemi geliĢtirmek 

e. Fiziksel altyapıyı güçlendirmek 

f. Teknoloji altyapısını geliĢtirmek 

g. Finans Merkezi olarak Ġstanbul‘un organizasyon kapasitesini arttırmak 

h. BeĢeri sermayeyi geliĢtirmek 

e. Merkezi tanıtmak ve Yeni Bir Ġmaj Yaratmak 

 

Fiziksel altyapıyı geliĢtirmek için gerekli Ģartlar arasından en önemlileri; yaĢam kalitesinin, 

güvenliğin, ve ulaĢımın tüm Ģehri kapsayacak Ģekilde geliĢtirilmesidir. Burada amaç; büyük ofis 

alanları yaratmak, doğal afet riski olmayan alanlarda konut yapmak ve bunların arasında farklı tip 

ulaĢım imkanları yaratarak kentin diğer bölümleri arasında, özellikle de hava alanı ile, iliĢkileri 

sağlamaktır. 

 

Konuta verilen önem gibi; sağlık, eğitim ve rekreasyon hizmetlerinin geliĢtirilmesine ve 

iyileĢtirilmesine de özel önem verilmiĢtir. Bunun nedeni bu hizmetlerin yabancı giriĢimlerin ve 

çalıĢanların kullanımına sunulması gerekliliğinden kaynaklanmaktadır. 
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BÖLÜM VI 

ĠSTANBUL‟ UN ESNEYEBĠLĠRLĠĞĠ 

 

 

Bu araĢtırma değiĢen koĢullara uyum sağlayabilen ve kendini yenileyebilen kentler, kısaca esneyebilir 

(resilient) kent bölgelerinin oluĢturulmasını ve planlanması için genel bir çerçeve oluĢturmayı 

amaçlamaktadır. Bu amaca yönelik yapılan çalıĢmaların ilk aĢaması bu bölümde açıklanmaktadır.  

Buradaki amaç, esneklik düĢüncesinin nasıl yerleĢtirilebileceğini tartıĢmak ve Ġstanbul Kent 

Bölgesi‘nin kendini yenileyebilmesi ve değiĢen koĢullara uyum sağlayabilmesi için planlama sürecinin 

odaklanması gereken önemli noktaları belirlemektir. En büyük kentsel yığılmalardan biri olan ve 

birçok farklı baskılara ve bozulmalara maruz kalan Ġstanbul‘u incelemenin ortaya çıkaracağı bulgular 

kadar bu çalıĢmada önerilen yöntemin somut verilerle irdelenmesi açısından bu çalıĢma büyük önem 

taĢımaktadır. 2007 yılındaki nüfusu 12.5 milyon olan bu büyük kent bölgesi, toplamda 540 bin 

hektarlık bir alanı kapsamakta ve birçok farklı etkilere açık olması nedeniyle dayanıklılığı da olumsuz 

olarak etkilenmektedir. Son dönemde yapılan planlama giriĢimleri, dıĢ taleplere ve baskılara açık olan 

ve sadece ekolojik sistemi değil ekonomik ve sosyal yapısı da oldukça kırılgan olan bu bölgenin 

planlanması için yeni bir yaklaĢım gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

6.1. ĠSTANBUL KENT BÖLGESĠNĠN EN SAVUNMASIZ OLDUĞU KONULARI  VE 

ESNEYEBĠLĠRLĠK GÜCÜNÜ TANIMLAYABĠLMEK ĠÇĠN ĠZLENEN YÖNTEM 

 

Bu çalıĢmanın amaçları dört farklı baĢlık altında toplanmıĢtır. Bu amaçlar ekolojik, ekonomik ve 

sosyal değiĢikliklerin ana nedenleri tanımlamak, dayanıklılık göstergelerinden hareketle sistemin 

kırılganlık düzeyini ölçmek, kentsel sistemin uyumluluk kapasitesinden bahsetmek ve Ġstanbul Kent 

Bölgesi‘nin esneyebilirlik gücünü arttırmayı sağlayacak olan plan ve politika araçları için en önemli 

olan konuları belirlemektir. AraĢtırma üç farklı basamaktan meydana gelmektedir. 

 

Ġlk olarak, son dönemde Ġstanbul üzerine yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. Bu incelemenin amacı, son 

dönemde yapılan planlama çalıĢmalarını, raporları, gazeteleri ve basılmıĢ diğer belgeleri gözden 

geçirerek ortaya çıkan sorunlar ve önemli değiĢimleri betimlemek ve ana baĢlıkları belirleyerek 

yapılan çalıĢmayı belirli bir çerçeveye oturtmak olmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci basamağında ise, yerel 

yöneticilerin katılımı ile kent bölgelerin temel sorunları üzerine tartıĢma ortamı oluĢturulmuĢtur. 

Özellikle BüyükĢehir Belediyesi Planlama Dairesi‘nde çalıĢanlardan oluĢacak katılımcılarla bir araya 

gelmenin temel amacı, özel ilgi gerektiren kent alt sistemlerini belirlemek olarak tanımlanmıĢtır. 

Gerekli temel bilgileri topladıktan sonra üçüncü basamakta kent bölgelerin dayanıklılığını tespit 

etmeyi amaçlayan araĢtırmanın aĢamaları belirlenmiĢtir. 

 

Kent bölgelerin dayanıklılık seviyesini inceleyebilmeyi amaçlayan üçüncü aĢama toplam beĢ 

basamaktan oluĢmaktadır. Burada inceleme yapmak için izlenen aĢamalar ve bu aĢamaların kapsamı 

Ģu Ģekildedir (Tablo 6.1).  

 

 Birinci aĢamada, Ġstanbul Kent Bölgesi‘nin karĢı karĢıya olduğu en büyük tehditler ve maruz 

kaldığı bozulmalar belirlenmiĢtir.  Saptanan değiĢimler küresel piyasalar tarafından etkilenen 
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nüfus değiĢimleri, kentsel arsa talepleri ve kent bölgelerin ekolojik risklerinin daha da hızlı 

artmasına neden olan durumlar olarak sıralanabilir. 

  

 Ġkinci aĢamada ise, kent bölgenin en savunmasız ve kırılgan olduğu baĢlıca konular ortaya 

çıkartılmıĢtır. Birçok farklı paydaĢ tarafından düzenlenen toplantı ve çalıĢmalardan çıkan 

sonuçlara göre, dıĢsal etkilerin önemli olduğu kentsel alt sistemler belirlenmiĢtir. Özel ilgi 

gerektiren bu alt sistemler ve konular; hava kalitesi, tatlı su ekosistemi, kır ekosistemi, orman 

alanları, doğal afet riski olan alanlar ve hassas ekolojik alanlar olarak sıralanabilir. 

 

 Üçüncü aĢamada, belirli göstergelerin yardımıyla, kentin alt sistemlerini bozulmalara uğratan 

etkiler belirlenmiĢtir  (Tablo 6.1).  

 

 Dördüncü olarak, dayanıklı olabilmenin dört farklı niteliğinden hareketle kent sisteminin 

uyum sağlayabilme kapasitesi ölçülmüĢtür. Bu dört nitelik; uyum sağlayabilirlik, 

değiĢebilirlik, düzelebilirlik ve dönüĢebilirlik olarak sıralanabilir. Planlamaya temel girdileri 

sağlayan en önemli konuları belirlemek ve uyum sağlayabilme kabiliyetinin eleĢtirel bir 

değerlendirmesini yapmak bu bölümün en son basamağını oluĢturmuĢtur. 

 

6.2. DIġ TEHDĠTLER / BASKILAR / RAHATSIZLIKLAR 

 

Farklı paydaĢlarla düzenlenen toplantılardaki tartıĢmalardan ve mevcut belgelerden ortaya çıkan 

sonuca göre artan çekiciliğinden dolayı Ġstanbul, hem artan yerli ve yabancı nüfus hareketliliğinin 

yarattığı nüfus baskısından hem de küreselleĢen emlak piyasasının kent toprakları üzerinde yarattığı 

artan talep ve belirli alanlara yığılan faaliyetlerden zarar görmektedir. Bu yüzden de Ġstanbul kent 

alanının çok değiĢken bir yapıya büründüğü görülmektedir. Ekonomik değiĢkenlikler ve tekrarlanan 

bunalımlar, kent sistemini daha da savunmasız hale getirmiĢtir. Ayrıca, ekolojik tehdit altındaki 

alanlarda konut ve diğer faaliyetler tarafından talep edilen yapılaĢmaların artması yüzünden afet 

riskleri de tetiklenmektedir. 

 

Ġstanbul kent sisteminin dayanıklılığına ve esneyebilme gücüne en önemli zarar hızlı nüfus artıĢından 

kaynaklanmaktadır. Ġstanbul‘daki hızlı nüfus artıĢının, çevresel ve sosyo-ekonomik yapı üzerinde 

baskı yaratmakta olduğuna hiç Ģüphe yoktur. Nüfusun artması demek hem çevre üzerindeki baskıyı 

artıran kentsel alan ihtiyacının artması, hem de enerji gereksinimi ile ekolojik hizmet kullanımlarının 

artması demektir. Bu nüfus artıĢı, aynı zamanda hizmet sektöründeki iĢ talebini de arttıracağı için 

sosyo-ekonomik yapı üzerinde önemli etkiler yaratmaktadır. 
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Tablo 6. 1. Ġstanbul Kent Bölgesinin esneyebilme gücünün belirlenmesi için yapılan çalıĢmada izlenen aĢamalar ve bu aĢamaların içerikleri 

1. AĢama 

Bozulmalar 2. AĢama 

3. AĢama-1: Alt 

sistemler üzerine 

etkiler 

3. AĢama-2: 

Kırılganlık 

göstergeleri 

4. AĢama: Uyum 

sağlayabilirlik 

göstergeleri 

5. AĢama-1: Uyum 

sağlayabilirlik 

kabiliyeti 

5. AĢama-2: 

Planlama için 

hassas konular 

Tehditler altındaki 

su kaynakları: 

 Hızlı nüfus artıĢı 

 Kentsel yayılma 

 Su havzaları 

üzerinde 

yapılaĢmanın 

artması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tatlı su 

ekosistemi/su 

kaynakları 

 

 

 

Doğal afet riski olan 

alanları  

 Yeni faaliyetler 

ve nüfus artıĢı 

nedeniyle su 

kaynaklarına 

ihtiyacın artması 

 

 Ġçme suyu 

kaynaklarının 

tükenmesine yol 

açan su havzası 

koruma 

alanlarındaki 

yapılaĢmanın 

artması 

 

 Ġçme suyu 

kaynaklarındaki 

kirlenmenin artması 

 

 Kullanılabilir ve 

potansiyel tüm su 

kaynakları için 

talebin artması 

 Su havzası 

koruma 

alanlarındaki 

yapılaĢma oranının 

artması 

 Su havzalarında 

yaĢayan nüfusun 

artması 

 Sanayi 

firmalarının sayısı 

 Su 

havzalarındaki 

kirlilik düzeyinin 

artması 

Su arıtma planı 

kapasiteleri 

 Ġhtiyaca yanıt 

verecek su 

miktarındaki artıĢ 

potansiyeli 

 Kirlilik düzeyi 

 Su arıtma 

kapasitesi 

 

Sistemin uyum 

sağlayabilirliğini 

sınırlandıran su 

ihtiyacının su 

arzından daha hızlı 

artması. Potansiyel 

tüm su kaynakları 

kullanılsa bile, 2025 

yılında su ihtiyacı 

toplam su arzından 

fazla olacaktır 

 

Su kaynakları 

kirletilmeye 

baĢlandığından beri 

içme suyu olarak 

kullanılamama 

tehlikesi altındadır 

 

 

 

 

 

 

 

Su kaynaklarının 

korunması ve 

yönetilmesi 

Ġstanbul‘un 

dayanıklılığı için en 

önemli 

önceliklerdendir 

 

 

Doğal afet riskleri  

 

Depremler 

 

Seller 

 YapılaĢmıĢ 

alanların büyük 

bölümü deprem riski 

taĢıyan alanlardadır 

 

 Kentsel arsa için 

artan talepler akarsu 

yataklarında inĢaat 

yapılmasına neden 

* Deprem riski 

taĢıyan alanların 

yüzdesi 

 

* Ağır hasarlı 

binaların oranı 

 

* Erozyon riski 

taĢıyan alanlardaki 

 

Depremin etkisini 

azaltmak için 

güçlendirilen bina 

sayısı 

Mevcut binaların 

güçlendirilmesi için 

gerekli finansal 

kaynaklardan dolayı 

uyum sağlayabilirlik 

kabiliyetinin sınırlı 

olması. 

1999 depreminde 

ağır hasar alan 
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oluyor yapılaĢmıĢ alanların 

payı 

binaların sayısı 

1700‘e ulaĢtı 

 

*Hızlı nüfus 

artıĢından dolayı 

kentsel arsa 

talebindeki artıĢ 

* Denetim dıĢı 

konut geliĢimleri ve 

yeni bir yaĢam 

vadeden konut 

alanları yüzünden 

konut alanlarının 

yayılması  

 

 

 

 

Ormanlar ve zirai-

ekosistemler 

 

 Artan orman alanı 

kayıpları 

 Tarım 

alanlarındaki 

yapılaĢma oranının 

artması 

 Artan çevresel 

olarak hassas 

alanlardaki nüfus ve 

kentsel yayılma 

   

*Son 30 yıldaki 

orman kayıpları 

 

*Plan izni olmadan 

yapılaĢmıĢ alanlara 

çevrilen orman 

alanları 

 

*Son 30 yıldaki 

karbon taĢıma 

kapasitesindeki 

kayıplar 

 

*Ormanların su 

rejiminin 

düzenlenmesine 

katkısı 

 

Ormanların toplam 

CO2 yayımı yüzdesi 

olarak karbon 

taĢıma kapasitesi 

 

Ġstanbul‘un 

ormanları Ģunlar için 

önemlidir; 

 

-Su rejimi ve karbon 

kullanımı. 

Kaybedilen orman 

alanları mevcut su 

kaynaklarındaki ve 

Ģehirdeki karbon 

miktarını olumsuz 

etkileyecektir. 

 

 

Ormanların ve tarım 

arazilerinin 

korunması hava 

kirliliğini azaltmak, 

su rejimini 

düzenlemek ve 

biyo-çeĢitlilik için 

önemlidir 

 

Kentsel yayılma 

 

*Artan seyahat 

süresi ve hacimi 

 

*MĠA‘daki arazilere 

olan talebin artması 

 

 

 

Hava Kalitesi 

  

*Binalar tarafından 

istila edilen yeĢil 

alanların ve 

ormanların karbon 

taĢıma kapasitesinin 

aĢılmasıyla hava 

kirliliğinin artması 

 

*Mmerkezi 

noktalarda artan 

yoğunluğunun trafik 

*Kent bölgenin 

yayılması; 

-Kent bölgenin 

çeperlerindeki nüfus 

artıĢı 

-Son otuz yıldaki 

nüfus yoğunluğunun 

olduğu baĢlıca 

yerler. 

*Trafiğin yarattığı 

emisyonun 

artmasına yol açan, 

 

Toplu taĢıma 

sistemlerinin 

seferlerdeki oranının 

artıĢı 

ġehrin yayılmasının 

artıĢı tarım ve orman 

alanlarının kaybına 

yol açıyor 

 

Karbon emisyonu 

artarken, yeĢil 

alanların azalması 

(özellikle 

ormanların) kentteki 

karbon miktarını 

olumsuz etkiliyor 

 

 

 

Özellikle son otuz 

yıldaki kentsel 

yayılma nedeniyle 

Ġstanbul kent 

bölgesinin 

dayanıklılığı 

azalmıĢtır 
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sıkıĢıklığı yaratması özellikle özel araç 

gibi ulaĢım araçları 

tarafından yaratılan 

trafik artıĢı 

*Son on yıldaki 

karbon 

emisyonundaki artıĢ 

 

Yeni tür beceriler 

gerektiren 

küreselleĢme 

 

Sosyal yapı 

 

*Artan gelir farkları 

*Sosyo-mekansal 

ayrıĢma 

*BeĢeri sermayedeki 

artıĢa rağmen 

toplam iĢgücü 

içerisinde hala 

düĢük yüzdeye sahip 

olması  

 

*ÇalıĢan nüfusun 

değiĢken eğitim 

seviyeleri 

*Farklı eğitim ve 

meslek gruplarının 

yerleĢimlerinin 

ayrıĢması 

 

Yukarı yönlü 

hareketlilik 

 

Karma alanların 

payı 

 Dayanıklı bir 

ekonomik yapı için 

yeni sektörlerde 

özelleĢmiĢ rekabetçi 

bir ekonominin 

yaratılması 
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Hızlı nüfus artıĢı, uzun yıllardan beri Ġstanbul‘un önde gelen sorunlarından biri olmuĢtur. Bu durum, 

Ģehrin farklı koĢullar karĢısında uyum kapasitesi ve dıĢtan gelen etkilere karĢı esneyebilirliği açısından 

en önemli konu olarak ortaya çıkmaktadır. 1980 yılında nüfusu 4,7 milyon olan Ġstanbul‘un nüfusu, 

2008 yılında 12,7 milyona ulaĢmıĢtır. 1980 ile 1990 yılları arasında 2,5 milyon artan nüfus, 1990 ile 

2000 yılları arasında 2,8 milyon artıĢ göstermiĢtir. Son 9 yıl içerisinde ise Ġstanbul‘un nüfusuna 2,7 

milyon kiĢi daha eklenmiĢtir. Son otuz yıl içerisindeki nüfus değiĢimlerini ifade eden bu rakamlar, 

çoğunluğu yurtiçi ve yurtdıĢından kaynaklanan nüfus artıĢının her on yıl için 2,5 milyondan fazla 

olduğunu göstermektedir. Ġstanbul‘da yaĢayan kiĢi sayısındaki artıĢ aynı zamanda kalite ve miktar 

olarak temin edilmesi oldukça zor olan çevresel ve diğer baĢka hizmetlerin talebinde artıĢ anlamına 

gelmektedir. Göçmenlerin Ġstanbul‘da daha iyi iĢ imkanı bulmayı beklemesine karĢın bunalım 

dönemlerinde bir iĢ bulmanın oldukça zor olduğu bilinmektedir. Artan iĢsizlik ve azalan gelir düzeyi 

sosyo-ekonomik sorunların kaynağı olmakla birlikte, bunların yapılı çevrede de güçlü yansımaları 

olmaktadır. 

 

6.2.1. Ekonomik yapıdaki değiĢiklikler 

 

1980‘den bu yana, küresel ekonomideki risklere ve değiĢen yeni koĢullara uyum sağlayabilmek ve bu 

koĢullarda rekabet edebilmek için dünyadaki kent bölgelerin önemli bir ekonomik yeniden yapılanma 

gerçekleĢtirdikleri görülmektedir. Malların, insanların ve sermayenin dolaĢımının serbest hale gelmesi 

ile yerel ekonomiler dıĢ etkilere karĢı savunmasız duruma düĢerken, küresel ekonomideki 

değiĢkenlikler de yerel ekonomileri saldırılara daha da açık hale getirmektedir. Yerel ekonomilerin 

dıĢsal ve içsel etmenler tarafından ortaya çıkartılan koĢullara ne kadar iyi uyum sağlayabildiğini 

görebilmek için iki farklı gösterge vardır. Bunlar, kiĢi baĢına düĢen gelir ve çalıĢan insan bileĢiminde 

ortaya çıkan değiĢiklikler olarak sıralanabilir. 

 

Ġstanbul dikkate değer oranlarda ekonomik büyüme gerçekleĢtirirken, yeni iĢ alanları yaratmada da 

oldukça baĢarılı olmuĢtur. Bu baĢarı, 1980 ve 2000 yılları arasında Ġstanbul Kent Bölgesi‘nde 1 milyon 

900 bin kiĢiye yeni iĢ imkanı yaratılmıĢ olmasından açıkça görülebilmektedir. 1980 yılında Ģehir 

nüfusunun sadece yüzde 8‘i teknik ve bilim temelli iĢlerde çalıĢırken, bu oran 2000 yılında yüzde 11,3 

seviyesine yükselmiĢtir. Bilim ve teknik altyapısı olan insanların bankacılık ve finans sektöründe 

çalıĢmasının yanı sıra, bu insanların önemli bir kısmı da küresel ekonomide söz sahibi olan Ģirketler 

için en cazip çalıĢan grubu olmuĢlardır. Son 20 yıl veya daha uzun bir süreden itibaren finans ve 

bankacılık faaliyetlerinin çok önemli ölçüde arttığı, iĢgücünün değiĢen yapısını gösteren verilerden 

anlaĢılmaktadır (Tablo 6.2).  

 

Toplam çalıĢanlar içerisinde finansman ve bankacılık sektöründe çalıĢanların payı 1980 yılında yüzde 

6,4 iken, bu rakam 2000 yılında yüzde 8,2‘ye yükselmiĢtir. Bu oranlar bankacılık ve finansal 

faaliyetlerinde 200 binden daha fazla kiĢiye yeni iĢ imkanı yaratıldığını göstermektedir. Aynı zamanda 

2000 yılındaki rakamlar, kamusal hizmetler, ulaĢtırma, iletiĢim ve altyapı hizmetleri gibi iĢ kollarında 

çalıĢanların sayısının da yaklaĢık olarak iki katına çıktığına iĢaret etmektedir. 

 

 

 

 

 



 143 

 

Tablo 6. 2. 1980 – 2000 yılları arasındaki farklı ekonomik faaliyetlerde istihdam edilen iĢgücü 

  Sanayi 

Altyapı 

Hizmetleri ĠnĢaat Ticaret 

UlaĢtırma 

ve 

ĠletiĢim 

Finans ve 

Bankacılık 

Kamu 

Hizmetleri Diğer Toplam 

1980 526490 6177 111690 279699 104929 82715 333587 416302 1.563.939 

  34,28 0,21 6,56 18,47 6,52 6,44 20,51 26,95 100 

1990 834888 10728 224126 486177 167467 179558 456245 635803 2.539.963 

  32,87 0,43 8,83 19,14 6,6 7,07 17,96 25,03 100 

2000 1097051 14968 215925 650295 221298 283404 696033 979437 3.471.400 

  31,6 0,43 6,22 18,73 6,38 8,16 20,05 28,21 100 

 

1980 ve 2000 yılları arasında farklı türdeki hizmetlerde çalıĢanların payı artarken, imalat sanayinde 

çalıĢanların payında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Buna karĢın imalat sanayinde çalıĢanlar halen toplam nüfusun 

yüzde 31,6‘sını oluĢturmaktadır. Özellikle imalat sanayi istihdamı baĢta olmak üzere, hızlı nüfus 

artıĢının ekonomik yapıyı Ģekillendirmede çok önemli etkileri vardır. Örneğin, kente yeni katılan 

nüfusun büyük kısmını niteliksiz iĢçilerin oluĢturması nedeniyle, bu kesimde mevcut çalıĢanların 

maaĢları düĢük düzeyde kalmıĢtır. Bu düĢük maaĢlar sayesinde Ġstanbul, geleneksel sanayi kollarında 

rekabetçilik avantajını koruyabilmiĢtir. Ancak emek yoğun sanayideki rekabetçilik avantajı, 

Ġstanbul‘un bilgiye dayalı sektörlerde de rekabetçilik gücünü yükseltmeye yönelik çalıĢmalar 

yapılmasına karĢın, sermaye yoğun üretim faaliyetlerinin geliĢmesinin önünde büyük bir engel 

oluĢturmuĢtur. 

 

Ġstanbul‘un küresel piyasalarla bütünleĢmesi ve kentteki iĢ olanaklarının artması, burada yaĢayan 

insanların refah düzeyinin ülkedeki diğer Ģehirlerde yaĢayanlara oranla daha çok artmasını beraberinde 

getirememiĢtir. Hatta Ġstanbul‘daki kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi, ülke ortalamasından daha düĢük 

seviyede kalırken, hayat pahalılığı diğer Ģehirlerden çok daha hızlı bir Ģekilde artmıĢtır (Eraydın, 

2006). Ġstanbul‘da kiĢi baĢına düĢen gelirin, ulusal ortalama kiĢi baĢına gelire oranı 1987 yılında 1,74 

düzeyinde iken, bu oran 2001 yılında 1,43‘e düĢmüĢtür. YurtdıĢından ve ülkenin farklı bölgelerinden 

Ġstanbul‘a çok fazla göç olmasının sonucu olarak, Ġstanbul‘da kiĢi baĢına düĢen gelir 1987 ve 2001 

yılları arasında çok yavaĢ bir Ģekilde artmıĢtır. 

 

Önceki bölümlerde değinildiği gibi, hızlı göçlerden dolayı kiĢi baĢına düĢen gelir çok fazla 

artmamıĢtır. Ancak göçlerin sonucunda kent nüfusunun artması ve birçok farklı faaliyetin geliĢmesi, 

kentsel alan ihtiyacını çok fazla arttırmıĢtır. Ġstanbul Kent Bölgesi‘nin ekonomik ve sosyo-mekansal 

yeniden yapılanması üzerinde baskı yaratan en önemli unsur, küresel çaplı faaliyetlerin kentsel alan 

ihtiyacını arttırmasıdır. Ġstanbul‘un son zamanlarda önemli bir uluslararası kavĢak noktası haline 

gelmesiyle birlikte, küresel çaplı giriĢimlerin Ġstanbul‘daki önemi daha da çok artmıĢtır (Beaverstock 

vd., 1999; Taylor ve Walker, 2001; Taylor, 2001 ve 2003). Mevcut üretici hizmetlerinin yanında yeni 

faaliyetlerin ortaya çıkması, finansal hizmetlerin Ġstanbul ekonomisindeki iĢlevinin artmasına yol 

açmıĢtır. 

 

Son 20 yıllık dönemde, yabancı Ģirketlerde çalıĢanların sayısı çok önemli bir artıĢ göstermiĢtir. 2005 

yılında 405 adet yabancı firma üzerinde yapılan bir ankete
18

 göre, büyüyen Türkiye piyasası bu 

                                                      
18

 GörüĢülen 405 firmanın dağılımı Ģu Ģekildedir; 140 sanayi, 4 madencilik, 6 tarım, 42 iletiĢim-ulaĢtırma, 

21turizm,14 enerji ve gerisi de farklı hizmet faaliyetlerinde yer almaktadır. 
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firmaların yer seçimi kararlarlarında Türkiye‘yi dikkate almalarını sağlamıĢtır. Farklı üretim ve hizmet 

faaliyetlerinde bulunan bu firmaların yüzde 30‘unun pazarı Avrupa, yüzde 20‘sinin pazarı Orta Doğu, 

yüzde 10‘dan azının da pazarı Doğu Avrupa ve Orta Asya bölgeleri olmasına karĢılık, yer seçimi 

konusunda Türkiye‘yi dikkate almaları ilgi çekicidir. Bu bulgular, Ġstanbul‘un çekiciliğinin sadece 

sahip olduğu büyük yerel piyasadan değil, bölgedeki diğer büyük Ģehirlere göre Ġstanbul‘a rekabet 

avantajı yaratan diğer etkenlerden de kaynaklandığını göstermektedir (Eraydın, vd., 2009a). 

 

6.2.2. Kentsel yayılma ile artan çevresel afet riskleri 

 

Nüfus artıĢı ve küresel faaliyetlerin etkileri, Ġstanbul‘un sosyo-mekansal yapısının dönüĢmesine yol 

açmıĢtır. Bu dönüĢüm, ―Kent merkezindeki yoğunluğun artmasıyla birlikte kentsel yayılma‖ olarak 

bilinen ve birbirine karĢıt görünmekle birlikte birbirini destekleyen kavramlar ile tanımlanabilir. 

Nüfusun artması ile birlikte artan üretim ve küresel faaliyetler, hem merkezdeki kentsel arsalar için, 

hem de yapılaĢmıĢ bölgelerin çeperindeki alanlar için yeni talepler yaratmıĢtır. GeliĢtirilebilir arazi 

varlığındaki kısıtlar nedeniyle, hızlı geliĢim ile birlikte arazi ve bina fiyatlarında önemli artıĢlar 

meydana gelmiĢtir. Bu durum, hem yapılaĢmıĢ alanların dıĢına yeni konut ve sanayi yatırımlarının 

yapılmasını desteklemiĢ, hem de yenileme, canlandırma ve dönüĢüm projelerinin yapılması için 

elveriĢli bir ortam hazırlamıĢtır. Merkeze uzak yerlerde uygulanan proje sayılarının ve kentsel 

yayılmanın artması Ġstanbul‘un mekansal geliĢimine yön veren en önemli unsurlar olmuĢtur. 

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘ne (2004 yılındaki geniĢlemeden önceki sınırlar) dahil olan yapılaĢmıĢ 

alanlarda yaĢayan nüfus 1990 - 2000 yılları arasında 6.753.929 kiĢiden 9.085.599 kiĢiye, 2007 yılında 

11.174.257 kiĢiye çıkarken, daha küçük yerleĢim yerlerinin yapılaĢmıĢ merkezlerinde yaĢayan nüfus 

ise 1990 ve 2000 yılları arasında 26.271 kiĢiden 747.182 kiĢiye çıkmıĢtır (ġekil 6.1). Bu nüfus 

artıĢlarından daha önemlisi ise, Ġstanbul‘a göç edenlerin özellikle Avrupa yakasındaki güney ve kuzey 

kıyılarına ve Anadolu yakasındaki Boğaz kıyılarına yakın olan küçük yerleĢim yerlerine (5.000 

kiĢiden az) yerleĢmeyi tercih etmiĢ olmasıdır (ġekil 6.2). Bu yerleĢim yerlerinin nüfusu 286.690 

kiĢiden 2000 yılında 652.397 kiĢiye çıkmıĢtır. YerleĢim ve diğer baĢka amaçlı kullanımlar için cazip 

olan ormanlık alanlardaki küçük yerleĢim yerlerinin hızla büyüyüp geniĢlemesi, su kaynakları ve 

ormanlık alanlar için en büyük tehdidi oluĢturmaktadır. 
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ġekil 6. 1. Ġstanbul Kent Bölgesi yakınındaki yerleĢim yerlerinin nüfus değiĢimi (1970-2000 arasında 

nüfusu 5000‘den az köyler) 

 

 
ġekil 6. 2. Ġstanbul Kent Bölgesi dıĢ çeperindeki yerleĢim yerlerinin nüfusundaki değiĢiklikler 

(2004‘ten önceki sınırlar, nüfusu 5.000‘den az olan yerler) 

 

Ayrıca, artan arsa talepleri afet risklerinin ve afetlerin yıkıcı etkilerinin artmasına da yol açmıĢtır. 

TaĢkın riski olan alanlar, hem kaçak konutlarla (gecekondu) hem de akarsu yataklarındaki kaçak 

firmalarla dolmuĢ durumdadır. 2009 yılında Ġstanbul‘da meydana gelen selde 24 kiĢi hayatını 

kaybetmiĢ ve birçok bina da zarar görmüĢtür. Selde ortaya çıkan tablodan bu geliĢme eğiliminin 

olumsuz etkileri çok açık bir Ģekilde görülmektedir. Ġstanbul‘da diğer bütün risklerden çok daha fazla 

önem taĢıyan afet riski ise olası bir depremdir. Ancak, deprem riski çok yüksek olan alanlara yapılan 

binaların çok büyük bir kısmı deprem için gerekli teknik standartlara sahip değildir. 
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6.3. SAVUNMASIZ EKOSĠSTEMLER VE BELĠRLĠ TEHDĠTLERĠN BU EKOSĠSTEMLERE 

ETKĠSĠ 

 

Küresel faaliyetlerle birlikte artan arazi, hizmet ve doğal kaynak gereksiniminin sonucu olarakkentin 

kırılganlığının artması nedeniyle meydana gelen rahatsızlıkların farklı ekosistemler ve kentsel varlıklar 

üzerine önemli etkileri vardır. Bunlar aĢağıda sunulan beĢ baĢlık altında sıralanmıĢtır. 

 

6.3.1. Tatlı su ekosistemlerine / su kaynaklarına etkiler 

 

Ġstanbul‘un sahip olduğu potansiyel su kaynakları ve su miktarı son derece sınırlıdır. Bu yüzden aĢırı 

düzeyde artan su ihtiyacından ötürü çevresel kaynaklar içerisinde en hassas olan kaynak su 

kaynaklarıdır. Ġstanbul Kent Bölgesi‘nin su ihtiyacı, kombine su kapasitesi 3,34 milyar m³ civarında 

olan Marmara ve Melen havzalarından karĢılanmaktadır. Ġstanbul‘da, yıllık potansiyeli 0,175 milyar 

m³ civarında olan yer altı su kaynakları oldukça sınırlıdır. 2007 yılında su kaynaklarından kullanılan 

toplam su miktarı 1,42 milyar m³‘dür. Diğer bir deyiĢle, mevcut su kaynaklarının ortalama yüzde 40‘ı 

zaten Ģu anda kullanılmaktadır. 

 

Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi‘nin (ĠSKĠ, 2005) verilerine göre, 2,004 milyar m³ (kiĢi baĢına 172 

litre) olan günlük toplam içme suyu gereksinimi, hali hazırda temin edilen 2,182 milyar m³‘lık içme 

suyundan biraz azdır. Son iki yıldaki Ģiddetli kuralıklarla birlikte, su kaynaklarının dağılımdaki coğrafi 

ve mevsimsel farklardan dolayı, ihtiyaç olan yerlere daha fazla su aktarabilmek için havzalar arası su 

aktarımı projesi yapılmıĢtır. 2007 yılı Aralık ayında hayata geçirilen Birinci Etap Melen Projesi 

mevcut kaynaklara ek olarak yılda 0,27 milyar m³ su sağlamaktadır. Artan su ihtiyacını 

karĢılayabilmek ve iklim değiĢikliğinden dolayı azalan su stoklarını telafi edebilmek için gelecek 

yıllarda yeni su kaynaklarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

Su havzalarına doğru yayılan yapılaĢmanın tehlikeye attığı mevcut su kaynaklarını korunmanın önemi 

ġekil 3‘te açıkça görülmektedir. Küçükmehmetoğlu ve Geymen (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, 

su havzaları üzerindeki yapılaĢmıĢ alanların 1995 ve 2000 yılları arasında toplam 3800 hektar gibi çok 

önemli bir miktarda arttığı görülmektedir (ġekil 6.3 ve Tablo 6.3). Yukarıda ifade edildiği gibi, 

Ġstanbul için son derece önemi olan, farklı su kapasitelerine sahip toplam 9 adet su havzası vardır. 

Ancak bunlardan bazıları yüksek derecede kirlenme riskiyle karĢı karĢıyadır. Kirlilik yüzünden içme 

suyu kaynağı olarak kullanılamayan Küçükçekmece Gölü risk içerisinde bulunan bu kaynaklardan bir 

tanesidir. Mevcut su kaynaklarından diğer ikisini de, mevcut yerleĢimlerin bu yöne doğru büyümesi 

tehdit etmektedir. Aynı zamanda bu su havzaları son yıllarda önemli ölçüde kirletilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu kaynaklardan birincisi, diğer kaynaklara oranla görece düĢük bir kapasiteye (20,7 milyar m³/gün) 

sahip olan Elmalı Barajı‘dır. Bu barajın su kalitesi son yıllarda oldukça bozulmuĢ ve gelecek yıllarda 

içme suyu kaynağı olarak kullanılamayacak hale gelmiĢtir. Diğer su kaynağı ise en büyük su 

kapasitesine (867,4 milyar m³/gün) sahip olan ve havzasındaki yapılaĢma oranı giderek artan Ömerli 

Barajı‘dır. Bu baraj, içme suyu sağlama amaçlı kullanılamaz hale gelirse buradan kaybedilen içme 

suyu miktarı baĢka Ģekilde karĢılanamayacaktır. 
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ġekil 6. 3. Su havzalarındaki yapılaĢmıĢ alanlar 

 

Su havzası alanları üzerindeki yapılaĢmıĢ alanlarda yaĢayan nüfusun artıyor olması kentsel yayılmanın 

en önemli göstergesidir. ĠSKĠ‘ye göre (2005), 247 bini Elmalı Baraj Havzası, 386 bini Ömerli Baraj 

Havzası‘nda olmak üzere toplam 890 bin kiĢi orta ve yakın su kaynağı koruma alanı içerisinde 

yaĢamaktadır (Tablo 6.3). Nüfus artıĢına koĢut olarak su havzalarına yerleĢen sanayi firmalarının 

sayısında da aynı Ģekilde artıĢlar görülmektedir. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Planlama Dairesi 

tarafından hazırlanan Çevre Raporu‘na (2005) göre, su havzalarına yerleĢen sanayi firmalarının sayısı, 

Ömerli havzasında 533, Alibeyköy‘de 553 ve Büyükçekmece havzasında 257 olmak üzere toplamda 

1663‘e ulaĢmıĢtır. Mevcut veriler sanayi firmalarının kirletici unsurları ve kirlenme seviyesi hakkında 

veri içermese de su kaynaklarının (ĠSKĠ, 2005) kirlenme düzeyi bu tip faaliyetlerin ne ölçüde 

kirlenmeye katkı yaptığını göstermektedir. 

 

Tablo 6. 3. YapılaĢmıĢ alanlardaki nüfus ve su havzalarında bulunan sanayi firmaları 

 Nüfus 

(2000) 

YapılaĢmıĢ alanlar 

1995 

YapılaĢmıĢ alanlar 

2005 

YapılaĢmıĢ 

alanlardaki 

değiĢiklikler 

1995-2005 

Sanayi 

firmalarının 

sayısı ha Havzanın 

% 

ha Havzanın 

% 

TERKOS 22562 340 0.5 365 0.5 25 17 

BÜYÜKÇEKMECE 120269 1149 1.8 1639 2.6 490 257 

SAZLIDERE 29113 518 3.1 622 3.7 104 143 

ALĠBEYKÖY 83359 851 5.4 1051 6.6 200 553 

KÜÇÜKÇEKMECE  3507 19.6 4270 26.4 1213  

ELMALI 247062 2444 29.3 3233 38.8 789 160 

ÖMERLĠ 386569 5076 12.4 6053 14.5 977 533 

DARLIK 0 0 0 0 0 0 0 

TOPLAM 888934 13885 5.3 17683 6.7 3798 1663 

Kaynaklar:  Küçükmehmetoğlu ve Geymen (2009), IMP (2005) Çevre Durum Raporu 

 

6.3.2. Tatlı su ekosisteminin uyum sağlayabilme yetisi 

 

Ekosistemin değiĢen koĢullara uyum sağlayabilme becerileri iki ana göstergeye dayanılarak 

incelenmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak, artan su ihtiyacı açısından önemli olan su kaynaklarının 

kapasiteleri belirlenmiĢtir. Eğer konut alanlarının ve ticari faaliyetlerin yayılması etkili bir Ģekilde 

kontrol altına alınamaz ise Elmalı ve Ömerli Barajlarına ait su kaynakları çok ciddi bir biçimde 
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azalmaya (888,4 milyar m³/gün) baĢlayacaktır. Diğer uyumluluk göstergesi ise, farklı su 

kaynaklarındaki kirlenme düzeyidir. ―Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği‖ndeki baĢlıca su kaynakları 

hakkındaki sınıflandırmaya göre fiziksel ve inorganik kimyasal özellikler açısından önemli su 

kaynaklarından biri olan Darlık Barajı‘nın suyu yüksek bir kaliteye sahipken, diğer su kaynaklarının 

su kalitesi çok düĢük düzeydedir. 

 

6.3.3. En büyük risk olarak deprem 

 

Ġstanbul Kentinin sürdürülebilir geliĢmeyi sağlamasının karĢısındaki en büyük ikinci tehdit depremdir. 

17 Ağustos 1999 tarihinde meydana gelen Kocaeli depremi (Mw=7,4) 18.000 kiĢinin hayatını 

yitirmesine, 17.000 binanın yıkılmasına ve toplamda da 25 milyar dolar tutarında ekonomik bir hasara 

neden olmuĢtur. Kuzey Anadolu Fay Hattı üzerinde meydana gelen 1999 depreminin merkez üssü 

Ġstanbul‘a 110 km uzaklıkta olmasına karĢılık, Ġstanbul‘da birçok bina ciddi hasar almıĢ ve 1000 kiĢi 

de hayatını kaybetmiĢtir. 

 

Ġstanbul üzerine yapılan deprem çalıĢmalarına göre, Ġstanbul‘da bulunan (TÜĠK, 2006) 1.200.000 

binanın çok önemli bir kısmı deprem riskine karĢı savunmasızdır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

koordinatörlüğünde yapılan JICA çalıĢmasına göre (2002), Ġstanbul yakınında olacak Mw=7,4 

büyüklüğündeki bir depremin, 50.000‘den fazla insanın hayatına ve 60-70 milyar dolar büyüklüğünde 

de ekonomik bir kayba mal olması tahmin edilmektedir. Buna ek olarak 150.000 kiĢi depremde 

yaralandığı için hastaneye ihtiyaç duyacaktır. Ancak Ġstanbul‘daki 635 hastanenin yüzde 30‘u kentin 

riskli bölgesi olan güneybatı kesiminde bulunmaktadır. 

 

Olası bir depremin yüksek düzeyde yıkıcılık riski, yapılaĢmıĢ alanların Ģu iki ayırıcı özelliğinden 

kaynaklanmaktadır; yapılan binaların deprem riski çok yüksek olan alanlara inĢa edilmesi ve sadece 

kaçak binaların değil, aynı zamanda ruhsatlı yapıların da düĢük kaliteli olması.  

 

6.3.4. Kentsel yayılmanın orman alanlarına ve orman ekosistemlerine olumsuz etkisi 

 

Su kaynaklarını besleme ve hava kirliliğini kontrol altında tutma özelliğinden dolayı orman alanları 

kentsel yapının ve yaĢam kalitesinin sürdürülebilirliği açısından hayati bir öneme sahiptir. Ġklim 

değiĢikliği ve iklim değiĢikliğinin su kaynaklarına olumsuz etkilerinden dolayı orman alanları son 

zamanlarda daha da önem kazanmıĢtır. Orman alanlarını tehdit eden unsurları belirlemek için bu 

çalıĢmada iki farklı gösterge belirlenmiĢtir. Bunlar, son otuz yıl içerisindeki net orman kayıpları ve 

orman alanlarının karbon taĢıma kapasitesindeki düĢüĢlerdir. Ormanların karbon tutma kapasitesindeki 

düĢüĢ, ormanların küresel ısınmaya çok büyük katkıda bulunan sera gazlarının etkilerini 

sınırlandırmada etkisiz kalması anlamına gelmektedir. 

 

Bu araĢtırma projesinde öncelikle farklı yıllara ait uydu görüntüleri, hava fotoğrafları ve Çevre ve 

Orman Bakanlığı‘nın Coğrafi Bilgi Sistemi verilerinden faydalanılarak son 30 yıl içerisindeki orman 

kayıpları belirlenmiĢtir. Ormanlarla kaplı alanların 1980 ve 2007 yıllarındaki geniĢlikleri 

karĢılaĢtırıldığında orman alanlarının azalıĢının çok ciddi düzeylere vardığı açıkça görülmektedir. Tüm 

sonuçlar ormanlık alanların yaklaĢık olarak üçte birinin farklı kullanımlara dönüĢtüğünü 

göstermektedir. DönüĢen alanların; 42 bin hektarı konut, yaklaĢık 60 bin hektarı tarım, madencilik ve 

altyapı gibi farklı faaliyetlerin yer aldığı alanlara dönüĢmüĢtür (Tablo 6.4). Ġstanbul ormanlarının tatlı 

su ekosistemi ve biyosfer için çok önemli olmasından dolayı orman alanlarındaki kayıplar çok ciddi 

tehlikelere iĢaret etmektedir. 
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Tablo 6. 4. 1980 ve 2007 yılları arasında orman ile kaplı alanların büyüklüğündeki değiĢim 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı‘ndan (2007) temin edilen veriler CBS ile hesaplandı. 

 

Ormanlık alanlarındaki kayıplar, ormanlık alanların kabon tutma kapasitesinde düĢüĢe ve dolayısı ile 

hava kirliliğine neden olmaktadır. Azalan orman alanlarının hava kirliliğine olan etkisini ölçmek için 

orman bitki örtüsünün karbon tutma kapasitesi ve kaybolan orman alanlarının artan hava kirliliğine 

olan katkısı hesaplanmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmayı yapabilmek için, öncelikle Tarım ve Orman 

Bakanlığı‘nın Türkiye UOEPRF Orman Envanteri (2007) çalıĢmasından elde edilen veriler 

kullanılarak iki tip baskın ağaç türünün (geniĢ yapraklı ve kozalaklı) toprak üstündeki biyokütleleri 

hesaplanmıĢtır. Biyokütlelerin toplamını bulabilmek için Asan, YeĢil ve Özdemir (1995) tarafından 

geliĢtirilen yöntem ve oranlar
19

 kullanılmıĢtır. 

 

Detaylı hesaplamalara göre Ġstanbul ormanlarının toplam varlığı 48.565.400 m³ ve sabit varlıktaki 

yıllık toplam artıĢ ise 2.575.310 m³‘tür. Bu tespitler, yıllık biyokütle artıĢının 3.246.111 ton olduğunu 

ve ormanların da 2.307.985 ton büyüklüğünde karbon tutma kapasitesine sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu karbon tutma kapasitesi de 8.477 milyon ton civarındaki önlenmek istenen CO2 

emisyonuna denk gelmektedir (Tablo 6.5). 

 

Tablo 6. 5. Yıllık (2006-2007) sabit ağırlık artıĢıyla birlikte ormanların Karbon taĢıma kapasitesi 

Sabit ağırlık 

artıĢı (m3) 

Biyokütle (ton) Karbon Stoğu (ton) 

Yerüstü Yeraltı Organik 

olarak ölü 

toprak 

Toplam Toplam 

biyokütle 

Orman 

toprağında 

Toplam orman 

ekosisteminde 

2575310 2100987 307663 927460 3246111 1460750 847235 2307985 

 

Son otuz yılda mevcut orman alanlarının üçte birinin kaybolmasının hava kirliliğine olan etkilerini 

görebilmek için yıllık karbon tutma kapasitesi ve bunun eĢit olduğu CO2 miktarı mevcut karbondioksit 

emilimi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Can (2006) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, 2003 yılında 30 milyon 

m
3
 CO2 ile Türkiye‘de CO2 emisyonu en yüksek düzeyde olan Ģehir Ġstanbul‘dur. Bu veriler, Ġstanbul 

ormanlarının CO2 emisyonunun yüzde 28‘inden (8,4 milyon m
3
 CO2 taĢıma kapasitesi/30 milyon m

3
 

CO2 emilimi) daha azını taĢıma kapasitesine sahip olduğunu göstermektedir. Bu oranlar 30 yıl 

içerisinde kaybedilen yüzde 30 düzeyindeki ormanlık alanların hava kirliliği açısından önemini 

vurgulamaktadır. Hızlı büyüyen kent yüzünden emisyonları azaltmanın çok zor olduğu 

düĢünüldüğünde, son yıllarda orman alanlarını korumanın daha da önem kazandığı görülmektedir. 

 

                                                      
19

 Oranlar; Ġstanbul ormanlarındaki iki tür için sabit ağırlıktan 65 C‘de fırınlanmıĢ ağırlığa dönüĢüm oranı, 

Ġstanbul‘daki kozalaklı ve yapraklı ağaçlar için yeraltı biyokütle ağırlığının yerüstü sabit ağırlığına oranı ve 

fundaların (çapı 8cm‘den az olanlar) sabit ağırlıklarının biyokütlelerine oranı. 

 (ha) 

Toplam 540000 

Ormanlar (1980‘den önce) 356652 

Mevcut Ormanlar 261290 

Orman Kayıpları 102360 

Gecekondu veya baĢka iĢlevlerine dönüĢen orman alanlarının yasadıĢı kullanımı 16267 

Ormanlardaki yapılaĢmıĢ alanlar 26740 

Farklı arazi kullanımına, özellikle tarım arazisine dönüĢen ormanlar 59533 
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6.3.5. Ekolojik olarak hassas alanlara doğru kentsel yayılma: biyoçeĢitlilik üzerindeki ciddi 

tehlike 

 

Ormanların ve tarımsal-ekolojik alt sistemlerin dayanıklı olması ekolojinin bütünleyici bir parçası olan 

biyolojik çeĢitlilik için çok önemlidir. Bozulmalara uğradıktan sonra ekosistemin halen aynı 

kapasiteye sahip olabilmesi için biyolojik çeĢitliliğin arttırılması en önemli ilkelerden biri olmalıdır. 

 

Ġstanbul‘da Doğa Derneği tarafından belirlenmiĢ, biyolojik çeĢitlilik için özel önemi olan 11 farklı alan 

bulunmaktadır. Gönüllü bir kuruluĢ olan Doğa Derneği‘nin ―Türkiye‘nin Önemli Doğa Alanları‖ adı 

altında yapmıĢ olduğu çalıĢmada Türkiye‘deki en önemli çevre alanları üzerine önemli bir envanter 

çalıĢması yapılmıĢtır (Eken, vd., 2006). Bu çalıĢmaya göre, Ġstanbul‘daki 11 biyolojik çeĢitlilik 

alanından 6‘sı resmi bir statüye sahiptir. Bu 6 alandan bazısı Doğa Koruma Alanı iken, 133.417 hektar 

büyüklüğündeki diğer kısımlar ise Doğal Hayatı Koruma Alanı olarak belirlenmiĢtir. Farklı türlere ait 

flora ve fauna zenginliği açısından çok önemli olmasına karĢın, geriye kalan 5 alanın resmi bir 

konumu yoktur. Bu 5 alan da toplamda 74.414 hektar büyüklüğünde bir bölgeyi kaplamaktadır
20

. 

 

Doğa Derneği ve UNDP uzmanlarının ortaklığıyla düzenlenen toplantıda, Ġstanbul‘un doğal yaĢamını 

ve ekolojik çeĢitliliğini korumak için çok önemli olan bu alanların çok ciddi tehditlerle karĢı karĢıya 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yerüstü madenleri, imalat sanayi, Formula 1 YarıĢ Pisti, Nükleer Enerji 

Merkezi ve sanayi yatırımları gibi büyük çaplı projelere ek olarak yeni konut alanları da bu tehdidi 

artıran baĢlıca geliĢmelerdir. Konu edilen önemli kaynakların nasıl korunacağı konusunun planlama 

çalıĢmalarındaki önemli bir ilke olması gerektiği açıkça görülmektedir. 

 

6.3.6. Kentsel yayılma, seyahat süresi ve özel araç sahipliğinin artması 

 

Kentsel yayılma, trafik sıkıĢıklığını arttıran, seyahat uzunluğunu ve süresini arttırma gibi ulaĢımla 

ilgili sorunlara neden olmasından dolayı sadece doğal kaynaklar için değil, kentin iĢleyiĢi ile ilgili de 

bir dizi sorun yaratmaktadır. DüĢük yoğunluklu konut alanlarının kentin çeperinde oluĢması ile 

Ģekillenen kentsel yayılmanın olduğu yerlerde toplu taĢıma sistemlerinin geliĢtirilmesi çok zordur. Bu 

                                                      
20

 Ġstanbul‘daçevresel açıdan önemli alanlar 
 ÖDA ADI  Büyüklük Statü Tehditler 

1  TERKOS LAKE HAVZASI 60.351 ha  Doğa koruma alanı  Göl kenarındaki ikinci konutlar 

Istranca Dağlarının akarsularının suyunu kullanmak için içme 

suyu  

2  BÜYÜK-ÇEKMECE GÖLÜ  5.128 ha  Özel status yok, fakat bazı hayvan türleri açısından önemli Sanayi-Yeni Organize Sanayi Bölgesi 

Kent geniĢlemesi 

3  BATI 

ISTANBUL MERALARI  

9.612 ha  Özel status yok, fakat bazı hayvan ve bitki türleri açısından 

önemli 

Yüksek yoğunluklu konut alanları 

Çayırların çiftliklere dönüĢtürülmesi 

4  KÜÇÜK-ÇEKMECE 

HAVZASI  

11.715 ha  Doğa koruma alanı  Nükleer Enerji AraĢtırma Merkezinin Kirililiği 

Yeni konut sitelerinin yayılması  

5  AĞAÇLI KUMULLARI  1.347 ha  Özel status yok, fakat bazı hayvan ve bitki türleri açısından 

önemli 

Maden sahaları, özellikle linyit 

Yeni turizm etkinlikleri 

6  KĠLYOS KUMULLARI  903 ha  Doğa koruma alanı  Madencilik 

Plansız kent geliĢimi 

7  BOĞAZ 55.631 ha  Doğal Hayatı Koruma Alanı, Milli Park Plansız kent geliĢimi  

Üçüncü Boğaz Köprüsü 

8  ĠSTANBUL ADALARI 9.458 ha  Doğa ve kentsel koruma alanı  Tehdit yok 

9  ÖMERLI HAVZASI 58.237 ha  Özel status yok, fakat bazı hayvan ve bitki türleri açısından 

önemli 

Bina taleplerinin artması  

Gecekondular 

Formula 1 YarıĢ Pisti 

10  IĠLE KIYISI 4.817 ha  Doğa koruma alanı  Motosiklet YarıĢları 

Madencilik 

Plansız geliĢim 

11  PENDĠK VADĠSĠ 2.852 ha Özel status yok, fakat bazı hayvan ve bitki türleri açısından 

önemli 

YapılaĢmıĢ alanların ve ulaĢım altyapısının artması 

Organize Sanayi Bölgesi ve yeni teknoloji parkı 

Yeni üniversite kampüsü 
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nedenden dolayı, kentsel yayılmanın çok büyük boyutlara vardığı Amerika BirleĢik Devletleri‘ndeki 

(ABD) Ģehirlerde ulaĢım sisteminde özel araçlar baskındır. ABD Ģehirlerine oranla Ġstanbul‘un 

çeperlerindeki yerleĢim yerleri daha yüksek yoğunluklara sahip olsa da, toplam seyahatlerden toplu 

taĢımanın aldığı pay Ġstanbul‘da yine de çok düĢüktür. Genel olarak kara yolu ağlarına dayanan 

mevcut ulaĢım sisteminin verimliliği de ne yazık ki oldukça düĢüktür. Toplam ulaĢımın yüzde 

92,8‘inde karayolları baskındır. Geriye kalan kısmını ise, yüzde 5,7 ile demiryolu ve yüzde 2,5‘ini 

deniz taĢımacılığı oluĢturmaktadır (Tablo 6.6). 

 

Tablo 6. 6. Farklı ulaĢım tiplerinin önemi 2006 

UlaĢım Tipi Araç Sayısı Günlük Ortalama 

Sefer 

% Pay 

Belediye otobüsü  2587  1500000  14,8  

Özel Otobüs  1229  800000  7,9  

Otomobil  1628367  3100000  30,7  

Minibüs  5860  2000000  19,8  

DolmuĢ  590  70000  0,7  

Taksi  17416  750000  7,4  

Servis Otobüsü  32000  1050000  10,5  

Karayolu UlaĢımı  1688049 9.270.000 91,8 

Demiryolu UlaĢımı 243 574.000 5,7 

Deniz UlaĢımı 391 251.000 2,5 

TOPLAM 1688767 10.095.000 100 

 

Karayolu ulaĢımı içerisinde de özel taĢıt kullanımı yüksek bir paya sahiptir (2006‘da %30). 1980 

yılında 211 bin adet otomobil bulunan Ġstanbul‘da, bin kiĢiye düĢen araba  sayısı 45,1 idi. 2006 yılına 

gelindiğinde ise otomobil sayısı 1486 bine çıkarken, bin kiĢiye düĢen araç sayısı da 110,1‘e 

yükselmiĢtir. Artan özel araç sahipliği ve toplu taĢıma sistemindeki eksiklik ve yetersizlikler birçok 

farklı soruna sebep olmaktadır. Ġstanbul‘da bulunan yabancı firmalar odaklı yapılan bir çalıĢmada, 

firmalar Ġstanbul‘daki en önemli sorunun trafik sıkıĢıklığı olduğunu belirtmiĢlerdir (Eraydın vd., 

2009a). 

 

Trafik sıkıĢıklığıyla birlikte ulaĢımın yarattığı kirlilik, emisyon miktarı, çok önemlidir. Ġstanbul‘un 

hava kirliliğine araçların yaptığı katkı toplamda yüzde 40 gibi çok önemli bir düzeydedir. Hava 

kirliliğinden baĢka diğer kirleticilere trafiğin yaptığı katkı, %70-90 CO, %40-70 NO, %50 

hidrokarbon ve %100 PB olmak üzere oldukça ciddi boyutlardadır (IMP, 2006). 

 

Etkin bir ulaĢım ağından yoksun Ģekilde hızla artan kentsel yayılma, hem trafiği hem seyahat süresini 

hem de kirliliği arttırmaktadır. Mevcut sorunları çözebilmek ancak sistematik bir yaklaĢım tarzıyla 

mümkün olabilir. Ġstanbul için tanımlanan en önemli sorunlardan bir tanesi ulaĢım ağı ile ilgili 

sorunlardır. Ġstanbul‘un Boğaz‘ın iki yakasına yayılan yerleĢim dokusu kısa sürede çözüm 

üretilebilmesini zor bir hale getirmektedir. Ġstanbul‘da Ģu anda bulunan iki Boğaz köprüsüne ek olarak 

UlaĢtırma Bakanlığı üçüncüsünün yapılacağı güzergahı belirlemiĢtir. Aynı zamanda, gelecek yıllarda 

tamamlanacak tünel projesinin (Boğaz‘ın altından geçecek) projesinin yapımı da devam etmektedir. 

 

Uzmanlar, yeni köprü yapılmasının trafik sorununu çözebileceğine pek fazla inanmamakta ve bu 

köprünün su toplama alanlarına zarar vermesi olası görüldüğünden projeyi eleĢtirmektedir.  Yeni 
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projelerin toplu ulaĢım sistemi ile bütünleĢik olması ve özellikle demiryolu ağları ile desteklenmesi 

ulaĢım kaynaklı emisyonları azaltmak için zorunlu görülmektedir.  

 

6.4. KÜRESEL EKONOMĠK DEĞĠġĠKLĠK VE NÜFUS ARTIġI BASKISI ALTINDA 

ĠSTANBUL‟UN SOSYAL DAYANIKLILIĞI 

 

Ġstanbul kentinin hızla çeperlere doğru yayılması, arsa ihtiyacına neden olan yeni yatırımların artıĢı 

sayesinde çok kısa zaman diliminde gerçekleĢmiĢtir. Bu süreçte kentsel arsa piyasası yanısıra mevcut 

planlama sistemi de bu geliĢmeyi desteklemiĢ ve farklı grupların sosyo-mekansal olarak ayrıĢmasına 

sebep olmuĢtur. Bu eğilim, kentin ekolojik dayanıklılığı kadar önemli olan sosyal dayanıklılığını da 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

 

Birçok çalıĢmada Ġstanbul‘da yaĢanan sosyo-mekansal ayrıĢma sürecinin önemi vurgulanmaktadır. 

Görgül çalıĢmalarda da (Eraydın, 2008) 1990 ve 2000 yıllarında eğitim ve meslek grupları dikkate 

alındığında mevcut mahalleler arasındaki ayrıĢmanın önemine iĢaret edilmektedir. 1990 yılındaki 

verilerden kiĢilerin sahip olduğu eğitim düzeyine ve yaptığı iĢe göre önemli düzeyde bir mekansal 

ayrıĢma olduğu görülmektedir. 2000 yılındaki durum 1990 yılındakinden çok farklı olmamakla 

birlikte, eğitim seviyesine ve mesleğe göre sosyal grupların ayrıĢma düzeyinin biraz azaldığını 

göstermektedir. Bu eğilim, Ġstanbul‘a özel bazı süreçlerin önemli bir rol oynadığına iĢaret etmektedir. 

Bu süreçlerin nedenleri iki baĢlıkta sınıflandırılmıĢtır (Eraydın, 2008). Bunlar, kentte yaĢayanlarla 

birlikte, kente yeni göç edenlerin de eğitim düzeyinin yükselmesi ve gecekondu alanlarının imarlı 

konut alanlarına dönüĢmesi olarak sıralanabilir. Eğitim seviyesindeki yükselmeye koĢut olarak değiĢen 

istihdam alanları kiĢilerin hareketliliğini arttırarak, bazı gecekondu alanlarının orta sınıfın yerleĢim 

yerleri haline gelmesine yol açmıĢtır. Bu hareketlilik ve dönüĢüm sayesinde de karmaĢık sosyal yapıya 

sahip alanlar ortaya çıkmıĢtır. 

 

Bu eğilime karĢın farklı sosyal kesimlerin gelir farklarında herhangi bir azalma meydana gelmemiĢtir. 

Farklı becerilerdeki kiĢilere istihdam yaratan üretim ve hizmet faaliyetleri gelir farklarıyla ilgili 

herhangi bir düzeltme yaratmamıĢtır. Bunun tam tersine Ġstanbul‘da Gini katsayısı
21

 ile de tanımlanan 

gelir dağılımı daha da kötüleĢmiĢtir (Boratav, Yeldan ve Kose, 2000). Gelir dağılımının 

kötüleĢmesinin en olumsuz etkisi yoksul grupların artması ile ortaya çıkmıĢtır (Dumanlı, 1996). 

Ġstanbul için yoksullukla ilgili herhangi bir istatistik bulunmamasına karĢın, Ġstanbul‘un da içerisinde 

bulunduğu Marmara Bölgesi‘ne ait yoksulluk verilerinde bazı değerlendirmeler yapılabilmektedir. Bu 

verilere göre, 1987 yılında yoksulluk yüzde 21,3 düzeyine ulaĢmıĢtır. Tüketim desenine
22

 dayanan 

görece yoksul grubun da payı aynı yıl için yüzde 57,8 seviyesindedir (Dansuk, 1997). 1990 ve 2000 

yılları arasında sosyo-mekansal ayrıĢmanın azalmamasına karĢın sosyal gruplar arasındaki ayrıĢmanın 

büyük lüks projelerle birlikte artması beklenmektedir (KurtuluĢ, 2005). 

 

 

 

                                                      
21

 Keyder‘e (2005) göre, Gini katsayısı 1984 yılında 0,43‘ken 1994 yılında 0,5 olarak değiĢti ve Ģu anda bu 

katsayı tartıĢmasız bir Ģekilde daha yüksek. 
22

 Ortalamadan daha az tüketen nüfusun payı. 
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6.5. SONUÇ YERĠNE: SON DÖNEMDE GELĠġTĠRĠLEN PLANLARIN VE 

POLĠTĠKALARIN ĠSTANBUL‟UN ESNEYEBĠLME GÜCÜNÜ BELĠRLEYEN 

ÖZELLĠKLERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

KüreselleĢme tarafından tetiklenen yeni koĢullarda Ġstanbul Kent Bölgesi‘nin giderek savunmasız hale 

geldiği ve geliĢmelere uyum sağlayabilirliğinin de zamanla azaldığı görülmektedir. Önceki kısımlarda 

bahsedilen iki konu da akademik çevre ve diğer paydaĢlar tarafından çok fazla ilgi toplamıĢ ve üzerine 

çokça tartıĢma yapılmıĢtır. 

 

Bu duyarlılıklar kendini plan belgelerinde, projelerin yanısıra yürürlükteki yasalarda da 

göstermektedir. Ancak Ġstanbul‘un ekolojik, sosyal ve ekonomik dayanıklılığını olumsuz yönde 

etkileyen bu konulara henüz sistemli bir yaklaĢım geliĢtirilememiĢtir. Planlama ve karar verme 

sürecine eĢgüdüm getirebilmeyi amaçlayan olumlu giriĢimlerde de bulunulmasına karĢılık,  bu 

giriĢimler bu çok büyük yerleĢmeyi yeni koĢullara hazırlayacak esneklikleri sağlayabilecek ve artan 

sorunları ortadan kaldıracak düzeyde değildir. Ġstanbul‘a yeni koĢullarla baĢ edebilme kapasitesi 

sağlamak için yapılan giriĢimler Ģöyle özetlenebilir. 

 

Ġlk olarak, büyükĢehir belediyesi yetki alanı geniĢletilmiĢtir. ―BüyükĢehir Belediyesi‖ 1984 yılında, 

Ġstanbul ilinin bir parçasını kapsayacak Ģekilde tanımlanmıĢtır. 2004 yılında ise yetkili olduğu alan, 

1.869,64 km²‘den 5.434,04 km²‘ye çıkarılarak bütün bir ili kapsayan yetkilere kavuĢmuĢtur. Bu 

geniĢleme sayesinde eskiden anakentin etrafında bulunan tüm yerleĢim yerleri yeni yönetim yapısının 

parçası olmuĢtur. 

 

Ġkinci olarak, BüyükĢehir Alanı sınırının geniĢletilmesi ile birlikte Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘ne 

daha üst ölçeklerde plan hazırlama yetkisi verilmiĢtir. Önceleri Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‘nın, 

daha sonra Çevre ve Orman Bakanlığı‘nın hazırlama ve onaylama yetkisinde olan Çevre Düzeni ve 

Arazi Kullanımı Planları (1/100.000 ölçekli), Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‘nın onaylama yetkisine 

sahip olduğu BüyükĢehir Nazım Planı (1/25.000 ölçekli) 5216 sayılı Kanunla bir defa için Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‘nin yetkileri kapsamına girmiĢtir. Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın yetkisinde 

olan Bölge planı yapma ve yapılan bölge planlarını izleme yetkileri ise Ġstanbul Kalkınma Ajansı 

tarafından Ġstanbul ilini kapsayacak Ģekilde kullanılmaktadır.  

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Planlama Dairesi 2006 yılında, bu yeni yetkileri kullanarak 1/100.000 

ölçekli Çevre Düzeni ve Arazi Kullanımı Planı‘nı hazırlamıĢ ve bu plan Ġstanbul BüyükĢehir Belediye 

Meclisi tarafından onaylanarak yürürlüğe sokulmuĢtur. Ġlerleyen dönemde bu planda düzeltmeler 

yapılmıĢ ve 2009 yılının ġubat ayında tekrar onaylanmıĢtır. OnaylanmıĢ olan bu plana göre, koruma 

ve su toplama alanlarından dolayı Ġstanbul‘un en fazla 16 milyon nüfusu barındırabileceği belirtilse de 

yapılan nüfus öngörüleri Ġstanbul nüfusunun bu rakamın çok daha üzerine çıkacağını göstermektedir 

(2020 yılı için 22 milyon). Plan aynı zamanda, çok önemli bölümü deprem riski taĢıyan mevcut 

yapılaĢmıĢ alanın büyük kısmının dönüĢtürülmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Buna ek olarak planda, 

çevresel sürdürülebilirlik, ekonomik geliĢme ve sosyal sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için gerekli 

özel proje alanları tanımlamaktadır. Çevre Düzeni ve Arazi Kullanımı Planı, sürdürülebilirlik için 

gerekli temel ilke ve projeleri belirleme çabası sergilemektedir.  

 

Son on yıl içerisinde yapılan planlama mevzuatındaki iyileĢtirmelerin amacı kentsel alanlardaki 

yeniden yapılanma, yenileme ve tekrar kullanımı hızlandırmaktır. Bunu yaparken de izlenen yol, hem 

merkezi yönetimin gücünden ve yetkilerinden yardım almak hem de yeni politika ve eylem planlarıyla 
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Ġstanbul‘un iĢlevini yeniden belirlemek Ģeklinde olmuĢtur. Ancak son yıllarda onaylanan ve farklı 

kurumlara Ġstanbul‘un farklı parçalarında planlama yetkisi veren yasalar, planlamada parçalanmıĢlık 

getirmekte;kentin bir bütün içinde tutarlı geliĢmesi ve farklı koĢullara uyum sağlaması çabalarını 

olumsuz  etkilemektedir. Bu kent bölge için çok önemli olan bazı özel alanlara iliĢkin planlama ve 

geliĢtirme yetkisi farklı merkezi yönetim birimlerine verilmiĢtir. Planlama Yasası ile büyükĢehir ve 

ilçe belediyelerine verilen planlama yetkisi yeni düzenleme ile birlikte farklı merkezi yönetim 

kurumlarına aktarılmıĢtır. Bu durum hem planlama sürecinde parçalanmalara, hem de imar ve 

uygulama planı kararları arasında uyuĢmazlıklara sebep olmaktadır. Planların farklı kurumlar 

tarafından hazırlanması planlar arasında uyuĢmazlık yaratmaktan öte, BüyükĢehir Belediyesi ve diğer 

plan hazırlayan kurumlar arasında da sürekli sorunlar çıkmasına sebep olmaktadır. 2000 yılından 

itibaren, Ġstanbul farklı amaçları olan birçok farklı kurum ve kuruluĢun faaliyet gösterdiği bir alan 

haline gelmiĢtir. Ġstanbul özellikle merkezi ve yerel yönetimlerin arasında güç savaĢının yaĢandığı bir 

yer olmuĢtur. Çoğunlukla BüyükĢehir Belediyesi‘nin amaçlarının aksi yönünde olmak üzere, her 

bakanlık özellikle altyapı yatırımları ve arazi geliĢtirme konusunda kendi yasal haklarını kullanmak 

istemektedir. 

 

Kent sisteminin dayanıklılığını kaybetmesinden dolayı ortaya çıkan sorunlar ve sistemin uyum 

sağlayabilme kabiliyetinin değerlendirilmesi sonucunda yeni bir yaklaĢım tarzının geliĢtirilmesi 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Eraydın vd., 2009b). Bu yeni yaklaĢım, hem bozulmaların mevcut ve 

beklenen etkilerinin incelenmesi, hem de farklı planlama yaklaĢımlarının geliĢtirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. Bu gereklilikler de sadece beklenen etkilere değil, ileride çıkabilecek bunalımlara 

önlem alabilecek ve bunlardan yara almadan kendini yenileyebilecek nitelik ve beceriyi bu dev 

yerleĢmeye sağlamalıdır. Bunun için, Ġstanbul kent sisteminin savunmasız olduğu alanlara öncelik 

verilerek, kentin uyum sağlayabilirlik ve esneklik kabiliyetinin geliĢtirilmesi için önlemler alınması 

gerekmektedir. Aynı zamanda kentin saldırılara karĢı savunmasız durumunu değiĢtirmek için bazı 

özelliklerin geri kazanılması ve bazılarının da hızla geliĢtirilmesi için bir an önce harekete geçilmesi  

gerekmektedir. 
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BÖLÜM VII 

 

 YENĠ DÖNEMDE ORTAYA KONULAN POLĠTĠKALARIN VE 

PLANLAMA YAKLAġIMLARININ ALAN ARAġTIRMALARINA 

DAYALI OLARAK TARTIġILMASI 
 

 

7.1. GĠRĠġ: ĠSTANBUL‟DA GÖZLEMLENEN FARKLI KENTSEL GELĠġME BĠÇĠMLERĠ 

ĠLE ĠLGĠLĠ SINIFLANDIRMA 

 

Türkiye ve Ġstanbul‘da günümüzde hakim olmuĢ iki çeĢit kentleĢme sürecinden bahsedebiliriz. 

Birincisi, kentsel plan ve politika amaçlarında yer almasa bile kentsel deriĢikliğe yol açan 

uygulamalar/yatırımlardır. Ġstanbul‘da yer alan çoğu uygulamanın, kentsel dokuda yoğunlaĢmayı 

hedeflemekten çok ekonomik fayda elde etmeye yönelik oldukları söylenebilir. Kentsel yatırımlarda, 

son dönemde, mevcut yapılaĢmıĢ dokunun yeniden kullanılması ve söz konusu alanın yoğunluğunun 

arttırılması yolu ile çeĢitli  ekonomik faydalar elde edilmektedir. Kent merkezinde yaĢanan arsa 

kısıtlılığı sebebi ile yapılaĢmıĢ dokunun yoğunlaĢtırılarak ya da değiĢtirilerek yeniden kullanımı son 

dönemde sıkça baĢvurulan bir yöntem haline gelmiĢtir. Bu tip kentsel dönüĢüm projeleri yoluyla 

gerçekleĢen kentleĢme biçimine ―Piyasa Güdümlü KurgulanmamıĢ DeriĢiklik‖ diyebiliriz.  

 

Ġkinci süreç, piyasa güdümlü ya da devlet ile iĢbirliği içinde kentsel saçklanma yaratan kentsel 

geliĢmelerdir. Bu geliĢme biçimine  proje kapsamında ―Devlet ya da Piyasa Güdümlü Kentsel 

Saçaklanma‖ adı verilmiĢtir. Kentsel saçaklanma kimi zaman plan dokümanlarında öngörülmüĢ 

olmakta, kimi zaman da piyasanın çıkarları  doğrultusunda plansız bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. 

Kentsel saçaklanmanın ardında yatan en önemli sebeplerden biri nüfus artıĢı olmuĢtur. Kentsel 

saçaklanma ve kentin büyümesi / yayılması birbiri ile doğrudan ilintili süreçler olarak kabul edilebilir. 

 

Ġstanbul içinde baskın bir çok merkezlilikten bahsetmek mümkün değildir. Aksine, Ġstanbul‘un 

mekansal geliĢim süreci bizlere merkezi iĢ alanının hala büyüme eğilimi içinde olduğunu 

göstermektedir. Diğer yandan yukarıda bahsedilen iki farklı ve bir anlamda karĢıt sürecin,  Ġstanbul‘da 

aynı anda yer aldığını söylemek mümkündür. Bir anlamda kentsel saçaklanma ve deriĢikliğin artması 

süreçleri birbirini tetiklemektedirler. 
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Tablo 7. 1. Ġstanbul‘da farklı kentsel saçaklanma ve yoğunlaĢma biçimleri 

Kentsel GeliĢme Biçimi Hukuki Çerçeve 

P
iy

a
sa

 Ġ
çi

n
d

e,
 Ö

n
ce

d
en

 P
la

n
la

n
m

a
m

ıĢ
 

D
er

iĢ
ik

li
k

 

Kaçak yapılaĢan kentsel 

alan dönüĢümü 

TOKĠ projeleri 1980‘lerde çıkan Ġmar Affı Kanunu ve 

değiĢiklikleri ile ilgili kanunlar (2981, 3290, 

3366) çerçevesinde hazırlanan Islah planları ile 

Ģekillenir. 2000'lerde TOKĠ'ye verilen yeni 

yetkiler ile (5609) bu süreç esnekleĢmiĢtir. 

Piyasa mekanizması 

içinde dönüĢüm 

Mevcut yapılaĢmanın 

olduğu alanların 

dönüĢümü 

Tamamen piyasa 

mekanizması içinde 

Önceden yapılaĢmıĢ alanların dönüĢümü, 

normal koĢullarda parçacıl ya da bütünsel imar 

planı değiĢiklikleri ile imar kanunu (3194) 

çerçevesinde gerçekleĢir ve genelde piyasa 

güdümlüdür. Ancak 2000‘lerden sonra  çıkan 

kentsel dönüĢüm yasaları ile (5366, 5393) 

devlet de bu sürecin içinde rol almaya 

baĢlamıĢtır. 

Devlet güdümlü 

piyasa iĢleyiĢi 

Afet riskini azaltmaya 

yönelik dönüĢüm projeleri 
  Bu uygulamalar için TOKĠ görevlendirilmiĢtir. 

P
iy

a
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 v
ey

a
 D

ev
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t 
G

ü
d

ü
m

lü
 

K
en

ts
el

 S
a

çı
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a
 

Kentsel yayılma ile 

kentsel alan artıĢı 

Devlet güdümlü Parçacıl planlama pratikleri ile, kent dıĢı ve 

çeperinde yer alan TOKĠ uygulamaları ile ve 

belediye sınırlarının geniĢlemesi ile kentsel 

yayılma desteklenmektedir. 
Piyasa mekanizması 

içinde, özel giriĢimler 

Faaliyet odaklı 

saçaklanma 
  

Özellikle yerel ve merkezi hükümetlerin 

kararları ile gerçekleĢmekte, ayrıca kamu 

arazilerinin özelleĢtirilmesi ile de 

oluĢabilmektedir. 

Yatırımcıların önayak 

olduğu saçaklanma 
Piyasa güdümlü 

Ġmar kanunu çerçevesinde gerçekleĢmekte ve 

arazi spekülasyoonundan büyük ölçüde 

etkilenmektedir. 

 

7.2. ÇALIġMA ALANLARININ SEÇĠMĠ 

 

Farklı arazi kullanım politikalarının Ġstanbul‘un ‗dayanıklılığı‘ ve ‗kendini yenileme kapasitesi‘ 

üzerindeki etkilerini değerlendirmek üzere 2 çalıĢma alanı seçilmiĢtir. Büyükdere Caddesi, Levent – 

Maslak aksı artan küresel iĢlevlerin mekansal taleplerine cevap vermek üzere geliĢen bir iĢ alanıdır. 

BahçeĢehir bölgesi ise, kentin yapılaĢmıĢ alanının dıĢında, üst gelirlilere yönelik toplu konut 

projelerinin yer aldığı bir yerleĢim alanıdır ve kentin Kuzeybatı  doğrultusunda saçaklanmasına ön 

ayak olmuĢ uygulamalardan biridir. (ġekil.7.1) 
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ġekil 7. 1. ÇalıĢma alanları 

 

7.2.1. Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksı 

 

Büyükdere Caddesi, Levent – Maslak aksı üzerinde piyasa mekanizmalarınca yönlendirilen bir 

geliĢme gerçekleĢmektedir. Büyükdere örneği, piyasa mekanizmalarının kentin biçimlenmesinde ne 

derece belirleyici olduğunu ve metropolitan alanda yeni iĢlevler için yeni mekanların sunulması 

gereksinimini temsil eden anlamlı bir örnektir. Yeni iĢlevler ve yeni mekanlar için doğan talep 

planlama süreçlerinde karĢılanamadığı zaman çözümün piyasa mekanizmalarına teslim edildiği, 

dolayısı ile kentsel geliĢme ve dönüĢüm süreçlerinin piyasaların ekonomik çıkarları doğrultusunda 

yönlendirildiği görülmektedir. Bu durum elbette özel çıkarların ön plana geçmesi ve kamusal faydanın 

göz önüne alınmaması ile sonuçlanmaktadır. 

 

Büyükdere Caddesi, Levent – Maslak aksında incelenen geliĢmeler deriĢik kentleĢmeye bir örnek 

teĢkil etmektedir. Ancak bu alanda ortaya çıkan yoğun kentsel ve merkezi doku çok merkezli 

kentleĢmeye yönelik politikalara karĢın gerçekleĢmektedir. Levent – Maslak aksındaki geliĢmeler 

kentin farklı kısımlarından, çeĢitli kullanıcıları kendine çekmekte, alan içinde yoğun hareketlilik ve 

trafik yaratmaktadır. Bu özelliği de metropolitan bölgenin sürdürülebilirliği için tehdit 

oluĢturmaktadır. 

 

Arazi kullanımlarında yer alan değiĢim ve sanayi kullanımlarının kent dıĢı alanlara dağıtılması alanda 

gerçekleĢen olumlu geliĢmeler olarak sayılabilir. Çünkü bu geliĢmeler kent içine giren çıkan malzeme 

ve ürün trafiğini azaltmaktadır. Ancak, bu durumun da sosyal (dayanıklılık) anlamda bazı olumsuz 

sonuçları olabilmektedir. TaĢınan iĢyerlerinde çalıĢan ve yakındaki mahallelerde oturanlar için kentin 

baĢka yerlerine taĢınmak ya da yeniden iĢ bulmak kolay olmamaktadır. 

 

Büyükdere Caddesi üzerinde seçilen çalıĢma alanı, pek çok metropoliten kent için, küresel ekonominin 

getirdiği baskıları içermesi açısından anlamlı bir örnektir. Bu baskılar küresel kent iĢlevlerine yer 

verme, küresel ağlara eklemlenebilme, yabancı sermaye çekebilme gibi küreselleĢme ile doğan 

gerekliliklerdir. 
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Bu baskılar altında Levent-Maslak aksında gerçekleĢen geliĢmeler alandaki arsaların değerini 

arttırmıĢ; kentsel dönüĢüm ve yeniden yapılaĢma uygulamalarından ekonomik değer elde edilmesini 

sağlamıĢtır. 

 

Seçilen bu çalıĢma alanının, kentlerin ―Yeni koĢullara uyum sağlayabilme ve kendini yenileyebilme‖ 

kapasitesine iliĢkili olarak hem olumlu hem olumsuz unsurlar içerdiği görülmektedir.  

 

Alandaki kentsel geliĢmeler, öncelikle kent merkezinin uzantısı bölgelerde inĢa edilen gökdelenler, 

çok katlı ofis binaları ile kentin dayanıklılığına, deriĢik bir kent formunu destekleyerek, katkıda 

bulunmaktadır. Böylelikle çalıĢma alanı Ġstanbul‘da MĠA‘nın önemli bir parçası haline gelerek kentin 

ekonomik dayanıklılığına ve sosyal bütünleĢmeye katkıda bulunmaktadır.   

 

Ancak aynı özellikler, kentin dayanıklılığını ve yeni koĢullara uyum sağlama yeteneğini kentsel 

ekoloji anlamında olumsuz etkilemektedir. Alanın merkeziliği ve yoğunluğu  alanda yer alan araç 

akımlarını ve köprü geçiĢlerini arttırarak sürdürülebilirlik ilkelerine ters düĢmektedir. Aynı Ģekilde 

Büyükdere Caddesi üzerindeki geliĢmeler arttıkça, aks yoğunlaĢmakta ve kentin kuzeye doğru 

yayılmasının önü açılmaktadır. Bu durum, kuzeyde yer alan kentin orman rezervlerini tehlikeye 

atmaktadır. 

 

7.2.2. BahçeĢehir yerleĢim alanı  

 

BahçeĢehir çalıĢma alanı Ġstanbul‘un yayılmasını tetikleyen geniĢ bir konut alanıdır. BahçeĢehir konut 

bölgesinin oluĢumu için gereken geniĢ arsalar, kent çeperinde yer alan özel mülkiyetli çiftlik 

alanlarından elde edilmiĢtir. Çiftlik arazileri, bölünmemiĢ mülkiyet yapıları ve geniĢ alanları sayesinde 

büyük ölçekli geliĢmelerin gerçekleĢmesini mümkün kılmıĢtır (KurtuluĢ, 2005: 93). BahçeĢehir 

uygulaması ile kent çeperindeki tarım arazileri kaybedilmeye baĢlanmıĢtır. BahçeĢehir‘de yer alan 

konut kooperatiflerinin tetiklediği yeni yapılaĢmalar, yeni konut siteleri, geliĢtirilen kara yolları, 

altyapının iyileĢmesi gibi unsurlar bu koridora daha çok yatırımı ve yapılaĢmayı çekmiĢ; bunun 

sonucunda çevresel kayıplar artmıĢtır.  

 

Çiftlik arazilerinin kentsel geliĢmede kullanılması Ġstanbul metropoliten alanının geliĢiminde yapısal 

etkilerde bulunmuĢtur. BahçeĢehir gibi büyük ölçekli bir uygulamanın gerçekleĢmesi benzer uygulama 

ve yatırımları çekerek kentsel saçaklanmayı arttırmıĢtır. (KurtuluĢ, 2005: 93)  

 

Kentsel dayanıklılık ve yeni koĢullara ayak uydurabilme kapasitesi bakımından incelendiğinde, 

BahçeĢehir geliĢiminin bazı olumsuz yanları ön plana çıkmaktadır. Tarımsal alan kaybının yanı sıra, 

kent çeperinde yer alan bu konut yerleĢimleri özel araç kullanımını da önemli Ģekilde arttırmaktadır. 

Uzak konumu sebebi ile BahçeĢehir yerleĢim alanında oturanlar özel araçlarına bağımlı bir yaĢantı 

sürmektedirler. BahçeĢehir‘de araba sahipliği oranı oldukça yüksek görülmektedir. Proje kapsamında 

uygulanan anket bulgularına göre hane baĢına 1,2 araç düĢmektedir. 
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7.3. ÇALIġMA ALANLARININ GELĠġĠMĠ  

 

7.3.1. ÇalıĢma alanı 1: Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksı 

 

Levent – Maslak aksı, son 15 yıl içerisinde Ġstanbul içinde belirgin bir Ģekilde geliĢen merkezi bir alan 

olmuĢtur (Özus, 2009). Levent – Maslak aksı olarak ifade edilen alanın, Ġstanbul Avrupa yakasında 

oluĢan yeni MĠA‘nın omurgasını oluĢturduğu söylenebilir. Önemli bir arter olan Büyükdere Caddesi 

ve metro hattı boyunca yer alan bölge, kentin önemli noktalarına kolay ve kesintisiz eriĢim seçenekleri 

sunmaktadır. Kolayca bağlanılan çevre yolları vasıtası ile havaalanına, iki boğaz köprüsü arasındaki 

konumu dolayısı ile Asya yakasına ve bu yakada yer alan Kavacık, Altunizade, Kozyatağı gibi 

merkezi alanlara ulaĢılabilir bir noktadadır. Avrupa yakasındaki Merkezi ĠĢ Alanı dokusunun uzantısı 

olarak geliĢmiĢ ve bugün çok sayıda yerli ve yabancı büyük firmaya, pek çok bankaya çalıĢma ve ofis 

mekanı sunmaktadır. Böylelikle günümüzde Ġstanbul‘da yer alan pek çok üretici hizmetleri firmasına 

da ev sahipliği yapan önemli bir merkez haline gelmiĢtir. Yapılı çevre açısından incelendiğinde ise, 

alanda kümelenmiĢ yüksek katlı ofis binaları ve gökdelenler ile alanın kendine özgü  özellikleri vardır. 

(Özus, 2009: 625) 

 

1950 öncesinde alan düĢük gelirli kesimlerin yerleĢtiği kırsal nitelikli bir bölge idi. 1950‘lerde, T.C. 

Emlak Bankası tarafından yaptırılan ve üst gelirli ailelere yönelik 1. ve 4. Levent mahallelerinin 

tamamlanmasından sonra alanda hızlı değiĢimler yaĢanmıĢtır. Aynı yıllarda alanın geri kalan 

kısımlarında, ‗Sanayi Planı‘ ile öngörülmüĢ olan sanayi kullanımları ile Büyükdere Caddesi‘nin batı 

yakasında ve çevresinde özellikle ilaç ve kimya tesislerinin bulunduğu sanayi alanları bulunmaktaydı. 

 

Tablo 7. 2. 1950‘lerde Levent – Maslak aksı 

Alanın Niteliği Kırsal Alan   

Siyasi Bağlam Müdahaleci Ekonomik Politikalar 

Devlet Kontrollü Sanayi GeliĢimi   

 

 

Planlar, Projeler ve Etkileri 

DanıĢmanlar Heyeti Planı   

Levent Konutlarının ĠnĢa edilmesi 

Orta ve yüksek gelirlilere yönelik 

yerleĢim alanı. Giderek kullanıcı 

profilinin yükselmesi. 

Alana sanayi kullanımlarının atanması 

Ġlaç ve Otomotiv endüstrilerinin 

alanda yer seçmesi 

DanıĢmanlar Kurulu Sanayi Planı  

Mecidiyeköy, Levent, ġiĢli, Bomonti 

ve benzeri yerlerde endüstri 

kullanımlarının öngörülmesi. 

(Kaynak: Öktem, 2005) 

 

Alanda yer alan sanayi tesisleri nedeni ile alan çevresinde gecekondu yerleĢimleri yayılmaya baĢlamıĢ 

ve Gültepe, Seyrantepe, Çeliktepe, Sanayi, Ayazağa gibi yoğun gecekondu mahalleleri kentin bu 

bölgesinde oluĢmuĢtur. 1974 planı, bu yasadıĢı geliĢmeleri kontrol etmek amacı ile Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi ve askeri kullanımlar için geniĢ alanlar tanımlamıĢtır. Diğer taraftan, birinci boğaz 

köprüsünün yapılması, Asya yakasından alana eriĢimi kolaylaĢtırarak alanın bir merkezin uzantısı 
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olarak geliĢiminin önünü açmıĢtır. Böylelikle sermaye sahibi firmalar ofis gereksinimleri için alandan 

arsa satın almaya baĢlamıĢlardır. 

 

Tablo 7. 3. 1960-70‘lerde Levent – Maslak aksı 

Alanın 

Niteliği 

Sanayi, konut, gecekondu ve kamu alanlarından 

oluĢan karma arazi kullanımı.  

 

Siyasi 

Bağlam 

1960 Askeri darbesi   

 

 

 

Plan ve 

Projeler 

  

 

Sanayi GeliĢimi Planı 

Aks üzerinde endüstriyel kullanımların 

kümelenmesi. Gecekondu oluĢumu (Gültepe, 

Seyrantepe, Çeliktepe, Sanayi mahalleleri ve 

Ayazağa). 

 

 

1974 Nazım Ġmar Planı 

Üniversite kampüsünün kurulması (ĠTÜ). 

Ayazağa‘da Askeri kullanımlara arazi 

verilmesi. 

Büyük firmaların geleceğe yönelik, yatırım 

amaçlı arsa satın almaları. 

Kuzeye doğru geliĢimin engellenmesi kararı. 

Alanın 

GeliĢimi 

Maslak, Ayazağa Sanayi kullanımlarının yer seçimi 

  Birinci Boğaz Köprüsünün ĠnĢaası (1974) Aks üzerindeki geliĢmelerin artıĢı 

(Kaynak: Öktem, 2005) 

 

Alandaki çarpıcı değiĢimler 1980‘lerden itibaren baĢlamıĢtır. Gündeme gelen yeni neo-liberal 

politikalar alanın geliĢimine yeni boyutlar kazandırmıĢtır (Tablo 7.4). Yönetime gelen hükümet ve 

belediye baĢkanı Ġstanbul için yeni bir vizyon gündeme getirmiĢtir. Dönemin planlarında alanın 

geliĢmesi öngörülmemiĢ olmasına ve merkez olarak geleneksel merkezin yayılması öngörülmüĢ 

olmasına karĢın; Büyükdere Caddesi, burada arazi sahibi olan büyük sermayeli Ģirketlerin baskıları ile 

yeniden yapılanmaya baĢlamıĢtır. Essen planı ve kuzey yönünde bir geliĢme öngörmeyen 1980 nazım 

imar planına karĢın Büyükdere Caddesi üzerinde bazı yerli firmaların merkez ofisleri inĢa edilmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde Büyükdere Caddesi, sonraki dönemlerde gerçekleĢen parçacıl plan 

çalıĢmaları ile ticari bir alan olarak belirlenmiĢ ve yüksek yapılaĢma hakları verilmiĢtir. 
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Tablo 7. 4. 1980 sonrası planlama süreçleri (1984-1989) 

 

 

 

 

 

Siyasi 

Bağlam 

  

  

Anavatan Partisi (ANAP) hükümeti (1984-89) Askeri darbeden sonra genel politik yaklaĢımda 

neo-liberalleĢme. 

Uluslararası finans kurumları ile artan iliĢkiler 

Ekonomik düzenlemelerin azaltılması 

(deregülasyon), özelleĢtirme 

Ġhracat odaklı ekonomik büyüme 

Ġstanbul Belediye BaĢkanı Bedrettin Dalan ANAP hükümeti ile benzer bir siyasi tutum 

içindedir. 

Planlama siyasaları  Planlama süreçlerinde desantralizasyon: yerel 

yönetimlere yetki dağıtımı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plan, Proje 

ve Etkileri 

ANAP hükümeti (merkezi hükümet) tarafından 

Ġstanbul için geliĢtirilen genel vizyon 

Ġstanbul‘u Orta Doğu ve Avrupa‘da uluslararası 

bir ticaret, kültür ve finans merkezi haline 

getirmek. Bunun için gerekli fiziki altyapıyı 

sağlamak: gökdelenler, otoyollar, lüks oteller, 

rezidanslar, AVMler vb. 

―Dalan Operasyonları‖ Ağır sanayiyi kent dıĢına taĢımak 

Tarihi yarımada‘da turizmi geliĢtirmek 

Yeni yapılı çevreler üretmek 

Bağlantı yolları ve otoyollar yapmak 

Ġstanbul‘u uluslararası bir iĢ merkezi haline 

getirmek 

Essen Planı - 1986 (Ġstanbul‘u uluslararası bir 

iĢ merkezi haline getirmek amaçlı plan) 

  

Gökdelen tipi yapılaĢma için seçilen konum 

Dolapdere-PiyalepaĢa aksı. 

Plan tam olarak uygulanmamıĢtır ve pek çok 

eleĢtiri almıĢtır. Yine de TarlabaĢı bulvarının 

geniĢletilmesi ve Taksim meydanının yeniden 

düzenlenmesi bu plana göre yapılmıĢtır. 

1980 Nazım Ġmar Planı (29.7.1980) Kentin kuzeye doğru geniĢlemesine engel 

olmak 

Boğaziçi Öngörüm ve Etkilenme Alanları Planı 

(Bogazici Front View Plan) 

Zincirlikuyu – Levent Ġdari Merkez olarak 

belirlendi 

1988 - Büyükdere Caddesi  Güzergahı Ticaret 

Alanları Uygulama Ġmar Planı  

ġiĢli-Büyükdere aksı için Emsal=4,5   

1988 - Ayazağa Revizyon Ġmar Planı Maslak için Emsal=2,3  
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Alanın 

GeliĢimi 

Büyükdere-Maslak aksında uluslararsı bir 

merkezin oluĢturulması için giriĢimler hükümet 

desteği ile baĢladı. 

Benzer bir geliĢim Anadolu yakasında 

Altunizade‘de gerçekleĢmekteydi. 

 

Sermaye sahibi gruplardan gelen baskı, ve 

hükümet ile olan iliĢkileri sayesinde Essen 

Planı‘na ve 1980 planına karĢın Büyükdere 

Caddesi üzerinde yapılaĢmalar baĢladı. 

Aks üzerinde yerli firmaların genel merkezleri 

inĢa edildi. 

Aksın artan çekiciliği ve ulaĢılabilirliği ile 

baĢka ofis yatırımları da bu bölgede yer almaya 

baĢladı. 

Yüksek katlı blokların varlığı alandaki arsa  

spekülasyonunu arttırdı ve daha çok yatırımcıyı 

alana çekti. 

(Kaynak: Öktem, 2005) 

 

1990‘lardan itibaren Büyükdere Caddesi Levent – Maslak aksında yapılı çevre ve arazi kullanımı 

olarak büyük değiĢimler yaĢanmaya baĢlandı. Bu değiĢimler öncelikle ulaĢım sistemindeki 

telekomünikasyon ve teknoloji geliĢmelerine, yabancı yatırımlara ve uluslararası ticarete bağlanabilir. 

Ġstanbul‘da yeni merkezi alanların geliĢmesi eski kent merkezinin ulaĢılabilirliğinin önemini azalttı. 

Sonuç olarak yeni ofis alanları eski MĠA‘da yer almaktansa yeni geliĢen, dönüĢme potansiyeli olan bu 

bölgelerde yer almaya baĢladı. Büyükdere Caddesi‘ndeki geliĢmelerin sahip olduğu bazı özelliklerin 

ticari gayrimenkul geliĢimi için cazibe yarattığı söylenebilir.  

 

Bu özelliklerden birincisi, alanda önceden yer alan sanayi kullanımlarından dolayı parsel alanlarının 

oldukça büyük ve yeni yapılaĢma tarzlarına olanak verecek biçimde olmasıdır. Az parçalı mülkiyet 

yapısı ve büyük alanları sayesinde, Büyükdere Caddesi boyunca yer alan parsellerde büyük ofis 

bloklarının, iĢ merkezlerinin, alıĢveriĢ merkezlerinin, rezidansların ve benzeri yapılaĢmaların inĢa 

edilmesi mümkün olmuĢtur. Diğer bir yandan bu arsaların sahiplerinin bu tip yeni yatırımlar yapma 

talebi (Öktem, 2005) alanda yaratılan baskılardan ilkidir.  

 

Ġkinci olarak, alanda gerçekleĢmeye baĢlayan bu dönüĢüm ve yeni yapılaĢma ile arsa fiyatları yakın 

çevrede de artmaya baĢlamıĢtır. Gayrimenkul değerlerinde yaĢanan bu artıĢların yakın yerleĢim 

alanlarında bir dönüĢüm baskısı yaratacağı düĢünülebilir. DönüĢüm baskısı ve artan gayrimenkul 

fiyatları özellikle gecekondudan dönüĢmüĢ olan ve düĢük gelirli kentlilerin yaĢadığı mahallelerdeki 

yaĢam koĢullarını tehdit etmektedir. Alandaki dönüĢüm potansiyelini göstermek üzere, 2008 senesinde 

BüyükĢehir Belediyesinin açmayı planladığı, ancak finansal sebeplerden dolayı iptal ettiği dönüĢüm 

projesi yarıĢması örnek verilebilir.  

 

Üçüncü olarak, Levent – Maslak aksı boyunca iĢlemekte olan küçük ve büyük ölçekli üretim tesisleri 

gibi potansiyel dönüĢüm alanları da bulunmaktadır. Ġstanbul‘da ve Büyükdere Caddesi üzerinde 

sürekli artan finansal hizmet sektörü kullanımları göz önüne alındığında bu gibi alanların kısa 

zamanda dönüĢeceği öngörülebilir. Bu özellik, aksı hem hizmet sektörü çalıĢanları hem de iĢçiler için 

bir buluĢma noktası yapmıĢtır. 
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Büyükdere – Maslak aksının bugünkü önemi çeĢitli unsurlar ile iliĢkilendirilebilir: 

 

Ofis binalarının yoğunlaşması:  

Yerli ve yabancı bir çok Ģirket merkezinin, finansal kurumların, ticaret aktivitesinin yer aldığı ve yer 

seçtiği alan olarak Büyükdere Caddesi, Ġstanbul‘un küresel piyasalara eklemlendiği önemli bir 

merkezdir. Ġstanbul‘da küresel kent iĢlevlerini barındırmak, gerekli altyapıyı ve yapılı çevreyi sunmak 

açısından Büyükdere aksı Ġstanbul‘un küresel piyasalara girmesinde de önemli bir yere sahiptir. Son 

olarak, alan yabancı sermaye için cazip bir yatırım alanı oluĢturmaktadır. 

 

Bağlantı noktası olması:  

Büyükdere Caddesi, BeĢiktaĢ ve ġiĢli‘deki merkezi alanları, sanayi alanlarını, su havzalarını, 

kuzeydeki ormanları, toptan pazarlamacıları, yüksek gelir konut alanlarını ve benzeri önemli noktaları 

birbirine bağlayan bir yer haline gelmiĢtir. 

  

7.3.2. ÇalıĢma alanı 2: BahçeĢehir yerleĢim alanı 

 

BahçeĢehir Ġstanbul‘da gerçekleĢmiĢ en büyük toplu konut projelerinden biridir. Avrupa yakasında, 

Küçük Çekmece gölünün kuzey batısında, ikinci boğaz köprüsüne kadar devam eden TEM otoyolunun 

üzerinde yer almakta ve Ġstanbul – Edirne tren hattı ile de HoĢdere Köyü ve Dereköy Çiftliği 

üzerinden de ulaĢılabilmektedir. Eski bir çiftlik arazisi olan proje alanı 470 hektar büyüklüğünde olup  

üzerinde 15500 konut yapılması planlanmıĢtır (Güvenç and IĢık, 1999: 279; KurtuluĢ, 2005: 89 ).  

 

Ġstanbul‘da bu ölçekteki diğer bir yerleĢim alanı Anadolu yakasında yer alan AtaĢehir‘dir. Ġki proje de 

Ġstanbul‘un saçaklanmasına ön ayak olmuĢ büyük (suburban) geliĢmelerdir. Türkiye‘de iki çeĢit 

kentsel saçaklanma biçimi ile karĢılaĢıldığı söylenebilir. Birincisi, devlet tarafından orta ve düĢük 

gelirli vatandaĢlar için yapılan kent dıĢı toplu konut yerleĢim alanlarıdır. Ġkincisi ise, piyasa odaklı, 

kentten kopuk, yüksek gelirli kesimlere hitap eden, dünyadaki örneklerine benzeyen kapalı konut 

siteleridir (KurtuluĢ, 2005: 78). BahçeĢehir orta ve üst gelir gruplarına hitap eden bir toplu konut 

alanıdır (KurtuluĢ, 2005: 89).  

 

1980‘lerden sonra planlama yasalarında gerçekleĢen değiĢiklikler ile toplu konut yasaları daha çok 

büyük ölçekli konut projesi yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde yeniden biçimlenmiĢtir. Toplu 

konut yasalarında tanımlanan kurum (TOKĠ) ve fonların (toplu konut fonu) desteği ile daha çok 

yatırım yapılması desteklenmiĢtir. 

 

Bir devlet bankası olan Emlak Kredi Bankası da (1990‘larda adı Emlak Bankası olarak değiĢmiĢtir) 

konut üretimine ve finansmanına (2001) destek sağlamıĢtır. Kısaca BahçeĢehir‘in planlandığı yıllarda 

büyük ölçekli konut alanlarının yapılabilmesi için gereken yasal, kurumsal ve finansal altyapı 

oluĢturulmuĢtu. Projenin uygulanmasının önündeki tek engel ise yeterince alanın bulunmamasıydı. 

(KurtuluĢ, 2005: 89) 

 

BahçeĢehir‘in yer aldığı alanlar önce 1984‘te bir inĢaat firması olan Süzer Holding tarafından satın 

alınmıĢ ve Ģirket inĢaat aĢamasında devlet ile ortaklık yapmıĢtır (KurtuluĢ, 2005: 94). Proje 

uygulaması Süzer Holding‘den arazilerin alınması ile 1987‘de baĢlamıĢtır. Emlak Bankası, Zer A.ġ. 

(Süzer Holding adına), Mesa ve Nurol Firmalarının oluĢturduğu bir konsortiyum ile proje 

yürütülmüĢtür(Güvenç and IĢık, 1999: 279). BahçeĢehir projesinin finansmanı Emlak Bankası 

tarafından sağlanmıĢtır. 
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BahçeĢehir projesi farklı etaplarda uygulamaya geçmiĢtir. 2003 senesinde 24000 kiĢinin yaĢadığı 8000 

konut barındıran yerleĢim alanı için 15500 konut ve yaklaĢık 50000 nüfus hedeflenmekteydi. Bugün 

BahçeĢehir de yaklaĢık 30000 kiĢi yaĢamaktadır. BahçeĢehir‘de konut yoğun bir arazi kullanımı 

vardır. Elbette alanda kimi ticari kullanımlar ve alıĢveriĢ merkezlerinin yanı sıra sosyal ve kültürel 

donatılar bulunmaktadır. Proje kendi kendine yeten bir yerleĢim yaratmayı hedeflemiĢtir.  

 

Hatice KurtuluĢ tarafından yürütülen bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, BahçeĢehir sakinlerinin 

kendine özgü özellikleri vardır (KurtuluĢ, 2005: 103). Homojen bir sınıf hakimiyeti görülmeyen 

BahçeĢehir‘de, daha çok belli alım gücüne sahip ve belli yaĢam tarzını seçen; ancak meslek ve eğitim 

yapıları birbirinden farklı kullanıcıların bir araya geldiği gözlemlenmiĢtir. Kısaca BahçeĢehir‘in 

sunduğu yaĢam tarzı farklı profilden insanları birleĢtirici bir unsur olmuĢtur.  

 

BahçeĢehir yerleĢimi ‗özel‘ ortam olarak sunulmuĢ ve pazarlanmıĢtır. Kentin bütün 

olumsuzluklarından uzak, yaĢanası bir alan olarak tanımlanmıĢtır. Çevresel özelliklerinin yanı sıra 

sunduğu yeni yaĢam tarzı ile de tanıtılmıĢtır. (KurtuluĢ, 2005: 100-102) 

 

BahçeĢehir‘de ilk baĢta düĢük olan konut talebi (1994-1995) Emlak Bankası‘nın baĢlattığı bir reklam 

kampanyası ile artmıĢtır (KurtuluĢ, 2005: 100). Proje, Ġstanbul‘da 1996 senesinde gerçekleĢmiĢ 

Habitat konferansında en iyi uygulama ödülünü almıĢtır. Böylelikle Ġstanbul‘da benzer uygulamalara 

öncü olmuĢtur (Güvenç and IĢık, 1999: 279). 

 

1999 senesine kadar BahçeĢehir‘deki hizmetler özel bir Ģirket (YönaĢ) tarafından yürütülmekteydi. 

Önceleri Esenyurt ve Kıraç belediyelerine bağlı olan BahçeĢehir, 1999 seçimlerinden sonra kendi 

baĢına bir belediye haline gelmiĢtir. 2009 senesinde ise statüsü değiĢmiĢ ve yeni kurulan BaĢakĢehir 

belediyesi ile birleĢtirilmiĢtir. 

 

7.4. BÜYÜKDERE-MASLAK ÇALIġMA ALANI 

 

Büyükdere çalıĢma alanı Büyükdere Caddesi üzerinde ve civarında yoğunlaĢan iĢyerlerinin dıĢında 

farklı niteliklerde alanları kapsamaktadır. ÇalıĢma alanı, iĢ alanı olarak geliĢen ve yapılaĢan alanların 

yanı sıra imar planlarına uygun olarak geliĢmiĢ konut alanlarının, kaçak olarak yapılaĢmıĢ ancak 

sonradan ıslah edilmiĢ konut alanlarının ve eski sanayi iĢlevlerinden kalan  küçük atölyelerin ve 

depoların bulunduğu konut ve ticaretle karıĢık alanların da bulunduğu bir bölgedir. Bu bağlamda 

çalıĢma alanında; yapılı çevre, iĢlev ve sosyo-ekonomik kesitlerine göre değiĢen üç farklı alt-bölge 

tanımlanmıĢtır. 

 

Birinci altbölge:  Merkezi iĢ alanı ve çevresi 

 

ġiĢli ilçesinde ġiĢli Büyükdere Caddesi‘ne cephesi olan Fulya, Mecidiyeköy, Gülbahar  mahallelerini, 

Büyükdere Caddesi‘ne cephesi olan Esentepe mahallesini, Büyükdere Caddesi üzerinde yer alan 

Kağıthane ilçesine bağlı Emniyetevleri mahallesini ve TEM otoyolunun üzerinde yer alan ġiĢli ilçesi 

sınırları içerisinde olan Huzur mahallesini kapsayan bölge, iĢ ve ticaret iĢlevlerinin yoğunlaĢtığı, ve 

yoğunlaĢma potansiyelinin görüldüğü birinci altbölge olarak tanımlanmıĢtır. 
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Bu altbölge, özellikle ana caddeler üzerinde yoğunlaĢan merkezi iĢ alanı fonksiyonları ve bunların yer 

aldığı iĢ ve ofis binası yapılaĢması özellikleri ile diğerlerinden ayrıĢmaktadır. Bu altbölge, 

Mecidiyeköy gibi 1980‘lerden beri merkezi iĢ alanının önemli bir omurgası olmuĢ bir mahalleyi ve bu 

omurganın bir uzantısı olarak sanayi alanından dönüĢmüĢ ve dönüĢmekte olan, yeni ofis binalarını 

içeren iĢ alanlarını kapsamaktadır. Bu altbölgede, caddeler üzerinde çok sayıda çok katlı, gökdelen tipi 

yapılar ve alıĢveriĢ merkezleri yer almaktadır. AraĢtırmanın odağını oluĢturan Büyükdere Caddesi 

üzerinde bu tip bir yapılaĢma ve iĢlevsel dönüĢümün yer aldığı görülmektedir. Halen dönüĢüme konu 

olan kimi önemli parseller bulunmaktadır. Yeni iĢ ve ticaret kullanımları ile bu bölgedeki iĢyerlerinde 

daha çok beyaz yakalı iĢgücünün çalıĢtığı; konutlarda ise yine eğitim düzeyleri yüksek orta ve üst gelir 

gruplarının yaĢadığı analizler sonucunda tespit edilmiĢtir. 

 

Ġkinci altbölge: Gecekondu yerleĢimleri ve küçük imalathaneler (sanayi) 

 

ġiĢli ilçesine bağlı KuĢtepe mahallesi ile, Kağıthane ilçesine bağlı Harmantepe, Gültepe, Telsizler, 

Ortabayır,  Çeliktepe, ġirintepe, Sanayi, YeĢilce ve Seyrantepe mahallelerini içermekte olan ikinci 

altbölge, merkezi iĢ alanına komĢu, gecekondu ve gecekondudan dönüĢmüĢ konut alanlarını 

içermektedir. Önceki dönemlerde bir sanayi aksı olan Büyükdere Caddesi‘ni çevreleyen bu 

mahallelere, üretim tesislerinde çalıĢmak üzere Türkiye‘nin farklı kentlerinden göç eden aileler 

yerleĢmiĢtir. Merkezi iĢ alanına yakın olmasına rağmen bu altbölgede ofis iĢlevlerine dönüĢümün 

sınırlı olduğu ve konut kullanımlarının yoğun olduğu görülmektedir. Mahalle içlerindeki ana caddeler 

üzerinde konut altı ticaret kullanımlarının olduğu gözlemlenmektedir. Ancak, yakın bir alanda 

yoğunlaĢmakta olan merkezi kullanımların bu alan üzerinde çeĢitli baskılar ve beklentiler yarattığı 

düĢünülmektedir. Kayıt dıĢı yapılaĢmıĢ ve ıslah planları ile kısmen ruhsat kazanmıĢ, fiziki/çevre 

kalitesi düĢük ve oldukça yoğun olan bu konut dokusu kiraların düĢük olduğu bir yerleĢim alanıdır. Bu 

mahallelerde oturanların orta ve düĢük gelirlere sahip aileler oldukları araĢtırma kapsamında tespit 

edilmiĢtir. 

 

Bu alt bölgede bugün mevcut olan konut dokusunun yanı sıra, Sanayi ve YeĢilce mahallelerinde 

yoğunlaĢmıĢ küçük ölçekli sanayi dokusu da görülmektedir. Bu kullanımlar daha çok oto tamirciler, 

depolar ve benzeri atölyeleri içermektedir. Tamirhane, imalathane ve depoların oluĢturduğu bu doku 

olası bir dönüĢüm alanı olarak ele alınabilir. 

 

Üçüncü alt bölge: Levent (yüksek gelir) konut bölgesi 

 

Üçüncü altbölge 1950‘lerden itibaren  ruhsatlı bir Ģekilde geliĢmiĢ olan, BeĢiktaĢ ilçesine bağlı 

Gayrettepe, Balmumcu, Levazım, Nisbetiye, Levent, Konaklar mahallelerini içermektedir. Bu 

altbölgede Levazım ve Konaklar mahallelerinde geniĢ askeri kullanımlar bulunmaktadır. Bu 

altbölgede 1. Altbölgede olduğu gibi önemli miktarda ticaret ve ofis kullanımı yer almaktadır; ancak 

yapılaĢma biçimi olarak bu iki altbölge birbirinden ayrılmaktadır. Özellikle Büyükdere Caddesi 

baĢlangıcında Barbaros Bulvarı kavĢağında ve  Büyükdere Caddesi üzerinde Levent kavĢağı 

çevresinde çok katlı ofis binalarının bulunduğu görülmektedir. 

 

DönüĢüm süreci tamamlanmamıĢ olan büyük bir alanın dıĢında Levazım mahallesinde, Nisbetiye ve 

Konaklar mahllelerinde düzenli konut sitelerinin olduğu görülmektedir. Levent mahallesinde ise, 

Türkiye‘nin ilk toplu konut uygulamalarından biri olan 1950‘lerde tamamlanmıĢ Levent konut alanı 

bulunmaktadır. Levent konutları az katlı müstakil evlerden oluĢmaktadır. Bu altbölgede üst ve üst-orta 

gelir gruplarının yaĢamakta olduğu belirlenmiĢtir. Bu alandaki konut dokusu günümüzde büyük 
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oranda ticaret ve ofis kullanımlarına dönüĢmüĢtür. Ancak, Ġstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‘nun 13.05.2008 tarih, 3047 sayılı kararı ile Levent mahalleleri 

kentsel SĠT kapsamına alınmıĢ ve parsel kullanımlarına imar planında belirtilenden farklı olamayacak 

Ģekilde bir düzenleme getirilmiĢtir. Bu karar, Levent‘de yaĢanan iĢlevsel dönüĢümün devam etmesini 

engellemiĢtir.Büyükdere-Maslak çalıĢma alanında gözlemlenen geliĢme, kentin yeni koĢullara uyum 

sağlayabilme kapasitesi üzerine çeĢitli etkiler yaratmaktadır. 

 

Kent makroformu olarak, alandaki yoğunluk artıĢı deriĢik kentsel geliĢme özelliklerini ortaya 

koymasına karĢın hem trafik yükünün, hem de kentsel saçaklanmanın artmasına neden olmakta ve 

kentin ekolojik dengelerini etkilemektedir. Kentsel saçaklanmayı arttıracak nedenlerden en önemlisi, 

aksın kentin önemli bir ekolojik hizmet ve doğal kaynak alanı olan kuzey bölgelere bağlantısını 

açmasıdır. Diğer bir önemli neden, bu bölgeden çeperlere doğru yaĢanan kent içi hareketlerdir. Bu 

hareketler, alanın merkezileĢmesi dolayısı ile kentin farklı yerlerinde üretilen konut sitelerine taĢınan 

yüksek gelir seviyelerine sahip kentliler ile daha düĢük fiyatlı konut bulmak amacıyla ya da 

yaĢadıkları alan dönüĢtürüleceği için zorunlu olarak baĢka mahallelere ve kent dıĢı toplu konut 

alanlarına taĢınan kentlilerin yer değiĢtirmesini kapsamaktadır. 

 

Öte yandan çalıĢma alanının merkezileĢmesi, hem kent genelinde hem çalıĢma alanında yeni çalıĢma 

ve iĢgücü dinamikleri yaratmaktadır. Ekonomik yapıda ve çalıĢma koĢullarında yaĢanan değiĢimlere 

toplumun her kesimi aynı kolaylıkla uyum sağlayamamakta ve kimi gruplar bu süreçten olumsuz 

etkilenebilmektedirler. Benzer bir Ģekilde, yaĢam koĢullarında, yaĢama çevrelerinde ve çalıĢma 

koĢullarında yaĢanan değiĢimlerden  kentin sosyal yapısı da etkilenmekte; insanlar arası iliĢkiler, 

komĢuluk ilĢkileri, sosyal güven ve dayanıĢma iĢleyiĢleri zayıflayabilmektedir. 

 

Bu değiĢimler çerçevesinde kentsel dayanıklılık ve esnek-uyum sağlayabilme kapasitesinin nasıl 

etkilendiği, kent ve kentliler için ne Ģekilde tehditler oluĢturduğu, ya da nasıl olanaklar yarattığını 

değerlendirmek üzere Tablo 7.5‘te sunulan araĢtırma çerçevesi kapsamında çeĢitli göstergeler 

belirlenmiĢtir.  
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Tablo 7. 5. Göstergeler 

BASKILAR / 

TEHDĠTLER OLASI ETKĠLER GÖSTERGELER 
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 KüreselleĢme ile ortaya çıkan büyük talebin 

mevcut dokuyu dönüĢtürme baskısı altında  hem 

mekansal dokunun hem de iĢlevlerin değiĢimi.   

 YoğunlaĢmanın artması, ancak  kentin 

sürdürülebilirliğini etkileyen dönüĢümlerin ortaya 

çıkması.       

 Artan yoğunlaĢma merkez-yoğun geliĢme 

formu.                           

 Mevcut yapı stoğunun dönüĢümü.   

 Yoğunluk artıĢı, bina yükseklikleri artıĢı ve 

mevcut arazinin yeniden kullanılması yolu ile ticari 

gayrimenkul talebine cevap verilmesi.   

 Arazi kullanımında düĢükten yüksek katma 

değerli  faaliyerlere geçiĢ, sanayi ve konut 

alanlarının merkezi iĢ alanına dönüĢmesi.          

 Küresel firmaların artıĢı.  

Finansal kurumların, firma merkezlerinin ve diğer 

üretici hizmetlerinin bu bölgede yoğunlaĢması. 

 7.4.1.1. Artan Yapı Yoğunluğu 

7.4.1.2. Artan Nüfus Yoğunluğu 

7.4.1.3. Ekonomik kullanımların 

dönüĢtüğü alan oranı, dönüĢüm 

potansiyeli olan alan oranı 

7.4.1.4. Ticari kullanımlara dönüĢen 

kentsel alan oranı 

7.4.1.5. Üretici hizmetleri alanında 

artan yabancı sermayeli Ģirket sayıları 

7.4.1.6. Alandaki arazi kullanımların 

sektörel dağılımı 
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 Yabancı sermayeli iĢyerleri için çalıĢma 

alanının  çekiciliği.     

 Ġstanbul‘un küresel aktiviteler için elveriĢli 

bir ortam sunması.     

 Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ olanakları.         

Yeni iĢlevler, küresel fonksiyonlar için insan gücü 

gereksinimi. 

7.4.2.1. Ġstanbul‘daki farklı üretim 

sektörlerinin katma değerlerindeki 

değiĢim. 

7.4.2.2. Üretici hizmetleri alanında 

artan yabancı sermayeli Ģirketlerin 

sektörel dağılımı 

 

7.4.2.3. ÇalıĢan nüfus ve sektörel 

dağılımındaki değiĢim 
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 Artan trafik yükü ve sıkıĢıklığı.    

 Metro sisteminin trafik yükünü 

azlatamaması.     

 Bu bölgeyi kentin diğer bölgelerine 

bağlayan ana yollarda yerel/noktasal ve transit 

trafiğin artıĢı.     

 Artan Enerji Tüketimi ve Hava Kirliliği.     

 Kirleticilerdeki artıĢın orman, yeĢil alan ve 

denizlerin karbon emilimi kapasitelerini aĢması.     

 Küçük ölçekli imalathanelerin kent dıĢına 

taĢınma baskıları.      

Mevcut arazi kullanımlarının yeni aktivitelere ev 

sahipliği yapmasında sıkıntı 

7.4.3.1. Alanda oturanların 

çalıĢtıkları/okula gittikleri yerler ve 

ulaĢım biçimi 

7.4.3.2. Ortalama iĢe gidiĢ-geliĢ süre 

ve mesafeleri 

7.4.3.3. Yeni merkezde çalıĢanların 

yarattığı trafik 

7.4.3.4. DeğiĢen iĢlevlerin yarattığı 

ulaĢım yükü: Trafik akıĢ hızı 

 

7.4.3.5. Trafik hacmindeki artıĢın 

karbon salınımında neden olduğu 

artıĢ (SO2, PM10, NOX Salınım 

Değerleri) 
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i  Sosyo-mekansal kutuplaĢma ve sosyal 

bütünlüğün olumsuz etkilenmesi.    

 Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ olanakları.  

 Yeni iĢlevler, küresel fonksiyonlar için 

insan gücü gereksinimi. 

7.4.4.1. ÇalıĢan nüfusun eğitim 

düzeylerindeki değiĢim 

7.4.4.2. Konut bölgelerinde farklı 

eğitim ve meslek gruplarındaki 

insanların ayrıĢması 

7.4.4.3. Farklı sosyo-ekonomik 

statüler 

7.4.4.4. Sosyal birliktelikler, güven 

ve iĢbirliği ilĢkilerinde değiĢim 

7.4.4.5. Alana yeni gelen ve alandan 

taĢınan gruplar 

 

 

7.4.1. KüreselleĢme: Artan küresel iĢlevler, alanda odaklaĢan dönüĢüm talepleri  

 

Türkiye (ülke) politikaları ile de desteklenmiĢ olan, Ġstanbul‘u ―küresel‖ bir kent haline getirme 

çabaları öncelikle kentsel yapılı çevre üzerinde etkilerini göstermektedir. Artan küresel ekonomik 

iliĢkiler doğrultusunda Türkiye ekonomisine ve kent mekanına uluslararası firmaların girdiği 

gözlemlenmektedir. Bu geliĢmelerle birlikte Ġstanbul‘da küresel iĢlevler giderek artmakta, bu iĢlevler 

de kentin ticari gayrimenkul piyasasında yeni talepler oluĢturmaktadırlar. 

 

Özellikle bu tip iĢlevlere ev sahipliği yapan Büyükdere – Maslak aksında ve bitiĢik bölgelerde, ticari 

gayrimenkul talebinin yükseldiği giderek artan ticaret ve hizmet iĢlevleri üzerinden 

gözlemlenmektedir. Hem ulusal, hem uluslararası firmaların bu alanda yer seçiyor olmasının; bunun 

yanı sıra yeni kullanımların gereksinim duyduğu yan kullanımların da aynı alanda yer almaya 

baĢlamasının çalıĢma alanındaki yapılı çevrede iki temel dönüĢüme sebep olduğu söylenebilir. Ġlk 

olarak bina yoğunluğunun giderek arttığı; ikinci olarak ise (mevcut ya da atıl kalmıĢ) sanayi ve konut 

alanlarının MĠA (Merkezi ĠĢ Alanı) iĢlevlerine dönüĢtüğü gözlemlenmektedir. Bu dönüĢümler mevcut 

yapı stoğunun yıkılıp yeniden yapılması ya da iĢlev değiĢtirmesi ile gerçekleĢmiĢ, bir yandan da yerel 

yönetimlerce yapılan imar planlarındaki kararlar ile desteklenmiĢtir.  

 

Kent mekanında ve yapılı çevrede gerçekleĢen bu dönüĢümlerin, kentin giderek artan küreselleĢme ve 

küresel sermaye baskılarına dayanıklı bir Ģekilde uyum sağlayabilme kapasitesini nasıl etkilediğini 

ölçmek üzere çeĢitli  göstergeler incelenmiĢtir.  

 

7.4.1.1. Artan yapı yoğunluğu / Yeni inĢa edilen bina sayısı 

Yeni inĢa edilen bina sayısının kentin ve çalıĢma alanının dayanıklılığını nasıl etkilediğini incelemek 

üzere ilk olarak  alanda inĢa edilen yeni (yüksek katlı) binaların miktarına ve özelliklerine bakılmıĢtır. 

Artan yapı yoğunluğu, alanın ne derece merkezileĢtiğini göstermektedir.  

 

Özellikle çok katlı binaların yoğunlaĢması, alana giren çıkan insan ve araç trafiğini arttıracaktır. Bu 

durum alanın trafik yükünü arttırmanın yanı sıra, alan içinde otopark sorununu da doğurmaktadır. Bir  

yandan yoğun kentsel doku kent çeperine yayılmayı engelliyorken; diğer yandan buranın merkezi bir 
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alan olması kentin değiĢik alanlarından gün içinde buraya gelen insan ve araç miktarını da 

arttırmaktadır.  

 

ÇalıĢma alanının bina yüksekliklerinde yaĢanan artıĢ ve mevcut arazinin yeniden kullanılması yolu ile 

ticari gayrimenkul talebine cevap verip veremediği, ve hangi alt bölgelerde ne çeĢit bir yoğunluk artıĢı 

yaĢandığını irdelemek üzere, alan içerisinde yer alan 9 kat ve üzeri binalar incelenmiĢtir (Tablo 7.6).  

 

Yüksek binaların önemli bir bölümü yakın zamanda inĢa edilmiĢ olup, giderek yoğunluğu artan bir 

kentsel dokunun göstergesi olduğu için anlamlıdır. Ayrıca, çok katlı gökdelenlerden oluĢan, modern 

bir altyapı sağlayan yeni yapı stoğu, küresel anlamda firmaların aradığı mekan ve imaj unsuru haline 

gelmiĢ ve ‗küresel kentlerin‘ bir simgesi olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. 

 

ÇalıĢma alanı, Ġstanbul‘da halen dönüĢmekte olan bir alandır. Bu alandaki birincil değiĢim Büyükdere 

Caddesi Levent – Maslak aksında yer almaktadır. 2006 senesi sayımına göre, alanda yer alan 9 kat ve 

üzeri bina sayısı 412; 10 kat ve üstü bina sayısı 295, 15 kat ve üstü bina sayısı 56, 20 kat ve üstü bina 

sayısı 36‘dır.  Çok katlı binaların önemli bir kısmı ulusal firmaların merkez ofislerine ev sahipliği 

yapmaktadır. Bunların yanı sıra yabancı ve yerli inĢaat firmaları tarafından inĢa edilmiĢ, çeĢitli 

firmalar tarafından kullanılmakta olan ofis binaları ve iĢ merkezleri de alandaki çok katlı binalar 

arasında yer almaktadır. Alanda ayrıca Ġstanbul‘un en yüksek binası olacak, iĢyeri ve rezidanslardan 

oluĢan bir binanın inĢaatı halen sürmektedir.  

 

Çok katlı binaların özellikle 1. ve 3. alt bölgelerde yer aldığı görülmektedir. Ruhsatsız yapı stoğundan 

dönüĢmüĢ olan Kağıthane mahallelerinde ise çok katlı binaların ve bu binalardaki ticaret ve hizmet 

kullanımlarının çok sınırlı olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 7. 6. Alandaki 9 kat ve üzeri binaların yer aldıkları alt bölgeye ve kullanımlarına göre dağılımı 

Alt Bölge 

9 kat ve üstü bina 

sayısı 

Merkezi ĠĢlevler (Ticaret, hizmet, 

idari, otel vb.) 

Konut  ile KarıĢık Kullanımlar 

(Konut altı ticaret/hizmet) 

I 199 (48,3%) 20 (10%) (alt bölge içinde) 95 (48%) (alt bölge içinde) 

II 23 (5,5%)  3 (13%) (alt bölge içinde)  8 (34%) (alt bölge içinde) 

III 190 (46,2%) 28 (14,7%) (alt bölge içinde) 41 (21,5%) (alt bölge içinde) 

Toplam 412 (100%) 51 (12,4%) (alan genelinde) 144 (34,9%) (alan genelinde) 

Kaynak: ArcGIS analizi. Kullanılan ham veriler IMP den alınmıĢtır. ġiĢli, Kağıthane ve BeĢiktaĢ ilçelerine dair, 

2006 yılında toplanmıĢ/üretilmiĢ bina bazında veriler kullanılarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Alanda yeni inĢa edilen binalar incelendiğinde 1. ve 3. Altbölgelerde yüksek katlı binaların 2. 

Altbölgeye oranla çok daha fazla sayıda olduğu görülmektedir. Binalarda yapısal dönüĢümün en fazla 

özellikle yeni ticari gayrimenkul yatırımlarının yer aldığı ve merkez dokusunun en yoğun olduğu 1. 

Altbölgede yaĢandığı görülmektedir. Aynı altbölgede konut dıĢı kullanımlar da en yüksek oranda 

görülmektedir. 
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ġekil 7. 2. Çok katlı bina analizi 

Kaynak: Ġstanbul Metropolitan Planlama Kentsel Tasarım Grubunun ġiĢli, Kağıthane ve BeĢiktaĢ ilçelerine 

iliĢkin, 2006 yılı bina verileri kullanılarak ArcGIS analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Alan ile ilgili planlama çalıĢmalarında belirlenen emsal değerlerinin alanın bugün yaĢadığı dönüĢümü 

destekler Ģekilde olduğu söylenebilir. Büyükdere Caddesi üzerinde gerçekleĢen emsal artıĢları ile 

bugün var olan binaların yapılması mümkün olmuĢtur. 
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Alanda değiĢen emsal değerleri ile mevcut ve yeni inĢa edilen çok katlı binaların varlığı kentsel 

dayanıklılık açısından değerlendirilecek olursa; yüksek katlı binaların, özellikle kentsel yoğunluğu 

arttırarak alana çevresel ve kent yaĢantısına iliĢkin kimi sorunlar getirdiği söylenebilir. 

 

7.4.1.2.  Artan nüfus yoğunluğu 

Büyükdere-Maslak aksında ve BeĢiktaĢ-Gayrettepe bölgesinde gerçekleĢen dönüĢümlerin çalıĢma 

alanındaki nüfus (ve istihdam) yapısı üzerinde de etkileri olmaktadır. Proje bulgularına göre, yapılı 

çevrenin dönüĢümü her 3 alt bölgede de yer almaktadır. Nüfus verileri incelendiğinde, iĢyerlerine 

dönüĢen 1. Alt bölgede sınırlı bir değiĢimin olduğu görülebilir. Bu alt bölgede yine önemli değiĢimler 

geçiren Esentepe mahallesinin nüfus kaybettiği görülmektedir (Tablo 7.8); bu durum iĢyerlerinin artıĢı 

ile iliĢkilendirilebilir. Diğer yandan, halen uygun fiyatlı konutların bulunduğu ve tüm alan gibi 

ulaĢılabilirliği yüksek olan 2. Alt bölgede nüfusun artmakta olduğu görülmektedir (Tablo 7.7). Bu alt 

bölge, günümüzde de hem alandaki iĢyerlerinde çalıĢanlara, hem de düĢük ve orta gelirli kentlilere 

konut sunmaya devam etmektedir. Emlak değerlerinin çok yüksek olduğu ve lüks konut alanlarına 

sahip 3. Alt bölgede ise, genel anlamda nüfus artıĢı gözlemlenirken (Tablo 7.7), Balmumcu, Levent ve 

Nispetiye mahallerinde nüfusun azaldığı görülmüĢtür (Tablo 7.8). Bu mahalleler de yine iĢyerlerinin 

yoğunlaĢmaya baĢladığı mahallelerdir. 

 

Tablo 7. 7. 1990 - 2007 yılları arasında alan alt bölge nüfuslarındaki değiĢim 

Alt Bölge 1990 Yılı 2007 yılı 

I 65077  86499 

II  143650  214828 

III*  36468  54722 

*Levazım ve Gayrettepe mahallelerine dair veri bulunmamaktadır 

Kaynak: TÜĠK mahalle verilerinden hesaplanan alt bölge nüfusları 

 

Özellikle Büyükdere Caddesi boyunca ve ana ulaĢım aksları üzerinde ticari kullanımların yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Bu yoğunlaĢma önceki sanayi kullanımlarının dönüĢtüğüne de iĢarettir. Bu anlamda 

sanayi kullanımlarının getireceği olumsuz çevresel etkiler kentin dıĢına çıkmakta ve çevresel açıdan 

kentsel dayanıklılığa olumlu bir etkide bulunmaktadır. Ancak aynı zamanda alanın yoğunluğu 

artmakta ve artan trafik yükü ile alandaki hava kirliliği değerleri ve yaĢantı olumsuz etkilenmektedir. 

Ticari kullanımların artmadığı mahallelerde ise, alanın merkezileĢmesi sonucu nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır. 

Bu artıĢ da alan geneline trafik ve otopark yükü olarak etki etmektedir. 
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Tablo 7. 8. 1990 - 2007 yılları arasında alan mahalle nüfuslarındaki değiĢim 

ĠLÇE MAHALLE Nüfus 1990 Nüfus 1997 Nüfus 2000 Nüfus 2007 

BeĢiktaĢ Balmumcu 7323 - - 2541 

BeĢiktaĢ Gayrettepe - - - 13437 

BeĢiktaĢ Konaklar 8444 - - 16360 

BeĢiktaĢ Levazim - - - 6187 

BeĢiktaĢ Levent 6090 - - 2982 

BeĢiktaĢ Nisbetiye 14611 - - 13215 

Kağıthane Çeliktepe 23819 27885 28600 34115 

Kağıthane Emniyetevleri 8828 8171 7768 9148 

Kağıthane Gültepe 11161 12744 12627 14828 

Kağıthane Harmantepe 16045 18590 18568 22291 

Kağıthane Ortabayir 15993 19732 20904 25386 

Kağıthane Sanayi 22263 25809 28419 34960 

Kağıthane Seyrantepe 9395 13017 15406 19435 

Kağıthane ġirintepe 11281 16618 17010 21679 

Kağıthane Telsizler 9910 9921 10268 12705 

Kağıthane YeĢilce 7056 8306 9214 11653 

ġiĢli Esentepe 7384 - - 6800 

ġiĢli Fulya 17235 - - 18505 

ġiĢli Gülbahar 10474 - - 21737 

ġiĢli Huzur 4647 - - 9978 

ġiĢli KuĢtepe 16727 - - 17776 

ġiĢli Mecidiyeköy 16509 - - 20331 

Kaynak: TÜĠK nüfus verileri ve Kağıthane Belediyesi Ġmar Planı Raporları. 

 

7.4.1.3.  Mevcut ve gelecekte değiĢmesi öngörülen alanların oranı 

Finans kuruluĢlarının ve firma merkez ofislerinin bu yeni merkezde toplanması, aynı alandaki mevcut 

geleneksel kullanımların taĢınmasına yönelik baskılar yaratmaktadır. Bu kullanımlardan en önemlisi 

merkezi alanlarda artık çok fazla karĢılaĢılmayan küçük ölçekli üretim birimleridir.  

 

AraĢtırma alanında küçük ölçekli imalathanelerin ve atölyelerin yer aldığı bir bölge bulunmaktadır. Bu 

kullanımlar, özellikle 2. Altbölgenin içindeki Sanayi ve YeĢilce mahallelerinde yer almaktadır. 

Atölyelerin çoğunluğu araba tamirhanelerinden oluĢmaktadır. Küçük sermayeye sahip bu imalathane 

ve atölyeler son yıllarda geçirilen dönüĢümlere ayak uydurmakta zorluk  çekmektedirler. Bu  alt 

bölgedeki yapıların iĢlev değiĢtirmesi parçalı ve küçük parsel yapıları nedeni ile zor olmakta ve 

çevrelerinde yaĢanan değiĢime ayak uyduramamaktadırlar. Bu durum, bu bölgede ve civarındaki 

gecekondu dokusundan dönüĢecek alanlarda büyük ölçekli uygulamaları gündeme getirmektedir. 

(Tablo 7.9) 

 

Özellikle gelir düzeylerinin daha düĢük olduğu 2. Altbölgede yaĢananlar olumsuzdur. Bu altbölgede 

yer alan küçük ölçekli dükkan ve imalathanelerin yeni koĢullara ayak uydurmakta sıkıntı yaĢadığı 

anlaĢılmaktadır. Yabancı sermayeli ve büyük sermayeli iĢyerleri ile rekabet etmeleri giderek 

zorlaĢmakta ya da sundukları hizmete olan talep giderek düĢmektedir. Bu durum da, düĢük sermayeli 

ve küçük ölçekli iĢyerlerinin ilerleyen zamanda kendilerini ekonomik olarak sürdürebilmelerinin güç 

olacağını göstermektedir. 
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Diğer yandan kimi kullanımlar da alandaki merkezileĢme eğiliminden olumlu etkilenmektedirler. 

Alanda dönüĢen iĢlevlerden, alanın merkezileĢmesinden büyük sermayeli firmaların daha olumlu 

etkilendiği görülmektedir.  

 

7.4.1.4. Ticari kullanımlara dönüĢen kentsel alan oranı 

ÇalıĢma alanında yapılı çevredeki değiĢimi etkileyen ve biçimlendiren bir unsur da alanda önceden 

sanayi tesislerinin yer almıĢ olmasıdır. Bu tesislerin bir kısmı halen yıkılmamıĢtır; ancak sanayi 

tesislerinin Ģehir dıĢı alanlarda yeniden yer alıyor olması, alanın yapısal değiĢimini etkileyen temel 

unsurlardan biri olmuĢtur. 

 

Büyükdere Caddesi‘nin bu bölümünün önceden sanayi tesislerini içeriyor olması, buradaki parsellerin 

büyük (ince-uzun) bir yapıda olmasının nedenidir. Parsellerin bu özelliği sayesinde (emsal 

değiĢikliklerinin de desteği ile) alanda geniĢ alanlı ve çok katlı, çok kullanımlı yapılar inĢa 

edilebilmektedir. Bu durum da yatırımcılar için bu aksı çekici kılmaktadır. Aks üzerinde dönüĢmemiĢ 

ama bu anlamda yeniden yapılaĢmaya hazır parseller halen bulunmaktadır. Bunlar potansiyel dönüĢüm 

alanları olarak tanımlanabilir. Örneğin Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından sahip olunan bir arsa 

için özelleĢtirme teĢebbüsleri devam etmektedir. 

 

Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde yer alan metropollerde sanayinin kent dıĢına çıkması veya tümüyle 

kapanması sonucunda çok geniĢ alanların kentin merkezine yakın alanlarda farklı kullanıĢlar için 

uygun alanlar ortaya çıkmıĢtır. Eski sanayi alanları (Brownfield) bu nedenle kentsel geliĢim için çeĢitli 

fırsatlar sunmaktadır.  Bu alanların kentsel geliĢim için kullanımı pek çok ülkede merkezi ve yerel 

yönetimler tarafından desteklenmektedir. Örneğin 1998 yılında Ġngiltere‘de merkezi yönetim kentsel 

geliĢmelerin yüzde 60‘ının eski sanayi alanları üzerinde olmasını hedeflemiĢtir. Daha sonra bu amaçla 

farklı strateji dokümanlarının hazırlandığı ve bu araçla çalıĢtaylar düzenlendiği görülmektedir.  Ancak 

2010 yılına gelindiğinde Homes & Communities Agency (2010 Report) hala eski sanayi alanlarının 

yarısının boĢ olduğu görülmektedir. Türkiye‘de kent merkezine yakın konumda sanayi alanları kısıtlı 

olup, kısıtlı sayıda büyük kentte bu tür alanlar görülmektedir.  Istanbul‘daki Büyükdere Caddesi 

çevresindeki bu alanlar  kentin yeni iĢlevlerinin geliĢmesi açısından çok önemli bir fırsat olmuĢtur. 

 

Bu çerçevede MĠA iĢlevlerine dönüĢümün, bitiĢik yerleĢim alanları üzerinde iĢlev değiĢtirmeye, 

yapısal yenilenmeye veya soylulaĢmaya yönelik baskılar yaratacağı varsayılarak, çeĢitli göstergeler 

incelenmiĢtir. Bunlardan ilki ticari kullanımlara dönüĢen alanlar, ikincisi de buna paralel olarak alan, 

mahalle ve altbölge nüfuslarındaki değiĢimdir.  

 

Özellikle alanda ticari faaliyetlerin artması, devam eden merkezileĢme ve küresel iĢlevlere ev sahipliği 

yapma durumunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Alan üzerinde yapılan gözlem ve analizlere 

dayanarak, 152,3 hektar büyüklüğünde bir alanın, yani toplam alanın %10‘unun merkez iĢlevlerine 

dönüĢtüğü görülmektedir. (Tablo 7.9 ve ġekil 7.3) Bu alanların bir kısmı, Büyükdere Caddesi üzerinde 

önceden ilaç ve kimya sanayi konusunda faaliyet gösteren kuruluĢlar, yerlerini yeni ofis ve alıĢveriĢ 

binalarına bırakmıĢtır. Bir kısmı da, konut dokusundan dönüĢmüĢ ve yine ana ulaĢım arterleri üzerinde 

yer alan parsellerdir. 
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Tablo 7. 9. ÇalıĢma alanında farklı kullanımlar, dönüĢüm biçimleri ve alanları 

ARAZĠ KULLANIMI ALAN BÜYÜKLÜĞÜ (ha) %  

Potansiyel DönüĢüm Alanları 16 1,09 

YoğunlaĢan Konut Alanları 54,4 3,71 

Yeni YapılaĢmalar 104 7,09 

Sınırlı DeğiĢen Eski Gecekondu Alanları 336,6 22,93 

Sınırlı DeğiĢen Mevcut Konut Alanları 391,6 26,68 

Merkez ĠĢlevlerine DönüĢen Alan 152,3 10,38 

Sanayi Alanları 93,8 6,39 

Askeri Alanlar 262 17,85 

Spor Alanları 43 2,93 

Kamusal Hizmet ve Altyapı Alanları 14 0,95 

TOPLAM 1467,7 100,00 

Kaynak: ArcGIS analizi. Kullanılan ham veriler IMP den alınmıĢtır. ġiĢli, Kağıthane ve BeĢiktaĢ ilçelerine dair, 

2006 yılında toplanmıĢ/üretilmiĢ bina bazında veriler kullanılarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir, ve bunlar alanda 

yapılan gözlem ve tespitler ile birleĢtirilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma alanının süregelen dönüĢüm ile ticari gayrimenkul sunumu artmıĢtır. Bu dönüĢüm hem 

kentsel metruk alanlarda hem de kullanımı devam eden parsellerde gerçekleĢmiĢtir. Alanda dönüĢme 

potansiyeli olan alanlar halen bulunmaktadır. Diğer yandan 1987 senesi yapılı çevre ile 2007 senesi 

yapılı çevresi karĢılaĢtırıldığında, alanın yaklaĢık %7‘sinin (104 hektar) yeni yapılaĢma  alanları 

içerdiği görülmektedir. 

 

Bu yapılı çevrede özellikle büyük ölçekli ticari gayrimekullerin yer aldığı görülmektedir. Kentsel 

alanda neo-liberal politikalarının yansıması olan giriĢimcilik odaklı kentsel değiĢim ve dönüĢüm tüm 

dünyada uluslararası sermayenin de yardımıyla büyük ölçekli yeni ofis ve ticaret yapılarının hızla 

artmasına neden olmuĢtur (Albrechts, 2006; Salet, 2008; Salet and Guallini, 2006; Swyngedouw et al., 

2002; Tasan-Kok, 2008). Bu geliĢmeler yerel yönetimler tarafından da desteklenirken, kentin 

ekonomik, sosyal ve fiziksel yapında önemli etkiler yaratmıĢ ve kentte yeni güç dengelerinin 

oluĢmasına da yol açmıĢtır. Bu nedenle Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksındaki geliĢme yeni 

ekonomik düzende kentlerde sermayenin de baskısı ile Ģekillenen geliĢmelere benzer bir yapı 

sergilemektedir.. 
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ġekil 7. 3. ÇalıĢma alanında farklı kullanımlar, dönüĢüm biçimleri ve alanları 

Kaynak: Kaynak: Ġstanbul Metropolitan Planlama Kentsel Tasarım Grubunun ġiĢli, Kağıthane ve BeĢiktaĢ 

ilçelerine iliĢkin, 2006 yılı bina verileri kullanılarak ArcGIS analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Esentepe bölgesinde görüĢülen iĢyerlerinin %53,8‘i 2000 senesinden sonra alana taĢındığını ifade 

etmiĢtir; bu da, alanın son dönemdeki geliĢimini göstermektedir. Buraya baĢka bir yerden taĢınan 

firmaların taĢınma nedenleri arasında iĢlerini büyütüyor olmaları ön plana çıkmaktadır. Esentepe‘de 

yer alan iĢyerlerinin hiçbiri baĢka bir yerde faaliyet göstermeyi tercih etmemektedir. Bu durum alanın 

iĢyerleri açısından çekiciliğini destekleyen bir bulgudur.  

 

Tablo 7. 10. Büyükdere bölgesi iĢyerleri alana taĢınma tarihleri 

 Esentepe Levent GENEL 

2000 den sonra taĢınanlar: 53,8% 24,0% 39,2% 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi ĠĢyeri Anketleri, 2010. 

 

Tablo 7. 11. Büyükdere bölgesi iĢyerlerinin alana taĢınma sebepleri 

TaĢınma Sebepleri (%) Esentepe Levent GENEL 

Konum   7,6% 4% 6% 

ĠĢ büyütme  34,5% 28% 31,4% 

Mülkiyetteki değiĢimler 0 8% 4% 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi ĠĢyeri Anketleri, 2010. 

 

7.4.1.5. Üretici hizmetleri alanında artan yabancı sermayeli Ģirket sayıları 

Ġstanbul‘un küresel firmalara ev sahipliği yapması ile birlikte, faaliyette bulunan ekonomik sektörler 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Ön plana çıkmaya baĢlayan üretici hizmetleri sektöründe yabancı sermayeli 

firma sayılarının giderek arttığı görülmektedir.  

 

Büyükdere Caddesi ve çevresinin, yapılı çevrenin özellikleri ve kolay ulaĢılabilir olması gibi unsurlar 

sayesinde yabancı sermayeli firmalar için çekici bir bölge olduğu söylenebilir. 2005 senesi, Hazine 

DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı verilerine göre, çalıĢma alanı içinde 518 yabancı sermayeli firma 

bulunmaktadır. Bu rakam Ġstanbul‘daki toplam firmaların %10‘u, Türkiye‘dekilerin (2005 senesi için 

11707 firma) ise %5‘ini oluĢturmaktadır.  

 

Firmaların yarısından fazlasını Avrupa kökenli firmalarla ortak olanlar ve doğrudan Avrupa kökenli 

firmalar oluĢturmaktadır. Orta Doğu ülkeleri ile ortak olan firmaların oranı %20, Amerika BirleĢik 

Devletleri ile ortak olanlarınki ise %10 civarındadır. Kalan firmalar da Uzak Doğu, Afrika ve 

Asya‘dan çeĢitli ülke sermayelerine sahiptir.  

 

2006 yılında gerçekleĢtirilen bir araĢtırmanın verileri kullanılarak çalıĢma alanı ile ilgili yapılan 

analizler sonucunda, alanda yer alan yabancı sermayeli firmaların %53‘ünün Levent altbölgesinde (2. 

altbölge) olduğu anlaĢılmaktadır. Daha sonra, ticari iĢlevlerin yoğun olduğu ġiĢli ilçesi mahallelerinin 

bulunduğu 1. Altbölgede %38‘inin yer aldığı; ancak Kağıthane mahallelerinin bulunduğu 2. 

Altbölgede yabancı sermayeli firma oranının oldukça düĢük olduğu (%9) görülmektedir. (Tablo 7.12) 

Bu durum, daha önce de değinilen araĢtırma alanında yapısal farkların çok önemli olmasından 

kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 7. 12. Yabancı sermayeli firmaların altbölgelere göre dağılımı 

Altbölge I (%) II (%) III(%) toplam 

Yabancı Sermayeli Firma Oranı 38,01 8,94 53,05 100,00 

 

Anket kapsamında görüĢülen iĢyerlerinin ise %19,6‘sı dıĢsatım yapmaktadır (Tablo 7.13) ve 

%7,7‘sinde yabancı sermaye payı bulunmaktadır. 

 

Tablo 7. 13. Büyükdere bölgesi dıĢsatım yapan ve yapayan iĢyerlerinin oranı 

Mahalle / Altbölge Esentepe (I) Levent (III) GENEL 

DıĢsatım yapan 23,1  16,0  19,6  

DıĢsatım yapmayan 76,9  84,0  80,4  

Toplam 100,0  100,0  100,0  

Kaynak: Büyükdere Bölgesi ĠĢyeri Anketleri, 2010. 

 

Yabancı firmaların alanda yer seçmesi, alanın uluslararası iĢ iliĢkileri açısından önemli bir merkez 

haline de geldiğini göstermektedir. Alanda yer alan iĢlevlerdeki değiĢimin bu doğrultuda devam 

etmesi beklenmektedir. Öngörülen bu iĢlev değiĢimleri, alanda yer alan konut alanları üzerindeki 

baskıları arttırmaya devam ettirecektir. Bu durum alanda aĢırı yoğunlaĢmaya, altyapı yetersizliklerine 

ve çevresel sonuçlara yol açabilir ve kentin yeni koĢullara uyum sağlayabilmesi ve dayanıklılığı 

açısından olumsuzluklar yaratabilir. 

 

Yabancı sermaye, özellikle de üretim alanlarında faaliyet göstermeyen yabancı sermayenin bir kentte 

varlığını sürdürmesi ve yeni firmaların bu kentle  ilgili duyumları uluslararası ekonomik konjonktür ile 

yakından ilgilidir. Bu nedenle ekonomik hatta finansal krizler bu firmaların davranıĢ kalıplarını 

etkilemektedir. 2000‘lerdeki finansal krizler konusunda yapılan çalıĢmalar bu konu üzerinde 

durmaktadır (Eraydın vd., 2008). 

 

7.4.1.6. Alandaki arazi kullanımların sektörel dağılımı 

2006 senesinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin yaptığı arazi kullanım çalıĢmalarının verileri 

üzerinden GIS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) ortamında detaylı bir analiz yürütülmüĢtür. Bu arazi 

kullanımı analizi sonucunda, çalıĢma alanındaki yapı stoğunun zemin, birinci ve ikinci kat 

kullanımlarının ilçelere göre iĢlevsel dağılımlarına bakıldığında: 

 

ÇalıĢma alanında zemin kat konut kullanımlarının %57,14 olduğu tespit edilmiĢtir. Zemin katında 

konut olan binalar Kağıthane ilçesinde daha çok bulunmaktadır (%59).  

 

Ticaret kullanımları alan genelinde %15 oranında bulunmaktadır. 1. ve 2. Katlarda ise %2,17 ve 

%0,46 gibi çok daha düĢük düzeylerde çıkmaktadır. ÇalıĢma alanındaki farklı ilçelerde bu orana 

bakıldığında, ġiĢli ilçesinde yer alan yapılarda zemin kat ticaret kullanımının diğer 2 ilçeden daha 

yüksek olduğu görülmektedir (%17).  

 

Hizmet kullanımları incelendiğinde ise, alan genelinde %3,95 olan oranın, BeĢiktaĢ ilçesinde bulunan 

yapılarda zemin katlarda %11‘e yakın, 1. Katlarda %9, 2. katlarda %3 düzeylerine çıktığı görülmüĢtür. 

ġiĢli‘de bu oran her kat için %6 düzeyindeyken, Kağıthane‘de belirgin bir düĢüklük vardır ve %1 

civarındadır. 
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Ġmalat kullanımları incelendiğinde ise, özellikle Kağıthane ilçesi zemin katlarda bu kullanımın en 

yoğun olduğu (%6,5); çalıĢma alanı genelinde ise %4,51 düzeyinde olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 7. 14. ÇalıĢma alanı ilçe bazında arazi kullanım analizi 

Kullanımlar (yapı sayısı) 

BEġĠKTAġ KAĞITHANE ġĠġLĠ ÇALIġMA ALANI (%) 

Z kat Kat 1 Kat 2 Z kat Kat 1 Kat 2 Z kat Kat 1 Kat 2 Z kat Kat 1 Kat 2 

KONUT 54,17 52,35   38,15   59,35   65,80   57,90   53,89   53,98   46,20   57,14   60,66   51,80   

KÜLTÜR 0,44 0,17  0,05  0,03  0,02  0,00  0,10   0,00   0,01   0,12   0,04   0,01   

SAĞLIK 1,23   0,98   0,37   0,09   0,11   0,07   0,34   0,31   0,28   0,34   0,30   0,17   

SPOR 0,22   0,02   0,00   0,11   0,03   0,02   0,15   0,06   0,00   0,13   0,04   0,01   

TĠCARET 9,18   2,88   0,47   15,64   1,72   0,45   17,08   2,77   0,46   15,00   2,17   0,46   

TURĠZM 0,12   0,10   0,10   0,02   0,04   0,05   0,06   0,07   0,07   0,05   0,06   0,06   

ASKERĠ 2,58   0,84   0,39   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00   0,00   0,40   0,13   0,06   

BOġ 2,34   1,53   0,64   8,00   2,52   1,83   6,93   3,39   2,32   6,84   2,59   1,77   

DEPO 0,39   0,12   0,00   2,22   0,49   0,20   1,57   0,57   0,16   1,77   0,45   0,16   

EĞĠTĠM 1,30   1,13   0,64   0,40   0,36   0,30   1,48   1,36   1,09   0,82   0,74   0,56   

HĠZMET 10,88   9,75   3,27   1,17   1,28   1,10   6,07   6,99   6,15   3,95   4,08   2,74   

ĠDARĠ 1,40   0,86   0,44   0,24   0,05   0,01   0,25   0,12   0,10   0,42   0,20   0,10   

ĠMALAT 0,10   0,00   0,00   6,50   3,12   2,30   2,68   1,30   0,82   4,51   2,16   1,56   

TOPLAM 100   100   100   100   100   100   100   100   100   100   100   100   

Kaynak: ĠBB, ġehir Planlama Müdürlüğü arazi kullanım verilerinden (2006) çalıĢma alanı içine giren 

ilçeler için yürütülen ArcGIS analizi, 2011 

 

Sonuç olarak, alanda özellikle 1. ve 3. altbölgede bulunan yapılarda hizmet kullanımları yoğun 

çıkmıĢtır. Bu altbölgeler zaten merkezi iĢlevlerin yoğunlaĢtığının gözlemlendiği altbölgelerdir. Diğer 

yandan yoğun bir konut dokusuna sahip, 2. Altbölgede yer alan Kağıthane  yapılarında ise, konut altı 

ticaret kullanımının oldukça yüksek oranda olduğu anlaĢılmıĢtır. Ticaret kullanımlarının en yoğun 

olduğu bölge 3. altbölgedir. 

 

7.4.2. Eklenme sonucu ekonomik yapı üzerindeki değiĢim baskısı  

 

Ġstanbul‘un küresel bir kent haline gelme giriĢimlerinin gerçekleĢmekte olduğu alan Gayrettepe 

merkezi iĢ alanı ile birleĢen Büyükdere Caddesi‘dir.  ÇalıĢma alanında yaĢanan iĢlevsel değiĢim hem 

alanda hem de kent genelinde hakim olan ekonomik sektörlerdeki ve iĢ olanaklarındaki değiĢimi 

etkilemektedir. Bu anlamda kentlilerin ekonomik sürdürülebilirliklerine önemli etkilerde 

bulunmaktadır. Bu değiĢimde alanın mevcut yapı stoğu, dokusu ve altyapısı gibi fiziki özellikler de 

belirleyici unsurdur. Alandaki değiĢimi incelemek üzere çeĢitli göstergelere bakılmıĢtır. 

 

Önceki bölümde incelendiği üzere çalıĢma alanının merkezileĢmesi, yabancı ve ulusal Ģirketlerin 

çeĢitli birimlerinin bu bölgede yer alması ile hızlanmıĢtır. Elbette bu yeni kullanımların alanda yer 

seçmesinde Merkezi ve yerel hükümetler tarafından desteklenen ve kolaylaĢtırılan yatırımların da 

etkileri olmuĢtur. Bu yatırımlar Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksının yapılı çevre, ulaĢım 

altyapıları ve kimi donatılar anlamında da değiĢmesini sağlamıĢtır. Elbette Büyükdere Caddesi ve 

etrafında yer seçen bu yeni iĢlevler geleneksel ticari faaliyetlerden daha farklı olmuĢtur. Ekonomik 

iliĢkilerdeki küreselleĢme ile üretim ve tüketim modellerindeki değiĢimlere koĢut olarak; hem çalıĢma 

alanında, hem de kent genelinde faal olan ekonomik sektörlerde yaĢanan değiĢimler sonucunda üretici 

hizmetleri ve diğer toplumsal ve kiĢisel hizmet sektörlerinde, finansal konularda uzmanlaĢan firma 
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sayılarında bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Tüm değiĢiklikler iĢgücü piyasalarına da yansımıĢ, ve özellikle bazı 

alanlarda iĢgücü talebi artarken, bazılarında ise düĢmüĢtür.  

 

Ekonomik yapıdaki bu değiĢimler, kentlilerin değiĢen koĢullara uyum sağlayabilmelerini sağlayacak 

olan ekonomik dayanıklılıklarını da etkilemektedir. Kentlilerin değiĢen ekonomik dinamiklere ayak 

uydurmasını sağlayacak diğer bir unsur da iĢgücünü oluĢturan kentlilerin niteliklerinin, yani eğitim, 

beceri, tecrübe vb. düzeylerinin yeni iĢgücü taleplerine cevap verip veremediğidir. Bu anlamda 

kentlilerin dayanıklılıklarını ölçmek üzere çeĢitli göstergeler incelenmiĢtir. 

 

7.4.2.1. Ġstanbul‟daki farklı üretim sektörlerinin katma değerlerindeki değiĢim. 

AraĢtırma sonuçlarına göre arazi kullanımlarında yaĢanan değiĢimin farklı tiplerdeki iĢyerleri üzerinde 

değiĢik etkileri bulunmaktadır. Büyük ve küçük ölçekli iĢyerleri için uygulanan anket bulgularına 

göre, mevcut büyük sermayeli iĢyerleri bu alanda yer almaktan olumlu etkilendiklerini 

belirtmektedirler.  

 

Bu firmaların %41,2‘si son 5 yıl içinde gelirlerinin arttığını, %31,2‘si aynı kaldığını ve %27,6‘sı ise 

olumsuz etkilendiklerini söylemektedirler. Küçük ölçekli iĢyerleri ve esnafların ise değiĢimden daha 

olumsuz etkilendikleri görülmektedir. Küçük iĢyerlerinden sadece %22‘si son 5 yılda bir gelir artıĢı 

yaĢamıĢ, geri kalanı ise aynı kazanç düzeyinde kalmıĢ veya kazançlarında düĢüĢ yaĢamıĢtır. (Tablo 

7.15) 

 

Tablo 7. 15. Büyük ve küçük iĢyerlerinin son 5 yıl içerisinde kazançlarındaki değiĢim 

Anket tipi  Mahalle ARTTI AYNI AZALDI ZARAR ETTĠ YANITSIZ TOPLAM 

ESNAF ÇELĠKTEPE (altbölge II) 15 20 45 5 15 % 100 

ESNAF SANAYĠ (altbölge II) 35 15 30 10 10 % 100 

ESNAF LEVENT (altbölge III) 10 40 20 10 20 % 100 

ESNAF TOPLAM 22 22 34 8 14 % 100 

ĠġYERĠ ESENTEPE (altbölge I) 46,15 26,92 23,07 0 3,84 % 100 

ĠġYERĠ LEVENT (altbölge III) 36 28 20 12 4 % 100 

ĠġYERĠ TOPLAM 41,17 27,45 21,57 5,88 3,92 % 100 

Kaynak: Büyükdere bölgesi iĢyeri ve esnaf anketleri, 2010 

 

Esnaf anketi sonuçlarına bakıldığında, bu iĢyerlerinin %34‘ü kazançlarının son 5 yıl içerisinde 

azaldığını ifade etmiĢlerdir. Özellikle 2. Altbölgede Çeliktepe mahallesinde yer alan iĢyerlerinin 

kazançlarında daha büyük bir düĢüĢ yaĢadıkları söylenebilir. Kendileri ile görüĢülen çalıĢma alanında 

yer alan küçük ölçekli iĢyerlerinin %22‘sinin son 5 yıl içerisinde kazaçlarında artıĢ yaĢadığı, 

%22‘sinin de kazançlarının değiĢmediği görülmektedir. Buna karĢın zarar eden iĢyeri oranı %8‘dir. 

Kazancı artan iĢyeri oranının 2. Altbölgede daha çok oto tamir atölyelerinin bulunduğu Sanayi 

mahallesinde daha yüksek (%35) olduğu görülmektedir. Aynı altbölge içindeki Çeliktepe ve Sanayi 

mahallelerinin birbirinden farklı dinamikleri bulunmaktadır. Bu sonuçlar, ekonomik değiĢmenin 

yansımalarının alan içinde yaĢayanlara göre oldukça farklılaĢtığını göstermektedir. 

 

GörüĢülen daha büyük ölçekli iĢyerlerine son 5 yıl içinde kazançlarının nasıl değiĢtiği sorulduğunda 

ise, 1. Altbölgede yeni ofis binalarının yoğunlaĢtığı Esentepe bölgesindeki iĢyerlerinin %46‘sının, 3. 

Altbölgede yer alan Levent mahallesindeki iĢyerlerinin ise %36‘sının kazançlarının arttığı 

görülmektedir. Bu iki mahalle toplamında kazancı azalan iĢyeri oranı % 21,5‘dir. Zarar eden iĢyerleri 
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ise Esentepe mahallesinde hiç bulunmamakta ancak Levent mahallesinde %12 düzeyinde 

bulunmaktadır. 

 

Tablo 7. 16. Büyükdere bölgesi küçük iĢyerlerinin ciroları (2009, TL) 

Anket 

tipi 
Mahalle 

10bin-

25bin 

25bin-

50bin 

50-150 

bin 

150-300 

bin 

300-450 

bin 

450-600 

bin 
Yanıtsız Toplam 

ESNAF 
ÇELĠKTEPE 

(altbölge II)  
 -  - 10  - 5  - 85 % 100 

ESNAF 
SANAYĠ 

(altbölge II) 
35 5 5 5  - 5 45 % 100 

ESNAF 
LEVENT 

(altbölge III) 
10  - 40 -  -  - 50 % 100 

ESNAF TOPLAM 16 2 14 2 2 2 62 % 100 

Kaynak: Büyükdere esnaf anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 17. Büyükdere bölgesi büyük iĢyerlerinin ciroları (2009, TL) 

Anket 

tipi 

2009 Cirosu 

(TL) 

Mahalle 

50bin-

500bin 

500bin-

1milyo

n 

1-1,5 

milyon 

1,5-2,5 

milyon 

2,5-5 

milyon 

5-10 

milyon 

10-50 

milyon 

30 

milyar 

üstü 

yanıtsız toplam 

ĠġYERĠ 
ESENTEPE  

(altbölge I)   
11,54 11,54 7,70 3,85 0 7,70 0 11,54 46,15 % 100 

ĠġYERĠ 
LEVENT  

(altbölge III) 
4 0 0 8 8 4 8 0 68 % 100 

ĠġYERĠ TOPLAM 7,84 5,88 3,92 5,88 3,92 5,88 3,92 5,88 56,86 % 100 

Kaynak: Büyükdere iĢyeri anketleri, 2010 

 

2009 yılı ciroları incelendiğinde (Tablo 7.16, 7.17), esnaf anketlerinde bildirilen en yüksek cironun 

600 bin TL den fazla olmadığı ve Levent‘te ciroların daha yüksek, Sanayi‘de ise daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Ancak soruya cevap verme oranının %40 olduğunu göz önüne almak gerekir. Büyük 

iĢyerleri için ise cirolar daha yüksek rakamlardadır. Burada da cevap verme oranı %45‘tir. En yüksek 

ciro bildiren firmaların Esentepe mahallesinde bulunduğu görülmektedir. 

 

Tablo7.18‘de görüldüğü üzere, anket çalıĢması kapsamında görüĢülen iĢyerlerinden elde edilen anket 

bulgularına göre son 5 sene içinde kazançları artan veya aynı kalan iĢyerlerinin daha yüksek oranda 

olduğu ve özellikle toplumsal, kiĢisel ve sosyal hizmetler alanında iĢ yapan Ģirketlerden oluĢtuğu 

görülmektedir (%25,49).  GörüĢülen Ģirketlerin %35,29‘u da bu sektörde bulunmaktadır. Zarar eden 

firma sayısının az olduğu (%5,88) ve ticaret, iĢ faaliyetleri ve sosyal, toplumsal hizmetler alanlarında 

iĢ yaptıkları görülmektedir. 
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Tablo 7. 18. ÇalıĢma alanında farklı sektörlerdeki iĢyerlerinin kazançlarındaki değiĢim 
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toplam azalan 
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toplam zarar 0 0 0 25 0 0 100 0 0 5,56 0 5,88 

yanıtsız 0 50 25 0 0 0 0 0 0 0 0 3,92 

Sektör Ġçinde  

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

ÇalıĢma Alanı  

Ġçinde Dağılım 

(%) 1,96 3,92 7,84 7,84 7,84 7,84 1,96 3,92 7,84 

35,2

9 

13,7

3 100 

Kaynak: Büyükdere iĢyeri anketleri, 2010 

 

Son 5 sene içerisindeki ciro değiĢimi sektörler içinde incelendiğinde ise, görüĢülen iĢyerleri arasında 

gayrimenkul, kiralama ve iĢ faaliyetleri sektöründe iĢ yapan firmaların hepsi zarar ettiğini ve 

madencilik sektöründe yer alan firmaların hepsi ise kazançlarının azaldığını ifade etmiĢtir. Toptan ve 

perakende ticaret; ulaĢtırma, depolama ve haberleĢme; eğitim; ve diğer sosyal, toplumsal ve kiĢisel 

hizmet faaliyetleri alanındaki iĢyerlerinin ise %45 ila 50‘si kazançlarının arttığını belirtmiĢtir. 

 

Tablo 7. 19. ÇalıĢma alanında farklı sektörlerdeki küçük iĢyerlerinin kazançlarındaki değiĢim 
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toplam artan 0 50 66,67 7,69 0 0 33,33 26,67 22,00 

toplam aynı kalan 0 0 0 38,46 33,33 100 0 20 22,00 

toplam azalan 50 25 33,33 38,46 33,33 0 50 26,67 34,00 

toplam zarar 0 0 0 0 16,67 0 16,67 13,33 8,00 

yanıtsız 50 25 0 15,38 16,67 0 0 13,33 14,00 

Sektör Ġçinde  

Toplam 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Çalışma Alanı  

İçinde Dağılım (%) 4 8 6 26 12 2 12 30 100 

Kaynak: Büyükdere esnaf anketleri, 2010 

 

Anket çalıĢması kapsamında görüĢülen küçük ölçekli iĢyerleri için, kazancın arttığı veya aynı kaldığı 

sektörler özellikle toptan ve perakende ticaret ile sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmetlerdir. Toplamda 

görüĢülen küçük iĢyerlerinin %22‘si kazançlarının arttığını, %22‘si ise aynı kaldığını belirtmiĢtir. 

Kazancı azalan iĢyerleri de özellikle toptan ve perakende ticaret ve sosyal, toplumsal ve kiĢisel 

hizmetler sektörlerinde yer almaktadır.  Zarar eden firma sayısı çok düĢük olarak kayda geçmiĢtir. 
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Küçük sermayeli iĢyerlerinin son 5 sene içerisindeki ciro değiĢimleri sektörler içinde incelendiğinde 

ise, Yapı ve Bayındırlık sektöründeki dükkan ve ofislerin  %66,67‘sinin; Elektrik, Gaz Ve Su; Sağlık 

ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler; Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmetler alanlarında çalıĢan 

iĢyerlerinin ise sırasıyla %50, %33,33; ve %26,67‘sinin kazançlarında artıĢ yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢma alanında farklı ölçeklerde de olsa kazançlarında son 5 senede artıĢ yaĢayan firmaların 

özellikle toplumsal ve kiĢisel hizmet ve toptan perakende ticaret alanında faaliyet gösterdikleri 

görülmüĢtür. Bu durum alanda yoğunluk kazanan sektörleri iĢaret etmektedir ve genel ekonomik 

yapıdaki değiĢimlere de koĢuttur. GörüĢülen iĢyerleri arasında zarar ettiğini söyleyen iĢyeri oldukça az 

görülmektedir (%8).  

 

7.4.2.2. Üretici hizmetleri alanında artan yabancı sermayeli Ģirketlerin sektörel dağılımı 

Aynı analizlere dayanarak alanda yer alan yabancı sermayeli firmaların sektörel dağılımı 

incelendiğinde, bu firmaların %60,57 oranında, toptan ve perakende ticaret alanında faaliyet 

gösterdiği; %14,43 oranında ise sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmetler alanında faaliyet gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 7. 20. Yabancı sermayeli firmaların faaliyet alanı ve bulundukları alt bölgelerine göre dağılımı 

Altbölge I (%) II (%) III(%) toplam 

Tarım, avcılık, ormancılık, balıkçılık (idari birim) 0,00 0,00 1,22 1,22 

Madencilik ve taĢ ocakçılığı (idari birim) 0,61 0,00 0,41 1,02 

Ġmalat Sanayi 0,20 0,20 0,20 0,61 

Elektrik, Gaz Ve Su 0,00 0,00 0,00 0,00 

Yapı (ĠnĢaat) Ve Bayındırlık ĠĢleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

Toptan Ve Perakende Ticaret 22,97 6,10 31,50 60,57 

Otel, Lokanta 3,66 1,02 3,86 8,54 

UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme 2,44 0,20 4,88 7,52 

Finans, banka, sigorta, Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri 3,05 0,00 2,03 5,08 

Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ Faaliyetleri 0,41 0,00 0,61 1,02 

Eğitim 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler 0,00 0,00 0,00 0,00 

Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet Faaliyetleri 4,67 1,42 8,33 14,43 

 

38,01 8,94 53,05 100,00 

Kaynak: Eraydın vd., 2008. 

 

7.4.2.3. ÇalıĢan nüfus ve sektörel dağılımındaki değiĢim 

 

Levent-Maslak aksının küresel anlamda iĢleyen bir merkez haline gelmesi, yukarıda belirtildiği gibi, 

alanda faaliyet gösteren ticari ve iĢ kullanımlarının niteliklerinin de geleneksel merkez iĢlevlerinden 

farklılaĢmasını getirmektedir. AĢağıdaki göstergeler ile bu değiĢimi ve etkilerini değerlendirmek 

amaçlanmıĢtır. 

 

ÇalıĢma alanı mahallelerinde 2000 yılı genel nüfus sayımı verileri dahilinde, çalıĢan nüfusun esas 

meslekleri incelendiğinde, meslek dağılımlarının alt bölge gelir düzeyleri ile paralel olduğu 

gözlemlenmektedir. Örneğin, alan içinde en düĢük ortalama gelir düzeyine (ve emlak değerlerine) 

sahip Kağıthane mahallelerinin bulunduğu 2. altbölgede çalıĢanların %46,82‘sinin tarım dıĢı 
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faaliyetlerde çalıĢmakta olduğu ve serbest meslek sahipliği, ilmi teknik elemanlar ve yönetici 

görevlerinin bu alt bölgede düĢük oranlarda olduğu görülmektedir. Diğer yandan, gelir düzeyinin 

yüksek olduğu ve yeni iĢyerlerinin de yoğunlaĢtığı 1. ve 3. alt bölgelerde ilmi teknik elemanların, 

serbest meslek sahiplerinin oranlarının yüksek olduğu görülmektedir (altbölge 1‘de %23,02, altbölge 

2‘de %27,56). Üst düzey yöneticilerin ise 3. altbölge sakinleri arasında en yüksek oranda  olduğu 

görülebilir. Bu tablo Kağıthane bölgesinde yaĢayanların daha prestijli iĢkollarına çok fazla 

giremediğini iĢaret etmektedir. Ġdari personel ve ticaret/hizmet sektörü çalıĢanları her bölgede benzer 

oranlarda bulunmaktadır. Sonuç olarak, Türkiye genel nüfus sayımı verilerine göre 1990 – 2000 yılları 

arasında yaĢanan genel ekonomik yapıdaki değiĢime, 2. Altbölgede yaĢayanların uyum sağlamakta 

zorlandığı ileri sürülebilir. Ayrıca bu bölgede yaĢayan, daha düĢük gelir düzeylerine sahip olan 

kentlilerin ileride yaĢanabilecek ekonomik iniĢ çıkıĢlara karĢı daha kırılgan oldukları söylenebilir. 

(Tablo 7.21) 

  

Tablo 7. 21. 1990-2000 yıllarında alan alt bölgelerinde çalıĢan nüfus esas meslek gruplarında değiĢim 

(alt bölge ortalamaları alınmıĢtır) 
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Yıllar 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000 

I 13,02 23,02 1,29 3,68 1,61 18,26 1,71 15,47 4,97 15,48 26,86 23,87 48,72 0,05 

II 14,87 7,70 0,00 1,44 0,93 13,42 0,21 12,73 2,34 17,47 14,78 46,82 65,68 0,09 

III 10,87 27,56 5,51 7,37 2,54 11,73 0,81 14,86 4,45 13,99 28,77 24,29 47,06 0,00 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayım (1990, 2000) 

 

ÇalıĢma alanı içerisinde genel nüfus sayımı verileri üzerinden 1990 ve 2000 seneleri 

karĢılaĢtırıldığında, nüfus sayımlarının sunduğu verilere göre, hizmet ve ticaret sektörü çalıĢanları 

oranında çarpıcı bir artıĢ olduğu görülmektedir. Ancak bu rakamlar incelenirken 1990 senesi 

verilerinde %50‘den fazla bir oranın çalıĢtığı sektörün bilinmemesi önemli bir sorun olarak göz 

önüne alınmalıdır. 

 

Tablo 7. 22. 2004 – 2009 yılları arası, Ġstanbul‘da istihdam edilenlerin yıllara göre iktisadi faaliyet 

kolları 

Yıllar Tarım 
Sanayi  

(ĠnĢaat dahil) 
Ticaret Hizmet 

2004 0,5 42,3 25,9 31,3 

2005 0,4 42,7 26,0 30,9 

2006 0,4 41,4 25,8 32,4 

2007 0,3 40,3 26,3 33,1 

2008 0,4 40,1 25,9 33,6 

2009 0,3 37,9 27,0 34,8 

Kaynak: TÜĠK (2009) 
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Ġstanbul geneline bakıldığında hizmet faaliyet kollarında çalıĢan yüzdelerinin 2004-2009 yılları 

arasında yavaĢ bir artıĢ eğilimi içinde olduğu görülmektedir (yaklaĢık %31‘den 35‘e). Ticaret 

sektöründe ise küçük iniĢ ve çıkıĢlar ile 2004‘ten 2009‘a kadar ufak bir artıĢ yaĢanmıĢtır. (%26‘dan 

27‘e) Sanayi sektöründe ise yine az bir düĢüĢün olduğu görülmektedir (yaklaĢık %42‘den %38‘e). 

(Tablo 7.22) 

 

Tablo 7. 23. 2000 senesi  alan alt bölge çalıĢan nüfuslarının ekonomik faaliyetlerine göre dağılımı 
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I 0,08 0,15 0,03 19,39 0,28 6,12 19,44 6,66 19,92 27,94 

II 0,23 0,26 0,03 32,76 0,38 7,35 21,89 7,57 9,56 19,97 

III 0,14 0,07 0,10 14,59 0,17 2,55 18,16 4,59 19,79 39,85 

Kaynak: TÜĠK (2000) 

 

ÇalıĢma alanı içerisindeki 2000 senesi genel nüfus sayımı ekonomik faaliyet değerlerine bakıldığında, 

mali kurumlar, sigorta, taĢınmaz mallara ait iĢler ve kurumları, yardımcı iĢ hizmetleri ile toplum 

hizmetleri, sosyal ve kiĢisel hizmetler toplamı 1. Altbölgede %47,9, 2. Altbölgede %29,5; 3. 

Altbölgede ise %59,6 oranındadır. Bu oran Ġstanbul geneli değerlerinden (Tablo 7.22) çok daha 

yüksek çıkmaktadır. Bu da çalıĢma alanında bu faaliyetlerde bir yoğunlaĢma olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 7. 24. Büyükdere bölgesi çalıĢan nüfusun ekonomik faaliyetlerine göre dağılımı 
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(%) I 7,02 0,00 7,02 8,77 0,00 7,02 3,51 0,00 5,26 1,75 59,65 

(%) II 25,83 2,50 13,33 7,50 1,67 4,17 0,83 0,00 1,67 3,33 39,17 

(%) III 4,51 1,50 6,02 22,56 5,26 4,51 5,26 3,01 3,76 6,02 37,59 

(%) ÇalıĢma 

Alanı 

13,23 1,61 9,03 14,19 2,90 4,84 3,23 1,29 3,23 4,19 42,26 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketi, 2010 

 

ÇalıĢma alanında hanehalklarına uygulanan anket bulgularına göre ise, çeĢitli hizmet kollarında 

çalıĢanların toplam oranına bakıldığında 1. Altbölgede %61,4 oranında, 2. Altbölgede %42,5, 3. 

Altbölgede ise %43,61 oranında oldukları görülmektedir. Ġmalat sanayide çalıĢanların ise daha çok 2. 

Altbölgede bulunduğu gözlemlenmektedir. (Tablo 7.24) 
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Tablo 7. 25. Büyükdere bölgesi büyük ve küçük iĢyerleri ekonomik faaliyet alanları 
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Kaynak: Büyükdere bölgesi iĢyeri ve esnaf anketleri, 2010 

 

Tablo 7.25‘te çalıĢma alanında çeĢitli ölçeklerdeki iĢyerlerine uygulanan anketlerin sonuçlarına 

bakıldığında ise, %35,29‘unun sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmet alanında faaliyet gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bu iĢyerlerinin büyük kısmının ise (%25,5)  merkez iĢlevlerinin ve yeni ofis binalarının 

yoğunlaĢtığı Esentepe mahallesinde yer aldığı görülmektedir. Bu oran, burada geliĢmekte olan 

merkezi iĢ alanının yapısına uygun çıkmıĢtır.  

 

GörüĢülen küçük iĢyerleri ve dükkanların ise %30 oranında sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmet 

alanında faaliyet gösterdiği; %26 oranında ise toptan ve perakende ticaret yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Toptan ve perakende ticaret yapan iĢyerlerinin 2. Altbölgede yer alan Çeliktepe ve Sanayi 

mahallerinde, Levent mahallesine oranla daha yoğun olduğu görülmektedir. Elbette bu oranlar sadece 

görüĢülen kısıtlı sayıdaki iĢyeri için geçerlidir, alan için bir genelleme yapmaya uygun olmayabilir. 

(Tablo 7.25) 

 

Anket bulgularına dayanarak, genel ekonomik yapıdaki değiĢime, esas meslekler anlamında, 2. 

Altbölgenin daha düĢük düzeylerde uyum sağladığı ileri sürülebilir; ve bu bölgede yaĢayan ve daha 

düĢük gelir düzeylerine de sahip olan kentlilerin ileride yaĢanabilecek ekonomik iniĢ çıkıĢlara karĢı 

daha kırılgan oldukları da söylenebilir.  

 

7.4.3. Yeni iĢlevler dolayısıyla bölgeye yönelik artan mekansal baskılar ve ulaĢım talebindeki 

artıĢ   

 

Merkezi iĢlevlerin bu bölgede yoğunlaĢması ve yatırımların artmasının yanısıra ulaĢım açısından 

alanda gerçekleĢen geliĢmeler Ġstanbul‘un önemli merkezlerinden biri haline gelen çalıĢma alanına 

yönelik mal ve insan akımlarını arttırmaktadır. Öte yandan Büyükdere aksının hem kuzeye, hem de 

batıya geniĢlemesi bu bölgedeki transit trafiğinin artıĢına da neden olmaktadır. Bu durumun kentin 

kendini yenileyebilme kapasitelerine farklı etkileri olmaktadır. 
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Artan Trafik Yükü ve Sıkışıklığı 

ÇalıĢma alanında merkezi iĢlevlerin yoğunlaĢması ile alandaki ulaĢım akımları artmaktadır. Aynı 

zamanda, alandaki ulaĢım alt yapısında gerçekleĢen geliĢmeler de, özellikle metro hattının inĢası, alanı 

kolay ulaĢılabilir kılmıĢ ve alanın çekiciliğini arttırmıĢtır. Artan insan ve araç akımları ile çalıĢma 

alanında trafik sıkıĢıklığı ve çeĢitli kirliliklerin oluĢma oranı artmıĢtır. 

 

Metro bağlantısının sağlanmıĢ olması olumlu bir nokta iken bunun toplam trafik içindeki payı elbette 

ki belirleyicidir. 

 

Artan trafik yoğunluğu ile birlikte artan trafik sıkıĢıklığı ve kirletici düzeyleri Ġstanbul metropoliten 

bölgesinin önemli problemlerinden biridir. Yabancı iĢyerleri ile gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasının 

ortaya koyduğu gibi, özellikle trafik sorunu Ġstanbul‘un birincil sorunlarındandır ve kentlilerin yaĢam 

kalitesini olumsuz etkilemektedir. (Eraydın vd., 2007)    

 

7.4.3.1. Alanda oturanların çalıĢtıkları/okula gittikleri yerler ve ulaĢım biçimi 

Alana giren ve çıkan araç trafiğinin ciddi miktarlarda trafik yükü ve sıkıĢıklığı yaratmakta olduğu 

düĢünülmektedir.  2000 senesinde hizmete giren metro hattı ile Levent, Ġstanbul‘un geleneksel 

merkezlerinden biri olan Taksim‘e ve Avrupa yakasındaki bazı konut mahallelerine bağlanmıĢtır. 

Ancak, metro ile güçlenen toplu taĢımacılık alandaki trafiği azaltmaya yetmemiĢtir. Alandan çıkan 

günlük iĢe gidiĢlerde, metro ve diğer raylı sistemleri kullanma oranı %5,18 civarındadır (Tablo 7.27). 

Anket bulgularından çıkan sonuçlara göre alanın merkezileĢmesi kısa mesafeli kent içi seyahatler 

yaratmak yerine uzun mesafeli seyahatler yaratmaktadır. 

 

ÇalıĢma alanında gerçekleĢtirilen anket çalıĢması bulguları incelendiğinde (Tablo 7.27) alan genelinde 

oturanların %24,6‘sı özel araçları ile iĢlerine ulaĢmaktadır. Bu oranın 3. altbölgede diğer bölgelere 

oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak farklı ulaĢım biçimleri arasında iĢe ve okula 

ulaĢımda en çok yaya olarak ulaĢım tercih edilmektedir; ikinci sırada ise toplu taĢımacılık ile ulaĢım 

tercih edilmektedir. Bu alanda oturup bu alanda çalıĢanların oranı oturanların üçte birine 

yaklaĢmaktadır. Bu azımsanacak bir rakam değildir. 

 

Tablo 7. 26. Farklı yolculuk biçimlerinin zamanlarına ve amaçlarına göre dağılımı 

%  Araç 

Tipi 

Hergün Her Hafta Her Ay Senede 1-2 

AlıĢveriĢ Dinlenme 

Sosyal 

Faal. AlıĢveriĢ Dinlenme 

Sosyal 

Faal. AlıĢveriĢ Dinlenme 

Sosyal 

Faal. AlıĢveriĢ Dinlenme 

Sosyal 

Faal. 

Özel araç 20,93 25,00 42,86 26,36 39,73 34,88 14,29 24,32 34,48 14,29 40,63 50,00 

Toplu 

TaĢıma 
4,65 12,50 14,29 3,88 28,77 20,93 23,21 29,73 24,14 28,57 43,75 30,00 

Raylı 

UlaĢım 
6,98 25,00 0,00 4,65 10,96 2,33 10,71 18,92 31,03 0,00 0,00 0,00 

Yaya 67,44 25,00 28,57 60,47 16,44 27,91 44,64 18,92 6,90 57,14 3,13 20,00 

Diğer 0,00 12,50 14,29 4,65 4,11 13,95 7,14 5,41 3,45 0,00 12,50 0,00 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi HaneHalkı Anket ÇalıĢması, 2010 
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Tablo 7. 27. Günlük seyahatlerde kullanılan farklı ulaĢım biçimleri dağılımı 

Alt 

Bölge 

Günlük 

Seyahatlerin 

Amacı 

Örneklem 

boyutu 

(kiĢi) 

ÖZEL 

ARAÇ SERVĠS 

TOPLU 

TAġIM 

RAYLI 

ULAġIM YAYA DĠĞER Toplam 

I ĠĢ 57 22,81 10,53 21,05 7,02 33,33 5,26 100,00 

II ĠĢ 117 23,08 5,98 24,79 7,69 32,48 5,98 100,00 

III ĠĢ 131 27,48 5,34 18,32 2,29 39,69 6,87 100,00 

  Toplam iş 309 24,60 6,47 21,04 5,18 35,28 6,15 98,71 

I Okul 28 3,57 14,29 28,57 0,00 39,29 14,29 100,00 

II Okul 91 6,59 13,19 23,08 5,49 48,35 3,30 100,00 

III Okul 59 1,69 15,25 27,12 3,39 52,54 0,00 100,00 

  Toplam okul 179 4,47 13,97 25,14 3,91 48,04 3,91 99,44 

I AlıĢveriĢ 43 2,33 0,00 6,98 4,65 9,30 0,00 23,26 

II AlıĢveriĢ 100 2,00 0,00 0,00 0,00 14,00 0,00 16,00 

III AlıĢveriĢ 107 0,93 0,00 0,00 0,93 10,28 0,00 12,15 

  Toplam alışveriş 250 1,60 0,00 1,20 1,20 11,60 0,00 15,60 

I 

Dinlenme ve 

Eğlence 43 0,00 0,00 2,33 2,33 0,00 2,33 6,98 

II 

Dinlenme ve 

Eğlence 100 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 2,00 

III 

Dinlenme ve 

Eğlence 107 0,93 0,00 0,00 0,93 0,93 0,00 2,80 

  

Toplam dinlenme 

ve eğlence 250 0,80 0,00 0,40 0,80 0,80 0,40 3,20 

I Sosyal faaliyetler 43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,33 2,33 

II Sosyal faaliyetler 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

III Sosyal faaliyetler 107 2,80 0,00 0,93 0,00 1,87 0,00 5,61 

  

Toplam sosyal 

faaliyetler 250 1,20 0,00 0,40 0,00 0,80 0,40 2,80 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

Yolculuk biçimlerinin okul ve iĢ dıĢı amaçlarına göre dağılımını incelediğimizde, en çok alıĢveriĢ için 

günlük, haftalık ve aylık yolculuklar yapıldığı görülmektedir. (Tablo 7.26) AlıĢveriĢ yolculukları 

içerisinde de en yüksek orana sahip yolculuk biçimi yaya olarak görülmektedir. Haftalık alıĢveriĢ, 

dinlenme ve eğlence amaçlı seyahatlerin çoğu özel araç ile yapılmaktadır. 

 

Anket çalıĢmasında hanehalkı sakinlerinin kent içinde yaptıkları seyahatler incelendiğinde, alanın 

ulaĢılabilir olması dolayısı ile toplu taĢım ve yaya olarak ulaĢım biçimlerinin de oldukça yüksek 

oranlarda olduğu görülmektedir. Araba bağımlı bir yaĢam tarzı çok yaygın gözükmemekte ancak yine 

de özel araç kullanımı yaĢayanların %24‘ü tarafından tercih edilmektedir. Elbette anket yolu ile gün 

boyu alana giren çıkan kiĢi ve araç ile ilgili bir bilgi elde edilememiĢtir. Ancak alanda görüĢülen 

iĢyerleri çalıĢanlarına nerelerden ve hangi vasıta ile geldikleri sorulmuĢtur. Firma çalıĢanlarının 

%40‘ının Anadolu yakasında oturduğu ve  özel araç kullanım oranının %24 düzeyinde olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

Sonuç olarak, gerek özel araçlar ile, gerekse toplu taĢım araçları ile alana giren ve çıkan yoğun bir 

trafik olduğu söylenebilir. Trafik akıĢ hızlarına bakıldığında özellikle sabah iĢe gidiĢ, öğlen ve akĢam 
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iĢten dönüĢ yoğun saatlerinde trafik akıĢ hızının yavaĢlaması alanda artan yoğunluğun bir 

göstergesidir. Bu durum, yukarıda tartıĢıldığı gibi alanda hem çevresel hem de kent yaĢantısında 

sıkıntı yaratmakta ve kentin kendini yenileyebilme yeteneği açısından kırılganlığını arttırmaktadır. 

 

7.4.3.2. Ortalama iĢe gidiĢ-geliĢ süre ve mesafeleri 

Tablo 7.28 ve 7.29‘da da görülebileceği gibi iĢe yaya olarak giden kiĢi oranı %35,9‘dur. Öğrencilerin 

ise %48,8‘i okullarına yaya olarak gitmektedir. Tablo 7.28‘de yaya olarak ulaĢımın en büyük orana 

sahip olması ve iĢyerlerine ulaĢım süresinin 30 dakikayı geçmemesi nedeniyle burada oturanların 

%36‘sının yürüyüĢ mesafesinde çalıĢtığı söylenebilir. Tablo 7.29‘da görüldüğü üzere okula gidiĢlerde 

de yine en yüksek oran yaya olarak ulaĢımdır. Öğrencilerin yaya olarak gerçekleĢtirdikleri seyahat bir 

saat sürebilmektedir. Bu seyahat biçimini toplu taĢım ve servis ile ulaĢım takip etmektedir. 

 

Tablo 7. 28. Büyükdere bölgesi çalıĢanların iĢe gidiĢ Ģekli ve yolculuk süreleri 

ÇalıĢan (109) Özel Araç (%) Toplu TaĢım (%) Yaya (%) Diğer (%) 

Vasıta % 24,60 26,21 35,92 13,27 

0-09 dak. 4,85  (%20) 1,62   (%6) 14,24 

 10-29 dak. 13,59 (%55) 12,62 (%48) 21,04 

 30-59 dak. 3,88  (%16) 9,39   (%36) 0,65 

 60 dak. Üstü 2,27   (%9) 2,59   (%10) 0,00 

 Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

Anket sonuçlarına göre (Tablo 7.28), özel araçları ile iĢlerine gidenlerin %55‘i 10 ila 29 dakika 

arasında iĢyerlerine varmaktadırlar. Özel araç ile iĢlerine seyahat edenlerin sadece %9‘unun yolculuğu 

1 saatten fazla sürmektedir. Toplu taĢımacılık ile iĢlerine ulaĢanlar için de çıkan sonuçlar benzerdir: 

yolculukların %48‘i 10 ila 29 dakika; %36‘sı 30 dakika ile 59 dakika arasında  ve %10‘u bir saatten 

fazla sürmektedir.  

 

Tablo 7. 29. Büyükdere bölgesi öğrencilerin okula gidiĢ Ģekli ve yolculuk süreleri 

ÖĞRENCĠ (83) Özel Araç (%) Toplu TaĢım (%) Yaya (%) Servis (%) Diğer (%) 

Vasıta % 4,47 29,05 48,04 13,97 4,47 

0-09 dak. 2,79 (%62) 0,00 10,61 (%22) 0,56 (%4) 

 10-29 dak. 1,68 (%38) 13,97 (%48) 34,64 (%72) 8,94 (%64) 

 30-59 dak. 0,00 8,94  (%31) 2,79   (%6) 3,91 (%28) 

 60 dak. Üstü 0,00 6,15  (%21) 0,00 0,56 (%4) 

 Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

Öğrencilerin farklı ulaĢım biçimleri ile okullarına ulaĢım biçimleri incelendiğinde ise öğrencilerin 

yolculuklarının çoğunlukla (%59,23) 10 dakika ile 29 dakika arasında sürdüğü görülmektedir. Toplu 

taĢım araçları ile yolculuk edenlerin %48‘i 10 ila 29 dakika, %31‘i ise 30 ila 59 dakika yolculuk 

etmektedirler. Yaya olarak okullarına ulaĢan öğrencilerin ise %72‘si 10 ila 29 dakika boyunca, %22‘si 

10 dakikadan az yürümektedirler. 

 

Anket kapsamında hanehalklarının okul ve iĢ yerlerinin incelenmesi de bu bulguları destekler 

niteliktedir. ÇalıĢma alanından iĢ yerlerine seyahat edenlerin %75,7‘si ‗yakın çevre‘ olarak tanımlanan 

ve alandan 5 km‘ye kadar bir mesafede yer alan iĢyerlerinde çalıĢmakta, %8,8‘inin iĢyeri göreceli 

olarak daha uzak iĢyerlerinde (alandan 5-10 km uzaklıkta) ve %9‘u konutlarından uzakta (alandan 10 

km‘den fazla uzaklıkta), %7,5‘i ise Ġstanbul dıĢında çalıĢmaktadır (Tablo 7.30). Diğer yandan, çalıĢma 
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alanından okullarına giden öğrencilerin %85‘i kısa mesafe yolculuk etmekte, %5‘i ise Anadolu 

yakasına gitmektedirler (Tablo 7.30).  

 

Tablo 7. 30. Büyükdere bölgesi hanehalkı iĢe ve okula gidiĢ mesafeleri 

ĠĢyerinin/Okulun Bulunduğu Bölge ÇalıĢanların Oranı (%) Öğrencilerin Oranı (%) 

Yakın çevre 75,73 85,47 

Yakın batısı 7,12 2,23 

Güney batısı 1,63 0,56 

Uzak batısı 4,85 2,79 

Anadolu yakası 5,18 4,47 

Ġl dıĢı  2,59 2,23 

Ülke dıĢı 0,65 1,12 

 Ġlçe belirtilmemiĢ 0,32 0,56 

 Yanıtsız 1,94 0,56 

 Toplam 100,00 100,00 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

7.4.3.3. Yeni merkezde çalıĢanların yarattığı trafik 

Anket çalıĢmasından elde edilen bulgulara göre (Tablo 7.31) Yine çalıĢanların %61,4‘ü Avrupa 

yakasında otururken, geri kalanı (%36,66) Anadolu yakasından alana gelmekte, yani boğaz 

köprülerinden birini kulanarak seyahat etmektedir.  

 

Tablo 7. 31. ĠĢyeri personellerinin oturdukları yerler 

Avrupa (%) Asya (%) Toplam (%) 

61,43 36,66 98,09 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

Özellikle 2. Köprü (Fatih Sultan Mehmet Köprüsü) Büyükdere aksına ulaĢımı kolaylaĢtıran ve bu 

bölgenin merkezi iĢlevler için cazibesini arttıran bir köprü olmuĢtur. Bu durum aynı zamanda alanın 

trafik yükünü de arttırmıĢtır. Fatih Köprüsü baĢlangıçta kentin iki yakası arasındaki transit trafik için 

planlanmıĢsa da bugün Ģehir içi  trafik tarafından da kullanılmaktadır. Ġki köprüdeki araç yükü de 

köprülere bağlanan yollarda sıkıĢıklık yaratmaktadır. 

 

Tablo 7. 32. ĠĢyeri personellerinin iĢe geliĢlerinde kullandıkları ulaĢım biçimleri 

Firma Servisi ile (%) Toplu TaĢım ile (%) Özel Araç ile (%) Yaya olarak (%) Toplam 

13,72 58,47 25,25 2,55 99,99 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi Hanehalkı Anketleri, 2010. 

 

Tablo 7.32‘ de görüldüğü üzere, özel araç ile iĢlerine ulaĢanların toplam oranı %25,25, toplu taĢım 

kullanım oranı ise %58,47‘dir. Bu rakamların doğruladığı gibi, çalıĢma alanı toplu taĢımacılık 

açısından ulaĢılabilir bir konumdadır. 

 

ĠĢyerleri ile yapılan anket bulgularında, çalıĢma alanındaki iĢyerlerine gelen müĢterilerin katettikleri 

mesafeler incelendiğinde ise, müĢterilerin yaklaĢık üçte biri (%30,5) yakın çevreden gelmektedir 

(Tablo 7.33). Geri kalanların %33,2‘si kent merkezinden, %6,6‘sı ise metropoliten alanın 

çeperlerinden gelmektedir. Bu bulguların yanısıra, çalıĢma alanındaki üretici hizmetleri firmaları 

müĢterilerinin % 20,1‘i Türkiye‘nin farklı illerinde; %9,3‘ü ise yurtdıĢında bulunmaktadır. 
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Tablo 7. 33. Büyükdere bölgesi iĢyerlerinin müĢterilerinin mekansal dağılımı 

MüĢterilerin Dağılımı 

(yüzdesel) 

Yakın Çevre 

(%) 

Kent Merkezi 

(%) 

Merkez DıĢı 

(%) 

Kent DıĢı 

(%) 

Yurt DıĢı 

(%) 

Toplam 

(%) 

ĠĢyerleri 30,5 33,2 6,6 20,0 9,3 99,6 

Esnaf 73,2 18,7 7,5 0,6 0,0 100,0 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi ĠĢyeri ve Esnaf Anketleri, 2010. 

 

7.4.3.4. DeğiĢen iĢlevlerin yarattığı ulaĢım yükü: Trafik akıĢ hızı 

Alana giren, alandan çıkan ve alandan transit geçen trafik akımları trafik sıkıĢıklığı problemini 

özellikle yoğun saatlerde arttırmaktadır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım Dairesi BaĢkanlığı, 

Trafik Müdürlüğü‘nden, 10-17 Mayıs 2010 tarihleri arasında alınan değerlere göre, Büyükdere 

Caddesi‘ndeki ortalama trafik hızlarının (Tablo 7.34) hafta içi sabah saatlerinde 5,6 km/saat‘e, akĢam 

saatinde ise 11,2 km/saat‘e kadar düĢebildiği görülmektedir.  

 

Tablo 7. 34. Büyükdere Caddesi ortalama trafik akıĢ hızları 

saat 

Büyükdere Caddesi Sensörleri Mecidiyeköy ve Zincirlikuyu Bağlantıları 

Sensörleri 

Ortalama Km/saat Ortalama Km/saat 

254 255 256 257 261 301 305 

0 84,4 87 71,4 91,2 74 96 88,6 

1 89,4 90,6 72,6 92,4 77,2 97 96,8 

2 93,4 92 73,8 93,2 77,4 98 95,6 

3 92 90,6 75,2 88,8 77,2 100,5 93,6 

4 93 89,6 73,4 91,2 77,6 98,5 96,2 

5 93,4 92 72 91 78 101 97,6 

6 83,8 95,2 68 88,4 76,2 100,5 96,4 

7 49 83,4 24,6 83,2 66,6 88,5 84,2 

8 16,4 80,6 5,6 19,8 34 80,3 75 

9 41,8 78,6 9,4 36,4 37,2 49,3 80,2 

10 59,2 78,6 30,2 87,6 35,6 46,25 89,8 

11 57,8 77,2 31,8 91 30,4 60,3 77 

12 61,2 79,4 26,2 91,8 31,6 65,6 75 

13 64,8 79,2 33 92,8 36 83,3 87,8 

14 40,6 78,6 26,4 86 42 71 84,4 

15 27 79,6 35,6 90,8 51 41,6 84 

16 20 79,6 46,8 89,8 59 82 75,6 

17 19,8 79,8 24,4 89,4 53 93 49,2 

18 45,4 81,4 11,2 87,2 37 91,3 20,8 

19 52,4 80,4 35,4 89,8 37,5 85,25 20,2 

20 71,4 80 66,4 89,6 43,5 86,75 40,6 

21 72,8 81,6 67,6 89,6 63,75 105 90 

22 77,4 83,4 68,4 90,6 70 98 89,8 

23 78,2 82,6 69,8 88,4 68,4 92 84,4 

Kaynak: 10-17 Mayıs 2010 sensör trafik hızı ölçümleri, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım Dairesi 

BaĢkanlığı, Trafik Müdürlüğü. 
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Gündüz saatlerinde cadde üzerindeki bazı bölgelerde trafik akıĢ hızının 65 km/saat‘i geçmediği 

görülmektedir. Özellikle iĢ çıkıĢı saatlerinde de trafik akıĢının yer yer oldukça yavaĢladığı söylenebilir 

(11,2 km/saat). Büyükdere Caddesi trafiğinin baĢlangıç noktası sayılabilecek Zincirlikuyu kavĢağında, 

sabah saatlerinden öğlene kadar olan zaman diliminde (08:00 – 13:00) trafik hızı ortalama en düĢük 34 

km/saat, akĢam saatlerinde (18:00 – 19:00) 36 km/saat olarak ölçülmüĢtür. 

 

7.4.3.5. Trafik hacmindeki artıĢın karbon salınımında neden olduğu artıĢ (SO2, PM10, NOX 

Salınım Değerleri) 

1994 yılından itibaren hava kirliliği ölçümü yapılan Ġstanbul'da, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesine ait 

11 ölçüm istasyonu bulunmaktadır. Temel kirlilik kaynaklarından kaynaklanan hava kirliği 

salınımlarının belirlenmesi amacıyla, Ġstanbul metropolitan alanını içine alan, 170 km x 85 km'lik bir 

alanda 1 saat zamansal ve 1 km mekansal çözünürlüğe sahip grid sistemi kullanılarak yerel salınım 

envanteri hazırlanmıĢtır (ĠMM, 2009, s.4). 

 

ÇalıĢma, noktasal, çizgisel ve alansal olarak sınıflandırılan salınım kaynaklarından (sanayi, trafik ve 

evsel ısınma) yayılan beĢ önemli kirletici; partikül madde (PM10), sülfürdioksit (SO2), karbonmonoksit 

(CO), metan dıĢı uçucu organik bileĢikler (NMVOCs) ve azot oksitler (NOX) üzerine yapılmıĢtır. 

Toplam SO2 salınımında % 83'lük katkısı ile sanayi en kirletici sektör olurken, toplam PM10 

salınımında % 51'lik katkısıyla evsel ısınma en kirletici sektördür. Toplam NOX ve CO salınımlarında 

ise, sırası ile %89 ve %68‘lik payları ile trafik en kirletici sektördür (ĠMM, 2009, s.6). 

 

Ġstanbul ili 2007 yılı, yıllık SO2 , PM10 ve NOx salınımı dağılım oranları ġekil 7.4, 7.5 ve 7.6‘da 

verilmiĢtir. 

 

 
ġekil 7. 4. Yıllık ortalama SO2 salınımı dağılım oranları (µg/m3) 

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 

 

26898 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 06.06.2008 tarihli "Hava Kalitesi Değerlendirme ve 

Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık SO2 salınımı limit değeri 20 µg/m
3
 olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.4'te 
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görüldüğü gibi Büyükdere-Maslak ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama SO2 salınım değerleri 11-50 

µg/m
3 
arasında değiĢmektedir. 

 
  

 

 
ġekil 7. 5. Yıllık ortalama PM10 salınımı dağılım oranları (µg/m3) 

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 

 

"Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık PM10 salınımı limit değeri 40 

µg/m
3
 olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.5'te görüldüğü gibi Büyükdere-Maslak ÇalıĢma Alanı için yıllık 

ortalama PM10 salınım değerleri 6-40 µg/m
3 
arasında değiĢmektedir. 

 
  

 

 
ġekil 7. 6. Yıllık ortalama NOx salınımı dağılım oranları (µg/m3) 

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 
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"Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık NOx salınımı limit değeri 30 µg/m
3
 

olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.6'de görüldüğü gibi Büyükdere-Maslak ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama 

NOx salınım değerleri 26-1000 µg/m
3 

arasında değiĢmektedir. Büyükdere-Maslak ÇalıĢma Alanı'nda 

belirlenen yüksek NOx salınım değerleri alandaki trafik yoğunluğundan kaynaklanmaktadır 

(ÇalıĢmaya (ĠMM, 2009) göre Ġstanbul Ġli için NOX salınım değerlerinin %99'u trafik kaynaklıdır).  

 

Tablo 7. 35. Büyükdere-Maslak çalıĢma alanı SO2, PM10 ve NOx salınım değerleri karĢılaĢtırması 

 Büyükdere-Maslak ÇalıĢma Alanı Yıllık Limit Değerler* 

SO2 Salınımı (% 83 Sanayi) 11-50 mg/m
3
 20 mg/m

3
 

PM10 Salınımı (% 51 Evsel Isınma) 6-40 mg/m
3
 40 mg/m

3
 

NOx Salınımı 

(% 89 Trafik) 
26-1000 mg/m

3
 30 mg/m

3
 

* "Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği" (2008) 

 

ÇalıĢma alanında hava kalitesi değerleri kükürtdioksit salınımı açısından sınır değerden yüksektir. 

Partikül salınımı açısından da sınır değerdedir. Bu durum yine alanın merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması 

ile iliĢkilendirilebilir. Çevresel anlamda kentin sürüdürülebilirliğine olumsuz etki etmektedir.  

 

7.4.4. KüreselleĢmenin sosyal yapı üzerine etkisi 

 

7.4.4.1. ÇalıĢan nüfusun eğitim düzeylerindeki değiĢim 

 

Küresel fonksiyonların ve önem kazanan farklı sektörlerin farklı niteliklerdeki iĢgücü gereksinimleri 

değiĢmekte; bu değiĢim, iĢgücü piyasalarına yeni dinamikler getirmektedir. ÇalıĢma alanının değiĢik 

altbölgelerinde oturanların bu taleplere ne derece cevap verebildikleri eğitim düzeyleri üzerinden 

incelenecektir. 

 

Uygulanan hanehalkı anket çalıĢması bulgularına göre 2. Altbölgede yaĢayanların eğitim düzeylerinin 

diğer altbölgelere oranla daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu 2000 yılı, Genel Nüfus Sayımı 

verileri ile de tutarlıdır. Özellikle bu sonuç nedeniyle çalıĢma alanının Kağıthane bölgesinde 

yaĢayanların yeni iĢ koĢullarına uyum sağlama potansiyeli daha düĢük gözükmektedir. 

 

Tablo 7. 36. ÇalıĢma alanı altbölgelerinde eğitim düzeyleri 2000 GNS ve anket sonuçları 

karĢılaĢtırması 

Altbölge DüĢük Orta Yüksek DüĢük(2000) Orta(2000) Yüksek(2000) 

(%) I 46,94 27,21 25,85 57,02 24,82 18,15 

(%) II 62,04 26,18 10,99 82,32 14,14 3,52 

(%) III 50,00 23,10 26,61 36,87 28,57 34,56 

(%) ÇalıĢma Alanı 54,76 25,14 19,63 67,62 19,46 12,91 

Ortalama 52,99 25,50 21,15 58,74 22,51 18,74 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anket çalıĢması, 2010; TÜĠK, GNS (2000) 

 

ÇalıĢma alanında hanehalkları ile yapılan anket çalıĢması bulgularına göre düĢük düzeyde eğitimli 

olanların oranının en düĢük olduğu (%46,9) altbölge birinci, en yüksek olduğu (%62,04 oranında) 

altbölge ise ikinci altbölge olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 7.36). 2000 senesi GNS verileri 

incelendiğinde aynı oran, 2. Altbölge için çok daha yüksek (%82,32) bulunmuĢtur. Fiziki anlamda 

olmasa bile, gecekondudan imarlı konut dokusuna geniĢ çaplı dönüĢümün yaĢanmıĢ olduğu bu 
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altbölgede eğitim göstergelerinde ve dolayısı ile kullanıcı profillerinde de bir dönüĢümün olduğu 

görülmektedir. Ancak bu değiĢim komĢu bölgeleri yakalayacak düzeye ulaĢmamıĢtır. Bu durum, 

mevcut yapı stoğunun hitap ettiği kullanıcı profili ile iliĢkilidir. Yine de geçen 10 sene sürecinde 

Kağıthane altbölgesinin eğitim düzeylerinde bir yükselmenin olduğu ortadadır. Ancak diğer 

altbölgeler ile karĢılaĢtırıldığında yeni iĢ koĢullarına ayak uydurabilmek açısından çalıĢma alanı 

içerisindeki en hassas bölge olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

ÇalıĢan nüfusun eğitim düzeyleri incelendiğinde ise, alan genelinde ilköğretim mezunlarının çalıĢma 

oranının %34 civarında olduğu, lise, üniversite ve dengi okullardan mezun olanların çalıĢma 

oranlarının ise %55 civarında olduğu görülmektedir. (Tablo 7.37) 

 

Tablo 7. 37. ÇalıĢan nüfusun eğitim düzeyleri 

 

KiĢi sayısı % % 

EĞĠTĠM DÜZEYĠ TOPLAM ÇALIġAN içinde TOPLAM içinde 

Okuma yazma bilmiyor 1 0,32 0,11 

Ġlköğrenimi tamamlamamıĢ-okuryazar 11 3,56 1,25 

Ġlköğrenim mezunu 107 34,63 12,14 

Lise, meslek lisesi mezunu 75 24,27 8,51 

Yüksek okul, Üniversite mezunu 93 30,10 10,56 

Yüksek lisans tamamlamıĢ 20 6,48 2,28 

Doktora tamamlamıĢ 1 0,32 0,11 

Yanıtsız 1 0,32 0,11 

Toplam ÇalıĢan 309 100 35,07 

Toplam Cevap Veren 881 - 100 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anket çalıĢması, 2010 

 

Anket kapsamında görüĢülen kiĢilerin %35‘inin çalıĢmakta olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 7.37). 

Anket sonuçlarına göre çalıĢma alanı genelini incelediğimizde, çalıĢan nüfusun yaklaĢık %38‘inin 

ilköğretim mezunu olduğunu, bir o kadarının da üniversite ve yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Lise mezunlarının toplam çalıĢanlar içindeki payı ise %24,2 oranındadır.  

 

DüĢük eğitim düzeyleri, kentlilerin giderek daha çok artan nitelikli çalıĢan taleplerine cevap 

verebilmelerine engel olmakta dolayısı ile iĢ olanaklarını azaltmakta ya da düĢük ücretlere çalıĢmaya 

zorunlu kılmaktadır. Bu durum ekonomik anlamda kentlilerin yeni koĢullara uyum sağlamalarını 

olumsuz etkilemektedir. Bu açıdan en çok tehlike altındaki altbölgenin Kağıthane bölgesi olduğu 

anket bulgularına dayanarak söylenebilir. 

 

7.4.4.2. Konut bölgelerinde farklı eğitim ve meslek gruplarındaki insanların ayrıĢması 

Günümüzde kentin merkezinde yer alan araĢtırma alanı artık iĢ ve konut kullanımlarının bir arada 

bulunduğu bir kent parçasıdır. Bir yanda daha çok yoğun bir konut dokusu varlığını sürdürürken diğer 

taraflarda bu dokudan çok farklı iĢ merkezlerinin, ticari kullanımların ya da lüks rezidansların 

bulunduğu alanlar geliĢmektedir. Aynı kentsel alanda yer alan farklı kentsel dokuların kullanıcıları 

birbirinden çoğunlukla kopuk, ancak günün belli saatlerinde biraraya gelen kentlilerdir. Bu farklı 

kullanıcılar arasında kopukluklar olduğu gibi, alandaki mevcut konut dokusunun ve kullanıcılarının 

değiĢmesi de mahalle sakinleri arasındaki bütünlüğü, güveni ve iletiĢimi de değiĢtirmektedir. 

Zayıflayan sosyal ağlar, olası belirsizliklere karĢı toplumsal olarak dayanıĢma ve biraraya gelme 
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olasılıklarını zayıflatmakta dolayısı ile toplumsal kırılganlığı arttırmaktadır. Böyle bir değiĢimin 

alanda gerçekleĢip gerçekleĢmediğini ölçebilmek için kimi göstergeler incelenmiĢtir. 

 

Alanda tanımlanmıĢ üç altbölge bulunmaktadır. YapılaĢma ve iĢlevsel dokularına göre farklılaĢtığı 

gözlemlenebilen bu altbölgeler için 2000 Genel Nüfus Sayımı göstergeleri kullanılarak karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. KarĢılaĢtırma yaparken farklı altbölgelerin sahip olduğu değerlerin birbirlerinden 

uzaklıklarını açıkça görebilmek üzere yüzdesel değerler normalize edilmiĢtir. Tüm altbölgeler aynı 

değere sahip olduğunda normalize edilmiĢ değer 0 olacaktır.  

 

Ġlk incelenen gösterge eğitim düzeyleri ile ilgilidir. Üç altbölgeye ait eğitim verileri kullanılarak her 

altbölgedeki düĢük, orta ve yüksek düzey eğitime sahip nüfus oranları hesaplanmıĢtır. Tablo 7.38‘de 

görüldüğü üzere düĢük eğitimli nüfus 2. altbölgede diğer bölgelere göre daha çok bulunmaktadır. Aynı 

altbölgede orta ve yüksek eğitim düzeyi yine diğer altbölgelere oranla en düĢük değerdedir. Bu 

anlamda eğitim düzeylerinin en yüksek olduğu altbölge 3. Altbölgedir. Değerler eğitim düzeyi olarak 

önemli bir ayrıĢmanın olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 7. 38. Altbölgelere dair temel gösterge değerlerinin (2000 GNS) normalize edilmiĢ sonuçları 

  

DÜġÜK 

DÜZEY 

Eğitim 

ORTA 

DÜZEY 

Eğitim 

YÜKSEK 

DÜZEY 

Eğitim ĠĢveren yönetici personel 

Tarım 

hayvancılık 

vb iĢlerde 

çalıĢanlar 

Tarım dıĢı 

üretim 

faaliyetlerinde 

çalıĢanlar 

Altbölge 

        I 0,09 0,03 -0,14 -0,22 0,14 1,06 -0,95 -0,50 

II 0,95 -1,01 -0,92 -0,87 -1,06 -0,13 1,04 1,15 

III -1,04 0,99 1,06 1,09 0,92 -0,93 -0,09 -0,65 

Ortalama 60,04 22,28 17,68 8,68 23,59 44,47 0,24 31,66 

Standart Deviasyon 22,19 7,51 14,75 5,04 13,17 4,38 0,10 13,13 

Kaynak: TÜĠK, GNS (2000) 

 

Ġncelenen ikinci gösterge, nüfusun iĢteki durumuna iliĢkin altbölgelerdeki ‗iĢveren‘ oranıdır. ĠĢveren 

oranının yine en yüksek 3. Altbölgede, en düĢük 2. Altbölgede olduğunu gözlemlenmektedir. Üçüncü 

olarak ise altbölgeler bazında esas meslek oranları incelenmiĢtir. Burada esas meslekler için dört 

altbaĢlık geliĢtirilmiĢtir. ―Yönetici‖ baĢlığı altında TÜĠK verilerinde ―Ġlmi ve teknik elemanlar, serbest 

meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diğer meslekler‖ ve ―MüteĢebbisler, direktörler ve üst kademe 

yöneticileri‖ kategorileri bir arada ele alınmıĢtır. Yönetici oranlarının 3. altbölge içerisindeki 

dağılımına baktığımızda, yönetici grubunun diğer altbölgelere oranla burada daha yoğun bulunduğu 

görülmektedir. ―Personel‖ baĢlığı altında incelenen esas meslekler ise TÜĠK verilerindeki ―Ġdari 

personel ve benzeri çalıĢanlar‖, ―Ticaret ve satıĢ personeli‖ ve ―Hizmet iĢlerinde çalıĢanlar‖ 

kategorilerini kapsamaktadır. Altbölgelerde personel olarak çalıĢanların dağılımına bakıldığında 1. 

Altbölgede diğerlerine göre daha çok personelin oturduğunu görülmektedir. Son olarak Tarım dıĢı 

üretim faaliyetlerinde çalıĢanlar ve  ulaĢtırma makinaları kullananlar ise diğer altbölgelere oranla en 

çok 2. Altbölgede bulunmaktadır. 

 

Genel olarak 2. Altbölgedeki farklılaĢma bu bölgedeki gecekondu geçmiĢi ve dolayısıyla oturanların 

profili ile doğrudan iliĢkilendirilebilir. 3. Altbölge sakinleri daha yüksek eğitim düzeylerine ve iĢ 

durumuna sahiptir. 2. Altbölge sakinleri daha düĢük eğitim düzeylerinde ve daha çok mavi yakalı 
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iĢlerde çalıĢmaktadırlar. 1. Altbölgede ise, dönüĢümün daha yoğun olarak gerçekleĢtiği altbölgede, 

eğitim ve meslek profilleri ikisinin arasındadır. 

 

7.4.4.3. Farklı sosyo-ekonomik statüler 

Alt bölgeler arasındaki farklılaĢmalar, kiĢi baĢına düĢen ortalama aylık gelir düzeyleri incelendiğinde 

de kendini göstermektedir. Merkezi iĢlevlerin yanı sıra lüks konutların, rezidansların da sayısının 

arttığı 1. Altbölge (Büyükdere Caddesi ve ġiĢli) ile lüks konut ve ticaret kullanımlarının yoğunlaĢtığı 

3. Altbölgede (Levent) gelir düzeyleri alan ortalamasından yüksektir. Ruhsatsız konut dokusundan 

dönüĢerek yoğun bir konut dokusuna sahip olan Kağıthane Ġlçesi mahallelerinin bir kısmından oluĢan 

2. Altbölgede ise gelir düzeyi alan ortalamasından düĢüktür. (Tablo 7.39, 7.40) 

 

Tablo 7. 39. Büyükdere bölgesi hanehalkı aylık haneye giren gelir tablosu 

ALTBÖLGE % 

500TL 

den az 

500-

749TL 

750- 

999TL 

1000-

1999TL 

2000-

2999TL 

3000-

4999TL 

5000-

7499TL 

7500TL 

ve üstü Yanıtsız Toplam 

I 0,00 9,30 2,33 25,58 34,88 18,60 4,65 0,00 4,65 100,00 

II 5,00 8,00 10,00 52,00 16,00 5,00 4,00 0,00 0,00 100,00 

III 0,00 8,41 1,87 29,91 27,10 14,02 7,48 6,54 4,67 100,00 

Toplam 2,00 8,40 5,20 38,00 24,00 11,20 5,60 2,80 2,80 100,00 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anket çalıĢması, 2010 

 

Tablo 7.38‘de görülebileceği gibi, hanehalkı anket sonuçları incelendiğinde çalıĢma alanı genelinde 

hanelerin aylık toplam gelirlerinin çoğunlukla 1000 – 1999 TL (%38) ve 2000 – 2999 TL (%24) 

aralığında olduğu görülmüĢtür. Asgari ücretin de içinde bulunduğu 500-749 TL arası aylık gelire sahip 

kentliler her altbölgede bulunmaktadır. Ancak onu takip eden 750-1000 TL gelire sahip aileler en çok 

2. Altbölgede bulunurken; diğerler altbölgelerde çok az miktarda bulunmaktadır. Nitekim 2. 

Altbölgede gelir düzeyleri çok artmazken, 1. ve 3. Altbölgede artmaktadır. Tablo 7.40‘ta kiĢi baĢına 

düĢen gelir incelendiğinde 2. Altbölge alan ortalamasının altında, 1. ve 3. Altbölge ise üstündedir. 

 

Tablo 7. 40. Büyükdere bölgesi farklı altbölgelerdeki kiĢi baĢına düĢen ortalama aylık gelir değerleri 

ALT BÖLGE 
Ortalama  

aylık gelir 

Ortalama hane 

büyüklüğü 

Gelir/kiĢi 

I 2369,19 3,47 683,72 TL 

II 1780 3,89 457,58 TL 

III 2223,13 3,21 693,51 TL 

Toplam 2071 3,52 587,68 TL 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

ÇalıĢma alanında yoksulluk göstergelerinin nasıl olduğu incelendiğinde ise, anket kapsamında 

%4.8‘lik bir kesimin son bir yılda resmi kurumlardan ya da tanıdıklarından çeĢitli yardımlar almıĢ 

olduğu ifade edilmiĢtir. Bu oran tüm altbölgelerde yaklaĢık aynı düzeydedir (Tablo 7.41). AĢırı 

yoksulluğun ön plana çıktığı bir altbölge bulunmamaktadır. 
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Tablo 7. 41. Büyükdere hanehalklarında son bir yıl içinde yardım alma oranı 

% Yardım alanlar Yardım almayanlar 

I 4,65 95,35 

II 5,00 95,00 

III 4,67 95,33 

TOPLAM 4,80 95,20 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

ÇalıĢma alanı içerisindeki sosyo-ekonomik farklılaĢmayı anlayabilmek üzere gelir düzeylerinin yanı 

sıra, hanehalklarının varlık durumlarını da incelemek anlamlı olacaktır. Bu amaçla hanehalkı 

anketlerinde görüĢülen kiĢilere sahip oldukları konut ve araç sayısı sorulmuĢtur. (Tablo 7.42)  

 

Tablo 7. 42. Varlık göstergeleri: Büyükdere bölgesi hanehalkları Ġstanbul‘da oturulan konut dıĢında 

sahip olunan konut sayısının altbölgelere göre dağılımı 

Altbölge (%) I II III ÇalıĢma Alanı 

Bir ve birden fazla ev 

sahipliği 

16,28 12,00 9,35 11,60 

Tek ev sahipliği 9,30 9,00 6,54 8,00 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Tablo 7,42‘de görülebileceği gibi anket sonuçlarında bir ve birden fazla ev sahipliği altbölge 1‘de 

%16,28; 2‘de % 12; altbölge 3‘de ise %9,35 ile en düĢük düzeydedir.  Bu sıralama tek ev sahipliği için 

de aynıdır. Ev sahibi olmayanların oranı ise çalıĢma alanı genelinde % 84 civarındadır. 

 

Sosyo-mekansal kutuplaĢmaya iliĢkin bu göstergeler sonucunda birbirine yakın mahalleler ve 

altbölgeler arası sosyo-ekonomik farklılaĢmalar, bir yandan farklı kesimlerden insanları biraraya 

getirmesi nedeni ile sosyal birlikteliği desteklemekte, bir yandan da ayrıĢık yaĢantılar sürdüren farklı 

grupların birbirinden kopuk, kontrollü giriĢli mekanların oluĢturmalarına neden olmaktadır. Bu durum 

yer yer farklı gruplar arası gerilimlere sebep olabilmektedir. Aynı Ģekilde alanın merkezi karakteri ve 

rahat ulaĢılabilir olması, alandaki bazı mahallelerde oldukça karıĢık kullanıcı profillerinin oluĢumuna 

neden olmuĢtur. AyrıĢık yaĢam tarzları sosyal açıdan biraradalığı olumsuz etkileyen bir unsurdur. 

 

7.4.4.4. Sosyal birliktelikler, güven ve iĢbirliği ilĢkilerinde değiĢim 

ÇalıĢma alanında sosyal sermayenin varlığından söz etmek hala mümkündür, ancak sosyal sermayenin 

niteliği farklı altbölgelere göre değiĢmektedir. Özellikle 2. Altbölgede anket uygulanan 

hanehalklarının üçte ikisinden fazlası birinci ve ikinci düzeyden akrabaları ile aynı semtte 

oturduklarını söylemekte ve bu iliĢkilere verdikleri önemi vurgulamaktadırlar. Diğer altbölgelerde ise 

bu konuya verilen önem daha düĢük gözükmektedir; buna karĢın alanda oturanların yarısı aynı semtte 

yakınları bulunduğunu belirtmiĢtir.   

 

Tablo 7.43, 7.44, 7.45‘te sunulan anket bulgularına göre aynı semtte oturan yakın sayısının en çok 

olduğu altbölge 2. Altbölgedir. 10‘dan fazla yakınının aynı semtte oturması durumu, bu altbölgenin 

özellikle ailesel anlamdaki yüksek sosyal dayanıĢma düzeyini gösterdiği gibi alanın gecekondu 

geçmiĢi ile de iliĢkilendirilebilir. Aynı oran akrabalar için de bu altbölgede yüksek çıkmaktadır.  
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Tablo 7. 43. Büyükdere bölgesi yaĢanılan mahalle, ilçe ya da Ģehirde yaĢayan yakın sayısının 

altbölgelere göre dağılımı: Aynı mahalle/semtte yaĢayan birinci derece akrabalar 

Altbölge 

YaĢayan yakın sayısı (1.derece akraba) 

5 den az 5 – 9 10 ve üzeri kiĢi 

I 25,6 4,6 18,6 

II 27 13 33 

III 35,5 13,1 10,3 

 ÇalıĢma alanı 30,4 11,6 20,8 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 44. Büyükdere bölgesi yaĢanılan mahalle, ilçe ya da Ģehirde yaĢayan yakın sayısının 

altbölgelere göre dağılımı: Aynı mahalle/semtte yaĢayan diğer akrabalar ve hısım 

Altbölge 

YaĢayan yakın sayısı (diğer akraba, hısım) 

5 den az 5 – 9 10 ve üzeri kiĢi 

I 6,98 4,65 16,28 

II 10,00 4,00 41,00 

III 12,15 9,35 21,50 

 ÇalıĢma alanı 10,40 6,40 28,40 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 45. Büyükdere bölgesi yaĢanılan mahalle, ilçe ya da Ģehirde yaĢayan yakın sayısının 

altbölgelere göre dağılımı: Aynı mahalle/semtte yaĢayan hemĢehriler 

Altbölge 

YaĢayan yakın sayısı (hemĢehriler) 

5 den az 5 – 9 10 ve üzeri kiĢi 

I 2,33 4,65 48,84 

II 3,00 2,00 67,00 

III 2,80 0,93 78,50 

 ÇalıĢma alanı 2,80 2,00 68,80 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Anket çalıĢması kapsamında görüĢülen hanehalkı üyelerinin %57,60‘ı komĢuluk iliĢkilerinin daha 

kötüye gittiği görüĢündedir (Tablo 7.46). Tablo 7.47‘de aynı binada veya mahalledeki komĢular ile 

olan iliĢkiler sorulduğunda görüĢülen hanehalklarının %44,80‘i komĢularını artık tanımadıklarını, 

%41,2‘si ise halen konuĢup görüĢtüklerini belirtmiĢtir. Bu oran 1. ve 2. Altbölgede yüksek çıkmıĢtır. 

Diğer yandan, çalıĢma alanında görüĢülen hanehalklarının %50,8‘i artık baĢları sıkıĢtığında 

ailelerinden baĢkasını bulamadıkları önermesine katılmıĢ, %42‘si ise katılmamıĢtır (Tablo 7.48). Son 

olarak ise, %50,8 oranında katılımcı alanda değiĢen kullanımların sosyal ilĢkileri olumsuz etkilediği 

görüĢüne katılmıĢtır (Tablo 7.49). 
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Tablo 7. 46. Büyükdere bölgesi hanehalkı mahalle içi komĢuluk iliĢkilerinin iĢ merkezi geliĢiminden 

nasıl etkileneceğine iliĢkin görüĢlerin altbölgelere göre dağılımı 

Alt bölge (%) I II III ÇalıĢma alanı 

Daha Ġyi / olumlu 20,93 21,00 14,02 18,00 

Aynı 23,26 30,00 19,63 24,40 

Daha Kötü / olumsuz 55,81 49,00 66,36 57,60 

Toplam  100,00 100,00 100,00 100,00 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 47. Büyükdere hanehalkı, mahalledeki komĢular ile iliĢkilere iliĢkin görüĢlerin altbölgelere 

göre dağılımı 

―Eskiden aynı binada oturduğum ve mahallemdeki komĢularla görüĢür konuĢurduk; Ģimdi komĢularımın çoğunu 

tanımıyorum.‖ 

Alt bölge (%) I II III ÇalıĢma alanı 

1-Hiç katılmıyorum 30,23 26,00 18,69 23,60 

2 9,30 14,00 11,21 12,00 

3 4,65 4,00 7,48 5,60 

4 9,30 16,00 12,15 13,20 

5 6,98 3,00 17,76 10,00 

6 6,98 9,00 15,89 11,60 

7-Kesinlikle katılıyorum 32,56 27,00 15,89 23,20 

Yanıtsız 0,00 1,00 0,93 0,80 

toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

Katılmayanlar 44,19 44,00 37,38 41,20 

Beklenti yok 9,30 16,00 12,15 13,20 

Katılanlar 46,51 39,00 49,53 44,80 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 48. Büyükdere hanehalkı, yardımlaĢma üzerine görüĢlerin altbölgelere göre dağılımı 

AĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı söyler misiniz?   

―Artık baĢım sıkıĢtığında ailem dıĢında yardım isteyebileceğim kimseyi bulamıyorum‖ 

Alt bölge (%) I II III ÇalıĢma alanı 

1-Hiç katılmıyorum 23,26 22,00 29,91 25,60 

2 16,28 12,00 8,41 11,20 

3 0,00 3,00 9,35 5,20 

4 9,30 5,00 7,48 6,80 

5 2,33 6,00 13,08 8,40 

6 20,93 17,00 16,82 17,60 

7-Kesinlikle katılıyorum 27,91 34,00 14,95 24,80 

Yanıtsız 0,00 1,00 0,00 0,40 

toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

Katılmayanlar 39,53 37,00 47,66 42,00 

Beklenti yok 9,30 5,00 7,48 6,80 

Katılanlar 51,16 57,00 44,86 50,80 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 
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Tablo 7. 49. Büyükdere hanehalkı, mahalle içi sosyal ilĢkilerdeki değiĢime iliĢkin görüĢlerin 

altbölgelere göre dağılımı 

―Apartmanlarda konut dıĢı kullanımların artması sebebi ile mahalle içi sosyal ilĢkilerimiz zayıflıyor‖ 

Alt bölge (%) I II III ÇalıĢma alanı 

1-Hiç katılmıyorum 23,26 11,00 19,63 16,80 

2 2,33 10,00 1,87 5,20 

3 2,33 2,00 7,48 4,40 

4 18,60 27,00 16,82 21,20 

5 2,33 11,00 10,28 9,20 

6 20,93 20,00 22,43 21,20 

7-Kesinlikle katılıyorum 30,23 16,00 20,56 20,40 

Yanıtsız 0,00 3,00 0,93 1,60 

toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

Katılmayanlar 27,91 23,00 28,97 26,40 

Beklenti yok 18,60 27,00 16,82 21,20 

Katılanlar 53,49 47,00 53,27 50,80 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

1. altbölgedeki sakinler sosyal iliĢkilerin ve güven unsurunun zayıfladığından bahsetmektedirler. 

Alanda oturanların %80‘den fazlası alanda iĢyerlerinin artmasının mevcut sosyal iliĢkileri etkilediğini 

söylemektedirler. 

 

7.4.4.5. Alana yeni gelen ve alandan taĢınan gruplar 

ÇalıĢma alanındaki iĢ ve ticaret kullanımlarının artması ile birlikte alan içindeki mahallelerin sosyo-

ekonomik yapılarında değiĢimler gözlenmektedir. Anket çalıĢması sonuçlarına göre, alanda 

yaĢayanların yaklaĢık %70‘i baĢka bir semtten buraya taĢınmıĢtır, diğerleri yaĢadıkları semtte 

doğmuĢlardır (Tablo 7.50). Bunların %36,8‘i 1990 senesinden önce taĢınmıĢtır, bu da son dönemdeki 

değiĢimin alandaki nüfus hareketleri üzerinde daha sınırlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. 1990 

yılından önce buraya taĢınanların çoğunluğu farklı illerden bu bölgeye gelmiĢlerdir. Esas değiĢimin 

gözlemlendiği 1. Altbölgede nüfusun % 23,8‘i 20 seneden fazla aynı konutta yaĢarken, bu değer 3. 

Altbölgede daha az ve 2. Altbölgede ise en düĢüktür. 

 

Tablo 7. 50. Büyükdere hanehalkı, Ģu an oturulan konutta kaç senedir ikamet edildiğinin altbölgelere 

göre dağılımı 

Altbölgeler 
ġu an oturduğunuz konutunuzda kaç senedir ikamet etmektesiniz?  

1--9 10--19 20--29 30--39 40-49 50 and more 

I 48,83 16,27 16,27 16,27 2,32 0 

II 43 23 16 8 10 0 

III 26,16 32,71 21,49 11,21 6,54 0,93 

ÇalıĢma alanı 36,8 26 18,4 10,8 7,2 0,4 

Kaynak: Büyükdere hanehalkı anketleri, 2010 

 

1990 yılı genel nüfus sayımı verilerinde 1990 senesinde alan altbölgelerinde oturanların 5 yıl önce 

nerede oturdukları incelendiğinde, altbölgelerde oturanların büyük çoğunluğunun 5 sene öncesinde de 

aynı semtte oturduğu görülmektedir. (Tablo 7.51) 
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Tablo 7. 51. 1990 senesinde çalıĢma alanında oturanların 5 yıl öncesinde nerede oturdukları 

Altbölge 

5 yıl önce nerede oturulduğu 

Aynı ilçe BaĢka ilçe BaĢka il 

I 93,46 3,98 2,56 

II 92,94 2,36 4,70 

III 88,32 5,88 5,81 

Kaynak: TÜĠK, GNS (1990) 

 

Anket bulgularına göre çalıĢma alanında görüĢülen hanehalklarının çoğunluğunun (%87) taĢınmaya 

yönelik bir planı bulunmamaktadır (Tablo 7.52). AraĢtırmanın önemli bulgularından biri, alanda 

yaĢanan büyük çaplı değiĢimlere karĢın 3. altbölgede yaĢayanların %95‘inden fazlasının, 2. Altbölgede 

yaĢayanların %80‘inin taĢınmak gibi bir planı bulunmamaktadır (Tablo 7.52). Alandan taĢınma 

gerekliliği ya da baskısı hisseden tek mahallenin 2. Altbölgede yer alan Emniyet Evleri mahallesi 

olduğu görülmektedir. Bu mahalle, yeni çok katlı büyük parselli yapılaĢma alanlarının tam ortasında, 

cadde üzerinde ancak gecekondudan dönüĢen konut dokusunda olduğu için dönüĢüm baskısını en çok 

hissetmektedir. Ayrıca, kiracıların %50‘den fazlası kiraların artmasından dolayı rahatsızlık 

duymaktadırlar. Alanın konumu mevcut sakinleri için önemli bir unsurdur. Alanda ev değiĢtirmeyi 

planlayan kiracıların %50‘si aynı mahallede yeni bir konut aramaktadır  (Tablo 7.53, 7.54). 

 

Tablo 7. 52. Büyükdere hanehalkları oturdukları mahalleden taĢınmaya yönelik planlar 

Altbölge 

ġu anda taĢınmaya 

yönelik bir planım 

yok 

TaĢınmak isterdim 

ama Ģu anda mümkün 

değil 

Kısa vadede 

taĢınmaya yönelik 

planlarım var 

Burada geçici olarak 

ikamet etmekteyim 

I 76,74 6,98 9,30 6,98 

II 82,00 9,00 9,00 0,00 

III 96,26 1,87 1,87 0,00 

ÇalıĢma alanı 87,20 5,60 6,00 1,20 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi HaneHalkı Anket ÇalıĢması, 2010 

 

Tablo 7. 53. Büyükdere bölgesi, kiracıların taĢınma planları 

Önermelere ne derece 

katılınıyor? 

―Kiramın artmasından dolayı daha uygun 

kiraların olduğu bir mahalleye taĢınmak 

istiyorum.‖ 

―Kiramın artmasından dolayı yine bu 

mahallede daha uygun kiralı bir konut 

arayacağım.‖ 

Altbölge (%) I II III 
ÇalıĢma 

Alanı 
I II III 

ÇalıĢma 

Alanı 

KĠRACI DEĞĠL 65,12 57,00 63,55 61,20 65,12 57,00 63,55 61,20 

1-Hiç katılmıyorum 11,63 10,00 10,28 10,40 4,65 11,00 10,28 9,60 

2 6,98 7,00 6,54 6,80 2,33 7,00 3,74 4,80 

3 0,00 1,00 3,74 2,00 0,00 1,00 1,87 1,20 

4 2,33 11,00 2,80 6,00 6,98 5,00 0,93 3,60 

5 2,33 2,00 2,80 2,40 6,98 2,00 5,61 4,40 

6 2,33 5,00 3,74 4,00 6,98 9,00 6,54 7,60 

7-Kesinlikle 

katılıyorum 
9,30 7,00 6,54 7,20 6,98 8,00 7,48 7,60 

Toplam kiracı 34,88 43,00 36,45 38,80 34,88 43,00 36,45 38,80 

Katılmayanlar 18,60 18,00 20,56 19,20 6,98 19,00 15,89 15,60 

Beklenti yok 2,33 11,00 2,80 6,00 6,98 5,00 0,93 3,60 

Katılanlar 13,95 14,00 13,08 13,60 20,93 19,00 19,63 19,60 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi HaneHalkı Anket ÇalıĢması, 2010 
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Tablo 7. 54. Büyükdere bölgesi hanehalkları taĢınmak isteme sebeplerinin altbölgelere göre dağılımı 

Altbölge 

YaĢadığım 

mahallede 

bina ve 

konut 

kalitesinin 

iyi 

olmaması 

ĠĢyerlerinin 

çoğalıyor 

olması 

Mahallede 

güvenlik 

sorunun 

artıyor 

olması 

Çevrenin 

bakımsızlığı 

Akraba-

arkadaĢlara 

uzaklık 

Kiraların 

daha 

yüksek 

olması 

BaĢka 

yerden 

yeni 

konut 

alacak 

olmam 

Evin 

küçük 

olması 

Çok fazla 

bina 

olduğundan 

I 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 0,00 0,00 

II 1,00 2,00 0,00 0,00 1,00 2,00 2,00 1,00 0,00 

III 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00 0,00 0,93 

ÇalıĢma Alanı 0,80 1,20 0,40 0,40 0,80 1,60 1,20 0,40 0,40 

Kaynak: Büyükdere Bölgesi HaneHalkı Anket ÇalıĢması, 2010 

 

7.5. BAHÇEġEHĠR ÇALIġMA ALANI 

 

BahçeĢehir yerleĢimi ve çevresinde değiĢik profillerde konut ve çalıĢma alanları bulunmaktadır. 

Bunlar arasında BahçeĢehir özel ve kamu giriĢimleri ortaklığında üretilmiĢ lüks, üst-orta düzey konut 

sitelerinden oluĢmaktadır.   

 

Öte yandan, BahçeĢehir yakınında çok sayıda sanayi sitesi ve fabrika bulunmaktadır. TEM otoyolu 

üzerinde BahçeĢehir‘in batı ve güney batısında oto sanayi siteleri ve baĢka sanayi siteleri yer 

almaktadır. Yine TEM otoyolu üzerinde doğuya doğru gidildiğinde Ġstanbul‘un en önemli organize 

sanayi bölgesi olan Ġkitelli O.S.B. ve Ġstanbul toptancılar ÇarĢısı – ĠSTOÇ bulunmaktadır. Ġkitelli 

organize sanayi bölgesinde Ģu an 200 – 220 bin kiĢi çalıĢmaktadır (ĠOSB resmi web sitesi, 2011). 

 

Bu bölgede tüm sanayi kullanımları arasında düĢükten yükseğe farklı profillere hitap eden özel siteler 

ile TOKĠ ve KĠPTAġ‘a ait toplu konut sitelerinin yanı sıra, sanayi bölgeleri çeperinde geliĢmiĢ olan ve 

kısmen imarlı dokuya dönüĢmüĢ gecekondu alanları da bulunmaktadır. Bu alanlar Tablo 7.55‘te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 7.55‘te de görüldüğü gibi, BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı çeĢitli süreçlerle üretilmiĢ farklı nitelikte 

konut alanlarından oluĢmaktadır. Alandaki yapılı çevrenin % 15,6'sını toplu konut alanları, % 12,7'sini 

TOKĠ'ye devredilen kentsel alan stoğu, % 20,5'ini kooperatifler tarafından geliĢtirilen toplu konut 

alanları ve %12,2'sini gecekondu alanları oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 7. 55. BahçeĢehir yerleĢim alanı ve çevresi arazi kullanım analizi 

Konut nitelikleri Alan büyüklüğü % 

Toplu konut alanı 352 15,6 

TOKĠ'ye devredilen kentsel alan stoğu 287 12,7 

Kooperatifler tarafından geliĢtirilen toplu konut alanı 461 20,5 

Gecekondu alanı 275 12,2 

Diğer konut alanı 879 39 

Toplam 2254 100 

Kaynak: Arazi kullanım haritaları (ĠBB) üzerinden yürütülen GIS analizleri, 2010 
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Tablo 7. 56. Göstergeler 

BASKILAR / 

TEHDĠTLER 
OLASI ETKĠLER GÖSTERGELER 

H
ız

lı
 n

ü
fu

s 
ar

tı
Ģı

n
a 

b
ağ

lı
 o

la
ra

k
 a

rt
an

 

k
en

ts
el

 a
la

n
 t

al
eb

i 

 Çeperlerde nüfus artıĢı.    

 Doğal kaynaklar üzerinde artan 

insan baskısı.       

 Kentsel geliĢme tehdidi altındaki 

su kaynakları.     

 Kentsel geliĢme sonucu azalan 

yeĢil alanlar.     

 YeĢil alanlardaki azalmanın kentin 

karbon bütçesi ve su kaynakları 

üzerindeki olumsuz etkisi.       

 Deprem riski olan alanlarda 

yapılaĢma.          

7.5.1.1 Kent çeperi ve su havzalarında yaĢayan 

nüfus 

7.5.1.2 ÇalıĢma alanı çevresinde planlama izni 

olmadan yapılaĢan alana dönüĢtürülen yeĢil alanlar 

7.5.1.3 Kaybedilen tarım toprakları 

7.5.1.4 Orman alanları ile birlikte kaybolan karbon 

tutma kapasitesi 

7.5.1.5. Deprem riski yüksek alanlarda yaĢayan 

nüfus 

K
en

ts
el

 s
aç

ak
la

n
m

an
ın

 y
o

l 
aç

tı
ğ

ı 
ar

ab
a 

b
ağ

ım
lı

 y
aĢ

am
 t

ar
zı

 

 Mevcut toplu taĢıma sisteminin 

yeterli hizmet verememesi.  

 Demiryolu ağının çalıĢma alanına 

bağlanmaması.          

 Alanın TEM ile bağlantısının 

çalıĢma alanları ve hizmet 

merkezlerine eriĢimi 

kolaylaĢtırması. 

 Yüksek karayolu bağımlılığının 

karbon salınımını arttırması.          

7.5.2.1. Oturanların çalıĢma alanlarının mekansal 

dağılımı 

7.5.2.2. ĠĢ, okul ve diğer kullanımlara eriĢim 

mesafe ve süreleri 

7.5.2.3. UlaĢım masraflarının hane bütçesindeki 

payı 

7.5.2.4. UlaĢım biçimlerinin amaçlarına göre 

dağılımı 

7.5.2.5. Özel araç kullanımının toplam ulaĢım 

biçimleri içindeki payı 

7.5.2.6. Trafik hacmindeki artıĢın SO2, PM10, NOX 

salınım değerlerine etkisi 
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 Kent çeperinde oluĢan konut talebi. 

 Üst düzey sosyo-ekonomik 

gruplara yüksek kaliteli konut arzı. 

 DüĢük gelirli grupların hissettiği 

yer değiĢtirme baskısı.    

 Kent çeperlerinde düĢük ve orta 

gelirli gruplara yönelik konut 

üretimi.    

 Kentsel dönüĢüm süreçlerinde yer 

değiĢtirenler için üretilen toplu 

konut alanları.          

 Sosyal sürdürülebilirliğin olumsuz 

etkilenmesi.      

 Artan gelir farklılıkları ve  sosyo-

mekansal ayrıĢma. 

7.5.3.1. Farklı nitelikteki yerleĢimlerin çalıĢma 

alanındaki dağılımları 

7.5.3.2.  Nüfusun eğitim seviyesi 

7.5.3.4.  Farklı gelir ve meslek gruplarının 

mekansal ayrıĢma seviyeleri 

7.5.3.5. Alanda yaĢayanların hissettiği taĢınma 

baskısı 

7.5.3.6. Sosyal bağlılık, güven ve iĢbirliği 

iliĢkilerindeki değiĢim 

7.5.3.7. Alandan ayrılan ve alanda yer seçen gruplar 

 

7.5.1. Hızlı nüfus artıĢına bağlı olarak artan kentsel alan talebi 

 

Özellikle yaĢama-çalıĢma alanları arasındaki iliĢkiyi ve kent formunu göz ardı eden konut 

politikalarından kaynaklanan kentsel saçaklanmaya yönelik eleĢtiriler artmaktadır. Günümüzde 

eleĢtiriler, kentsel saçaklanmadan dolayı artan ulaĢım mesafe ve süreleri ile oluĢan olumsuz çevresel 
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değiĢimler (tarım alanları ve ormanlar gibi doğal ekosistemler ve servislerinin yok olması gibi) 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  

1992 yılında tamamlanan BahçeĢehir konut geliĢim projesi, kentin batıya doğru saçaklanmasına neden 

olan büyük ölçekli projelerin ilk örneklerindendir. 470 hektarlık tarım alanı üzerinde hayata geçirilen 

BahçeĢehir projesi, kentin batı çeperinde geliĢimi tetikleyen bir etken olmuĢtur.  15500 konutluk proje 

yeni özel ve kamusal konut yatırımlarını alana çekmiĢ ve çevre yerleĢimlerde (köy ve kasaba gibi) 

nüfus artıĢına neden olmuĢtur. Alanın içerdiği farklı  yerleĢim alanları ve arazi kullanım biçimleri 

Tablo 7.57 ve ġekil 7.7‘de görülebilir.  

 

Tablo 7. 57. BahçeĢehir ve çevresi (çalıĢma alanı) farklı arazi kullanımları 

Arazi kullanım Ģekilleri Alan büyüklüğü (ha) 

Toplu Konut Alanı (tamamlanmıĢ) 352 

TOKĠ'ye devredilen Toplu Konut Alanı (daha geliĢtirilmemiĢ) 951 

TOKĠ'ye devredilen kentsel alan stoğu 287 

Kooperatifler tarafından geliĢtirilen Toplu Konut Alanı 461 

Gecekondu alanı (dönüĢtürülmemiĢ) 275 

Konut alanı 879 

Sanayi alanı 788 

Askeri alan (çalıĢma alanı içerisinde) 1853 

Olimpiyat Köyü 149 

Kentsel yeĢil alan 883 

Toplam yapılı alan 6878 

Tarımsal ve diğer kullanımlar 4709 

Toplam çalıĢma alanl 11500 

Orman alanlarından dönüĢtürülen alan 2179 

Kaynak: Arazi kullanım haritaları (ĠMP, 2006) üzerinden yürütülen GIS analizleri ve diğer mekansal analizler, 

2010 

 

 

 
ġekil 7. 7. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı arazi kullanımı 

Kaynak: Arazi kullanım haritaları (ĠMP, 2006) üzerinden yürütülen GIS analizleri ve diğer mekansal analizler, 

2010 
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Tarım alanlarında yaĢanan kayıpların ötesinde tarım alanı olmayan, ekolojik açıdan hassas alanlarda 

ve orman alanlarında yaĢanan kayıplar büyük önem taĢımaktadır. Biyolojik çeĢitlilik ve doğal servisler 

açısından korunması gerekli olan bu alanların, BahçeĢehir konut projesi gibi projeler ile yapılı alana 

dönüĢtürülmesi Ġstanbul için önemli bir sorundur. Artan saçaklanma tarım alanlarındaki kaybı 

arttırmakla birlikte doğal kaynak ve servisler üzerindeki baskıyı da arttırmaktadır.  

 

Toplu konut projeleri ile baĢlayan saçaklanma nedeniyle Ġstanbul Metropolitan Alanın bu bölgesinde 

artan nüfus, içme suyu olarak kullanılabilir su kaynakları üzerindeki baskıyı arttırmıĢtır. Su 

kaynaklarının sınırlı olduğu Ġstanbul‘da, bu sınırlı kaynaklar kentsel geliĢmeden kaynaklanan 

atıklardan dolayı kirlenmekte ve kullanılamaz hale gelmektedir.  

 

BahçeĢehir konut geliĢim projesi ile baĢlayan konut ağırlıklı kentsel geliĢim Ġstanbul‘un çevresel 

sürdürülebilirliği açısından büyük önem taĢıyan orman alanları üzerindeki baskıyı arttırmıĢtır. Kentsel 

saçaklanma sonucu konut alanlarına ve diğer kentsel kullanımlara dönüĢtürülen orman alanları 26.740 

hektara (2000 yılı Ġstanbul orman varlığının % 10,2‘si) ulaĢmıĢtır (Aksakal vd., 2010). Ancak 

Ġstanbul‘un orman kaybı bu miktardan daha fazladır. Aksakal vd.‘ne göre Ġstanbul ormanları 1990 

yılında 356.600 hektar alan kaplarken; 2000 yılında bu değer 261.290 hektara düĢmüĢtür. Kentin 

kuzeyinde yer alan orman alanları özellikle Ġstanbul‘un  hava kalitesi açısından çok önemlidir. Nüfus 

artıĢı ve kentin saçaklanması kirleticilerin salınımını arttırırken, yeĢil alanların kaybı da kentin karbon 

bütçesini olumsuz etkilemektedir.   

 

Son olarak, BahçeĢehir konut geliĢim projesinin kentin kuzey batısında saçaklanmayı tetiklemesi ile 

deprem riskli alanlarda konut geliĢimi hızlanmıĢtır. Bu konutların depreme ne kadar dayanıklı olduğu 

ve yeni olan depreme dayanıklı konut inĢasına iliĢkin düzenlemelerin ne kadar baĢarılı olacağı 

kuĢkuludur.  

 

7.5.1.1.   Kent çeperi ve su havzalarında yaĢayan nüfus 

2007 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (TÜĠK) verilerine göre, BahçeĢehir ÇalıĢma Alanının 

toplam nüfusu 209.686 değerine ulaĢmıĢtır (Tablo 7.58).  Metropoliten alanın doğal kaynaklar 

bakımından zengin kuzey-batı çeperindeki bu nüfus yoğunluğu, BahçeĢehir projesi sonucunda 

alandaki doğal kaynaklar üzerinde artan baskıyı göstermektedir.        

 

Tablo 7. 58. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı 2007 yılı nüfus verileri (TÜĠK, ADNKS, 2007) 

Ġlçe Yeni Ġlçe Yeni Mahalle  (5047) Nüfus  (5047) 

Avcılar Avcılar Tahtakale 19920 

Büyükçekmece BaĢakĢehir  
BahçeĢehir 1. Kısım 7500 

BahçeĢehir 2. Kısım 17522 

Esenler BaĢakĢehir  BaĢak 46102 

Küçükçekmece BaĢakĢehir  

AltınĢehir 11079 

BaĢakĢehir Küçükçekmece 21450 

Güvercintepe 36438 

KayabaĢı 5807 

ġahintepe 32674 

ġamlar Köyü 1064 

Ziya Gökalp 10130 

Toplam 209686 
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2005 yılı (ĠSKĠ, Havza Koruma Müdürlüğü) verileri kullanılarak yapılan analiz sonucunda Ġstanbul 

havzalarında yerleĢim alanlarının yoğunluğu hesaplanmıĢ ve ġekil 7.9‘da gösterilmiĢtir. Tablo 7.59‘da 

de görüldüğü gibi BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nın içinde yer aldığı Küçükçekmece havzasında 1995 

yılında yerleĢim alanlarının oranı % 19,6 iken; 1213 hektarlık artıĢ ile 2005 yılında % 26,4‘e 

ulaĢmıĢtır. Artan nüfus ve yapı yoğunluğu sonucu kirlenen ve içme suyu kaynağı niteliğini kaybeden 

Küçükçekmece gölü yoğun yapılaĢma baskısı altındadır.  

 

Tablo 7. 59. YerleĢim alanlarındaki değiĢim 

Havza 

YerleĢim Alanı 

1995 2005 DeğiĢim 

ha % ha % ha 

Elmalıdere 0 0 0 0 0 

Büyükdere 0 0 0 0 0 

Kuzuludere 0 0 2 0,1 2 

Düzdere 0 0 0 0 0 

Terkos 340 0,5 365 0,5 25 

Büyükçekmece 1149 1,8 1639 2,6 490 

Sazlıdere 518 3,1 622 3,7 104 

Alibeyköy 851 5,4 1051 6,6 200 

Küçükçekmece 3507 19,6 4720 26,4 1213 

Elmalı 2444 29,3 3233 38,8 789 

Ömerli 5076 12,4 6053 14,5 977 

Darlık 0 0 0 0 0 

Toplam 13885 5,3 17685 6,8 3800 

Kaynak: Küçükmehmetoğlu & Geymen, 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: RP-501, ODTÜ, 2010 

 

BAHÇEŞEHİR 
ÇALIŞMA ALANI 

ġekil 7. 8. Havza koruma alanları ve yerleĢim alanları 
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7.5.1.2. ÇalıĢma alanı çevresinde planlama izni olmadan yapılaĢan alana dönüĢtürülen yeĢil 

alanlar 

ÇalıĢma alanı kapsamında konut kullanımına dönüĢtürülen orman alanları, mevcut yapılaĢmıĢ alanlar 

ile konut alanlarının geliĢimi öncesine yönelik orman haritalarından elde edilen verilerin 

karĢılaĢtırılması ile hesaplanmıĢ ve 2179 hektarlık orman alanı üzerinde yapılaĢma gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür (Tablo 7.57). Bu veriler, mevcut yerleĢmenin (2179/11500) yaklaĢık beĢte birinin orman 

alanlarından konut ve konut dıĢı kullanımlara çevrildiğini göstermektedir. 

 

Öte yandan, hanehalkı anket çalıĢması sonuçları, BahçeĢehir‘de yaĢayanların % 60‘ının yeĢil alanların 

konut alanlarına dönüĢmesinden, yeni konut geliĢimlerinden ve gecekondu dönüĢüm projelerinin 

sonuçlarından memnun olmadığını göstermektedir. Katılımcıların % 64,4‘ü artan konut yoğunluğu ve 

azalan yeĢil alanlardan ötürü belediyenin plan ve projelerinden yakınmaktadır. (Tablo 7.60) 

 

Tablo 7. 60. BahçeĢehir hanehalkları, BaĢakĢehir‘deki yapılaĢma ile ilgili görüĢler 

―BaĢakĢehir belediyesi içerisinde inĢa edilen yeni konut ve toplu konut siteleri nüfus artıĢına sebep olarak, 

yaĢadığımız çevreyi olumsuz etkileyecektir.‖ 

1-Hiç katılmıyorum 14,9% 

2 9,9% 

3 3,0% 

4 6,9% 

5 13,9% 

6 19,8% 

7-Kesinlikle katılıyorum 30,7% 

Yanıtsız 1,0% 

Toplam 100,0% 

Katılmayanlar 27,7% 

Beklenti yok 6,9% 

Katılanlar 64,4% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

7.5.1.3.  Kaybedilen tarım toprakları 

ÇalıĢma alanı kapsamındaki yapılı alanlar oturdukları toprak sınıflarına göre incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda tarımsal açıdan kullanıĢlı olan 1., 2., 3. ve 4. sınıf topraklardaki yapılı alan büyüklükleri 

hesaplanmıĢtır (Tablo 7.61). Yapılan hesaplamalara göre çalıĢma alanının % 24'ü verimli (2., 3. ve 4. 

sınıf) toprak alanlarından oluĢurken, mevcut yapılaĢmıĢ alanın % 29'u verimli tarım toprakları 

üzerinde bulunmaktadır.  

 

Mevcut yazın, kentin yayılarak büyümesi diğer bir deyiĢle saçılmasının özellikle tarım arazilerinin 

kaybedilmesinde en önemli unsur olduğunu vurgulamaktadır. Pek çok çalıĢma büyümenin kentleri 

mevcut sınırlarının çok ötesine taĢıdığını, yanısıra yeni kent dıĢına taĢınan ofisler, teknoloji parkları ve 

diğer kentsel kullanımların kentsel saçılmayı artırdığını belirtmektedir (Bae, 2004). Bu yayılmanın 

ortaya çıkardığı maliyetler arasında daha fazla yolculuk ve seyahat edilen mesafe, enreji tüketimi, 

hava kirliliği, daha fazla altyapı yatırım gereksinimi  ve sosyal hizmetler gibi olumsuz faktörlerin 

yanısıra yeĢilin, özellikle de tarım arazilerin kaybı üzerinde durulmaktadır (Ewing, 1997; Brueckner, 

2001; Carruthers ve Ulfarsson, 2002).  Nitekim, Istanbul metropolitan alanının batıya doğru 
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geniĢlemesinde önemli rol oynayan BahçeĢehir‘de yapılaĢmanın yüzde 29,1‘inin ilk dört sınıf tarım 

arazileri üzerinde gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

Tablo 7. 61. Toprak sınıflarına göre yapılaĢma alanı 

Toprak Sınıfları YapılaĢmıĢ Alan (ha) 
Ruhsatlı, Henüz 

YapılaĢmamıĢ (ha) 
Toplam (ha) 

2. Sınıf 1420 41 1461 

3. Sınıf 430 354 784 

4. Sınıf 155 400 555 

Toplam 2005 795 2800 

Toplam çalıĢma alanı 6878 
 

11500 

Kaynak: Toprak sınıfları verileri (ĠBB) üzerinden yürütülen GIS analizi, 2011 

 

7.5.1.4. Orman alanları ile birlikte kaybolan karbon tutma kapasitesi 

Arazi kullanımına iliĢkin ArcGIS verileri kullanılarak yapılan analiz sonucunda, BahçeĢehir ÇalıĢma 

Alanı sınırları içerisinde orman alanlarından dönüĢtürülen toplam alan 2179 ha olarak hesaplanmıĢtır 

(Tablo 7.57). Temel karbon tutucuları olan orman alanlarının kaybedilmesinin iklim değiĢikliği ve 

küresel ısınmayı hızlandırdığı bilinmektedir. Bu kapsamda, çalıĢma alanında dönüĢtürülen orman 

alanları ile kaybedilen birikmiĢ karbon miktarı ve yıllık karbon tutma potansiyeli hesaplanmıĢtır. 

Hesaplamalarda daha önce Ġstanbul bütünü için de kullanılan yöntem izlenmiĢtir. 

 

Hesaplamanın yapılabilmesi için 2179 hektarlık orman alanının servet miktarı (m
3
 cinsinden) 

bilinmelidir. Bu kapsamda bilgiye ulaĢılamadığından, Ġstanbul Ġli geneline ait veriler değerlendirilerek 

çalıĢma alanında kaybedilen orman serveti hipotetik olarak hesaplanmıĢtır. Ġstanbul Ġli genelinde 

257.451 hektarlık alan kaplayan orman alanının servetinin 16.357.602 m
3
 olduğundan hareketle, 

çalıĢma alanının toplam serveti 138.447 m
3 
olarak hesaplanmıĢtır. Yine Ġstanbul Ġli geneline ait oranlar 

kullanılarak geniĢ ve iğne yapraklı orman servetleri hesaplanmıĢtır. Elde edilen servet değerleri 

kullanılarak yapılan hesaplama sonucunda BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nda kaybolan orman alanlarında 

karbon birikim miktarı 124.630,67 ton olarak bulunmuĢtur (Tablo 7.62). Bu değerin CO2 eĢdeğeri 

456.148,24 ton (124.630,67 x 3,66) olarak hesaplanmıĢtır. Ancak bu değer kaybedilen orman 

varlığının barındırdığı CO2 miktarını göstermekle birlikte, karbon ya da karbondioksit tutma 

potansiyelini göstermemektedir. Bu nedenle yıllık servet artımı verileri kullanılarak, kaybedilen orman 

varlığının yıllık CO2 tutma potansiyeli hesaplanmıĢtır.  

 

Tablo 7. 62. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanında kaybolan orman alanlarında karbon birikim miktarının 

hesaplanması 

Ağaç 

Türü 

Grupları 

Servet 

m3 

Biyokütle Miktarı (ton) Karbon Miktarı (ton) 

Toprak 

üstü 

Toprak altı 

(kök) 

Toprak 

üstü, ölü ve 

diri örtü 

Toplam 

Toplam 

biyokütle 

içindeki 

Orman 

toprağında

ki 

Toplam 

orman 

ekosistemi

ndeki 

DGH TÜBK TABK TÜÖDBK TGBK TBKM OTKM TKM 

Yapraklı 129.548 103.638,03 15.545,70 47.673,49 166.857,22 75.085,75 43.549,74 118.635,49 

Ġğne 

yapraklı 
8.899 5.019,07 1.003,81 2.409,15 8.432,04 3.794,42 2.200,76 5.995,18 

Toplam 138.447 108.657,10 16.549,52 50.082,65 175.289,26 78.880,17 45.750,50 124.630,67 

 

ÇalıĢma alanında kaybedilen orman varlığının yıllık servet artım oranı yapılan hesaplama sonucunda 

BahçeĢehir ÇalıĢma Alanında kaybolan orman alanlarında servet artımı ile oluĢabilecek karbon 
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birikim miktarı 8.724,15 ton olarak bulunmuĢtur (Tablo 7.63). Bu değerin CO2 eĢdeğeri 31.930,38 ton 

(8.724,15 x 3,66) olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 7. 63. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanında kaybolan orman alanlarında servet artımı ile oluĢabilecek 

karbon birikim miktarının hesaplanması 

Ağaç 

Türü 

Grupları 

Servet 

m3 

Biyokütle Miktarı (ton) Karbon Miktarı (ton) 

Toprak 

üstü 

Toprak 

altı (kök) 

Toprak 

üstü, ölü 

ve diri örtü 

Toplam 

Toplam 

biyokütle 

içindeki 

Orman 

toprağındaki 

Toplam orman 

ekosistemindeki 

DGH TÜBK TABK TÜÖDBK TGBK TBKM OTKM TKM 

Yapraklı 9.068 7.254,66 1.088,20 3.337,14 11.680,01 5.256,00 3.048,48 8.304,48 

Ġğne 

yapraklı 
623 351,33 70,27 168,64 590,24 265,61 154,05 419,66 

Toplam 9.691 7.606,00 1.158,47 3.505,79 12.270,25 5.521,61 3.202,53 8.724,15 

 

Sonuç olarak, BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nda kaybedilen 2179 hektarlık orman alanı ile birlikte yıllık 

31.930 ton CO2 tutma potansiyelinin de kaybedildiği hesaplanmıĢtır. 

 

7.5.1.5. Deprem riski yüksek alanlarda yaĢayan nüfus 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından 1998 yılında hazırlanan Deprem Risk Haritası (ġekil 7.9) ve 

Ġstanbul Metropoliten Planlama Ofisi (ĠMP, 2006) raporları incelendiğinde, 2007 yılında 209.686 kiĢi 

nüfusu olan BahçeĢehir çalıĢma alanının 2. Derece deprem bölgesinde yer aldığı görülmektedir (ġekil 

7.10). Buna karĢın, JICA ekibinin 1999 Ġstanbul depreminden sonra gerçekleĢtirdiği çalıĢma 

sonuçlarına göre, 7,4 Ģiddetindeki bir deprem sonucunda (Model A) çalıĢma alanındaki ağır hasarlı 

binaların oranının %5'in altında olacağı hesaplanmıĢtır (ġekil 7.11). Bu rakam önemsiz görünse bile 

kabaca onbin kiĢinin risk altında olduğunu göstermektedir. Yapılan çalıĢmadan günümüze kadar geçen 

sürede alanda artan nüfus ve konut yoğunluğu göz önüne alındığında, olası bir depremden zarar 

görecek bina oranının %5 değerinin çok üzerine çıkacağı tahmin edilmektedir.    

 

 
ġekil 7. 9.Deprem bölgeleme haritası  

Kaynak: MTA internet sayfası, 2011 
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ġekil 7. 10. Deprem risk dereceleri ve yapılaĢmıĢ alanlar  

Kaynak: RP-501, 2010 

 

 

 
ġekil 7. 11. JICA ÇalıĢması, Model A'ya göre ağır hasarlı binaların oranı  

Kaynak: JICA, 2002 

 

7.5.2. Kentsel saçaklanmanın yol açtığı araba bağımlı yaĢam tarzı 

 

Kentsel saçaklanma süreci, özellikle Ģehir içinde arsa bulunamaması veya bunların çok pahalı olması 

dolayısı ile tetiklenmektedir. Diğer yandan, ulaĢım altyapısının geliĢmesi,  kent dıĢında yer alan üretim 

ve iĢ alanlarına yakın yer seçme gereksinimi ve daha uygun fiyatlı konut arayıĢı süreçleri ile de birebir 

iliĢkilidir. BahçeĢehir yerleĢimleri ve civarlarındaki diğer yerleĢimler de bu süreçler doğrultusunda 

oluĢmuĢ ve kent çeperinde yeni geliĢme dinamikleri yaratmıĢlar; dolayısıyla kentsel saçaklanmayı 

arttırmıĢlardır. 

 

Kent çeperinde yaĢayan kentlilerin bir kısmı, BahçeĢehir yerleĢiminde yaĢayanlar gibi, kent içinde 

ulaĢamadıkları yaĢam çevresi, yeĢil alan ve altyapılar için bu bölgede yaĢamayı seçen orta ve üst 

gelirli gruplardır. BahçeĢehir hanehalkı anket bulgularında bu konunun görüĢülen kullanıcılar 

tarafından önemle vurgulandığı gözlemlenmiĢtir. Tablo 7.64‘te BahçeĢehir‘de yapılan anket 

Bahçeşehir 

Çalışma Alanı 



 212 

çalıĢmalarında yerleĢme nedenleri sorulan kullanıcıların ―yeĢil ve açık alanların çok olması‖ 

seçeneğini % 43,6‘sının, ―hava kirliliği ve gürültü olmaması‖ seçeneğini % 46,5‘inin; ―konut ve 

yaĢam çevresinin kaliteli olması‖ seçeneğini ise %21,8‘inin iĢaretlediği görülmektedir. 

 

Tablo 7. 64. BahçeĢehir hanehalkı oturulan bölgeyi yerleĢmek için seçme sebepleri 

Oturma Sebepleri Cevap verenlerin oranı (%) 

Bu mahallede doğdum ve büyüdüm 1 

Akrabaların, arkadaĢların bu mahalle‘de bulunması 5 

Konut kiralarının ve fiyatlarının uygun olması / Bir önceki konutumda kira artıĢı 

olması 6,9 

Kendi mülküm olması 35,6 

Buradan konut aldım 5,9 

Konut ve yaĢam çevresinin kaliteli olması 21,8 

Depreme dayanıklılık 19,8 

YeĢil ve açık alanların çok olması 43,6 

Hava kirliliği ve gürültü olmaması 46,5 

Otopark sorunu olmaması 14,9 

ĠĢyerine yakın olması 30,7 

Çocukların okuluna yakın olması (ilkokul, lise, üniversite vs.) 9,9 

Benim seçimim değil 3 

Diğer 22,8 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

Diğer yandan BahçeĢehir yerleĢimlerinin çevresinde üretim ve iĢ alanlarının yer alması, iĢyerlerine 

yakın olmak amacı ile farklı sosyal grupların çalıĢma alanında yerleĢmesine yol açmıĢtır. Toplamda 

iĢe veya çocukların okuluna yakın olmak için yer seçenler, anket kapsamında görüĢülenlerin 

%40,60‘ını oluĢturmaktadır. BahçeĢehir‘de yaĢayanların %30,7‘si iĢyerine yakın olmaları nedeni ile 

bu bölgede yaĢadıklarını belirtmiĢtir (Tablo 7.64). Bu hanelerin %61,3‘ünün ortalama aylık geliri 1000 

ile 2999.- TL arasında değiĢmektedir. (Tablo 7.65) Bu durum farklı profillerde iĢyerlerinin de kent 

çeperinde yer seçtiğine iliĢkin bir gösterge sayılabilir. 

 

Tablo 7. 65. BahçeĢehir hanehalkları iĢyerine yakın yaĢayanların aylık ortalama gelirleri 

Aylık  Haneye Giren Ortalama Gelir 
Tüm alanda iĢyerine yakın 

yerleĢenler (%) 

ĠĢyerine yakin olmak için yer 

seçenler içindeki dağılım (%) 

750- 999 TL 4,0 12,9 

1000-1999 TL 10,9 35,5 

2000-2999 TL 7,9 25,8 

3000-4999 TL 4,0 12,9 

5000-7499 TL 1,0 3,2 

7500 TL ve daha fazla 2,0 6,4 

YANITSIZ 1,0 3,2 

TOPLAM 30,7 100 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

Yeni konut projeleri ile kent çeperine doğru yayılan yerleĢim alanlarının, kentin ekolojik ve sosyal 

sürdürülebilirliği açısından kimi olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Kentsel saçaklanmanın en önemli 

olumsuz etkilerinden birisi, araba bağımlı bir yaĢam tarzının kaçınılmaz olması ve buna bağlı olarak 
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artan trafik hacmi ve özel araç sahipliğidir. Artan trafik hacmi, enerji kullanımı ve kirliliği arttırarak 

doğal çevre ve yaĢam kalitesi üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Ayrıca artan ulaĢım mesafe ve 

süreleri ile birlikte artan ulaĢım masrafları da ailelerin harcamalarını arttırmakta, gelir harcama 

dengesini olumsuz etkilemektedir.  

 

Bu etkileri değerlendirmek üzere çeĢitli göstergeler incelenmiĢtir. Bu göstergeler, alandaki farklı 

kesimlere yönelik farklı konut sunumunu ve ulaĢım biçimlerindeki farklılaĢmayı tespit etmeyi ve 

bunların çevresel etkilerini saptamayı amaçlamaktadır. 

 

7.5.2.1.  Oturanların çalıĢma alanlarının mekansal dağılımı 

Yukarıda belirtildiği gibi, bu bölgede görüĢülen hane halklarının %30,7‘si iĢyerlerine yakın 

oturduklarını ifade etmiĢlerdir. GörüĢülen BahçeĢehir sakinlerinin çalıĢma alanlarının büyük 

çoğunluğu Avrupa yakasında yer alırken; % 58,7‘si BahçeĢehir çalıĢma alanıyla aynı bölgede yer 

almaktadır. ÇalıĢanların % 11‘i alanın batısına giderken, % 13,9‘u kent merkezine (BeĢiktaĢ, Beyoğlu, 

Eyüp, Fatih, vb.) gitmektedir. ÇalıĢanların yalnızca % 0,9‘u Anadolu yakasında çalıĢmaktadır. (Tablo 

7. 66) 

 

Tablo 7. 66. BahçeĢehir bölgesi hanehalkları iĢyerlerinin dağılımı 

ÇALIġAN Yüzde (%) Mesafe 

Büyükçekmece_BahçeĢehir 19,27 Aynı bölge 

Arnavutköy 17,43 Yakın çevre 

Avcılar 7,34 Yakın çevre 

BaĢakĢehir 1,83 Yakın çevre 

Büyükçekmece 0,92 Yakın çevre 

Esenyurt 5,50 Yakın çevre 

Küçükçekmece 6,42 Yakın çevre 

Bağcılar 3,67 Yakın_doğusu 

Bahçelievler 1,83 Yakın_doğusu 

Bakırköy 3,67 Yakın_doğusu 

Beylikdüzü 1,83 Yakın_güneyi 

Silivri 0,92 Yakın_batı 

Güngören 0,92 Doğusu 

BeĢiktaĢ 2,75 Uzak_doğusu 

Beyoğlu 0,92 Uzak_doğusu 

Eyüp 0,92 Uzak_kuzeyi 

Fatih 1,83 Uzak_doğusu 

Kağıthane 4,59 Uzak_doğusu 

ġiĢli 3,67 Uzak_doğusu 

Kadıköy 0,92 Anadolu_yakası 

Muğla_Bodrum 0,92 Ġl dıĢı 

Siirt 0,92 Ġl dıĢı 

Ġl dıĢı 
Yalova 0,92 İl dışı 

Ġl DıĢı 0,92 İl dışı 

Ġlçe BelirtilmemiĢ 1,83 
 

Yanıtsız 4,59 
 

TOPLAM 100,00 
 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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7.5.2.2. ĠĢ, okul ve diğer kullanımlara eriĢim mesafe ve süreleri 

Alanda raylı toplu taĢıma ya da metro sisteminin bulunmaması, ulaĢımın özel araç ya da diğer toplu 

taĢım seçenekleri ile gerçekleĢtirilmesine neden olmaktadır.  Hanehalkı anketlerinin sonuçlarına göre, 

iĢyeri aynı bölgede veya yakın çevrede olan kiĢi sayısı çalıĢanların %70‘idir. (Tablo 7.67) Ancak, 

alandaki hanehalklarındaki çalıĢan kiĢilerin sadece % 22,9‘u alana yakın iĢyerlerinde çalıĢmakta ve iĢe 

yaya olarak gitmekte; geri kalanların çoğunluğu ise iĢe araçla gitmektedir. (Tablo 7.68)  

 

Tablo 7. 67. BahçeĢehir bölgesi hanehalkları iĢe ve okula gidiĢ mesafeleri 

ĠĢyerinin/Okulun Bulunduğu Bölge ÇalıĢanların Oranı (%) Öğrencilerin Oranı (%) 

Aynı bölge 19,27 48,19 

Yakın çevre 39,45 25,30 

Yakın batısı 11,93 3,61 

Güney batısı 3,67 0 

Uzak batısı 14,68 4,82 

Anadolu yakası 0,92 1,20 

Ġl dıĢı  3,67 6,02 

Ülke dıĢı 0 2,41 

 Ġlçe belirtilmemiĢ 1,83 2,41 

 Yanıtsız 4,59 6,02 

 Toplam 100,00 100,00 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

ĠĢyerlerine özel araçları ile ulaĢanların oranı %44‘dür. Toplu taĢımacılık ile seyahat edenler ise %10,1 

oranındadır. Toplu taĢıma oranı bu bölgede oldukça düĢük gözükmektedir.  ÇalıĢma alanlarına ulaĢım 

mesafe ve süresine iliĢkin anket sonuçlarına göre, çalıĢanların yaklaĢık yarısı yarım saatten fazla 

yolculuk yaparken, % 35,4‘ü bir saatten fazla yolculuk yapmaktadır. (Tablo 7.68) 

 

Tablo 7. 68. BahçeĢehir hanehalkı çalıĢanların iĢe ulaĢım biçimleri 

ÇALIġAN (109) Özel Araç (%) Toplu TaĢım (%) Yaya (%) Diğer (%) 

Vasıta % 44,0 10,1 22,9 23,0 

0-09 dak. 12,5 0,0 60,0  

10-29 dak. 41,7 45,5 40,0  

30-59 dak. 35,4 27,3 0,0  

60 dak. Üstü 10,4 27,3 0,0  

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

ĠĢyerlerine özel araç ile ulaĢım oranı %44 olmasına karĢın, hanehalklarında özel araç sahipliği oranı 

%51,5 olarak görülmekte, bu rakam %15,9 oranında birden fazla araç sahibi olan haneleri de 

içermektedir. (Tablo 7.69) Bu değerler BahçeĢehir bölgesinde özel araca bağlı yaĢam koĢulları 

olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 7. 69. BahçeĢehir hanehalkları araç sahipliği oranları 

Araç Sahipliği Biçimleri Oran (%) 

Özel otomobil  51,5%  

Kullanımına tahsis edilmiĢ araç 5,0% 

Toplam özel araç kullanımı 56,5% 

Birden fazla özel araç sahipliği 15,9 % 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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Okul yolculukları genelde bölge içerisinde gerçekleĢirken öğrencilerin % 48,2‘si okula yürüyerek 

ulaĢmaktadır. Geri kalan öğrencilerin % 16,9‘u servis araçları, % 9,6‘sı toplu taĢıma araçları ve 

%9,6‘sı özel araçlar ile okula ulaĢmaktadır. (Tablo 7.70)  

 

Okula ulaĢım süreleri, iĢe ulaĢım sürelerine oranla oldukça düĢüktür (Tablo 7.67). Öğrenciler 

bölgedeki ya da yakın çevredeki okullara gitmektedirler (%73,5). Öğrencilerin yalnızca % 4,8‘i kent 

merkezindeki okullara giderken, % 1,2‘si kentin diğer bölgelerine gitmektedir. Geri kalanlar ise diğer 

illerde okuyan üniversite öğrencileridir. (Tablo 7.67) 

 

Tablo 7. 70. BahçeĢehir hanehalkı öğrencilerin okula ulaĢım biçimleri 

ÖĞRENCĠ Özel Araç (%) Toplu TaĢım (%) Yaya (%) Servis (%) Diğer (%) 

Vasıta % 9,6 9,6 48,2 16,9 15,7 

0-09 dak. 50,0 12,5 52,5 14,3  

10-29 dak. 0,0 12,5 45,0 85,7  

30-59 dak. 25,0 50,0 2,5 0,0  

60 dak. üstü 25,0 25,0 0,0 0,0  

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

7.5.2.3. UlaĢım masraflarının hane bütçesindeki payı 

Hanehalkı anketlerine göre, görüĢülen BahçeĢehir kullanıcılarının aylık bütçelerindeki ulaĢım masrafı 

payı %5 ile %20 arasında değiĢmektedir. Kullanıcıların sadece %5‘lik bir kesimi için ulaĢım 

masrafları aylık bütçelerinin %30‘undan fazladır (Tablo 7.71). Diğer yandan, yapılan aylık toplam 

ulaĢım masrafları sorulduğunda, görüĢülen BahçeĢehir sakinlerinin % 21,8‘i 2011 yılı net asgari ücreti 

olan 600TL‘den fazla masraf yaptığını da belirtmiĢtir. Ayrıca görüĢülen hanehalklarının %2‘si 

10.000TL‘ye yakın ulaĢım masrafı yaptığını belirtmiĢtir. (Tablo 7.72) 

 

Tablo 7. 71. BahçeĢehir ulaĢım masraflarının hanehalklarının aylık bütçelerindeki payı 

UlaĢım Masraflarının Aylık Hane Bütçesi Ġçindeki Oranı 

1 2,0% 

2 3,0% 

5 22,8% 

8 2,0% 

10 30,7% 

15 7,9% 

20 12,9% 

25 3,0% 

30 4,0% 

50 1,0% 

Yanıtsız 10,9% 

Toplam 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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Tablo 7. 72. BahçeĢehir hanehalkları aylık toplam ulaĢım masrafları 

0 - 250.- TL 53,5% 

300 - 500.- TL 24,8% 

600 - 750.- TL 5,9% 

800 - 1000.- TL 12,9% 

2000 1,0% 

9999 2,0% 

Toplam 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

Hanehalkı anketlerine göre, alanda yaĢayanların yarısı yüksek maliyetten rahatsız olmakta diğer yarısı 

ise ulaĢım masraflarının hane bütçesindeki payının çok da büyük olmadığını düĢünmektedir (Tablo 

7.73).  

 

Tablo 7. 73. BahçeĢehir hanehalklarında ulaĢım masraflarının yarattığı rahatsızlık 

―Konutumuz iĢimize uzak olduğundan dolayı ulaĢım masraflarımız çok yüksek.‖ 

1-Hiç katılmıyorum 35,6% 

2 7,9% 

3 4,0% 

4 5,9% 

5 5,9% 

6 13,9% 

7-Kesinlikle katılıyorum 26,7% 

Toplam 100,0% 

Katılmayanlar 47,5% 

Beklenti yok 5,9% 

Katılanlar 46,5% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

7.5.2.4. UlaĢım biçimlerinin amaçlarına göre dağılımı 

Hanehalkı anketleri sonuçlarına göre, iĢ ve okul dıĢında gerçekleĢtirilen seyahatler oldukça seyrek 

gözükmektedir. En sık gerçekleĢtirilen seyahatler haftalık alıĢveriĢ sayahatleri olup, genellikle özel 

araç ile gerçekleĢmektedir (Tablo 7.74). Dinlenme ve sosyal faaliyetler için gerçekleĢtirilen yolculuk 

sayısı oldukça az olup, genelde haftalık periyodlarda yer almaktadırlar. 
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Tablo 7. 74. BahçeĢehir hanehalkı günlük, haftalık ve aylık seyahatlerin yolculuk biçimleri ve nerelere 

gerçekleĢtirildikleri 

Seyahat 

Sıklığı Seyahat Amacı Özel araç Servis Toplu taĢım Yaya Toplam 

Her gün AlıĢveriĢ % 4,95 % 1,98 0 % 13,8 % 20,7 

Her hafta AlıĢveriĢ % 24,7 % 6,90 % 1,98 % 20,7 % 54,4 

Her ay AlıĢveriĢ % 12,8 % 2,90 % 4,95 % 2,90 % 23,7 

Her gün Dinlenme % 1,98 0 0 % 3,90 % 5,90 

Her hafta Dinlenme % 13,8 0 %0,99 % 3,90 % 18,8 

Her ay Dinlenme % 12,8 0 % 2,90 % 1,98 % 17,8 

Her gün Sosyal faaliyetler 

   

% 3,90 % 3,90 

Her hafta Sosyal faaliyetler % 13,8 0 % 3,90 % 1,98 % 19,8 

Her ay Sosyal faaliyetler % 5,90 0 % 3,90 % 1,98 % 11,8 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

7.5.2.5. Özel araç kullanımının toplam ulaĢım biçimleri içindeki payı 

Yapılan anket çalıĢması sonuçlarına göre (Tablo 7.68), çalıĢanların % 44'ünün iĢyerlerine özel araç ile 

gittikleri ve yalnızca % 10,1'lik bir kısmının toplu taĢımdan yararlandığı belirlenmiĢtir. Alandaki 

öğrencilerin ise, genellikle yakın çevredeki okulları tercih ettiklerinden % 48,2'si yaya ve %16,9'u 

servis ile okullarına giderken; yalnızca % 9,6'sının özel araç kullandığı belirlenmiĢtir (Tablo 7.70).    

 

7.5.2.6. Trafik hacmindeki artıĢın SO2, PM10, NOX salınım değerlerine etkisi 

26898 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 06.06.2008 tarihli "Hava Kalitesi Değerlendirme ve 

Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık SO2 salınımı limit değeri 20 µg/m
3
 olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.12'de 

görüldüğü gibi BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama SO2 salınım değerleri 6-20 µg/m
3 

arasında değiĢmektedir (ÇalıĢmaya (ĠMM, 2009) göre Ġstanbul Ġli için SO2 salınım değerlerinin 

yalnızca % 1'i trafik kaynaklıdır).   
  

 

 
ġekil 7. 12. Yıllık ortalama SO2 salınımı dağılım oranları (µg/m3)  

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 
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ġekil 7. 13. Yıllık ortalama PM10 salınımı dağılım oranları (µg/m3)  

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 

 

"Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık PM10 salınımı limit değeri 40 

µg/m
3
 olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.13'te görüldüğü gibi BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama 

PM10 salınım değerleri 2-10 µg/m
3 

arasında değiĢmektedir (ÇalıĢmaya (ĠMM, 2009) göre Ġstanbul Ġli 

için PM10 salınım değerlerinin %20'si trafik kaynaklıdır). 
 
  

 

 
ġekil 7. 14.Yıllık ortalama NOx salınımı dağılım oranları (µg/m

3
)  

Kaynak: ĠMM, 2009, s.9 

 

"Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık NOx salınımı limit değeri 30 µg/m
3
 

olarak belirtilmiĢtir. ġekil 7.14'te görüldüğü gibi BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama NOx 

salınım değerleri 11-25 µg/m
3 

arasında değiĢmektedir. (ÇalıĢmaya (ĠMM, 2009) göre Ġstanbul Ġli için 

NOx salınım değerlerinin yalnızca %6'sı trafik kaynaklıdır).
 

Tablo 7.75‘te de görüldüğü gibi 

BahçeĢehir çalıĢma alanında trafikten kaynaklanan hava kirliliği değerleri limit değerlerin altındadır. 

Ancak veri bulunmadığı için CO2 salınım değerleri bu kapsamda değerlendirilememiĢtir. 
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Tablo 7. 75. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı SO2, PM10 ve NOx salınım değerleri karĢılaĢtırması 

 BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı Yıllık Limit Değerler* 

SO2 Salınımı  

(%83 Sanayi) 
6-20 mg/m

3
 20 mg/m

3
 

PM10 Salınımı  

(%51 Evsel Isınma) 
2-10 mg/m

3
 40 mg/m

3
 

NOx Salınımı 

(% 89 Trafik) 
11-25 mg/m

3
 30 mg/m

3
 

* "Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği" (2008) 

 

7.5.3. Kent çeperinde farklı niteliklerde konut sunumu ve sosyo-ekonomik ayrıĢma 

 

TÜĠK verilerine göre 2007 yılı BahçeĢehir nüfusunun 15.027 olarak verilmesine karĢın, parçalı planlar 

ile konut üretiminin hızla arttığı alanda yaĢayan toplam nüfus 209.686‘dır. Bu değer, BahçeĢehir 

projesinin hayata geçilmesinden sonra metropoliten alanın batıya doğru saçaklandığının bir 

göstergesidir. 

 

Tablo 7.76‘te sunulan, BahçeĢehir ve çevresindeki mahallelerdeki istihdam düzeylerine iliĢkin 2000 

yılı genel nüfus sayımı sonuçlarına bakıldığında, BahçeĢehir yerleĢimlerindeki istihdam oranının 

%65,5 ile oldukça yüksek bir değer olduğu görülmektedir. Bu belirgin farklılık burada oturanların 

düzenli gelire sahip olduğuna iliĢkin bir göstergedir ve bu yerleĢimi, sosyo-ekonomik profil olarak 

diğer civar yerleĢimlerden ayıran bir özelliktir. Bu oran, nüfusun çoğunluğunun tarımsal faaliyetle 

meĢgul olduğu ġamlar köyünde de yine yüksek çıkmaktadır (%86,1). 

 

Tablo 7. 76. ĠĢgücü durumu ve cinsiyete göre mahalle nüfusları, 2000 (12 ve daha yukarı yaĢtaki 

nüfus) 

Ġlçe Mahalle 
Ġstihdam 

% 

ĠĢsiz 

% 

ĠĢgücünde Olmayan 

% 
Toplam 

    

ĠĢ arayıp, son 

üç ayda iĢ 

arama kanalı 

kullanmayan 

Öğren-

ci 

Ev 

kadını 

Emek

li 

Ġrad 

sahibi 
Diğer 

 

Avcılar Tahtakale 36,34 8,33 1,84 11,30 36,82 3,10 1,52 0,75 9329 

B.Çekmece 
BahçeĢehir 

Merkez 
65,52 3,43 0,66 17,28 10,05 2,56 0,48 0,03 15563 

K.Çekmece AltınĢehir 36,79 8,81 1,64 10,86 35,18 5,21 1,04 0,46 11198 

K.Çekmece KayabaĢı 36,70 9,75 2,74 10,62 34,60 3,97 1,07 0,55 28365 

K.Çekmece ġamlar 86,10 0,00 0,00 9,52 3,09 0,77 0,51 0,00 777 

K.Çekmece Ziya Gökalp 44,52 8,06 1,84 11,71 28,71 4,22 0,66 0,29 23772 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayımı, 2000 

 

BahçeĢehir yerleĢiminde 2010 senesinde hanehalkları ile gerçekleĢtirilen anket çalıĢması sonuçlarına 

göre ise, görüĢülen 101 hanenin nüfusları toplamının %29,8‘i çalıĢmakta, %7,1‘i iĢsiz bulunmakta ve 

geri kalanı da öğrencilik ve emeklilik gibi diğer sebeplerden dolayı çalıĢmamaktadır (Tablo 7.77). 
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Tablo 7. 77. BahçeĢehir hanehalklari çalıĢma durumu dağılımı 

ÇalıĢma 

Durumu 

ÇalıĢıyor Öğrenci ÇalıĢan Öğrenci Ev Hanımı ĠĢsiz Çocuk Emekli-YaĢlı cevaplayan 

KiĢi 

Sayısı 

109 83 0 72 26 28 48 366 

Oran (%) 29,78 22,68 0,00 19,67 7,10 7,65 13,11 100 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

7.5.3.1.  Farklı nitelikteki yerleĢimlerin çalıĢma alanındaki dağılımları 

BahçeĢehir yerleĢim bölgesinde gerçekleĢtirilen hanehalkı anketleri sonuçlarına göre, (Tablo 7.78),  1. 

ve 2. Etap BahçeĢehir yerleĢimlerinde görüĢülen hanehalklarının %72,3‘ü site içi apartmanlarda 

oturmaktadır. Site içi müstakil evlerde oturanların yüzdesi ise %6,9 değerindedir. Bu rakamlar 

(toplamda %79,2) kapalı ve kontrollü giriĢli sitelerin BahçeĢehir yerleĢimlerindeki yoğunluğunu ve 

civarındaki yerleĢim alanlarından nasıl ayrıĢtığını göstermektedir.  

  

Tablo 7. 78. BahçeĢehir hanehalkları oturulan binanın tipi 

 BahçeĢehir 1. Etap BahçeĢehir 2. Etap ÇalıĢma Alanı 

Müstakil 9,7% 1,4% 4,0% 

Site içi müstakil 6,5% 7,1% 6,9% 

Apartman 25,8% 10,0% 14,9% 

Site içi apartman 58,1% 78,6% 72,3% 

Gecekondu - 1,4% 1,0% 

Yanıtsız - 1,4% 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

Yine BahçeĢehir hanehalkı anketi kapsamında görüĢülen sakinlerin %43,6‘sı (Tablo 7.79) Emlak 

Bankası ve çeĢitli kooperatifler tarafından üretilmiĢ sitelerde oturmaktadırlar. 

 

Tablo 7. 79. BahçeĢehir hanehalkları oturulan binanın inĢa edilme yöntemi 

 BahçeĢehir 1. 

Etap 

BahçeĢehir 2. 

Etap 

ÇalıĢma 

Alanı 

Bilinmiyor 35,5% 27,1% 29,7% 

Mal sahibi kendisi veya iĢçi kullanarak yaptı - 2,9% 2,0% 

Mal sahibi kendi arsasına taĢeron ile inĢa etti 3,2% 7,1% 5,9% 

Mal sahibi kat karĢılığı müteahhide verdi - 4,3% 3,0% 

Bir yapımcı (inĢaat firması) kendi arsası üzerine 

yaptı 

3,2% 15,7% 11,9% 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından yapıldı 9,7% - 3,0% 

Kendileri - 1,4% 1,0% 

Emlak Bankası 35,5% - 10,9% 

Kooparatif 9,7% 34,3% 26,7% 

Milliyet gazetesi - 5,7% 4,0% 

AltınbaĢlar kooparatifi - 1,4% 1,0% 

Mesa Ģirketi ilk bahçeĢehir projesinde yapmıĢ 3,2% - 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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7.5.3.2. Nüfusun eğitim düzeyi 

BahçeĢehir bölgesinin çevre bölgelerindeki (Tahtakale, AltınĢehir, KayabaĢı ve Ziya Gökalp 

mahalleleri) gecekondu ya da normal konutlarda oturan düĢük gelirli nüfusun eğitim düzeyinin, 

BahçeĢehir yerleĢimleri ile karĢılaĢtırıldığında çok farklı olduğu görülmektedir. Tablo 7.80‘de sunulan 

TÜĠK (2000) GNS verilerine göre Tahtakale, AltınĢehir ve KayabaĢı mahallelerinde ilköğretime kadar 

olan düĢük düzey eğitim düzeylerine sahip nüfus, toplam nüfusun %75 ila 80‘lik bir kesimidir. DüĢük 

eğitim düzeyinin 2000 senesinde bu derece yüksek olduğu bu yerleĢimlerin tersine, o zamanki idari 

sınırlar dahilindeki BahçeĢehir mahallesinde %36,15 düzeyindedir. Burada yine BahçeĢehir yerleĢim 

alanının, çevresindeki yerleĢimlerden ne derece farklılaĢtığı görülmektedir. 

 

Tablo 7. 80. 2000 yılı, Nüfusun Eğitim durumuna göre mahalle nüfusları 

Eğitim durumuna göre nüfusun dağılımı (%) 

Ġlçe Mahalle 

Bir 

okul 

bitirm

eyen 

Ġlk-

okul 

Ġlköğr

etim 

Orta-

okul 

Orta-

okul 

dengi 

meslek 

okulu Lise 

Lise 

dengi 

meslek 

okulu 

Yükse

k 

öğreti

m 

Mezun

iyeti 

bilinm

eyen 

Okum

a 

yazma 

bilmey

en 

Top-

lam 

Avcılar 
Tahta 

Kale 
25,74 51,12 2,16 5,29 0,06 4,31 0,46 0,67 0,00 10,19 100 

Büyük 

Çekmece 

Bahçe 

ġehir 

Merkez 

15,74 17,25 3,16 7,30 0,33 23,18 3,66 27,38 0,00 2,00 100 

Küçük 

Çekmece 

Altın 

ġehir 
23,79 48,68 2,48 5,87 0,18 5,49 0,77 1,29 0,24 11,20 100 

Küçük 

Çekmece 
KayabaĢı 25,20 48,88 2,50 4,62 0,11 3,63 0,55 0,59 0,03 13,89 100 

Küçük 

Çekmece 

Ziya 

Gökalp 
21,20 32,90 3,19 8,02 0,20 12,79 3,03 9,74 0,00 8,92 100 

Küçük 

Çekmece 
ġamlar 19,30 63,22 1,59 3,75 0,00 5,11 0,45 0,68 0,00 5,90 100 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayımı, 2000 

 

BahçeĢehir yerleĢimleri hanehalkları ile 2010 yılında yapılan anket çalıĢması sonucuna göre, düĢük 

eğitim düzeyine sahip sakinlerin oranı %38‘dir (Tablo 7.81) ve 2000 GNS sonuçlarına yakın çıkmıĢtır. 

 

Tablo 7. 81. BahçeĢehir hanehalkları eğitim düzeyleri 

Eğitim Düzeyi KiĢi sayısı (%) 

Okuma yazma bilmiyor 30 8,20 

Ġlköğrenim tamamlamamıĢ, okur-yazar 39 10,66 

Ġlköğrenim Mezunu 100 27,32 

Lise, meslek lisesi mezunu 118 32,24 

Yüksek lisans mezunu 1 0,27 

Yüksek okul, Üniversite mezunu 77 21,04 

Yanıtsız 1 0,27 

Toplam 366 100,00 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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7.5.3.3. Farklı gelir ve meslek gruplarının mekansal ayrıĢma düzeyleri 

Anket çalıĢması bulgularına göre, BahçeĢehir yerleĢimlerinde görüĢülen hanelerde çalıĢan nüfusun 

günümüzde, %31,19‘unun sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmetler sektöründe çalıĢmakta olduğu, 

%23,85‘inin imalat sanayi alanında, %18,35‘inin ‗toptan ve perakende ticaret‘ ve ‗otel ve lokanta‘ 

iĢlerinde, %9,17‘sinin finans ve gayrimenkul sektörlerinde çalıĢmakta oldukları tespit edilmiĢtir. 

(Tablo 7.82) 

 

Tablo 7. 82. BahçeĢehir hanehalkları çalıĢılan iĢkollarının dağılımı 

ĠĢkolu ÇalıĢan Sayısı % 

Tarım, Avcılık, Ormancılık, Balıkçılık 1 0,92 

Ġmalat Sanayi 26 23,85 

Elektrik, Gaz Ve Su 3 2,75 

Yapı (ĠnĢaat) ve Bayındırlık ĠĢleri 5 4,59 

Toptan ve Perakende Ticaret 19 17,43 

Otel, Lokanta 1 0,92 

UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme 2 1,83 

Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri 4 3,67 

Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ Faaliyetleri 6 5,50 

Eğitim 3 2,75 

Sağlık ĠĢleri ve sosyal Hizmetler 5 4,59 

Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet Faaliyetleri 34 31,19 

Toplam 109 100 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Aynı Ģekilde, 2000 yılı GNS verileri üzerinden, nüfusun ekonomik faaliyetlere göre dağılımı 

incelendiğinde, BahçeĢehir‘de oturanların %14,39‘unun sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmetler 

sektöründe  çalıĢmakta olduğu görülmektedir (Tablo 7.83). Bu değiĢim öncelikle, 2000 – 2010 yılları 

arasında Ġstanbul‘un ve Türkiye‘nin de geçirdiği ekonomik yeniden yapılanma ile iliĢkilendirilebilir. 

Diğer yandan, hizmet sektöründe çalıĢanların fazla olması yine geçen süre zarfında BahçeĢehir‘i 

yaĢamak üzere seçenlerin profilinde gerçekleĢen bir değiĢim ile de iliĢkilendirilebilir. Ayrıca GNS 

verilerinin tüm haneler, anket çalıĢmasının ise 101 hane üzerinden gerçekleĢtirildiği göz ardı 

edilmemelidir.  

 

2000 yılı GNS verileri incelendiğinde, Tahtakale, AltınĢehir ve KayabaĢı mahallelerinde çalıĢanların 

daha çok imalat sanayi alanında çalıĢmakta oldukları (%53,5 – 54,5) görülmektedir. Ġmalat sektöründe 

çalıĢıp BahçeĢehir‘de yaĢayanların oranı ise %19,67 oranındadır.  
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Tablo 7. 83. Ekonomik faaliyete göre mahalle nüfus oranları (%), 2000 (12 ve daha yukarı yaĢtaki 

nüfus) 

Ġlçe Mahalle 
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m
e
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e
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Avcılar Tahtakale 0,68 0,74 0,00 54,49 0,21 8,30 14,41 6,05 2,30 12,82 

B.Çekmece BahçeĢehir Merkez 0,06 28,41 0,13 19,67 0,22 10,94 12,25 3,59 10,3,5 14,39 

K.Çekmece 

AltınĢehir 0,34 0,66 0,00 53,71 0,00 8,68 15,54 5,69 2,92 12,47 

KayabaĢı 0,83 1,80 0,06 53,64 0,25 13,07 12,27 4,41 1,84 11,85 

ġamlar 0,00 75,41 0,00 13,34 0,00 1,20 3,90 1,05 0,75 4,35 

Ziya Gökalp 0,44 0,33 0,09 37,77 0,94 12,18 16,60 4,73 9,03 17,90 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayımı, 2000 

 

Tüm bu analizler sonucunda BahçeĢehir‘in 2000 den bu yana kendini çevreleyen mahallelerden farklı 

bir kullanıcı profiline sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu profil de 2010 senesine kadar geçen zaman 

diliminde de değiĢmiĢtir. Genel olarak BahçeĢehir‘de beyaz yakalı grupların yaĢadığı ve buradaki 

konutların da orta ve üst gelir gruplarına göre üretilmiĢ olduğu görülmektedir.  

 

Bu tespitleri doğrulayacak diğer bir bulgu ise, Tablo 7.84‘te görüldüğü üzere, anket sonuçlarına göre 

burada yaĢayan hanelerin aylık ortalama toplam gelirleri %90,1 oranında 1000.-TL den yüksek olarak 

belirtilmiĢtir. Özellikle 1000TL ile 5000TL arasında gelire sahip olan hanelerin çoğunlukta olduğu 

söylenebilir (%67,27).  

 

Tablo 7. 84. BahçeĢehir hanehalkları haneye giren aylık ortalama gelir (.-TL) 

Aylık Haneye Giren Ortalama Gelir (%) 

750- 999 TL 9,90 

1000-1999 TL 24,75 

2000-2999 TL 22,77 

3000-4999 TL 19,80 

5000-7499 TL 7,92 

7500 TL ve daha fazla 8,91 

YANITSIZ 5,94 

Toplam 100 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Benzer bir Ģekilde, bu bölgede yaĢayanların iĢteki durumlarındaki değiĢim incelendiğinde, Tablo 

7.85‘te gösterilen 2000 yılı GNS sonuçlarına göre BahçeĢehir‘de iĢveren oranının (%17,97) diğer 

mahallelere oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. Ücretli çalıĢanların ise yine Tahtakale, 

KayabaĢı ve Ziya Gökalp ve AltınĢehir mahallelerinde çok yoğun olduğu (%84,5 - %87 arası) ve 

BahçeĢehir‘de daha düĢük olduğu (%47,34) görülmektedir. 
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Tablo 7. 85. ĠĢteki durumuna göre mahalle nüfusları, 2000 (12 ve daha yukarı yaĢtaki nüfus) 

Ġlçe Mahalle 

Ücretli, 

maaĢlı veya 

yevmiyeli ĠĢveren 

Kendi 

hesabına 

Ücretsiz 

aile 

iĢçisi toplam 

AVCILAR TAHTAKALE 86,75 1,35 8,38 3,51 100 

BÜYÜKÇEKMECE BAHÇEġEHĠR MERKEZ 47,34 17,97 14,45 20,23 100 

KÜÇÜKÇEKMECE KAYABAġI 85,66 2,55 7,66 4,11 100 

KÜÇÜKÇEKMECE ZĠYA GÖKALP 84,65 6,41 6,97 1,95 100 

KÜÇÜKÇEKMECE ALTINġEHĠR 85,39 2,91 7,54 4,15 100 

KÜÇÜKÇEKMECE ġAMLAR 20,48 1,64 28,25 49,62 100 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayımı, 2000 

 

Tablo 7.86‘te görüldüğü üzere, proje anket sonuçları incelendiğinde ise, ücretli çalıĢan oranının 2010 

senesinde %54 düzeyine yükselmiĢ olduğu, iĢveren oranının ise %20,18 olduğu görülmektedir. 2000 

senesinde %20 oranında bulunan ücretsiz aile iĢçileri, anket sonuçlarında oldukça düĢük çıkmıĢtır. 

 

Tablo 7. 86. BahçeĢehir hanehalkları, çalıĢanların iĢteki durumları 

ÇalıĢan ĠĢteki durumu Ücretli - MaaĢlı ĠĢveren Kendi hesabına  Ücretsiz Aile ĠĢçisi Toplam ÇalıĢan 

KiĢi sayısı 59 22 21 7 109 

Oran (%) 54,13 20,18 19,27 6,42 100 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

 

7.5.3.4. Alanda yaĢayanların hissettiği taĢınma baskısı 

BahçeĢehir 1. Ve 2. Etap yerleĢimlerinde kiracı oranı yüksek değildir. 2000 senesi GNS verilerine 

göre, BahçeĢehir‘de ve etrafındaki farklı mahallelerde ev sahipliği oranı yaklaĢık aynı değerlerdedir 

(Tablo 7.87). Proje kapsamında çalıĢma alanında yürütülen anket sonuçlarına göre ise, ev sahipliği 

oranı 1.etap yerleĢimlerde %71, 2.etap yerleĢimlerde %50 olarak çıkmıĢtır (Tablo 7.88). Yüksek ev 

sahiplik oranının olduğu bu yerleĢimlerde, yer değiĢtirmeye yönelik bir baskı diğer analiz sonuçlarında 

da çıkmamıĢtır.  

 

Tablo 7. 87. Konutun mülkiyet durumuna göre hanehalkı oranları (%) 

Ġlçe Mahalle 

Ev 

sahibi Kiracı 

Lojmanda 

oturan 

Ev sahibi 

değil ama 

kira 

ödemeyen Diğer Bilinmeyen % 

Avcılar Tahtakale 64,10 33,18 0,04 2,43 0,04 0,21 100 

B.Çekmece 
BahçeĢehir 

Merkez 
63,33 31,12 2,27 2,57 0,71 0,00 100 

K.Çekmece 

 

 

 

AltınĢehir 65,39 30,66 0,25 3,29 0,35 0,06 100 

KayabaĢı 69,14 27,48 0,16 2,73 0,35 0,13 100 

ġamlar 

Köyü 
84,81 10,55 0,00 3,80 0,84 0,00 100 

Ziya 

Gökalp 
53,25 40,80 1,80 3,54 0,49 0,12 100 

Kaynak: TÜĠK, Genel Nüfus Sayımı, 2000 
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Tablo 7. 88. BahçeĢehir hanehalkları konut mülkiyet durumu 

Konut mülkiyet durumu BahçeĢehir 1. Etap BahçeĢehir 2. Etap ÇalıĢma Alanı 

Ev sahibi 71,0% 50,0% 56,4% 

Kiracı 29,0% 48,6% 42,6% 

Kira vermeden oturuyor - 1,4% 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Anket sonuçlarına göre, BahçeĢehir sakinlerinin sadece %9,9‘unun kısa vadede taĢınmaya yönelik 

planı olduğu görülmektedir. Diğer yandan, %5,9‘luk bir grup taĢınmak istediğini ama kısa vadede 

böyle bir durumun olmadığını ifade etmiĢtir (Tablo 7.89). GörüĢülen hanehalklarına kira artıĢından 

dolayı huzursuzluk duyup duymadıkları sorulduğunda, kullanıcıların sadece kiracı olan %19,9‘u böyle 

bir huzursuzluk duyduğunu belirtmiĢtir; yine aynı oranda kullanıcı ise aynı alanda yeni bir kiralık ev 

arayacağını belirtmiĢtir. 

 

Tablo 7. 89. BahçeĢehir hanehalkları taĢınma planları 

ġu anda taĢınmaya yönelik bir planım yok   84,2% 

TaĢınmak isterdim ama Ģu anda mümkün değil  5,9% 

Kısa vadede taĢınmaya yönelik planlarım var  9,9% 

Toplam 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 90. BahçeĢehir hanehalkları kira artıĢından dolayı oluĢan taĢınma baskısı 

 

YaĢanılan bölgede kira değerlerinin 

artmasından dolayı huzursuzluk duyulup 

duyulmadığının değerlendirilmesi. 

YaĢanılan bölgede kira değerlerinin 

artmasından dolayı aynı mahallede konut 

aranıp aranmadığının değerlendirilmesi. 

KĠRACI DEĞĠL 57,4% 57,4% 

1-Hiç 

katılmıyorum 

14,9% 
15,8% 

2 0,0% 2,0% 

3 3,0% 1,0% 

4 4,0% 3,0% 

5 3,0% 4,0% 

6 5,0% 5,9% 

7-Kesinlikle 

katılıyorum 

11,9% 
9,9% 

Yanıtsız 1,0% 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 

Katılmayanlar 17,9 18,8 

Görüş yok 4 3 

Katılanlar 19,9 19,8 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 
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7.5.3.5. Sosyal bağlılık, güven ve iĢbirliği iliĢkilerindeki değiĢim 

Anket sonuçlarına göre, katılımcıların çoğunun arkadaĢları (%87,3), hemĢerileri (%53,7) ve akrabaları 

(%42,6) aynı konut sitesinde yer almaktadır. Bu durum alanda yaĢayanlar arasındaki sosyal iliĢkilerin 

ve etkileĢim olanaklarının yoğunluğunu göstermektedir (Tablo 7.91). 

 

Tablo 7. 91. BahçeĢehir hanehalkları aynı bölgede yaĢayan yakınlar 

Yakınlık derecesi Yakınların bulunduğu yer yakını olanlar 5 den fazla yakını olanlar 

1
.d

er
e
ce

 

a
k

ra
b

a
 aynı mahalle - semt 42,6% 24,8% 

aynı ilçede 51,5% 32,7% 

Ġstanbul‘da 94,1% 86,1% 

D
iğ

er
 

a
k

ra
b

a
 

h
ıs

ım
 aynı mahalle - semt 15,8% 10,9% 

aynı ilçede 29,7% 23,8% 

Ġstanbul‘da 80,2% 77,2% 

A
rk

a
d

a
Ģ-

la
r
 

aynı mahalle - semt 87,1% 78,2% 

aynı ilçede 88,1% 80,2% 

Ġstanbul‘da 99,0% 96,0% 

H
em

Ģe
r
i-

le
r
 

aynı mahalle - semt 53,5% 48,5% 

aynı ilçede 60,4% 57,4% 

Ġstanbul‘da 89,1% 88,1% 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Tablo 7. 92. BahçeĢehir hanehalkları taĢınmak isteme sebepleri 

 BahçeĢehir 1 BahçeĢehir 2 BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı 

Cevapsız / taşınmayı düşünmüyor 80,6% 94,3% 90,1% 

Çevrenin bakımsızlığı - 1,4% 1,0% 

Araba ile kolay ulaĢımın güçlüğü - 1,4% 1,0% 

ĠĢe gidiĢ geliĢ güçlüğü 3,2% - 1,0% 

BaĢka yerden yeni konut alacak olmam 3,2% - 1,0% 

Sosyal yaĢam zayıf 3,2% 1,4% 2,0% 

Özel meseleler 3,2% - 1,0% 

Ortam bozuldu 3,2% - 1,0% 

Güvenli değil 3,2% - 1,0% 

Buraları sevmiyorum 3,2% - 1,0% 

Merkeze uzak - 1,4% 1,0% 

Kendi evime geçicem - 1,4% 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 

Kaynak: BahçeĢehir Hanehalkı Anketleri, 2010 

 

Alanda yaĢayanlar arasındaki ayrım, mesafenin sosyal iliĢkiler üzerindeki etkisine iliĢkin görüĢlerine 

de yansımaktadır. Ankete katılanların yaklaĢık yarısı kentten uzak olmanın akrabalar ve arkadaĢlarla 

olan etkileĢimi ve sosyal yaĢantılarını olumsuz etkilediğini düĢünürken, geri kalan katılımcılar bu 

düĢünceyi paylaĢmamaktadır. (Tablo 7.93) 
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Tablo 7. 93. BahçeĢehir hanehalklarının, Ģehir merkezine uzak oturmakla ilgili görüĢleri 

 ―ġehir merkezine uzak 

oturduğumuz için arkadaĢlarımızla 

sık sık görüĢemiyoruz.‖ 

―ġehir merkezine uzak 

oturduğumuz için sosyal 

etkinlikleri takip edemiyoruz.‖ 

1-Hiç katılmıyorum 19,8% 30,7% 

2 7,9% 6,9% 

3 2,0% 5,0% 

4 6,9% 5,9% 

5 14,9% 11,9% 

6 22,8% 13,9% 

7-Kesinlikle katılıyorum 24,8% 24,8% 

Yanıtsız 1,0% 1,0% 

Toplam 100,0% 100,0% 

Katılmayanlar 29,7% 42,6% 

Beklenti yok 6,9% 5,9% 

Katılanlar 62,4% 50,5% 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 

 

Kentten uzak olmayı bir sorun olarak görmediklerini ifade eden katılımcıların bu görüĢleri anket 

çalıĢması sonucunda ortaya çıkan faaliyet kalıpları ile iliĢkilendirilebilir. Anket bulguları, 

BahçeĢehir‘de yaĢayanların yaĢantılarını konutlarının bulunduğu alan ve yakın çevresi ile sınırlı bir 

bölgede geçirdiklerini göstermektedir. Sonuçlara göre, nüfusun yaklaĢık %80‘i aylık ya da haftalık 

olarak hiçbir sosyal faaliyete katılmamaktadır (Tablo 7.74). 

 

7.5.3.6. Alandan ayrılan ve alanda yer seçen gruplar 

BahçeĢehir çalıĢma alanında oturanların çoğunluğu (%83,2) 10 yıldan kısa süredir alanda yaĢamakla 

birlikte (Tablo 7.94), alana Ġstanbul‘un farklı bölgelerinden (çoğunlukla Avrupa yakasından) ya da 

diğer Ģehirlerden (%17) gelmiĢlerdir. Ġstanbul‘un Anadolu yakasından alana taĢınanların oranı 

yalnızca %5 iken, çevre yerleĢimlerden taĢınanların oranı %20,9‘a ulaĢmaktadır. Geri kalanlar kent 

merkezine yakın alanlardan ve Ġstanbul boğazı çevresinden gelmektedir (Tablo 7.95). 

 

Tablo 7. 94. BahçeĢehir hanehalkları Ģu anda oturulan konutta ikamet etme süreleri 

Yıl BahçeĢehir 1 BahçeĢehir 2 ÇalıĢma Alanı 

1 - 5 yıl 38,8 78,6 66,34 

5 - 10 yıl 22,6 14,2 16,83 

11 - 15 yıl 19,4 2,8 7,92 

16 - 20 yıl 0,97 1,4 3,96 

20 - 30 yıl 0 2,8 1,98 

yanıtsız 9,7 0 2,97 

Kaynak: BahçeĢehir hanehalkı anketleri, 2010 
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Tablo 7. 95. BahçeĢehir hanehalkları, Ģu anda oturulan konuttan önce yaĢanılan konutun bulunduğu 

bölge 

Bir önceki konutun bulunduğu bölge Dağılım (%) 

Aynı Alan 12,87 

Yakın çevre 28,71 

Çevre 14,85 

Uzak çevre 14,85 

Kent merkezi 8,91 

Anadolu yakası 3,96 

Ġstanbul dıĢı 15,84 

Toplam 100 

 

Anket sonuçlarına göre %56,4‘ü sahibince kullanılan mülklerden oluĢan BahçeĢehir konut alanı, hava 

ve gürültü kirliliği olmaması (katılımcıların %46,5‘ine göre), yeĢil alanların bulunması (katılımcıların 

%43,6‘sına göre) ve binaların depreme daha dayanıklı olması (katılımcıların %19,8‘ine göre) gibi 

nedenlerden ötürü katılımcılar tarafından konut alanı olarak seçilmiĢtir. Ayrıca, katılımcıların 

%30,7‘sinin iĢ alanlarına yakınlığı da önemli bir etken olarak değerlendirdikleri belirlenmiĢtir (Tablo 

7.64). Bu durum yalnızca konut alanlarının değil, iĢ ve sanayi alanlarının da kentin çeperlerine doğru 

yayıldığının önemli bir göstergesidir.  

 

AraĢtırma sonuçları katılımcıların %90‘dan fazlasının alanda yaĢamaktan memnun olduklarını ve 

taĢınmayı istemediklerini göstermektedir. Trafiği ve kent merkezinden uzakta olmayı sorun olarak 

gösterenler, katılımcıların yalnızca %3‘ünü oluĢturmaktadır (Tablo 7.92). 
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BÖLÜM VIII 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

Günümüzde artan dıĢ baskılar ve dıĢ etkiler karĢısında kentlerin kendilerini nasıl sürdürebilecekleri, 

nasıl savunma ve uyum mekanizmaları geliĢtirebilecekleri ve yeni koĢullarda kendilerini nasıl 

yenileyebilecekleri konusunu tartıĢmak, farklı örnekler bağlamında irdelemek ve bu irdeleme için 

özgün bir yöntem geliĢtirerek planlamada yeni bir bakıĢ açısını geliĢtirmeye çalıĢan bu araĢtırma 

projesinin bu son bölümünde önce araĢtırma projesinin bulguları özetlenmekte; ardından proje 

bulgularının yeni bir planlama sistemi geliĢtirilmesi açısından katkıları tanımlanmaktadır. 

  

8.1. PROJE BULGULARININ ĠRDELENMESĠ 

 

Altıncı bölümde tüm Ġstanbul, yedinci bölümde Ġstanbul‘da seçilen iki alanda yapılan çalıĢmalar 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. Bu bölümde Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksı ile BahçeĢehir ve 

çevresinde yapılan çalıĢmaların bulguları toplu olarak değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksı çalıĢma alanı, Ġstanbul‘da halen dönüĢmekte olan bir alandır. 

Mevcut merkezin uzantısı olan bu alan hızla ticaret, sanayi ve konutun yer aldığı bir dokudan 

Ġstanbul‘un yeni merkezi iĢ alanı olmaya yönelmekte ve küresel Ģirketlerin ofislerinin, diğer prestijli 

faaliyetler ve özel konutların yer aldığı bir alan haline gelmektedir. Dünyadaki önemli kentlerde 

gözlenen küresel kent olma imgesinin pekiĢtirildiği, simgesel yapılar ve megaprojelerin yer aldığı bir 

alan niteliği kazanmaktadır.  

 

Bu alanda yaĢanan geliĢmeler, 1980 sonrası neo-liberal politikalar çerçevesinde ve kürelleĢmenin de 

etkisi ile Ģekillenen piyasa güçlerinin tanımladığı bir geliĢme biçiminin iyi bir örneği olarak 

tanımlanabilir. Bu nedenle de küresel ekonominin kentlerin mevcut merkezi iĢ alanları ve çeperindeki 

alanlarda nasıl etkiler yarattığı, onlara yeni küresel iĢlevler kazandırırken mevcut yapılarını nasıl 

değiĢtirip dönüĢtürdüğü ve bunların olumlu veya olumsuz yansımalarını tartıĢma fırsatı vermektedir. 

 

Mevcut yazında hem küresel kentlerin ortaya çıkıĢ sürecinde yaĢadıkları sancılı dönüĢüm süreci  

(Scott, 2001A; Scott, 2001b; Scott ve diğerleri; Sassen, 2001) hem de bu süreci yönlendiren giriĢimler 

(Swyngedouw,2005; Salet ve diğerleri, 2003) çok ayrıntılı olarak tartıĢılmıĢtır. Ancak ortaya çıkan bu 

yapının sosyal, ekonomik ve mekansal açıdan sürdürülebilirliği ve kentin/kentbölgenin tümünün yeni 

koĢullardaki esneyebilirlik ve uyum kapasitesini nasıl etkilediği konusu üzerinde henüz bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu araĢtırma projesinde  ilk olarak küresel ekonominin baskısı altında kalan 

kentlerin uyum ve kendini yenileyebilme güçleri tartıĢılırken, ikinci olarak ekolojik tehditler ve 

bozulmalar karĢısındaki dirençleri irdelenmektedir. 
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8.1.1. Büyükdere Levent-Maslak Aksında Sürdürülen ÇalıĢma Bulguları  

 

Büyükdere Levent-Maslak aksında yapılan ve bölüm 7‘de tanımlanan 8 aĢamadan oluĢan 

çalıĢmalardan elde edilen bulgular dört ana baĢlık çerçevesinde irdelenerek, 1980 sonrasında 

Ġstanbul‘daki farklı kentsel geliĢme biçimlerinden birini temsil eden bu alanda ortaya çıkan yapının, ne 

ölçüde yeni koĢullara uyum sağlayabildiği, ortaya çıkan geliĢmelerden nasıl etkilendiği ve kırılganlık 

düzeyi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla bu kent parçasının esneyebilirlik, uyum sağlama ve 

yenilenme gücü aĢağıdaki dört baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. 

 

 Sosyo-mekansal uyum ve esneyebilirlik gücü: Artan küresel iĢlevler, alanda odaklaĢan 

dönüĢüm talepleri  

 Ekonomik dayanıklılık, uyum ve yenilenme 

 Çevresel sorunlarla baĢ edebilme  

 Sosyal uyum ve yeni koĢullarda kendini yeniden üretebilme  

 

 Sosyo-mekansal esneyebilirlik gücü: Küreselleşme:Artan küresel işlevler, alanda odaklaşan 

dönüşüm talepleri  

Kentin ekonomik kökenli dıĢ baskıların da etkisi ile evrilen bu alanda hızla değiĢen bir doku söz 

konusudur. Büyükdere Levent-Maslak aksında yer alan çeĢitli faaliyetler ve kullanımlar  bu 

Ģekillenmede  önemli bir rol oynamaktadırlar.  

 

Bu alandaki en önemli değiĢim, artık kullanım ömrünü doldurmuĢ sanayi yapılarının önemli ofis 

kullanımlarının yer aldığı gökdelenlere dönüĢme eğilimidir. Avrupa ve Amerika‘daki pek çok kentte 

görüldüğü gibi, Ġstanbul‘da da kent içinde yer alan sanayi alanları yerini giderek baĢka kullanımlara 

bırakmaktadır. Bazı kentlerde bu alanlara talep olmaz iken, Ġstanbul‘un mevcut merkezi iĢ 

alanlarından çok uzakta olmayan ve merkezin uzantısında olan bu alan ofis kullanımları ve onların 

talep ettiği yeni binaların gerçekleĢtirilebilmesi açısından bir fırsat olmuĢtur. 2006 senesi Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesinin derlediği GBS verilerine göre çalıĢma alanında yer alan 9 kat ve üzeri bina 

sayısı 412; 10 kat ve üstü bina sayısı 295, 15 kat ve üstü bina sayısı 56, 20 kat ve üstü bina sayısı 

36‘dır.  Çok katlı binaların önemli bir kısmı ulusal firmaların merkez ofislerine ev sahipliği 

yapmaktadır. Bunların yanı sıra yabancı ve yerli inĢaat firmaları tarafından inĢa edilmiĢ, çeĢitli 

firmalar tarafından kullanılmakta olan ofis binaları ve iĢ merkezleri de alandaki çok katlı binalar 

arasında yer almaktadır. Alanda ayrıca Ġstanbul‘un en yüksek binası olacak, iĢyeri ve rezidanslardan 

oluĢan bir binanın inĢaatı geçtiğimiz günlerde tamamlanmıĢtır. 

 

Daha önce de söz edildiği gibi çalıĢma alanında yapılı çevredeki değiĢimi etkileyen ve biçimlendiren  

önemli bir özellik bu alanda önceden sanayi tesislerinin yer almıĢ olmasıdır. Bu tesislerin bir kısmı 

halen yıkılmamıĢtır, ancak sanayi tesislerinin Ģehir dıĢı alanlara taĢınmak ve değeri giderek artan 

alanlarda yeni kullanımları geliĢtirmek isteği alanın yapısal değiĢimini etkileyen temel unsurlardan biri 

olmuĢtur. Büyükdere Caddesi‘nin bu bölümünün önceden sanayi tesislerini içeriyor olması buradaki 

parsellerin büyük (ince-uzun) olmasına neden olurken, bu parselerde yapılaĢma haklarının artırılması 

ile geniĢ taban alanlı ve çok katlı, farklı kullanımlara yönelik yapıların inĢa edilebilmesini sağlamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar çalıĢma alanında 152,3 hektar büyüklüğünde bir bölgenin, yani toplam alanın 

yüzde 10‘unun merkez iĢlevlerine dönüĢtüğünü göstermektedir. Alanda halen dönüĢme potansiyeli 

olan alanlar bulunmaktadır. Diğer yandan 1987 senesi yapılı çevre ile 2007 senesi yapılı çevresi 

karĢılaĢtırıldığında, alanın yaklaĢık yüzde 7‘sinin (104 hektar) yeniden yapılaĢtığını görülmektedir. 
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AraĢtırma alanında bir yandan dönüĢümler gerçekleĢirken, bazı alanların bu dönüĢüme Ģimdilik ayak 

dirediği görülmektedir. Alanda küçük ölçekli imalathanelerin ve atölyelerin yer aldığı bir bölge 

bulunmaktadır. Burada yer alan küçük sermayeli imalathane ve atölyeler son yıllarda geçirilen 

dönüĢümlere ayak uydurmakta zorluk  çekmekte ve bir kısmı kapanırken, bir kısmı iĢlevlerini 

sürdürmeye çalıĢmaktadırlar. Bu  altbölgedeki yapıların iĢlev değiĢtirmesi parçalı ve küçük parsel 

yapıları sebebi ile zor olmakta ve çevrelerinde yaĢanan değiĢime ayak uydurmaları daha sorunlu 

olmaktadır.  

 

Büyükdere-Maslak aksında ve BeĢiktaĢ-Gayrettepe bölgesinde gerçekleĢen dönüĢümlerin çalıĢma 

alanındaki nüfus ve istihdam üzerinde etkileri olmaktadır. ĠĢyerine dönüĢen alanların nüfus kaybettiği, 

buna karĢılık halen dönüĢmemiĢ ve uygun fiyatlı konutların bulunduğu mahallerin nüfus kazandığı 

görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, dönüĢümün mevcut doku nedeniyle daha zor olduğu alanlar mevcut 

yapılarını korurken, diğer alanlarda hem yapı stoğu değiĢerek hem de mevcut binaların iĢyerine 

dönüĢmesi ile mekanda önemli bir değiĢim süreci sürdürülmektedir. 

 

Ġstanbul‘un küresel aktivitelere ev sahipliği yapması ile birlikte, faaliyette bulunan ekonomik sektörler 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Ön plana çıkmaya baĢlayan üretici hizmetleri sektöründe yabancı sermayeli 

firma sayılarının giderek arttığı görülmektedir. Büyükdere Caddesi ve çevresinin, oluĢan yapılı 

çevrenin kolay ulaĢılabilir olması nedeniyle de yabancı sermayeli firmalar için çekici bir bölge olduğu 

söylenebilir. 2005 senesi, Hazine DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı verilerine göre, çalıĢma alanı içinde 518 

yabancı sermayeli firma bulunmaktadır. Bu rakamlara göre Büyükdere Levent-Maslak aksında yer 

alan yabancı sermayeli firmalar Ġstanbul‘daki toplam yabancı sermayeli firmaların yüzde 10‘nunu, 

Türkiye‘deki toplam yabancı sermayeli firmaların (2005 senesi için 11707 firma) ise, yüzde 5‘ini 

oluĢturmaktadır.  

 

Merkezi iĢ faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı alanda yapılan çalıĢmalar iĢyerlerinin %53,8‘inin 2000 

senesinden sonra alana taĢındığını göstermektedir. Bu durum alanın son dönemdeki geliĢimini 

betimlemektedir. Büyükdere Levent-Maslak aksına baĢka bir yerden taĢınan firmaların taĢınma 

nedenleri arasında iĢlerini büyütüyor olmaları öne çıkmaktadır. Bu bölgede faaliyet gösteren 

iĢyerlerinin hiçbiri baĢka bir yerde faaliyet göstermeyi tercih etmemektedir. Bu bulgu alanın iĢyerleri 

açısından artan çekiciliğini destekleyen bir bulgudur. 

 

Ġstanbul merkezi iĢ alanı kentteki nüfus artıĢı ve yeni iĢlevlerin ortaya çıkması ile doğal olarak 

büyüyecektir. Ġstanbul için geçmiĢ dönemlerde hazırlanan planlarda her ne kadar alt merkezlerden söz 

edilse bile, merkezin çevresine yayılarak geniĢlemesi ana yaklaĢım olarak belirtilmektedir. Ancak, son 

yıllarda yapılan planlarda bu kent bölgenin çok odaklı bir geliĢme biçimine kavuĢması ve yeni 

merkezlerin geliĢmesinin desteklenmesi görüĢü daha net ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak 1980 

sonrası ortaya çıkan yeni talepler  mevcut merkezin geliĢme biçimi ve dokusu üzerinde belirleyici 

olmuĢtur. Talep edilen geliĢme biçimine olanak verecek arsaların/ kullanımların olduğu alanlar hızla 

dönüĢürken, bu talep bitiĢiğindeki alanlarda bir dönüĢüm beklentisi de yaratmıĢtır.  

 

Bu dönüĢüm ve geliĢme sürecinin çevre ile bütünleĢerek sürmesi, doğal olarak küresel faaliyetlerin 

geliĢme hızının sekteye uğramamasına bağlıdır. Yakın geçmiĢte küresel sermaye Büyükdere Levent-

Maslak aksı ve geleneksel merkez ile bu aks arasında kalan bölgede yeni beklenti ve talepler 

yaratmıĢtır. Ancak özellikle son yıllarda yaĢanan finansal krizler bu talebin ne ölçüde sürdürülebilir 

olduğu konusunda soru iĢaretleri yaratmaktadır. Daha önce pek çok kentte yaĢandığı gibi sermaye 

akımında bir yavaĢlama veya ekonomik daralma yaĢanması durumunda bu alanların geleceği hemen 
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tehlikeye girmektedir. Tokyo örneğinde (Eraydin, 1999) yaĢanan ekonomik bunalım, Ġstanbul 

Büyükdere‘dekine benzer mevcut kent dokusu içindeki yeni yüksek yapılardan oluĢan ve küresel 

sermayenin rağbet ettiği alanları çok olumsuz etkilemiĢ ve çok uzun bir süre boĢ yapılar, 

kullanılmayan katlardan oluĢan binalar çevrelerinde yer alan dönüĢmemiĢ geleneksel kent dokusu 

içinde ayrıksı niteliklerini sürdürmüĢlerdir. Bu durum dıĢtan gelen taleplerin yarattığı ada ve parsel 

odaklı dönüĢümlerinin ortaya ne denli kırılgan mekanlar çıkardığını göstermektedir. 
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Tablo 8. 1. Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksında yapılan çalıĢmaların özet bulguları 

BASKILAR 

TEHDĠTLER 

 

OLASI ETKĠLER 

 

GÖSTERGELER 

 

BULGULAR 

KüreselleĢme:Artan 

küresel iĢlevler, 

alanda odaklaĢan 

dönüĢüm talepleri  

  

  

 KüreselleĢme ile ortaya çıkan büyük talebin 

baskısı altında  hem mekansal dokunun hem 

de iĢlevlerin değiĢimi  

 Yoğunluk artıĢı, bina yükseklikleri artıĢı ve 

mevcut arazinin yeniden kullanılması yolu 

ile ticari gayrimenkul talebine cevap 

verilmesi 

 Artan yoğunlaĢma merkez-yoğun geliĢme 

formu 

 Mevcut yapı stoğunun dönüĢümü 

 Arazi kullanımında düĢükten yüksek katma 

değerli  faaliyerlere geçiĢ, sanayi ve konut 

alanlarının merkezi iĢ alanına dönüĢmesi. 

 Küresel firmaların artıĢı 

 Finansal kurumların, firma merkezlerinin ve 

diğer üretici hizmetlerinin bu bölgede 

yoğunlaĢması  

 YoğunlaĢmanın artması yanısıra  kentin 

sürdürülebilirliğini etkileyen dönüĢümlerin 

ortaya çıkması 

Yeni inĢa edilen bina sayısı 

 Çok sayıda çok katlı bina özellikle ana cadde boyunca yapılmıĢtır. 

AraĢtırma alanı Ģu anda Ġstanbul‘un en fazla yüksek katlı yapısının 

bulunduğu alandır 

Ticari kullanımlara dönüĢen 

kentsel alan oranı 

 152,3 hektar büyüklüğünde bir alanın, yani toplam alanın yüzde 

10‘unun merkez iĢlevlerine dönüĢtüğü görülmektedir 

 

Üretici hizmetleri alanında 

artan yabancı sermayeli Ģirket 

sayıları 

 

 2005 senesi, Hazine DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı verilerine göre, çalıĢma 

alanı içinde 518 yabancı sermayeli firma bulunmaktadır. Bu rakam 

Ġstanbul‘ daki toplam firmaların %10‘nu, Türkiye‘ dekilerin ise % 5‘ini 

oluĢturmaktadır.  

Alandaki arazi kullanımların 

sektörel dağılımı 

 Zemin kat kullanımlarına bakıldığında, ÇalıĢma alanında konut 

kullanılarının % 57,14 olduğu tespit edilmiĢtir. Ticaret kullanımları alan 

genelinde %15 oranında bulunmaktadır. 1. ve 2. Katlarda ise % 2,17 ve 

%0,46 gibi çok daha düĢük seviyelerde çıkmaktadır. Hizmet 

kullanımları incelendiğinde ise, alan genelinde 3,95 olan oranındadır. 

Ġmalat kullanımları incelendiğinde ise, çalıĢma alanı genelinde  %4,51 

seviyesinde olduğu görülmektedir. 

Eklenme sonucu 

ekonomik yapı 

üzerindeki değiĢim 

baskısı  

 

 

 

 Yabancı sermayeli iĢyerleri için çalıĢma 

alanının  çekiciliği 

 Ġstanbul‘ un küresel faaliyetler için elveriĢli 

bir ortam sunması 

 Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ olanakları  

 Yeni iĢlevler, küresel fonksiyonlar için insan 

gücü ihtiyacı 

 

Ġstanbul‘daki farklı üretim 

sektörlerinin katma 

değerlerindeki değiĢim. 

 Firmaların % 41,2‘si son 5 yıl içinde gelirlerinin arttığını, 31,2‘si aynı 

kaldığını ve 27,6‘sı ise olumsuz etkilendiklerini söylemektedirler. 

Küçük iĢyerlerinden sadece % 22‘si son 5 yılda bir gelir artıĢı yaĢamıĢ, 

geri kalanı ise aynı kazanç seviyesinde kalmıĢ veya kazançlarında düĢüĢ 

yaĢamıĢtır.  

ÇalıĢan nüfus ve sektörel 

dağılımındaki değiĢim 

 ÇalıĢma alanı içerisinde genel nüfus sayımı verileri üzerinden 1990 ve 

2000 seneleri karĢılaĢtırıldığında, hizmet ve ticaret sektörü 

çalıĢanlarında çarpıcı bir artıĢ olduğu görülmektedir.  

 

Üretici hizmetleri alanında 

artan yabancı sermayeli Ģirket 

sayıları 

 Yabancı sermayeli firmaların % 60,57 oranında, toptan ve perakende 

ticaret alanında, %14,43 oranında ise Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel 

Hizmetler alanında faaliyet gösterdiği tespit edilmiĢtir 

ÇalıĢan nüfusun eğitim 

seviyelerine göre istihdam 

oranları 

 ÇalıĢan nüfusun eğitim seviyeleri incelendiğinde ise, alan genelinde 

ilköğrenim mezunlarının çalıĢma oranının %34 civarında olduğu, lise, 

üniversite ve dengi okullardan mezun olanların çalıĢma oranlarının ise 

%55 civarında olduğu görülmektedir. 
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Yeni iĢlevler 

dolayısıyla bölgeye    

yönelik artan 

mekansal baskılar ve 

ulaĢım talebindeki 

artıĢ   

  

  

  

  

 Artan trafik yükü ve sıkıĢıklığı 

 Metro sisteminin trafik yükünü azaltamaması 

 Bu bölgeyi kentin diğer bölgelerine bağlayan 

ana yollarda yerel/noktasal ve transit trafiğin 

artıĢı. 

 Artan enerji tüketimi ve hava kirliliği 

 Kirleticilerdeki artıĢın orman, yeĢil alan ve 

denizlerin karbon emilimi kapasitelerini 

aĢması 

 Küçük ölçekli imalathanelerin alan dıĢına 

taĢınması konusunda artan baskı 

 Mevcut arazi kullanımlarının yeni 

aktivitelere ev sahipliği yapmasında sıkıntı 

Farklı ulaĢım biçimleri içinde 

özel araç kullanımının oranı 

 ÇalıĢma alanında gerçekleĢtirilen anket çalıĢması bulguları 

incelendiğinde alan genelinde oturanların yüzde 24,6‘sı özel araçları ile 

iĢlerine ulaĢmaktadır. 

Trafik akıĢ hızı 

 Alana giren, alandan çıkan ve alandan transit geçen trafik akımları 

özellikle yoğun saatlerde trafik sıkıĢıklığı yaratmaktadır.  

 Büyükdere caddesindeki ortalama trafik hızlarının hafta içi sabah 

saatlerinde 5,6 km/saat‘ e, kadar düĢebildiği görülmektedir.  

Ortalama iĢe gidiĢ-geliĢ süre 

ve mesafeleri 

 Anket bulgularına göre, araĢtırma çalıĢan iĢgücünün yalnızca küçük bir 

kısmı çevre mahallelerde oturmaktadır. Geri kalanı alana yolculuk 

etmek durumundadır. Anket çalıĢmasından elde edilen bulgulara göre 

çalıĢanların %60,4‘ü Avrupa yakasında otururken, geri kalanı (% 36,66) 

Anadolu yakasından alana gelmekte, yani boğaz köprülerinden birini 

kulanarak seyahat etmektedir.  

 

Alanda oturanların 

çalıĢtıkları/okula gittikleri 

yerler ve ulaĢım biçimi 

 ÇalıĢma alanında yaĢayanların %75,73 ü yakın çevrede çalıĢmaktadır. 

Burada oturup Anadolu yakasında çalıĢanların oranı ise %5 gibi düĢük 

bir orandadır. ÇalıĢma alanında oturan öğrencilerin okulları ise yine 

çoğunlukla (%85,47) yakın çevrede bulunmaktadır. Anadolu yakasında 

okuyanların oranı % 4,47 düzeyindedir.  

Trafik hacmindeki artıĢın 

karbon salınımında neden 

olduğu artıĢ (SO2, PM10, NOX 

Salınım Değerleri) 

 ÇalıĢma alanında hava kalitesi değerleri kükürtdioksit salınımı 

açısından sınır değerden yüksektir. Partikül salınımı açısından da sınır 

değerdedir. Bu durum yine alanın merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması ile 

iliĢkilendirilebilir. Çevresel anlamda kentin sürüdürülebilirliğine 

olumsuz etkisi vardır.  

KüreselleĢmenin 

sosyal yapı üzerine 

etkisi 

  

  

  

  

 Sosyo-mekansal kutuplaĢma ve sosyal 

bütünlüğün olumsuz etkilenmesi 

 

 Becerikli iĢgücü için geliĢen iĢ olanakları  

 

 Yeni iĢlevler, küresel fonksiyonlar için insan 

gücü ihtiyacı 

 

  

  

Konut bölgelerinde farklı 

eğitim ve meslek 

gruplarındaki insanların 

ayrıĢması 

 Bölge içinde yer alan alanlarda ayrımlaĢma önemli boyutlara 

varmaktadır ve bu ayrımlaĢma artmaktadır. 

Sosyal birliktelikler, güven ve 

iĢbirliği ilĢkilerinde değiĢim 

 ÇalıĢma alanında sosyal sermayenin varlığından söz etmek hala 

mümkündür, ancak sosyal sermayenin niteliği farklı altbölgelerde 

değiĢmektedir. Anket çalıĢması kapsamında görüĢülen hane halkı 

üyelerinin %57,60‘ı komĢuluk iliĢkilerinin daha kötüye gittiği 

görüĢündedir 

Alana yeni gelen ve alandan 

taĢınan gruplar 

 Anket çalıĢması sonuçlarına göre, alanda yaĢayanların yaklaĢık yüzde 

70‘i baĢka bir semtten buraya taĢınmıĢtır, diğerleri yaĢadıkları semtte 

doğmuĢlardır. Bunların %36,8‘i 1990 senesinden önce taĢınmıĢtır ve  

çoğunluğu farklı illerden bu bölgeye taĢınmıĢlardır.  
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 Ekonomik esneyebilirlik gücü: Küresel eklemlenme sonucu ekonomik yapı üzerindeki değişim 

baskısı  

AraĢtırma sonuçlarına göre, arazi kullanımlarında yaĢanan değiĢimin farklı tiplerdeki iĢyerleri 

üzerinde değiĢik etkileri bulunmaktadır. Büyük ve küçük ölçekli iĢyerlerine uygulanan anket 

bulgularına göre, mevcut büyük sermayeli iĢyerleri bu alanda yer almaktan olumlu etkilendiklerini 

belirtmektedirler. Bu firmaların yaklaĢık yüzde 40‘ı son 5 yıl içinde gelirlerinin arttığını, 31,2‘si aynı 

kaldığını ve 27,6‘sı ise olumsuz etkilendiklerini söylemektedirler. Küçük ölçekli iĢyerleri ve esnafların 

ise son dönemde yaĢanan dünya finans bunalımından daha olumsuz etkilendikleri görülmektedir. 

Küçük iĢyerlerinden sadece yüzde 22‘si son 5 yılda bir gelir artıĢı yaĢamıĢ, geri kalanı ise aynı kazanç 

seviyesinde kalmıĢ veya kazançlarında düĢüĢ yaĢamıĢtır.  

 

ÇalıĢanlara bakıldığında düĢük eğitim seviyeleri, kentlilerin giderek daha çok artan nitelikli çalıĢan 

taleplerine cevap verebilmelerine engel olmakta dolayısı ile iĢ olanaklarını azaltmakta ya da düĢük 

ücretlere çalıĢmaya mecbur olmaktadırlar. Bu durum kentlilerin ekonomik anlamda dayanıklılıklarını 

olumsuz etkilemektedir. Özellikle geliĢen küresel merkezi iĢ alanının  hemen yanıbaĢında yaĢayan 

gecekondu halklarının değiĢen koĢullara uyum sağlamakta zorlandığı görülmektedir. 

 

Ġzlenebileceği küresel ekonomiye eklemlemlenmenin getirileri farklı iĢyerleri ve farklı çalıĢanlar için 

büyük farklılık göstermektedir. Özellikle dezavatajlı kesimler için koĢulların giderek olumsuz hale 

gelmesi, bu kesimlerin kırılganlığını artırmakta ve mevcut ekonomik sistem içinde varlıklarını 

sürdürmelerini zorlaĢtırmaktadır. 

 

 Çevresel esneyebilirlik  

Küresel baskılar sonucu yeniden Ģekillenen kent dokusunun kentin çevresel sürdürülebilirliği 

açısından önemli etkileri bulunmaktadır. Bu etkilerin ilki, yeni yapılar ve iĢlevlerin yaratacağı  trafik 

yükündeki artıĢtır. Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksında ortaya çıkan yeni merkezi iĢ olanakları, 

çalıĢma alanına giren ve çıkan araç trafiğini ciddi miktarlarda artırarak ek yük ve sıkıĢıklık 

yaratmaktadır.  2000 senesinde hizmete giren metro hattı ile Maslak-Levent, Ġstanbul‘un geleneksel 

merkezlerinden biri olan Taksim‘e ve Avrupa yakasındaki bazı konut mahallelerine bağlanmıĢtır. 

Ancak, metro ile güçlenen toplu taĢımacılık alandaki trafiği azaltmaya yetmemiĢtir. ÇalıĢma 

bulgularına göre, bu alanın merkezileĢmesi kısa mesafeli kent içi seyahatler yerine uzun mesafeli 

seyahatler yaratmıĢtır. Bu seyahatlerin önemli bir bölümünün özel araçlar ile yapıldığı görülmektedir. 

Yeni oluĢan iĢ merkezinin yarattığı trafiğin yanısıra alandan transit geçen trafik akımları trafik 

sıkıĢıklığı problemini özellikle yoğun saatlerde arttırmaktadır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım 

Dairesi BaĢkanlığı, Trafik Müdürlüğünden, 10-17 Mayıs 2010 tarihleri arasında alınan değerlere göre, 

Büyükdere Caddesi‘ndeki ortalama trafik hızlarının  hafta içi sabah saatlerinde 5,6 km/saat‘e kadar 

düĢebildiği ve özellikle iĢ çıkıĢı saatlerinde de trafik akıĢının yer yer oldukça yavaĢladığı (11,2 

km/saat) görülmektedir.  

 

AraĢtırma bulgularına göre, yeni iĢlerde çalıĢan iĢgücünün yalnızca küçük bir kısmı çevredeki 

mahallelerde oturmaktadır. ÇalıĢanların yüzde 60,4‘ü Avrupa yakasında otururken, geri kalanı 

(%36,6) Anadolu yakasından alana gelmekte, yani boğaz köprülerinden birini kullanarak seyahat 

etmektedir. Ġstanbul‘da Boğaz geçiĢinde artıĢa yol açan kent mekanındaki iĢlevsel değiĢiklikler, Boğaz 

geçiĢindeki darboğazları giderek daha büyük ve çözümü çevresel tahribata yol açan sorun haline 

getirmektedir.   
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Artan trafik bir yandan bu alanda çalıĢanlar için ek zaman ve maliyet anlamına gelirken, aynı zamanda 

hava kirliliğine daha fazla katkıda bulunulması anlamına gelmektedir. Özellikle ulaĢım sistemindeki 

sorunlar, Ġstanbul‘un en kırılgan olduğu konuların baĢında gelmektedir. ĠĢyerlerinin birarada olması 

ulaĢım talebini azaltmak açısından olumlu olmasına karĢılık, hem çalıĢanların hem de bu iĢlev 

kullanıcılarının bu çok büyük kent bölge içinde saçılmıĢ olması kentin sürdürülebilirliği ve çevresel 

açıdan kabul edilebilir standartların sağlanması açısından olumsuz bir yapı sergilemektedir.    

 

 Sosyal esneyebilirlik 

Büyükdere Caddesi Levent-Maslak aksı merkezi iĢlevlerin artmasına karĢılık, bugün iĢ ve konut 

kullanımlarının bir arada bulunduğu bir kent parçasıdır. Ancak, birbirleri ile komĢu farklı kentsel 

dokuların kullanıcıları birbirinden kopuk yaĢam mekanlarında yaĢamakta olup, kesimler arası iliĢkiler 

neredeyse yok denecek düzeydedir. AraĢtırma alanındaki mevcut konut dokusunun ve kullanıcılarının 

değiĢmesi, kentin bu bölgesinde yaĢayanların arasındaki bütünlüğü, güveni ve iletiĢimi de 

değiĢtirmektedir. ZayıflaĢan sosyal ağlar, olası belirsizliklere karĢı toplumsal olarak dayanıĢma ve 

biraraya gelme olanaklarını zayıflatmakta, dolayısı ile toplumsal kırılganlığı arttırmaktadır. 

 

Bölge içinde ayrımlaĢma önemli boyutlara varmaktadır. Farklı konut alanlarında yaĢayanların meslek 

ve eğitim durumları çok önemli farklılık göstermektedir. Bu farklılıklara koĢut olarak farklı 

altbölgelerde yaĢayan hanehalklarının aylık toplam gelirleri büyük bir farklılaĢma göstermektedir. 

Gökdelenlerin ve çok lüks alıĢveriĢ merkezlerinin gölgesinde çok düĢük gelirli ailelerin yaĢadığı 

görülmektedir. Nitekim yapılan çalıĢmalar, merkezi iĢ alanına hemen bitiĢik mahallerde yaĢayan 

yoksulluk sınırının altında çok fazla ailenin olduğunu ve %4,8‘lik bir kesimin son bir yılda resmi 

kurumlardan ya da tanıdıklarından çeĢitli yardımlar almıĢ olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma alanı, 

aykırılıkların bir arada olduğu ve çok farklı kesimlerden insanların farklı yaĢamları yanyana 

sürdürdükleri bir alan haline gelmiĢtir. Bu alandaki binaların veya bina gruplarının artan sayıda 

kontrollü giriĢlerinin olması, farklı gruplar arası gerilimlere sebep olabilmektedir. Farklı yaĢam 

tarzları, sosyal açıdan bir biraradalığı olumsuz etkileyen bir unsurdur. 

 

ÇalıĢma bulguları, hanehalklarının yüzde 57,6‘sının komĢuluk iliĢkilerinin daha kötüye gittiği 

görüĢünde olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma alanındaki ticari iĢlevler ile birlikte sosyal yapısında da 

değiĢimler gözlemlenmektedir. Alandaki iĢ ve ticaret kullanımlarının artması ile birlikte mahallelerin 

yapılarında da değiĢimler gözlenmiĢtir. Anket çalıĢması sonuçlarına göre, alanda yaĢayanların yaklaĢık 

yüzde 70‘i baĢka bir semtten buraya taĢınmıĢtır. Bunların yüzde 36,8‘i 1990 senesinden önce 

taĢınmıĢtır, bu da son dönemdeki değiĢimin alandaki nüfus hareketleri üzerinde sınırlı bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. 1990 yılından önce buraya taĢınanların çoğunluğu farklı illerden bu bölgeye 

gelmiĢlerdir.  

 

Öte yandan, anket bulgularına göre çalıĢma alanında görüĢülen hanehalklarının çoğunluğunun (%87) 

taĢınmaya yönelik bir planı bulunmamaktadır. AraĢtırmanın önemli bulgularından biri, alanda yaĢanan 

büyük çaplı değiĢimlere rağmen hanehalklarının burada kalmayı istediklerini göstermektedir Bunun en 

önemli istisnasının Emniyet Evleri mahallesi olduğu görülmektedir. Bu mahalle yeni çok katlı büyük 

parselli yapılaĢma alanlarını tam ortasında, cadde üzerinde ancak gecekondudan dönüĢen konut 

dokusuna sahip olduğu için, dönüĢüm baskısını en fazla hisseden mahalledir. Dördüncü Levent 

kooperatif konutları için sit kararının bulunması Büyükdere Caddesi‘nin bir yarısındaki dönüĢümü 

kısıtlarken, burada da sosyal dönüĢüm önemli ölçüde gerçekleĢtiği, ancak buna karĢı eski semt 

sakinlerinden tepkilerin geldiği görülmektedir.  
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8.1.2. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanında Sürdürülen ÇalıĢma Bulguları 

 

BahçeĢehir ve çevresindeki yerleĢim alanlarından oluĢan çalıĢma alanında yapılan çalıĢmaların 

bulguları üç alt baĢlık altıda toplanmıĢtır. 

  

* Hızlı nüfus artıĢına bağlı olarak artan konut talebi ile yeni kentsel iĢlevlerin ekolojik 

altsistemler üzerine baskıları   

* Mekansal esneyebilme gücü:Saçaklanma 

* Yeni koĢulların sosyal yapı üzerindeki etkisi: Sosyal esneyebilirlik gücü 

 

Tablo 8.2.‘de yukarıdaki üç baĢlık altında elde edilen bulgular özetlenmektedir. 

 

 Hızlı nüfus artışına bağlı olarak artan konut talebinin yarattığı ekolojik altsistemler üzerine 

baskılar   

1980 öncesinde çok kısıtlı sayıda kiĢinin yaĢadığı BahçeĢehir Konut Projesi ve çevresinden oluĢan 

konut alanında yaĢayan kiĢi sayısı 2007 verilerine göre 209.686‘ya ulaĢmıĢtır.  Metropoliten alanın 

doğal kaynaklar bakımından zengin kuzey-batı çeperinde, 1987 yılında Emlak Kredi Bankasının özel 

sektör firmaları ile baĢlattığı toplu konut giriĢiminin ardından bu bölgenin giderek farklı konut türleri 

için de çekici olduğu ve farklı iĢlevlerin de yer alması ile günümüzde BaĢakĢehir gibi önemli bir 

ilçenin ortaya çıktığı görülmektedir. BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nın içinde yer aldığı Küçükçekmece 

havzasında 1995 yılında yerleĢim alanlarının oranı yüzde 19,6 iken 1213 hektarlık artıĢ ile 2005 

yılında yüzde 26,4‘e ulaĢmıĢtır. Kentsel yapılaĢma öncesi tarım alanı niteliğinde olan bu alanda hızla 

gerçekleĢen yoğun yapılaĢma, BahçeĢehir projesi sonucunda alandaki doğal kaynaklar üzerinde artan 

baskıyı göstermektedir. Yapılan hesaplamalara göre çalıĢma alanının yüzde 24'ü verimli (2., 3. ve 4. 

sınıf) toprak alanlarından oluĢurken, mevcut yapılaĢmıĢ alanın yüzde 29'u verimli tarım toprakları 

üzerinde bulunmaktadır. Yine çalıĢma alanı kapsamında yapılı alana dönüĢtürülen orman alanları, 

mevcut yapılı alanlar ile orman alanlarına iliĢkin verilerin karĢılaĢtırılması ile hesaplanmıĢ ve 2179 

hektarlık orman alanı üzerinde yapılaĢma gerçekleĢtiği görülmüĢtür.  

 

Kaybedilen orman ve tarım alanları ve diğer yeĢil alanlar sadece tarım faaliyeti yapılan veya dinlence 

amaçlı kullanılan alanların kaybı değildir. Bu alanlar özellikle hava kirliliğinden kaynaklanan karbon 

ve karbon dioksitin tutulması, böylelikle havada kirletici miktarının azaltılması açısından son derece 

önemlidir. Proje kapsamında yapılan hesaplamalar ile BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nda kaybolan orman 

alanlarında karbon birikim miktarı 124.630,67 ton olarak bulunmuĢtur. Bu değerin CO2 eĢdeğeri 

456.148,24 ton (124.630,67 x 3,66) olarak hesaplanmıĢtır. Fakat, bu değer kaybedilen orman 

varlığının barındırdığı CO2 miktarını göstermekle birlikte, karbon ya da karbondioksit tutma 

potansiyelini göstermemektedir. Bu nedenle yıllık servet artımı verileri kullanılarak, kaybedilen orman 

varlığının yıllık CO2 tutma potansiyeli hesaplanmıĢtır. Bu proje raporunun ilgili bölümlerinde yapılan 

hesaplamanın ayrıntıları sunulmakta olup, kaybın Ġstanbul‘un artan hava kirliliği açısından olumsuz 

katkısı sayısal olarak da belgelenmektedir. 

 

BahçeĢehir Toplu Konut Alanı ile, Ġstanbul kent bölgenin batı doğrultusunda geliĢmesi  hızlanmıĢ ve 

kentin batısında yer alan tarım alanları ve kuzeybatısında yer alan orman alanları üzerindeki yapılaĢma 

baskısı artmıĢtır. Saçaklanarak ortaya çıkan geliĢme kentin giderek yayılmasına yol açarken, bu durum 

özellikle batı koridorunda yer alan su kaynakları ve tarım ve orman alanlarının olumsuz etkilenmesine 

neden olmuĢtur. Kamu ulaĢım sistemi ile de fazlaca desteklenmeyen bu geliĢme bir yandan trafik 



 239 

yükünü ve buna bağlı olarak hava kirliliğini artırmakta, öte yandan orman alanları ve tarım alanlarının 

yitirilmesi ile hava kirliliğini önlemek açısından önem kazanan alanların yok oluĢunu 

hızlandırmaktadır. 
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Tablo 8. 2. BahçeĢehir çalıĢma alanında gerçekleĢtirilen araĢtırmanın bulguları 

BASKILAR 

TEHDĠTLER 
OLASI ETKĠLER GÖSTERGELER 

BULGULAR 

Hızlı nüfus artıĢına 

bağlı olarak artan 

konut alanı talebi 

Ekolojik esneyebilirlik   

Kentsel saçılma 

 

Doğal kaynaklar ve ekosistem 

hizmetlerine artan talep 

Kentsel geliĢme tehdidi altındaki su 

kaynakları  

Kentsel geliĢme sonucu azalan yeĢil 

alanlar 

YeĢil alanlardaki azalmanın kentin 

karbon bütçesi ve su kaynakları 

üzerindeki olumsuz etkisi 

Deprem riski olan alanlarda 

yapılaĢma 

 

Su havzalarında yerleĢen nüfus 
2007 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (TÜĠK) verilerine göre BahçeĢehir 

ÇalıĢma Alanının toplam nüfusu 209.686 değerine ulaĢmıĢtır 

Kaybedilen tarım toprakları 

BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı‘nın içinde yer aldığı Küçükçekmece havzasında 1995 

yılında yerleĢim alanlarının oranı % 19,6 iken 1213 hektarlık artıĢ ile 2005 yılında 

%26,4‘e ulaĢmıĢtır. 

Yapılan hesaplamalara göre çalıĢma alanının % 24'ü verimli (2., 3. ve 4. sınıf) toprak 

alanlarından oluĢurken, mevcut yapılaĢmıĢ alanın % 29'u verimli tarım toprakları 

üzerinde bulunmaktadır.  

Orman alanları ile birlikte 

kaybolan karbon tutma 

kapasitesi 

2179 hektarlık orman alanı üzerinde yapılaĢma gerçekleĢtiği görülmüĢtür  

Sonuç olarak, BahçeĢehir ÇalıĢma Alanında kaybedilen 2179 hektarlık orman alanı ile 

birlikte yıllık 31.930 ton CO2 tutma potansiyelinin de kaybedildiği hesaplanmıĢtır. 

Deprem riski yüksek 

alanlardaki nüfus miktarı 

2007 toplam nüfus değeri 209.686 olan BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı 2. derece deprem 

riskli alanda yer almaktadır. Buna rağmen, JĠCA ekibinin 1999 Ġstanbul depreminden 

sonra gerçekleĢtirdiği çalıĢma sonuçlarına göre 7,4 Ģiddetindeki bir deprem sonucunda 

çalıĢma alanındaki ağır hasarlı binaların oranının % 5'in altında olacağı hesaplanmıĢtır 

Kentsel Saçaklanma 

 

Mevcut toplu taĢıma sisteminin 

yeterli hizmet verememesi. 

ÇalıĢma alanlarına eriĢimde artan 

mesafe ve süreler 

Artan hava kirliliği  

Yüksek karayolu bağımlılığının 

karbon salınımını arttırması 

 

 

 Farklı nitelikteki konut 

alanlarının payları 

Alandaki yapılı çevrenin % 15,6'sını toplu konut alanları, % 12,7'sini TOKĠ'ye 

devredilen kentsel alan stoğu, % 20,5'ini kooperatifler tarafından geliĢtirilen toplu 

konut alanları ve %12,2'sini gecekondu alanları oluĢturmaktadır. 

 

Oturanların çalıĢma alanlarının 

mekansal dağılımı 

Bu bölgede görüĢülen hane halklarının %30,7‘si iĢyerlerine yakın oturduklarını ifade 

etmiĢlerdir. GörüĢülen BahçeĢehir sakinlerinin, çalıĢma alanlarının büyük çoğunluğu 

Avrupa yakasında yer alırken % 58,7‘si BahçeĢehir çalıĢma alanıyla aynı bölgede yer 

almaktadır.  

ĠĢ, okul ve diğer kullanımlara 

eriĢim mesafe ve süreleri 

Hane halkı anketlerinin sonuçlarına göre ĠĢyeri aynı bölgede veya yakın çevrede olan 

kiĢi sayısı çalıĢanların %70‘idir. Ancak, alandaki hane halklarındaki çalıĢan kiĢilerin 

sadece % 22,9‘u alana yakın iĢyerlerinde çalıĢmakta ve iĢe yaya olarak gitmekte; geri 

kalanların çoğunluğu ise iĢe araçla gitmektedir. 

 

.  

UlaĢım masraflarının hane 

bütçesindeki payı 

Hane halkı anketlerine göre görüĢülen BahçeĢehir kullanıcılarının aylık bütçelerindeki 

ulaĢım masrafı payı %5 ile %20 arasında değiĢmektedir.  
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UlaĢım türlerinin amaçlara göre 

dağılımı 

Hanehalkı anketleri sonuçlarına göre iĢ ve okul dıĢında gerçekleĢtirilen seyahatler 

oldukça seyrek gözükmektedir. En sık gerçekleĢtirilen seyahatler haftalık alıĢveriĢ 

sayahatleri olup, genellikle özel araç yolu ile gerçekleĢmektedir.  

Özel araç kullanımının toplam 

içindeki payı 

ÇalıĢanların % 44'ünün çalıĢma alanlarına özel araç ile gittikleri ve yalnızca % 10,1'lik 

bir kısmının toplu taĢımdan yararlandığı belirlenmiĢtir.  

Trafik hacmindeki artıĢın  

SO2, PM10, NOX salınım 

değerlerine etkisi 

BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama NOx salınım değerleri 11-25 µg/m3 

arasında değiĢmektedir. BahçeĢehir çalıĢma alanında trafikten kaynaklanan hava 

kirliliği değerleri limit değerlerin altındadır.  

Yalnızca belirli gruplar 

için iĢ olanakları 

yaratan küresel 

faaliyetler 

Artan gelir farklılıkları ve  sosyo-

mekansal ayrıĢma  

Alan çeperlerinde düĢük ve orta 

gelirli gruplara yönelik konut 

üretimi 

 

Sosyal sürdürülebilirliğin olumsuz 

etkilenmesi   

DüĢük gelirli  gruplara yer 

değiĢtirme baskısı 

Nüfusun eğitim seviyesi 

Toplam nüfusun %29,8‘i çalıĢmakta, %7,1‘i iĢsiz bulunmakta ve geri kalanı da 

öğrencilik ve emeklilik gibi diğer sebeplerden dolayı çalıĢmamaktadır.  

Farklı gelir ve meslek 

gruplarının mekansal ayrıĢma 

seviyeleri 

BahçeĢehir ve çevre mahallelerde yaĢayan nüfus eğitim, gelir ve çalıĢma konumu 

açısından çok önemli farklılıkları vardır.   

Alanda yaĢayanların hissettiği 

taĢınma baskısı 

Anket sonuçlarına göre BahçeĢehir sakinlerinin sadece yüzde 10‘nunun kısa vadede 

taĢınmaya yönelik planı olduğu görülmektedir. Diğer yandan, %5,9‘luk bir grup 

taĢınmak istediğini ama kısa vadede böyle bir durumun olmadığını ifade etmiĢtir. 

Sosyal bağlılık, güven ve 

iĢbirliği iliĢkilerindeki değiĢim 

Anket sonuçlarına göre katılımcılarının çoğunun arkadaĢları (% 87,3), hemĢerileri 

(%53,7) ve akrabaları (% 42,6) aynı konut sitesinde yer almaktadır. Bu durum alanda 

yaĢayanlar arasındaki sosyal iliĢkilerin ve etkileĢim olanaklarının yoğunluğunu 

göstermektedir.  

Alandan ayrılan ve alana gelen 

gruplar 

BahçeĢehir çalıĢma alanında oturanların çoğunluğu 10 yıldan kısa süredir alanda 

yaĢamakla birlikte, alana Ġstanbul‘un farklı bölgelerinden  ya da diğer Ģehirlerden 

(%17) gelmiĢlerdir. Ġstanbul‘un Anadolu yakasından alana gelenlerin oranı yalnızca 

%5 iken, çevre yerleĢimlerden gelenlerin oranı %20,9‘a ulaĢmaktadır. Geri kalanlar 

kent merkezine yakın alanlardan ve Ġstanbul boğazı çevresinden gelmektedir. 
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 Mekansal esneyebilme gücü: Kentsel Saçaklanma 

AraĢtırmanın giriĢ ve kavramsal tartıĢmaları içeren bölümlerinde ayrıntılı olarak tartıĢıldığı gibi 

kentsel saçaklanma süreci kentlerin sürdürülebilirliği ve dıĢ tehdit ve baskılara karĢı uyum 

sağlayabilme gücünü önemli ölçüde etkilemektedir. Çevresel sürdürülebilirlik yazını 

saçaklanmanın çevre üzerinde olumsuz etkileri, doğal kaynaklar üzerinde artan baskı, doğal 

kaynakların yitirilmesi, kirlenmenin artıĢı gibi farklı baĢlıklar altında incelemekte, özellikle de 

saçaklanma ile toplu taĢım kullanımının her yere ulaĢamadığını belirterek, özel araç sahipliliği ile 

ulaĢım sistemlerinde ortaya çıkan trafik yükü, trafik sıkıĢıklığı ve trafikten kaynaklanan hava 

kirliliğine değinmektedir. Esneyebilirlik yazını ise, saçaklanmanın ekolojik döngülere olumsuz 

etkisi kadar hem ekolojik süreçler (iklim değiĢikliği gibi) hem de ekonomik süreçler karĢısında 

kentleri daha savunmasız  ve kırılgan hale getirdiğini belirtmektedir. 

 

Ancak, özellikle kent içinde arsa bulunamaması ya bunların çok pahalı olması bir yandan 

saçaklanmayı hızlandırırken, öte yandan yeni yaĢam biçimleri arayıĢı ile bu süreç tetiklenmektedir. 

BahçeĢehir ve civarlarındaki diğer yerleĢimler de bu süreçler doğrultusunda oluĢmuĢ, bir kesim bu 

çevrede yer seçen iĢyerlerine yakın olmak için kentin bu kesimini tercih ederken,  orta ve üst gelirli 

gruplar kent içinde ulaĢamadıkları yaĢam çevresi, yeĢil alan ve altyapılar için bu bölgede yaĢamayı 

seçmiĢlerdir. YeĢil ve açık alanların çok olması, hava kirliliği ve gürültü olmaması ve konut ve 

yaĢam çevresinin kaliteli olması, BahçeĢehir toplu konut alanlarının tercih edilmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Öte yandan, BahçeĢehir yerleĢimlerinin çevresinde üretim ve iĢ alanlarının yer 

alması bu bölgede iĢyerlerine yakın olmak amacı ile de yer seçen farklı kesimlerin araĢtırma alanı 

içinde yerleĢmesine yol açmıĢtır. Nitekim, BahçeĢehir yerleĢimi ve çevresinde değiĢik profillerde 

konut ve çalıĢma alanları bulunmaktadır.  

 

Bunlar arasında BahçeĢehir, özel ve kamu giriĢimleri ortaklığında üretilmiĢ lüks, üst-orta düzey 

konut sitelerinden oluĢmaktadır. BahçeĢehir yakınında ise, çok sayıda sanayi sitesi ve fabrika 

kentin bu yönde seçaklanmasında önemli rol oynamıĢlardır. TEM otoyolu üzerinde BahçeĢehir‘in 

batı ve güney batısında oto sanayi siteleri ve baĢka sanayi siteleri bulunmaktadır. Yine TEM 

otoyolu üzerinde doğuya doğru gidildiğinde Ġstanbul‘un en önemli organize sanayi bölgesi olan 

Ġkitelli O.S.B. ve Ġstanbul Toptancılar ÇarĢısı – ĠSTOÇ bulunmaktadır. Ġkitelli organize sanayi 

bölgesinde çalıĢan sayısı, resmi rakamlara göre 200 – 220 bin kiĢiye varmaktadır (bknz. ĠOSB 

resmi web sitesi). 

 

ÇalıĢma alanı ve çevresindeki yapılaĢma farklı plan kararları ile gerçekleĢmiĢ olup, diğer bir 

deyiĢle planlama sistemi içinde Ġstanbul‘un saçaklanmasının gerçekleĢtiği izlenmektedir. Bu 

saçaklanma önce konut alanları ile baĢlarken, daha sonra büyük sanayi siteleri ve OSB‘ler gibi 

kullanıĢların bu bölgede ağırlık kazanması ile birlikte belirli ölçüde iĢyeri-konut birlikteliği 

sağlanmıĢtır.  Nitekim, bu bölgede yapılan çalıĢmalarda hanehalklarının %30,7‘si iĢyerlerine yakın 

oturduklarını ifade etmiĢlerdir. GörüĢülen BahçeĢehir sakinlerinin, çalıĢma alanlarının büyük 

çoğunluğu Avrupa yakasında yer alırken %58,7‘si BahçeĢehir araĢtırma alanı içinde almaktadır. 

ÇalıĢanların %11‘i alanın batısına giderken, %13,9‘u kent merkezine (BeĢiktaĢ, Beyoğlu, Eyüp, 

Fatih, vb.) gitmektedir. ÇalıĢanların yalnızca %0,9‘u Anadolu yakasında çalıĢmaktadır. Bu veriler, 

bu bölgedeki geliĢme sürecinin kent merkezine bağımlı bir kent geliĢimi değil, bir anlamda alt kent 

odaklarının oluĢması Ģeklinde bir evrilme sürecinin yaĢandığını göstermektedir.  

 

Ancak, çok odaklı bir kent bölge oluĢumu içinde yeni bir kent odağı olarak tanımlabilecek bu 

geliĢme biçiminin ulaĢım sistemi ile desteklenmediği görülmektedir. Nitekim, iĢyerlerine özel 

araçları ile ulaĢanların oranı yüzde 44 iken, toplu taĢımacılık ile seyahat edenler ise yüzde 10,1 
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oranındadır. Özel araçlı seyahat oranı Ġstanbul ortalamasının yaklaĢık yüzde 50 üzerinde olmasına 

karĢın toplu taĢıma oranı bu bölgede kent ortalamasına göre oldukça düĢük gözükmektedir.  

ÇalıĢma alanlarına ulaĢım mesafe ve süresine iliĢkin anket sonuçlarına göre çalıĢanların yaklaĢık 

yarısı yarım saatten fazla yolculuk yaparken, yüzde 35,4‘ü bir saatten fazla yolculuk yapmaktadır. 

Okula ulaĢım süreleri iĢe ulaĢım sürelerine oranla oldukça düĢüktür. Öğrenciler bölgedeki ya da 

yakın çevredeki okullara gitmektedirler (%73,5). Öğrencilerin yalnızca %4,8‘i kent merkezindeki 

okullara giderken, %1,2‘si kentin diğer bölgelerine gitmektedir.  

 

BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı için yıllık ortalama NOx salınım değerleri 11-25 µg/m
3 

arasında 

değiĢmektedir (ĠMM, 2009) "Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği"nde yıllık 

NOx salınımı limit değeri 30 µg/m
3
 olarak belirtilmiĢtir. Görüldüğü gibi BahçeĢehir çalıĢma 

alanında trafikten kaynaklanan hava kirliliği değerleri limit değerlerin altındadır. BahçeĢehir‘in 

halen Ġstanbul‘un uç alanlarında sayılabilecek konumda bulunması ve bu çevrede yapı, insan ve 

faaliyetlerde yoğunlaĢmanın kentin merkezi semtlerine göre daha düĢük olması hava kirliliği 

değerlerinin limit değerlerin altında oluĢunun nedenleri olarak tanımlanabilir. Bölgede ölçülen hava 

kirliliği değerlerinin düĢük olmasına karĢılık, bu alanda oturanların özellikle çalıĢma için yaptıkları 

seyahatlerde özel araç kullanmaları ve yaklaĢık üçte birinin çalıĢmaya gidiĢ için bir saatten fazla 

zaman harcaması, her ne kadar yakın çevrede artan iĢyerlerleri bu bölgede yaĢayanların bir 

bölümüne istihdam yaratsa da, hava kirliliğini Ģimdiki düzeyde tutmanın uzun süre mümkün 

olamayabileceğini göstermektedir. 

  

 Yeni koşulların sosyal yapı üzerindeki etkisi: Sosyal esneyebilirlik gücü 

Orta-üst ve yüksek gelir gruplarına konut üretimine yönelik projelerle geliĢim süreci baĢlayan 

BahçeĢehir ve çevresi, BaĢakĢehir, bugün çok farklı gelir gruplarının ve farklı konut dokuları ile 

farklı türdeki sanayi alanlarının birarada olduğu bir nitelik kazanmıĢtır. 2000 yılı genel nüfus 

sayımı sonuçlarına bakıldığında, BahçeĢehir‘de istihdam oranının %65,5 ile oldukça yüksek bir 

değer olduğu görülmektedir. Bu oran çevre yerleĢmelerde ise daha düĢüktür. Bu belirgin farklılık 

burada oturanların düzenli gelire sahip olduğuna iliĢkin bir göstergedir ve bu yerleĢimi sosyo-

ekonomik profil olarak diğer civar yerleĢimlerden ayıran bir özelliktir. Bu oran, nüfusun 

çoğunluğunun tarımsal faaliyetle meĢgul olduğu ġamlar köyünde de yine yüksek çıkmaktadır 

(%86,1). Ancak, BahçeĢehir bölgesinin çevre bölgelerindeki (Tahtakale, AltınĢehir, KayabaĢı ve 

Ziya Gökalp mahalleleri) gecekondu ya da normal konutlarda oturan düĢük gelirli nüfusun eğitim 

seviyesinin BahçeĢehir yerleĢimleri ile karĢılaĢtırıldığında çok farklı olduğu görülmektedir. Bu 

durum, kentin çeperinde yeni bir geliĢme odağı oluĢturmaya baĢlayan BahçeĢehir ve çevresinin de 

parçalı bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 

 

BahçeĢehir toplu konut sitesinde yapılan anket çalıĢmalarında görüĢülen hanelerde çalıĢan nüfusun 

%31,19‘unun sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmetler sektöründe çalıĢmakta olduğunu, %23,85‘inin 

imalat sanayi alanında, %18,35‘inin toptan ve perakende ticeret ve otel ve lokanta iĢlerinde, 

%9,17‘sinin finans ve gayrimenkul sektörlerinde çalıĢmakta oldukları tespit edilmiĢtir. Tüm bu 

analizler sonucunda BahçeĢehir‘in 2000‘den bu yana kendini çevreleyen mahallelerden farklı bir 

kullanıcı profiline sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durum hanehalklarının gelir düzeyindeki 

farklılaĢmalardan ve hanehalkı reislerinin çalıĢma hayatı içindeki konumlarının farklılaĢmasından  

açıkça izlenmektedir. 

 

Buna karĢılık, aynı altbölgede grup içi birliktelik ve sosyal iletiĢim sağlandığı ve sosyal sermayenin 

oluĢtuğu görülmektedir. Anket sonuçlarına göre katılımcılarının çoğunun arkadaĢları, hemĢerileri 

ve  yüzde 40 gibi önemli bir bölümünün akrabaları aynı konut sitesinde yer almaktadır. Bu durum 
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alanda yaĢayanlar arasındaki sosyal iliĢkilerin ve etkileĢim olanaklarının yoğunluğunu 

göstermektedir.  

 

ÇalıĢma alanında oturanların çoğunluğu 10 yıldan kısa süredir alanda yaĢamakta olup, büyük bir 

bölümünün Ġstanbul‘un aynı yakasından geldikleri görülmektedir. BahçeĢehir ve çevresinde 

yaĢayanların içinde Ġstanbul‘un Anadolu yakasından gelenlerin payı yüzde 5 iken, diğer Ģehirlerden 

gelenlerin payı yüzde 17‘de kalmaktadır. Bu veriler bu yeni geliĢme odaklarının sadece Ġstanbul‘a 

yeni gelenlere hizmet vermediğini, Ġstanbul içinden önemli bir nüfusun yer değiĢmesinin söz 

konusu olduğunu göstermektedir. AraĢtırma sonuçları, katılımcıların %90‘dan fazlasının alanda 

yaĢamaktan memnun olduklarını ve taĢınmayı istemediklerini göstermektedir. Trafiği ve kent 

merkezinden uzakta olmayı sorun olarak gösterenler katılımcıların yalnızca %3‘ünü 

oluĢturmaktadır. Diğer bir deyiĢle, bu yörede yer seçenler saçılmanın kendi yaĢamları üzerinde 

olumsuz etki yaptığına inanmamaktadırlar. Kentin çeperinde yaĢamak onlar için hem daha kabul 

edilebilir bir yaĢamı, hem de üçte birlik bir grup için iĢyerine yakın bir konumu temsil etmektedir. 

 

8.2. ELDE EDĠLEN BULGULARIN BELĠRSĠZLĠKLERE VE BEKLENMEYEN 

GELĠġMELERE KARġI DAYANIKLI KENTLER YARATMANIN ANA ĠLKELERĠ 

ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Yukarıda kısaca özetlenerek tartıĢılan alan araĢtırması bulguları, aĢağıda bu araĢtırma raporunun ilk 

bölümünde tanımlanan esneyebilir, diğer bir deyiĢle belirsizliklere ve beklenmeyen geliĢmelere 

karĢı dayanıklı kentler yaratmanın ana ilkeleri bağlamında değerlendirilmektedir. 

 

 Özel mülkiyet hakları ile sosyal yükümlülükler arasında yeni bir dengenin oluşturulması 

Dayanıklı ve değiĢen koĢullara uyum sağlamanın en önemli ilkelerinden biri piyasanın baskıları ile 

sosyal yükümlülükler arasındaki dengenin sağlanabileceği bir düzenin yaratılmasıdır. Burada 

sosyal yükümlülükler sosyal gruplar arasında dengenin oluĢturulması veya belirli bir düzeyde 

yaĢam koĢullarının sağlanması Ģeklinde tanımlanabildiği gibi, çevresel kaynak ve değerlerin 

verimli bir Ģekilde kullanılması ve çevreye verilen olumsuzlukların en az düzeye indirebilmesi 

Ģeklinde de ifade edilmektedir.   

  

Her iki araĢtırma alanı için özel mülkiyet hakları ile sosyal yükümlülükler arasında kurulması 

gereken dengenin irdelenmesi sonucunda aĢağıdaki noktalar ortaya çıkmaktadır. 

 

 Büyükdere Caddesi, Levent-Maslak aksında özel mülkiyet hakları çerçevesinde 

alan dönüĢürken, bu alandaki sosyal yükümlülüklerin gündeme getirilmediği ve alanda 

yaratılan değiĢimin getirilerinin paylaĢımı konusunda bir çerçevenin geliĢtirilmediği 

görülmektedir. Pivo ve McNamara‘nın (2005) belirttiği yap-satçıların ve yatırımcıların, 

kentsel alanların yeniden canlandırılması, düĢük gelir gruplarına yeterli konut üretilmesi, 

sağlık hizmetleri ve güvenliğin sağlanması, yerel istihdam ve eğitim sağlama gibi sosyal 

yükümlülükler almaları Ģeklinde bir yaklaĢımın Ġstanbul‘da giderek artan bir kentsel rant 

odağı olan bu araĢtırma alanında gündeme gelmediğini belirtmektedir. 

  

 Ġkinci araĢtırma alanı  olan BahçeĢehir ve çevresinde ortaya çıkan geliĢmelerde 

nüfus baskısı altında ortaya çıkan konut ve çalıĢma alanlarının geliĢtirilmesi gibi sosyal bir 

amaç öne sürülse de, bunun ne ölçüde farklı sosyal grupların özellikle de düĢük gelir 

gruplarının gereksinimlerini dikkate aldığı oldukça tartıĢmalı görülmektedir. Öte yandan bu 
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alanlarda baĢlatılan yapılaĢmanın kentin batı yakasındaki hızlı saçaklanmayı tetiklediği ve 

bu süreçte koruma kullanma dengesini olumsuz etkileyen bir süreci baĢlattığı 

görülmektedir.     

 

 Enerji etkin kentsel form  

Son yıllarda kent formuna yönelik akademik tartıĢmalar uzun bir aradan sonra tekrar gündeme 

gelmiĢtir. Artan çevresel ve ekolojik tehditler, iklim değiĢikliği gibi çok boyutlu değiĢimlere yol 

açacak geliĢmeler enerji etkin kent formları konusunun önemini vurgulamaktadır. Bu çerçevede 

tartıĢılan kent formları saçılmıĢ kent, deriĢik, merkez-yoğun kent veya çok odaklı kent gibi formlar 

enerji verimliliği baĢlığı altında olumlu ve olumsuz yönleri ile tartıĢılmıĢtır. Merkez-yoğun kent 

formu konut yoğunluklarını arttırdığı böylelikle araba bağımlılığını ve trafikten kaynaklanan 

kirliliği azalttığı için desteklenirken, özellikle son yıllarda çok odaklı/yerleĢimli kent formları 

güncellik kazanmıĢtır. 

 

Türkiye ve Ġstanbul‘daki geliĢmeler ile birlikte çalıĢma alanlarından elde edilen bulgular; 

 

 Yeni kent merkezinin geleneksel merkezin uzantısında geliĢmesinin kentin 

yayılmasını önlemek açısından bir ölçüde katkıda bulunduğunu ancak bu geliĢmenin 

çevresindeki alanlarda daha yoğun bir yapılaĢma baskısı yarattığını göstermektedir.  Bu 

geliĢim biçimi enerji kullanımı açısından olumlu gözükse de, kentin değiĢik kesimlerinde  

yaĢayıp merkez iĢlevlerini kullanmak zorunda olanların toplam seyahatlerinin süre ve 

mesafelerini artırmaktadır. Diğer bir deyiĢle bir yandan olumlu etkileri olurken, öte yandan 

olumsuz etkilerinden söz edilebilir. 

 Öte yandan BahçeĢehir ve çevresindeki geliĢmenin saçaklanmıĢ bir kent formunda 

yer alan bir konut alanından yeni bir kentsel geliĢmeye dönüĢümü, daha enerji sakınımlı bir 

geliĢme olarak adlandırılabilir.  

 

 Sürdürülebilir kent biçimi 

Kentsel sürdürülebilirlik yazınında, kentsel geliĢme biçimi yaygın Ģekilde tartıĢılan bir konudur. 

Kuramsal olarak, bir kentsel biçimi diğerlerinden daha sürdürülebilir olabilmektedir. Özellikle 

küresel ısınma gibi  çevre sorunlarına iliĢkin artan kaygılar uluslararası kurumların sürdürülebilirlik 

konusunu öne çıkarırken, son yıllarda da sürdürülebilir kent biçimi üzerine tartıĢmalar gündeme 

gelmiĢtir. Bu tartıĢmalarda mevcut yapılı alanlar içinde verimli kullanılmayan alanların yeniden 

kullanımı son dönemde en fazla tartıĢılan politikalar arasında yer almaktadır. Daha önce de 

değinildiği gibi, 29 mayıs 2008 tarihinde Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi 

tarafından kabul edilen Avrupa ġartı II dokümanı, kent merkezlerinde yoğunlukların artırılmasını 

öngörmektedir. Nitekim, bazı ülkeler,  örneğin BirleĢik Krallık, bu konuda öncü ülkelerden biri 

olup, 1995 yılında aldığı bir kararla yeni konut geliĢimlerinin yüzde 50‘den az olmayacak Ģekilde 

yapılı kentsel alanlarda yer alması gerektiğini belirtmiĢ ve 1996 yılında bu hedef yüzde 60‘a 

yükseltilmiĢtir. Böylelikle enerji kullanımının azaltılabileceği düĢünülmektedir. Merkez-yoğun ve 

farklı kullanımların birarada olduğu arazi kullanımının, yolculuk gereksinimini azaltılması ve 

bunun sonucu olarak kentsel sürdürülebilirlik için önemli olduğu vurgulanmaktadır.  

 

Yukarıda kısaca özetlenen ve kavramsal bölümlerde ayrıntılı olarak ele alınan tartıĢmalar ıĢığında 

yapılan değerlendirmeler, Büyükdere Caddesi Maslak- Levent aksında ortaya çıkan yoğunlaĢmanın 

olumlu olarak nitelendirilebileceğini, ancak farklı merkez geliĢim biçimleri ile bu aks üzerinde 

yoğunlaĢmanın ortaya çıkaracağı seyahat taleplerinin karĢılaĢtırılması gerektiğini göstermektedir. 

BahçeĢehir ÇalıĢma Alanı ise, kent saçaklanmasını tetiklediği için genel olarak olumsuz olarak 
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değerlendirilebilir. Ancak, zaman içinde kendi içinde bu bölgenin iĢyeri-yaĢam bütünlüğü 

sağlayarak kent bölgenin çok odaklı yapıya dönüĢümüne katkı sağlayabileceği söylenebilir. 

 

 Sürdürülebilir gelişmeye uygun yapı stokunun oluşturulması 

Yeni koĢullara uyum sağlayabilecek, dıĢ tehditler ve çevresel etkilere karĢı duyarlı ve dayanıklı 

kentsel alanlar yaratmanın diğer bir önkoĢulu ise oluĢturulan yapı stoğunun da sürdürülebilirlik 

konusuna hassas olarak tasarlanmasıdır. Son dönemde tasarım ilkeleri açısından bu duyarlılık ön 

plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Ancak, Türkiye için bu konunun henüz fazlaca uygulanma Ģansı 

bulmadığı görülmektedir. Akıllı binalar bir Ģekilde Türkiye gündemine girerken, bina çevrelerinin 

tasarımında aynı duyarlılığın gerçekleĢmediği görülmektedir. Hem Büyükdere Caddesi Maslak- 

Levent aksında hem de BahçeĢehir‘de gündeme gelen yapılaĢmanın, sert yüzey kullanımının ve 

hammade kullanımının azaltılması; tehlikeli maddelerden kaçınılması; CO2 salınımlarının ve diğer 

kirleticilerin azaltılması; çevre üzerindeki olumsuz etkilerin azaltılması; sağlık ve bina 

sakinlerinin/kullanıcılarının ve komĢuların konforunun korunması; yapıların kültürel değerlerinin 

korunması; binaların hizmet alabilirliğinin en üst düzeye çıkarılması gibi temel ilkeleri gözönüne 

alan bir yaklaĢım izlemedikleri açıkça görülmektedir. Bu konudaki duyarlılığın düĢük olmasında 

Türkiye genelinde ―konfor‖ ve ―lüks/yüksek standart‖ konusundaki anlayıĢın günümüzdeki 

sürdürülebilirlik yaklaĢımlarında benimsenen ―nitelikli, konforlu‖ kavramları ile örtüĢmemesinden 

kaynaklandığını vurgulamak gerekmektedir. Daha açık ifade edilirse, dünya standartlarında 

mekanlar üretmek gibi projelerle ortaya çıkılan Büyükdere Caddesi Maslak- Levent aksında, hem 

de BahçeĢehir‘de binaların yer aldığı çevrenin sürdürülebilirliği konusundaki kaygının kısıtlı 

olduğu görülmektedir. 

     

 Sürdürülebilir kentsel arazi kullanımını sağlayacak olan mekansal iyileştirme ile mevcut 

arazinin en uygun işlevler için tahsis edilmesi  

Sürdürülebilir arazi geliĢim planlamasını yönlendirebilmek için üç iĢletim ilkesi tanımlamıĢtır: 

nesiller arasında toprak kaynağının eĢit olarak dağıtılmasını sağlamak; ekonomik büyümeyi makul 

bir oranda tutarak ekilebilir arazileri mümkün olduğunca az tüketmek; ve eğer herhangi bir 

ekilebilir alan ekonomik büyüme için feda edilecek ise tarım için en az öneme sahip olan arazileri 

seçmek.  

 

Bu üç kıstas bağlamında değerlendirildiğinde Ġstanbul‘un artan  nüfus baskısı altında talepleri 

uygun alanlara yönlendirmeye çalıĢan planlama çalıĢmalarının, kent parçaları için yapılan çeĢitli 

planlarla engellendiğini ve yerseçimlerinde çevresel kaygılardan çok talepleri karĢılama 

kaygılarının ön plana çıktığı görülmektedir. Bu çerçevede farklı kurumların kendi bakıĢ açıları 

içinde gerçekleĢtirdikleri mevzii planlar, plan bütünlüğünü bozduğu gibi çevresel konular gibi daha 

üst ölçeklerde alınması gereken kararları da engellemektedir. Bunlara ek olarak plan ve yasa dıĢı 

geliĢmeler ve ruhsatsız konut alanları geliĢmeleri kentleri daha sürdürülebilir hale getirmek ve yeni 

küresel koĢullara uyumlu kentler yaratmak açısından da önemli bir engel olarak ortaya çıkmaktadır. 

Planlama sistemi deprem gibi Türkiye ve Ġstanbul‘un en kırılgan olduğu konularda bile henüz fazla 

bir yol katedememiĢ olup, iklim değiĢikliğinin, iklim değiĢikliği ile birlikte ortaya çıkan kuraklık 

ve değiĢen yağıĢ rejimi gibi konularla fazlaca ilgilenmemektedir. UlaĢım sorunu trafik sıkıĢıklığı 

olarak değerlendirilmekte, hava kirliliği ulaĢım çözümlerinde çoğu kez ikincil bir konu bile 

olamamaktadır. Orman alanlarının yitirilmesinin sadece bir yeĢil alanların azalması sorunu 

olmadığı, bu bölgedeki ekolojik dengeleri tümüyle etkileyebileceği üzerinde ise fazlaca 

durulmamaktadır. 
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Tam tersine çok fazla kırılgan noktaları olan Ġstanbul‘un yer aldığı ekosistemi daha fazla 

yükleyecek kararlar gündeme gelmekte ve baĢkentte bulunan bazı iĢlevlerin Ġstanbul‘a taĢınması 

kararlaĢtırılmaktadır. Ekolojik sistemi olumsuz etkileyebilecek büyük altyapı kararları mevcut 

ekolojik dengelerin nasıl etkileneceği dikkate alınmadan verilmektedir. Tüm bu geliĢmeler 

planlama sisteminin yeniden gözden geçirilmesini ve kentlerin esnebilme ve uyum kapasitesini 

artıracak bir planlama sisteminin kurgulanması gerektiğini açıkça göstermektedir.  

  

 Sosyal yapı üzerindeki yansımaların gözönüne alınması ve çok düzlemli bir yönetişimin 

gerçekleştirilmesi 

Esneyebilirliğin arttırılmasında sosyal yapıdaki güçsüzlüklerin giderilmesi ve çok düzlemli bir 

yönetiĢimin sağlanması çok önemlidir. 

 

Yapılan çalıĢmalar hazırlanan planlar, projeler ve bunların uygulamalarının sosyal yapı üzerinde 

önemli etkileri olduğunu göstermektedir. Mevcut dokuya müdaheleler farklı sosyal grupları farklı 

Ģekillerde etkilemektedir. Bu müdaheleler konusunda bu alanlarda yaĢayan halkın fazlaca bir söz 

söyleme Ģansı olmadığı, gerçekleĢen yapılı çevrenin piyasa güçlerine bırakıldığı görülmektedir. Bu 

konuda bazı çevrelerin rahatsızlıklarını aktarmak için farklı Ģekilde örgütlendikleri görülmektedir. 

Özellikle 4. Levent Konutlarında yaĢayan bazı grupların gerçekleĢen değiĢim ve dönüĢümlere 

tepkili oldukları görülmektedir. Ancak bu tepkilerini iletebilecekleri ortamların tam anlamı ile 

oluĢmadığı da görülmektedir. 

 

Öte yandan bu alanlarda ayrımlaĢmanın önlenmesi ve farklı sosyal grupların birarada 

yaĢayabilmesine yönelik düzenlemelerin geliĢtirilerek her iki çalıĢma alanında ortaya çıkan kaotik 

yapının önüne geçilmesi gereklidir. 

 

8.3. MEVCUT PLANLAMA SĠSTEMĠNĠN YENĠDEN KURGULANMASI GEREĞĠ 

ÜZERĠNE SON SÖZLER 

 

Bu araĢtırma projesinde sadece piyasa güçlerine dayalı bir planlama sisteminin kentleri dıĢtan gelen 

baskı ve tehditlere hazırlamada ve yeni koĢullara uyum sağlayabilme kapasitesi geliĢtirmede yeterli 

olmadığı savı öne sürülmektedir. Yapılan çalıĢmalar da mevcut planlama sisteminin bu konuda 

yeterli olmadığını ve yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirmesi gerektiğini göstermektedir. Kentlere hem 

ekonomik hem de çevresel açıdan esneyebilirlik kapasitesi kazandırarak, beklenmedik durumlarda 

yaĢayanların herhangi bir sorunla karĢılaĢmadan yeni koĢullarda yaĢamlarını sürdürebilmeleri için 

gerekli koĢulları hazırlama gereksinimi, küresel ekonomik sistemin veya artan ekolojik sorunların 

sıklaĢtığı günümüzde yeni bir planlama bakıĢ açısını zorunlu kılmaktadır.  

 

Bu çerçevede hem piyasa güçlerinin ve özellikle sermayenin beklentilerinin kentlerin 

sürdürülebilirlikleri açısından dengelenmesi, hem de arazi kullanım biçimlerinin olası dıĢ tehdit ve 

baskılardan daha az etkilenecek ve farklı ekolojik sistemleri daha az etkileyecek Ģekilde 

düzenlenmesi gerekmektedir. 

 

Bu çerçevede bu araĢtırma projesinde yeni koĢullara uyum sağlayabilme ve kendini yeniliyebilme 

gücü olan anlamında kullanılan ―esneyebilirlik‖ kavramının, planlama yaklaĢımının yeniden ele 

alınmasında çıkıĢ noktası alınması gerektiği ve bu kapsamda mevcut planlama sisteminin yarattığı 

geliĢmelerin bu bakıĢ açısından değerlendirilmesinin proje kapsamında geliĢtirilen yöntem ile 

olanaklı olacağı öne sürülmektedir.  
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Bu araĢtırma projesi iki önemli konuda katkı sağlamakta ve bunu Ġstanbul‘da ele alınan örneklerle 

irdelemektedir. Bunlardan ilki, araĢtırmada sunulan çerçevenin planlama sürecinde önceliklerin 

belirlenmesi konusunda sağlayacağı katkıdır. Ġstanbul bütünü için yapılan çalıĢmalar 

―esneyebilirlik gücü‖ olan bir kent yaratmak için hangi konuların öncelikli olduğunu Ġstanbul 

bütünü için yapılan çalıĢmalar ile örneklemektedir. 

 

Projenin ikinci katkısı ise, planlama sonrasında oluĢan mekanların esneyebilirlik ve uyum 

kapasitesi ve kentin sürdürülebilirliği açısından değerlendirilmesi için geliĢtirilen yöntem olup, bu 

yöntem Ġstanbul‘daki iki alanda Büyükdere Caddesi ve Levent Maslak aksı ile tanımlanan ve 

Ġstanbul‘un küresel ekonomiye eklemlenmesi için geliĢtirildiği öne sürülen yeni merkezi iĢ alanı ve 

çevresi ile BahçeĢehir‘deki nitelikli toplu konut alanı geliĢtirmeyi amaçlayan proje alanı ve 

çevresinde ortaya çıkan geliĢmeleri irdelemek amacı ile kullanılmıĢtır. 

 

Yapılan ayrıntılı değerlendirmeler hem kent bölge bütünün hem de kent içinde ve çeperinde 

planlanan/geliĢtirilen alanların dıĢtan gelen baskı ve tehditleri göğüsleyebilecek kapasitesinin sınırlı 

olduğu ve bu projede önerilen yaklaĢımın Ġstanbul için son derece önemli olduğunu göstermektedir. 

 

8.4. KAYNAKÇA 

 

Eraydin, A. (1999). Forming and bursting bubbles in Tokyo: Global cities under the pressure of global 

forces and the local regulation systems, VRF Series No:332 (Institute of Developing Economies 

Tokyo Japan)   

Salet, W., Thorley, A. ve Kreukels, A. (2003). Metropolitan governance and spatial planning. London: Spon 

Press.  

Sassen, S. (2001). Global cities and global city regions: A comparison. In: A.J. Scott (Ed.), Global city-

regions: Trends, theory, policy (pp. 78–95). Oxford: Oxford University Press. 

Scott, A.J. (2001a). Global city regions. New York, NY: Oxford University Press. 

Scott, A.J. (2001b). Globalization and the rise of city-regions. European Planning Studies, 9(7), 813–824. 

Scott, A. J., Agnew, J., Soja, E. ve Storper, M. (2001). Global city-regions. In A.J. Scott (Ed.) Global city-

regions: Trends, theory, policy (pp. 11–30). Oxford: Oxford University Press. 

Swyngedouw, E. (2005). A ‗New urbanity'? The ambiguous politics of large-scale urban development 

projects in European cities. In W. Salet ve S. Majoor (Eds.), Amsterdam Zuidas – European space 

(pp. 61-79). Rotterdam: 010 Publishers.  

Pivo, G. ve McNamara, P. (2005). Responsible property investing. International Real Estate Review, 8, 128–

143. 

  



 249 

 

 

EK A 

KENTSEL MEVZUATTAKĠ DEĞĠġĠMLER 

 



 250 

  

 

 

  Dönem 1 – Keynesgil: 1960‟lar ve 1970‟lar  

Düzenleme Özellikler Mekansal 

sonuçlar- 

açıklamalar 

Ġlgili süreç - sonuç 

  Kanun 

No. 

Tarih Kanun BaĢlığı    

Kentsel 

yönetiĢime 

iliĢkin ulusal 

mevzuat 

1580 03.04.1930 Belediye Kanunu 1580 (1930) sayılı 

kanununda 

belediye tanımı 

yapılmakta, 

belediyelerin 

sınırları, görevleri, 

örgütsel yapısı ve 

bütçeleri  

belirlenmektedir. 

  

 775 20.07.1966 Gecekondu Kanunu 775(1966) sayılı 

kanun gecekondu 

alanlarının 

temizlenmesi, bu 

alanların geliĢimi 

ve 

gecekondulaĢmanın 

önlenmesi için 

gerekli yöntemleri 

tanımlamaktadır 

(Tekinsoy, 2007: 

322). 

Gecekondu 

alanlarının 

düzenlenmesi, 

arazi talebinin 

gecekondu 

alanlarının 

devredilmesi 

yoluyla 

sağlanması 

düĢük kaliteli 

kentsel yerleĢim 

alanlarının 

oluĢmasına yol 

açmıĢtır. Ayrıca 

kentsel kiranın 

gecekondulaĢan 

nüfusa ve diğer 

ara aktörlere 

aktarılmasını 

teĢvik etmiĢtir.   

Dağınık- kontrolsüz kent geliĢimi 

 6785 09.07.1956 Ġmar Kanunu 6785 (1956) sayılı 

kanun geliĢim 

planlarının 

hazırlanması ve 

uygulanmasına 

iliĢkin yöntem ve 

ilkeleri, ve kentsel 

geliĢimin 

düzenlenmesine 

iliĢkin önlemleri 

uygulamaya 

sokmuĢtur (Geray, 

2005). 

Daha kontrollü 

kentsel geliĢim; 

usule iliĢkin 

yüklerin kentsel 

geliĢimi 

yavaĢlatması 

kentselleĢmenin 

hızını 

düĢürmemiĢ 

(kent nüfusunda 

artıĢ) ve 

gecekondu 

geliĢimini 

tetiklemiĢtir. 

Dağınık- kontrolsüz kent geliĢimi 

Ulusal politika 

dokümanları/ 

raporlar/  

            

 1. 

Kalkınma 

Planı 

1963-1967 YerleĢimler ve KentleĢme Kırsal ekonomik 

kalkınmanın temini 

  

    Bölgeler arası 

eĢitsizliğin 

giderilmesi 

  

    Birinci kalkınma 

planı metropoliten 

bölgelerin dengeli 

geliĢimini temin 

Kentsel 

geliĢmeye 

iliĢkin 

ekonomik 
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etmeyi 

amaçlamaktadır. 

kaygılar 

    Belediye gelirlerini 

yaratmak için 

çözüm arayıĢı 

  

 2. 

Kalkınma 

Planı 

1968-1972 YerleĢimler ve KentleĢme Konut konusu bu 

planın öncelikleri 

arasındadır.  

  

    Planlama 

yöntemlerinde 

esneklik arayıĢı 

  

    Gecekondu 

sorununu çözme 

çabaları  

Gecekondu 

alanlarının 

planlı kent 

alanlarına 

dönüĢümü  

Dağınık- kontrolsüz kent geliĢimi 

    Arazi arzı en 

önemli konulardan 

biridir. ‗Arsa Ofisi‘ 

kuruluĢunun amacı 

bu konuda hizmet 

vermektir.  

Kentsel geliĢim 

için arazi arayıĢı 

ve arzı – kentsel 

geniĢlemenin 

baĢlaması 

Kentsel arazi talebini karĢılamak 

için dağınık kent geliĢimi  

 
  Dönem 2 – GeçiĢ: 1970‟lerin sonları ve 1980‟ler    

Düzenleme Özellikler Mekansal sonuçlar- 

explanation 

Ġlgili süreç - sonuç 

  Kanun 

No. 

Tarih Kanun BaĢlığı    

Kentsel 

yönetiĢime 

iliĢkin ulusal 

mevzuat 

2634 12.03.1982 Turizmi TeĢvik Kanunu 2634 (1982) sayılı 

kanun turizm 

sektörünün geliĢimi ve 

düzenlenmesine iliĢkin 

önemler tanımlamakta 

ve dinamik uygulama 

yöntemleri 

sunmaktadır.  

Turizm sektörünün 

geliĢimine karĢın 

değerli arazilerin ve 

çevresel kaynakların 

kullanımı  

Sahil bölgelerinde ve 

orman alanlarında dağınık 

geliĢmeler  

 2863 21.07.1983 Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma 

Kanunu 

2863 (1983) sayılı 

kanun tabiat ve kültür 

varlıklarını 

tanımlamakta, bu 

varlıklara iliĢkin 

yöntemleri 

düzenlemekte ve 

koruma yöntemlerine 

iliĢkin gerekli ilke ve 

uygulama kurallarını 

belirlemektedir.  

 Amaç: koruma, kontrolsüz 

kentleĢmeyi önleme  

 2872 09.08.1983 Çevre Kanunu 2872 (1983) sayılı 

kanun çevrenin, 

çevresel varlıkların ve 

kaynakların 

korunmasını, en uygun 

kullanımını ve 

geliĢimini 

düzenlemekte, kirliliği 

önlemekte ve 

ekonomik ve sosyal 

kalkınma hedeflerine 

uyumlu yasal önlemler 

getirmektedir.  

 Amaç: koruma, kontrolsüz 

kentleĢmeyi önleme 
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 2960 18.11.1983 "Boğaziçi" Kanunu 2960 (1983) sayılı 

kanun alanın tarihi ve 

kültürel varlıklarını, 

kamu yararını ve 

alandaki nüfus 

büyümesinin 

kontrolünü göz önünde 

bulundurarak Ġstanbul 

Boğaziçi alanı 

içerisinde planlama ve 

geliĢme yöntemlerini 

düzenlemektedir. 

Boğaziçi alanında 

kentsel geliĢmeyi 

kontrol eden ve 

düzenlemek amaçlı 

alınan önlemler 

 

Amaç: koruma, kontrolsüz 

kentleĢmeyi önleme 

 2981 24.02.1984 Ġmar Affı Kanunu  2981 (1984) sayılı 

kanun yasadıĢı 

yapılmıĢ konutların 

yönetimine iliĢkin 

yöntemleri 

tanımlamakta ve bu 

sürece yönelik 

uygulama, denetim, 

değerlendirme ve 

bildirimleri 

düzenlemektedir.  

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının 

devredilmesi yoluyla 

sağlanması düĢük 

kaliteli kentsel 

yerleĢim alanlarının 

oluĢmasına yol 

açmıĢtır. Ayrıca 

kentsel kiranın 

gecekondulaĢan 

nüfusa ve diğer ara 

aktörlere aktarılmasını 

teĢvik etmiĢtir.   

Dağınık- kontrolsüz 

kentsel geniĢleme 

 2985 02.03.1984 Toplu Konut Kanunu  2985 (1984) sayılı 

kanun düĢük ve orta 

gelirli gruplara konut 

sağlayan Toplu Konut 

Ġdaresinin (TOKĠ) 

görevlerini ve 

uygulamalarını ve 

inĢaat etkinlikleri için 

gerekli olan koĢulları 

tanımlamaktadır.  

Gecekondu alanlarını 

önlemek amacıyla 

düĢük gelirli gruplara 

düĢük ücretli konut 

sunulması zamanla 

hazine arazisinin 

gereksiz kullanımına 

dönüĢmüĢtür. Kent 

sınırlarının dıĢında 

konut ve çalıĢma 

alanlarının geliĢimi 

dağınık yerleĢim 

alanlarının ortaya 

çıkmasına sebebiyet 

vermiĢtir.  

Çarpık KentleĢme 

 3030 27.06.1984 BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu  

3030 (1984) sayılı yasa 

büyükĢehir 

belediyelerinin yasal 

kimliklerini ve örgütsel 

yapılarını 

tanımlamakta, ve 

hizmetlerin düzenli ve 

planlı bir Ģekilde 

sunumunun güvence 

altına alınmasını 

amaçlamaktadır.  

  

 3194 03.05.1985 Ġmar Kanunu Ġmar planlarının 

(Nazım imar ve 

uygulama imar 

planları) yapılması, 

değiĢtirilmesi ve 

onaylanması belediye 

sınırları içerisinde 

belediyelerin, belediye 

sınırları dıĢında ise 

valiliğin sorumluluğu 

altındadır. Ġmar 

Bu kanun yerel ek 

planların yada parçalı 

plan değiĢikliklerinin 

yapılmasını 

desteklemiĢ, sektörel 

planlara ayrıcalıklar 

tanımıĢtır. Bu nedenle, 

farklı planlar üzerinde 

kontrol kurulmasını ve 

planlar arasında 

uyumluluk 

Dağınık- kontrolsüz 

kentsel geniĢleme 
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planları gereken 

yerlerde yaĢam alanı 

ve sosyal altyapı 

sağlanması için 

yapılmaktadır. Bu 

planlar Kentsel 

alanlara iliĢkin geliĢme 

ilkeleri 

tanımlamaktadır. Üst 

ölçek planlarına 

uyumlu olmak 

durumundadır.  

sağlanmasını 

zorlaĢtırmıĢtır. 

 3290 07.06.1986 2981 Sayılı Kanunun 

YasadıĢı Konutlar Ġçin 

Ġzlenecek Yönteme 

ĠliĢkin Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılmasına ĠliĢkin 

Kanun  

3290 (1986) sayılı 

kanun ile 2981 sayılı 

kanunda değiĢiklik 

yapılmıĢtır; kanun imar 

affının kapsamını 

geniĢletmekte, kamu 

tesisleri için 

kamulaĢtırılacak arazi 

payını (%35) 

arttırmakta ve 

ĠyileĢtirme planlarını 

3194- Ġmar Kanunun 

bağlayıcı kurallarının 

dıĢında bırakmaktadır. 

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının 

devredilmesi. 

Gecekondu iyileĢtirme 

planlarının içeriğinde 

geniĢleme. 

Dağınık- kontrolsüz 

kentsel geniĢleme 

 3366 18.05.1987 3290 Sayılı Kanunu ve 

2981 Sayılı Kanunun 

Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına 

ĠliĢkin  Kanun 

3366 (1987) sayılı 

kanun ile 2981 ve 3290 

sayılı kanunlarda 

değiĢiklik yapılmıĢtır; 

kanun 

gecekondulaĢmaya 

maruz kalan alanlar 

diye bir kavram ortaya 

çıkarmakta, ve bu 

alanlarda gecekondu 

geliĢim planlarının 

uygulanmasına izin 

vermektedir. Bu durum 

geliĢim sürecini Ġmar 

Kanunun bağlayıcı 

kurallarından bağımsız 

kılmaktadır. Bu kanun 

gecekondu tanımını ve 

imar affının içeriğini 

geniĢletmiĢtir. 

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının 

devredilmesi. 

Gecekondu iyileĢtirme 

planlarının içeriğinde 

geniĢleme. 

Dağınık- kontrolsüz 

kentsel geniĢleme 

Ulusal 

politika 

dokümanları/ 

raporlar 

            

 3. 

Kalkınma 

Planı  

1973-1977 YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Planın ana ilkesi 

kentlerin mekansal 

düzenlenmesidir. 

  

    Büyük kentlerin 

planlanmasında 

ekonomik yönlere, 

küçük kentlerin 

planlanmasında ise 

fiziksel yönlere öncelik 

tanınmıĢtır.   

Ekonomik kaygılar  

 4. 

Kalkınma 

Planı 

1978-1983 YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Yerel yönetimlerin 

yetkilerini ve finansal 

bağımsızlıklarını 

arttırma yolu ile 

Bu dönem içinde idari 

görev devri 

desteklenmiĢtir. 
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kentsel yönetiĢim 

sorunlarının 

giderilmesi. 

 5. 

Kalkınma 

Planı 

1984-1989 YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Devam eden hızlı 

kentleĢmenin 

gereksinimlerini 

karĢılayacak kentsel 

altyapının sunumu 

planın öncelikleri 

arasındadır.  

  

    SanayileĢme uygun 

arazi sunumu, organize 

sanayi bölgeleri, 

özelleĢmiĢ sanayi 

kümeleri ve küçük 

sanayi sitelerinin 

kurulması ile 

desteklenmiĢtir. 

KümelenmiĢ sanayi 

alanları teĢvik 

edilmiĢtir.  

Ġmar planı 

 6. 

Kalkınma 

Planı 

1990-1994 YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Bu plan döneminde, 

kent nüfusunda önemli 

bir artıĢın olacağı 

öngörülmüĢtür. 

  

    Yerel yönetimleri 

özerkleĢtiren kamu 

yönetim yapılanmaları 

meydana gelmiĢtir.  

Ġlgili kanunların 

kabulü benzer veya 

birbirine ters düĢen 

(sektörel) planlama 

uygulamalarını 

arttırmıĢ ve 

kontrolsüz, parçacı 

kentsel geliĢime yol 

açmıĢtır.  

Dağınık- kontrolsüz 

kentsel geniĢleme 

Ulusal 

Politika 

Araçları  

            

 2942 04.11.1983 KamulaĢtırma Kanunu 2942 (1983) sayılı 

kanun kamu yararı 

sağlayacak Ģekilde özel 

ve tüzel kiĢilerin 

mülklerine 

kamulaĢtırma 

uygularken yönetimin 

ve kamu kuruluĢlarının 

uyması gereken 

yöntemsel adımları 

tanımlamaktadır.   

KamulaĢtırma kentsel 

dönüĢüm, ıslah ve 

gecekondu geliĢim 

planlarında 

uygulanmaktadır.  

 

 2464 26.05.1981 Belediye Gelirleri 

Kanunu 

2464 (1981) sayılı 

kanun belediyelerin 

ekonomik etkinlik 

alanlarını, vergileri ve 

ücretleri 

tanımlamaktadır. 

  

 

  Dönem 3 – Post-Keynesgil: Geç 1990‟lar ve 2000‟ler  

Düzenleme Özellikler Mekansal sonuçlar Ġlgili süreç - sonuç 

  Kanun 

No. 

Tarih Kanun BaĢlığı    

Kentsel 

yönetiĢim

e iliĢkin 

ulusal 

mevzuat 

3621/ 

3830 

04.04.1

990 

Kıyı Kanunu 3621 (1990) sayılı kanun kamu 

yararı, eĢit eriĢebilirlik ve 

kıyıların doğal ve kültürel 

özelliklerini koruma ilkelerine 

bağlı olarak deniz-göl-ırmak 

kıyılarının ve belirlenen kıyı 

Ģeritlerinin kullanımını 

Kurvaziyer ve yat limanı 

yapımına Ģartlı izinler 

verilmiĢtir.  

Kıyı bölgelerinde 

kontrolün kaybedilmesi  

Dağınık- kontrolsüz geliĢim 
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düzenlemektedir.  

 4562 12.04.2

000 

Organize Sanayi 

Bölgeleri Kanunu 

4562 (2000) sayılı kanun 

organize sanayi bölgelerinin 

kuruluĢ, inĢaat ve yönetim 

ilkelerini düzenlemektedir.  

KümelenmiĢ sanayi 

alanları teĢvik edilmiĢtir.  

Ġmar planlaması 

 4767 27.06.2

002 

Toplu Konut 

Kanunda (2985) 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun  

4767 (2002) sayılı kanun ile 

depremle zarar gören konutlara 

kredi teminin düzenleyerek 

2985 (1984) sayılı kanunda 

değiĢikliğe gidilmiĢtir.   

Arazi gereksinimi, hazine 

arazisinin kullanımı 

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 4848 16.04.2

003 

Kültür ve Turizm 

Bakanlığı TeĢkilat 

ve Görevleri 

Hakkında Kanun 

4848 (2003) sayılı kanun; 

kültürel değerleri sürdürme, 

geliĢtirme, geniĢletme,tarihi ve 

kültürel varlıkların tahribini 

önleme;  turizm için uygun olan 

doğal kaynakları kullanma, 

ekonomik kalkınmaya katkı 

sağlama; turizmi geliĢtirme, 

pazarlama, teĢvik etme ve 

destekleme; ilgili kamu kurum 

ve yönetimlerini teĢvik ederek 

STK‘lar, özel sektör ve farklı 

kurumlarla iĢbirliği yapılması 

konusunda yönlendirme 

amaçları bulunan Kültür ve 

Turizm Bakanlığının görev ve 

örgütlenmesini tanımlamaktadır.  

  

 4856 01.05.2

003 

Çevre ve Orman 

Bakanlığı TeĢkilat 

ve Görevleri 

Hakkında Kanun 

4856 (2003) sayılı kanun; 

çevreyi geliĢtirme ve koruma; 

kırsal ve kentsel alanlarda arazi 

ve kaynak kullanımının en iyi ve 

uygun kullanımını güvence 

altına alma; doğal varlıkları, 

flora ve faunayı koruma, 

çevresel kirliliği önleme; orman 

alanlarını koruma ve geniĢletme, 

orman köylerini geliĢtirme, 

ormancılığı geliĢtirme amaçları 

bulunan Çevre ve Orman 

Bakanlığının görevleri ve 

örgütlenmesini tanımlamaktadır.   

Çevre ve Orman 

Bakanlığı‘na sektörel 

planlama yapma yetkisi 

verilmiĢtir. 

Aynı alana iliĢkin ayrı ayrı 

üretilen planlar arasındaki 

uyumsuzluklardan kaynaklı 

kontrolsüz geliĢim  

 4957 24.07.2

003 

Turizmi TeĢvik 

Kanunda 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun 

4957 (2003) sayılı kanun ile 

2634 (1982) sayılı kanunda 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Kanun, 

turizm koruma ve geliĢtirme 

alanlarını, turizm merkezlerini, 

kültür ve turizm koruma ve 

geliĢtirme alt merkezlerini 

tanımlamakta; önceden birçok 

yönetime dağıtılmıĢ olan her 

ölçekteki planı yapma, 

onaylama ve uygulama 

yetkilerinin hepsini kültür ve 

turizm bakanlığına vermektedir.  

Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‘na planlamaya 

iliĢkin tam yetki (sektörel 

planlama yetkisi) 

tanınmıĢtır – kentsel ve 

kırsal alanların parçalı 

planlanması  

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 4966 31.07.2

003 

Bazı Kanunların 

ve Bayındırlık ve 

Ġskan Bakanlığı 

TeĢkilat ve 

Görevleri 

Hakkındaki Karar 

4966 (2003) sayılı kanun ile 

birçok kurumun bazı 

yetkilerinin TOKĠ‘ye 

aktarılması yoluyla 2985 (1984) 

sayılı kanunda değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 

TOKĠ‘nin planlama 

yetkisi geniĢletilmiĢ, 

bağımsızlığı arttırılmıĢtır.  

Kontrolsüz geliĢim 
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Hükmündeki 

Kararnamenin 

DeğiĢikliğine 

ĠliĢkin Kanun 

 5019 11.12.2

003 

BüyükĢehir 

Belediyelerinin 

Yönetimi 

Hakkında Kanun 

Hükmünde 

Kararnamenin 

DeğiĢtirilerek 

Kabulü Hakkında 

Kanunda 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına  

ĠliĢkin Kanun 

 

5019 (2003) sayılı kanun  

büyükĢehir belediyesini, ilgili 

birinci düzeydeki ve diğer 

belediyeleri adlandırmakta; 

nüfus ve çapına göre büyükĢehir 

belediyesinin sınırlarını 

belirlemektedir.. 

  

 5104 04.03.2

004 

Kuzey Ankara 

GiriĢi Kentsel 

DönüĢüm Projesi 

Kanunu 

5104 (2004) sayılı kanun kuzey 

Ankara giriĢi ve çevresini 

kapsayan alanda kentsel 

dönüĢüm projesi uygulayarak 

fiziksel geliĢim ve daha sağlıklı 

yaĢam alanı sağlamayı 

amaçlamaktadır.  

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının devredilmesi 

yoluyla sağlanması düĢük 

kaliteli kentsel yerleĢim 

alanlarının oluĢmasına 

yol açmıĢtır.   

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5162 05.05.2

004 

Toplu Konut 

Kanununda Ve 

Genel Kadro Ve 

Usulü Hakkında 

Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Eki 

Cetvellerin Toplu 

Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığına Ait 

Bölümünde 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5162 (2004) sayılı kanun ile 

2985(1984) sayılı kanunda 

TOKĠ‘ ye gecekondu alanlarının 

geliĢim ve dönüĢüm projeleri 

yapma ve her ölçekteki planı 

yapma, değiĢtirme ve onaylama 

yetkisinin tanınması ile 

değiĢiklik yapılmıĢtır.  

Sektörel planlama 

yetkisinin TOKĠ‘ye 

verilmesi kurumun 

uygulamalarını 

hızlandırmıĢtır. 

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5197 24.06.2

004 

Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu 

5197 (2004) sayılı kanun il özel 

idarelerinin örgütlemesini, 

yönetimini, iĢleyiĢini, 

organlarını, görev ve 

yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır. 

  

 5215 09.07.2

004 

Belediye Kanunu 5215 (2004) sayılı kanun 

belediyelerin örgütlenmesini, 

görevlerini ve yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır.  

  

 5216 10.07.2

004 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Kanunu  

5216 (2004) sayılı kanun ile 

büyükĢehir belediyelerinin 

sınırları içerisinde belediyeler 

arası iliĢkilerin düzenleneceği 

belirtilmektedir. BüyükĢehir 

belediyesi en az 3 belediyeden 

oluĢmaktadır; kente kamu 

hizmeti sunmaktan ve kent için 

kapsamlı bir fiziksel, sosyal ve 

ekonomik geliĢim planı 

yapmaktan sorumludur. 

Diğer sektörel planlarla 

çakıĢan ölçekteki 

planların yapılması ve 

kent içindeki imar ve  

ıslah planlarını yapma 

yetkisi büyükĢehir 

belediyelerine verilmiĢtir.   

Dağınık, parçalı geliĢim 
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 5226 14.07.2

004 

Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını 

Koruma Kanunda 

ve Bazı 

Kanunlarda (2863)  

DeğiĢiklik 

Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun  

5226 (2004) sayılı kanun 

―koruma amaçlı imar planı‖, 

planın içeriği ve hayata 

geçirilebilmesi için izlenmesi 

gereken yöntemler yeniden 

tanımlanmıĢtır.   

  

 5272 07.12.2

004 

Belediye Kanunu 5272 (2004) sayılı kanun 

belediyelerin örgütlenmesini, 

görevlerini ve yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır. 

  

 5273 08.12.2

004 

Arsa Ofisi Kanunu 

Ve Toplu Konut 

Kanununda 

DeğiĢiklik  

Yapılması Ġle  

Arsa Ofisi Genel 

Müdürlüğünün 

Kaldırılması  

Hakkında Kanun 

 

5273 (2004) sayılı kanun ile 

Arsa Ofisinin mülkleri, hakları 

ve yükümlülükleri Toplu Konut 

Ġdaresine geçirilmiĢtir.  

TOKĠ‘nin kent dıĢında 

parçalı dağınık 

yerleĢimler yapmasını 

desteklemiĢtir. 

Dağınık, parçalı geliĢim 

 5302 22.02.2

005 

Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu 

5302 (2005) sayılı kanun il özel 

idarelerinin örgütlenmesini, 

yönetimini, iĢleyiĢini, 

organlarını, görev ve 

yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır.  

  

 5335 27.04.2

005 

Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun  

5335 (2005) sayılı kanun 

Türkiye Cumhuriyeti Devlet 

Demiryollarına (TCDD) 

TCDD‘ye ait ve satılacak 

taĢınmazlara iliĢkin plan 

geliĢtirme yetkisini vermekte ve 

mülklerin hazineden TCDD‘ye 

devrini öngörmektedir.  

  

 5355 26.05.2

005 

Mahallî Ġdare 

Birlikleri Kanunu 

5355 (2005) sayılı kanun yerel 

yönetim (il özel idareleri, 

belediyeler) birliklerinin (birden 

fazla yerel yönetimin 

oluĢturduğu birlikler) yasal 

durumunu, örgütlenmesini, 

organlarını, görevlerini, yetki ve 

yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır. 

  

 5366 16.06.2

005 

Yıpranan Tarihi 

Ve Kültürel 

TaĢınmaz 

Varlıkların 

Yenilenerek 

Korunması ve 

YaĢatılarak 

Kullanılması 

Hakkında Kanun 

5366 (2005) sayılı kanun  Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu'nun belirlediği 

yıpranmıĢ alanların alan/bölge 

geliĢimi ile uyumlu Ģekilde 

yenilenerek korunmasını; 

fiziksel ve sosyal altyapı, konut, 

ticari ve turistik alanların 

teminini, ve doğal afetlere karĢı 

alınacak önlemleri 

düzenlemektedir.   

Yürürlükte planlar 

dıĢında geliĢime izin 

verilerek kontrolsüz 

kentsel yoğunluğun 

artmasını olasılığını 

doğurmuĢtur.  

Kentsel yoğunlukta artıĢ 

 5390 02.07.2

005 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Kanunda 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına 

ĠliĢkin Kanun  

5390 (2005) sayılı kanunla 

büyükĢehir belediyesine 

katılacak belediye ve köylere 

hizmetlerin büyükĢehir 

belediyesi tarafından sağlanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Belediye ve 

köylerin büyükĢehir 

belediyesine dahil olmaları çap 

Kırsal ve tarım arazisinin 

kaybı 

Kontrolsüz geniĢleme 
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uzaklığı ile kısıtlandırılacaktır. 

 5393 03.07.2

005 

Belediye Kanunu 5393 (2005) sayılı kanun 

belediyelerin örgütlenmesini, 

görevlerini ve yükümlülüklerini 

tanımlamaktadır. 

Yürürlükte planlar 

dıĢında geliĢime izin 

verilerek kontrolsüz 

kentsel yoğunluğun 

artması veya projeler 

yoluyla dağınık 

geliĢmeler olması 

olasılığı doğurmuĢtur. 

Dağınık geliĢme- kentsel 

yoğunlukta artıĢ 

 5398 03.07.2

005 

ÖzelleĢtirme 

Uygulamalarının 

Düzenlenmesine 

ve Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair 

Kanunda ve Bazı 

Kanunlarda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5398 (2005) sayılı kanunla 

3621/3830 sayılı kanunlarda  

kurvaziyer ve yat limanı 

inĢasına izin verilmesi ile 

değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Kıyı bölgelerinde 

kontrolsüz geliĢmeler 

Dağınık- kontrolsüz geliĢme 

 5398 03.07.2

005 

ÖzelleĢtirme 

Uygulamalarının 

Düzenlenmesine 

ve Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair 

Kanunda ve Bazı 

Kanunlarda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5398 (2005) sayılı kanun ile 

4046 (1994) sayılı kanunda sahil 

ve turizm geliĢtirme 

bölgelerinde planlama hakkının 

ÖzelleĢtirme Kurumuna 

devredilmesi ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 

Sektörel planlama yetkisi 

özelleĢtirme kurumuna 

verilmiĢ; parçacı 

planlama uygulamaları 

kentsel yoğunluğun 

kontrolsüz artıĢına ve 

diğer sorunlara yol 

açmıĢtır.  

Dağınık geliĢme- kentsel 

yoğunlukta artıĢ 

 5403 03.07.2

005 

Toprak Koruma 

ve Arazi 

Kullanımı Kanunu 

5403 (2005) sayılı kanun doğal 

ve doğal olmayan arazi kaybını 

önleyecek ve sürdürülebilir 

geliĢimi destekleyen doğru 

kapsamlı plan kararları 

alabilmek için gerekli olan ilke 

ve yöntemleri tanımlamaktadır. 

  

 5481 05.04.2

006 

Kuzey Ankara 

GiriĢi Kentsel 

DönüĢüm Projesi 

Kanununda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5104 (2004) sayılı kanun 

belediyelere proje alanı içinde 

her ölçekteki planı yapma, 

değiĢtirme ve onaylama yetkisi 

vermiĢtir.  

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının devredilmesi 

yoluyla sağlanması düĢük 

kaliteli kentsel yerleĢim 

alanlarının oluĢmasına 

yol açmıĢtır. 

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5491/28

72 

26.04.2

006 

Çevre Kanunda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5491 (2006) sayılı kanun ile 

2872 (1983) sayılı kanunda 

çevre korunmasının güvende 

altına alınması, sürdürülebilir 

çevre ve geliĢimin sağlanması 

amaçlanarak değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Bu kanun, Çevre 

Düzeni Planlarını yapma, 

değiĢtirme ve onaylama 

Sektörel planlama yetkisi 

Çevre ve Orman 

Bakanlığı‘na verilmiĢtir.  
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yetkisini çevre ve orman 

bakanlığına vermiĢtir. 

 5538 01.07.2

006 

Bütçe 

Kanunlarında Yer 

Alan Bazı 

Hükümlerin Ġlgili 

Kanun Ve Kanun 

Hükmünde 

Kararnamelere 

Eklenmesi Ve 

Bazı Kanun Ve 

Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

 

5538 (2006) sayılı kanun ile 

5302 sayılı kanunda, Ġl Çevre 

Düzeni Planı yapma yetkisinin 

büyükĢehir belediyelerinde 

büyükĢehir belediyelerine, 

belediyelerde belediyelere 

devredilmesi ve planların 

koordinasyonu görevinin 

valilere verilmesi ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 

Planlama yetkilerinin 

dağıtılması birbiriyle 

uyumsuz planlama 

uygulamalarının ortaya 

çıkmasına neden 

olmuĢtur.  

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5594 06.03.2

007 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Kanunu (5216), 

Belediye Kanunu 

(5393), Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu 

(5302) Ve Mahallî 

Ġdare Birlikleri 

Kanununda (5355) 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

5594 (2007) sayılı kanun 5216 

ve  5393 sayılı kanunları 

değiĢtirmiĢtir; bu kanun 

belediyelerin büyükĢehir 

belediyesine katılmasına iliĢkin 

koĢulları tanımlamaktadır. 

Kırsal ve tarım arazisi 

kaybı  

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5609 22.03.2

007 

Gecekondu 

Kanununda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

 

5609 (2007) sayılı kanun ile 775 

(1966) sayılı kanunda 

bayındırlık ve iskan 

bakanlığının ve bazı diğer 

yönetimlerin imar kanunu 

uygulamaları dıĢındaki 

gecekondu alanlarında yapılacak 

uygulamalara iliĢkin 

görevlerinin TOKĠ‘ye 

devredilmesi ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 

Gecekondu alanlarının 

düzenlenmesi, arazi 

talebinin gecekondu 

alanlarının devredilmesi 

yoluyla sağlanması düĢük 

kaliteli kentsel yerleĢim 

alanlarının oluĢmasına 

yol açmıĢtır. 

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5610 22.03.2

007 

Toplu Konut 

Kanununda (2985)  

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun  

5610 (2007) sayılı kanun ile 

2985 (1984) sayılı kanunda 

toplu konut fonunun ve bu 

fondan dağıtılan payların 

kaldırılmasına iliĢkin detayların 

eklenmesi ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır.  

Toplu Konut Ġdaresi‘nin 

uygulamaları 

kolaylaĢtırılmıĢtır.  

Dağınık- kontrolsüz kentsel 

geniĢleme 

 5706 02.11.2

007 

Ġstanbul 2010 

Avrupa Kültür 

BaĢkenti 

Hakkında Kanun 

5706 (2007) sayılı kanun kamu 

kurumlarının yükümlülüklerini, 

Ġstanbul 2010 Avrupa kültür 

baĢkenti için yapılacak 

hazırlıkların ilkelerini, ve 

Ġstanbul 2010- Avrupa kültür 

baĢkenti ajansının 

örgütlenmesini, görevlerini ve 

yetkilerini tanımlamaktadır.   

Kentsel dönüĢüm 

projelerinin 

desteklenmesi 

Dağınık geliĢim ve kentsel 

yoğunlukta artıĢ 

 5747 06.03.2

008 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Sınırları Ġçerisinde 

Ġlçe Kurulması Ve 

5747 (2008) sayılı kanun 

büyükĢehirlerde ilçe 

belediyelerinin kurulmasını 

düzenlemektedir.  

Kırsal ve tarım 

alanlarının kaybı  

Dağınık- kontrolsüz kent 

geliĢimi 
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Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik 

Yapılması 

Hakkında Kanun 

 

Ulusal 

politika 

doküman

ları/ 

raporlar 

            

 7. 

Kalkın

ma 

Planı 

1996-

2000 

YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Bu dönemde kentleĢme artıĢı 

devam etmiĢtir. 

  

    Hizmet sunumunun yerel 

yönetimler sorumluluğunda 

geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.  

  

    Kentsel ulaĢım planlarının 

üretilmesi kentler için zorunlu 

hale gelmiĢtir.  

Yeni otobanlar ve çevre 

yolları çarpık 

kentleĢmeye neden 

olmuĢtur.  

 

 8. 

Kalkın

ma 

Planı 

2001-

2006 

YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Planda kentlerin kontrolsüz ve 

yasadıĢı geliĢimi vurgulanmıĢtır.  

Çarpık kentleĢmeye 

iliĢkin kaygılar 

 

 9. 

Kalkın

ma 

Planı 

2007-

2013 

YerleĢimler ve 

KentleĢme 

Yerel ve merkezi yönetimler 

arasındaki yetki kargaĢası  

  

    Yerel katılımcılığın artıĢı, 

katılımcılık süreci 

  

    Stratejik Planlama YaklaĢımı 

(Artı ve eksi yönleri) 

 

  

     

Kentsel DönüĢüm ve Islah 

Projeleri 

  

     

Çevresel ve ekolojik sorunlar 

 

  

 

Ulusal politika 

araçları              

 

4046 24.11.1994 ÖzelleĢtirme 

Uygulamaları 

Hakkında Kanun 

4046 (1994) sayılı kanun; 

ekonomik etkinlik sağlaması 

ve kamu harcamalarına 

katkıda bulunması amaçları ile 

yapılması gereken 

özelleĢtirmenin, uygulama 

yöntemlerini düzenlemektedir. 

 

 

 

4706 29.06.2001 Hazineye Ait 

TaĢınmaz Malların 

Değerlendirilmesi Ve 

Katma Değer Vergisi 

Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun 

4706 (2001) sayılı kanun 

hazineye ait taĢınmazların 

değerlendirilmesini 

amaçlamakta, ilgili iĢlemleri 

düzenlemektedir.  

(TaĢınmazların 

kullanım haklarının 

belediyelere 

devredilme olasılığı) 

 

 

4916 03.07.2003 ÇeĢitli Kanunlarda Ve 

Maliye Bakanlığının 

TeĢkilat Ve Görevleri 

Hakkında Kanun 

Hükmünde 

Kararnamede 

4916 (2003) sayılı kanun ile 

4706 (2001) sayılı kanunun 

hazineye ait taĢınmazlarına 

iliĢkin değiĢiklik yapılmıĢtır.  
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DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun 

 

5675 30.05.2007 BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu 

(5216), Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu (5302) Ve 

Belediye Kanununda 

(5393) DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında 

Kanun 

5675 (2007) sayılı kanun ile 

5216 (2004), 5302 (2005) ve 

5393 (2005) sayılı kanunlarda 

değiĢiklik yapılmıĢ ve 3 

kurumun da yılda en fazla üç 

adet acil durum toplantısı 

düzenlemesine izin vermiĢtir.  

 

 

 

5779 02.07.2008 Ġl Özel Ġdarelerine Ve 

Belediyelere Genel 

Bütçe Vergi 

Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında 

Kanun 

 

5779 (2008) sayılı kanun il 

özel idarelerine ve 

belediyelere genel bütçe vergi 

gelirlerinden verilecek paylar 

hakkındadır.  

 

 

 

5793 24.07.2008 Bazı Kanun Ve 

Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun 

 

5793 (2008) sayılı kanun ile 

bazı kamu kurumlarına 

(TCDD, DSĠ, MEB, 

Karayolları...), kurum gelirini  

arttırmak amacı ile 

kullanılmayan taĢınmazlarını 

satma (özelleĢtirme) hakkı 

verilmiĢtir.  

 

 

 

5835 04.02.2009 Kültür Ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma 

Kanununda (2863) 

DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun  

 

5835 (2008) sayılı kanun ile  

2863 (1984) sayılı kanunun 

5366 (2005) sayılı kanuna 

iliĢkin konuların yer aldığı 

maddelerinde ve  Koruma 

Yüksek Kurulu üyeleri 

tanımında değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 
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EK B 

BAHÇEġEHĠR BÖLGESĠ HANEHALKI ANKETĠ 
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ORTA DOĞU TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü 

 

BAHÇEġEHĠR BÖLGESĠ-HANE HALKI ANKETĠ 

 

 

S1. Açık adres: (Oturulan Semt / Site / Sokak / No): [X-2] 

................................. / ....................................... / ............................................. / ...................................... 

S2. Anket yapılan kiĢinin aile reisine yakınlığı : [X-3] 

1(    ) Aile Reisi  2(    ) EĢi (    ) Diğer, belirtiniz ............................................. 

 

S3. Doğum yeriniz ve uyruğunuz: [X-4].......................................... / [X-5]......................................... 

S4. Hanenizin yapısı aĢağıdakilerden hangisidir? [X-6] 

1(    ) Hanede aile olarak yaĢanıyor     

2(    ) Hanede ev arkadaĢları ile yaĢanıyor (hane halkı üye tablosunda hane ortağı bölümü işaretlenecek) 

 

S5. Hanenizde toplam kaç kiĢi yaĢıyor? [X-7]………………………………… 

 

S6. Hanenize aylık ortalama ne kadar gelir giriyor? [X-8] (bütün hane üyelerinin gelirlerini dahil ediniz) 

1(    ) 500 YTL‘den daha az 4(    ) 1000-1999 TL  7(    ) 5000-7499 TL  

2(    ) 500-749 TL  5(    ) 2000-2999 TL  8(    ) 7500 TL ve daha fazla 

3(    ) 750- 999 TL  6(    ) 3000-4999 TL 

 

S7. Hane halkı reisinden baĢlayarak aĢağıdaki hane üyeleri tablosunu doldurunuz: 

(ANKETÖR DĠKKAT: GörüĢülen kiĢinin sıra numarasını ―kiĢi sıra no‖ sütununa iĢaretleyin) 

 A B C D E F G H 

 

KiĢi 

sıra 

no 

Hane 

halkı 

üyeleri Cinsiyeti 

Doğum 

Tarihi 

Eğitim 

düzeyi 

ÇalıĢma 

durumu 

Mesleği                                           

( açık ve detaylı olarak yazınız) 

ÇalıĢtığı 

iĢ kolu 

ĠĢteki 

durumu 

[X9-17] 1 1 1-K 2-E       

[X18-26] 2  1-K 2-E       

[X27-35] 3  1-K 2-E       

[X36-44] 4  1-K 2-E       

[X45-53] 5  1-K 2-E       

[X54-62] 6  1-K 2-E       

[X63-71] 7  1-K 2-E       

[X72-80] 8  1-K 2-E       

[X81-89] 9  1-K 2-E       

[X90-98] 10  1-K 2-E       

 

S8. GörüĢülen kiĢinin sıra numarası: [X-99]  .................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X1. (ANKET NO) 

A. Hane halkı üyeleri 

1. Hane halkı reisi 

2. EĢi 

3. Çocuk 

4. Hane ortağı 5. Aynı evde yaĢayan yakınlar 

 

 
D. Eğitim Düzeyi 

1.  Okuma yazma bilmiyor 

2.  Ġlköğrenimi tamamlamamıĢ-okuryazar 

3.  Ġlköğrenim mezunu 

4.  Lise, meslek lisesi mezunu 

5.  Yüksek okul, Üniversite mezunu 6.  Yüksek 

lisans tamamlamıĢ 7.  Doktora tamamlamıĢ 

 
E. ÇalıĢma durumu 

1. ÇalıĢıyor  5. ĠĢsiz 

2. Öğrenci  6. Çocuk 

3. ÇalıĢan öğrenci 7. Emekli/YaĢlı 
4. Ev hanımı 

G. ÇalıĢtığı iĢ kolu 

1.Tarım, Avcılık, Ormancılık, Balıkçılık 2.Madencilik Ve TaĢ 

Ocakçılığı 

3.Ġmalat Sanayi 4.Elektrik, Gaz Ve Su 5.Yapı (ĠnĢaat) Ve Bayındırlık  

ĠĢleri 6.Toptan Ve Perakende Ticaret 7.Otel, Lokanta 8.UlaĢtırma, 

Depolama ve HaberleĢme 9.Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri 

10.Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ Faaliyetleri 11.Eğitim 12.Sağlık ĠĢleri 

ve Sosyal Hizmetler 13.Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet 

Faaliyetleri 

H. ĠĢteki durumu 

1.ĠĢveren 2.Kendi hesabına çalıĢan  3.Ücretli-MaaĢlı 4.Ücretsiz aile 

iĢçisi 
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S9. Ne kadar zamandır iĢsizsiniz? [X-100] (Hane üyeleri tablosundan kontrol ediniz. Görüşülen kişinin çalışma durumu “5-İşsiz” 

olarak işaretlenmiş ise sorunuz.) ......................  ay / ....................... yıl 

S10. Oturduğunuz binanın tipi: [X-101] 

1(    ) Müstakil  3(    ) Apartman   (    ) Diğer, belirtiniz .......................................... 

2(    ) Site içi müstakil  4(    ) Site içi apartman 

 

S11. Bina kim/hangi kurum ya da kuruluĢ tarafından, hangi yöntemle inĢa edildi? [X-102] 

1(    ) Bilinmiyor 

2(    ) Mal sahibi kendisi veya iĢçi kullanarak yaptı 

3(    ) Mal sahibi kendi arsasına taĢeron ile inĢa etti 

4(    ) Mal sahibi kat karĢılığı müteahhide verdi 

5(    ) Bir yapımcı (inĢaat firması) kendi arsası üzerine yaptı 

6(    ) Belediye Ģirketi tarafından yapıldı 

7(    ) Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından yapıldı 

8(    ) Kamu konutu/lojman olarak yapıldı 

  (    ) Diğer, Belirtiniz  ............................... 

 

S12. Oturduğunuz konutdaki kullanım durumunuz nedir? [X-103]        

1(    ) Ev sahibi  ------ (14. soruya geçiniz) 

2(    ) Kiracı  ------ (13a. sorudan devam ediniz) 

3(    ) Lojman  ------ (14. soruya geçiniz) 

4(    ) Kira vermeden oturuyor  ------ (14. soruya geçiniz) 

 

S13a. Aylık kiranız (aidat hariç) ne kadardır? [X-104]  ........................................... TL 

 

S13b. Son 1 ila 5 yıl arasında kiranızda yükseliĢ yaĢadınız mı? Kiranız yükseldi ise, bu oran sizce nasıldı? [X-105] 

1(    ) Evet, normal oranda artıĢlar oldu 

2(    ) Evet, çok fazla bir yükseliĢ oldu 

3(    ) Hayır, hiç değiĢiklik olmadı 

 

S14. ġu an oturduğunuz konutunuzda kaç senedir ikamet etmektesiniz? [X-106] ............ 

 

 

S15. ġu anda oturduğunuz hariç, bugünden geçmiĢe doğru, oturmuĢ olduğunuz son 2 konutunuzun bulunduğu mahalle, 

konutun türü, içerisinde kaç sene oturduğunuz ve bu konutlardaki mülkiyet durumlarınızı belirtir misiniz? 

 A B C D E 

 Konut 

Hangi yıllar 

arasında 

oturulduğu Oturulan Ülke, Ġl, Ġlçe Mahalle Adı 

Oturulan 

konuttaki 

mülkiyet 

durumu 

Oturulan 

Evin 

Türü 

[X108-112] 1 önceki    ......... / ...........     

[X113-117] 2 önceki   ......... / ...........     

 

 

 
 

 

 

 
 

 

S16. Ġstanbul‟ da baĢka bir konutunuz var mı? [X-118] 

1(    ) Var  ---------------- a) Ġstanbul‟da ki diğer konut sayısı nedir? [X-119] .......................... 

     b) Bu konutlar hangi semt ya da ilçe‟ler de bulunmaktadır? [X-120] 

     ................................./................................./…….........…………./……….........…………/ 

2(    ) Yok  

D. Oturulan konuttaki mülkiyet durumu 

1. Ev sahibi 

2. Kira vermeden oturdu 

3. Kiracıydı 

4. Lojmandı 

5. Ortak kiracıydı / ev paylaĢıyordu 

6. Diğer 

E. Oturulan Evin Türü 

1. Apartman dairesi  

2. Müstakil Ev 

3. Gecekondu 

Kontrol değiĢkeni [X-107]: 6969 
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S17. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı söylermisiniz? (lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

DĠKKAT! SADECE KĠRACI OLANLARA SORULACAK! 

  1(    ) Hiç Katılmıyorum -----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

[X121] 
YaĢadığım bölgede kira değerlerinin artmasından dolayı 

huzursuzluk duyuyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X122] 
Kiramın artmasından dolayı yine bu mahallede daha uygun 

kiralı bir konut arayacağım.     
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X123] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin açılması benim gibi kirada 

oturanların kiralarını arttırmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

DĠKKAT! SADECE EV SAHĠPLERĠNE SORULACAK! 

[X124] 
Çevrede çeĢitli konut projelerinin gerçekleĢiyor olması sahip 

olduğum taĢınmazın değerini azaltmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X125] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin açılması konutumun değer 

kazanmasını sağladı. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X126] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

 

S18. .Bulunduğunuz mahalleyi yerleĢmek için seçme, burada oturma nedeniniz nedir?  

(birden fazla şık işaretlenebilir / lütfen söylenenleri önemine göre1,2,3,4,5 şeklinde sıralayınız) 

 Önem sırası 

[X127] (      ) Bu mahallede doğdum ve büyüdüm 

[X128] (      ) Akrabaların, arkadaĢların bu mahalle‘de bulunması 

[X129] (      ) Konut kiralarının ve fiyatlarının uygun olması / Bir önceki konutumda kira artıĢı olması 

[X130] (      ) Kendi mülküm olması 

[X131] (      ) Buradan konut aldım 

[X132] (      ) Konut ve yaĢam çevresinin kaliteli olması 

[X133] (      ) Depreme dayanıklılık 

[X134] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X135] (      ) YeĢil ve açık alanların çok olması 

[X136] (      ) Hava kirliliği ve gürültü olmaması 

[X137] (      ) Otopark sorunu olmaması 

[X138] (      ) ĠĢyerine yakın olması 

[X139] (      ) Çocukların okuluna yakın olması (ilkokul, lise, üniversite vs.) 

[X140] (      ) Benim seçimim değil 

[X141] (      ) Diğer, belirtiniz [X142] …………………………… 

[X143] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
 

S19. Bu mahalleden taĢınmayı düĢünüyor musunuz? [X144] 

1(    ) ġu anda taĢınmaya yönelik bir planım yok  ------ (21. soruya geçiniz) 

2(    ) TaĢınmak isterdim ama Ģu anda mümkün değil ------ (21. soruya geçiniz) 

3(    ) Kısa vadede taĢınmaya yönelik planlarım var  

4(    ) Burada geçici olarak ikamet etmekteyim   

  (    ) Diğer, belirtiniz ……………………………………………………………………………. 
 

S20. TaĢınmayı düĢündüğünüzü söylediniz, taĢınmak istemenizdeki nedenler nelerdir? [X145] ( birden fazla şık işaretlenebilir ) 

1(    ) YaĢadığım mahallede bina ve konut kalitesinin iyi olmaması 8(    ) Otopark yetersizliği 

2(    ) ĠĢyerlerinin çoğalıyor olması     9(    ) ĠĢe gidiĢ geliĢ güçlüğü 

3(    ) Mahallede güvenlik sorunun artıyor olması   10(    ) Okula gidiĢ geliĢ güçlüğü 

4(    ) Deprem riski      11(    ) Akraba-arkadaĢlara uzaklık 

5(    ) Çevrenin bakımsızlığı     12(    ) Kiraların daha yüksek olması 

6(    ) Toplu taĢımanın iyi olmaması     13(    ) BaĢka yerden yeni konut alacak olmam 

7(    ) Araba ile kolay ulaĢımın güçlüğü        (    ) Diğer, belirtiniz …………………… 
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S21. Özel otomobiliniz var mı? [X146] 

1(    ) Var  2(    ) Kullanımına tahsis edilmiĢ aracı var 3(    ) Yok  ---- (23. soruya geçiniz) 
 

S22. Kaç adet özel aracınız var? [X147]  ……………….. 
 

S23. ĠĢ veya okullarınıza ulaĢım biçiminizi ve harcadığınız zamanı belirtebilir misiniz?  
Anketör dikkat! Tüm çalışanlar ve öğrenciler için sorulacak. Lütfen hane halkı üyeleri tablosundan “çalışma durumu” nu ve öğrenci olup, 

olmama durumunu kontrol edip, ilgili kişilerin “kişi sıra numarasını” (Ulaşım araçlarında birden çok seçenek işaretlenebilir) 

 [X148-166] [X167-185] [X186-204] [X205-223] [X224-242] [X243-261] 

KiĢi sıra no (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) 

ÇalıĢma konumu 
1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

ÇalıĢtıkları ya da 

okudukları ilçe / semt 
      

UlaĢımda kullanılan araçlar ( gidiĢ )  -  ĠĢ ya da okula gidiĢ esnasında harcanan süre  (Dakika olarak alınız) 

Özel aracım ile       

Servis aracı ile       

Resmi araç ile       

ArkadaĢ-akraba özel aracı ile       

Otobüs ile       

Minibüs ile       

Taksi ile       

Metro-tünel-füniküler ile       

Demiryolu ile       

Deniz yolu ile       

Motosiklet ile       

Bisiklet ile       

Yaya       

ĠĢim evde       

Diğer ..............................       

Kilit ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ 
 

S24. Son bir yıldır aĢağıdaki iĢler/faaliyetler için ne sıklıkta seyahat ediyorsunuz, hangi semtlere gidiyorsunuz ve ne kadar 

zaman harcıyorsunuz? 
 [X262-309] [X310-357] [X358-405] [X406-453]  

 Her gün Her hafta Her ay Yılda birkaç kez Hiç gitmem 

 ilçe / semt ilçe / semt ilçe / semt ilçe / semt  

1- AlıĢveriĢ için      998(     ) 

2- Dinlenme, eğlence için     998(     ) 

3- Genel sosyal faaliyetler için     998(     ) 

UlaĢımda kullanılan araçlar ( gidiĢ )  -  harcanan süre  (Dakika olarak alınız) 

 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3  

Özel aracım ile              

ArkadaĢ-akraba özel aracı ile              

Otobüs ile              

Minibüs ile              

Taksi ile              

Yeraltı treni-tünel-füniküler ile              

Demiryolu ile              

Deniz yolu ile              

Servis aracı ile              

Resmi araç ile              

Motosiklet ile              

Bisiklet ile              

Yaya              

Diğer ................................              

Kilit 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969  
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S25. Hanenizde yaĢayan herkesin ulaĢım masraflarını gözönüne aldığınızda, aylık toplam ne kadar ulaĢım harcaması 

yapıyorsunuz? (Hanehalkının ulaĢım masrafları aylık aile bütçenizin yüzde kaçını oluĢturmaktadır? )  

( Dikkat! Hanede yaşayan herkesin toplam ulaşım masrafları gözönüne alınacak) 

 

Aylık Toplam UlaĢım Harcaması [X454] :  ........................................TL  /  [X455] %............................... 

 

S26. YaĢadığınız mahalle, ilçe ya da Ģehirde yakınlarınızdan hangileri yaĢamakta, kaç kiĢi? 

  Aynı Mahallede/Semtte Aynı Ġlçede Ġstanbul‘da 

[X456-458] Birinci derece akrabalar * (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X459-461] Diğer akrabalar ve hısım** (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X462-464] ArkadaĢlar (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X465-467] HemĢeriler (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

 (*) Anne, baba, çocuk, teyze, amca, hala, dayı  

(**) Kan bağı olan yakınlar ve onların akrabaları 
 

S27. Aktif olarak katıldığınız ( üyesi olduğunuz ) sivil toplum örgütü var mı? [X469] 

1(    ) Var 2(    ) Yok --------- ( 32. Soruya geçiniz) 

 

S28. Hangi sivil toplum örgütlerinde aktif olarak yer alıyorsunuz? [X470] 

  1- ………………………………..      2- ………………..............……….........   3-………………………………. 

 

S29. Özellikle mahalleniz içerisinde faaliyet gösteren bir sivil toplum örgütüne üye misiniz? [X471] 

1(     ) Evet                    2(     ) Hayır --------- ( 32. Soruya geçiniz) 

 

S30. Mahallenizde üyesi olduğunuz sivil toplum örgütleri hangileridir? [X472] 

1- ………………………………..      2- ………………..............……….........   3-………………………………. 

 

S31. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı söylermisiniz? (lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

BahçeĢehir‟de YaĢamanın Getirileri 

[X473] 
YaĢadığım semtte hava kirliliği, trafik, gürültü gibi Ģehir içinde 

yaĢanan sorunları yaĢamıyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X474] 
YaĢadığım semtte çocuklarımın dıĢarıda vakit geçirebilecekleri 

güvenli oyun alanları, park ve bahçeler bulunmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X475] 
YaĢadığım semtte hırsızlık ve benzeri diğer güvenlik sorunları ile 

karĢılaĢmıyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X476] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

ġehir DıĢında YaĢamanın Olumsuzlukları 

[X477] 
ġehir merkezine uzak oturduğumuz için iĢe ve okula gitmekte 

zorluk çekiyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X478] 
Konutumuz iĢimize uzak olduğundan dolayı ulaĢım masraflarımız 

çok yüksek. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X479] 
ġehir merkezine uzak oturduğumuz için arkadaĢlarımızla sık sık 

görüĢemiyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X480] 
ġehir merkezine uzak oturduğumuz için sosyal etkinlikleri takip 

edemiyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X481] 
ġehir merkezine uzak oturduğumuz için sağlık hizmetlerine kolay 

eriĢemiyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X482] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

  

Kontrol değiĢkeni [X-468]: 6969 
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 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

BaĢakĢehir 

[X483] 

BaĢakĢehir belediyesi içerisinde inĢa edilen yeni konut ve toplu 

konut siteleri nüfus artıĢına sebep olarak,  yaĢadığımız çevreyi 

olumsuz etkileyecektir. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X484] 
Belediyenin yakın çevredeki plan ve uygulamalarını olumlu 

buluyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X485] 
Yakın çevremizde farklı gelir gruplarına yönelik yapılan konut 

alanları ve dönüĢüm projeleri semtimizin çekiciliğini azalttı.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X486] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

Sosyal ĠliĢkiler 

[X487] 
Artık baĢım sıkıĢtığında yakın çevrede yardım isteyebileceğim 

kimseyi bulamıyorum.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X488] 
Eskiden aynı binada oturduğum ve mahallemdeki komĢularla 

görüĢür, konuĢurduk; Ģimdi komĢularımın çoğunu tanımıyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X489] 
Mahallede çalıĢan esnaf ile iletiĢim kurmanın önemli olduğunu 

düĢünüyorum.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X490] 
Aynı binada oturduğum komĢularımla iletiĢim kurmanın önemli 

olduğunu düĢünüyorum, bunun için çaba gösteriyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X491] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin Açılması 

[X492] 
AlıĢ VeriĢ Merkezleri ve süpermarketler bu semtteki yaĢantımızı 

kolaylaĢtırıyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

Toplumsal Tepkiler 

[X493] 

YaĢadığımız bölgedeki kentliler olarak bir araya gelemediğimiz 

için, bizi rahatsız eden uygulamalar karĢısında mücadele 

edemiyoruz. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X494] 
YaĢadığım çevre ile ilgili sorunları her zaman belediye ve ya ilgili 

kuruma bildirir, çözülmesi için uğraĢırım. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X495] 
YaĢadığım semtteki insanların karĢılaĢtıkları sorunlar ortak olsa 

bile bir arada hareket edebileceklerine inanmıyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GörüĢülen kiĢinin; 

Adı, soyadı  :......................................................................... ..... 

Telefon numarası :..............................................................................  

Adresi   :..............................................................................  

Anketörün Adı soyadı:........................................... .................................
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EK C. 
 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ HANEHALKI ANKETĠ
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ORTA DOĞU TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü 

 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ-HANE HALKI ANKETĠ 

 

 

S1. Açık adres: (Oturulan Semt / Site / Sokak / No): [X-2] 

................................. / ....................................... / ............................................. / ...................................... 

S2. Anket yapılan kiĢinin aile reisine yakınlığı: [X-3] 

1(    ) Aile Reisi  2(    ) EĢi (    ) Diğer, belirtiniz ............................................. 

 

S3. Doğum yeriniz ve uyruğunuz: [X-4].......................................... / [X-5]......................................... 

S4. Hanenizin yapısı aĢağıdakilerden hangisidir? [X-6] 

1(    ) Hanede aile olarak yaĢanıyor     

2(    ) Hanede ev arkadaĢları ile yaĢanıyor (hane halkı üye tablosunda hane ortağı bölümü işaretlenecek) 

 

S5. Hanenizde toplam kaç kiĢi yaĢıyor? [X-7]………………………………… 

 

S6. Hanenize aylık ortalama ne kadar gelir giriyor? [X-8] (bütün hane üyelerinin gelirlerini dahil ediniz) 

1(    ) 500 YTL‘den daha az 4(    ) 1000-1999 TL  7(    ) 5000-7499 TL 

2(    ) 500-749 TL  5(    ) 2000-2999 TL  8(    ) 7500 TL ve daha fazla 

3(    ) 750- 999 TL  6(    ) 3000-4999 TL 

 

S7. Hane halkı reisinden baĢlayarak aĢağıdaki hane üyeleri tablosunu doldurunuz: 

(ANKETÖR DĠKKAT: GörüĢülen kiĢinin sıra numarasını ―kiĢi sıra no‖ sütununa iĢaretleyin) 

 A B C D E F G H 

 

KiĢi 

sıra 

no 

Hane 

halkı 

üyeleri Cinsiyeti 

Doğum 

Tarihi 

Eğitim 

düzeyi 

ÇalıĢma 

durumu 

Mesleği                                           

( açık ve detaylı olarak yazınız) 

ÇalıĢtığı 

iĢ kolu 

ĠĢteki 

durumu 

[X9-17] 1 1 1-K 2-E       

[X18-26] 2  1-K 2-E       

[X27-35] 3  1-K 2-E       

[X36-44] 4  1-K 2-E       

[X45-53] 5  1-K 2-E       

[X54-62] 6  1-K 2-E       

[X63-71] 7  1-K 2-E       

[X72-80] 8  1-K 2-E       

[X81-89] 9  1-K 2-E       

[X90-98] 10  1-K 2-E       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X1. (ANKET NO) 
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S8. GörüĢülen kiĢinin sıra numarası: [X-99]  .................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S9. Ne kadar zamandır iĢsizsiniz? [X-100] (Hane üyeleri tablosundan kontrol ediniz. Görüşülen kişinin çalışma durumu “5-İşsiz” 

olarak işaretlenmiş ise sorunuz.) ......................  ay / ....................... yıl 

S10. Oturduğunuz binanın tipi: [X-101] 

1(    ) Müstakil  3(    ) Apartman   (    ) Diğer, belirtiniz .......................................... 

2(    ) Site içi müstakil  4(    ) Site içi apartman 

 

S11. Bina kim/hangi kurum ya da kuruluĢ tarafından, hangi yöntemle inĢa edildi? [X-102] 

1(    ) Bilinmiyor 

2(    ) Mal sahibi kendisi veya iĢçi kullanarak yaptı 

3(    ) Mal sahibi kendi arsasına taĢeron ile inĢa etti 

4(    ) Mal sahibi kat karĢılığı müteahhide verdi 

5(    ) Bir yapımcı (inĢaat firması) kendi arsası üzerine yaptı 

6(    ) Belediye Ģirketi tarafından yapıldı 

7(    ) Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) tarafından yapıldı 

8(    ) Kamu konutu/lojman olarak yapıldı 

  (    ) Diğer, Belirtiniz  ............................... 

 

S12. Oturduğunuz konutdaki kullanım durumunuz nedir? [X-103]        

1(    ) Ev sahibi  ------ (14. soruya geçiniz) 

2(    ) Kiracı  ------ (13a. sorudan devam ediniz) 

3(    ) Lojman  ------ (14. soruya geçiniz) 

4(    ) Kira vermeden oturuyor  ------ (14. soruya geçiniz) 

 

S13a. Aylık kiranız (aidat hariç) ne kadardır? [X-104]  ........................................... TL 

 

S13b. Son 1 ila 5 yıl arasında kiranızda yükseliĢ yaĢadınız mı? Kiranız yükseldi ise, bu oran sizce nasıldı? [X-105] 

1(    ) Evet, normal oranda artıĢlar oldu 

2(    ) Evet, çok fazla bir yükseliĢ oldu 

3(    ) Hayır, hiç değiĢiklik olmadı 

 

S14. ġu an oturduğunuz konutunuzda kaç senedir ikamet etmektesiniz? [X-106] ............ 

 

 

 

 

 

 

Kontrol değiĢkeni [X-107]: 6969 

A. Hane halkı üyeleri 

1. Hane halkı reisi 

2. EĢi 

3. Çocuk 

4. Hane ortağı 

5. Aynı evde yaĢayan yakınlar 

 

 
D. Eğitim Düzeyi 

1.  Okuma yazma bilmiyor 

2.  Ġlköğrenimi tamamlamamıĢ-okuryazar 

3.  Ġlköğrenim mezunu 

4.  Lise, meslek lisesi mezunu 

5.  Yüksek okul, Üniversite mezunu 

6.  Yüksek lisans tamamlamıĢ 

7.  Doktora tamamlamıĢ 

 
E. ÇalıĢma durumu 

1. ÇalıĢıyor  5. ĠĢsiz 

2. Öğrenci  6. Çocuk 

3. ÇalıĢan öğrenci 7. Emekli/YaĢlı 

4. Ev hanımı 

G. ÇalıĢtığı iĢ kolu 

1.Tarım, Avcılık, Ormancılık, Balıkçılık 

2.Madencilik Ve TaĢ Ocakçılığı 

3.Ġmalat Sanayi 

4.Elektrik, Gaz Ve Su 

5.Yapı (ĠnĢaat) Ve Bayındırlık ĠĢleri 

6.Toptan Ve Perakende Ticaret 

7.Otel, Lokanta 

8.UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme 

9.Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri 

10.Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ Faaliyetleri 

11.Eğitim 

12.Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler 

13.Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet Faaliyetleri 

H. ĠĢteki durumu 

1.ĠĢveren 

2.Kendi hesabına çalıĢan 

3.Ücretli-MaaĢlı 

4.Ücretsiz aile iĢçisi 
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S15. ġu anda oturduğunuz hariç, bugünden geçmiĢe doğru, oturmuĢ olduğunuz son 2 konutunuzun bulunduğu mahalle, 

konutun türü, içerisinde kaç sene oturduğunuz ve bu konutlardaki mülkiyet durumlarınızı belirtir misiniz? 

 A B C D E 

 Konut 

Hangi yıllar 

arasında 

oturulduğu Oturulan Ülke, Ġl, Ġlçe Mahalle Adı 

Oturulan 

konuttaki 

mülkiyet 

durumu 

Oturulan 

Evin 

Türü 

[X108-112] 1 önceki              /     

[X113-117] 2 önceki             /     

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

S16. Ġstanbul‟ da baĢka bir konutunuz var mı? [X-118] 

1(    ) Var  ----------------  a) Ġstanbul‟da ki diğer konut sayısı nedir? [X-119] .......................... 

     b) Bu konutlar hangi semt ya da ilçe‟ler de bulunmaktadır? [X-120] 

     ................................./................................./…….........…………./……….........…………/ 

2(    ) Yok  

 

 

 

S17. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı söylermisiniz? (lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

DĠKKAT! SADECE KĠRACI OLANLARA SORULACAK! 

  1(    ) Hiç Katılmıyorum -----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

[X121] 
YaĢadığım bölgede kira değerlerinin artmasından dolayı 

huzursuzluk duyuyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X122] 
Kiramın artmasından dolayı daha uygun kiraların olduğu bir 

mahalleye taĢınmak istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X123] 
Kiramın artmasından dolayı yine bu mahallede daha uygun 

kiralı bir konut arayacağım. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X124] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin açılması benim gibi kirada 

oturanların kiralarını arttırmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X125] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

DĠKKAT! SADECE EV SAHĠPLERĠNE SORULACAK! 

[X126] 
YaĢadığım bölgede emlak ve kira değerlerindeki artıĢ ile 

taĢınmazımın değer kazanacağını düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X127] 
TaĢınmazımın değer kazanması dolayısıyla yakın zamanda 

onu satarak, daha iyi/yeni bir mülke taĢınmak istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

D. Oturulan konuttaki mülkiyet 

durumu 

1. Ev sahibi 

2. Kira vermeden oturdu 

3. Kiracıydı 

4. Lojmandı 

5. Ortak kiracıydı / ev paylaĢıyordu 

6. Diğer 

E. Oturulan Evin Türü 

1. Apartman dairesi  

2. Müstakil Ev 

3. Gecekondu 
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[X128] 

Bu mahallede kira değerleri artıyor ben de kendi oturduğum 

konut dıĢında kiraya verdiğim mülkümün/mülklerimin kirasını 

arttırıyorum/arttıracağım. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X129] 
Sahip olduğum taĢınmazdan aldığım kira gelirlerinin 

artacağını ve kazancımın artacağını düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X130] 
Bölgede yükselen kira değerlerinden dolayı kiraya verdiğim 

mülkümüm/mülklerimi iĢyerlerine kiralamayı düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X131] 
TaĢınmazım için kazanç elde edeceğim yatırım tekliflerine 

açığım. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X132] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X133] 
Artan emlak ve kira değerleri ile taĢınmazımın değer 

kazanması bana çeĢitli yatırım olanakları sağlayacaktır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X134] 
TaĢınmazımı en kısa zamanda farklı Ģekilde değerlendirip, 

yeni  bir mülk sahibi olmayı düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X135] 
TaĢınmazım daha çok değer kazanıp, bana en çok kar 

getireceği zamana kadar elimde tutmayı düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X136] 
Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan edilmesi 

mülkümüzü değerlendirmemize olanak sağlamıyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X137] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin açılması konutumun değer 

kazanmasını sağladı. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X138] 
BaĢka semtlerde konutumun olmasına rağmen bu mahallede 

yaĢamayı tercih ediyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X139] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
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S18. .Bulunduğunuz mahalleyi yerleĢmek için seçme, burada oturma nedeniniz nedir? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

(birden fazla şık işaretlenebilir / lütfen söylenenleri önemine göre1,2,3,4,5 şeklinde sıralayınız) 

 Önem sırası 

[X140] (      ) Bu mahallede doğdum ve büyüdüm 

[X141] (      ) Akrabaların, arkadaĢların bu mahalle‘de bulunması 

[X142] (      ) Konut kiralarının ve fiyatlarının uygun olması / Bir önceki konutumda kira artıĢı olması 

[X143] (      ) Kendi mülküm olması 

[X144] (      ) Buradan konut aldım 

[X145] (      ) Konut ve yaĢam çevresinin kaliteli olması 

[X146] (      ) Depreme dayanıklılık 

[X147] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X148] (      ) YeĢil ve açık alanların çok olması 

[X149] (      ) Hava kirliliği ve gürültü olmaması 

[X150] (      ) Otopark sorunu olmaması 

[X151] (      ) ĠĢyerine yakın olması 

[X152] (      ) Çocukların okuluna yakın olması (ilkokul, lise, üniversite vs.) 

[X153] (      ) Benim seçimim değil 

[X154] (      ) Diğer, belirtiniz [X155] …………………………… 
 

S19. Bu mahalleden taĢınmayı düĢünüyor musunuz? [X156] 

1(    ) ġu anda taĢınmaya yönelik bir planım yok  ------ (21. soruya geçiniz) 

2(    ) TaĢınmak isterdim ama Ģu anda mümkün değil ------ (21. soruya geçiniz) 

3(    ) Kısa vadede taĢınmaya yönelik planlarım var  

4(    ) Burada geçici olarak ikamet etmekteyim   

  (    ) Diğer, belirtiniz ……………………………………………………………………………. 
 

S20. TaĢınmayı düĢündüğünüzü söylediniz, taĢınmak istemenizdeki nedenler nelerdir? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz) [X157] 

1(    ) YaĢadığım mahallede bina ve konut kalitesinin iyi olmaması 

2(    ) ĠĢyerlerinin çoğalıyor olması 

3(    ) Mahallede güvenlik sorunun artıyor olması 

4(    ) Deprem riski 

5(    ) Çevrenin bakımsızlığı 

6(    ) Toplu taĢımanın iyi olmaması 

7(    ) Araba ile kolay ulaĢımın güçlüğü 

8(    ) Otopark yetersizliği 

9(    ) ĠĢe gidiĢ geliĢ güçlüğü 

10(    ) Okula gidiĢ geliĢ güçlüğü 

11(    ) Akraba-arkadaĢlara uzaklık 

12(    ) Kiraların daha yüksek olması 

13(    ) BaĢka yerden yeni konut alacak olmam 

    (    ) Diğer, belirtiniz ……………………………………………………………………………. 

 

S21. YaĢadığınız alana yakın bölgenin iĢ merkezi olarak geliĢmeye devam etmesinin yaĢantınızı ve yaĢam çevrenizi nasıl 

etkileyeceğini düĢünüyorsunuz? ( lütfen ilgili kartı gösteriniz ) 

 
 

Daha Ġyi / 

olumlu 
Aynı 

Daha Kötü 

/olumsuz 

[X158] Mahalle içi komĢuluk iliĢkileri 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X159] UlaĢım durumu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X160] Güvenlik sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X161] Gürültü sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X162] Trafik sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X163] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X164] Otopark sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X165] Toplu taĢıma imkanları 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X166] Altyapı kapasitesi 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X167] Çevre kalitesi 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X168] Sosyal donatılar 1(    ) 2(    ) 3(    ) 
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[X169] Belediye hizmetleri 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X170] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

S22. Özel otomobiliniz var mı? [X171] 

1(    ) Var  2(    ) Kullanımına tahsis edilmiĢ aracı var 3(    ) Yok  ---- (24. soruya geçiniz) 
 

S23. Kaç adet özel aracınız var? [X172]  ……………….. 
 

S24. ĠĢ veya okullarınıza ulaĢım biçiminizi ve harcadığınız zamanı belirtebilir misiniz?  
Anketör dikkat! Tüm çalışanlar ve öğrenciler için sorulacak. Lütfen hane halkı üyeleri tablosundan “çalışma durumu” nu ve öğrenci olup, 

olmama durumunu kontrol edip, ilgili kişilerin “kişi sıra numarasını” (Ulaşım araçlarında birden çok seçenek işaretlenebilir) 

 [X173-191] [X192-210] [X211-229] [X230-248] [X249-267] [X268-286] 

KiĢi sıra no (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) 

ÇalıĢma konumu 
1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

1(    ) ÇalıĢan 

2(    ) Öğrenci 

ÇalıĢtıkları ya da 

okudukları ilçe / semt 
      

UlaĢımda kullanılan araçlar ( gidiĢ )  -  ĠĢ ya da okula gidiĢ esnasında harcanan süre  (Dakika olarak alınız) 

Özel aracım ile       

Servis aracı ile       

Resmi araç ile       

ArkadaĢ-akraba özel aracı ile       

Otobüs ile       

Minibüs ile       

Taksi ile       

Metro-tünel-füniküler ile       

Demiryolu ile       

Deniz yolu ile       

Motosiklet ile       

Bisiklet ile       

Yaya       

ĠĢim evde       

Diğer ..............................       

Kilit ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ ―6969‖ 
 

S25. Son bir yıldır aĢağıdaki iĢler/faaliyetler için ne sıklıkta seyahat ediyorsunuz, hangi semtlere gidiyorsunuz ve ne kadar 

zaman harcıyorsunuz? 
 [X287-334] [X335-382] [X383-430] [X431-478]  

 Her gün Her hafta Her ay Yılda birkaç kez Hiç gitmem 

 ilçe / semt ilçe / semt ilçe / semt ilçe / semt  

1- AlıĢveriĢ için      998(     ) 

2- Dinlenme, eğlence için     998(     ) 

3- Genel sosyal faaliyetler için     998(     ) 

UlaĢımda kullanılan araçlar ( gidiĢ )  -  harcanan süre  (Dakika olarak alınız) 

 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3  

Özel aracım ile              

ArkadaĢ-akraba özel aracı ile              

Otobüs ile              

Minibüs ile              

Taksi ile              

Yeraltı treni-tünel-füniküler ile              

Demiryolu ile              

Deniz yolu ile              

Servis aracı ile              

Resmi araç ile              

Motosiklet ile              

Bisiklet ile              

Yaya              
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Diğer ................................              

Kilit 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969 6969  

S26. Hanenizde yaĢayan herkesin ulaĢım masraflarını gözönüne aldığınızda, aylık toplam ne kadar ulaĢım harcaması 

yapıyorsunuz? (Hanehalkının ulaĢım masrafları aylık aile bütçenizin yüzde kaçını oluĢturmaktadır? )  

( Dikkat! Hanede yaşayan herkesin toplam ulaşım masrafları gözönüne alınacak) 

 

Aylık Toplam UlaĢım Harcaması [X479] :  ........................................TL  /  [X480] %............................... 

 

S27. YaĢadığınız mahalle, ilçe ya da Ģehirde yakınlarınızdan hangileri yaĢamakta, kaç kiĢi? 

  Aynı Mahallede/Semtte Aynı Ġlçede Ġstanbul‘da 

[X481-483] Birinci derece akrabalar * (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X484-486] Diğer akrabalar ve hısım** (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X487-489] ArkadaĢlar (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

[X490-492] HemĢeriler (        ) kiĢi (        ) kiĢi (        ) kiĢi 

 (*) Anne, baba, çocuk, teyze, amca, hala, dayı, kardeĢ  

(**) Kan bağı olan yakınlar ve onların akrabaları 

 

 
 

S28. Son 1 yıldır ayni ya da nakdi herhangi bir yardım aldınız mı? [X494] 

1(    ) Evet   2(   ) Hayır  ----- ( 31. soruya geçiniz ) 

 

S29. Yardım aldığınızı söylediniz, bu yardımları nerelerden aldınız? [X495]  (Birden fazla seçenek işaretlenebilir) 

1(    ) Belediye     4(    ) KomĢu 

2(    ) Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakfı 5(    ) Gönüllü kiĢi ve kuruluĢlar 

3(    ) Anne, baba, akraba      (    ) Diğer, belirtiniz...................... 

 

S30. Ne tür bir yardım aldınız? [X496] 

1(    ) Nakit para    5(    ) Giyecek, Ev eĢyası 

2(    ) Eğitim yardımı / burs  6(    ) Ġlaç, Tıbbi araç gereç 

3(    ) Yiyecek      (    ) Diğer, belirtiniz.............. 

4(    ) Yakacak 

 

S31. Aktif olarak katıldığınız ( üyesi olduğunuz ) sivil toplum örgütü var mı? [X497] 

1(    ) Var 2(    ) Yok --------- ( 35. Soruya geçiniz) 

 

S32. Hangi sivil toplum örgütlerinde aktif olarak yer alıyorsunuz? [X498] 

  1- ………………………………..      2- ………………..............……….........   3-………………………………. 

 

S33. Özellikle mahalleniz içerisinde faaliyet gösteren bir sivil toplum örgütüne üye misiniz? [X499] 

1(     ) Evet                    2(     ) Hayır --------- ( 35. Soruya geçiniz) 

 

S34. Mahallenizde üyesi olduğunuz sivil toplum örgütleri hangileridir? [X500] 

1- ………………………………..      2- ………………..............……….........   3-………………………………. 

 

S35. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı söylermisiniz? (lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

  1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

[X501] 
Semtimizin geçirdiği dönüĢüm ile ilerde daha prestijli bir 

mahallede yaĢıyor olacağız. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X502] 
Konut alacak imkanım olsa kent dıĢındaki TOKĠ konutlarından 

satın almak ve orada yaĢamak isterim. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X503] 

Oturduğum parselde ve çevresinde gerçekleĢecek kentsel dönüĢüm 

uygulamalarının benim için olumsuz sonuçlar doğuracağını 

düĢünüyorum. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X504] 
Daha fazla yapılaĢma hakkı verileceği söylense bile kentsel 

dönüĢüm uygulamalarına güvenim yok. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

Kontrol değiĢkeni [X-493]: 6969 
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[X505] 
Beni etkilemediği müddetçe kentsel dönüĢüm uygulamalarına 

karĢı değilim. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X506] 
Daha fazla yapılaĢma hakkı verilecek olsa kendi oturduğum 

parselde bir kentsel dönüĢüm uygulamasının yapılmasını isterim. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X507] 
Böyle bir uygulamanın gerçekleĢmesi için komĢularım ile beraber 

hareket etmeye hazırım. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X508] 

YaĢadığım bölgede gerçekleĢecek kentsel dönüĢüm 

uygulamalarının benim bu semtten ayrılmama neden olacağını 

düĢünüyorum. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X509] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

 

 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

Sosyal ĠliĢkiler 

[X510] 
Artık baĢım sıkıĢtığında, ailem dıĢında, yardım isteyebileceğim 

kimseyi bulamıyorum.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X511] 
Eskiden aynı binada oturduğum ve mahallemdeki komĢularla 

görüĢür, konuĢurduk; Ģimdi komĢularımın çoğunu tanımıyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X512] 
Mahallede çalıĢan esnaf ile iletiĢim kurmanın önemli olduğunu 

düĢünüyorum.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X513] 
Aynı binada oturduğum komĢularımla iletiĢim kurmanın önemli 

olduğunu düĢünüyorum, bunun için çaba gösteriyorum.  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X514] 
Apartmanlarda konut dıĢı kullanımların artması sebebi ile mahalle 

içi sosyal iliĢkilerimiz zayıflıyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X515] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin Açılması 

[X516] AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin açılması yaĢantımı kolaylaĢtırdı. 1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X517] 
Eğlence aktivitesi olarak AlıĢ VeriĢ Merkezlerinde gezmek 

hoĢuma gidiyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X518] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin mahalle içi esnafı olumsuz etkilediğini 

düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X519] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerini kullanmak için gelenler semtimizdeki 

hizmetlere talebi arttırmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X520] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerini kullanmak için gelenler semtimizdeki 

trafiği arttırmakta. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X521] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

YaĢam KoĢullarında DeğiĢim, Yer Seçimi 

[X522] 
Semtimdeki konut dıĢı kullanımların artması daha çok çevre 

sorununu yanında getirecektir. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X523] 
Semtimizde konut dıĢı kullanımların artması güvenliğimizi 

olumsuz etkiledi. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X524] 
ĠĢyerlerinin gelmesi ile yavaĢ yavaĢ bizler bu mahalleden taĢınmak 

durumunda kalacağız. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X525] 
Eskiden bu semtteki yaĢantı çok daha keyifliydi, iĢyerlerinin 

artması ile bugün durum değiĢti. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X526] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

Dünya Kenti söylemine yaklaĢım 

[X527] 
Ġstanbul'un küresel bir kent haline gelmesinin kent ve ülke 

ekonomisine olumlu etkileri olmaktadır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X528] 
Ġstanbul' un küresel bir finans merkezi haline gelmesi özellikle 

yaĢadığımız alanın geliĢimini olumlu etkiliyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X529] 
Ġstanbul'un finans ve iĢ merkezinin yaĢadığımız semtte yer alması 

yaĢantımızı giderek daha zorlaĢtırmaktadır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X530] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
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Belediye ve Merkezi Yönetim Kararları Hakkında GörüĢler 

[X531] 
Büyükdere caddesi üzerinde yapılan projeler benim ve çevremde 

yaĢayanlar için olumlu hiçbir Ģey sunmamaktadır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X532] 
Büyükdere Caddesi üzerindeki geliĢmeler mahallemizdeki 

iĢyerlerini ekonomik olarak olumsuz etkileyecektir. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X533] 
Safir binasının tamamlanmasından sonra yaĢadığımız mahallelerin 

pek çok açıdan olumsuz etkileneceğini düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X534] 
ĠETT arazisinin ihalesinin bir an önce tamamlanıp, o parselde 

düĢünülen projelerin gerçekleĢmesini umuyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X535] 
Büyükdere caddesi üzerindeki yapılaĢma dolayısıyla yaĢadığım 

semtin çehresi değiĢmekte. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

 

 

 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

[X536] 
Büyükdere caddesi üzerinde gerçekleĢen yatırımlar ile semtimizin 

daha çok değer kazandığını düĢünüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X537] 
Büyükdere caddesi üzerinde yer alan iĢyerleri pek çok iĢ imkanı 

yaratacak ve Ġstanbul için olumlu etkisi olacaktır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X538] 
Büyükdere caddesi üzerinde gerçekleĢen projelerin getireceği 

canlılığı düĢünerek bu semtte iĢ kurmak istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X539] 
Büyükdere caddesi üzerinde geliĢmekte olan konutlar, iĢyerleri ve 

alıĢveriĢ merkezlerine iĢ için baĢvurdum / baĢvurmak istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X540] 
Yerel yönetimlerin ve merkezi hükümetin Büyükdere caddesinin 

geliĢimi ile ilgili gerçekleĢtirdikleri projeleri destekliyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X541] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

Toplumsal Tepkiler 

[X542] 

YaĢadığımız bölgedeki kentliler olarak bir araya gelemediğimiz 

için, bizi rahatsız eden uygulamalar karĢısında mücadele 

edemiyoruz. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X543] 
Mahallemdeki yaĢam koĢullarının iyileĢmesi için sivil toplum 

örgütleri aracılığı ile mücadele etmek istiyorum/ediyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X544] 
YaĢadığım çevre ile ilgili sorunları her zaman belediye ve ya ilgili 

kuruma bildirir, çözülmesi için uğraĢırım. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X545] 
YaĢadığım semtteki insanların karĢılaĢtıkları sorunlar ortak olsa 

bile bir arada hareket edebileceklerine inanmıyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X546] 
Yerel yönetimlerin Ġstanbul‘ da gerçekleĢtirdiği çeĢitli 

uygulamalara karĢı aktif olarak mücadele ediyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X547] 
Bize yardımcı olan uzman kiĢilerin yardımı ile bizi olumsuz 

etkileyen kentsel geliĢmelere karĢı mücadele edebiliyoruz. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

 

 

 

 

 

GörüĢülen kiĢinin; 

Adı, soyadı  :..............................................................................  

Telefon numarası :..............................................................................  

Adresi   :.............................................................................. 

Anketörün Adı soyadı:............................................................................  
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EK D. 
 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ ESNAF ANKETĠ
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ORTA DOĞU TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü 

 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ-ESNAF ANKETĠ 

 

S1. Doğum yılınız [X2]: ………………………………………………    

S2. Doğum yeriniz[X3]: ………………………………………………    

S3. Mesleğiniz[X4]:  ………………………………………………      

S4. Cinsiyetiniz[X5]:   1(    ) Kadın  2(    ) Erkek 

S5. ĠĢyerinizin adı nedir? [X6] ( Lütfen tam unvanı alınız) ………………………………………………………………….. 

S6. ĠĢyerinizin tipi? [X7] 

1(     ) Ofis 2(     ) Dükkan 3(     ) Atölye 4(     ) Depo (     ) Diğer ………………………………. 

S7. Firmanız hangi yılda kuruldu? [X8] ....................... 

S8. Firmanızın faaliyet alanı nedir? ( Lütfen Nace kodunu isteyiniz ve açık olarakta yazınız) 

NACE Code[X9]: .............................. 

Açık faaliyet alanı[X10]: …………………………………………………………. 

S9. Firmanız aĢağıdaki sektörlerden hangisinde yer almaktadır? [X11]  

1(     ) Tarım, Avcılık, Ormancılık, Balıkçılık (idari birim)  7(     ) Otel, Lokanta 

2(     ) Madencilik Ve TaĢ Ocakçılığı (idari birim)   8(     ) UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme 

3(     ) Ġmalat Sanayi     9(     ) Finans, banka, sigorta, mali kuruluĢlar 

4(     ) Elektrik, Gaz Ve Su     10(     ) Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ hizmetleri 

5(     ) Yapı (ĠnĢaat) Ve Bayındırlık ĠĢleri   11(     ) Eğitim 

6(     ) Toptan Ve Perakende Ticaret   12(     ) Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler  

  (     ) Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet Faaliyetleri 

 

S10. Firmanız ile ilgili aĢağıdaki bilgileri öğrenebilirmiyim?  

  A. Bu binada mı? B. “HAYIRSA” Hangi “semtte ve ilde” 

[X12-13] Firma Merkezi (Yönetim) 1(    ) Evet   2(    )Hayır 
.................................................................... 

[X14-15] Üretim Birimi* 1(    ) Evet   2(    )Hayır 
.................................................................... 

[X16-17] ġube 1* 1(    ) Evet   2(    )Hayır 
.................................................................... 

[X18-19] ġube 2* 1(    ) Evet   2(    )Hayır 
.................................................................... 

[X20-21] ġube 3* 1(    ) Evet   2(    )Hayır 
.................................................................... 

(*) Üretim birimi ya da Ģubeleri yoksa ilgili satırları ―BOġ‖ bırakınız. 

 

S11. ĠĢyerinizde sizden baĢka çalıĢan var mı? [X22] 

1(    ) Var ----------  ĠĢyerinizde siz dahil toplam kaç kiĢi çalıĢmakta? [X23]   ..................... kiĢi  

2(    ) Yok  

S12. ĠĢyerinizin bulunduğu binanın tipi: [X24] 

1(    ) Apartman zemin kat  2(    ) Apartman dairesi 3(    ) Müstakil (    ) Diğer ............................. 

S13. Firmanızın 2009 yılı cirosunu söyler misiniz? [X25]      ...................................... 

S14. Son 5 yıl içinde kazancınız nasıl değiĢti? [X26] 

1(    ) Arttı 2(    ) Aynı kaldı  3(    ) Azaldı 4(    ) Zarar ettim 

 

X1. (ANKET NO) 

Kontrol değiĢkeni [X-27]: 6969 
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S15. ĠĢyerinizin bulunduğu alana yakın bölgenin iĢ merkezi olarak daha fazla geliĢmesinin yaĢantınızı ve 

yaĢam çevrenizi nasıl etkileneceğini düĢünüyorsunuz? 
  Daha Ġyi / 

olumlu Aynı 

Daha Kötü / 

olumsuz 

[X28] ĠĢlerinizin durumu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X29] UlaĢım durumu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X30] Trafik sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X31] Otopark sorunu 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X32] Toplu taĢım imkanları 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X33] Altyapı kapasitesi 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X34] Çevre kalitesi 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X35] Sosyal donatılar 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X36] Belediye hizmetleri 1(    ) 2(    ) 3(    ) 

[X37] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
 

YER SEÇĠMĠ 

S16. Firmanız bugün bulunduğu binada / ofiste mi kuruldu? [X38] 

1(    ) Evet  ------ ( 20. Soruya geçiniz) 

2(    ) Hayır  

S17. Buraya hangi yıl taĢındınız? [X39]    ................................ 

S18. Buraya taĢınmadan önce, hangi semtten, hangi yıl, ne nedenlerle hangi semte taĢındınız? (En son taĢınmanızdan 

baĢlayarak geriye doğru son üç tanesini yazınız.) 

 Nereden 

(Ġlçe / Semten) 

Hangi 

Yıl Ne Nedenle 

Nereye 

Hangi Ġlçe / Semte TaĢındınız 

[X40-43]     

[X44-47]     

[X48-51]     
 

S19. Firmanızın son taĢınılan yerden ayrılma nedenlerini söyler misiniz? Bu sebepleri önem sırasına göre 

en önemliden baĢlayarak 1,2,3... Ģeklinde numaralandırarak sıralar mısınız? (Lütfen ilgili kartı 

gösteriniz)  
 Önem sırası 

[X52] (      ) Faaliyet alanının yetersizliği 

[X53] (      ) ĠĢyerinin fiziksel koĢullarının yetersizliği 

[X54] (      ) Binanın yıkılması, istimlak edilmesi 

[X55] (      ) Kira sözleĢmesinin sona ermesi 

[X56] (      ) Yüksek kira ve satıĢ değerleri 

[X57] (      ) ĠĢyerinin görülebilir bir yerde bulunmaması 

[X58] (      ) MüĢterilere eriĢimdeki yetersizlik 

[X59] (      ) Tamamlayıcı sektörlere uzak olması 

[X60] (      ) Semtin köhnemesi 

[X61] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
 

S20. Firmanızın bu semtte yer seçme nedenleri nelerdir? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz)  [X62] 

1(    ) Nitelikli bina ve ofislerin bulunması   7(    ) Uzun süre kiralamaya uygun iĢyerlerinin varlığı 

2(    ) Karayolu ağına eriĢim    8(    ) Kendi mülküm olması 

3(    ) MüĢterilerin kolay eriĢebilmesi   9(    ) Aynı sektördeki firmalarla bir arada bulunma 

4(    ) Personelimizin ulaĢım kolaylığı   10(    ) Tamamlayıcı sektördeki firmalarla bir arada bulunma 

5(    ) Görülebilir bir yerde bulunması   11(    ) Semtte teknik/bakım hizmetlerinin varlığı 

6(    ) Prestijli bir semtte bulunması 

S21. Firmanızın bu semtte faaliyet göstermesinin getirdiği zorlukları söyler misiniz? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz)  [X63] 
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1(    ) Dezavantajı yok     6(    ) Güvenlik sorunu 

2(    ) MüĢteri potansiyelinin düĢük olması   7(    ) Kira ve satıĢ değerlerinin hızla yükselmesi 

3(    ) AlıĢveriĢ merkezlerinin artması ile müĢteri kaybı 8(    ) Tamamlayıcı sektörlerdeki firmalara uzaklık 

4(    ) Trafik sıkıĢıklığı yaĢanması    9(    ) Altyapının yetersiz olması 

5(    ) Otopark yetersizliği     10(    ) Semtte teknik/bakım hizmetlerinin bulunmaması 

S22. ĠĢyerinizdeki kullanım durumunuz nedir? [X64] 

1(    ) Mal sahibi  ------- ( 26. Soruya geçiniz) 

2(    ) Kiracı   

3(    ) Kira vermeden bulunuyor  ----- ( 26. Soruya geçiniz) 
 

S23. Aylık kiranız (aidat hariç) ne kadardır? [X65] ......................... 

S24. Son 1 ila 5 yılda kiranızda yükseliĢ yaĢadınız mı? [X66] 

1(    ) Evet, normal oranda artıĢlar oldu 2(    ) Evet, çok fazla bir yükseliĢ oldu 3(    ) Hayır, hiç değiĢiklik olmadı 

S25. Kısa vadede, daha uygun kiraların olduğu bir mahalleye taĢınmayı düĢünüyor musunuz? [X67] 

1(    ) Evet      2(    ) Hayır   

ULAġIM 

S26. Siz nerede ikamet ediyorsunuz? [X68] 

Ġlçe: ………………………        Mahalle………………….       Semt………………………… 

S27. ĠĢinize ulaĢım biçiminizi ve harcadığınız zamanı öğrenebilirmiyim? (Birden çok seçenek 

iĢaretlenebilir) 
 

ULAġIM BĠÇĠMĠ 

HARCANAN SÜRE (dak.) 

ĠġE GĠDĠġ ĠġTEN DÖNÜġ 

[X69-70] Özel aracım ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X71-72] Servis aracı ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X73-74] Resmi araç ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X75-76] ArkadaĢ-akraba özel aracı ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X77-78] Otobüs ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X79-80] Minibüs ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X81-82] Taksi ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X83] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X84-85] Yeraltı treni-tünel-füniküler ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X86-87] Demiryolu ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X88-89] Deniz yolu ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X90-91] Motosiklet ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X92-93] Bisiklet ile (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X94-95] Yaya (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X96-97] ĠĢim evde (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X98-100] Diğer .................................. (    ) .................. dak. (    ) .................. dak. 

[X101] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

S28. Firmanızda çalıĢan personelinizin firmaya ulaĢım biçimlerini yüzdesel olarak dağıtır mısınız?  

 % Yüzde  

[X102] Firmanın servisi ile ..........  

[X103] Toplu taĢıma araçları ile ..........  

[X104] Özel otomobili ile ..........  

[X105] Yaya olarak ..........  

[X106] TOPLAM %100 
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S29. MüĢterilerinizin mekansal dağılımı nasıldır? 

 % Yüzde  

[X107] Yakın çevrede ..........  

[X108] Kent merkezinde ..........  

[X109] Merkez dıĢında (Silivri, Tuzla, ġile, Büyükçekmece gibi) ..........  

[X110] Kent dıĢında ..........  

[X111] Yurt dıĢında ..........  

[X112] TOPLAM %100 

 

S30. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı iĢaretleyiniz: ( Lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

 

 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

[X113] 
Ġstanbul'un küresel bir kent haline gelmesinin kent ve ülke 

ekonomisine olumlu etkileri olmaktadır. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X114] 
Ġstanbul' un küresel bir finans merkezi haline gelmesi özellikle 

firmamızın yer aldığı semtin geliĢimini olumlu etkiliyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X115] 
Firmamızın bulunduğu semtin Ġstanbul' un küresel çapta finans ve 

iĢ merkezi olması firmamıza prestij katıyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X116] 
Büyükdere caddesi üzerinde gerçekleĢen projelerin getireceği 

canlılık bu semtin geliĢimini olumlu olarak etkileyecektir. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X117] 
Yerel yönetimlerin ve merkezi hükümetin Büyükdere caddesinin 

geliĢimi ile ilgili gerçekleĢtirdikleri projeleri destekliyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X118] 
Büyükdere caddesi üzerinde gerçekleĢen yatırımlar ile bu semtin 

daha çok değer kazandığını düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X119] 
Bu semtteki emlak değerleri arttığı için iĢyerimin bulunduğu 

taĢınmazımı/arsamı baĢka Ģekilde değerlendirmeyi düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X120] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X121] 
Firmamın böyle prestijli bir semtte yer alması iĢlerimizi olumlu 

etkiliyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X122] 
Firmamın faaliyet alanını tamamlayıcı tüm iĢkollarını bu bölgede 

bulabiliyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X123] 
ĠĢyerim için Ġstanbul' da baĢka bir semtte yer seçebileceğimi 

düĢünmüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X124] 
Bu bölgede artan ekonomik faaliyetlerin getirdiği canlılık 

sayesinde iĢlerimi büyütebileceğim. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X125] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin Açılması müĢteri sayımızı azaltarak 

iĢlerimiz i olumsuz etkiledi. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X126] 
Safir binasının tamamlanmasından sonra yaĢadığımız mahallelerin 

pek çok açıdan olumsuz etkileneceğini düĢünüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X127] 
ĠETT arazisinin ihalesinin bir an önce tamamlanıp, o parselde 

düĢünülen projelerin gerçekleĢmesini umuyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X128] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X129] Firmamın bulunduğu semtte güvenlik sorunu yaĢıyorum 1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X130] 
Firmamın bulunduğu semtte çok iĢyerinin olması trafik sorununu 

arttırıyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X131] Bu semtteki trafik sorunu iĢlerimizi olumsuz etkiliyor. 1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X132] 
Firmamın bulunduğu semtin toplu taĢım araçları ile kolay 

eriĢilebilir olmasının iĢlerimize olumlu etkisi oluyor. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 
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[X133] 
Firmamı ziyaret eden misafir ve müĢterilerimizin çoğunluğu özel 

araçları ile geliyorlar. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X134] 
Firmamın bulunduğu semtte altyapı kalitesinin yüksek olduğunu 

düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X135] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

 1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle Katılıyorum 

Yer DeğiĢtirme 

[X136] 
Kiramın artmasından dolayı iĢyerimizi daha uygun kiraların 

olduğu bir semte taĢımak istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X137] 
ĠĢyerimin bulunduğu semtteki emlak ve kira değerlerinin artması 

sebebi ile Ģehir dıĢı üretim sitelerine taĢınmayı düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X138] 

ĠĢyerimin bulunduğu semttin iĢ ve ofis merkezi olarak geliĢmeye 

devam etmesinden dolayı belediyenin bizim gibi iĢyerlerini ticaret 

ve sanayi sitelerine yönlendireceğini düĢünüyorum. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X139] 
ġehir dıĢı ticaret ve sanayi sitelerine yönlendiriliyor olsam bile bu 

semtte iĢlerime devam etmek istiyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X140] 
ĠĢyerimin bulunduğu semt bu Ģekilde değiĢmeye devam ederse, 

buradan taĢınmak zorunda kalacağımı düĢünüyorum. 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X141] 

Büyükdere caddesi ve civarında yer alan büyük iĢyerleri, ofis 

binaları ve alıĢveriĢ merkezleri arttıkça benim gibi firmalar 

buradan taĢınmak ya da kapanmak zorunda kalacak. 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X142] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

Levent Kentsel Sit Alanı Kararı 

[X143] 
Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan edilmesi 

buradaki ticari hayatı olumsuz etkiledi 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X144] 

Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan edilmesi 

alıĢveriĢ yaptığımız, birlikte çalıĢtığımız kimi firmaların 

kapanmasına ya da taĢınmasına sebep oldu 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GörüĢülen kiĢinin; 

ĠĢyerindeki konumu : (   ) ĠĢyeri sahibi/ortağı  (   ) Diğer .........................................   

Adı, soyadı  :..............................................................................  

Telefon numarası :...................................................... ........................ 

Adresi   :..............................................................................  

Anketörün Adı soyadı:............................................................................  
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EK E. 
 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ ĠġYERĠ ANKETĠ
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ORTA DOĞU TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü 

 

BÜYÜKDERE BÖLGESĠ-ĠġYERĠ ANKETĠ 

 

S1. GörüĢülen kiĢinin iĢyerindeki statüsü[X2]:  
1(    ) ĠĢyeri sahibi/ortağı 

2(    ) Yönetici ----------- Görevini yazınız[X3] ......……………………................... 

  (    ) Diğer ……………………………………. 

S2. Firmanızın tam adı ve yasal statüsü nedir? [X4]   

............................................................................................... 

S3. Firmanız özel Ģirket mi, kamu Ģirketi mi? [X5]  1(    ) Özel 2(    ) Kamu 

S4. Firmanız hangi yılda kuruldu? [X6] ....................... 

S5. Firmanızın faaliyet alanı nedir? ( Lütfen Nace kodunu isteyiniz ve açık olarakta yazınız) 

NACE Code[X7]: .............................. 

Açık faaliyet alanı[X8]: …………………………………………………………. 

S6. Firmanız aĢağıdaki sektörlerden hangisinde yer almaktadır? [X9] 

1(     ) Tarım, Avcılık, Ormancılık, Balıkçılık (idari birim)  7(     ) Otel, Lokanta 

2(     ) Madencilik Ve TaĢ Ocakçılığı (idari birim)   8(     ) UlaĢtırma, Depolama ve 

HaberleĢme 

3(     ) Ġmalat Sanayi     9(     ) Finans, banka, sigorta, mali 

kuruluĢlar 

4(     ) Elektrik, Gaz Ve Su     10(     ) Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ 

hizmetleri 

5(     ) Yapı (ĠnĢaat) Ve Bayındırlık ĠĢleri   11(     ) Eğitim 

6(     ) Toptan Ve Perakende Ticaret   12(     ) Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler

  

  (     ) Diğer Sosyal, Toplumsal ve KiĢisel Hizmet Faaliyetleri 

 

S7. Firmanız ile ilgili aĢağıdaki bilgileri öğrenebilirmiyim?  

  A. Bu binada mı? 

B. “HAYIRSA” Hangi “semtte ve 

ilde” 

C. Mülkiyet 

Durumu 

[X10-

12] 

Firma 

Merkezi 

(Yönetim) 

1(    ) Evet   2(    

)Hayır 
.................................................................... 

1(    ) Kiracı  
2(    ) Mülk sahibi  

3(    ) Kira vermiyor 

[X13-

15] 
Üretim 

Birimi* 

1(    ) Evet   2(    

)Hayır .................................................................... 

1(    ) Kiracı  

2(    ) Mülk sahibi  
3(    ) Kira vermiyor 

[X16-

18] ġube 1* 
1(    ) Evet   2(    

)Hayır .................................................................... 

1(    ) Kiracı  
2(    ) Mülk sahibi  

3(    ) Kira vermiyor 

[X19-

21] ġube 2* 
1(    ) Evet   2(    

)Hayır .................................................................... 

1(    ) Kiracı  

2(    ) Mülk sahibi  
3(    ) Kira vermiyor 

[X22-

24] ġube 3* 
1(    ) Evet   2(    

)Hayır .................................................................... 

1(    ) Kiracı  
2(    ) Mülk sahibi  

3(    ) Kira vermiyor 

(*) Üretim birimi ya da Ģubeleri yoksa ilgili satırları ―BOġ‖ bırakınız. 

 

S8. Firmanızın, faliyet gösterdiği alan büyüklüğünü metrekare cinsinden söyler misiniz? 

(üretim birimi ile aynı yerde ise, üretim birimi ve yönetim biriminin alan büyüklüğü 

ayrı ayrı alınacak) 
 

 m2  

[X25] Yönetim Birimi ..........  

X1. (ANKET NO) 
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[X26] Üretim Birimi ..........  

[X27] TOPLAM ..........  

 

S9. Firmanız bu binada mülk sahibi ise (Soru 7‟deki tablodan kontrol ediniz), bu mülkü 

yatırım amaçlı, baĢka kullanımlarda kullanmayı düĢünüyor mu?  [X28] 
1(    ) Evet                       2(    ) Hayır 

 

Kontrol değiĢkeni [X-29]: 6969 
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S10. ĠĢ yerinizde kaç kiĢi çalıĢıyor? (Üretim birimi ile aynı yerde ise, üretim biriminde 

çalıĢanlar dahil cevap alınacak) 
 KiĢi sayısı 

[X30] Orta ve üst düzey yöneticiler ..........  

[X31] Büro çalıĢanları ..........  

[X32] Hizmetliler ..........  

[X33] Mühendis ..........  

[X34] UstabaĢı ..........  

[X35] ĠĢçiler  ..........  

[X36] TOPLAM ..........  

[X37] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

S11. Firmanız yakın gelecekte iĢgücü potansiyelini arttırmayı düĢünüyor mu? [X38] 

1(    ) Evet                       2(    ) Hayır 

S12. Firmanızın 2009 yılı cirosunu söyler misiniz? [X39]      ...................................... 

S13. Son 5 yıl içinde kazancınız nasıl değiĢti? [X40] 

1(    ) Arttı 2(    ) Aynı kaldı  3(    ) Azaldı 4(    ) Zarar ettim 

S14. Firmanız ihracat yapıyor mu? [X41] 

1(    ) Evet  -----------Ġhracat toplam üretiminizin / cironuzun % kaçıdır? [X42]      

%........................................   

2(    ) Hayır  

S15. Sermayenizde yabancı payı var mı? [X43] 

1(    ) Var   ----------- Sermayenizdeki yabancı sermayenin oranını söyler misiniz? [X44]      % 

........................................ 

2(    ) Yok 

S16. Firmanızda AR-GE hizmeti var mı? [X45]       

1(    ) Var                      2(    ) Yok 

S17. MüĢterilerinizin mekansal dağılımı nasıldır? 

 % Yüzde  

[X46] Yakın çevrede ..........  

[X47] Kent Merkezinde ..........  

[X48] 
Merkez dıĢında (Silivri, Tuzla, 

ġile, Büyükçekmece gibi) 
..........  

[X49] Kent dıĢında ..........  

[X50] Yurt dıĢında ..........  

[X51] TOPLAM %100 

 
S18. Firmanız bugün bulunduğu binada / ofiste mi kuruldu? [X52] 

1(    ) Evet  ------ (22. Soruya geçiniz) 

2(    ) Hayır  

S19. Bugüne kadar kaç defa yer değiĢtirdiniz? [X53]    ................................ 

S20. Buraya taĢınmadan önce, hangi semtten, hangi yıl, ne nedenlerle hangi semte taĢındınız? 
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“Nereden” 

(Ġlçe / Semten) 

Hangi 

Yıl Ne Nedenle 

“Nereye” 

Hangi Ġlçe / Semte 

TaĢındınız 

[X54-57]     

[X58-61]     

[X62-65]     

[X66-69]     

[X70-73]     

 

S21. Firmanızın son taĢınılan yerden ayrılma nedenlerini söyler misiniz? Bu sebepleri 

önem sırasına göre en önemliden baĢlayarak 1,2,3 Ģeklinde numaralandırarak sıralar 

mısınız? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz) 

 Önem sırası 

[X74] (      ) Faaliyet alanının yetersizliği 

[X75] (      ) ĠĢyerinin fiziksel koĢullarının yetersizliği 

[X76] (      ) Binanın yıkılması, istimlak edilmesi 

[X77] (      ) Kira sözleĢmesinin sona ermesi 

[X78] (      ) Yüksek kira ve satıĢ değerleri 

[X79] (      ) ĠĢyerinin görülebilir bir yerde bulunmaması 

[X80] (      ) MüĢterilere eriĢimdeki yetersizlik 

[X81] (      ) Tamamlayıcı sektörlere uzak olması 

[X82] (      ) Semtin köhnemesi 

[X83] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

 

S22. Firmanızın bu semtte yer seçme nedenleri nelerdir? (Lütfen ilgili kartı gösteriniz) [X84] 

1(    ) Nitelikli bina ve ofislerin bulunması   7( ) Uzun süre kiralamaya uygun 

iĢyerlerinin varlığı 

2(    ) Karayolu ağına eriĢim    8(   ) Kendi mülküm olması 

3(    ) MüĢterilerin kolay eriĢebilmesi   9(   ) Aynı sektördeki firmalarla bir arada 

bulunma 

4(    ) Personelimizin ulaĢım kolaylığı   10(   ) Tamamlayıcı sektördeki firmalarla 

bir arada bulunma 

5(    ) Görülebilir bir yerde bulunması   11(  ) Semtte teknik/bakım hizmetlerinin 

varlığı 

6(    ) Prestijli bir semtte bulunması 
 

S23. Firmanızın bu semtte faaliyet göstermesinin getirdiği zorlukları söyler misiniz? (Lütfen ilgili kartı 

gösteriniz) [X85] 

1(    ) Dezavantajı yok     6(    ) Güvenlik sorunu 

2(    ) MüĢteri potansiyelinin düĢük olması   7(    ) Kira ve satıĢ değerlerinin hızla 

yükselmesi 

3(    ) Çevrenin bakımsızlığı    8(    ) Tamamlayıcı sektörlerdeki 

firmalara uzaklık 

4(    ) Trafik sıkıĢıklığı yaĢanması    9(    ) Altyapının yetersiz olması 

5(    ) Otopark yetersizliği      
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S24. Firmanızın yerini değiĢtirmeyi düĢünüyor musunuz? [X86] 

1(    ) Evet                       2(    ) Hayır -------------(27. Soruya geçiniz) 

S25. Firmanız hangi ilçede, hangi semtte faaliyet göstermeyi tercih eder? Ve neden buralarda tercih 

edersiniz? 

 Ġlçe Semt Tercih nedeni 

[X87-88]    

[X89-90]    

 

S26. TaĢınacağınız semtte hangi faaliyet kollarına yakın olmayı tercih edersiniz? En 

önemli üçünü sırasıyla belirtiniz. 
 Faaliyet Kolu 

[X91] 1. .............................................................................................. 

[X92] 2. ..................................................................................... ......... 

[X93] 3. .............................................................................................. 

 

PERSONEL ULAġIM BĠLGĠLERĠ 

S27. ÇalıĢanlarınız % kaçı Avrupa yakasında, % kaçı Asya yakasında ikamet etmektedir? 

 % Yüzde  

[X94] Avrupa yakası ..........  

[X95] Asya yakası ..........  

[X96] TOPLAM %100 
 

S28. Personelinizin iĢyerine ulaĢımında firmanızın sunduğu servis hizmeti var mı? [X97] 

1(    ) Evet , Var   2(    ) Hayır, Yok 

S29. Firmanızda çalıĢan personelinizin firmaya ulaĢım biçimlerini yüzdesel olarak dağıtır mısınız?  

 % Yüzde  

[X98] Firmanın servisi ile ..........  

[X99] Toplu taĢıma araçları ile ..........  

[X100] Özel otomobili ile ..........  

[X101] Yaya olarak ..........  

[X102] TOPLAM %100 

 

S30. Toplu taĢıma araçları ile firmaya gelen personelinizin %kaçı 30 dakikadan daha az 

sürede, % kaçı 30-60 dakika arasından, % kaçı ise 60 dakikadan daha uzun bir sürede 

iĢyerine eriĢebilmekte?  
 % Yüzde  

[X103] 30 dakikadan az ..........  

[X104] 30-60 dakika arası ..........  

[X105] 60 dakikadan fazla  ..........  

[X106] TOPLAM %100 
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S31. Lütfen aĢağıdaki önermelere ne derece katıldığınızı iĢaretleyiniz: ( Lütfen ilgili 

kartı gösteriniz) 

 

 
1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle 

Katılıyorum 

[X107] 
Ġstanbul'un küresel bir kent haline gelmesinin kent ve 

ülke ekonomisine olumlu etkileri olmaktadır 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X108] 

Ġstanbul' un küresel bir finans merkezi haline gelmesi 

özellikle firmamızın yer aldığı semtin geliĢimini 

olumlu etkiliyor 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X109] 

Firmamızın bulunduğu semtin Ġstanbul' un küresel 

çapta finans ve iĢ merkezi olması firmamıza prestij 

katıyor 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X110] 

Yerel yönetimlerin ve merkezi hükümetin Büyükdere 

caddesinin geliĢimi ile ilgili gerçekleĢtirdikleri 

projeleri destekliyorum 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X111] 

ĠETT arazisinin ihalesinin bir an önce tamamlanıp, o 

parselde düĢünülen projelerin gerçekleĢmesini 

umuyorum 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X112] 

Bu semtteki emlak değerleri arttığı için iĢyerimizin 

bulunduğu taĢınmazımızı/arsamızı baĢka Ģekilde 

değerlendirmeyi düĢünüyoruz 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X113] 
Firmamızın böyle prestijli bir semtte yer alması 

iĢlerimizi olumlu etkiliyor 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X114] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X115] 
Firmamızın faaliyet alanını tamamlayıcı tüm 

iĢkollarını bu bölgede bulabiliyoruz 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X116] 
Ġstanbul' da baĢka bir semtte yer seçebileceğimizi 

düĢünmüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X117] 
Bu bölgede artan ekonomik faaliyetlerin getirdiği 

canlılık sayesinde iĢlerimizi büyütmek  
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X118] 
ĠĢyerimizin bulunduğu semte daha çok iĢ hizmetleri 

firmalarının gelmesi gerektiğini düĢünüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X119] 
Kiramızın artmasından dolayı iĢyerimizi daha uygun 

kiraların olduğu bir semte taĢımak istiyoruz 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X120] 
AlıĢ VeriĢ Merkezlerinin Açılması çalıĢanlarımız için 

kolaylık sağladı 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X121] 

Firmamız çalıĢanları kiĢisel ihtiyaçları için alıĢ veriĢ 

merkezlerinden çok cadde ve sokaklardaki esnafı 

tercih ediyor 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X122] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 
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1(    ) Hiç Katılmıyorum ----------7(    ) Kesinlikle 

Katılıyorum 

[X123] 
Firmamızın bulunduğu semtte altyapı kalitesinin 

yüksek olduğunu düĢünüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X124] 

Firmamızın bulunduğu semtin toplu taĢım araçları ile 

kolay eriĢilebilir olmasının iĢlerimize olumlu etkisi 

oluyor 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X125] 
Firmamızı ziyaret eden misafir ve müĢterilerimizin 

çoğunluğu özel araçları ile geliyorlar 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X126] 
Firmamızın bulunduğu semtte çok iĢyerinin olması 

trafik sorununu arttırıyor 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X127] Bu semtteki trafik sorunu iĢlerimizi olumsuz etkiliyor 1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X128] 
Firmamızın bulunduğu binanın özel otoparkı 

olduğundan dolayı otopark sorunu çekmiyoruz 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X129] KONTROL DEĞĠġKENĠ ―6969‖ GĠRĠNĠZ 

[X130] 
Firmamızın bulunduğu bina/yapı dıĢında mahalle 

içlerine inmekten çekiniyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X131] 
Firmamızın bulunduğu bina/yapıda özel güvenlik 

olmasa iĢyerimizin güvende olacağını düĢünmüyorum 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X132] 

Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan 

edilmesi Büyükdere caddesindeki iĢyeri geliĢimini 

zorlaĢtırdı 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X133] 
Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan 

edilmesi buradaki ticari hayatı olumsuz etkiledi 
1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

[X134] 

Levent mahallesinin Kentsel Sit Alanı olarak ilan 

edilmesi alıĢveriĢ yaptığımız, birlikte çalıĢtığımız 

kimi firmaların kapanmasına ya da taĢınmasına sebep 

oldu 

1(    ) 2(    ) 3(    ) 4(    ) 5(    ) 6(    ) 7(    ) 

 

 

 

 

 

 

GörüĢülen kiĢinin; 

Adı, soyadı  :..............................................................................  

Telefon numarası :..............................................................................  

Adresi   :..............................................................................  

Anketörün Adı soyadı:............................................................................  
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RATIONALE 

Defining sustainable land use policies for the creation of resilient cities has become increasingly 

important in the contemporary period, since urban systems must accommodate different global 

influences in diverse forms and be ready to address potential uncertainties and unexpected changes. 

The current trends necessitate resilience thinking in adapting to new and unexpected conditions when 

coping with and managing change, and this should be the core of a new paradigm for planning 

practices and urban management. This book aims to provide information on how far the shift towards 

resilience thinking has been reflected on existing policies and policy instruments of different countries 

and cities that are experiencing different urban transformations. Besides this critical evaluation, the 

book also makes a study of the sustainability of existing urban policies, policy instruments, plans and 

projects, and their impacts on the level of resilience of selected urban areas.  

 

The book attempts to decipher the concept of resilience in urban policies and planning and tries to 

develop typologies of cities and their developmental trajectories based on their social, economic, and 

ecological resilience. In doing so, the aim is to help decision-makers avoid some of the more common 

traps/pitfalls. Considering the current problems being faced in urban areas, the lessons to be learned 

are extremely important; but what is even more important is promoting change in the policies and 

planning paradigm, and this is the main objective of this book.   

 

The book covers case studies from five different cities of Europe, namely Istanbul, Lisbon, Porto, 

Rotterdam and Stockholm, all of which have their own unique dynamics and problems. These case 

studies are very important, since the existing debates on urban policies, urban form and resilient urban 

systems are still far from being well-developed, and empirical studies that discuss the relations of 

these three issues are few and far between.  

 

A total of 18 researchers have contributed to this study, each having analysed the urban policies, plans, 

and instruments with respect to their adaptive strategies and resilience in different urban settings. This 

collection of papers, one of the first in its field, shows just how far recent policy instruments in diverse 

urban systems have contributed to the resilience of urban areas, and may act as a tool for the different 

stakeholders in urban development when considering how existing policies and practices should be 

changed. In academic terms, the book is expected to contribute to a new planning paradigm that will 

take resilience in urban system as its core goal, and will show just how much this kind of thinking can 

matter in policy and planning practices. 
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THE ABSTRACTS OF CHAPTERS 

 

Chapter 1 Introduction: The need for sustainable land use policies for resilient cities 

Ayda Eraydin, Middle East Technical University, Turkey 

Tuna Tasan Kok, OTB Research Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, 

Delft, The Netherlands, 

 

Important changes are currently taking place in urban areas under the influence of neo-liberal 

economic policies; and existing literature has claimed that the new understanding and the policies 

shaped within the neo-liberal context have been the major determinants of this change, focusing on the 

spatial manifestations of the interests of global capital. In this respect, the new roles of cities and city 

regions are being defined by the processes of adaptation to globalisation and the transformations of 

earlier forms of governance. This situation necessitates a systematic restructuring of urban areas with 

the aim of enhancing their competitive capabilities, resulting in the formation of entrepreneurial forms 

of governance in the urban land and property markets. The entrepreneurial approach, according to 

mainstream debates, has resulted in a redefining of the planning and policy instruments with the aim 

of satisfying the imperatives of global capital. This situation increases the potential of both expected 

and unexpected problems, compelling policy makers to make a careful assessment of the resilience of 

urban areas and an in-depth evaluation of the land use policy instruments, plans, policies and 

programmes in place in different cities. 

 

After a brief discussion of the current urban dynamics and debates explaining the different spatial 

implication of these dynamics, alongside some of the more influential policies and instruments that 

have been adopted by central and local governments, this introductory chapter discusses these policy 

instruments in terms of their respect to the resilience of urban systems. The second part of the chapter 

introduces the organisation of the book and defines the major contributions of each chapter in an 

evaluation of the new policy instruments in different planning contexts. The concluding part of the 

chapter makes a comparison of the consequences of these instruments for cities with different 

dynamics. 

 

PART I   RESILIENCE, URBAN FORM AND PLANNING 

 

Chapter 2  Resilience Thinking” for planning 

Ayda Eraydin, Middle East Technical University, Turkey 

Recently, the question of how urban systems may accommodate increasing global disturbances in 

whatever different forms they take has been raised as a crucial issue due to the increasing vulnerability 

of urban systems in the face of successive global economic crises, as well as expected global 

ecological problems and catastrophes. This raises the need for a ―resilience perspective‖ in planning, 

which has been somewhat neglected in planning literature in recent years, planning theory having been 

concentrated more on processes and methods than principles. A resilience perspective necessitates a 

focus on the capacity of urban systems to absorb unforeseen shocks, and continuous adaptation and 

evolution to resist collapse, by providing a framework to define the interplay between deterministic 

forces and random events. Its application in urban systems so far has been limited to the field of 

disaster management, but it merits becoming the core issue of a new paradigm for planning practices 

under global disturbances and uncertainties. The difficulty is the term adaptive capacity is not 

restricted to environmental/ecological concerns. Evolving social and economic issues and governance 

practices make the task of defining new planning practices that take resilience into account quite 
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complicated. Existing literature on urban resilience, which has become increasingly blurred in recent 

years as a result of attempts to adapt the concept derived from ecology to urban analysis and planning, 

unfortunately concentrates on one dimension of change, ignoring all other aspects.  

  

This paper attempts to decipher the concept of resilience in the fields of urban analysis and planning. 

This will be achieved by: first, providing a definition the term ―resilience‖ in this context; second, 

defining a framework that sets out the basic principles to be followed in building resilient cities; and 

third, discussing these principles for the case of Istanbul in an investigation of the critical issues for 

planning this city region, which has become increasingly vulnerable in recent years. 

 

To this end, the paper proposes a framework that will allow an understanding and analysis of the 

changes and processes resulting from the use of resilient attributes under the following headings: 

disturbances, vulnerability of urban ecosystems, adaptive capacities, and the outcomes of such 

disturbances in urban sub-systems as self-organisation, adaptation or transformation. Using 

exploratory questions and indicators to define adaptive capacity, the research on Istanbul has been 

designed to identify the critical issues in urban analysis and planning principles that need to be 

followed in Istanbul from the perspective of resilience. The paper presents the findings of the case 

study, and discusses how general principles, as well as principles specific to local issues and priorities, 

can be defined in planning practices. 

 

Chapter 3 Conceptual overview of resilience: History and context 
Tuna Tasan Kok, Dominic Stead, Peiwen Lu, OTB Research Institute for the Built Environment, Delft 

University of Technology, Delft, The Netherlands 

 

This chapter argues that specific sustainable urban land use policies should be introduced to increase 

the resilience of urban systems when adapting to change, allowing them to reorganize and develop in a 

sustainable way. As a very broad description, sustainable urban land use means the compact and 

efficient use of land. It should be pointed out here that efficiency refers not only to spatial 

organisation, but also to an efficient involvement of the community, a balanced economy in the land 

development process, and land use policies that couple the reuse of land in already built-up areas with 

restraint in the use of land around the cities in an efficient manner. Resilience can be considered as a 

metaphor for the capacity of social-ecological systems to absorb shocks while still being able to 

function in changing environments in which the future is unpredictable and surprise is likely. It can 

further be defined as the capacity of a system to undergo change while still retaining its basic function 

and structure. In other words, the system should have the capacity to change without crossing a certain 

threshold. How can land use policies contribute to the resilience of cities? To what extent can the 

resilience of cities to surprises, shocks and disasters be increased through the implementation of 

sustainable land use policies? Benefit may be drawn from the resilience approach in urban land use 

planning through a shift in policies, from those that aspire to control the change, to those that increase 

the adaptive capacity of the system to cope with, adapt to, and shape change. This chapter provides a 

conceptual overview of how this shift occurs in different institutional contexts. 
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Chapter 4 Urban resilience and spatial dynamics 

Sara Santos Cruz, Paulo Pinho, Faculdade de Engenharia, Universidade do Porto, Porto, Portugal 

João Pedro Costa, Faculty of Architecture – Technical University of Lisbon (FA-TU Lisbon) 

 

 Spatial planning can play an important role in fostering urban resilience at regional, local land-use 

and sectoral levels. Our contemporary cities are a legacy of our past, and as such the issue of path 

dependence may have an important influence on the attainment of greater urban resilience. There are 

certain characteristics (or principles) of resilient systems that when applied to physical and social 

systems through planning can result in more resilient cities. These characteristics have been referred to 

in existing literature as redundancy, diversity, efficiency, autonomy, strength, interdependence, 

adaptability and collaboration, all of which emphasize a systems‘ capacity to resist and deal with 

hazards and disturbances, to operate independently from the outside and within itself, to learn from 

experience and to promote the incentives of multiple opportunities. Different urban areas have 

different capacities to deal with change and the level of this capability may be attributed to the 

resilience characteristics found in different urban patterns. 

This chapter will make a deeper analysis of the relation between urban resilience and different urban 

patterns. Most contemporary urban patterns are a consequence of decades of urban production and 

transformation, resulting in four basic urban patterns – compact, shrinking, polycentric and sprawled 

city. Each of these patterns will be presented and analysed in terms of their relationship with the 

concept of urban resilience, considering also the perception of the corresponding pattern concepts in 

policy documents and in policy related literature. The main purpose is to begin to identify how land-

use policies may contribute to and promote cities that are more resilient. 

 

PART III   MANAGING URBAN CHANGE: CURRENT POLICIES AND INSTRUMENTS   

 

Chapter 5 Differences in urban growth dynamics and policies in different European 

countries: A comparative approach  

Tuna Tasan Kok and Dominic Stead, OTB Research Institute for the built Environment, Delft 

University of Technology, Delft, The Netherlands 

 

The European urban landscape has undergone a profound change as a result of different spatial 

dynamics. There are many different observable elements of urban sprawl, such as fragmented 

development outside the city, polycentric development at a city region or regional scale, and urban 

shrinkage. On the other hand, inner cities have also experienced a continuous change that has been 

accelerated by the transformation of urban economies and the new functions attributed to cities in this 

new era defined by global economic imperatives. From a regional and metropolitan perspective, 

compact cities coexist with sprawl, although they are a result of different processes in the creation of 

urban fabric. These newly emerging urban fields and the new polycentric growth at city region and 

regional scales are defined as being a natural outcome of policies aimed at competitiveness. 

Consequently, a number of questions have been raised that merit further attention, such as how these 

areas should be managed, and what policies and governance mechanisms should be introduced. In 

searching for an answer to these questions, this chapter will provide an evaluation of the different 

dynamics of spatial growth and urban development policies of four countries, namely: Turkey, 

Sweden, Portugal and The Netherlands.  
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Chapter 6 Systems, cultures, styles: spatial planning in Portugal, Sweden, the Netherlands 

and Turkey  

Sofia Morgado, Luis Dias 

Faculty of Architecture – Technical University of Lisbon (FA-TU Lisbon), Portugal 

 

It has been widely acknowledged that planning systems tend to adjust to diverse conditions in the 

urban realm, in institutional and administrative strategies, and in cultures. Although similar 

phenomena have been identified in the studied metropolitan areas (e.g. sprawl and shrinkage), the 

questions raised have often been answered differently, especially when addressing the issue of 

resilience in the current strategies and tools. 

 

This chapter will make a comparative analysis of the four European countries, resulting in an up-to-

date review of their respective changing policies, regulations and instruments. It will focus on the 

introduction of new tools targeting resilience, and the need to improve performances in the face of 

dynamic environments. 

 

Three topics will be approached: i) the role of each national system within the wider scope of policies 

and planning cultures in recent years; ii) a systematic examination of each country‘s planning systems, 

and the introduction of resilience-oriented concepts, and iii) a comprehensive outline of the similarities 

and disparities between the various systems, with the aim of offering future guidance according to 

each of the countries‘ specific situations. 

 

In doing so, this chapter will make a systematic comparison of four individual planning systems in 

Europe. Innovative policies and planning to mitigate the impacts of change by increasing resiliency 

and the capacity to adjust to new conditions and overcome risks will be outlined. 

 

Chapter 7   Managing urban change: Current policies and instruments introduced in 

different city regions 

Peter Schmitt, Nordregio, Nordic Centre for Spatial Development, Stockholm, Sweden 

 

This chapter focuses on the thematic scope and approaches of the current policies and instruments for 

the management of urban change in the five case study city-regions, which will be further explored 

within Part IV. A comparison of the five city regions reveals that in each case there many documents 

that exist in which interventions and policies are outlined for the management of urban change; and 

that these documents, their intrinsic messages and their intended interventions differ enormously 

across the case study city-regions. 

 

Unsurprisingly, a common feature of each case is the existence of formalised (often statutory) 

municipal plans with a rather rigid understanding of land use policies. Upon closer inspection, 

however, they seem to be quite different in terms of their rigidity to the rules. In other words, some 

offer some room for manoeuvre around their inherent messages. Moving up to a city-regional level, 

the differences among the five cases become even more visible; which can be also traced back to the 

fact that four of the cases (Istanbul, Stockholm, Lisbon, and Oporto) have installed – voluntarily – 

more strategic-indicative regional planning regimes with consequently a higher degree of freedom in 

regard to their content and the character of their intrinsic policies, instruments and organisational 

approaches. These differences, as well as other variations, will be explained further in this chapter. An 

additional focus will be the different levels of central government interventions into local and city-
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regional policies and instruments in the four countries, which range from rather high (The 

Netherlands, Portugal) to almost non-existent (Sweden), while for Turkey, national spatial planning 

falls somewhere between the two. 

 

What is even more noteworthy is the variety of other non-compulsory strategic documents, which 

range from being somewhat visionary in character with regard to the city-region‘s future development 

(e.g. Stockholm), or illustrate a more sectoral perspective with a rather limited spatial impact (such as 

focusing on the development of the port in the case of Rotterdam; or on activities related to the 

selection as the European Capital of Culture 2010, as in the case of Istanbul). These and other central 

(strategic) concerns, decisions and objectives, as well as specific major projects, will be compared and 

reflected upon for the five case study city-regions. 

 

PART IV EVALUATION OF EXISTING POLICY INSTRUMENTS FOR RESILIENCE IN 

THE CASE STUDY CITIES 

 

Chapter 8 Evaluating Resilient Thinking in Planning 

Paulo Pinho, Vítor Oliveira, Ana Martins, Faculdade de Engenharia, Universidade do Porto, Porto, 

Portugal 

 

This chapter provides the theoretical and methodological framework for the third part of this book. It 

opens with an introduction of the theme of evaluation in planning activities, beginning with a brief 

insight into the issue, and moving on to some particular efforts that have been developed over the last 

decade, to assess resilience from different perspectives. The second part presents a framework for 

evaluating resilience, describing in considerable detail each step in the assessment procedure – from 

the identification of the main territorial issues at stake, to a critical appraisal of the applicability and 

usefulness of the resilience concept, covering the different stages in the selection of resilience 

attributes and dimensions along the way. The applications of this framework to the case studies in 

Portugal, Sweden, Turkey and the Netherlands will be described in the subsequent sections of Part III. 

The chapter concludes with a presentation of some of the findings from the theoretical and 

methodological formulation of the framework. 

 

Chapter 9 Assessing urban resilience in the metropolitan area of Lisbon: the cases of Cacém 

and Alcântara 

Luís Dias, Sofia Morgado, João Pedro Costa Faculty of Architecture – Technical University of 

Lisbon, Portugal 

In recent years, the impacts of change on cities that have resulted from functional and spatial 

complexities have been raised as a fundamental topic of research. What is change, and how can it be 

used to strengthen cities? How can risks be managed and used as leverage in helping cities become 

more resilient? 

  

The chapter will evaluate the level of resilience in the Metropolitan Area of Lisbon (AML) and forms 

part of a comparative study that also includes Istanbul, Oporto, Rotterdam and Stockholm. The 

analysis adopts the common evaluation framework defined in Chapter 9, focusing on specific 

attributes. In the post-1990 period, the AML has moved away from a Fordist commuting dichotomy 

between the centre and periphery, to a polycentric system. Current planning documents cite this shift 

as a goal to be attained, whereas the governance debate has already allowed for the creation of new 

institutional solutions. From this perspective, Cacém and Alcântara are representative cases; the first 
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being a suburban regeneration area; while the second is a potential metropolitan centrality. In Cacém, 

the evaluation questions focus on how improvements in flexibility allowed for its capital building 

through the promotion of urban continuities, and environmental and public space qualifications. The 

evaluation of Alcântara examines how the improvement of infrastructural connectivity may increase its 

socioeconomic adaptation, through the introduction of land use diversity and urban continuities. 

 

Chapter 10 Evaluation of urban polices from a resilient perspective: the cases of Oporto 

Sara Santos Cruz, Vítor Oliveira, Ana Martins, Faculdade de Engenharia, Universidade do Porto, 

Porto, Portugal 

 

In this chapter, the methodology is applied to two case-studies in the Greater Oporto area. The first 

case is located on an urban heritage area in the centre of Oporto; and the second is an old industrial 

site that is still surrounded by farmland in a peripheral municipality of Greater Oporto. The selection 

of attributes, as well as the components of the analysis and the indicators of each case study is justified 

with a detailed analysis in each case study. In the centre of Oporto, recovery is a pertinent concept, 

being a heritage site in urgent need of a physical regeneration. Building capital is also an important 

attribute requiring consideration in an analysis of such a vulnerable area in terms of its socio-economic 

structure. In the case of the peripheral area, the attributes under analysis are transformability, and also 

building capital. Transformability, because there is an urgent need for a physical transformation of the 

urban landscape in terms of land use and functions; and building capital, because the area potentially 

presents a strong socio-economic structure that needs to be adjusted to a new development scenario. 

By drawing upon the conclusions of these case studies it is intended to contribute to a better 

understanding of the tools and instruments that can improve the resilience of urban areas, providing 

further recommendations to policymakers. 

 

Chapter 11 Sprawl and Compactness: The evaluation of different processes of spatial 

development from resilience perspective in Istanbul 

Ayda Eraydin, Ali Türel and Deniz Altay, Middle East Technical University, Turkey 

 

There are increasing concerns related to the recently introduced spatial policies and new policy 

instruments that are marked by the profound implications of global economic conditions and the 

resulting neo-liberal urban policies. Increasing evidence points to the fact that policies designed for 

coping with the constantly changing global pressures are causing both changes in the institutional set 

up and regulations related to the governance of urban areas, and amendments in planning processes. 

Moreover, these policies are enforcing new policy instruments that have a profound implication on the 

built environment and urban form. These different changes have raised the question of whether the 

urban growth dynamics shaped by the global pressures lead to more sustainable forms of urban 

development, as well as enquiries into how far the policies, plans and projects introduced have been 

able to create a resilient city. 

 

This chapter aims to evaluate the different processes in spatial development from the resilience 

perspective in three ways. First, it aims to discuss how far the urban policies and instruments identified 

under the influence of neo-liberal policies are able to respond to the need to create resilient cities. 

Second, focusing on the Istanbul experience, this chapter analyses the spatial implications of the very 

different policy instruments that have been adopted in the last two decades. In order to discuss the 

outcomes of the different land use policies on the resilience of Istanbul city, two case study areas are 

defined. The New Urban Core Development Policy at Büyükdere Avenue-Maslak Axis is suggested as 
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an example of where a new central business district has been created to cope with the increasing 

demand of global functions; while Bahçesehir is put forward as an example of a mass housing project 

that has been developed to meet the increasing housing demand at the at the outskirts of the existing 

built up areas. Finally, using the empirical evidence of the case studies, the chapter examines whether 

the resilience concept allows an understanding of the policies, and offers guidance in addressing the 

economic, social and environmental changes with the intention of enhancing sustainability. 

 

Chapter 12 Resilience and Polycentricity – The case of the Stockholm region 

Peter Schmitt, Anu Henriksson, Lisbeth Greve Harbo, Asli Tepecik DiĢ 

 

The normative concept of polycentricity at a city-regional level is under increasing consideration as a 

tool for the promotion of some commonly shared positive images (e.g. economic growth, spatial 

equity, diversity and complementarities), and to combat those which are rather more negative 

character (e.g. urban sprawl, excessive dependence on the car, degradation of green zones). In 2001, 

the regional plan for Stockholm introduced the concept of polycentricity with exactly this in mind. The 

emerging polycentric shape will be structured by a total of seven so-called regional urban cores, all 

located within a 15-30 km radius of the central core (the city of Stockholm). These cores shall serve as 

'territorial anchors' to concentrate land developments, and will serve some distinct urban functions. In 

the present draft of the new regional plan (which is due for adoption in 2010), this normative concept 

has been renewed in order to follow-up the intended gradual transformation of a rather monocentric 

urban configuration into a polycentric one.  

 

This chapter aims to explore the relations between the practices of following-up a polycentric strategy 

in the Stockholm metropolitan area (since 2001), and the concept of urban resilience. Urban resilience 

is here defined as an established type of an operating governance regime (incorporating various modes 

and mechanisms) that integrates a high-degree of adaptive and strategic capacity, and is able to 

manage different socio-economic, ecological and spatial dynamics in a sustainable manner. In doing 

so, the experiences and learning processes of planners at both local and city-regional levels in 

following-up the concept of polycentricity in Stockholm will be examined. Here, the basic objective is 

to analyse just how far a polycentric strategy is being considered as a robust and promising tool in the 

identification of trade-offs in contested projects, with a strong impact on land-use development. In 

addition, the performance and conformance of plans and land policies in line with the factual land 

developments will be evaluated. 

  

This empirical analysis will help to answer the following questions: a) How much has the regional 

plan for Stockholm helped to deliver a 'polycentric structure'? and b) Just how much of a driver has the 

application of this concept been in the development of a 'resilient governance regime' in this respect? 

More specifically the intention is to explore whether the normative concept of polycentricity at the 

city-regional level can be considered as a useful tool in establishing a spatial system that is less 

vulnerable to future disturbances, and that is better able to manage urban dynamics. 
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Chapter 13   Evaluating adaptive governance: Planning strategies for climate change and 

flood risk in Rotterdam   

Tuna Tasan Kok and Dominic Stead 

OTB Research Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, Delft  

 

Cities are constantly taking measures to respond to climate change in planning, and are identifying 

ways of dealing with its impacts. In parallel with the development of new planning instruments to deal 

with climate change, a paradigm shift is taking place: from urban sustainability towards urban 

resilience. While the former primarily aims at preventing disturbances or threats (such as climate 

change, natural hazards, economic crises, etc.), the latter focuses on adapting to new urban conditions 

and managing and coping with change. This new paradigm suggests the creation of planning systems 

that are able to absorb changes, reorganise themselves, and develop new adaptive strategies that are 

able to manage and cope with changes like climate change.  

 

This paper addresses two dimensions of this new paradigm. First, from a theoretical perspective, it 

evaluates the extent to which a paradigm shift from sustainability to resilience is occurring within the 

framework of climate change and flood risk in the city of Rotterdam. Second, the paper examines the 

ability of the current planning system in the city to manage and cope with the possible future outcomes 

of climate change. Evidence of a paradigm shift is explored primarily by means of a literature review 

and policy analysis; which will be supplemented by an examination of new urban development 

patterns and an assessment of the extent to which these patterns may be reflected in a change of 

principles or practices. 

 

CONCLUSION 

 

Chapter 14 Challenges for resilient cities: The New Agenda of Planning 

Ayda Eraydin, Middle East Technical University, Turkey 

 

Urban policies need be more resilient to urban change. Since the built environment and infrastructure 

cannot be changed rapidly, the answer lies in increasing the ability of urban systems to adapt to 

unexpected changes. Effective land use policy instruments begin by confronting the problem at hand 

and assessing the conditions of uncertainty. In this way, land use policies and planning processes 

should be understood not as predetermined, but instead as tools whose use must vary depending on 

different circumstances.  

 

The final chapter of this book introduces a comparative analysis of the experiences of five city 

regions. It summarises the findings of the case studies in a comparative way and introduces a 

comparative analysis of the urban dynamics, and the current urban policy instruments developed by 

both central and local governments. The first part of the chapter explores to what extent the new policy 

practices and instruments are reflected upon the different urban growth dynamics, and whether they 

are able to enhance the resilience of urban areas. The second section identifies the main successes and 

failures of each planning practice under analysis, and investigates the underlying reasons behind their 

success or failure. The chapter concludes by making a number of solid contributions to the newly 

emerging theoretical debate on resilience in urban development.  
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11.1. INTRODUCTION 

 

There are increasing concerns on recently introduced spatial policies and new policy instruments, 

which have different impacts on the built environment and urban form. These concerns have resulted 

in the search for more sustainable forms of urban development, as well as enquiries into how far the 

policies, plans and projects introduced have been able to create a resilient city. In this respect, the 

literature on urban sprawl as a process causing inefficiencies in urban areas and leading to many 

environmental problems received a renewed attention in recent years (Carruthers and Ulfarsson 2003; 

Ewing 1997; Glaeser and Kahn 2003). Sprawl is addressed as decentralization with lower densities 

(Glaeser and Kahn 2003) and defined as the spatial growth of cities that is excessive relative to what is 

socially desirable (Brueckner 2001). It is the low-density, discontinuous, suburban-style development, 

often characterized as the result of rapid, unplanned and/or uncoordinated growth (Carruthers and 

Ulfarsson 2003).  

 

The causes of urban sprawl are widely discussed in the literature; the factors that have pushed people 

out of cities and factors that have pulled people to suburbs. Miller (2004, 258) defines the main push 

factors as the social discomfort from living near people unlike themselves, congestion, expensive 

public services, high property costs, poor environmental qualities, while he identifies pull factors as 

the ones encouraging households to seek low-density living towards the edge of cities. Low land and 

housings prices, greater privacy, preferred environmental qualities, and exclusion of the others unlike 

themselves are among these pull factors. Besides, government policies are given as important indirect 

factors; the impact of subsidies and government policies on transportation, taxation that influence 

access to car ownership, provision of different transportation options, local infrastructure pricing and 

policies that aim to reduce land cost of  new housing supply.  

 

While both pull and push factors stimulates the sprawled form of urban areas, most of the theoretical 

discussions and empirical studies on urban sprawl concentrate on the costs of sprawl, which are 

grouped by Ewing (1997) as more vehicle miles travelled, high energy consumption and air pollution, 

higher costs of infrastructure and public service provision and the loss of resource lands
23

. The costs 

of sprawl caused the search for policies to deal with negative externalities of this type of urban pattern. 

Compact city form is one of the recommendations to deal with the problems of urban sprawl and since 

                                                      
23

 It is claimed that such development encroaches on sensitive environments and on farmland; it requires longer journeys to 

work; it leads to higher levels of car use and therefore to higher levels of air pollution, energy use, and the production of 

greenhouse gases; it increases dependence on cars and makes public transport less attractive and less efficient; it requires 

longer and more costly extensions of public infrastructure networks; it imposes additional costs (externalities) on sitting 

residents; it diverts construction away from central areas that need to be redeveloped; it reduces social interaction and makes 

for a less exciting urban lifestyle; and it increases social fragmentation. 
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the 1987 Brundtland Commission Report (UNCED 1993)
24

 compact urban form has been defined as 

an important international goal for sustainable development of urban areas.  

 

This chapter aims to evaluate the changing urban form of Istanbul by giving special emphasis on the 

impacts of policies and projects that supported urban sprawl as well as the projects that intensified the 

compactness of the urban core from the resilience perspective.  In order to discuss the outcomes of the 

different land use policies on the resilience of Istanbul city, two case study areas are defined; 

BahçeĢehir as an example of mass housing projects that accelerated the sprawl of the metropolitan 

area and Büyükdere Avenue-Maslak Axis as an example of inner city intensification project via 

transformation of industrial sites into a new urban core. Using the empirical evidence of the case 

studies, the chapter examines whether the resilience concept allows an understanding of the policies, 

and offers guidance in addressing the economic, social and environmental changes with the intention 

of enhancing sustainability. 

 

11.2. THE CHANGING URBAN FORM OF ISTANBUL: INCREASING DENSITY OF 

ALREADY BUILT-UP AREAS TOGETHER WITH ESCALATING URBAN SPRAWL 

 

Istanbul had almost a compact form in the 1980s, as an outcome of the informal housing areas that 

were taking place in the immediate periphery of the already built up area and increasing density of the 

existing planned urban settlements with the help of new planning rights provided by different plans. 

The existing settlement pattern was based on small land ownership and small building lots defined by 

the plans, while most of the housing stock was produced by small capital housebuilders, together with 

squatter housing areas developed mainly on publicly owned land.  

 

The 1980s became the turning point of the urban dynamics that had very important impacts on urban 

form; the sprawl of the metropolitan area. While the development ideology and major economic 

policies have changed substantially, from the protectionist attitudes that dominated the Turkish 

economic policy prior to this period to an increasing reliance on market forces and export oriented 

industrialisation, the urban policies have also changed substantially.  

 

In the beginning of 1980s, production for export is supported in order to cope with the conditions 

imposed by the changes for deregulation of the economy. Increasing numbers of production units in 

different size, most of which are labour intensive, flourished in Istanbul, since they wanted to exploit 

the advantages of labour pool available in the existing squatter housing areas and to gain from external 

economies. The development of industrial sites at the fringe in order to meet the increasing demand by 

manufacturing firms and also many small manufacturing workplaces invading existing informal 

housing areas became the first steps of sprawl, which attracted working population. The industrial sites 

were either initiated or planned by the different departments of the central government and some of 

them without the consent of the Municipalities and the local planning authorities. This situation 

endorsed the sprawl of the city especially towards the western periphery.  

 

However, the most important change was related to the governments having discovered the urban 

development instruments and projects as a tool of economic development as well as a socio-political 

regulation. The housing sector and construction are defined as being at the core of this policy (Tekeli, 

1996). The government passed the law on mass housing and initiated several mass housing projects. 

These housing projects needed large areas, which were very limited at the inner city; therefore, the 

                                                      
24

 Additional important documents are UNCED Agenda 21 proposals (UNCED, 1993) and .  In the European Charter II that 

was adopted on the 29th of May, 2008 by the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe 
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existing empty land, some of which were the 19th century farms became very attractive for new 

housing projects, since it was quite expensive to merge the existing small plots for the development of 

new housing estates. These projects took place according to the availability of land and accelerated the 

sprawl of the city in different directions. These projects were able to serve moderate-to-upper income 

groups of the society, leaving behind the lower income groups, some of whom live in squatter housing 

areas. 

   

The Law on Regularisation of the earlier unauthorized housing areas was adopted mainly for low-

income squatter areas, which were offered high building rights, marking a turn in relations between 

the gecekondu dwellers and the local administration, as well as the political parties that were giving 

political support to these people. Preparation of improvement plans is used as a means for 

regularisation of all unauthorised settlement areas and provided high building rights and special 

planning conditions to the people who invaded the public land or to the ones that built their houses on 

their own land without plans and building permissions. As a result, many squatter areas rapidly 

transformed and turned into high density areas, mostly at the urban periphery. 

Beginning from the 1990s onwards, quite a number of new laws are enacted and several regulations 

have been passed, which reflected a radical change in how central and local governments perceived 

urban areas. By increasing attraction of Istanbul for both foreign and domestic firms as well as for the 

people from other regions of Turkey and abroad,  migrants increased pressures on various levels of the 

metropolitan government, which have rights to prepare and approve
25

plans to regularize their informal 

settlements. , Further changes in the legislation on planning, housing and urban land market enabled a 

number of central government institutions to shape metropolitan development
26

. Especially 

municipalities have begun to recognise the importance of foreign property investments (mainly 

commercial) and also experienced a new and direct form of communication and negotiation, which did 

not exist in this form before. The new amendments on the existing legislation denoted certain areas, 

some of which are very critical for the metropolitan area and shifted planning and development rights 

on these sites/areas to some of the central government authorities. The plans prepared by those 

authorities  not only created inconsistencies between plans, but also conflicts between plan making 

authority and the Greater City Municipality of Istanbul. 

Beginning from the year 2000 onwards, it is possible to see the increasing interest of the central 

government and becoming a main decision maker on certain parts of the Ġstanbul metropolitan area, 

via the activities of Privatisation Agency and Housing Development Administration (HDA) which are 

functioning under the Prime Ministry. Moreover,  Turkish Maritime Enterprises, General Directorates 

of State Railways and  State Railways, Harbours and Aiports Construction Authority have acted 

similar to entrepreneurs in transferring of ownership rights of their existing facilities. Therefore 

beginning from the 2000s onwards Istanbul became a playfield of different authories and actors that 

have different interests.  

In the contemporary period, although there are already prepared plans, one of which is the 

Environmental Management Plan at 1:100 000 scale that provide guidelines for urban development, 

projects have become more important in shaping urban form. Firstly, these projects have different 

impacts on urban form and caused intensification the use of land at the inner parts of the metropolitan 

                                                      
25 Metropolitan Municipalities (1/25000 and 1/5000) and district municipalities (1/1000) have rights to plan, which are by 

and approved by Metropolitan Municipal Councils and District Municipal Councils. 
26 New laws were adopted to create new mechanisms to transfer major spending powers to Special Provincial 

Administrations, Metropolitan Municipalities and other Municipalities and redefined the new roles for metropolitan 

governments in the provision of services. The new legislation that was adopted in 2005 also increased the financial resources 

of local governments, especially in Istanbul and introduced participatory processes, which should be evaluated as the first 

step towards the active participation of the different social groups. 
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area, leading to the compactness of the existing built up areas, although intensification has not been 

among the pre-determined targets of urban plans or policies. We can observe in Istanbul different 

urban developments and projects that are not deliberately aimed at urban compactness but are 

motivated by economic values (rising property prices) that can be/has been generated within the 

existing urban areas with increasing population and economic activities of Istanbul. These projects 

initiated an increase in the urban density by re-using existing urban lands at higher densities that 

supported a compact urban form. This development pattern can be defined as ―(Market-Led) 

Undeliberate Compactness‖ 

Second process comprises different developments, which are either totally market-led or in 

collaboration with the state, which produce a sprawled urban form. This process can be identified as 

―State or Market Led Urban Sprawl‖. They are either expressed in plan and policy documents or 

spontaneously emerging within the market‘s interests. High population growth is an important reason 

of the sprawled urban development. For this reason urban growth (expansion) and sprawl are 

complementary processes that have been taking place in Istanbul.  

The evaluation of the spatial development of Istanbul showed us that the CBD has still got the 

tendency to grow/expand; and we cannot observe a dominant poly-centric development of the city. 

However, considering these two development patterns, we observe the process of urban sprawl and the 

intensification in urban compactness  at the same time. These two contrasting processes are also 

triggering each other in a way. For these two development categories, we can define different sub-

categories – different urban development patterns (influenced by or as part of different processes) as 

below in Table 11.1. 

 

Table 11.1 Different forms of intensification and sprawl in Istanbul 

 

Urban Form  Main  Main Actors 

 

 

Compactness/ 

Intensification of 

existing urban core 

Market-led 

compactness 

Large scale projects in the urban core Large Business Corporations 

Foreign Companies 

 

State-Led  

Large scale projects on the land that 

belonged to different public 

organisations 

Different public Organisations 

Public-private partnerships 

 

 

 

 

Sprawl 

State-led New housing  and industrial estates 

taking place at the periphery of the 

metropolitan area 

Housing Development 

Administration (TOKI) and 

KĠPTAġ (Construction firm owned 

by the Greater Istanbul 

Municipality) 

 

 

Market Led 

Activity Led urban sprawl  

Large projects taking place at the  

periphery, such a s Formula Car 

Racing area 

 

Semi-private institutions 

Developers 

Gated communities 

Sprawl initiated by developers for 

residential areas for certain income 

groups  

 

Large Capital Developers  

 

11.3. CASE STUDIES  

 

In order to discuss the impact on different land use policies on the resilience of Istanbul city, we have 

selected two case study areas. The first case study area Büyükdere Avenue-Maslak Axis is an example 

of creating a new central business district to cope with the increasing demand by the global functions. 

The second case study area is BahçeĢehir which is an example of the mass housing projects for upper 

income groups that was developed at the outskirts of the existing built up areas, which has led to the 
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acceleration of sprawl of the metropolitan area towards the west and North West directions. (See 

Figure 11.1.) 

 

 
 

Figure 11.1. Case Study 1: Büyükdere Avenue, Levent-Maslak Axis 

Büyükdere Avenue, Levent-Maslak Axis development is an illustrative case to show how the market 

pressures are important to shape the urban form, accelerated by the need to provide new spaces for 

new functions within the metropolitan area. The development pattern of the area contributes to 

compactness of the city due to the development of the high-rise office buildings, at locations close to 

the City Centre, but at the same time it fosters urban sprawl, by opening up accession towards the 

north, nearby the areas that are important in terms of the ecological resources of the metropolitan area. 

 

The Levent-Maslak axis, along the Büyükdere Avenue has become a major central development axis 

within the last fifteen years (Özus, 2009). This was a rural area, where low income people were living 

in the pre-1950 period. It has changed considerably after a high income residential area Levent 

Housing Development project was developed. In the 1950s, in the remaining parts of the area different 

types of manufacturing firms, especially firms in pharmaceuticals and automotive industry were 

located, together with the industrial zones defined by the Industry Plan, targeting small industrial 

development on the western side of this axis. Although Levent-Maslak axis was defined a mixed zone 

with residential and industrial activities, increasing number of squatter houses flourished around the 

industrial enterprises leading to big squatter housing neighbourhoods in this part of the city, such as 

Gültepe, Seyrantepe, Çeliktepe, Sanayi and Ayazağa quarters. The 1974 Plan aimed to control the 

informal housing areas by allocating land to the Istanbul Technical University for the extension of its 

Campus as well as to the Military.  

 

The construction of the first Istanbul Bridge in 1973, however, created favourable conditions for 

development to this axis, by increasing its accessibility from Asian part of the city. Therefore, the 

Levent-Maslak axis has attracted the interest of big enterprises looking for new office spaces, as they 

began to buy land from this part of the city. The major changes in this area began during the 1980s, 

under the new political context defined by neo-liberal policies. While the plans prepared for Istanbul 

restricted the development on this axis and defined the new CBD nearby the existing one, with 

pressures coming from large capital groups and due to their organic relations with governments, 

developments have taken place along the Büyükdere Avenue, and headquarters of some of the big 

domestic firms have been built along this axis (Tokatli & Erkip, 1998). Moreover, availability of large 

industrial parcels made this area a unique place that large scale enterprises were looking for. While the 

plan for Istanbul in 1980 did not aim a sprawl to the north, thereby it allowed limited extensions of the 



 315 

existing CBD; the later partial plans designated the Büyükdere Avenue as the commercial zone and 

provided high development rights. 

 

Today, many of the headquarters of prestigious banks and well-known industrial companies, research 

and development, advertisement, real estate and insurance companies, shopping malls and hotels are 

congregated in these new sub-centres (Özus, 2009: 624). The newly built modern offices obviously 

increased the attraction of the surrounding areas. Some of the districts nearby the high rise office 

development in the case study area, where low income families live have been the focus of 

redevelopment interests. The Greater city municipality planned to open a redevelopment project 

contest in 2008, but then gave up for financial reasons. Moreover, there are still considerable numbers 

of industrial establishments at small to medium size, located in certain parts of the axis, such as in 

Ayazağa and Maslak quarters. This situation makes the axis the meeting point of both service sector 

employees and industrial workers. It also shows an important potential for transformation, since there 

is a permanent increasing share of financial services sector in Istanbul.  

 

This area, which is still under the transformation process, has a diversified structure. Besides the area 

transformed into modern business core, the surrounding areas are under the pressure of restructuring; a 

high income residential area (Zone 3), an industrial site for SMEs together with the squatter housing 

neighbourhoods (zone 2), the immediate surrounding area of the new high rise office buildings, where 

residential and commercial activities are taking place under the shadows of sky scrapers (Zone 1). 

 

 
Figure 11.2. Zones with different characteristics and transformation potential in the Büyükdere-

Maslak axis  

 

BahçeĢehir, the second case study area, is a large residential development, which had accelerated 

urban sprawl in Istanbul. This housing project required a large parcel of land that can only be supplied 

on private farm lands with undivided property ownerships. The project contributed the transformation 

of agricultural land into urban land not only on its site, but also attracting the other housing projects 
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that want to use the road system, infrastructure and social facilities provided in and surrounding this 

area. 

 

BahçeĢehir constitutes one of the largest mass housing projects in Istanbul, initiated and financed by 

the Emlak Bank, which was a public bank, in cooperation with private construction firms. It is located 

on the European side of the metropolitan area, at the North-western part of the Küçük Çekmece Lake 

and 25 km. far from the core of the metropolitan area. The BahçeĢehir project site, which is a former 

farm land, covers about 470 hectares area, and 15500 housing units were planned on that land (Güvenç 

and Oğuz, 1999; KurtuluĢ, 2005) addressing to moderate-to-upper income groups. (KurtuluĢ, 2005).  

 

BahçeĢehir is the outcome of the new mass housing legislation enacted in 1984 for increasing the 

supply of new large scale housing projects, which were difficult to handle with the earlier land 

development regulations and insufficient financial support. The new legislation created a new 

financial source out of tax like deductions on certain goods and services and named as  the Mass 

Housing Fund. Housing Development Administration (HDA) was established to manage the Fund. 

This new institutional and financial set-up provided substantial amount of finance to large scale 

projects, mostly undertaken by housebuilding cooperatives at that time. A state owned housing finance 

bank, which is the Property Credit Bank (which is renamed as the Property Bank in the 1990‘s) also 

contributed to housing development and finance until it was closed down in 2001. The HDA began to 

build large housing estates in the late 1980s, and has been turned a state agency to produce housing on 

publicly owned land in every settlement throughout the country since the year 2002. The number of 

their housing starts since that year exceeded 430 thousand at the end of July, 2010.  

 

BahçeĢehir site that was owned by some families was first purchased by a development company 

(Süzer Holding), in 1984; which later collaborated in the development process with the state. The 

project began in 1987, with the acquisition of the land from Süzer Holding. The project has been 

managed with a consortium established between Emlak Bank, Zer A.ġ. (in the name of Süzer 

Holding), Mesa and Nurol Construction firms (Güvenç and Oğuz, 1999: 279). The finance of the 

BahçeĢehir project was provided by the Property Bank. The investment took place with four partners:  

land owner Süzer Holding %30, Emlak Bank %60, private developers (Mesa and Nurol) %10. 

(KurtuluĢ, 2005: 94) and was realized in 1992. 

 

BahçeĢehir project has been developed in different stages. In the year 2003, it had 8000 housing units, 

in which 24000 residents were living, while the project aimed at 15500 housing units with 

approximately 50000 residents. BahçeĢehir has been mainly preferred by middle and high income 

groups and is introduced as the housing estate with "privileged" and distinct quality of life.  It has also 

been presented as distant from all negativities of the city, and as a preferable place to live. Along with 

the environmental qualities, a new 'life-style' has also been promoted. (KurtuluĢ, 2005: 100-102). The 

demand for housing in BahçeĢehir was lower at the beginning (1994-95) and in order to increase the 

selling rates 'Emlak Bankası' initiated an advertisement campaign, which became very successful. The 

project won the "Best Practice" award in the Habitat-II Human Settlements Conference, which was 

held in Istanbul in 1996. It was also a pioneer for new developments in Istanbul with the living 

standards it brought (Güvenç and Oğuz, 1999: 279). BahçeĢehir project and similar housing projects 

became examples of a new life style and triggered more investments and developments in these outer 

parts of the city. This situation, without any doubt contributed to the increasing sprawl of the Istanbul 

Metropolitan Area (KurtuluĢ, 2005) 

 

In the meantime, in the surroundings of this residential project area, there are new projects completed 

by the HDA . Besides the ones planned for construction, other mass housing projects initiated by 

private enterprises squatter housing areas, residential areas developed by individual owners or 

developers, a very big industrial site, some rural settlements and  a considerable amount of unplanned 

land, some of which is used for agricultural activities exist around the BahçeĢehir project area (Figure 

13.3). 
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Figure 11.3. BahçeĢehir Project Area and its Surroundings 

 

 

 

11.4. METHODOLOGY 

 

How these two major decisions on urban development and related projects developed thereafter 

affected the resilience of this huge metropolitan area? The methodology followed in order to answer 

this question comprises six stages that can be defined as follows: 

 

Stage 1: To identify the disturbance/impacts 

At the first stage of the research, the disturbances exogenous to the existing urban system were 

identified. It can be due to global economic changes, but also ecological and environmental changes or 

unexpected natural disasters. 

 

Stage 2: The urban sub-systems where the impact is significant (Dimensions)  

The resilience of the case study area is evaluated considering the urban sub-systems where the 

exogenous impacts are important, namely three dimensions: economic, social, and environmental/built 

up environment.  

 

Stage 3. Identification of the main territorial issue at stake 

Major changes that have been taking place in the study area, which are the key impacts/disturbances 

that are intended to be addressed, are identified. This issue stands out from the normal trend of the 

urban system, and as such can be called ―change‖ or ―reactions‖ to the changes.  

 

Stage 4: Defining issues to be evaluated under the framework of resilience  

The significant changes/reactions taking place in the research area are analyzed in detail in order to 

make a critical assessment of plans, policies and projects  

 

Stage 5. Defining the indicators of resilience in selected issues  
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Identification of the indicators in order to test the resilience of the different PPPs are defined under the 

different dimensions of resilience  

 

Following the above five steps of analysis in Stage 6. Findings identified via indicators with respect 

to attributes of resilience (Adaptability, Flexibility, Recovery and transformability) are evaluated in 

addition to assessment of the policies in the new forms of urban development and their 

outcomes.  

 

The summary of the research in these five stages followed in Büyükdere Avenue: Levent- Maslak 

Axis and BahçeĢehir study are presented in Table 13.2 and Table 13.3, respectively. In order to collect 

the data necessary for the studies identified in these stages, the following studies are achieved. 

a. Collecting data from different departments of public organisations, especially the Istanbul 

Metropolitan Municipality, 

b.  The use of maps and plans prepared by different public and private organisations on different 

issues, 

c. The questionnaire survey, which covers households, business enterprises and small 

manufacturing and tradesmen; 250 households in Levent- Maslak case study area,  100 

households in BahçeĢehir case study area, 50 private firms/enterprises in Büyükdere-Maslak, 

50 tradesman and small manufacturing entrepreneurs in Büyükdere Avenue, Levent –Maslak 

Axis. 
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Table 11.2 Büyükdere-Maslak Axis Study 
Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 

Disturbances/ 

Impacts 

Dimensions The impacts on the 

urban sub-systems 

Issues to be evaluated under 

the framework of resilience  

The indicators of  resilience 

Globalisation: 

Increasing 

global 

functions 

Increasing 

demand for 

urban 

commercial 

real estate  

 

 

 

 

Built 

Environment 

 

 

Increasing building 

density  

Supply of commercial real 

estate by reusing land and 

increasing densities and 

building heights  

The change of the urban landscape 

The increasing number of new buildings 

Transformation  of the existing 

building stock  

The level of increase in floor area ratios 

Transformation of 

industrial sites and 

residential 

buildings to CBD 

functions 

Changes in the land use from 

low value added to high value 

added  activities  

The ratio of land transformed for commercial 

real estate developments to the total area of 

plots. 

Changes in the residential population of the 

area 

The decline in the open space per capita 

 

 

 

Globalisation: 

Changing 

character  and 

functions of 

the different 

zones  

 

 

 

 

 

Flows 

 

 

 

Increasing traffic 

load and 

congestion 

The metro system built that 

connected this area with the 

traditional CBD of Istanbul  

 

Increasing local and transit 

traffic on the major roads that 

connect this area to other parts 

of the city  

Efficiency in transportation systems 

The increase in the volume of traffic  

The share of private car use within different 

modes of transportation  

Speed of traffic flow  

Average commuting distance and journey time 

Modal distribution of trips by purpose 

Increasing energy 

use and air 

pollution  

Increasing levels of pollutants, 

exceeding the carbon uptake 

levels of forests, green areas 

and sea. 

Increasing emissions by the traffic 

The increase in carbon emissions in the last 

decade 

Changes in the 

composition of 

activities 

Istanbul provides advantageous 

conditions for global activities  

The increasing number of foreign firms 

specialized in producer services 

 

 

 

 

 

Changes in 

the global 

economy: 

Pressures for 

change of the 

economic 

structure 

 

 

 

 

 

 

 

Economic 

structure 

Increasing global 

functions and the 

share of some 

global services 

Attractivity of the area for 

foreign capital firms  

The change in the share of working population 

and its distribution by economic sectors 

 

The pressure to 

move some of the 

existing activities 

such as small 

manufacturing 

from the area 

Concentration of financial 

institutions, company 

headquarters  and other 

producer services  

Changes in the value added by different 

production sectors in Istanbul 

Concentration of financial 

institutions, company 

headquarters  and other 

producer services  

The existing land use pattern 

have some difficulties to host 

new activities 

Sectoral distribution of activities in the study 

area 

Displacement of activities 

 

 

Favourable 

working conditions 

for skilled people 

 

Still most of the areas not 

transformed due to small land 

ownership pattern 

The share of areas with changing economic 

activities 

The share of areas that are going to be 

transformed in the future   

human capital for the new 

activities/global functions  

The changes in the levels of education of 

working population  

 

 

Global 

activities 

creating 

favourable 

conditions for 

certain groups  

 

 

 

Socio/ 

spatial 

structure 

  The residential segregation of groups with 

different education and occupational groups 

The change in the socio-economic status of 

the residents of this area 

Change in social connectedness, trust and 

collaborative relations  

The level of population turnover 

The outgoing and incoming groups to the area 
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Table 11.3. BahçeĢehir Case Study 
Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 

Disturbances/ 

Impacts 

Dimensions The impacts on 

the urban sub-

systems 

Issues to be evaluated under 

the framework of resilience  

Indicators of resilience 

Increasing demand for 

urban land due to rapid 

population growth 

Forests, water 

catchments 

areas  and Agro 

ecosystem and 

their 

(ecosystem) 

services 

New residential 

developments on 

agricultural land 
 

Water resources under the 

thread of urban development Water demand for the projected 

population 

Urban sprawl  Decrease of green areas due to 

urban development 

The loss agricultural land in the 

last 30 years 

Green areas converted to built up 

areas without planning 

permission in the vicinity of the 

case study area 

Population 

growth in the 

periphery –  

The loss of green areas will 

negatively affect the carbon 

budget of the city and the 

existing water resources.  

The loss of carbon uptake 

capacity of green areas in the 

last thirty years 

The loss of endemic flora and 

fauna 

Earthquake 

Hazards 

Building real-estate resistant to 

earthquake 

The share of building resistant to 

earthquake in total building 

stock 

 
Built 

Environment 

High quality 

housing supplied 

for upper socio-

economic groups 

 The number of dwelling units 

built up in BahçeĢehir by the 

quality levels 

Increasing travel 

time and 

distance to work 

*The existing public 

transportation system does not 

serve efficiently  

     *The rail transit networks 

have not been connected to the 

study area at the fringe.  

*Good connection to TEM that 

provides easy access to many 

workplaces and service centres 

Average commuting distance 

and journey time 

Increased 

commuting 

distance and 

journeys for 

some public 

services   

Modal distribution of trips by 

purpose 

Increasing volume of traffic, 

especially by private modes of 

transportation 

Increasing air 

pollution  

Car dependency is high and the 

public transport uses buses with 

still high emission levels 

The level of increase in carbon 

emissions due to increasing 

volume of traffic 

Increasing places 

of consumption 

in and nearby 

the area 

*Most of the public services 

used are still far. *Increasing 

nearby daily consumption 

activities, but still limited jobs  

The distribution of the 

workplaces of the residents 

Distance and journey times in 

work, school and other 

The share of transport cost in 

household budgets 

The global activities 

creating employment 

opportunities only for 

certain groups 

Social structure 

Increasing 

income 

differences 

 Production of housing estates 

also for moderate-to- lower 

income households at the fringe 

of BahçeĢehir 

The level of residential 

segregation of groups with 

different education and  

occupation 

The socio-spatial 

segmentation  

The changing levels of education 

of population 

The pressure for 

relocation of 

lower income 

groups 

The social sustainability can be 

negatively affected The change in the socio-

economic status of the residents 

of this area 

Change in social connectedness, 

trust and collaborative relations 

The level of population turnover 

The outgoing and incoming 

groups to the area 
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11.5. FINDINGS 
 

In this section of the chapter the findings on the indicators of resilience are presented. 
 

11.5.1. Büyükdere Avenue: Levent-Maslak Axis 

 

The analytical studies in this case study area enables us to discuss creating a new urban core under the 

market dynamics, which are also supported by government policies to motivate the city becoming 

more competitive by attracting both foreign and domestic firms and to evaluate them with respect to 

their  affects on the resilience of the metropolitan area. The findings are presented by organising them 

how the urban system reacted to major disturbances/impacts. 

 

The impact of globalisation: Transformation and the impact of increasing pressures as a result 

of demand for new built up areas by global activities 

 

As discussed in Section 3.1, the case study area is still under transformation. The major changes are 

taking place along the Büyükdere-Maslak Axis, which now comprised of many high rise buildings (90 

buildings with more than 8 stories).  Some of these building are the headquarters of prominent 

domestic firms and banks of Turkey, together with the office buildings constructed by either foreign or 

domestic real estate development companies, which are used as the office buildings by different kinds 

of enterprises. In the meantime, a new building that will accommodate offices and high quality 

residences is about to be completed, which will be the highest building in Istanbul.  

 

Our studies show that in the case study area almost 10,4 per cent of the area is already transformed 

into office functions, which were formerly the  sites of the pharmaceutical factories, besides some 

residential areas. In fact, having large plots of land not subdivided into smaller units have become an 

important advantage of this area, as this increased their attractiveness for building large blocks.  There 

are still some sites not developed yet. Privatization attempts of one of them, which is owned by the 

Greater Istanbul Municipality will be explained below.  

 

The transformation taking place in the study area has increased the supply of commercial real estate by 

reusing existing derelict land and transforming existing land use patterns. In the study are 152,3 

hectares of land has been  transformed  into CBD functions; mainly for office related activities, which 

was previously occupied by industry and housing. Moreover, there are still some areas with the 

potential for transformation. 

 

First, there is an industrial site, where small enterprises are located. Small manufacturing enterprises 

are mainly repair shops or low value added small manufacturing. They faced difficulty to survive in 

the new conditions, when the area is going to become an urban core. The transformation process, 

however, is rather difficult due to the dominance of small ownership pattern. It necessitates a new 

transformation mechanism or a huge project to be organized by private firms. This area together with 

the squatter housing areas nearby has the highest potential of transformation (Zone 2). It would be   

relatively easier to transform squatter housing areas close to the Maslak Axis in technical terms, but 

reaching agreement with their residents may not be easy when they are organized to resist 

transformation.  However, since they are at the inner parts of the case study area and far from the 

major axis, those locations are less attractive for the prestigious office and residential buildings. 
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The high income residential area (Zone 3), which takes place on one side of the major axis, is adjacent 

to the existing office developments. This housing estate was planned in 1945 by architects Kemal 

Ahmet Aru and Rebi Gordon and constructed in 1947. It was registered as an urban historical site in 

2008, which means buildings  have to be protected in their existing forms. Since then the Municipality 

has been trying to renovate existing buildings there and change them to their original forms and 

functions. What happens today is the transformation of the functions of the existing building stock 

back to housing, except a small area designated for commercial functions. Several NGOs are 

supporting this decision, even some people claim that it will be very difficult to handle this 

transformation, since it became attractive for professionals, high-tech firms, creative activities and 

other commercial functions; the ones that want to work with the firms located in sky scrapers. 

 

The other area is composed of residential buildings for middle income groups with high densities 

(Zone 1). Individual ownership of flats is an obstacle for transformation there, since it would increase 

the costs of organizing transformation. On the other hand, large plots are very highly priced. Amongst 

them, a large plot of land that belonged to the Greater Istanbul Municipality and used for the 

headquarter of bus services, privatised and sold to Sama Dubai Holding at 1.152 billion US dollars, 

where it is aimed to construct Dubai Towers. The land use and building rights provided to this plot 

have been changed in order to facilitate the construction of these towers. However, Chamber of 

Architects took these changes in the plan to the Court that deals conflicts between the State and 

individuals.  The decision of the Court to overturn the change is to be finalised by the Court of 

Appeal
27

. Still most of the areas are not transformed due to small land ownership patterns, which 

means that there are considerable amount of areas with a great potential to be transformed in the 

future.   

 

Table 11.4 The main land use pattern and transformation areas in the Büyükdere-Maslak Axis 

Case Study Area 

 

LAND USE SIZE OF THE AREA (ha) % 

Potential Redevelopment Areas 16 1,09 

Intensified Residential Areas 54,4 3,71 

New Developments 104 7,09 

Former Squatter Areas (Limited Transformation) 336,6 22,93 

Existing Residential (Limited Transformation) 391,6 26,68 

Transformed into Central Business Activities 152,3 10,38 

Industrial Areas 93,8 6,39 

Military Zones 262 17,85 

Sports Facilities 43 2,93 

Public Services 14 0,95 

TOTAL 1467,7 100,00 

 

 

The changes in travel patterns and traffic flows creating impacts on environmental resilience  

 

The transformation taking place in the Büyükdere-Maslak axis and Beºiktaº-Gayrettepe have 

obviously impacts on employment and population structures. According to our findings,  

transformation of the built environment has been gradually taking place in each of the three zones. The   

                                                      
27

 Still Istanbul Greatercity Municipality insists the transformation project, and if the Dubai investors will change 

their mind, the Mayor says that they will sell to another company. 
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population figures indicate that there has been almost no change of population in Zone 1 where most 

of the redevelopments have taken place, whereas population increased by 87772 (from 158771 in 1990 

to 246443 in 2007) in Zone 2 and 9566 (from 29145 in 1990 to 38744 in 2007) in Zone 3. 

 

The questionnaire survey shows that a small share of the workforce working in this case study area 

live in the surrounding areas. The rest have to commute. While 60,4 per cent of the working people 

comes from neighbourhoods on the same (European) side of the city, 36,6 per cent commutes from the 

Anatolian part of the metropolitan area, which means that they have to cross one of the two 

Bosphorous bridges. In fact, the second bridge on the Bosphorous (Fatih Bridge) made relatively easy 

connection of the Büyükdere axis to the other side of the metropolitan area and became one of the 

factors that stimulated the attractiveness of this area for urban core functions. However, this situation 

also created additional traffic. While the Fatih Bridge was designed mostly for transit traffic between 

two sides of the city, it is now predominantly used for inner city traffic. Both bridges are overloaded 

due to high demand for crossing, leading to decreased traffic speed and congestion on and connecting 

roads of bridges.  

 

On the other hand, almost 40 per cent of the people living in this area work in close proximity and 

have to commute to different places during the day. This ratio changes considerably with respect to 

different zones.  The share of people who work in the same area that they live is 35.9 per cent, while 

almost half of the students (48.04 per cent) attend schools at the neighbourhood that they live. The 

share of car in commuting is 28.04 per cent, which is close to the estimated ratio for Istanbul. Private 

car use is greater with 42.8 per cent for other trips, including for shopping and social activities. 

 

According to the questionnaire findings, among the ones that commute for work from the case study 

area, 75.7 per cent of them go to locations at a short distance
28

, 8.8 per cent to places relatively further 

away from the case study area, and 9 per cent far from where they live and 7.5 per cent outside 

Istanbul. The findings also show that 85 per cent of the students who go to schools outside of the case 

study area travel short distance to reach their schools, whereas 5 per cent of the students have to go to 

the Anatolian side of the city. 

 

Obviously, the origin of the trips made by customers is even more important. Again the questionnaire 

survey findings show that about one third (30.5 per cent) of the customers are coming from immediate 

surroundings, the remaining 33.2 per cent have business in the existing urban core, 6.6 commutes from 

the peripheral areas of the metropolitan area. Additionally it is found out that 20.1 per cent of the main 

customers of the new producer services located on this axis are from different cities of Turkey and 9.6 

per cent of the customers are from abroad. 

  

Both the incoming and the outgoing traffic to the area creates considerable amounts of traffic load and 

congestion. Although the recently built metro system connected  this area with the traditional CBD of 

Istanbul as well as with some of the residential quarters on the European side of the city, it has not 

been enough to solve the traffic problems. Amongst the outgoing trips, the travel by metro stays 5.8 

per cent of total trips and the share of metro is even less within the incoming trips. The results of the 

interview survey show that creating an urban core in this area generates more of long distance intra-

urban trips, compared to short distance trips. 

 

                                                      
28

 BeĢiktaĢ, Kagithane, Sariyer, Sisli, Beyoglu,Eyüp, Fatih and GaziosmanpaĢa 
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The incoming and outgoing traffic as well as transit traffic generates an important traffic congestion 

problem especially during rush hours. According to the figures provided by the Traffic Department of 

the Greater Istanbul Municipality the average speed of traffic on the Büyükdere Avenue falls down to 

30.6 km/per hour at 8 a.m. of a week day, whereas it reaches up to 83.8 kilometres during off-peak 

periods. At the Zincirlikuyu Junction, which denotes the beginning of traffic congestion along the 

Büyükdere Avenue, traffic speed is measured as  34 km/per in the morning rush hours (8-10 a.m.) and 

36 km/hours in the afternoon from 6-7 p.m. (Traffic Directorate of the Transport Department, Greater 

Istanbul Municipality, 2010). 

 

Increasing volume of traffic as well as long distance trips means increasing energy use that cause air 

pollution. It is evident that traffic is one of the major sources of pollution in Istanbul. Obviously, 

sprawl of the city negatively affects natural resources, especially forestry, which is an important 

natural resource for tackling air pollution. The findings of the study on Istanbul (Eraydın, 2010) show 

that increasing traffic exceeds the carbon uptake levels of forests, green areas and the sea. The stations 

that measure air quality nearby the project area, also presents evidence of  increasing level of 

pollution, particularly during rush hours.  

 

Transformation of economic activities together with  changes in built up areas appear to create 

additional traffic flows to this area and cause an increase in both traffic congestion and pollution. 

Obviously, the increasing levels of pollutants and congestion have negative affects on the 

sustainability of the Istanbul Metropolitan Area. Especially traffic congestion is one of the main 

problems of Istanbul, and negatively affects the quality of life in Istanbul, as the questionnaire survey 

on the foreign enterprises in Istanbul has depicted (Eraydin et.al 2008). 

 

Economic resilience: Transformation of the activity pattern of the case study area and its 

implications on the economy of Istanbul. 

 

Changes in the composition of activities in Istanbul provide advantageous conditions for global 

activities. There are increasing number of foreign firms specialized in producer services.  

 

The Büyükdere Avenue and the areas in close proximity to this axis have been very attractive for the 

foreign capital firms. According to the figures of General Undersecretary of Treasury in 2005 there 

were 518 foreign capital firms located in the case study area, constituting 10 per cent of total firms in 

Istanbul and almost 5 per cent of the foreign capital firms in Turkey (11707 in 2005) including joint 

ventures. Among these 518 firms 24.7 per cent are engaged in commercial activities, 20.4 per cent in 

foreign trade, 14.8 in different types of producer services and 9.7 per cent in several other sectors with 

lower shares. More than half of the foreign capital firms are joint ventures with European firms or 

directly the branches of the European companies, whereas the share of Middle Eastern countries is 20 

per cent and the USA is about 10 per cent. The rest belongs to different foreign enterprises coming 

from the Far East, Africa and Asia. 

 

Concentration of financial institutions, company headquarters and other producer services in this new 

core of the metropolitan area brings pressure to move some of the existing activities such as small 

manufacturing from the area. However, the change in land use pattern has diverse impacts on the 

existing enterprises located in this area. According to the findings of the interview survey, existing 

large scale enterprises have been positively affected by locating this area in terms of  attracting new 

functions (41.2 per cent has been positively affected, 31.2 per cent stayed the same and 27.6  per cent 
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negatively affected). For small enterprises, the new conditions are less favourable, as 22 per cent of 

them increased their income, while income levels of the remaining 78 per cent either stayed the same 

or decreased with respect to the 1990s. 

 

Social resilience: The impact of the emergence of core functions and consequent transformations 

on social structure   

 

The case study area consists of three zones as defined earlier.  The average income level in Zone 1  is  

the same as the average of three zones, it is above the average in Zone 3 (107, when average is 100), 

whereas the average income in Zone 2 is only 43 per cent of the average, as it, is the area composed of 

many squatter housing neighbourhoods. Both the income and education levels in these three zones 

show important differences (see Table 13.5 and 13.6), although all three are in close proximity of the 

urban core. Zone 3 is the residence of households with relatively higher levels of education and 

employment status, Zone 2 households are with low level of education and mostly engaged in blue 

collar jobs. In Zone 1, where most of the transformations are taking place, households have the 

characteristics in between.                

 

Table 11.5 The share of people with different education by three different zones 

 

Zone Low level of 

education 

% 

Z* Medium level 

of education 

% 

Z* High 

education 

% 

Z* 

ZONE 1 62,00 -0,09 22,49 -0,03 15,51 -0,15 

ZONE 2 81,18 0,95 14,67 -1,01 4,13 -0,92 

ZONE 3 36,93 -1,04 29,68 0,98 33,39 1,06 

AVERAGE 60,03  22,28  17,67  

*Normalised values 

 

Table 11.6 : The share of people with different occupations by three different zones 

 

Zone Entrepreneurs 

Administrative 

personnel Personal services 

Non-agricultural 

workers 

 % Z* % Z* % Z* % Z* 

ZONE 1 7,59 -0,22 26,71 0,24 49,21 1,08 23,87 -0,59 

ZONE 2 4,28 -0,87 9,14 -1,10 43,61 -0,20 46,82 1,15 

ZONE 3 14,19 1,09 34,93 0,86 40,58 -0,89 24,29 -0,56 

AVERAGE 8,68   23,59   44,47   31,66   

*Normalised values     

 

While the study area has been increasingly transformed into business functions the characteristics of 

neighbourhoods have also changed. According to findings of the interview survey, almost three-thirds 

of the people have moved to this area from somewhere else, while the rest are born within the same 

district that they live. Among the ones that moved to this area, the majority has moved prior to 1990, 

which means that recent transformations made  a limited impact on population composition. Among 

the ones that moved this area after 1990 most of them came from other provinces of Turkey not from 

other districts of Istanbul. In fact, in Zone 1, where the transformation is actually taking place,  23,8 

percent of people have being living in the same housing unit for more than 20 years, while  it is 

slightly lower in Zone 3 and even less in Zone 2.  
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An interesting finding is that although an important transformation is going on at nearby residential 

areas, more than 95 per cent of households in Zone 3, and 80 percent of those  in Zone 2 have no plans 

to move from this area. The only neighbourhood where households feel themselves pushed from this 

area is Emniyet Evleri neighbourhood (a neighbourhood in Zone 1), which is adjacent to the high rise 

office buildings.   

 

In the case study area, still it is possible to define the existence of social capital, although it varies by 

zones. Especially in the squatter housing areas (Zone 2) more than three thirds of households declare 

that they have their relatives living in the same neighbourhood as well as secondary relatives and 

compatriots in the same area. They emphasise the importance of social connectedness. In the other 

zones, the social connectedness and social networks are relatively lower. However, still half of the 

households living in Zone 1 and Zone 3 indicate that have relatives living within the same 

neighbourhood. 

    

The location of this area is still felt as advantageous by many households, since half of the tenants 

seek a new rented house within the same district, while the other half thinks that it is better to look for 

other living quarters.  The households living at the primary  transformation zone (Zone 1) complain 

about decreasing social relations and trust. Besides, more than 80 per cent of household living in this 

study area think that increasing office use and transformation projects taking place affect negatively 

the existing social relations with their neighbourhoods. Besides, more than half of the households, who 

are living in rental housing  feel miserable due to increasing rents  as this district is transformed into a 

business core. 

 

11.5.2. BahçeĢehir Case Study Area 
 

While the main actors were developers and cooperatives in the housing market, it is after 1980s that 

government became one of the actors in the housing market. Housing sector and construction was 

defined as the core of economic policy that has defined under the neo-liberal principles. With the help 

of new Mass Housing Legislation of 1984 government decided to bring an impetus of growth in the 

economic sectors and to provide some opportunities for the income classes that felt segmented both 

economically and spatially in the previous decades. These projects however had very important 

impacts on the social-ecological resilience of Istanbul. 

 

The impact of the project on urban form 

 

The housing policies that pay limited attention to urban form and distribution of urban living and 

working spaces as well as to modes of commuting facilitated the sprawl of cities, which has received 

increasing critiques in recent years. The critiques concentrate on the increasing travel distance and 

journey time as well as on their negative environmental effects that resulted in the loss of agricultural 

land, forests and damages on the agro ecosystem and their (ecosystem) services. 

 

BahçeĢehir housing development project (completed in 1992) is one of the earlier large scale 

examples, which played an important role in the sprawl of the metropolitan area towards the west. 

BahçeĢehir project, which is realized on a former farm land and covers about 470 hectares area, acted 

as a stimulus for development at the western periphery of the city. This housing project, which was 

initially developed for 15500 housing units, attracted new housing estates both public and private and 
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triggered the population explosion in the small villages that were existed in this part of the 

metropolitan area.  

 

 

Table 11.7 : The land use patterns in BahçeĢehir and its surroundings (case study area) 

 

 

Different land use development types 

Size of the area 

(hectares) 

Mass Housing Areas (already completed) 352 

Mass Housing area transferred to TOKI (not developed yet) 951 

Urban land stock transferred to TOKI 287 

Squatter housing area (not transformed) 273 

Residential area  690 

Industrial zone 865 

Mass Housing Areas developed by cooperatives 461 

Military zone (within the case study area) 1274 

Olympic Village 149 

Urban Green areas 750 

Total built up or planned areas   6052 

Total area 11500 

Agricultural or unused areas 5448 

The area transformed from forests 1974 

Source: The land use maps  

 

The loss agricultural land in the last 30 years is obviously a big economic loss. However, the 

transformation of the non-agricultural land is also important, due to the loss of flora and fauna. For the 

Istanbul region, being one of the richest region of endemic flora and fauna types, this issue is also 

important.  

 

What is also very important is green areas converted to built up areas without planning permission in 

the vicinity of the case study area, which grew considerably after the housing projects, such as the one 

in BahçeĢehir. There are almost 273 hectares of land occupied to build squatter housing , not only poor 

in housing quality, but also in the quality of urban services and life. 

 

The increasing sprawl leads to increasing loss of agricultural land, and more importantly makes 

impacts by creating demand for environmental resources and by putting pressures for environmental 

services. 

 

Firstly, the increasing population and other urban services in this part of the city created demand for 

water. More importantly, the sprawl of the urban population in this part of the city became one of the 

major threats on available water resources. In Istanbul, while the water resources are limited, some 

water reservoirs cannot be used for drinking water, due the pollution caused by the residential 

development in the watershed areas. In the case of BahçeĢehir a lake at the downstream that had been 

used as a potable water reservoir was stopped to used due to pollution and a new reservoir at upstream  

was created by the Istanbul Greater City Municipality. 

 

Secondly, not only the BahçeĢehir housing development project, but also the new urban growth in this 

part of the city have increased pressures on forests, which are vital for environmental sustainability in 

Istanbul. The forest areas converted to residential areas and other urban functions via the sprawl of the 
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city reached up to 26740 hectares which is equal to 10.2 per cent of forests available in the year 2000 

in Istanbul (Aksakal et al. 2009). However, the total loss of forest areas in Istanbul is even more. 

According to Aksakal et al. (2009) the total forest areas in Istanbul was 356600 hectares in 1990 

which reduced down to 261290 in the year 2000.  Forest areas which are on the northern part of the 

metropolitan are very important but air quality of Istanbul. Population growth at the periphery, and 

changing spatial distribution of population in the urban area, cause increases of the volume of 

pollutants, while the loss of green areas will negatively affect the carbon budget of the city.  

 

Thirdly, the sprawl of the city to the north-west of Istanbul in which BahçeĢehir acted as a pull factor, 

and accelerated the development of certain areas with earthquake hazards risk. The legislation that 

control construction of buildings resistant to earthquake is rather new, and it is rather suspicious how 

far the areas constructed even by the public sector is resistant to earthquake. 

 

The impact of the built environment on the ecological resilience of the metropolitan area 

 

As the theoretical debates and empirical works emphasise, one of the negative affects of the projects 

that accelerate urban sprawl is increasing traffic, mostly of private cars. Well known effects of 

growing traffic is  increasing energy use and rising pollution levels.  

 

The lack of rail transit networks and the subway is the major drawback of this area. Commuting and 

other trips have to be made either by private car or by other means of public transport. The household 

questionnaire survey in this case study area, show that only 22.9 per cent of the household heads are 

working within the same district, the remaining household heads are commuting for work. Amongst 

them, 53.7 per cent commute by their cars, 28.3 per cent by shuttle services provided by firms or 

public organisations that they work and only 14.4 per cent by public transport. The data collected on 

the distance of workplaces show that almost half of the people have to travel for more than half an 

hour, about 15 percent having travelling more than one hour daily. The distribution of workplaces 

shows that they are mainly located on the same side (European side) of the metropolitan area, and  

58.7 per cent at the immediate periphery. Going to the work places even further distance towards  the 

western direction from their homes constitute 11 per cent, while 13.9 per cent of the working 

population commute to the urban core (BeĢiktaĢ, Beyoğlu, Eyüp, Fatih etc.) for work. There are only a 

small percentage of households (0.9 per cent) working on the eastern (Anatolian) side) of the 

metropolitan area.  

 

School trips mainly take place within the district, and about half of the students walk to their schools.  

Shuttle services (16.9 per cent) and public transport (25.5 per cent) are the other modes of 

transportation used, besides private cars (9.6 per cent) for school trips. The average journey time of 

school trips is relatively shorter than work trips. Most of the students go to the schools available in the 

case study area or schools located in close proximity to their living places. Only 4.8 go to the schools 

located in the urban core and 1,2 per cent to the other side of the city.  

 

There are several criticisms on the efficiency of public transport system, which makes the trips to take 

longer times due to its routes, although the good connection to TEM (Istanbul section of the Trans 

European Motorway) that provides easy access to many workplaces and service centres by private car. 
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Socio-economic resilience: The global activities creating employment opportunities only for 

certain groups 

 

According to the 2007 figures provided by the Turkish Statistical Institute, the population living in 

BahçeĢehir is 15027. However total population living in the areas, where construction of housing 

estates has been accelerated by partial plans is  209686. This is an indication of the sprawl of the 

metropolitan area to the west after the BahçeĢehir project  (see Figure 1 for the case study area) 

 

The characteristics of population living in BahçeĢehir are defined as below according the 

questionnaire survey. 

 

Table 11.8 :  The level of education of household members living in BahçeĢehir (per cent) 

  

Education Category Household Head Partner Children 

Below the education age   21,8 

Low level of education 38,7 63,4 32,7 

Medium level of education 31,7 30,7 27,7 

High level of education 29.7 13,9 17,8 

 

 Table 11.9 :  The occupational distribution of household heads (per cent) 

 

Notes

: 

*31.7 

percent retired and 2 percent unemployed 

 

However, in the surrounding areas, some of which are squatter housing or regular housing areas for 

low income people (AltınĢehir and Ziya Gökalp neighbourhoods), education levels are completely 

different. The statistics provided by TUIK (2000) show that in those neighbourhoods the people with 

primary education and less constitutes 85.2 per cent, while the people with secondary education and 

high education are 10.2 per cent and 4.6 per cent, respectively. The distribution of working population 

by occupation indicates that 60 per cent of them are non-agricultural workers, 20 per cent are working 

in services or commercial activities. The people working in professional services reach about 10 per 

cent. The share of entrepreneurs is only 2 per cent.   

 

These figures indicate considerable differences between BahçeĢehir and the rest of the area in the 

composition of residents. However, the comparison of the figures that belonged to the 1990 and 2000 

Population Censuses denote very important changes are taking place in these neighbourhoods. For 

example, in 1990 the share of professionals in the working population was only 2.9 per cent, no 

entrepreneurs and people working in service activities. The remaining working population was either 

workers in non-agricultural activities or working at temporary and marginal type of jobs.  As these 

figures show, there is an important transformation going on in the surrounding areas of the BahçeĢehir 

housing development project. 

 

In BahçeĢehir, most of the people (83.2 per cent) have been living in this area for less than 10 year and 

have moved there from different districts of Istanbul, mostly on the European side, as well as from 

other cities (17.0 per cent). The ones that moved from the Anatolian side of Istanbul is only 5 per cent, 

Occupation Not 

working* 

Entrepreneurs Managers Professionals Services Non-agricultural 

worker 

Share in total 33,7 6,0 6,0 21 20 13,3 
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while the share of households moved from immediate surroundings reaches up to 20,9 per cent. The 

rest came from different neighbourhoods close to the urban core as well as from the Bosphorus area.  

  

The BahçeĢehir housing estate with 57.4 per cent owner occupiers, is chosen as the place of residence 

by its residents due to the quality of life its offers, such as lack of air pollution and noise (according to 

47.5 of respondents), availability of green area (44.6 per cent) and less earthquake risk (23.8). 

However, it should be noted that 31.7 per cent of the respondents also indicated that the proximity to 

work has been an important factor, which indicates that not only the sprawl of the residential area but 

also increasing numbers of workplaces and industrial establishments have been moving to the outer 

periphery of the metropolitan area. 

 

In fact, the findings of the survey indicates that more than 90 per cent of the households are happy to 

live there and do not want to move. The ones that consider the traffic and being far from the urban 

core as problems are 3 per cent of the total. One of the reasons of the people seeing being far from the 

city not a problem is related to their activity patterns. In the survey, it is found out that the life cycle of 

the people living in that area is restricted to a limited area, which is not far from their place of 

residence. The findings indicate that almost 90 per cent of the population do not attend any social 

event, only 6 per cent at places in close proximity and only 4 per cent went to some events in the urban 

core during the last month, which was interestingly quite the same for the last year. 

 

In terms of the cost of transportation and its share in their budget, there is a big difference of attitudes 

among the household, as half of them complain about the high cost, whereas the other half think that 

its is not that high. This division among the households is also clearly declared with respect to their 

interaction pattern-distance relation. Almost half of hhem think that being far from the city negatively 

effects their relations with friends and relatives and participating to the events, whereas the others do 

not share this attitude.       

 

According to the majority of respondents, they have close friends in the same housing estate (87.3 per 

cent, compatriots (53.7 per cent) and relatives (42.6 per cent), which induced dense social relations 

that support closed interaction patterns among the households. These findings mean that for most of 

the households the place they live provides opportunities for social interaction, although some feel that 

the interaction pattern is quite restricted. 

 

One of the important questions is how they perceive the changes taking place in the areas in close 

vicinity. The classification of responses show that 60 per cent of the households are not happy about 

the transformation of green areas into housing and construction of housing by cooperatives or other 

housebuilders and from the outcomes of squatter housing transformation projects. Among them 63.4 

per cent of the households are complaining the plans and projects of the municipality. The increasing 

density and decreasing green and open areas are the major sources of their reaction. 

 

11.6. EVALUATION OF THE CASE STUDIES THAT REPRESENT THE POLICIES AND 

PLANS OF THE RECENT PAST 

 

In the above sections of the chapter, we have tried to evaluate two projects that symbolised the 

structural changes in the Istanbul Metropolitan Area. These projects and the changes taking place in 

the surrounding areas explain the new urban growth dynamics and  their implications on urban form 

and the sustainability of Istanbul. 
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With the use of the indicators of resilience, it was possible to show the positive as well as the negative 

implications of the transformation and intensification of the urban core and a mass housing project at 

the periphery of the metropolitan area, which triggered the sprawl of the city. 

 

The findings enforce us to ask questions below; 

- What were the main objectives and policies defined for Istanbul and how these projects served these 

objectives? 

- What did the recent plans tried to achieve and how far they consider enhancing 

resilience/sustainability of the metropolitan area? How far developments in the case study areas 

comply with the plan decisions? 

- To what extent the policy instruments aim to plan for resilient cities? 

 

11.6.1. Policies 

 

In the recent past two major policies caused considerable changes in the urban areas. First, policies 

defined under the major theme of ―supporting Istanbul to become one of leading global cities‖, which 

has gained momentum after the 1980s. This policy, initiated the increasing interest on inner city areas, 

especially the ones that lost their earlier functions such as former factory sites and the land that 

belonged to different public organisations. Privatisation became one of the major concerns of the 

government together with supporting large scale project within the core of the city. Via these projects 

they think that they can be able to initiate new spaces that can attract foreign enterprises. Büyükdere: 

Levent-Maslak axis is in fact not developed under a deliberate plan decision or a project, but it has 

been initiated by the most prominent domestic firms looking for land to build commercial real estate, 

which was not available in the traditional urban core. It coincided with the national economic policies 

adopted by the 1980s, and high rise commercial developments along the Büyükdere Avenue have 

taken place.  

  

The second policy that defined the urban growth, beginning in the early 1970s was increasing supply 

of housing with the help of mass housing projects. Previously, housing units were constructed by 

small-capital  developers who build apartment housing on single plots within planned areas. Although 

the number of dwelling units built by small-capital producers was remarkable, governments were keen 

on encouraging the development of housing estates with large number of dwelling units having many 

amenities, which would not be available at inner city neighbourhoods. Within this context urban 

growth in oil drop form would not  provide sufficient land for large scale housing projects. After 

responsibilities for preparing  development plans for their urban areas were transferred to 

municipalities, supply of land at urban fringes has greatly increased in most cities (Türel and Koç, 

2008). Housebuilding cooperatives and large capital firms have been able to acquire land within newly 

planned areas or beyond, as they could subsequently get development rights for their unplanned lands. 

Assembling small cadastral parcels, buying publicly owned land or making joint ventures with public 

institutions that own large tracks of land at the fringe have been the ways of acquiring plots with 

adequate size to build housing estates. BahçeĢehir is a good case that represents changes in land and 

housing development policies that paved the  way for urban sprawl. 

 

As this brief summary suggests, in the major urban policies introduced by the 1980s, under waves of 

neo-liberalisation, it is very difficult to see that ecological or social resilience of the Istanbul 

metropolitan area were considered in those policies. 

 

11.6.2. Urban Development Plans for Istanbul 

 

Since 1980 three plans had been prepared for Istanbul. 
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First, Istanbul Metropolitan Planning Bureau, which was established in 1966 by the Ministry of 

Reconstruction and Resettlement, prepared a new master plan for Istanbul and approved by the same 

Ministry in 1980. The proposed urban form by the plan was defined as a mixture of compact and 

linear forms, since vitalization of the CBD and its expansion towards nearby areas were planned. 

Creation of sub-centres to minimize aggregate commuting distance was defined as one of the 

objectives of the Plan. Another important objective was achieving a linear form of development of the 

metropolitan area along the coastlines. Decentralization of industrial establishments, other than those 

using high technology, to provinces within the region is also aimed in the plan. The first Bosporus 

Bridge and connecting roads on both sides were drawn on the Plan. The second Bosporus bridge was 

built in the second half of 1980‘s, again on the decision of the Government, and opened to traffic in 

1988. Linear developments of Istanbul along the seashores speeded up after Trans European 

Motorway (TEM) was constructed and began to be used as an inner road through the east-west 

direction. This road encouraged sprawl, as the time geography of the city has changed due to high 

speed connection that it provides.  Determination of a place for an airport on the Anatolian side of 

Istanbul, moving polluting industries and traffic generating activities, such as the main bus terminal 

and the Halle (fruit and vegetable wholesale market) from central locations to new sites at the fringe 

were the other important decisions of the Plan. 

 

In 1984 a new City Planning Directorate was established by the Greater Istanbul Municipality to 

replace the Istanbul Metropolitan Planning Bureau. A new master plan at 1/50.000 scale was prepared 

by the City Planning Directorate and approved by the Council of Greater Istanbul Municipality in 

1995.  This plan aimed to retain the importance of the CBD and proposed its expansion towards 

adjacent areas. Relocation of industry from central locations, particularly of those that cause pollution 

problems, to the fringe, and transformation of former industrial sites for office and other commercial 

real estate developments were expected to create the required space for the enlargement of CBD. The 

plan was not in favour of high rise office development along the northern extension area of the CBD, 

due to the concern about its adverse effects on the silhouette of Istanbul. Two secondary centres were 

proposed at far ends of both sides of the settlement area; however those centres have not been realized 

so far. In order to decentralize industrial establishments, 2901 hectare land on the European side and 

1791 hectare on the Anatolian side were allocated, which included to enlarge Ikitelli light industrial 

district to 765 hectares. There were big increases in residential areas in this plan, since most of the 

former unauthorized housing was regularized and improvement plans for such settlements were 

prepared and approved in accordance to the Building Amnesty Law that was enacted in 1984. New 

residential areas at the fringe were also designated in order to develop land for house building for 

increasing population and to relieve pressures on land and housing prices at inner locations. 

BahçeĢehir Housing Estate, as one of the planning decisions stimulating sprawl is included on the 

north-western edge of the settlement area in this plan, since development activities of BahçeĢehir 

began in 1986. In summary, compactness was preferred to sprawl in the location of service sector 

activities and of industry to some extent, expansion of residential areas towards the fringe is also 

allowed, which opened way for sprawl since that time. 

 

The third plan was prepared, following the enlargement of the municipal boundaries of the Istanbul 

Greater City Municipality up to the boundaries of the Province in accordance to the Greater City 

Municipalities Law that was enacted in 2004, which also required preparation and approval of a new 

master plan covering the whole municipal area. This requirement coincided with the decision of the 

Ministry of Environment and Forestry for the preparation of an environmental management and land 

use plan for each province. The plan at 1/100.000 scale was prepared Istanbul Metropolitan Planning 

Office (IMP) and then approved by the Council of Istanbul Greater City Municipality.  

 

In the preparation of this plan ecological thresholds were defined and it was found out that Istanbul 

could accommodate a maximum of 16 million inhabitants due to preservation zones, water catchments 

areas and forest land, although projections indicated as 22 billion people for the year 2020. An 

ambitious objective of the plan is to reduce the share of industry in total employment to 20 percent, 

and to raise service sector‘s share to 80 per cent by the year 2020. CBD retains its importance in the 
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Plan, and two first degree sub-centres and one ―attraction centre‖ on the European side, and three first 

degree sub-centres and one ―attraction centre‖ on the Anatolian side were proposed. Due to physical 

limitations to expansion of the CBD, decentralization of some of the service activities to sub-centres 

were aimed. Housing, on the other hand, were mainly planned at the fringe in the form of large estates 

(some of them as gated communities) having many shared services and amenities. Therefore, it can be 

said that decentralization (and sprawling) of housing is ahead of the decentralization of service 

activities at this stage.  

 

In the Turkish planning system in addition to these Strategic Master Plans that define general 

strategies for urban development, there are local plans which should comply with upper level planning 

decisions. They define the building rights that may cause  different physical outcomes. For example, 

the 1980 Master Development Plan and the 1986 Essen Plan were against the development of the city 

towards the north. The following plans, such as Bogazici Front View Plan (Boğaziçi Öngörüm ve 

Etkilenme Alanları Planı), which declared Zincirlikuyu-Levent as the Administrative Centre and 1988 

Büyükdere Avenue implementation plan for commercial zones along the Büyükdere Avenue,  

increased floor Area Ratio (built up area/total size of the parcel) up to 4,5  for the ġiĢli-Büyükdere 

axis. Therefore, those changes in building rights, contrary the decision of the Master Plan, led to the 

development of an international business centre along the Büyükdere -Maslak axis. 

 

Similarly, some partial plans that are prepared for different areas of the city lead to patchy type of 

developments, without creating a consistent land use pattern with adequate amount of services. In the 

BahçeĢehir case, although the plans for this area provided a certain quality of life, the partial planning 

practices and increasing number of housing estates built by housing cooperatives and private 

developer created a chaotic structure, where urban facilities and transportation system were far from 

being satisfactory. 

 

This brief evaluation of the policies and plans shows that, although environmental concerns are 

expressed at different levels, the concerns on environmental sustainability have been a residual issue  

under the pressures of economic motivations and rapidly increasing demand for housing, workplaces 

and other facilities. 

 

Istanbul being the major attraction centre of population movements from different regions of Turkey 

and abroad, planners were enforced to open up new areas to development in order to meet the demand, 

although ecological  limits were evident.   

 

The plans did not have a clear statement with reference to urban form, especially how to tackle the 

problems due to increasing urban sprawl. Reusing of developed land has been an important goal in 

some plans, especially of the latest one that was prepared in 2006 and revised and approved in 2009. It 

can not be related, however, to any explicit compact city policy, since although the compactness is 

supported by intensification of the inner city areas, also the decisions that enhanced the urban sprawl 

have been taking place. In fact, all the three plans evaluated were supporting decentralisation of 

industrial activities as well as of new housing estates. 

 

Moreover, it is difficult to claim that the plans were fully effective in controlling and guiding urban 

development. The protection decisions of natural resources, particularly of those to protect water 

basins and forests on the northern parts of the metropolitan area, which are vital for this huge urban 

settlement, were not effective enough to control the growth of new housing and other urban functions 

in protected areas, either by some partial plans or  unauthorized developments,  
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11.7. THE CONTRIBUTION OF RESILIENCE CONCEPT IN UNDERSTANDING URBAN 

PROCESSES  

 

In the last stage of this project,  we tried to evaluate the urban processes that are analyzed in the case 

study areas with reference to the four attributes of the resilience, namely  transformability, 

adaptability, recovery, flexibility and self –organisation. 

 

In order to discuss the transformability of the urban system answers for the three main questions are 

explored with the help of resilience indicators. Firstly, the studies tried to find out to what extent the 

built environment is transformed to meet the new conditions defined by the global process, together 

with the transformability of the economic structure under global market pressures. The detailed studies 

show that the capacity of urban system to respond the changing conditions are rather successful. The 

same is true for the adaptability. The new conditions trigger changes in the built environment as well 

as in the social and economic structures. The transformaton projects, new urban built up areas, 

changes in the composition of activities are the positive indicators of adaptability, although the costs 

of adaptation is clearly on labour markets, increasing income differentials leading to increasing 

residential segregation.  

 

In fact the answer to the question whether the social groups are ready for change or not varies by 

social groups as it is observed by the studies on the Büyükdere Avenue: Levent-Maslak Axis. It is also 

true for the built environment. The studies show that while some areas are able to adapt themselves to 

global pressures, the adaptive capacity of certain areas are rather limited. The reason is the limited 

flexibility of certain built up areas and the difficulty to meet the increasing demand generated by the 

transformation of the activities within the area. 

 

Moreover, adaptation creates problems in terms of connectivity. The flows within the metropolitan 

area become more difficult, indicating the decreasing resilience of the urban system. The most 

important issue becoming the limited recovery experienced in terms of the degradation of the 

environmental quality. 
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