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Onséz

Bu projenin amaci Almanya ve Turkiye’deki anayasa mahkemelerinin demokratiklesme
surecinin pekistiriimesi ve guclendiriimesindeki roli Uzerine karsilastirmali bir analizini
yapmaktir. Arastirmanin Almanya bdlimi proje ortagi Humboldt Universitesi tarafindan
gerceklestiriimistir. Turkiye Anayasa Mahkemesi'ne iliskin analiz ise Orta Dodu Teknik
Universitesi Karadeniz ve Orta Asya Ulkeleri Arastrma Merkezi (KORA) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Boylelikle her iki Ulkede anayasa mahkemelerinin hangi yapisal, kurumsal
ve aktor-merkezli kosullar altinda demokrasinin glgclendiriimesindeki etkisi belirlenmeye
calisiimistir.  Turkiye Anayasa Mahkemesi'ne dair etki ve islev algisi Uzerine bir
degerlendirme yapilmis ve bu noktada derinlemesine ve yari-yapilandiriimis mulakatlar
kullanilmistir. Arastirma ikincil kaynak taramasi ile de desteklenmistir. Bu ¢alisma anayasa
mahkemeleri Uzerine uluslararasi karsilastirmali bilgi Gretimine ve akademik yazina katkida
bulunmayi amaclamaktadir.

Bu arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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Ozet

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Karadeniz ve Orta Asya Ulkeleri Arastirma Merkezi
(KORA) ile Humboldt Universitesi’'nin Intensified Cooperation (IntenC): Promotion of
German-Turkish Higher Education Research cercevesinde ortaklasa yurUttikleri “Anayasa
Mahkemelerinin Demokrasinin  Guiglendirimesine Etkisi-Almanya ve Tirkiye Uzerine
Karsilastirma” baslikli proje kapsaminda yuritilen bu arastirma, hukuki bir kurum olan
Anayasa Mahkemesi'ni pozitif hukuk acgisindan degil siyaset bilimi ve sosyoloji
perspektiflerinden inceleyerek disiplinlerarasi bir perspektif yardimiyla Tirk Anayasa
Mahkemesi’'nin Turkiye'de demokratiklesme ve demokrasinin pekistiriimesindeki rolin(
anlamaya calismaktadir. Ayrica ampirik veriler 1siginda Turkiye Anayasa Mahkemesi’'ne dair

degisen algilara odaklanmaktadir.



Abstract

This project has been conducted under the framework of Intensified Cooperation (IntenC):
Promotion of German-Turkish Higher Education Research with the partnership of Centre for
Black Sea and Central Asia (KORA) from Middle East Technical University (METU) and
Humboldt University. The Project titled as “The Impact of Constitutional Courts on
Democratic Consolidation” aims to analyze Turkish Constitutional Court which is the main
institution of judicial review from a perspective of political science and sociology instead of
positive law. As such it seeks to understand the role of the Court in the processes of
democratization and democratic consolidation in Turkey by providing an interdisciplinary
angle. Moreover, the study undertakes extensive explorative research in order to establish a
better understanding of the changing perceptions related to Turkish Constitutional Courts
based on empirical findings of the study.



1. GIRiS

Tarkiye Anayasa Mahkemesi (AYM) 50 yildan fazla bir zamandir Turk siyasi hayatinda
onemli bir rol oynamaktadir. 1960 darbesi sonrasi kurulan AYM verdigi kararlarla gerek
Tarkiye’deki anayasal sisteminde gerekse Turkiye siyaseti ve Tlrk toplumunda degisen
siyasi kosullara goére 6nemli izler birakmigtir. 1961 Anayasasi ile kurulan AYM iktidari
sinirlamak icin bir mekanizma olarak dusunulmastir. AYM kurulusundan bu yana bagimsiz
bir yargl denetimi gelenegi kurmus ve 1962-1999 vyillari arasinda inceledigi kanunlarin
yarisindan fazlasinin Anayasaya uygun olmadigina karar vermistir. 1980 darbesinden sonra
da varhgini koruyan AYM Turk anayasal sistemindeki gucli rolind surdlirmustar. Ergun
Ozbudun’a gére AYM bagimsizlik ve yeterlik acisindan disinildiginde Avrupa’daki en

glicli anayasa mahkemelerinden biridir (Ozbudun,1996: 126).

AYM'nin siyasetteki roli hukuk cevrelerinde ve Tirk kamuoyunda vyoldukga tartigilan
konulardan biri olsa da aynisini daha genis akademik cevreler icin sdylemek muimkin
degildir. Bu projenin amaci Turkiye’deki anayasa mahkemelerinin demokratiklesme sirecinin
pekistiriimesi ve giclendiriimesindeki roll tzerine bir analizini yapmaktir. Bu arastirmanin en
onemli ézelligi hukuki bir kurum olan Anayasa Mahkemesi’ni pozitif hukuk acgisindan degil
siyaset bilimi ve sosyoloji perspektiflerinden inceleyerek Turk Anayasa Mahkemesi'nin
Tarkiye’de demokratiklesme ve demokrasinin pekistiriimesindeki roliind anlamaya
¢alismaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma konuya disiplinlerarasi bir bakis agisi getirmektedir.
Bdylelikle anayasa mahkemelerinin hangi yapisal, kurumsal ve aktér-merkezli kosullar
altinda demokrasinin guglendiriimesindeki etkisi belilenmeye c¢alisiimigtir. Ayni zamanda
derinlemesine ve yari-yapilandiriimig mulakatlar yapilarak etki ve islev algisi Uzerine bir
degerlendirme yapilmigtir. Arastirma ikincil kaynak taramasi ile de desteklenecektir. Bu
calisma anayasa mahkemeleri Uzerine uluslararasi karsilastirmali bilgi dretimine ve

akademik yazina katkida bulunmayi amaclamaktadir.

Bu arastirmanin kullandigi yontem ve teknikler arastirmanin disiplinlerarasi bakis acisiyla
uyum icindedir. Oncelikle konuyla ilgili oldukga kapsaml bir literatiir taramasi yapilmis ve
anayasa mahkemesi-demokrasi iligkisi, genel olarak anayasa mahkemelerinin ve 0zel olarak

Tdrk Anayasa Mahkemesi’'nin tarihgesi incelenmigtir. Bu arastirmada ayri ancak birbirini



tamamlayici iki metot kullaniimaktadir. Veri analizinde demokratiklesme ve demokrasinin
guglendiriimesi sureclerinde Turk Anayasa Mahkemesi'ne atfedilen role odaklanarak Tirk
Anayasa Mahkemesi'nden beklentiler ve dedisen siyasi algilara iligkin saptamalarda
bulunulmustur. Bu asamada TBMM Meclis Tutanaklar’na dayanarak sodylemsel analiz
yapiimigtir. Derinlemesine mulakatlar yoluyla elde edilen niteliksel veri ise AYM’nin

demokratiklesmede rollnu aktorlerin géziinden anlamak i¢in kullaniimigtir.

AYM kurulusundan bu yana iktidarin ¢ikardidi yasalari sinirlamak ve kontrol etmek suretiyle
Tuarkiye’de kuvvetler ayriligi sistemini guvence altina alan énemli bir kurum olmus ve hem
siyasi istikrarin hem de bireysel hak ve 6zgurluklerin korunmasinda 6nemli bir aktor olarak
go6rulmustir. Ancak 2010 yilinda yapilan son anayasa degisikligi ile siyasi sistemde AYM’ye
atfedilen rol ve anlam ile demokrasinin guclendiriimesinde oynadigi role ile iligkin algilar
degisiklige ugramistir. Mahkemenin verdigi kararlarin etki alani sorgulanmakta ve ayni
zamanda yasama ve siyasi sureclerdeki rolintn azaltilmasi argumanlari dile getirilmektedir.
Bu baslangi¢ niteligini tasiyan analizde 6ncelikli olarak AYM’nin kurulus ve 2010 anayasa
degisikligi donemlerinde algilanma bigimleri sdylem analizi yoluyla ortaya konulmustur.
Bu,1961 Anayasasi donemine ait iki temel belgenin incelenmesi ile yapilmistir. Anayasa
Komisyonu'nun Taslak Anayasaya Dair raporu ve parlamentoda yapilan anayasa
gbrismeleri. 2010 donemi icin ise parlamentoda anayasa degisikligine dair yuritilen

tartismalar ele alinmistir.

ikinci kisim ise projenin alan arastirmasi sirasinda elde edilen verilere dayanmaktadir. Alan
arastirmasi sirasinda uzmanlar, Turk Anayasa Mahkemesi eski Uyeleri ve raportorleri ile
derinlemesine  miilakatlar  gerceklestirimistir.  Milakatlar Ankara ve istanbul'da
gerceklestiriimistir. Milakatlar genellikle 1,5-2 saat sirmis ve katilimcilarin belirttigi yerlerde

yapilmigtir.

Mulakata katilan kisilere AYM'nin demokrasinin guglendiriimesindeki roli, AYM kararlarinin
siyasi ve sosyal etkilerine yonelik sorular sorulmusg, ayni zamanda bir kurum olarak
Mahkemeyi degerlendirmeleri istenmigtir. Alan aragtirmasi ile elde edilen birincil kaynaklarin
yani niteliksel veri analizi proje sonuglarinin akademik yazina yapacagi katki agisindan son
derece onemlidir. Alan aragtirmasiyla literatir taramasinda Anayasa Mahkemesi'ne iligkin
belirlenen temel tartismalara iceriden bir 1sik tutmak amacglanmistir. Bu anlamda bu
tartismalar konusunda Anayasa Mahkemesi'nde gorev almis Kigiler ve anayasa yargisi
Uzerine calisan uzmanlarin degerlendirmeleri Anayasa Mahkemesi ve demokrasi iligkisi hem

anlamak hem de eksikliklerini saptamak agisindan biylik 6nem tasimaktadir.



2. ANAYASA YARGISI VE TURKIYE ANAYASA MAHKEMESI

2.1 Anayasa Yargisi

Devletin gucinin sinirlandirilmasi  sorunu  ylzyillardir tartisilan bir meseledir. Bu
sinirlandirmanin temel amaci vatandaslarin hak ve 6zgurliklerini korumak olmustur. Devlet
gucunun sinirlandiriimasinda en etkili yontemlerden biri devletin temel kurulusunun ve
bireyin temel hak ve o&zgurliklerin yer aldigi ve degistirimesi diger yasalara gore
zorlastirilmis yazili bir anayasanin kabultdir (Onar, 2003:9). Anayasacilik “sinirh bir devlet
teorisidir’ ve “keyfi iktidarin antitezi olarak devletin hukuk yoluyla sinirlanmasini ifade eder
(Erdogan, 2011: 30). Bu asamada, birey haklarinin korunmasi ve iktidarin kontrol altinda
tutulmasi igin pozitif bir takim hukuki dizenlemelerin yaninda, bu dizenlemelerin
uygulanirliginin saglanmasi da olmazsa olmaz nitelik tagimaktadir (Arslan, 2005: 2). Bu
anlamda bu hukimlerin dizglin calisabilmesi i¢in bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ vardir.
Modern demokrasi disutncesinin ayrilmaz parcgalarindan biri de bu amagcla olusturulmus
anayasa yargisidir. Segilmigleri denetleme konusunda, halkin elinde anayasal bir givence
olarak bulunan anayasa yargisi, se¢gcimden secime denetleme yerine, slrekli bir denetim
imkanini sunmasi agisindan da demokrasiye ve insan haklarina iyi bir destek¢i olmakta ve

glinuimuzde demokrasinin olmazsa olmazi niteligi tagimaktadir (Arslan, 2005: 3).

Anayasa yargisini sadece yasalarin anayasaya uyumlulugunun denetlenmesi olarak
tanimlamak yeterli degildir. Anayasa yargisinin yukarida so6zi edilen iglevleri yerine
getirebilmesi icin daha genis bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Avrupa modeli
Anayasa Mahkemelerinin kurumsal temelini atan Avusturyali hukukgu Hans Kelsen'e gore
“‘Anayasa yargisinin mantiki ve hukuki temelini anayasanin Ustunlugu ve baglayiciligi
olusturmaktadir” (Tanor ve Yuzbagioglu, 2005: 439). Kirath genis anlamda anayasa yargisini
“‘dogrudan dogruya anayasa uyulmasini saglamak amacini guden her turlu yargi islemi ya da
anayasa hukuku sorunlarinin yargisal yontemlerle karara baglanma sureci” olarak
tanimlamaktadir (Kirath, 1966: 15). L0tfi Duran’a gore “hukuk devleti ilkesinin tuma ile
gerceklestiriimesini amaclayan bir yaptirnrmdir” (Duran, 1984: 57). Ozan Ergul'e (2007: 70)
gore anayasacilik gelismelerinin bugln geldigi son nokta olan anayasa yargisi “anayasacilik
gelismelerinde somutlasan tim iyi ydnetime ulasma ¢abalarinin yaptirmidir”. Yine bir bagka

tanima gbére anayasa yargisi, “cogunlugun iradesini mutlak surette egemen kilma esasina



dayali, despotlasmaya acik bir arkaik ve anakronik demokrasi modelinin, 6zellikle hak ve
Ozgurlikler alaninda yaratabilecedi muhtemel sakincalara kargi 6zgurlikler hukukunu en Ust
seviyede guvence altina almak igin gelistiriimis yargisal ve kurumsal bir ¢dézim seklidir’
(Hekimoglu, 2004: 3).

Bu tanimlardan anlasilacagi Uzere anayasa yargisi demokratiklesme ve devaminda gelen
demokrasinin pekigtiriimesi sireglerinde hayati bir misyon yuklenmektedir. Erdogan’a (2011:
32) goére anayasa yargisi demokrasinin kurulmasi asamasinda hem anayasanin
ustinligundn ve hukuk devletinin tesisine katkida bulunabilir hem de azinlik haklar dahil
olmak Uzere insan haklarini koruyabilir. Demokrasi kurami alaninda galisan yazarlarin nde
gelenlerinden Juan Linz and Alfred Stepan da anayasa yargisinin koruyucu rolindn
demokrasinin insasi agisindan kurucu bir nitelik tasidigini séylemektedir (Linz ve Stepan,
1996: 19).

Anayasa denetimi ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde 1803 yilinda goérilen ve literatiire
Marbury-Madison davasi olarak gecen davada Yuksek Mahkeme hakimi John Marshall'in
verdigi kararla yapilmistir. Yargic Marshalla gére Anayasa ya alelade yasalar gibi
degistirilemeyen Ustin bir yasadir yahut yasama organinin diledigi zaman degistirebilecedi,
normal yasalarla ayni diizeyde bir metindir. Eger Anayasa diger yasalardan Ustiinse yasama
organinin Anayasa’ya aykiri islemleri yasa degildir. Marshall’a goére yarginin temel gorevi
hukukun ne oldugunu sdylemektir. Mahkeme dava konusu olan olayda birbiriyle ¢atisan iki
hukuk normunun oldugunu godrecek olursa, bunlarin uygulama alanlarini saptamak
durumundadir. Bir yasa Anayasa’ya aykiri olursa, belli bir olay hakkinda hem yasada hem de
Anayasa’da uygulanacak kural varsa mahkeme davayi ya yasaya gbre ya da anayasaya
gbre ¢dzecektir. Buna karar vermek dogrudan dogruya yarginin goérevi i¢cinde bir konudur. O
halde, mahkemeler Anayasa yasadan ustun bir metin olduguna goére olayl anayasaya gore
¢ozmek durumundadirlar. Aksi takdirde Anayasa yapmanin bir anlami kalmayacaktir
(Turhan, 2003: 17).

Anayasa yargisinin Kita Avrupa’sinda tesis edilmesi ise daha sonra gerceklesmigtir. “1789
Fransiz ihtilal’'nden Birinci Dinya Savagi vyillarina kadar gegen sirede g¢ogunlukgu
demokrasi anlayisi, cogunlugun yanilmazligi ve parlamentonun Ustinlugl gibi ilk eve
kavramlara duyulan inan¢ Avrupa’da bu donemde anayasallik denetimini buyuk Olgude
engellemistir’ (Uslu, 2008: 14). Ancak klasik parlamentarizmin ¢éklsu, nasyonal sosyalizmin
ve fasizmin ylkselisi ve ikinci Diinya Savas! ile birlikte egemenlik anlayisinda bir degisim

ihtiyaci yasanmis ve bunun sonucunda Avrupa’da anayasa mahkemeleri kurulmaya
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baslanmistir. Sovyetler Birligi'nin ¢gokuslUyle anayasa mahkemeleri Dogu Avrupa Ulkelerinde

de yaylmigtir.

Anayasa yargisinin hizla yayiimasinin baslica sebebi, ikinci Diinya Savasindan sonra insan
haklarinin dnem kazanmasidir. insan haklari alaninda yasanan bu gelisme demokrasi
teorisini anayasal dénusime ugratmistir. insan haklari ve insan haklarinin bagimsiz
mahkemeler araciliiyla korunmasi artik ¢cogunlugun iradesinin uygulanmasi 6nunde bir
engel olarak degil, aksine anayasal demokrasinin kurucu unsurlarindan biri olarak goériimeye
baslanmistir. Temel kurulus belgesi olarak anayasa, toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi
usulinU ve vatandaslarin ¢ogunluk kararina tabi olmadigi alanlari belirlemektedir. Ayrica
anayasalar, devlet organlarinin goérevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
anayasaya uymalarini ve temel haklari ihlal etmemelerini buyurmaktadir. Bu da ancak

bagimsiz yargi organlarinin denetimi sayesinde saglanabilir (Metin, 2012: 91).

2.2 Turkiye Anayasa Mahkemesi

Tarkiye Anayasa Mahkemesi 27 Mayis 1960'ta gerceklestirilen ilk askeri muidahalenin
sonucunda olusturulan 1961 Anayasasi uyarinca 25 Nisan 1962’de kurulmustur. Bu anlamda
Avrupa’daki anayasa mahkemeleri arasinda erken dénemde ve gugclu bir bicimde kurulan
mahkemelerden biridir. Mahkeme, 1961 Anayasasinin mimarlari tarafindan dizayn edilmig
ve segilen parlamenter ¢cogunlugun kontrolsiiz glicline karsi bir kontrol mekanizmasi olarak
kurulmustur (Ozbudun, 2010: 20). Bu tarihe kadar Parlamentonun mutlak Ustinligi anayasal
bir prensip olarak benimsenmistir ve parlamento tarafindan hazirlanan kanunlarin ve

hukUmetlerin anayasal denetimi s6z konusu degildir.

Mahkemenin yapisini dizenleyen 1961 Anayasasindaki maddeler 1971 ve 1973’te biraz
degisiklige ugramistir. 1961 Anayasasi 12 Eylul 1980 tarihinde yapilan darbe sonucu
yururlikten kaldinlmis olsa da Mahkeme’ye dokunulmamigtir. 2010 Anayasa reformuna
kadar Mahkeme 1982 Anayasas! uyarinca ¢alismigtir. 12 Eyldl 2010°da yapilan Anayasa

Reformu ile Mahkemenin yapisi degistiriimis ve bireysel basvuru hakki getirilmigtir.

Turkiye'de anayasa yargisinin hayata geciriimesinin nedenlerine iligkin iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlarin ilkine gore Turkiye’de Anayasa Mahkemesinin kurulma gerekgesi
yukarida bahsedilen Avrupa deneyimi ile paralellik igerisindedir. iki diinya savasi arasinda
yasanan siyasi gelismeler ve akil almaz insan haklari ihlalleri Avrupa’da bir travmaya yol

agmis ve bir daha bu tir antidemokratik uygulamalarin 6ninli kesme arayiglari hiz



kazanmistir. Bu arayisin bir sonucu olarak Ikinci Diinya Savas! sonrasinda Avrupa’da
Anayasa Mahkemeleri kurulmustur. Tirkiye de bu gelismelerden oldukga etkilenmis ve

bunlara kayitsiz kalmayarak anayasal yarginin kurulmasina iliskin dizenlemelere gitmistir.

Diger gorus ise Anayasa yargisinin olusturulmasindaki temel amacin farkli oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore Anayasa Mahkemesi merkezi elitleri temsil eden askeri, ekonomik ve
birokratik elitlerin gevreye karsi kaybetmeye basladiklari glicti yeniden elde etmek amaciyla
kurulmustur (Ozbudun 2005, 340-341). 1950 yilinda yapilan secimlerde Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesiyle o glUne kadar avantajli olan geleneksel elitler bu avantajlarini
yitirmislerdir. 1950Q’lerin ortalarindan sonra, yeni orta siniflar Demokrat Parti’'nin uyguladigi
ekonomik politikalardan dnemli faydalar elde ederken birokratik elit, sekiler entelektiieller ve
askeri elit oldukca zarar gormustir (Karpat, 1973: 233; Heper 1985: 88). Bir darbe anayasasi
ile kurulan Anayasa Mahkemesi de bu seckinlerin gicini yeniden tesis etmek igin

olusturulan kurumlardan biridir.

Darbe, Demokrat Parti'yi yonetimden alarak yerine askerlerden olusan Milli Birlik Komitesi'ni
getirmis ve bu Komite gbérevi Kasim 1961’de sivil bir hikimete devredene kadar Ulkeyi
yonetmistir (Karpat, 1962: 475).

Bunun sonucu olarak Turkiye’deki ikinci demokratiklesme girisimi 1960-1961 yillari
arasindaki askeri yonetim sirasinda olugturulan kurumlar aracihgiyla yukaridan asagi bir
form almistir (Sunar & Sayari, 1986: 174). Heper'e gore askeri darbe ve Milli Birlik tarafindan
tesis edilen bu yeni kurumlarin amaci ¢ogunlugun mutlakiyetine karsi rejimi korumaktir. Yeni
Anayasa ve yeni kurumlarin temelinde halk tarafindan secilen siyasi yapilara bir glivensizlik
vardir. 1961 Anayasasi’na goére egemenligin kaynagi parlamento degil hukuktur. Bu nedenle
yargiya 6nemli Olgide guc verilmis ve hlikimetlerden tarafindan hazirlanan kanunlarin

anayasal denetimini yapmak Gzere Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Heper, 1985: 88-89).

Tuark Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulan en 6nemli kurumlardan biridir. Yeni
Mahkemeye anayasa ile uyumlu olmayan Meclis kararlarini ve yasalari iptal etme yetkisi yani
anayasal denetim glicl verilmis ve siyasi yapidan bagimsiz olmasi saglanmistir. Atama gucu
yuksek yargi organlari, ¢ift meclis, cumhurbagkani ve yargiya verilmistir. Belge’ye gore bu

tercih siyasi aktorlere guvensizligin bir gostergesidir (Belge, 2006: 662).

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ne iliskin olarak 1961 Anayasasi’ndan farkli bir

Ozellikle Mahkeme’nin kurulusu ve Uyelerin se¢imi konusunda birtakim farkliliklar getirmistir.



1961 Anayasasr’na gore yuksek mahkemeler (Askeri Yargitay hari¢), Anayasa Mahkemesine
dogrudan dogruya Uye secebildikleri halde, 1982 Anayasasr’'nin getirdigi sistemde, uyeler, bu
mahkemelerin gosterecekleri Uger aday arasindan Cumhurbaskanr’nca secilmektedir. Bu

yonuyle 1982 Anayasasi Cumhurbagkani’na daha genis bir yetki tanimigtir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’ni Mahkeme’ye iligkin dizenlemeler konusunda ayiran
diger bir fark da Mahkeme'ye atanacak Uyelerde aranacak sartlara iligkindir. 1961
Anayasasr’nin 145. maddesine gére Mahkeme’ye atanacak Uyelerin kirk yasini doldurmus
olmasi ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay'da Baskanlik, Uyelik,
Bassavcilik, Baskan so6zculugu ya da universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
alanlarinda en az bes yil 6gretim Uyeligi veya on bes yil avukatlik yapmis olmasi sarti
aranmaktaydi. 1982 Anayasasi’'na gore ise, Cumhurbagkani tarafindan Ust kademe
yoneticileri arasindan atanacak olan Kkisilerin ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi
kontenjanindan da hakimlik sinifina mensup olmayan birisinin secilmesi mimkin olmaktadir.
iki anayasa arasindaki, bir diger fark ise Anayasa Mahkemesi’ne taninan yetki ve gorevlerle
ilgilidir. AYM kanun, olagan doénem kanun hikmunde kararnameleri, TBMM ictuzigu ve
anayasa degisikliklerini denetlemekle kalmamakta, bunun yani sira siyasi partilerin mali
denetimlerini yapmak (md. 69/4), siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarina bakmak
(md. 69/6), milletvekillerinin dokunulmazliklarinin  kaldirlmasi  veya Uyeliklerinin
dusurilmesine iligkin verilmis olan TBMM kararlarina karsi yapilan iptal istemlerini karara
baglamak (md. 85); cumhurbaskanini, bakanlar kurulu Uyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve lyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay
Baskan ve Uyelerini gorevleri ile ilgili suclardan dolayi Yuce Divan sifatiyla yargilamak (md.
148/3), Uyusmazlik Mahkemesi Baskanr'ni kendi Uyeleri arasindan segmek (md. 158/2) gibi

gorevleri de yerine getirmektedir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak iptal davasi agacak kurum ve organlarda
bir kisittamaya gitmistir. Buna goOre iptal davasi agmaya vyetkili organlar olarak,
cumhurbasgkani, iktidar ve muhalefet partileri, meclis gruplari ile meclis Uye tamsayisinin en
az beste biri kadar Uye sayisi ongorulmustur. Bu gekilde, anayasa yargisinin hem denetim
kapsami hem de kendisine bagvuracak olanlarin kapsami daraltiimis; bireyler, partiler ve
milletvekilleri siregten diglanmig, dogrudan basvuru olanagdi yalnizca Cumhurbaskanr’na
taninmistir (Tanér, 1994:118-119).



1980 darbesi sonucu hazirlanan Anayasa pek ¢ok kesim tarafindan elestiriimis ve sayisiz
degisiklige ugramistir. AYM agisindan bu dedisikliklerin en kapsamlisi 12 Eylal 2010

tarihinde halk oylamasina sunulan anayasa reformudur.

12 Eyldl 2010 tarihli 5982 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi ile basta Mahkeme
Uyelerinin sayisi ve secilme usulleri olmak Uzere, ylce divan gdrevi, ¢calisma ve yargilama
usuli ve teskilat yapisi ile ilgili kokli degisiklikler giindeme gelmigtir. Getirilen en énemli
yeniliklerin basinda Uye sayisinin on yediye cikartimasi ve yedek Uyelik kurumunun

kaldirilmasi yer almaktadir.

Anayasa degisikligi ile getirilen en o6nemli hususlardan biri bireysel basvuru yolunun
acilmasidir. S6z konusu dlizenleme ile AYM'nin goérev ve vyetkilerini dizenleyen 148.
maddesine bir fikra eklenerek Mahkeme’nin yetkilerine, bireysel basvurulari inceleme de
eklenmistir. Buna gore; “Herkes, Anayasada givence altina alinmis temel hak ve
6zglirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu

gticii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir’.

2.3 Anayasa Yargisinin Siyasetle iliskisi ve Mesruiyet Sorunu Ekseninde Tirkiye

Anayasa Mahkemesi

Siyasetin hukuki alanini gizen anayasa mahkemesi siyasal sistem icinde hukuksal bir
organdir fakat gerceklestirdigi islev nedeniyle siyaseti etkilemektedir. Bu anlamda da
““Anayasa Mahkemesi yalniz hukuk dizeni icinde degil, ayni zamanda siyasi hayat icinde de
kilit noktada bulunmaktadir” (Tunaya, 1975: 118). Anayasa mahkemesi, iktidarla muhalefet
arasinda siyasal bir sorundan ya da olgudan c¢ikan anlagmazliklarda devreye girer ve
mecburen siyasi bir rol oynar. Mahkemenin yasalari iptal etme yetkisine sahip olmasi bazilari
tarafindan bir c¢esit yasama olarak gorilmekte ve “negatif kanun koyucu” seklinde
degerlendiriimektedir. Mahkemenin verdigi kararlarin genis siyasi etkilerinin olmasi ve siyasi
hayata yon vermesi mahkemelerin demokratik mesruiyetinin sorgulanmasini da beraberinde

getirmektedir.

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti, hi¢ kuskusuz anayasa teorisinin en tartigmal

konularindan birisidir. Bu tartismanin ana konusu anayasayla acgik¢a yetkili kilinmis olsa da



secimle gelmeyen bir yargisal ya da yari yargisal organin demokratik yollarla isbasina gelmis

bir yasama organinin iradesini gegersiz kilip kilamayacagi meselesidir (Arslan, 2005: 7).

Marcus Llanque’nin belirttigi gibi “bir yanda halk adina hareket eden temsilcilerimiz var, 6bur
yanda anayasa adina hareket eden anayasanin koruyuculari. Kendisini en fazla anayasa
yargisinda gdsteren anayasacilikla demokrasi arasindaki bu gerilim daha temelde demokrasi
ile liberalizm arasindaki bir gerilimdir” (Llanque, 2010: 175). Liberalizm anayasal haklari hem
siyaset-Oncesi saydigi hem de bunlari demokrasinin én sarti olarak gordigu icin bu haklarin
demokratik karar mekanizmalarina konu olmamasi gerektigini sdylerken bu isi tarafsiz

yargiya birakilmasi gerektigini belirtmektedir’ (Erdodan, 2011: 33).

Anayasanin mesruiyetine dair tartismalarin bir tarafini 6zellikle R. Dworkin’in “haklar tezi” ile
onculik ettigi ve anayasa yargisini bireyin haklarinin korunmasi anlaminda gerekli goéren
kanat olustururken, diger tarafta ise J. Waldron’'un 6ncllik etti§i ve anayasa yargisini
demokratik slrecler agisindan kabul edilemez olarak dederlendiren yaklasim yer almaktadir.
Dworkin’in adalet eksenli haklar tezi, demokrasi-anayasa yargisi iliskisinde bireyin haklarini
(arka plan haklari) 6n plana ¢ikartarak, anayasa yargisina yodneltilen demokratik elestirilere
itiraz etmektedir (Dworkin, 2008). Waldron ise demokrasideki katiima hakkina odaklanarak
atanmis yargiglarin secilmiglerin karsisina koyan anayasa yargisini demokratik acgidan
sorunlu bulmaktadir. Amerikan deneyiminden hareket eden Waldron igin yargiglarin secilmis
olmasi bile durumu degistirmemektedir. CUnkl anayasa yargisinin secimle yani demokratik
olarak belirlenmesi, onun kurum olarak demokratik oldugu anlamina gelmemektedir
(Waldron, 1993).

Anayasa yargisinin mesruiyetine iliskin literatirde bu tartismaya paralel bir sekilde iki ana
goérus vardir. Birincisi; anayasal duzenlemelerin objektif ydnune dikkat ¢eker ve yargiglarin
anlami 6nceden belirlenmis bir normu uyguladigini belirtir. Tarafsiz olarak denetim yapilmasi
durumunda anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmayacag belirtilir. Bu
goruse gore anayasa mahkemeleri kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken
mesruluklarini yitrmemek igin kistas olarak anayasay! almali, anayasa maddelerine gore
karar vermelidir. Anayasa mahkemeleri anayasa normlari yerine adalet, sosyal dayanisma
gibi genel ve soyut kavramlari veya anayasa ustu ilkeler, hukukun genel ilkeleri gibi bir takim

pozitif temelden yoksun ilkeleri kullanirsa megruluklarini yitirirler (Ortay, 2006: 11-12).

ikinci gériise gére ise anayasa yargisini sorunlu kilan birka¢ husus vardir: Bunlar yargiglarin

yorum yapmalari, kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlali ve yargiglarin secim yoluyla isbasina



gelmemeleridir. Gergekgi yorum kavramini 6ne c¢ikararak yargicin, kanunu tasidigi degisik
anlamlardan birini segerek yorumladigini belirtir (Kaboglu, 1997:153). Glnimuizde kanunlar
artik sadece secilenlerin iradesiyle degil, denetleyenlerin iradesinin de katilimi ile anayasal
gecerlilik kazanmaktadir. Anayasa mahkemeleri anayasa yargisi yoluyla genel iradeye
katkida bulunmaktadirlar (Tung, 1997: 26-27).

ikinci elestiri noktasi, kuvvetler ayrigi ilkesi geregi, higbir organin digerinin etkinligine
karismamasi gerektigidir. Bu goériise gbre, yasama organinin yargl organlarinca
denetlenmesi kuvvetler ayrihidi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu goérise gore kuvvetler ayriligi
devlet organlarinin birbirinden tamamen farkli olmasi degdil bu organlar arasinda bir is béliumu
ve kontrol mekanizmasinin olmasidir (Ortay, 2006: 12). Yani yasama, yuritme ve yargi
erkleri birbirini tamamlayan, bir batinln parcalari olarak dusunulmelidir. Kuvvetler ayrihgi
ilkesi, yasama, yurutme ve yargi erklerinin farkli organlarda toplanmasi ancak birbirlerini
denetleyerek iktidarin tek elde toplanmasi sonucu yozlasmasini 6nlemek, temel hak ve
OzgurlUkleri guvence altina almak igin hizmet eden bir kurum olarak kabul edilmelidir. Zaten
anayasa yargisinin gorevi de yasama organinin yaptigi islemlerde c¢ogunlugu elde
bulundurmanin vermis oldugu keyfilikle asiriliklara kagmasini ve temel hak ve 6zgdrliklerin
ihlal edilmesini engellemek igin yasama organini denetlemektedir. Bu sekilde gorevini yaptigi
sirece anayasa yargisi kuvvetler ayriidi ilkesini ihlal etmenin aksine kuvvetler ayrihigi
ilkesinin gerceklesmesi igin gerekli bir yapidir. Clnkd yapmis oldugu dizenlemelerle bitiin
glgleri kendisinde toplayan, c¢odunlugu elinde bulunduran yasama organinin yetkilerini
kotuye kullanarak yozlagmasini engellemekte ve hukuki sinirlar icerisinde hareket etmeye
zorlamaktadir. Ancak bazi yazarlar anayasa yargisinin varliginin tek bagina hukuk devletini
pekistirmek i¢in yeterli olmadigini sdylemekte, sistem iginde yerine getirdigi isleve ayrintih bir

bicimde bakma gerekliligi Gzerinde durmaktadirlar (Goztepe Celebi, 2012: 53).

Anayasa yargisinin mesruiyetine dair yapilan tartismalarda deginilen son nokta ise
yargiglarin belirlenme bigimidir. Anayasa yargisina mesruiyet kazandirmanin bir yolu olarak
yargiglarin seciminde yasama organina daha fazla yetki verilmesi veya yargiclarin halk

tarafindan secilmesi gerektigi sdylenmektedir. Goztepe-Celebiye’'ye gore . Anayasa
mahkemesi kararlarinin, ancak Mahkeme Uuyelerinin parlamento tarafindan secgilmesi halinde
demokratik mesruiyet kazanacagi iddiasi, parlamentonun dolayh bir bicimde niye kendi
kararlarini kuguk bir topluluga iptal ettirdigi sorusuna bir cevap niteli tagimamaktadir”. Ayrica
siyasi iktidarin yaptigr duzenlemeleri denetleyecek yapinin benzer veya yakin siyasi goruse
sahip kisilerden secilmesi ve denetimin etkin olmamasi riski de s6z konusudur. “Bu iki gl¢

arasinda siyasal bakimdan ylksek bir oranda ‘tirdeslik’, diger bir deyisle ‘continium/ biri
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digerinin devam/i’ olma durumu ortaya ¢ikar ki, bunun maliyeti de denetimin zayiflamasi,
sonugta bir kendi kendini denetim mekanizmasinin belirmesidir.” (Ozay, 1993: 70). Bu
takdirde siyasi iktidar bir anlamda kendi kendini denetleme yoluna gidecek ve kanunlarin
anayasaya uygunlugu vyargisal denetim vyolu ile dedil siyasi denetim vyolu ile
gerceklestiriimeye calisilacaktir.  Bu elestiriye gore; secgimlerle isbasina gelmemis, siyasi
temsile sahip olmayan anayasal yargi organinin demokratik mesruiyetinin olmadidi anlayisi
kabul edilemez. Cunku diger yargi organlari da secimle isbasina gelmezler fakat anayasada
belirtilmis mesru organlardir. (Ozay, 1992: 71) Anayasa yargisi mesruiyetini dogrudan
dogruya cagdas 6zgurlikci demokrasinin merkezi olan “bireyi” temsil etme, onun sesi olma
islev ve konumundan almaktadir. Bdylece gercek, ¢cagdas, cogulcu ve katiimci demokrasi
ilkelerine inanmis bir anayasa yargisi tek basina bir bireyi tim toplumsal ve kamusal
yasamin merkezi haline dénusturebilir. (Ozay, 1992: 71) Demokrasi, iktidarin sadece belirli
periyotlarla yapilan sec¢imlerle degismesi anlamina gelmeyip, iktidarin anayasanin cizdigi
yetki sinirlarina gore kullaniimasi ile de ilgilidir. Bu bakimdan, temel haklarin korunmasini ve
gelismesini saglayan ve bunu guglendiren her husus, her mekanizma, demokrasinin de

gelismesine uygundur. (Tezig, 1991:178).

Literatirdeki bu tartisma Tirkiye’de de olduk¢a hararetli bir sekilde strdurilmektedir.
Tartismanin buradaki yansimasi genel olarak Anayasa Mahkemelerinin mesruiyeti yerine
Tark Anayasa Mahkemesi'nin mesruiyeti Uzerinedir. Erdogan’a gore (2011: 41) Tarkiye'de
var olan anayasacilik-demokrasi geriliminden ziyade burokrasi-demokrasi gerilimidir.
“Turkiye’'de sekli-resmi anlamda bir anayasa var olmakla beraber, onun secilmis
¢ogunluklara getirdigi fren ve sinirlarin arkasinda yatan devlet iktidarini birey haklari lehine
sinirlama dusuncesi degildir. Tam aksine, bu anayasanin Oncelikli kaygisi demokratik

cogunluklari ideolojik devlet iktidari lehine sinirlamaktir” (Erdogan, 2011: 42).

Bu noktada da 6ne ¢ikan elestiri konularindan biri Anayasa Mahkemesi hakimlerinin secilme
yontemidir. 1961 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi uyelerinin seg¢iminde secim ve
atama birlikteligine dayanan karma sistem esas alinmigsken 1982 Anayasasinda bunun
tamamen degistirilerek kendine 0zgl bir sistemin getirilmis olmasidir. Bu sistemde
Ozbudun’a gére belirleyici rol cumhurbagkanina veriimektedir ki bu da Mahkemenin
cumhurbagkaninin goérusleri paralelinde ek vesayet organi olarak c¢alismasina hizmet
etmektedir. Goztepe- Celebi ise gbdzden kaciriimamasi gereken hususun demokratik
mesgruiyetin salt yargiclarin halkin temsilcileri tarafindan secilmesiyle degil bir hukuk devleti
icinde gerekli olan diger glivence mekanizmalariyla da destekleyici bir bicimde var edilmesi

gerekliligidir (2012: 54). Bunlara yargi¢ segiminde tek tarafli siyasi etkinin engellenmesi ve
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yargiglarin yiksek mesleki niteliklerinin glivence altina alinmasi gibi Onlemler 6rnek

verilebilir.

Ozbudun’a gére (2010: 13) Bati demokrasilerindeki genel uygulama, anayasa mahkemesi
dyelerinin ¢cogunlugunun siyasi yaplilar tarafindan secilmesidir. Mahkeme (yelerinin siyasi
yapilar tarafindan secilmesinin nedeni mahkemenin demokratik mesruiyetini artirmaktir.
Hicbir Avrupa demokrasisinde parlamentodan tamamen kopariimis bir mahkeme yoktur.
Oysa 1961 Anayasasi Batili modellerle paralellik icinde, Uyelerin seciminde Turkiye Blylk
Millet Meclisine 6nemli bir rol vermektedir. 1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi
dyelerinin  se¢iminde Cumhurbagkanina belirleyici bir rol vermesi bu anayasanin
Cumhurbaskaninin otoritesini gliclendirme ve Mahkemenin secilmis siyasi kurumlara karsi
devlet elitleri adina hareket etme egilimini yansitmaktadir. Tlrkiye’de kamu burokrasisi, ordu
ve mahkemeler o kadar kurumsallasmistir ki bu gugli devlet gelenegiyle de birlesince
dengeli bir sivil toplum-devlet iligskisine zarar verebilmektedir. Heper'e goére demokrasinin
konsolidasyonu agisindan sadece yetersiz kurumsallasma degil fazla kurumsallasma da bir

sorun yaratabilmektedir (Heper, 1992: 174).

Anayasa Mahkemesi en ¢ok 6zellikle de 1980 sonrasinda bireysel hak ve hirriyetlere alan
agmayan, tam tersine verdigi kararlarla Tirkiye’deki demokratiklesmenin éniana tikayan bir
kurum olmakla elestiriimektedir. Ceren Belge'ye gbre dinyadaki egilimin aksine Turkiye
Anayasa Mahkemesi 1990’larda Kiirt ve islami kimliklerin taninmasini isteyen 15 siyasi
partinin kapatilmasi yénunde karar vererek Tirk demokrasisinin 6éntinde bir engel teskil
etmigtir. Bunun nedeni ise Mahkeme’nin gugsuz bir kurum olmasi degildir. Bunun nedeni
Mahkeme’'nin bazi kesimleri ve onlarin degerlerini korurken diger kesimleri bastirmak
yonundeki aktivizmidir. Bu aktivizme yon veren ise Belge'ye gore cumhuriyetci ittifaktir

(Belge, 2006: 654). Bu anlamda da mahkeme hegemonyayi korumakla elestirilir.

Benzer bir bigimde Ozbudun da Tirkiye Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa’daki emsallerinin
tersine demokratik 6zgurlesme ve bireysel hurriyetlerin yilmaz savunucusu olma gibi bir
Undnin olmadigini vurgular (2010:87). Ozbudun’a gére kurulusundan bugiine Mahkeme'nin

verdigi kararlar tutarli degildir.
Yuzbagioglu ise Anayasa Mahkemesi'nin Ozellikle laiklik ve azinlik yaratma gibi bazi

konularda bazen kati bir tutum sergilemis oldugunu sdylemekle birlikte esitlik, 6zgurluk gibi

kavramlarin dinamik, zamanla degisen kavramlar oldugunu belirtmekte ve bu degisimin
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Anayasa Mahkemesi'ne de yansidigini ve gittikgce daha d6zgurliklerden yana bir tavir aldigini

sdylemektedir (Tandr ve Ylzbasioglu, 2005: 12)

Onig’e gére liberal demokrasilerde anayasal teminatlar cok 6nemlidir ve olaganiistii
durumlarda mahkeme siyasi bir partiyi kapatma karari verebilir. Ancak bu duruma yerlesmis
demokrasilerde sik rastlanmaz. Turkiye igin ¢ok daha dogru bir yaklagim partiyi kapatmadan
once bir dizi uyari vermek olabilir. Bu Anayasa Mahkemesi’'ni de guglendiren bir uygulama
olur. 2008 yilinda partilere kapatma cezasi vermeden 6nce uyari veya para cezasi verilmesi
uygulamasi siyasi sisteme bir istikrar getirmis ve bunun ekonomi ve Tirkiye-AB iliskilerinin

gelecegine etkisi oldukca olumlu olmustur (Onis, 2009: 35).

Tdm bu gorusler ele alindiginda AYM'yi sadece devlet ¢ikarini veya cumhuriyetci ittifaki
koruyan bir kurum olarak gérmek ve bireysel hak ve 6zgurltklerin 6éniinde bir engel olarak
nitelemek sinirli bir bakis agisi sunmakta ve bunun da 6tesinde Mahkeme'yi degismez
kilmaktadir. Goztepe- Celebi'nin belirttigi gibi “anayasa yargisi ve demokrasi iliskisinin bir
Ulkedeki hukuk, anayasa ve devlet diizeni algisi ve varsayimi Uzerine insa edilen buyuk bir
yapinin yapitaslarindan biridir.” Sorunlara bakarken sadece bir yapitagsina odaklanmak ise
yanhs olacaktir (2012: 54). Ayni sekilde Mahkeme degisen Tirkiye siyasi ve toplumsal
kosullarina gére de degisiklikler géstermis ayni kalmamigtir. Bu anlamda Mahkeme'yi bir
kesimin fedaisi olarak gérmek yerine sosyal olarak kurucu bir nitelik tasiyan ve bu dogrultuda
mesru normlari belirlemede rol oynayan bir kurum olarak analiz etmek Mahkeme’nin degisen
dogasini anlamak i¢in 6nem tasimaktadir. Turkiye siyasi ve toplumsal alani ile dinamik bir
iliski icinde olan AYM zaman zaman bireysel dzgurltkleri koruyucu kararlar vermis zaman
zaman ise var olan dizeni koruma yoninde daha geleneksel kararlara imza atmistir.
Anayasa Mahkeme’sinin verdigi kararlardan bir kismi bireysel hak ve harriyetler agisindan
elestirilmis olsa da bireysel 6zgurluklerin korunmasi anlaminda onem tasiyan kararlari da

mevcuttur.

Bu noktada ortaya gikan husus AYM ve siyaset arasinda yasanan gerilimdir. Unsal'in da
belirttigi gibi “AYM denetleme yetkisiyle iktidarn etkin bir bicimde frenleyen “siyasal’ bir
otoritedir (Unsal, 1980: 27). Bu niteligi nedeniyle de sik sik elestirilerin hedefi haline
gelmektedir. Bunun bir yansimasi olarak Mahkeme’nin son dénemde aldigi Twitter ve

Youtube kararlari etrafinda sekillenen tartismalara bakilabilir.
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Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi'nin Twitter kararini dncelikle hukuksal slrecin isleyisi
uzerinden degerlendirmek ve anlamak daha dogru olacaktir. Anayasa Mahkemesi
04.04.2014 tarihinde Twitter ile ilgili olarak “erigimin engellenmesinin ifade 6zgurligunun
ihlali” olduguna hikmederek, 20.03.2013 tarihinde Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig
(TiB) tarafindan erigimi yasaklanan Twitter'in erisime tekrar agilmasi kararini verdi. Anayasa
Mahkemesi'nin Twitter kararindan énce ise Ankara 15. idare Mahkemesi tarafindan "erigimin
gerekcgesiz olarak yasaklanmasinin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunun" vurgulandigi
yuritmeyi durdurma karari verilmisti (Ntvmsnbc, 2014). Anayasa Mahkemesi kararinda:
“Twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini 6ngdren islemin kanuni dayanaginin
bulunmadig! ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve sinirlari
belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden biri olan ifade 6zgurligine agir bir miidahale oldugu aciktir.” ifadelerine yer
verdi. Ayrica kararda, TiB'in bitlin siteyi kapatamayacag!, yalnizca icerik engelleyebilecegi
Uzerinde durdu. ifade 6zgurliigiinin “disiince ve kanaate sahip olma” 6zgurligunin yaninda

“dustince ve kanaati aciklama ve yayma” 6zgurliginan alti gizildi (Ntvmsnbc, 2014).

Anayasa Mahkemesi karari tartismalari ve farkl gortsleri de beraberinde getirdi. Tartismanin
bir tarafinda Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve 6zgurlukleri koruyan demokratik bir
kurum olarak dogru bir karar verdigi savunulurken, diger taraftan Anayasa Mahkemesi’'nin
yetkilerini astigi ve kanunsuz davrandigi sdylenmistir. Bu farkli iki gorus igcinde hikimet
Anayasa Mahkemesi'ni elestiren bir durus sergilemistir. O zamanki Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan AYM’nin karari Uzerine su sekilde bir agiklamada bulunmustur: “Anayasa
Mahkemesi’'nin kararina uymak zorundayiz ama saygl duymak zorunda degiliz, sayg! da
duymuyorum.” Adalet Bakani Bekir Bozdagd ise Anayasa Mahkemesi'nin Twitter karar igin
“‘Anayasa Mahkemesi'ne yargi yollarini tuketmeden dogrudan basvurma hakki yoktur.
Maalesef Anayasa Mahkemesi Twitter ile ilgili verdigi kararda kanunun tanidigi usule
uymamig ve cizilen sinirlari agmisgtir... Elbette uyulmasi ve uygulanmasi gerekiyor. Ama bu
karar hukuki yonunden ziyade siyasi yonuyle de agir basan bir karardir. Zira hukuken de
sakat bir karar” diyerek tepkisini belirtmistir” (BBC Turkce, 2014).

O zamanki Cumhurbaskani Abdullah Gul ise hikimetten farkh bir tutum sergileyerek
Anayasa Mahkemesi kararina saygl duydugunu soyleyerek: “Benim icin surpriz degil...
Burada onemli olan Anayasa Mahkemesi'nin oybirligi ile aldigi karar. Kurumlara guvenmek
lazim. Sonunda hukukun Ustinligu bu memlekette ispatlanir. En yice mahkeme Anayasa

Mahkemesi. Anayasa Mahkemesi bir zamanlar siyasi kararlar verirdi. 17 tGyenin 10’'unu ben
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atadim. Bazi 6nemli kararlarin oybirligi ile gikiyor olmasi Uyelerin evrensel hukuku esas

alarak karar verdigini gOsterir ve guveni arttirir” demigtir (Can, 2014).

Altan Oymen makalesinde Anayasa Mahkemesinin karariyla hikimetin Anayasa
Mahkemesi’ne karsi durusunun degistigini ¢inkd Basbakan’in bir yil énce takdirini kazanan
Yuksek Mahkeme’'nin, iktidara karsi bir karar aldigini sdylemistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
ile ilgili “iftiharlarla ifade edeyim ki, su anda ézgurlikleri, demokrasiyi, milli egemenligi giiclii
sekilde muhafaza eden bir Anayasa Mahkememiz var. Ben buglin bu kanaatteyim” sdzlerini

kullanmistir (Oymen, 2014).

Karsi gorls olarak Hasan Celal Glizel ise Anayasa Mahkemesi’nin Twitter karari ile yetkisini
astigini ve kanunda 6ngorulmus idari ve yargisal basvuru yollari tiketiimeden verilen bu
kararin kanuna aykiri bir hareket oldugunu soyleyerek Mahkeme’nin vyetkilerini astigi

Uzerinde durmustur (Glzel, 2014).

Twitter kararina ek olarak 30 Mart yerel secimleri 6ncesinde Turkiye’nin Suriye politikalarina
iliskin ses kaydinin YouTube’'da yayinlanmasinin ardindan “gizli kalmasi gereken bilgilerin
yayinlanmasi1” gerekgesiyle Gdlbasi Sulh Ceza Mahkemesi’nin 27 Mart 2014 tarihli karari ile
Youtube, TiB tarafindan yasaklandi. Bu karara karsi olarak Tirkiye Barolar Birligi
Bagkanhgrnin basvurusu Uzerine Goélbasi Sulh Ceza Mahkemesi kararini gézden gegirmis
ve sadece 15 adet URL bazli youtube.com hesabina erisimin engellenmesine ve sitenin
tamamen erisiminin Anayasa’nin 26. Maddesinde glvence altina alinan ifade 6zgurliguna
ihlal ettigine karar verdi (Anayasa Mahkemesi Bagkanhdi, 2014)." Fakat TIB karar teblig
edildikten sonra karari uygulamaya gecirmedi. Bunun Uzerine 24.04.2014 tarihine kadar birisi
Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri Youtube kullanicilari tarafindan

sekiz ayri bireysel bagvuru sikayeti Anayasa Mahkemesi'ne yapildi.

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru sureci ile birlikte Twitter kararinda oldugu Uzere “idari
yargida yurutmeyi durdurma talepli olarak agilan davada yurutmenin durdurulmasina karar
verilmis olmasina ragmen” kararin yerine getirimemesinden ve belirsizligin sirmesinden
dolayi idari yargi yolunun etkili olmadigi sonucuna varildi. Yapilan tespitte “youtube.com
sitesine erigsimin tumuyle engellenmesine yonelik mudahalenin, yeterince agik ve belirgin bir
kanuni dayanaga sahip olmadigini” belirtildi ve ifade 6zglrligindn ihlal edildigine karar
verildi (ilkiz, 2014).

' 4.4.2014 tarih ve Degisik is No. 2014/381sayili karari
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Her iki kararda da gorildigu lGzere Anayasa Mahkemesi kararinin sonucunda yasanan
gerilim aslinda temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi noktasinda yasama, ylritme ve yargi
erkleri arasindaki celigkili durumu da yansitmaktadir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlar
sonucunda bazen hikimetin yaninda yer aldidi icin elestirilirken bazen de Twitter ve
Youtube kararlarinda oldugu Gzere hikimetin kendine tehdit olarak goérdigu bir kurum olarak
konumlandiriimakta ve bu ikilem igcinde temel hak ve o6zgurliklerin koruyucusu olarak
kendine yer bulmaya calismaktadir. Nitekim Avrupa Birligi 2014 ilerleme Raporu'nda
Mahkeme’nin bu kararlarina deginmis ve Mahkeme’'nin bireysel 6zgurluklerden yana tavrini

olumlu bir bicimde degerlendirmistir.
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3. 1961 ve 2010: ANAYASA MAHKEMESINE iLISKIN DEGISEN ALGILAR

Tlrkiye Anayasa Mahkemesi 1960 askeri muidahalenin sonucunda olusturulan 1961
Anayasasi uyarinca kurulmustur. Darbe diger birgcok gerekge ile birlikte Demokrat Parti (DP)
hikimetinin, muhalefetin Gzerinde ciddi kisitlamalari olan c¢ogunlukgu sisteme dayal
oldugunu 6ne surmustlr. 1961 Anayasasinda iktidarin kisittanmasi konusunda guglu bir
vurgu vardir. Taslak anayasaya iligkin Anayasa Komisyonu Raporunda, “DP hikumeti Bati
tarzi demokrasi ve Tiark Devrimi’nden uzaklasmistir” denilmekte, bunun ise “azinhigin
asagllanmasina neden olan, ¢cogunlugun ne isterse yapma gucu oldugu fikri konusunda bir
mutabakat mevcudiyetine” neden oldugu sdylenmektedir. Ayrica, “kamu gorisini olusturan
kurumlarin igslemesini engellemek suretiyle hak ve ézgurliklerin ciddi bir bigcimde ihlal edildigi”
iddia edilmektedir.

DP hikimetinin sadece Tlrk Devrimi prensiplerinden uzaklasmakla kalmayip reform karsiti
cevrelerin oylarini kazanmak icin reformlari da reddettigi séylenmektedir. Yeni anayasa
calismalari, “mudahale 6ncesi donemde, 6zgurluklerin neredeyse yasaklanarak demokratik
siyasi hayatin zarar goérdigu” gergeginin alti gizilmekte ve ayni durumun tekrar etmemesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Raporda ilerideki siyasi krizlerin engellenmesi icin istikrar ve emniyeti glvence altina alan
yeni anayasa ile demokrasinin yeniden tesis edilmesi konusuna gucli bir bigcimde
deginilmigtir. DP doneminde gorulduigu gibi gogunluk¢u demokrasinin prensiplerini suiistimal
edebilen iktidarin sinirlandiriimasi ve kontrol edilmesiyle istikrar ve emniyete ulasilacaktir.
Bdyle bir durumda bireysek hak ve 6zgurlikler her zaman korunamaz. Komisyon siyasi

alanda istikrarin tesisini saglamak icin bir takim tedbirler dnermistir.

Anayasa Mahkemesinin kendisi bu tedbirlerden biridir. Digerleri arasinda Universitelerin
Ozerklesmesi, yargl bagimsizhdi, hakim teminati, nispi temsil ve ¢ift meclis yer almaktadir.
Anayasa Komisyonu raporu bireysel hak ve 6zgurliklere 6zel bir ilgi gostermekte ve sosyal

haklari anayasal sisteme dahil etmektedir. Raporda soyle denilmektedir:
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“Bu taslakta bireysel haklar iktidari sinirlandiran demokratik prensiplerdir... Bu
taslagin o6zelliklerinden biri, siyasi gucin sinirini olusturan bireysel haklarin
sinirlarinin - belirlenmesinin yaratmenin mutlak yargisina birakilimamasidir.
Ozgdrliiklerin sinirlari anayasa tarafindan belirlenir. Anayasa, bir yandan
bireysel hak ve 0Ozgurliklerin listesini duzenlerken diger yandan bunlarin
yuritme tarafindan hangi kosullarda ve ne dlglide sinirlandirilabilecegini
goOstermektedir’. Raporda iktidarin bu haklari ihlal etmesinin 6niine gecgen
onlemlerden biri anayasa mahkemesidir. Raporda, “taslak, ylritme organinin
Anayasa Mahkemesi vasitasiyla anayasal sinirlar icinde hareket etmesini
glvence altina alir... Anayasa Mahkemesi'yle cogunlugun hikimetinin hakim

oldugu ylritme organi sinirlandirilacaktir”.

Komisyon taslakta hurriyetcilik ile birlikte temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina iliskin guglu
bir vurgu oldugunu belirtmektedir. Cumbhuriyetin ilkelerinden biri hurriyetgilik olarak
belirtiimektedir. 2. Maddede “Turkiye Cumhuriyeti insan hak ve 6zgurliklerine dayanan hur
bir Glkedir... Milli irade ve secimler yeterli degildir. Hurriyetcilik ilkesi, milli irade bile bireysel
hak ve OzgurlUklere saygi gostermelidir ilkesinin gerekliligini belirtilerek vurgulanmistir”.
Burada insan hak ve o6zgurliklerinin iktidara karsi korunmasi roli acgikga Anayasa
Mahkemesi'ne verilmistir. 11. Maddede “Anayasaya karsi bir sinirlama olup olmadigina

Anayasa Mahkemesi karar verecektir” denilmektedir.

Rapordaki oldukga 6zgurlikgt yaklagima ragmen kurucu meclis Gzerine yapilan tartismalar
Ozgurliklerin korunmasindan ziyade devletin kontrollyle sinirlanmistir. Kurucu Meclis milli
iradenin Anayasa Mahkemesi tarafindan kontrol altinda tutulmasindan duydugu endiseyi
belirtmektedir. Kurucu Meclis Mahkemenin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi
konusunda hemfikirdir ancak bu durumun milli iradenin 6nine gec¢mesinden endise
duyulmaktadir. Yeni kurulan hukukun Gstinlugiu sisteminin hakimler devleti yaratmasindan

korkulmaktadir.

Meclis’te iki tartisma gizgisi oldugunu gormekteyiz. Anayasa Komisyonu onculugundeki ilk
¢izgi hukukun Ustunligu ve insan haklarinin korunmasini vurgulamaktadir. Vekillerden biri
(Kamil Basaran) Anayasa Mahkemesi’'nin “hukukun Gstunligind koruyan bir kurum olarak

gorev yaptigini” belirtir ve soyle der:
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“Bundan sonra bu kurumun kontrolii sayesinde anayasaya uygun kanunlar
mumkun hale gelecek, sonunda ulkemizde hukukun uUstunlagu ilkesi hakim

olacak ve milletimiz baris ve refah iginde yasayacak”.

Diger bir vekil, Anayasa Mahkemesi'nin insan haklarinin korunmasindan hukimetin baskici
bir rejim kurmak icin hastalikli niyetlerini dnlenmesine pek ¢ok yarari olacagini sdylemistir.
Bu ¢izgi ayni zamanda Mahkeme tarafindan guvence altina alinan sistemde istikrar ve
devamlilik da olacagini beklemektedirler. Komisyon sézclisl, ayni zamanda ciddi ¢catismalar
ve muhalefetin hakimiyetine neden olabilecek siyasetteki kutuplasmadan duydugu endiseyi
yansitmaktadir. Rejimin istikrari devrim kanunlari ile ilgili fikralarla garanti altina alinmistir.
Komisyonun iktidarin glcunu kotliye kullanma yonundeki guvensizligi o kadar buydktar ki
sisteme bir zaman kisitlamasi getirilmistir. Komisyon raportéri Muammer Aksoy “Mahkeme
karari hemen yayinlanacaktir. Yayinlanmadan once hukumet bilgilendirilecek ve bodylece
hikdmetin kararl hemen uygulamasi mimkun olacaktir. Buna uymayan hukimet Anayasaya

aykiri hareket etmis sayilacaktir” demistir.

Kurucu Meclis tartismalarindaki diger c¢izgi parlamentonun otoritesinin korunmasi ve
secilmislerin Gstinligu yonindedir. AYM bir istikrar ve devamlilik kaynagi olarak gorulse bile
bdyle bir kurumsallasmanin halkin iradesine, milli iradeye zarar verebilecedine yodnelik
gorigler mevcuttur. Anayasal Meclis'te devrim kanunlari anayasanin ayrilmaz bir pargasidir
ve AYM devlet ideolojisinin koruyucusu olarak goérilmustir. AYM’ye atfedilen ilk rol
“kanunlarin yorumlanmasidir. Prensipte anayasanin koruyucusu olacaktir”. Baska bir vekil
(Kamil Basaran) AYM’nin hukukun dstinligine hizmet edecek bir kurum oldugunu
soylemigtir. Sukufe Ekitler ise kuvvetler ayriliginin ayni kalacagini ve AYM’nin yurutmeye bir

zarar vermeyecegini belirtmistir.

Tartigmalarda AYM'ye bireysel bagvuru meselesi de yer almaktadir. Milletvekillerinden
bazilari AYM’nin bireysel hak ve oOzgurlikleri korumak icin kurulmus gibi goérinmesine
ragmen bireysel bagvurunun olmamasi gergeginin bu amagla gelistigini belirtmislerdir. Suphi
Batur, “eger bireysel bagvuru olmayacaksa temel hak ve 6zgurluklerin teminati ne olacak?...
ulkemiz gergegine bakarsak temel hak ve oOzgurlukleri ihlal edenlerin devlet yetkilileri ve
devlet kurumlari oldugunu goruyoruz. Bizim bu yaptigimiz, haklari ihlal edenlere bagvuru
hakki verirken vatandaglara vermemek” demistir (1961: 216). Siyasi alanda herhangi bir
anlagmazlik durumunda Mahkeme’nin hukukun Ustunlugunu saglayarak arabulucu rolu
oynayacagl dusunulmektedir. Diger bir deyigle, hikimet yilritme glcinid uygularken

anayasaya uygun davranmazsa Mahkeme bu tir bir yiritmeyi durduracaktir.
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1961 yihinda kurulan Turk Anayasa Mahkemesi kurulusu sirasinda tartigilan savlarla
uygunluk icinde iglev gdérmustir. Bu sdrecin timinde AYM bireysel hak ve &zgurllklerin
korunmasindan c¢ok iktidari sinirlandirarak daha ¢ok istikrar ve devamhligi saglamak Uzere

calismistir.

TBMM'de anayasa degisikligine iligkin yapilan tartigmalar AYM'ye dair alginin degistigini

go6stermektedir. Bu tartismadaki hakim savlar sunlardir:

e AYM'nin iktidari sinirlandirmasi gergegi milli iradeye karsidir. Eger parlamenter
¢ogunluk milli iradenin bir yansimasiysa hi¢bir kurum ona karsi hareket edemez
ve dolayisiyla iktidarin gticini sinirlandiramaz (AKP).

e Anayasa mutabakata dayali olarak hazirlanmasi gereken bir metindir. Siyasi bir
partinin amaclarina ve tercihlerine hizmet etmemelidir. Yargisal denetim iskartaya
¢ikartilamayacak kadar hayati bir 5Snem tasimaktadir (CHP).

e Anayasal denetimin kaldirimasi diktatérligin kurulmasiyla sonuglanacaktir
(MHP).

e Anayasa degisiklikleri bu Ulkede farkh dil ve kultarlerin varhdini tanimiyor bu
nedenle de azinliklarin sosyal, kiltirel ve siyasi haklarinin korunmasini

saglayamaz (BDP).

Onceki tartigmalara benzer bir sekilde burada da iki tartisma hatti vardir: Kuvvetler ayriligi ve
anayasal denetimi destekleyenler ve yargiclar gibi atanmis degil secilmig olduklari igin
yuratme gucunun ustunlugune inanlar. Mulakat yapilan uzmanlardan biri bu konuda soyle
demigtir: “Bir yanda atanmis yargiglar var; diger yanda karar verici konumunda olan, halkin
sectigi temsilciler. Bunlarin aldig1 kararlari denetleyen ve gerektiginde iptal eden
hanimefendiler ve beyefendiler var. ik bakista bu demokrasiye aykiri gérinebilir ancak
durum o kadar siyah beyaz degil ¢cunkli demokrasi sadece usulu sureclere indirgenebilecek
bir sey degil. Turkiye’de AYM siyasi alanin, siyasi parti 6zgurlugunun sinirlarini gizmekle
kalmiyor ayni zamanda onun glvencesi. Azinhidin haklarini gogunluga karsi koruyan tek

kurum AYM. Yalnizca ¢ogunlukgu bir yaklasimla algillamazsak Anayasa Mahkemesi'ni
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demokrasi karsiti bir kurum olarak gormek de gok mumkun gézukmuyor”. Bir diger uzman bu
durumu benzer bir bicimde “secilmislerin Gstlinligu propagandasi nedeniyle AYM demokrasi
ve milli irade karsiti anti demokratik bir mahkeme olarak gosteriliyor. Oysa halkin AYM’nin

islevleri hakkinda net bir fikri yok” seklinde ifade etmigtir.

Genel olarak muhafazakéar sag ve 6zelde AKP AYM'yi, “Kemalist, askeri ve burokratik elit”
tarafindan temsil edilen burokratik vesayetin hékimiyetini yansitan bir “CHP projesi” olarak
gormektedirler. Uzman katihmcilardan biri, “Su ana kadar siyasi dizeydeki etkilerinin
demokratiklesme yolunda oldugu séylenemez. Genelde Anayasa Mahkemesi'nin kararlari
birey hak ve harriyetlerinden ¢cok devletin c¢ikarlarina, devletin resmi ideolojisine agirlik
vermis olan kararlar. Anayasa Mahkemesi buyuk Olgcide devletin resmi ideolojisinin
koruyucusu vesayet organi gibi hareket etmistir. Ozellikle bu resmi ideolojinin iki ana ayagi
olan militan bir laiklik anlayisi gene ¢ok kati bir Uniter devlet anlayisi Anayasa Mahkemesi
kararlarina rehber olmustur” demektedir. AYM eski raportorlerinden bir katihmci benzer bir
durumun altini gizmis ve soyle demistir: “2010’a kadar Anayasa Mahkemesi'nin siyasal alana
etkisi negatiftir. Devletin ideolojisi ya da devlete egemen olan belirli bir siyasal yapinin etkinlik
alani lehine siyasal alanin daraltilmasi seklinde galismistir. 2010’da yapilan degisikliklerle
siyasetin manevra alani geniglemistir’. Bir uzman katilimci ise “milliyet¢ci muhafazakar sag
AYM'yi hep bir bas belasi olarak gdrmiistiir’ ve “iktidar partisi zaten yasay! yapan kendisi
oldugu icin anayasa yargisina basvurmuyor. Gidenler hep muhalefet partisi. Tirkiye'de
anayasa yargisi parlamentodan ¢ikan bir yasaya karsi muhalefetin bir silahi haline dénista.
Hic bdyle olmak zorunda degildi. Yani Turkiye’de dengeli bir iktidar déntisima olsaydi boyle
bir sorun olmayabilirdi. Bu ylizden de muhafazakar sagin kafasindaki anayasa yargisi surekli
bir bas belasi. Dolayisiyla bence Turkiye'deki anayasa yargisi algisi ve sag partilerdeki
alginin en dnemli nedeni hep iktidar olmalari ve hep onlarin istedikleri yasalarin Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal ediliyor olmasi” hususunu vurgulamistir.

Anayasa degisikligi ve Anayasa Mahkemesi tartismalarinda muhalefet tarafindan 6ne

cikarilan ana meseleler sunlardir:

e Anayasa degisikliklerinin demokratik ilkeleri yansitmak yerine siyasi bir amacin
yansimasi olmasi

e Yeni anayasa yaziminda toplumsal mutabakat gerekliligi

e Kuvvetler ayriidinin degeri ve dnemi

o Temel hak ve 6zgurlukler vurgusu

o Halk desteginin olmamasi
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e Degigsikliklerin sosyal bir talepten ziyade AKP hukumetinin siyasi gindeminin bir

parcasi olmasi

Ote yandan iktidar partisi milletvekilleri su konular tizerinde durmuslardir:

e Temel hak ve 6zgurliklerin bireysel basvuru yoluyla korunacak olmasi
e Var olan anayasa ve AYM'nin blrokratik vesayetin bir parcasi olmasi
e Secilmislerin atanmiglardan daha énemli ve degerli olmasi
Bir kere segcildiginizde bu milli iradeyi temsil ettiginiz anlamina gelir

dolayisiyla uygulamalarda mesruiyet aramanin bir anlami yoktur.

Muhalefet partileri CHP ve MHP, degisikliklerin kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlaline neden
olacagini éne slrerek yeni degisiklikleri gucliu bir bicimde elestirmislerdir. Faruk Bal (MHP
milletvekili), “kuvvetler ayrihgi ilkesindeki denge bozulursa kimse diktatorlige giden yolu
engelleyemez” demigtir. CHP, 6zellikle bir mutabakatin olmamasina deginmis ve mutabakati
yansitacak alternatif ¢ézimlerin aranmadigini séylemistir. CHP eski Genel Bagkani Deniz
Baykal “anayasa degisikligi paketi, iktidar partisinin siyasi giindeminin bir parcasidir ve kendi
gérigleri ve tercihleriyle paralellik icindedir” demis ve bundan énceki anayasa degisikliklerinin
siyasi partiler arasi mutabakat, igbirli§i ve birlikte ¢alismaya dayanarak yapildigini ifade
etmistir: “Anayasa bir s6zlegsmedir; tek bir siyasi partinin gorisu ¢ercevesinde olmamalidir.
Toplumdan bdyle bir talep yoktur. Bu AKP’nin talebidir, milletin iradesi degildir’ seklinde
eklemigtir. Baykal ayni zamanda “taslak anayasa, yargilyl iktidar partisinin siyasi
hegemonyasi altina alan bir planin uygulanmasi igin olusturulmus bir belgedir. Sistemin
kontrolini yapacak, hikimet yanlis yaptiginda hayir diyecek yarginin aidiyetini hikimsuz

kilmaktadir’ demistir.

iktidar partisi temsilcileri bu tarz elestirilere kargi yurirlikteki anayasanin anti demokratik
yapisina, bireysel bagvurunun degerine ve de en 6nemlisi milli iradenin yansimasi olmasina
isaret etmislerdir. Bekir Bozdag gérismelerde sdyle demistir: “Devletin resmi bir ideolojisi var
bu Anayasa'da. Egitim buna gore, bilim, sanat, kiltir bile buna gére. Yani, ézglrce bilim
yapma, o6zgirce sanat yapma imkani maalesef vermiyor bu Anayasa. Bakiyorsunuz,
egemenlik kayitsiz milletin ama kullanmasi kayitli ve sarth héle getiriimis ve milletin
egemenligini dogrudan kullanmaya imkan vermeyen bir anayasa. Halbuki biz diyoruz ki,
insan haklarina dayanan bir anayasaya Turkiye'nin ihtiyaci var. Herkes esittir, sinif zimre
yoktur, kimseye imtiyaz, ayricallk taninmaz ama hem devletin yapisi icerisinde hem de

toplum igerisinde imtiyazli yapilar, ayricalikh durumlar, kurumlar ortaya ¢ikaran hem de temel
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esitlik ilkesine ragmen bir anayasa. Bir yandan "siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgegcilmez unsurlaridir." diyen bir anayasa ama 6te yandan en kolay vazgecilen unsuru
olsun diye her tirli hukuki altyapiyi ortaya koyan bir anayasa. Demokrasi tarihimizi siyasi
partiler mezarligina hem de didnyanin en birinci siyasi partiler mezarligina dénidsmesine ve
donustirilmesine imkan ve zemin veren bir anayasa”. Diger yandan Suat Kili¢, “Turkiye'de
bir paradigma degisikligi var; baski, kapatma, siyasi alani daraltma girisimlerinin yerini
0zgurlikcl, demokratik, modern bir ydonetim ve evrensel dederlere dayanan bir siyaset
anlayisi aliyor” demis ve bunun bireysel basvuruyla saglanacagini belirtmistir. Halkin sectigi
temsilciler ile atanmis hakimlerce yapilan anayasal denetim arasindaki ikilem, anayasayi
degistirmek ve AYM'nin glcini sinirlamak konusunda AKP eliti icin temel referans
noktasidir. Ornegin Komisyon Bagkani AKP’li Burhan Kuzu ise sunlari séylemistir: “61 ve 82
anayasalarinin en onemli 6zelligi milli iradeye glvenmemektir, altini giziyorum siyasilerin
secim sandigindan c¢ikan milli iradeye glivenmemesi. Bunu nerede goriyoruz? Glgler
dengesinde. Yasama, yurttme, yargl. Yetki askeri-sivil glice verilmisken millet tarafindan
secilen parlamentoya geri kalani uygulamak distyor. ilk ve en énde gelmesi gereken
parlamento arkada birakiliyor ve siyasiye glivensizlik en st noktaya ulasiyor.” Cemil Cicek
de “parlamento milli iradenin yansimasidir. Ben millete degil mahkemeye gidecedim
derseniz, bir kurumun karari milli iradenin ikamesi olamaz. Bu modern olmayan bir
demokrasi anlayisi olur. Milletin alternatifi mahkemeler olamaz” diyerek bu gortsi

desteklemisgtir.

Bunlara ek olarak AKP eliti var olan sistemin “Kemalist, askeri, blrokratik elit” tarafindan
yayllan mantalitenin bekgisi oldugunu ileri sirmus ve bunun tim kurumlar Gzerinde vesayete
neden oldugunu belirtmigtir. Bekir Bozdag’a goére “tim bu degisiklikler temel hak ve
Ozgurlikleri getirecek, adalet aramanin dnindeki engelleri kaldiracak, adalet arama yollarini
artiracak ve Turkiye anayasasi ve adalet sisteminde hukukun ustunligu igin gerekli olan
seyleri yerine getirecek... Hukukun ustunlugu uzerindeki vesayet, milli irade Uzerindeki
vesayet biraz olsun kalkabilecek. Vesayetin ortadan kaldiriimasindan rahatsiz olanlar bu

degisikliklere karsi ¢ikacaklardir ama milletten yana olanlar alkiglayacaklardir”.

BDP eliti icin degisiklikler azinlik-gogunluk iligkilerini yansitmamakta ve azinliklarin haklarini
korumamaktadir. Onlara gére eski kanunlar tarafsizhgi yansitmayan yeni kanunlarla
degistiriimektedir. BDP milletvekili Ayla Akat Ata’'ya gore, “AKP’nin onerisi beklentileri
karsilamamaktadir. Demokratik bir anayasanin temel ilkesi hem siyasi hem de ideolojik
tarafsizliktir. Ancak diger olmazsa olmaz ilke farkli dillerden kaynaklanan bireysel, sosyal,

kiltdrel ve siyasi haklarin anayasal diizeyde taninmasi olmalidir.” Ayni partiden Bengi Yildiz,
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“‘“AYM ve HSYK uyeleri CHP’ye yakin isimler. Simdi de CHP yanlisi degil AKP yanlilarini
sececegiz. Boylece partinizi Kemalistler degil AKP kapatacak deniyor” demigtir. Pervin
Buldan ise “iktidar partisi kendi hakimiyetini glvence altina alan bir yargi sistemi yaratiyor.
AYM degigtiriimelidir ama bu, yargl bagimsizhgi ilkesi temelinde yapiimalidir” seklinde

konusmustur.

Yargi bagimsizligina yonelik potansiyel tehditler farkli partiden pek ¢cok milletvekili tarafindan
dile getiriimigtir. CHP milletvekili Tayfun icli yargi bagimsiziginin devletin en énemli
Ozelliklerinden biri oldugunun altini ¢izmistir. Ayni partiden Nur Serter yeni degisikliklerin
kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmasini durduracadini ve bagimsiz yargilamaya son

verecegini belirtmistir.

Rejimin degismesi riski sadece CHP milletvekilleri tarafindan degil MHP milletvekilleri
tarafindan da dile getirilmistir. Erkan Akgay’a gore, “yasama, yuritme, yargi yetkisi tek bir
kisiye veya gruba verilirse ve kuvvetler ayriligi olmazsa 6zgurluk, demokrasi, hukukun
ustlnligu olmaz ve buna diktatérlik denir’. MHP’li vekiller ayni zamanda yarginin halka nasil
gosterildigi meselesine de dikkat gekmistir. Cemalleddin Uslu bu konuda “Basbakan AYM'yi
muhalefetin mahkemesi gibi gosteriyor. Yargiyi digman olarak gérmek iyi bir sey degil. Halka

yarglyl dusman gibi gostermek Turkiye’'nin gelecegine zarar verir” seklinde konugmustur.
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4. ANAYASA MAHKEMELERi VE DEMOKRATIKLESME

Anayasa Mahkemesinin islevi konusunda tum katihmcilar arasinda bir fikir birligi s6z
konusudur. Gerek akademisyenler gerekse Anayasa Mahkemesi’nde goérev yapmis
katihmcilar bir kurum olarak anayasa mahkemelerinin demokratik bir toplum igin hayati bir
kurum oldugunu belirtmiglerdir. iktidar (zerinde sinirlandirici bir etkisi olan Anayasa
Mahkemesi’'nin temel gorevinin bireyin hak ve o6zgurluklerini “devlete kargi” korumak ve
otoriter egilimleri engellemek oldugunu séylemiglerdir. Bu durumu bir katihmci su sekilde

belirtmistir:

“Iktidari sinirlayan bir organ oluyor, kontrol eden (check&balance hikayesi) bir
organ. Bir baska acgidan baktiimda demokrasinin icinde temel hak ve
dzgurliklerin glivence altina alinmasi, sinirlanmasi var. iste Anayasa
Mahkemesi’'nin temel islevlerinden birisi de mesruluk kaynaklarindan, dogum
nedenlerinden, varlik nedenlerinden birisi de temel hak ve o6zgurlikleri
guvence altina almak. Baska ne var demokrasi dedigimde: ¢ogunlugun
yonetim hakki ama azinligin haklarini givence altina alma kismi var. Hocamiz
Tuncer Karamustafaoglu hep demokrasiyi su sekilde tanimlardi ve ben de
bunu derslerde her sene sdyluyorum. Demokrasi azinhigin haklariyla sinirli bir
cogunluk yonetimidir. iste azinligin haklarini gogunlukta olmayanlarin
haklarini glvence altina alan biricik kurum da, yegane kurum da Anayasa

Mahkemesi.”

Bir diger katilimci da benzer bir sekilde anayasa mahkemelerinin rolinu ve kurulugunu su

sekilde 6zetlemigtir:

‘Dunyada da her ne kadar 20’li 30’lu yillarda bazi Avrupa ulkelerinde var ise
de bir fasizm deneyiminden sonra anayasa mahkemesinin hukuk sistemleri
icinde yer almasi, bir anayasal yargiya ihtiyag, demokrasiyi koruma adinadir.
Cogdunlukcu demokrasiden cogulcu 6zgurlik¢l demokrasiye gegisin garantisi
olarak goérulen kurumlardir anayasa mahkemesi. Neden? Bakiyorsunuz Alman

Anayasa Mahkemesi, italyan Anayasa Mahkemesi ilk kurulan anayasa
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mahkemeleri arasindadir, neden? Bir daha fagsizm yasamayalim diye; bir daha

demokrasi, otoriter rejimlerin eline gegmesin disuncesiyle.”

Anayasa mahkemesinin dider mahkemelerden farkini vurgulayan katilimcilardan birinin

sozleri oldukga aciklayicidir:

“Anayasa mahkemeleri, diger mahkemeler gibi algilanmamasi gereken
mahkemeler, hatta buna izmir Barosu'nun duayenlerinden ya da en
kidemlilerinden gecen yil kaybettigimiz Avukat Cengiz ilhan, yazar Atilla

ilhan’in abisidir, giizel bir tabir kullanir: mahkeme olmayan mahkemeler.”

Anayasa mahkemesi diger yargl organlari gibi kendi kendine harekete gegmemekte,

harekete gecirilmesi gerekmektedir.

Gorismelerde anayasa mahkemesinin esit oranda 6nem tasiyan diger bir goérevinin de

devletin isleyisinin dizenlenmesi oldugu vurgulanmistir.

“Mesela anayasalar igin bir Arjantin anayasa hukukgusunun guzel bir tabiri
var: Toplumlarin seyrusefer haritalaridir. Seyrtsefer haritasi denizcilikte ne
kadar 6nemli! Yani bir yerden bir yere gideceksiniz, nereye gideceksiniz,
amaciniz ne. Bir hedef koyuyorsunuz ve hangi guzergahi belirleyip
gidecedinizi de o harita gdsteriyor size; bitlin anayasalar bdyledir. Dolayisiyla
belli bir amaca hizmet etmek icin vardir; her anayasanin da bir ruhu, ideolojisi
vardir. Bu cercevede Anayasa Mahkemeleri de bir denetim islevi Gzerinden o
hedefe ya da o glizergahta nerelere ugraniimasi gerektigi ya da en kisa yolun
oldugu veya nerelerin gorulmesi gerektigi noktasinda bazen mudahil

olabilirler.”

Goérugmeler sonucunda anayasa mahkemesinin iki boyutlu bir islevinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Birinci boyutuyla anayasa, devlet organlarinin kurulugunu, isleyisini ve karsilikli
iligkilerini duzenleyen bir metindir ve Anayasa Mahkemesi de bu iligkileri kontrol etmektedir.
Anayasanin ikinci anlami ise devlet kargisinda bireyin haklarinin korunmasi ve glvence
altina alinmasidir. Yine burada da Anayasa Mahkemesi iktidari kontrol ederek ve

dengeleyerek birey haklarinin korunmasinda 6ncu bir rol oynamaktadir.
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Devlet organlari arasindaki iligkileri dizenleyen anayasa mahkemesinin bu rolinun aslinda
demokratik degerlerin korunmasi rollyle yakin bir iligki icinde oldugu gorulmektedir. Bir
katihmci belirttigi gibi anayasa mahkemeleri bu go6revi yerine getirirken 0Ornegin
Parlamentonun ig tiiziiklerini denetlerler. i¢ tiiziikler sadece parlamentonun diizgiin ¢alismasi
acgisindan degil demokrasi agisindan da buyuk énem tagsimaktadir. “Sessiz Anayasa” olarak
anilan bu metinler araciligiyla “hi¢ anayasaya dokunmadan muhalefetin s6z hakkini
tamamen kisitlayabilirsiniz ya da daha genis, daha demokratik bir hale dénustirebilirsiniz
parlamentonun i¢ isleyisini”. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi’nin iki yonli islevinin birbiriyle

iliski icinde ve birbirini destekleyen islevler oldugu gorialmektedir.

Genel olarak Anayasa Mahkemelerinin demokrasi acisindan 6nemi konusunda tim
gorusulen Kisiler arasinda bir fikir birligi gorilse bile konu 6zel olarak Tirk Anayasa
Mahkemesi'ne geldigi zaman goérusler oldukga farklilagsmaktadir. Burada genel olarak ¢

farkl gorus saptamak mumkuanddr.

ik goriise gbre Turk Anayasa Mahkemesi 1961 darbesinin bir Griini olarak kurulmustur ve
gerek kurulus amaci gerekse kurumsal tarihi acgisindan demokrasinin yaninda dedgil
karsisinda yer almigtir. Nitekim kurulmasindaki amag¢ da demokrasiyi yerlestirmekten ziyade
belirli bir zimrenin ideolojisi dogrultusunda duzenin tesis edilmesidir. Bu anlamda Turk
Anayasa Mahkemesi demokrasi agisindan iktidarlardan ileride olmamis tersine geride

kalmistir. Bir katilimciya gore:

“1961'de Turkiye'ye Anayasa Mahkemesi getirildigi zaman bu Anayasa
Mahkemesi’'nin 6zgurlik veya demokrasi gibi bir derdi yoktu. Tam tersine
darbeyi yapanlar o tarihi siyasal seckinlerdi ve dolayisiyla kendi
hegemonyalarini  devam ettirebilmelerinin  bir araci olarak Anayasa
Mahkemesi’'ni sisteme entegre ettiler. Ve tabii ki kendilerini denetleyebilecek

bir Anayasa Mahkemesi istemediler.”

Bir baska katihmci benzer fikirleri sOyle dile getirmistir:

“Turkiye bu bakimdan paradoksal bir drnek. Pek ¢ok demokraside basta
Anayasa yargisi olmak Uzere yargl organi, birey hak ve hurriyetlerinin

genigletiimesi yonunde kararlar vermigtir. Turkiye’de ise bunun aksi bir
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gbrinti var. 1961 Anayasas! ddneminden baslayarak ginimize kadar
devam eden Anayasa Mahkemesi blyuk ol¢iide bir devletin resmi ideolojisinin

koruyucusu vesayet organi gibi hareket etmistir.”

Bu elestirilere benzer elegtiriler getiren ama daha farkh bir yerde duran ikinci goérise ise
Anayasa Mahkemesi'ni kurulusundan bu yana incelerken tarihsel bir dénemlendirme
yapillmasi gerekir. Tlrkiye siyasetine paralel bir sekilde Anayasa Mahkemesi farkli
doénemlerden gec¢mis ve kararlari bu donemlere degismistir. Bir katihmci bunu su sekilde

ifade etmistir:

“Anayasa Mahkemesi 1971 oncesinde boyle bir 6zgurlik¢i donem gegirdi.
71’den sonra ama Ozellikle 80 ve 90’larin ortasi hatta sonlarina kadar tabi
istisnalar olmakla birlikte daha c¢ok kendisini rejimin guvencesi olarak
degerlendirdi. Sadece siyasi parti kapatma davalari degil. Toplumun ahlakina
iliskin yasalardan tutunda teror ile micadele yasasi ve ceza yasasi gibi birgcok
alanda genelde ¢ok oOzgurlikel bir perspektifi sergilemedigini goriyoruz.
2000’lerin ortasindan itibaren ama &zellikle 2010 referandumundan sonra da
tabi mevcut hukumetin etkisi her yerde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’nin

Uzerinde de ¢ok artt1.”

Uglincli goriuse gore elestirilebilir kararlarin varhgina ragmen Tirk Anayasa Mahkemesi
Uzerine disen sorumluluklari blylk dl¢iide yerine getirmis bir kurumdur. Bu distinceye gore
yaklagik 50 wyillik bir kurum olana Anayasa Mahkemesi'ni toptan iyi/kéti ya da
basarili/basarisiz olarak adlandirmak yanlistir. GoérlGstlen bir kisinin degerlendirmesi su

sekilde olmustur:

“‘Bazi kararlari oOzellikle 1980 darbesinden sonra verdigi bazi kararlarin
demokratik olarak elestirilen kararlari da var. Ama tumden kotu veya iyi demek
kesinlikle yanlig, gri alanlar var. Zaman zaman elesgtirilebilir nitelikte olan,
elegtirilen kararlarina ragmen bu 50 yillik siregte demokrasiyi ve insan
haklarini koruma iglevini yerine getirmigtir diye dusunuyorum veya o isleve

uygun bir ¢izgi igerisinde olmustur diye dusundyorum.”
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Anayasalarin biri hukuki kimligi digeri de politik boyutu olmak Uzere iki yonu vardir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemelerinin yaptidi is sadece yargisal bir faaliyet olmamakta siyasi

bir nitelik de tagimaktadir. Goérusulen kisilerden birinin belirttigi gibi,

“Eger anayasa mahkemelerinin tek varlik nedeni Anayasaya aykiri kanunlarin
hukuk sisteminden atiimasi olsaydi ya da gecersizligini hikmedilmesini
saglamak olsaydi, o zaman itiraz yolu ya da defi yolu denilen yolun varhgi
yeterli olurdu. Yani mahkemeler bosanma davasina bakarken, bir vergi
uyusmazligina bakarken, bir dgrencinin almis oldugu disiplin cezasinin
hukuka uygunlugunu tartisirken bunu anayasa mahkemelerine gonderirler ve
anayasa mahkemesi de bu ayiklamayi yapardi. Ama iptal davasi dedigimiz
baska bir yol daha var; kendilerine 6zellikle itiraz yoluyla gelenlerde de siyasal

alana iliskin kararlar veriliyor.”

Tldrk Anayasa Mahkemesi’nin TUrkiye siyasetine ve toplumuna etkisini aktdrlerin géztinden
anlamak icin katilimcilara Mahkeme’'nin bu alanlara etkilerinin nasil oldugu ve toplumsal

imajina iliskin sorular yoneltilmigtir.

Gorustlen kisilerin timU anayasa mahkemelerinin yaptiklari isin diger mahkemelerden farkli
oldugunu belirtmis ve mahkemenin varlik nedeninin siyasal alani denetlemek olmasi
nedeniyle hem siyasal hem toplumsal alana kaginilmaz olarak etki ettigini vurgulamiglardir.
Burada da yukaridakine benzer bir sekilde iki ana yorum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Turk
Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla Turkiye siyasetinin hareket alanini daraltmis ve
demokrasinin gelismesinin 6nunde her zaman bir engel teskil etmigtir. Dar bir hareket alani
icinde hapsolan siyaset ise halk tarafindan secilmesine ragmen halkin kendisinden
beklentisini gergeklestirememistir. Dolayisiyla iktidarlar icin Anayasa Mahkemesi hep bir kriz

ve gerilim merkezi olmustur.

Artun Unsal'a goére siyasal iktidarla yargi organlari arasinda sirtiisme kaginiimazdir ve bu
Turkiye'ye 6zgl bir durum degildir. Turkiye’de ise buna ek olarak Osmanli ve daha sonra Tek
Parti donemlerinin mirasi gugli yurutme geleneginin gok partili rejime gegildikten sonra bile
etkinligini korumasinin byuk roll vardir. Kendilerini siyasal iradenin tek temsilcisi goren parti
hiklimetlerinin bunun ne denetlenmesi ne de paylasilmasi geredine hazir olduklari

gérilmustir. Bu nedenle, Turkiye’de siyasal iktidarlarin yargisal denetime karsi olan
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tepkilerinin kaynaginda siyasal karar verme tekelini koruma isteginin yattigi soylenebilir
(Unsal, :1980: 128-129).

ilk géris, 27 Mayis darbesi sonucunda olusturulan anayasa ile kurulan Anayasa
Mahkemesi’'ni “tarihsel siyasal elitin bir uzantisi” ve “muhalefetin elindeki bir sopa” olarak
gbrmektedirler. Béyle bakildiginda ise Anayasa Mahkemesi demokratik yollarla secilmis ve
milli iradeyi temsil eden hikimetlerin  karsisinda yani demokrasinin  karsisinda

konumlandiriimakta ve “siyasetin hareket alanini daraltmakla” itham edilmektedir.

Bu sekilde disiunmedigini dile getiren katilimcilar bile s6z konusu karsitlik ve/veya
surtusmenin var oldugunu mutlaka dile getirmekte ancak bu yoruma karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
durumun Turkiye'ye 6zgl olmadigini dile getiren bu ikinci gortise gore 50 yillik bir kurum olan
Anayasa Mahkemesi bazen elestirilebilir kararlar vermis olmakla birlikte Ustline dusen temel

gorevleri yerine getirmistir ve Mahkeme’nin en kétu hali bile olmamasindan iyidir.

Bu tartismanin bir diger yansimasi Anayasa Mahkemesi’nin mesrulugunun sorgulanmasidir
ki bu da Turkiye’ye 6zgu bir durum olarak gérulmemelidir. Anayasa yargisi ile ilgili literattrde,
bu yarginin mesrulugunu nereden aldigi, secilmiglere karsi atanmiglarin yasamayi
denetlemesi ve sinirlandirmasi Uzerine oldukga énemli tartismalar vardir. Tlrkiye’de de bu
tartismalarin oldukga aktif oldugu goérilmektedir. Mllakatlar sirasinda goériasulen tim kisiler
Turkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin megrulugunun sorgulandigini 6zellikle belirtmig, bazilar
bunun makul bir sorgulama oldugunu sdylerken bazilari da bu sorgulamanin nedeninin Turk
Anayasa Mahkemesi’'nin sembolize ettigi deder ve gruplar ile igtihatlari oldugunu

sdylemislerdir.

“Teorik agidan Anayasa Mahkemesinin 6nemi buyuk. Eger denetim yetkisini
hukukilik denetimi ile sinirh tutar, bir yerindelik denetimi aktivizmine girmez ve
kararlarinda da daha hurriyetci, daha liberal bir yorum gosterirse elbette
Anayasa Mahkemesi gerekli bir kurum. Ama su ana kadarki manzara Oyle
olmadi. Batr'da Anayasa yargisi kabul edilirken, toplumlar ondan bireyin hak
ve hurriyetlerini koruyucu bir rol bekledirler ve genelde Bati demokrasilerindeki
Anayasa Mahkemeleri de o beklentiye uygun hareket etti. Ama iste hep igaret
ettigimiz gibi Turkiye'deki paradoks bunun tersinin su ana dek gorulmus

olmas..”
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Yine bu goruge gore Anayasa Mahkemesi zaman zaman kararlarini hukuk yerine siyasete

gore vermektedir ve bu durumun nedeni de statiikoyu korumaktir.

“Ozellikle ciddi siyasi tartigma konusu olan konularda Anayasa Mahkemesi,
maalesef diyecedim, hukuki faktérlerden ¢ok siyasi faktorlerle hareket etmigtir.
Mesela meshur 367 karari. AK Parti hakkindaki karari. 2008 Anayasa
degisikliklerini iptal karari. Hatta bunlar yetki agimi niteligi tagiyan ve olumsuz
anlamda bir aktivizmi ifade eden kararlar. Dolayisiyla bu ¢izgi tutarli bir gizgidir
ve bunun baslangici da 1961 Anayasasrdir. Bunlar vesayetci ve statiikocu
rejim acisindan belki tutarli kararlar. Anayasa Mahkemesi o ¢izgiyi tutarli
olarak izlemistir ama bunun demokratiklesmeye hizmet ettigi asla sdylenemez.

Tam aksine demokratik gelismeyi engelleyecek kararlar olmustur.”

Diger bir grup katihmci ise bu mesruiyet sorgulamasindan duyduklari rahatsizligi dile
getirerek Avrupa Ulkelerinden verdikleri 6rneklerle bu durumun Turk Anayasa Mahkemesi'nin
ictihatlari kaynakli olmadigini, daha genel bir sorunun parg¢asi oldugunu dile getirmiglerdir.
Buna gdre hicbir iktidar sinirlanmak ve kontrol edilmek istememekte ve bu islevi yerine

getiren kurum olarak Anayasa Mahkemesi’ni elestirmektedirler. Bir katilimciya gére:

“Biraz 6nce de soOyledigim gibi bu Turkiye'ye 6zgu degil. Genelde iktidarlar
hukuki denetimden ¢ok hoglanmiyorlar. Yani bu, Fransa’da da boéyle, bagka
yerlerde de bdyle. Ama sanirim Tarkiye’deki sorun su. Almanya veya diger
baska Ulkelerdeki gibi hukuki denetimden ¢ok hoslanilmamakla birlikte hukuki
denetimler elestirilebilir olmakta birlikte, dogrudan mahkemenin varliginin
sorgulandigi durumlara, mahkemenin resmiyetinin sorgulandigi durumlara gok
fazla ben en azindan fazlaca rastlamadigimi sdyleyebilirim. Soyle bir karsithk
kurarak baslyoruz ise. Anayasa Mahkemesi var, bir yerde de demokrasi, iste
siyasi iktidar, siyasi karar alicilar var. Aslinda Anayasa Mahkemesi ve bu
siyasi iktidar, siyasi karar alicilar birbirine karsit seyler. Anayasa Mahkemesi
aslinda demokrasi karsiti bir kurum, demokrasiye aykiri bir kurum. Bu 2000’li
yillarda hakim bir paradigma haline geldi. Bu siyasi karar alicilarin gézunde
boyle. Belki onlarin gézunde bodyle oldugu i¢in daha sonra akademide ve yani
yalnizca anayasa hukukgulari arasinda degil bu konuyla ilgilenen baska
kisilerin yazdiklarinda falan da bdyle. Dolayisiyla aslinda bir mesruiyet
sorgulamasina kadar goétirtlmesi anlamina geliyor. Anayasa Mahkemesi

karsisina bir ¢arpi ve onun kargisina demokrasi.”
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Gorustlen kisilerden biri ise Turkiye'deki bu surtismeyi Anayasa Mahkemesi’nin dogasiyla

degil Turkiye siyasetinin tarihsel yapisi ile agiklamaktadir:

“Anayasa yargisi Uzerindeki kavga Ulkedeki genel siyasetten, hep ayni
g6risin iktidar olmasindan ve bir gérisin de hep muhalefet olmasindan ayri
dugunulemez. Sol higbir zaman iktidar olmadidi icin, Meclis genellikle sag
partilerin elinde oldudu icin Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi yasalar da sag
partilerin istedigi yasalar oluyor ve dolayisiyla ister istemez sagin daha c¢ok
tepkisi var. Yani 1950’den bugline CHP daha c¢ok iktidarda olsaydi ve CHP’nin
yasalarini iptal etseydi herhalde sosyal demokratlar da Anayasa
Mahkemesi'ne karsi olacaklardi. Ama hi¢ 6yle bir deneyim olmadi. Yani
Anayasa Mahkemesi Tlrkiye’de hep muhalefette kalan solun elinde bir sey
oldu. iktidar partisi zaten yasay yapan kendisi oldugu icin anayasa yargisina
basvurmuyor. Gidenler hep muhalefet partisi. Dolayisiyla Tirkiye’de hep bir
siyasi gorusun iktidarda oldugu 60 kusur yildir, 77°de Ecevit’in % 40 kusur oy
aldig1 hukimeti kuramadigi 1 yillik bir stre oldu onun diginda sol hi¢bir zaman
iktidara gelemedi Turkiye’de, birka¢ kez koalisyon ortagr olarak geldi.
Dolayisiyla da Tirkiye’de anayasa yargisi parlamentodan ¢ikan bir yasaya
karsi muhalefetin bir silahi haline dénugstu. Hi¢ bdyle olmak zorunda degildi.
Yani Turkiye’de dengeli bir iktidar donusumiu olsaydi boéyle bir sorun

olmayabilirdi.”

Ancak bu tartismalara eklenmesi gereken bir diger durum aslinda Anayasa Mahkemesi’'nin
hemen hemen her siyasi gorus tarafindan elestirildigi gercegidir. Anayasa Mahkemesi’'nin bir
katiimci tarafindan “ideolojik partneri” olarak adlandirilan Cumhuriyet Halk Partisi’'nin de
zaman zaman Mahkeme'yi elestirmektedir. Mahkeme’'nin her kesim tarafindan
elestirilmesinin sebebi, bir katilimciya gore, kendi isini duzgun yapamayan parlamento icin

Mahkeme'nin suclanmasi en kolay kurum olmasidir.

Diger bir katihmci Anayasa Mahkemesi'nin sol ve liberal kesim tarafindan da elestirildigini

belirtmis ve bunun nedeni olarak sunu gostermistir:

“Siyaset Uzerindeki belirleyiciliginin kadinlar ve Kirtler s6z konusu oldugunda
hep muhafazakar olmasidir. Diger kararlarda ise hep halk¢idir. Bu da

muhafazakarlari kizdiriyor tabii. Ornegin kiyilarin 6zellestiriimesi konusunda
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Ozellestirmeleri iptal ederken yiritmeyi durdurma karart aldi bu da

Ozellestirme meraklilarini kizdirdi tabii.

Ayni katiimci Anayasa Mahkemesi’nin bu muhafazakar tutumunun nedenini ilk goérisin
savundugu gibi geleneksek tarihi elitlerin elinde ideolojik bir mekanizma olmasinda degil Turk

toplumunun yapisinda bulmaktadir:

“Turkiye’de anayasa vyargisi Turkiye’nin  akademisinden, Turkiye’nin
bakkalindan, Turkiye’nin siyasetgisinden ve Turkiye insanindan badimsiz
degildir. Hep milliyetcidir hep muhafazakardir. Bir Ulkenin her seyi
muhafazakarken bir yargi organi ¢ok liberal olmaz, ¢ok 6zgurlik¢li olmaz.

Ulkenin geri kalani neyse Anayasa Mahkemesi de odur.”

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’'nin toplumla iliskisi ve toplumsal alana etkisi sorusu da akla
gelmektedir. Tum goérismeler bu etkinin oldukga gugcli bir etki oldugunu belirtmislerdir.
Anayasa Mahkemesi'nin siyaseti etkilemesi toplumsal yapiyi da derinden etkilemesi
anlamina gelmektedir ¢linki “siyaset dedigimiz sey bitin toplumsal hiicrelere nifuz eden bir
seydir. Bir sey siyasetle bu kadar i¢ iceyse verdigi karar da ister istemez siyaseti ve bitlin
toplumsal yapiyr etkiler ve doénustirdr.” Bir katihmcinin  verdigi 6rnekler Anayasa

Mahkemesi’'nin toplumsal diizeye etkisini anlamak ag¢isindan oldukg¢a aydinlaticidir:

“Hem toplumdan etkileniyorlar hem de verdikleri kararlarla toplumu etkiliyorlar.
Halk bunun o gun farkina varmiyor olabilir ama &rnedin saglikta
Ozellestirmeye iliskin bir kanunu iptal ettiginde bu o halkin ondan sonraki 50
yilini  belirleyecek bir seydir. Bir kiyinin yok edilip yok edilmemesini
belirleyebilir. Bir devlet malinin tumuyle Ozel sektorin eline gegip
gecmemesini belirleyebilir. Mesela AKP’yi kapatabilirdi, gercekten olabilirdi bu.
O zaman baska bir Ulkede yasiyor olurduk simdi. Sonra 367 karari. Abdullah
Gl segilmesin diye anayasanin anasini aglattilar. Bakin Bilent Aring itiraf etti
o kararin bize %10-15 yarari olmustur diye ve %47 aldi o segimlerde. O
karardan dnce butun anketlerde AKP’nin oy orani %30-35 arasi gorunlyordu.

O karardan sonra % 10 firlad1.”

Turk Anayasa Mahkemesi'nin gortsulen Kisiler tarafindan en g¢ok elestirilen kararlari siyasi
partilerin kapatma kararlari olmustur. Parti kapatma davalarinda dne ¢ikan iki nokta devletin

boélinmez bitlinligld ve laiklik ilkeleri olmaktadir. Mahkeme’nin “demokrasi anlaminda
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Uzerine dusen gorevleri yaptigina” inanan katilimcilar bile bu konuda Mahkeme'yi
elestirmekte ve zaman zaman bu iki noktada kati bir tutum sergiledigini sdylemektedirler. Bu

elestiriye ragmen yine de bu ilkelerin dneminin altini ¢izmektedirler.

“Ayni sekilde Kurt meselesinde kati kalmistir. Azinlik yaratmak. Laiklik
konusunda zaman zaman kati sayilabilecek kararlar vardi, biraz daha esnek

olabilirdi. Laiklik Gnemlidir. Ana cizgi itibariyle sey cok yanlis degildir.”

Bu konuda Mahkeme’ye agir elestiriler getiren katihmcilar ise bu durumu “Tirk Anayasa
Mahkemesi’'nin aktivist bir kurum olarak devlet refleksleriyle hareket etmesine”

baglamaktadirlar. Bir katihmciya gore;

“Hangi sebeplerle partilerin kapatildigint ¢ok iyi biliyoruz. Turkiye'de
kapatilmayi hak eden parti bugtine kadar neredeyse olmadi. Yani bazen, ya
acaba kapatiimayl hak ediyor muydu seklinde dusuUnebilecegimiz davalar
olmus, orasi tartismasiz ama duslunun 26 tane partiyi sadece Anayasa
Mahkemesi kapatmistir kuruldugundan beri. Bir de onun 6tesinde darbeler
doéneminde topyekdn kapatilan partiler vardir, 61 darbesinden sonra kapatilan
partiler, Tek Parti ddneminde kapatilan partiler falan. Bunu hesapladiginizda
Tarkiye Cumbhuriyeti tarihi icerisinde neredeyse 100°Un Uzerinde parti
kapatilmistir. Daha 6nce higbir hukuki argiman Uretmeye gerek kalmazdi.
Birkac Mustafa Kemal lafi, Ulu Onder lafi, birkag laiklik lafi ve buna benzer laf
serpistirilip devlet elden gidiyor, Ulke bélundyor, pargalaniyor falan filan
laflaryla birlikte isi gériiyordu. ANAYASA MAHKEMESI de gerekgeye gok

fazla bakmazd. ideolojik olarak paralelligi kurdugu zaman karari veriyordu.

Parti kapatma kararlar disinda turban karari, soyadi karari gibi bireysel hak ve 6zgurlukler

ilgili kararlar da elestiriimektedir. $oyle ki;

“Pozitif hukuk buyik o6l¢ide yorumla sekillenen bir hukuk. Ayni metni daha
liberal bir gekilde de yorumlayabilirsiniz, daha yasakgl sekilde de
yorumlayabilirsiniz. Genellikle Anayasa Mahkemesi yorumlari daha yasakgi
yorumdan yana olmustur. Birey hak ve hdurriyetlerinin 6ncelik kazandigi

kararlar parmakla sayilacak kadar azdir.”
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Anayasa Mahkemesi'nde uzun yillar gérev yapmis katilimcilar da Mahkeme’nin verdigi

soyadi kararini elestirmektedirler.

“‘Anayasa Mahkemesi'ne 2 defa geldi, kadinin kendi soyadini tagimasiyla ilgili
konu, ben ilkinde de (uyesiydim, ikincisinde de uyesiydim. Anayasa
Mahkemesi onu basarabilseydi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi bdyle bir
ihlal karari vermeyecekti. Bu tabii ¢ok aci bir sey, kadin olarak da aci, kadini
bir kenara birakin insan haklarina deger veren birisinin de ¢ok aci duyacag
bir sey. insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu karari vermis olmasina ragmen

bir daha ret karari vermis olmasi ise artik kabul edilebilir bir sey degil.”

Mahkemede gorev almis bir diger katilimci ise Anayasa Mahkemesi’'nin bazi konularda ¢ok
yanlis kararlar verdigini soylemis ve bu Kkonulari soyle siralamigtir:  Milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldiriimasi, mulkiyet, Gniversiteler, memurlarin yargilanmasi, tirban,

Ozellestirme, kanun hikkmunde kararnameler, tarafsiz oylarin sayilip sayilmamasi.

Ancak bu katihmci yanhs kararlarin varligini belirtse de nedenin aktivist tutum ya da ideoloji
kaynakli oldugunu dusunmemekte daha ¢cok Mahkeme’ye segilen Gyeler ile ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Bir katilimci “1990’dan sonra Anayasa Mahkemesi'ni 6zel hukukgularla
doldurdular, bunlarin diinyadan haberleri yok. Bu yizden de ¢ok temel hukuk konularinda

¢cok yanlis kararlar verdiklerini” ifade etmistir.

2010 yihnda yapilan anayasa reformu da katilimcilarin dedindigi dnemli konulardan biri
olmustur. Diger meselelere benzer bir bigimde bu konuda da 6nemli fikir ayriliklar goze
carpmaktadir. Anayasa degisikligi iki temel c¢ergevede tartisiimistir. Bunlardan ilki
Mahkeme'nin yapisinin degigsmesidir. Buna gore Uye sayisi ve Uyelerin gorev sure artiriimig
ve Uyelerin secim seklinde degisiklige gidilmistir. Bu degisikligi olumlu bulanlar ve
demokrasiyi pekistirecegini dustinenler, demokrasi agisindan ¢ok fazla bir fark olmayacagini
belirtenler ve degisikligin tam tersine demokrasi i¢in olumsuz oldugunu dusunen U¢ grup
sekillenmektedir. Bu gruplarin kendi aralarinda elbette kiigtik farkliliklar bulunmaktadir. ilk
goris Mahkeme’nin degisen kompozisyonuyla Ulkedeki c¢ogdulculugun ve farkliliklarin
Mahkeme'ye de yansidigini belirtmektedir ve buradan ¢ikacak kararlarin da hem azinlik hem

de cogunluk igin demokrasiyi isler hale getirecegini vurgulamaktadir.

ikinci goris degisiklikle Mahkeme’den demokrasi adina cok fazla bir sey beklemedigini

sdylemektedir. Bu gorise gére hem 2010'dan dnce hem de sonra Mahkeme demokrasiye
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gore hareket etmemis bunun yerine mevcut statikoya gére hareket etmistir ve bunda da ¢ok

fazla bir degisiklik olmayacagini dusiunmektedir.

Uglincli gérus ise son degisikliklerle Mahkeme’nin bir paradigma degisikligi yasadigini
vurgulamakta ve siyasetin hizmeti altina girdigini sdylemektedir. Bu anlamda demokrasi

acisindan degigiklik olumsuzdur.

ikinci konu ise bireysel basvurunun kabul ediimesidir. Katiimcilar bu konuda genellikle
olumlu bir tablo gizmektedirler. Bu degisikligin katihmci demokrasinin gelismesi agisindan
yararli olacagini vurgulamaktadirlar. Bir katilimci Alman Anayasa Mahkemesi 6rnegini

vererek durumu soyle aciklamistir:

“‘“Almanya’da Anayasa Mahkemesi'nin demokratiklesmeye, demokratik
kUlturdn ingasina ve bir 6zgurluk kaltirindn, birey kultardndn insasina katkisi
tam da bireysel basvuru Uzerinden gerceklesti. Anayasa Mahkemesi
parlamentonun cikardidi kanunlari denetledi ama temel hak ihlali direk olarak
kanunlarla gerceklesmez. Temel hak ihlalini gerceklestirenler devletin diger
kurumlaridir, birokratik kurumlardir, idari kurumlardir. Ama her seyden dnce
yargl kurumlaridir. Ve yargi kurumlarinin verdigi kararlar yasalara uygun
olabilir ama temel haklar ihlal edildigi zaman ne olacak? iste Alman Anayasa
Mahkemesi’nde bireysel bagvuru devreye girdi, bireysel bagvurunun devreye
girmesiyle birlikte idari kurumlar ve yargi kurumlari Anayasa’da guvence altina
alinmisg olan temel hak ve 6zgurlUkleri dikkate almak zorunda kaldilar, saygi
duymak zorunda kaldilar ve kararlarini buna gore vermek zorunda kaldilar. Bu
ilk olarak devletin demokratik olmasi, devlete demokratik bir kultlrin
kazandirimasi agisindan c¢ok ciddi bir fonksiyon. ikincisi de su: Birey,
dogrudan dogruya yine demokratik ilkelerle belilenmis bir Anayasa
Mahkemesi'’ne bagvurup devleti kontrol edebilme gucine kavusuyor.
Dolayisiyla bireyin ayni zamanda katiim yoluyla demokrasinin ingasini

gerceklestirebilmesi noktasi var.”

Burada katihmcilar tarafindan belirtlen énemli bir nokta bireysel bagvurunun nasil
yurutulecedi hususudur. Bir katiimciya gore “bireysel bagvuru olumlu bir adim ama o da
2010 Anayasa degisikligi ile yani siyaset kurumunun gerceklestirdigi bir degisiklik. Onun ne

sekilde isleyecedini daha bilmiyoruz. Henliz bireysel basvuru ile ilgili kararlar yok. Temenni
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edilir ki, orada daha hurriyetci daha liberal yorumlar yazsinlar. Cok Umitsiz degilim ama gene

de bekle gor tutumu icinde olmak gereklidir.”

37



5. SONUC

Her ne kadar anayasacillk ve demokrasi iligkisi kendi igcinde gerilimler barindirsa da
demokrasiler i¢cin anayasa ve anayasa yargisinin 6nemi buydktlr. Bireysel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi, otoriter egilimlerin énlenmesi ve devletin isleyisi agisindan siyasi
iktidarin, cogunlugun onay! ile segilmis olsa bile, sinirlandiriimasi gerekmektedir. Temel iglevi
bu olan Anayasa Mahkemeleri ginimuzde farkh yapilanmalar iginde olsa da demokrasilerin

temel kurumlarindan biridir.

Turkiye’de anayasa yargisina iliskin tartismalar literatirdeki tartismalarla paralellikler
tasimaktadir. Bir tarafi siyasete bir tarafi da pozitif hukuka yaslanan anayasa mahkemelerinin
yaptiklari isin yari siyasal olmasi onlari zaman zaman iktidarlarla karsi karsiya getirmektedir.
Bu durum tim demokrasilerde yasanmaktadir. Turkiye’ye 6zgu durumlar ise Turkiye'nin
siyasi tarihi ve siyasi ve toplumsal yapisiyla yakindan iligkilidir. Nitekim genel olarak hukuk
ve siyasetin normatif gercevesini belirleyen anayasa hukuku ve anayasa yargisi toplumdan
ve siyasetten kopuk degildir. Anayasa Mahkemesi karar alma suUrecinde hem toplumdan,
ulusal siyasetten hem de uluslarararasi siyasi konjonkttrden etkilenmekte hem de bu alanlari
etkilemektedir. Dolayisiyla Turk Anayasa Mahkemesi igtihatlar diinyanin ve dlkenin iginde
bulundugu kosullara goére farklilasabilmektedir. Gérismelerden anlasilacagi Gzere zaman
zaman mesruiyeti sorgulansa ve agir elestirilere maruz kalsa bile demokrasinin teminati
olarak goérilmekte ve kurumsal iglevini gelistirmenin yollari aranmaktadir. Bu anlamda da
anayasa mahkemesi sosyal olarak kurucu bir nitelik tasimaktadir. Verdigi kararlar degisen

siyasi kosullara gére dedismektedir.
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