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ONSOz

107K097 nolu “Yaghdere’den New York’a ve Unlipinar’dan Londra’ya Go¢ Ornekleri
Uzerinden Isci Dévizlerinin Aktarimi, Kullanimi ve Etkisindeki Degismenin Analizi” bashikli
arastrma projesi TUBITAK tarafindan Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme Programi (1001) cergevesinde desteklenmis ve 1 Temmuz 2007 ve 30 Haziran
2010 tarihleri arasinda 36 ay surmustir. Projenin final raporu 31 Agustos 2010 tarihinde
sunulmustur. Projenin tasarlanmasi, ydritulmesi ve sonucglarmin hazirlanmas siirecinde proje
bursiyerleri olan Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali doktora 6grencileri
Ilhan Zeynep Karakilic ve Gorkem Dagdelen biyik katki saglamislardir. Bu projenin
basariyla sonuglanmasi yolundaki disiplinli calisma ve katkilar1 igin kendilerine tesekkdirt bir
borg bilirim. Gerek kendim gerekse proje bursiyerleri adina projemizin gerceklesmesi icin
sunduklar1 destek icin TUBITAK’a ve Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne

tesekkur ederiz.
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OZET

Bu calismada isci dovizlerinin aktarimi, kullanimi ve etkisindeki degisim niteliksel yontemler
kullanilarak arastirilmistir. Arastirmada is¢i dovizi aktarimi, kullanimi ve etkisini mikro
dizeyde sekillendiren temel degiskenler belirlenerek bu degiskenlerin is¢i ddvizi olgusu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yaghdere’den New York’a ve Unlipinar’dan Londra’ya
yasanan zincirleme go¢ ornekleri tizerine yurutulen saha arastirmasinda ardisik-zamanli ¢ok-
sahali ve eslestirilmis orneklemli yontem kullaniimistir. Bu yolla g6¢ veren ve goc¢ alan
yerlesimler arasindaki karsilikh iliskilere yonelik kapsamli veri toplanmistir. Bu kapsamda
kartopu teknigiyle ulasilan 140 Kisiyle yari-yapilandirilmis derinlemesine gorismeler
yuruttulmastir. Projenin Tarkiye’deki is¢i dovizi literatlirinde smirl olarak islenen makro-
mikro iliskisine butuncul bir yaklasim ile katki sagladigi distntlmektedir. Arastirma
bulgularmin ve proje ciktilarmin karar vericiler ve politika yapicilar igin is¢i dovizi
aktarimmin artirilmas: ve yerel ve ulusal kalkinma amagl kullaniminin gelistirilmesi

dogrultusunda kullanilabilir olmas: hedeflenmistir.

ABSTRACT

In this research, the change in the transfer, use, and impact of remittances was examined
through qualitative research methods. Variables that affect remittance transfer, use, and
impact at the micro level were determined to see what effect they have on the phenomenon of
remittances. In the field research on chain migration from Yaghdere to New York, and
Unlupinar to London, consecutive multi-sited matched-sample technique was used. This
allowed the collection of detailed data on the relationship between receiving and sending
settlements. Semi-structured in-depth interviews were carried out with 140 respondents who
were reached through snow-ball sampling. The project aims to contribute a holistic
perspective to the study of macro-micro relations which is quite limited in the field of
remittance studies in Turkey. The goal of the project is for research findings and project
output to be put to use for local and national development initiatives by decision makers and

policy makers.



1. Giris

107K097 nolu “Yaghdere’den New York’a ve Unlipinar’dan Londra’ya Go¢ Ornekleri
Uzerinden Is¢i Dévizlerinin Aktarimi, Kullanimi ve Etkisindeki Degismenin Analizi” bashikli
arastirma projesi 1 Temmuz 2007 ve 30 Haziran 2010 tarihleri arasinda 36 aylik bir sire
zarfinda gerceklestirilmistir.  Projede, proje yuriticist olarak gorev yapan Yrd.Dog.Dr.
Aykan Erdemir’in yam sira proje bursiyeri olarak gérev yapan Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyoloji Anabilim Dali doktora dgrencileri ilhan Zeynep Karakilic ve Gérkem Dagdelen de

yer almiglardir.

Projenin temel hedefi genelde makro bakis agisiyla ve neoklasik ekonomik cergevede
degerlendirilen is¢i dovizi olgusuna makro ve mikro perspektifleri birlestiren bitincul
(holistic) bir yaklasimla bakmaktir. Bu amacgla niteliksel bir yontem tercih edilmis ve
antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinin yaklasimlarindan yola ¢ikarak yorumsayici bir cergeve
benimsenmistir. Ardisik-zamanli ¢ok-sahali ve eslestirilmis 0rneklemli bir saha arastirmasi
yurutilmus, go¢ veren ve go¢ alan baglamlarda 140 kisi ile yuz yuze yari-yapilandiriimis
derinlemesine gorusmeler gergeklestirilmistir. Proje arastirmacilarmin sahadaki goézlem ve
katilimi en az yurattukleri gorusmeler kadar aydinlatict olmus ve isci dovizi olgusunun farkl:

baglamlardaki kiltirel mantiginin anlasilmasina katki saglamastir.

Proje, is¢i dovizi olgusuna mevcut genelgeger yaklasimlarin disinda elestirel bir yaklasim
getirme amacinin yan: swra, saha arastwmalarmin yiritildigii Unlipinar ve Yaghdere
yerlesimlerinin yerel kalkinmasina katkida bulunmay: da hedeflemistir. Isci dovizi
aktarimmin kiresel ekonomide ve Ozellikle kalkinmakta olan Ulkelerin ekonomilerinde
oynadigi pozitif rol son yillarda siklikla vurgulanmaktadir. Turkiye gibi yuksek cari agiga ve
kirilgan ekonomiye sahip dlkeler igin is¢i dovizi transferlerinin dis 6demeler dengesine ve
ekonomik stabiliteye yapabilecegi olumlu katkilar vardir. Bu projeyle is¢i dovizinin hem
Unlipinar ve Yaghdere 6zelinde yerel kalkinmaya hem de Tirkiye genelinde ulusal

kalkinmaya ne gibi olumlu etkileri olabilecegi irdelenmistir.

Proje raporunda girisin ardindan gelen ikinci bolimde kuramsal cerceve, literatiir taramasi,

arastirma sorusu ve operasyonel tanimlar: iceren genel bilgiler verilmistir. Uclincti bélum ise
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arastrma yontemi, evreni ve Orneklemini iceren “Gere¢ ve Yontem” bolimudur.
Arastrmanin temel bulgulart dordinci boliimde sunulmaktadir. Bu bélimde Unlupinar-
Londra ve Yaglidere-New York go¢ ornekleri icin bulgular ayr1 ayr1 verilmistir. Her bir 6rnek
vaka icgin cografi konum ve sosyo-ekonomik kosullar, goc tarihgesi, yerlesim oOruntuleri,
sosyo-ekonomik ve kilturel Ozellikler ve iliski aglari, gelecege iliskin gorusler, gocmen
gonderisi cesitleri ve gonderim yollari, is¢i dovizi kullanimi, etkisi ve degisimi ayri ayri
verilmistir. DOrdlncu bolimde her bir 6rnek kendi iginde degerlendirilirken, besinci bolimde
genel degerlendirme ve karar vericiler igin 6neriler yer almaktadir. Bu bdlimde arastirmanin
smirliliklari, sahada karsilagilan zorluklar ve ileride yapilabilecek ¢alismalar icin 6neriler de

yer almaktadir.



2. Genel Bilgiler

2.1. Kuramsal Cergeve ve Literatir Taramasi

Bu kisimda oncelikle, yurt disindaki Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari Gzerine bilimsel
literatUr Gzerine bir degerlendirme yapilacaktir. Literatlr taramasinin sonrasinda, projenin

alan aragtirmalari icin nasil bir kavramsal cerceve ortaya konuldugu tartisilacaktir.

Turkiye yurt disina is¢i gondermeye 1961 yilinda Federal Almanya ile yaptigi anlasma ile
baslamistir. 1964°ten sonra ise, mevcut anlasmanin kapsami genisletilmis ve go¢cmen isci
sayis1 giderek artmistir. Tirkiye, daha sonra, buna benzer anlagsmalari Avusturya, Hollanda,
Belgika, Fransa ve iIsve¢ ile de yaparak yurt disina isci gocunii yonetmeye calismustir.
1970’lerin ortalarina dogru ekonomik kriz ile birlikte bu tlkeler is¢i almay: birakmis, ancak
bu tarihten sonra da aile birlesmesi gibi go¢iin kendi dinamikleri, Avrupa’ya go¢ eden insan
sayisini arttrmistir. 2004 yihina gelindiginde, 3,5 milyon Turk vatandas: yurt disinda
yasamaktadir (Alper 2005: 33).

Turkiye’de 1960’larin basinda is¢i gonderimi ile planlt dénemin kalkinma hedefleri ¢cakismis
ve gocmen iscilerin gondermesi beklenen dévizler kalkinma hedeflerinin gergeklesmesi icin
onemli bir kaynak olarak goriilmistiir. Literatiirdeki arastirmalar da bu yondedir. Ozellikle
1980’lere kadar Albayrak (1974), Arar (1972), Artirk (1979), Armaoglu (1966), Askin
(1972), Azmaz (1980), Bahsi (1978), Baydar (1978), Birergin (1966), Ceyhun (1972a,
1972b), Carik¢1 (1978), Cimen (1974), DPT (1970), Egemen (1971), Gilsiin (1972), izmir
Ticaret Odas1 (1966), Karaman (1974), Peker (1972) ve Tungsiper (1974) isci dovizlerinin
Tirkiye’ye kaydirilmasi, miktarmin artirilmas: ve kalkinmada en etkin sekilde kullanilmas:
Uzerine aragtirmalar yiritmuslerdir. Ancak 1980 yilindan sonra, Turkiye’nin agik ekonomi
modeline gecmesi ve doviz hareketlerinin serbestlesmesiyle is¢i dovizleri 6nemini kaybetmis,
ayrica Tlrkiye’nin isci dovizlerinden bekledigi kazanci saglayamamasi da, konunun gézden
dismesine sebep olmustur. Bu azalmanin nedeni sadece Turkiye’deki gelismelerin sonucuna
baglamak dogru degildir. Goc edilen tlkelerdeki kosullar ve gd¢menlerin konumlar1 da etkili
olmustur. Turkiye’de 1980 sonrasi donemde is¢i dovizleri Uzerine yapilan cahismalara
bakildiginda, Straubhaar (1986), Aydas vd. (2004), Alper (2005) ve Yigit (2005)’in
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caligmalarinin makro ekonomik modellere dayanan ve isci dovizleri ile diger makro
ekonomik degiskenlerin iliskisini inceleyen eserler oldugu goérulir. Bu proje, yukaridaki
literatirde eksikligi hissedilen mikro analizi sosyolojik ve antropolojik yaklagimlar

cercevesinde sunmay1 amaclamistir.

Isci dovizleri Turkiye’de 1960-1980 aras: donemde {izerinde durulmasina ve daha sonra ayn:
yogunlukta incelenmemesine ragmen dinyada, 6zellikle de gelismekte olan tlkeler agisindan
hayati bir konudur. Isci dovizlerinde yasanilan yiikselisin dogrudan yabanc: yatirimlarda,
resmi kalkinma desteklerinde ve dis borglanmada gorilen artistan ¢ok daha blylk oranlarda
gerceklesmesine paralel olarak literatirde farkl: Ulkelerin is¢i dovizi durumunu inceleyen
caligmalar artmistir. Adams (1991b) Misir’da, Adams vd. (1992) Pakistan’da, Adelman vd.
(1990) Cohen (1999, 2001), Lozano Ascencio (1993) Meksika’da, Goerges (1990) Dominik
Cumhuriyeti’nde, Kim (1983, 1986) Kore’de, Knowles vd. (1981) Kenya’da, Oberai vd.
(1980) Hindistan’da isci dovizleri ile kalkinma, refah seviyesi ve kirsal gelismeyi arastiran
caligmalar yapmslardir. Bunlar gibi Ulke calismalarmin yani sira, Appleyard (1989, 1992),
Borjas vd. (1986), Borjas (1994, 1999), Burham vd. (1998), Chandavakar (1980), Dominges
Dos Santos vd. (2003), Gammeltoft (2002), Galar vd. (1990), Jones (1998), Lewitt (1998),
Rahta (2005), Russel (1992), Stahl (1982), Stahl vd. (1986), Stark vd (1985), Stark vd.
(1989), Stark vd. (1986, 1988), Lipton (1980), Taylor (1992, 1999), Taylor vd. (1998), Taylor
vd. (1996a, 1996b) gibi isci dovizleri ve kalkinma iligkisini daha genel bir baglamda, hem
ekonomik, hem de sosyolojik yonleriyle incelemeyen arastirmalar da vardir. OECD (1994),
Diinya Bankasi (2006), IMF (Chami vd. 2005) calismalar: da diinya ekonomisinin gidisatini
belirleyen bu kurumlarin konuya ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Ne var Ki,
literatlrde is¢i dovizlerinin go¢cmen gonderen llke ekonomisine etkisinin olumlu mu olumsuz
mu oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Isci dévizlerinin olumsuz etkilerinden bahseden
bilim insanlari, bu akislarin Glkenin disartya bagimliligii arttirdigini (Rhoda vd. 1979;
Chimhowu vd. 2003), tlkenin ekonomik istikrarini zedeledigini (Birks vd. 1980; Bracking
2003; Amuendo-Dorantes vd. 2002), blyk bir kismmin yatirima degil, tiketime harcandigini
(Ballard 2001), kalkinmay:1 olumsuz etkiledigini (Kritz vd. 1981, Chami vd. 2005) ve aile
icinde mevcut gug iliskilerine gore dagildig: igin cinsiyet esitsizligini artirdigin1 (Kothari
2002; Dostie vd. 2002) iddia ederler. Bunlara karsilik bazi bilim insanlar: da is¢i dévizlerinin,

hane halkinin gelir ve tlketim dizeyini arttirdigi (Azam vd. 2002; Kannan 2002), egitim ve
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saglik gibi mevcut altyap: hizmetlerinden bu hane halklarinin daha etkin bir sekilde
faydalanabildigini (Yang 2003; Edward vd. 2003; Finkle vd. 1982; Keely vd. 1984), yerel
altyapiya katki sagladigimi (Ahmed 2000; Alarcon 2002), istihdam: arttirdigini (Puri vd.
1999), iscilerin beseri sermayelerini yurtdisinda cahsarak arttirdigmi (Adams vd. 2003)
savunurlar. Bu konular1 inceleyen daha yeni c¢alismalar arasinda ise, Acosta vd. (2006),
Afolyan (2001), Brown (2006), Conway vd. (1998), Datta vd. (2007), de Haas (2007),
Deneulin (2006), Durand vd. (1996), European Central Bank (2006), Glytsos (2002),
Hatzipanayotou (1991), Joly (2000), Ko¢ vd. (2004), Koechlin (2007), Lueth vd. (2006),
Maimbo vd. (2003), McCormick (2000), Mouhoud vd. (2006), Nyberg-Sorensen (2002),
Sander (2003), Sayan (2006), Martin v.d. (2007), Taylor v.d. (2007) ve Vertovec (2004)’in
caligmalar1 6zellikle 6nemlidir. Bu ¢alismalar isci dovizleri ve kalkinma iligkisini farkli ve

degisken boyutlariyla incelerler.

Bazi yazarlar is¢i dovizlerinin kalkinmayi olumlu etkiledigini 6ne sirerek, karar vericilere
hem go¢ dinamikleri hem de bunlardan etkilenen is¢i dovizi dinamikleri Gzerine politika
tavsiyelerinde bulunurlar. Bazilart is¢i dovizlerinin kalkinmay:r olumlu ya da olumsuz
etkiledigi sartlari tespit ederek, is¢i dovizlerinin nasil daha verimli kullanilabilecegini
arastirilar. Bazilar1 ise gogmenlerin ailelerine ya da cesitli kalkinma projelerini finanse etmek
icin bankalara go¢ edilen yerlesim biriminden para gondermesinin gé¢menler igin ¢ok zor ve
agir sartlarda, dusuk tcretlerle calismalarina sebep oldugunu iddia eder ve is¢i dovizlerinin
kalkinma amaciyla kullanilmasini tamamen etik digi bulurlar. Bunun yani sira is¢i dovizi
gondermenin hem gd¢menlerin hem de onlart gonderen yerlesim yerinde kalan ailelerinin
fakirliklerinin sonucu olan bir fakirlikle bas etme stratejisi oldugunu iddia eden yazarlar da
vardir. Bir diger 6nemli konu ise isgilerin ailelerinden uzun zamanlar boyunca ayr: kalmalar1
ve doviz gondermeleri sonucunda hem ailelerde hem de iscilerin ayrildig1 topluluklarda
ortaya ¢ikan sosyal farklilasmalardir. Cinsiyet rollerinde ve isbdlumunde, aile ici iliskilerde
ve yerlesim biriminin ekonomik yapisinda meydana gelen degisiklikler 6zellikle yazinda
onemli yer tutar. G6¢menlerin yurtdisinda kurduklari, hem go¢ gonderen yerlesim biriminin
ekonomik kalkinmasini hem de gdc¢cmenler ile gocmen olmayanlar arasindaki hemserilik
iligkilerini guclendirmeyi amagclayan dernekler de yine go¢ ve is¢i dovizi yazininda incelenen

onemli konulardandr.



Turkiye’nin 1961°den itibaren yurtdisina goé¢men isci gondermesiyle birlikte, go¢menlerin
hem Tiurkiye’deki hem de gdo¢cmen kabul eden (lkelerdeki sosyal ve ekonomik etkilerini
inceleyen calismalar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Abadan-Unat (2002), Martin (1991),
Bocker (1995), Castles (1989), Coleman (1987) ve Gokdere (1994) bu sureci 6zetleyen
calismalardir. Projenin konusunu olusturan Yaghdereli ve Unlipinarli gécmenlerle ilgili
calismalara baktigimizda, ilk dikkati ¢ceken nokta Ozellikle sadece Yaghdereli gocmenler
hakkinda calismalarin olmasidir. Buna sebep olarak ilcede yasayan insanlarin blylk bir
kisminin geleceklerini A.B.D.’ye gi¢ etmeye baglamas: ve neredeyse her haneden en az bir
kisinin A.B.D.’de yasiyor olmasi gosterilebilir (Guler 2002). Dicarlo’nun ¢alismas: (2001)
Yaghdereliler’in A.B.D.’ye nasil go¢ ettiklerini, nasil yerlestiklerini ve yeni yerlestikleri bir
ulkede kirsal iliskilerini nasil devam ettirdiklerini incelerken, Guler’in calismalar: (2000,
2002, 2004) gocmenlerin aile yapilari, ekonomik uyumlar: ve calisma kosullarina iliskin
bulgulart igermektedir. Sadece Yaghdereliler hakkinda yapilan calismalarin yaninda,
A.B.D.’de yasayan diger Turk go¢cmenlere iligskin arastirmalar da vardir. Kaya (2005, 2004),
Kili¢ (2004) ve Micallef (2004) bu ¢alismalara 6rneklerdir. Kaya ve Micallef’in ¢alismalar:
gocmenlerin yeni kKimlik bicimlerinin go¢ sirecinden etkilenmelerini ve Turk-Amerikan
(Turkish-American) kimliginin olusmasini incelerken, Kilig’in c¢alismasi A.B.D.’deki ve
Almanya’daki Turk gogmenlerin orgutlenmelerini karsilastirmali olarak inceler. A.B.D.’deki
gocmenler lzerine calismalar oldugu gibi, sadece Unlipinarli gégmenleri incelememekle
birlikte Londra’daki Turk go¢cmenler Uzerine de incelemeler vardir. Aksoy (2006), Atay
(2006), Bhatti (1981), Cook vd. (2001), Erbas (1997, 2004), Erdemir (2005), Hoggart vd.
(2000), Kugiikcan (2004), Pattison (2004) ve Yilmaz (2004)’in incelemeleri bu ¢alismalara
ornektir. Bu calismalar genellikle go¢cmenlerin kiltirel degisimlerini ve yeni Kimlikler

edinmelerini inceleyen ¢alismalardir.

Ne var ki, s0z konusu go¢menlerin ya da Turkiye’den go¢ etmis belirli bir gogcmen grubunun
tasarruflarmin Tarkiye’ye gonderilmesi, bu tasarruflarin kullanildiklart yerler ve bunlarin
geride kalan hane halkina etkisini arastiran guncel ¢alismalar mevcut degildir. Bu arastirma
projesiyle literatirdeki bu boslugun da doldurmas: Ongorulmistir. Sonu¢ olarak,
Turkiye’deki isci dovizleri ve etkilerinin yerel diizeyde incelenmesinin, hem yukaridaki
literatire 6nemli bir katki saglayacagi hem de Turkiye’deki politika yapicilara alinacak

Onlemler konusunda yol gosterici olacagi umulmaktadir.
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Yakin zamanda, is¢i dovizi aktarimi yazininda yeni kavramsal ve metodolojik yaklasimlar
kullanilmaya baslanmistir. Bu kisimda, son yillarda “ulusasir1 go¢ calismalar1” adi altinda
kavramsallastirilan calismalarin is¢i dovizleri yazinina hangi noktalarda katki yaptigina
deginilecektir. Uluslararasi go¢ calismalari, 0zellikle 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan gog
dinamiklerini anlamak icin yeni kavramsal ve metodoloijk yaklasimlar ortaya koymuslardir.
Bu calismalar, uluslararasi gocgiin sadece iki llke arasindaki dinamiklerle anlasilabilecek bir
olgu olmadigini, farkli tlkeleri kapsayan ve gd¢menlerin aktif olarak Urettikleri ‘ulusasiri
toplumsal alanlar’ Gzerinden anlasilmas: gerektigini ortaya koymuslardir (Rouse, 1991; Basch
ve arkadaslari, 1994). Buna gore, yeni go¢ streclerinin, ulusal smirlari analiz birimleri olarak
kabul eden yaklasimlarla anlasilamayacagi savunulmustur (Glick Schiller ve digerleri, 1992).
1990’ yillarin baslarinda 6ne sirllen bu tezler, baska ¢alismalarca da gelistirilmis, ulusasiri
baglar, go¢cmenlerin ulusasir1 aktiviteleri (Portes et al., 1999), sirekli yeniden dUretilen
‘ulusasirt sosyal olusumlar’ (Vertovec, 2001; Smith ve Guarnizo, 1998) ve ‘ulusasiri

mekanlar’ (Featherstone, 2007) olarak kavramsallastiriimistir.

Bu proje acisindan yukaridaki calismalar, go¢ gonderen yerlesim yerleriyle go¢ alan yerler
arasindaki iliskilerin doviz aktarimi disindaki boyutlarina dikkat cekmelerinden dolay1 6nemli
gOrulmektedir. Ayrica bu caligmalar, ulusasir1 iliskilerin incelenmesinde antropoloji
disiplininden beslenen yeni metodolojik yaklasimlar sunmaktadirlar (Kearney, 1995). Kayit
altina alinamayan yollardan yapilan is¢i dovizi aktarimmin énemi (Pieke v.d., 2007) ve bu
dovizlerin farkli kullanim alanlar1 (Airola, 2007) bir¢cok ¢alismada vurgulanmistir (Ballard,
2001). Guarnizo (2003) ise, gocmenlerin geldikleri Ulke ile iligkilerini is¢i dovizlerine
indirgeyen yaklasimlarin o6tesinde, ekonomik olmayan iliskilerin de inceleme konusu
yapilmasi gerektigini belirtir. Bu yaklasimda, baska tlkelerde yasayan go¢menlerin geldikleri
yerlerle iliskileri, hem mal, hizmet ve teknik beceri gibi aktarimlar hem de maddi olmayan
kilturel etkilesimler Gzerinden analiz konusu olmaktadir. Ayrica, farkl Ulkelerde yasayan
akrabalar arasindaki, mektup, telefon ve internet Gzerinden kurulan iliskilere dikkat ceken
calismalar vardir (Burholt, 2004; Wilding, 2006). Bazi arastirmalar ise, gogmenlerin kurdugu
ulusasir alanlarin devletlerce nasil kontrol edilmeye ¢alisildigina odaklanmaktadir (Goldring,
2001).
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Uluslararas: go¢cmenlerin is¢i dovizi gonderme davraniglarini anlamaya yonelik ¢alismalarda
en sik sorulan sorulardan biri, “Go¢menleri kendi Ulkelerine para gondermelerine ne gibi
faktorler motive etmektedir?” olmaktadir. Clark ve Drinkwater’in (2001) calismasinda bu
soru, makro ekonomik faktorlerin gbo¢menlerin davraniglarindaki etkileri (zerinden
cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda, gogmenlerin kendi gikarlarini dustinmeden
geldikleri bolgede yasayan insanlara 0zgeci (altruism) bir tutumla mi para gonderdikleri,
yoksa kendi ¢ikarlarmi distinerek gonderdikleri paranin dolayli yoldan kendilerine fayda
getirecegini dustnerek karsilikliliga dayanan bir amagla (exchange) mi para gonderdikleri
sorusu sorulmaktadir. Bu sorunun kesin bir karsiligi verilmemektedir. Ayrica bu ¢alismada
isci dovizi davramsmi etkileyen bazi faktorler tartismaya agilmaktadir. Ornegin gelinen
ulkeyle kurulan sosyal baglarin yogunlugu, geri donus duslincesinin olup olmamasi, gé¢men
gruba ait olan bazi normlarin varlig: ve gégmen hanelerin bayukluginin is¢i dovizi gonderme
davranislarin etkiledigi iddia edilmektedir. Fakat bu faktdrlerin is¢i dovizi davranismi nasil

etkiledigine dair ayrintili bir analiz sunulmamaktadir.

Amuedo-Dorantes ve Pozo’un (2006) calismasinda ise, is¢i dovizlerini etkileyen bircok faktor
arasindan ozellikle sigorta motivasyonu (insurance motive) tzerinde durulmaktadir. isci
dovizi gonderme davranismi Onemli oranda etkiledigi iddia edilen bu saik su sekilde
aciklanmaktadir: Uluslararasi go¢gmenler, geleceklerini guvence altina almak igin hem goc¢
ettikleri tlkede hem de geldikleri tlkedeki farkli yatirim alanlarinda belirli tercihler yapmakta
ve bu yatirim alanlarindan kendileri igin en kérl olana yonelmektedirler. Ornegin bir gégmen,
goc ettigi Ulkedeki isini kaybetme olasiligina karsi, geldigi tlkeden gayrimenkule yatirim
yapabilmektedir. Benzer bir duslinceyle ayn1 gogcmen gog ettigi Ulkedeki emeklilik yasinin
yuksek olmasindan dolayr geldigi Glkenin sosyal guvenlik sistemini kayithh olmayi

surdirebilmektedir.

Isci dovizi gonderme davranislarmi etkileyen faktorler tizere bilimsel yazmi inceledikleri
makalelerinde Hagen-Zanker ve Siegel (2007b), bu faktorleri bir tablo halinde
sunmaktadirlar. Bu tabloya gore, dncelikle belirli sosyo-ekonomik faktorlerin 6nemi ortaya
konulmakta. Gogmen ailesinin gelirinin, ailenin ka¢ kisiden olustugunun, gd¢menin
hayatindaki olas: risklerin, go¢menin egitim dizeyinin ve go¢cmenin geri donmek

konusundaki dustincelerinin, gé¢menlerin ne tir amaclarla is¢i dovizi gonderdiklerini
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etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu sosyo-ekonomik Ozelliklerle etkilesim halinde olan bes ayri
motivasyon sunulmaktadir: Saf 6zgecilik (pure altruism), sadece kendi ¢ikarini diisinmek
(pure self-interest), toplu bir sekilde glvence arayis1 (co-insurance), alinmis olan kredinin
geri 6denmesi (loan repayment) ve mibadele saiki (exchange motive). Yukarida soyledigimiz
sosyo-ekonomik oOzellikler her bir motivasyonu farkli sekillerde etkilemektedir. Hagen-
Zanker ve Siegel (2007a) bir baska ¢alismalarinda is¢i dovizi gdnderme davranisini etkileyen
bu saikleri teorik diizeyde ayristirabilmelerine ragmen gercek hayatta bu saiklerin birbirleriyle
i¢ ice olabileceklerine dikkat gcekmektedirler. Bilimsel kavramlarin gogu zaman go¢menlerin
is¢i dOvizi gonderme davraniglarini kavramakta yetersiz kalabildigini eklemektedirler. Benzer
bir sekilde Goldring (2003), is¢i dovizi gonderme davranislarini anlamaya calisan bilimsel
yazimin bu olgunun birgok boyutunu tartisma disinda biraktigini belirtmektedir. Goldring
caligmasinda, is¢ci dovizlerinin ekonomik olmayan boyutlarini tartismaktadir. Goldring
(2003), is¢i dovizlerinin gonderilmesinin sadece ekonomik bir anlami olmadigmi, bu anlam
kadar 6énemli sosyal ve siyasi boyutlarmin olabilecegini belirtmektedir. Ekonomik anlamiyla
is¢ci dovizlerinin yaninda is¢i dovizlerinin sosyal iceriginin de 6nemini vurgulamaktadir.
Ayrica, is¢i dovizlerinin ekonomik iceriginin sadece gonderilen para ile degil, bunun
otesindeki ekonomik boyutlariyla da incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Ornegin goécmen
iscilerin gelecek icin biriktirdikleri maddi varliklar: da isci dovizi kategorisi icinde anlamaya
calisir.

Kaufmann (2007) ise ¢alismasinda go¢ yogunlugu (migration intensity) kavramini gelistirir ve
bu kavrami go¢cmenlerin baglantilarmin ve iligkilerinin go¢ veren yerden go¢ alan yere dogru
kaymas: seklinde tanimlar. Yazar makalesinde go¢cmenlerin go¢ yogunlugunu 6lgmek igin
gocmenlerin gonderdikleri isci dovizleri, go¢ orintileri ve go¢ veren yere yaptiklar: fiziksel,
sosyal ve beseri kapital Gzerinden bir indeks belirler. Buna gore, bu degiskenlerin degerleri
disuk ise go¢ yogunlugu az, ¢ok ise yiksek olur. Go¢ yogunlugunun az olmasi gégmenlerin
g0Oc veren yere baghiliklarini gosterirken, goc alan yere de uyum saglayamadiklarini gosterir.
Yazara gore go¢ veren Ulkeler distik go¢ yogunlugunu tercih eder, ¢iinkii boylece bu Ulkeye
donik hem pozitif finansal para akist olur hem de dis gé¢lin yarattigi beseri kapital kayb1

dengelenebilir.

Osili (2004) ise makalesinde A.B.D.’de yasayan Nijeryali go¢menlere dair bir veri seti

Uzerinden go¢gmenlerin go¢ veren ulkede yaptiklar: ev yatrimii inceler. Yazar gégmenlerin
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ev yatirimlarmi standart yatrim modelinin yaninda U¢ alternatif modelle daha agiklamaya
caligir. Bunlar, ev yatirimini ailelerin amaclar: tizerinden agiklayan bir model, bu yatirimin
goc veren topluma Uyeligini garanti altina almak oldugunu iddia eden bir model ve bu
yatirimi 6zgecilik motifi ile agiklayan modellerdir. Osili (2004) istatistiki analizlerden sonra
gocmenlerin yas, akrabalik baglari, ailelerinden kalan ciftliklerinin olup olmamas: ve
gocmenlerin ekonomik gucl gibi 6zelliklerinin ev yatiriminda belirleyici faktorler oldugunu
bulur. Yazar inceledigi diger alternatif analiz yontemlerinde ise, go¢ veren topluma uyeligin
devam ettirilmesi ve orada bir ev sahibi olmanin toplumun diger Gyelerine bir isaret olarak
algilanmasmin ev yatirimi konusunda karar vermede 6nemli oldugunu belirtir. Bu kararin
zaman: ise hem makro ekonomik dalgalanmalara hem de go¢ veren yerin 6zelliklerine

baglidir.

Brown (2007)’1n makalesi is¢i dovizlerinin biyukliagi ve niteligi Uzerine bir incelemeyle
acilir; sonrasinda ise, gayri-resmi yollarin 6neminden ve go¢menlerin finansal konulardaki
bilgisizliginden ayrintilariyla bahsedilir. Isci dovizlerinin goc veren (ilkenin kalkinmasinda ne
kadar 6nemli oldugu, go¢ veren Ullkenin yasadigi makro-ekonomik krizleri hafifletmedeki
payi ve aileler tarafindan bir giivenlik ag: olarak gorildiginden bahsedilir. Bundan sonra ise
gocmenlerin neden doviz gonderdigini incelenir. Burada incelenen motifler, 6zgeci motif,
bencil motif ve sigorta motifleridir. Daha sonra ise is¢i dovizleri ile kalkinma arasindaki iliski
incelenir. Burada is¢i dovizlerinin go¢ veren Ulkenin mali dengelerini iyilestirdigi ve bir
kaldira¢ gibi bu Glkenin biyume potansiyelini artirdigmi iddia edilir. Sonug olarak, yazar,
ashinda is¢i dovizlerinin kalkinmaya etkisinin, olumlu etkilerini artiracak, destekleyici makro

ekonomik politikalarla artirilabilecegini soyler.

Sana (2005) ise makalesinde sosyal stati ile entegrasyonun isci dovizleri Gzerindeki etkisini
inceler. Isci dovizi gondermeyi ulus-6tesi bir uygulama olarak géren Sana (2005), isGi
dovizlerini, gégmenin go¢ veren yerdeki topluluga tiye kalmak icin 6dedigi bir ticret olarak
gOrur. Sana’nin (2005) statl hipotezi, ulus-Otesi baglantilarin statli kaybina bir cevap olarak
gelismesinden yola ¢ikarak, sosyal stattideki artigla is¢i dovizi arasinda negatif bir baglant:
kurar. Gogmen entegrasyonu genellikle stati artisi gerektirdigi icin, Sana’ya (2005) gore bu
hipotez asimilasyonist modelle de uyumludur. Ayrica, stati hipotezi, go¢gmen veren hane

halklarmnin gog¢ ile risklerini cesitlendirdigini iddia eden isglicti goglnin yeni ekonomisi (new
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economic of labour migration) ile de uyumludur. Sana (2005) hipotezini test etmek igin
A.B.D.’de yasayan Meksikali go¢menlerle ilgili veriyi kullanmistir. Sonug olarak, stat
hipotezini dogrudan degil ama dolayh olarak destekleyen sonuglara ulasmistir. Ornegin yazar
bir erkek is¢inin, esinin de caligmaya baslamasiyla statt kaybina ugradigini varsayar ve bu
yaptig1 analizde génderilen isci dovizini etkilemez. Ama ev insasi, hukuki durum ve ingilizce
bilgisi gibi faktorler incelendiginde statu hipotezi desteklenir. Yazara gore bunun iki dnemli
sonucu vardiwr. Birincisi, ulus-6tesi pratiklerin go¢menler igin farkli bir entegrasyon yolu
oldugunu savunan fikir gozden gecirilmelidir. ikinci olarak, statii hipotezi ekonomik teorinin
gOc teorisi icin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir, bu yiizden, ona gore, bundan sonra go¢

teorisi ekonomik yazina daha ¢ok yer ayirmalidir.

Yukarida tartistigimiz kalkinma ve go¢ arasinda iliskiye dair literatiirdeki tartismalar: toparlak
gerekirse, isci dovizleri ve kalkinma arasindaki iliskiye dair bilimsel calismalarin genel olarak
iki yoldan sirdaruldigini soyleyebiliriz. Birinci gruptaki ¢alismalarda, alan calismalardan
elde edilen ampirik bilgilerin 6n planda oldugunu soyleyebiliriz. Yukaridaki kistmlarda bu
tarz calismalardan ornekler gorulebilir. Bu kismin geri kalaninda ise, son bir yil iginde konu

ustuine yazilmig ve konuyu teorik agidan inceleyen iki makaleden bahsedilecektir.

De Haas (2010), makalesinde bir anlamda son 40 yilin go¢ ve kalkinma ustune bilimsel
yaziminin bir muhasebesini yapmaktadir. De Haas (2010) oOncelikle, uluslararasi gogtn
gelismekte olan ulkelere etkilerini inceleyen bilimsel yazinda 1960’lardaki kalkinmaci
iyimserligin, 1970’lar ve 1980’lerde yerini olumsuz (koéttimser) goruslere biraktigini, 1990’ lar
ve 2000’li yillarda ise olumlu (iyimser) bakiglarin tekrar hédkim oldugu tespitini yapmaktadir.
Ona gore, uluslararas: gociin sonucunda ortaya ¢ikan isci dovizleri olgusunun gelismekte olan
ulkelerin kalkinmalarina etkilerini bu tarz basitlestirici yaklasimlarla anlasilamaz. Bunun
yerine, bu olgunun karmasik ve heterojen yapisinin nasil olustugunun hem yapisal faktorlerin
hem de aktorin rollerinin beraber incelenerek anlasiimasi gerekmektedir. Bu tarz bir
incelemede, go¢ ve kalkinma arasindaki iliskide go¢ strecinin “nedenleri” ve “sonuclart” bir
arada ele alinmal, ¢tinkl bir bolgedeki kalkinma sorunu ile iliskili olarak baslayan gog¢ streci
bir sure sonra o bdlgenin kalkinmasmi bir sekilde etkilemektedir. Bundan daha dnemlisi,
uluslararas: go¢ surecinin, bolgesel sireglerin 6tesinde, ulusal ve kiresel streglerin etkileriyle

birlikte, genel baglamlarin (contextuality) isiginda degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. De
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Haas (2010) bu tarz bir yaklasimda, go¢ ve kalkinma arasindaki iligkinin sosyal kuramdaki

gelismelerden yararlanilmas: gerektigini de eklemektedir.

Goc¢ ve kalkinma olgusuna iyimser olarak yaklasan kuramlar daha ¢ok neo-klasik ekonomik
teorilerden beslenmektedirler. Bu gorusii benimseyen birgcok bilim insani, gelismis Ulkelere
gelismekte olan Ulkelerden gelen gog¢menlerin gonderdikleri isci dovizlerinin geride
biraktiklart  Glkelerin ~ “dengeli  buyume”  gerceklestirmelerinde  faydasi olacagini
savunmuslardir. Bu gocun iki grup tlke arasinda fiyat esitlenmesine ayrica doviz agiklarinin
kapanmasinda faydasi olacagin1 dustinmuslerdir. Yurtdisindaki isgilerin tUlke kalkinmasi bir
beklenti olmasi gelismekte olan yoneticileri icin de olagan bir durumdu. Konuyla ilgili
kotiimser gorusler ise daha ¢ok 1960°h yillarin sonlarindan itibaren gelistirilen tarihselci-
yapisal bir yaklasimi savunan bagimlilik teorisyenlerine dayanmaktadir. Bu teorilere gore,
gelismis Ulkelere goc¢, bu Ulkelerle gelismekte olan ulkelerle olan kalkinma agisindan
mesafelerin artmasina neden olacaktir. Bu g6¢ sonucunda, yetismis insan gicunid gelismis
ulkelere kaptirmaya (brain drain) baslayan gelismekte olan ulkeler, is¢i dovizlerinin
genellikle glnlik tiketim malzemelerine veya gosterisli tuketim nesnelerine (conspicuous
consumption) harcanmasi sonucunda gogten kalkinma adina pek yararlanamayacaklardir.
Ayrica, go¢ veren bolgelerin ekonomisi nufusun azalmas: sonucunda daha da fazla gerileme

igine girecektir.

Tekrarlarsak, De Haas (2010) yukarida kisaca agikladigimiz kotimser ve iyimser teorilerin
goc ve kalkinma arasindaki iligskinin heterojen ve karmasik dinamiklerini agiklayamadigini
distinmektedir. Bunun yerine, de Haas (2010) cogulcu (pluralistic) ve melez (hybrid)
yaklagimlarin hakim oldugu teorileri énermektedir. Ornegin “emek gociiniin yeni ekonomisi”
olarak adlandirilan teoriler go¢ strecinin kalkinmayla iliskisini hane halklarinin farkl:
stratejiler kullanarak riskleri nasil azalttig1 tizerinden anlamaya calisir. Yine bu tarz teorilerde
hane halklarinin yasam stratejileri ve aktor olarak verdikleri kararlar incelenir. Bu teorilere
dayanilarak yapilan arastirmalar, hane halklarinin 6tesindeki sosyal aglarin incelenmesinin
onemini ortaya koymuslardir. Go¢ ve kalkinma arasindaki iliskiyi “ulusasir1 teorilerin”
perspektifinden degerlendiren yaklasimlar ise, hane halklarmin ulusasir1 bir baglamda
stratejilerini inceleyerek, go¢ edilen llkeye entegrasyon ile geride birakilan lkeyle iliskiler

arasindaki iliskiyi negatif goren teorilerden farklilasmaktadir. Boylelikle, go¢men ailelerin
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zaman gectikce geldikleri tlkenin kalkinmasina nasil etki edecekleri kolay cevaplanir bir soru
olmaktan ¢ikmaktadir. Butlin bu tartigmalarin sonucunda de Haas (2010), go¢ ve kalkinmanin
arasinda karsilikli bir iliski oldugunu, bir degiskenin surekli digerini belirledigi bir durumun
olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, sadede uluslararasi go¢gmenlerin yardimiyla kalkinmanin

mimkin olmadigini sonucuna varmaktadir.

Yakin zamanda go¢ ve kalkinma arasindaki iliskiyi teorik bir perspektiften incelemis olan
Portes (2009), bu konuda var olan farkli teorilerden belli uzlagmalar c¢ikartmaya
caligmaktadir. Boylesine yeni bir perspektif igin t¢ olgunun birbirinden ayrilmas: gerektigini
belirtmektedir: 1) Go¢menlerin insani ve egitimsel sermayeleri, ii) go¢ ettikleri tlkelerde
kaldiklar1 streler, iii) yapisal 6nemde olan degisimler. Portes (2009) yukaridaki degiskenlere
dayanarak bir tipoloji olusturmustur. Tipoloji olusturulurken, dinyanin degisik tlkelerinde
yapilmis olan ampirik calismalardan da yararlanmistir. Bu tipolojiye gore, hem vasifl
gocmenlerin hem de vasifsiz go¢cmenlerin kisa sireli (gecici) gocleri genellikle geldikleri
ulkenin kalkinmasinda olumlu bir katki saglamaktadir. Uzun sureli kalict gocler icin ise
kalkinma agisindan sonuglari gégmenlerin vasif durumuna gore degismektedir. Ornegin,
Portes’e (2009) gore, gelismis Ulkelere uzun sureli go¢ etmis olan vasifli gégmenlerin
geldikleri tlkelere kalkinma agisindan etkileri tGzerine genellemeler yapmak zordur. Bu tarz
gocun degisik baglamlarda, karmasik etkileri olabilir. Portes’in (2009) degerlendirdigi son
kategori, projemizin de bir anlamda konusunu olusturan, vasifsiz gé¢menlerin uzun sdreli
gocudir. Bu tarz go¢ surecgleri genellikle kalkinma agisindan olumlu  sonuglar
dogurmamaktadir ve dort temel sonuc yaratmaktadir. Oncelikle bu tarz gocler, gelismekte
olan tilkelerde belirli bolgelerin nifuslarinin azalmasiyla sonuglanabilmektedir. ikinci olarak,
uzun vadede, go¢menlerin gonderdikleri isci dovizlerinde bir disiis olmaktadir. Ugiinci
olarak, go¢cmenlerden sonra gelen kusaklarda, ebeveynlerinin geldikleri (lkelerle olan
baglarinin azalmasiyla birlikte, yasanilan topluma asimilasyon goérilebilmektedir. Bir diger
dordlncu sonug ise, bir anlamda kalkinmaya olumlu etkisinin oldugu séylenebilir. Buna gore,
gelismekte olan Ulkelerde ekonomik durumlarmi duzelten gé¢menlerden bazilari, sosyal,
politik ve ekonomik nedenlerle geride biraktiklar: UGlkelerle ulusotesi baglantilara
girebilmektedirler. Bu durum, belirli yerel alanlarin kalkinma yoninde adim atmasina neden
olabilmektedir. Yukaridaki sonuglar, projenin alan ¢caligmasmin sonuglariyla da birgok alanda

benzerlikler gostermektedir.
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2.2. Arastirma Sorusu ve Arastirmamn Amaci

2.2.1. Arastirma Sorusu

Bu projede, go¢men dovizinin aktarimi, kullanimi ve etkisi Giresun’un Yaglhidere ilgesinden
New York’a ve Giimiishane’nin Unlipinar beldesinden Londra’ya zincirleme gé¢ siirecinde
son yirmi yil icinde yerlesen gdo¢menler 6rneginde incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu
is¢i dovizi (veya isci gonderisi) aktarimi, kullanimi ve etkisini mikro dizeyde sekillendiren
temel degiskenlerin belirlenerek bu degiskenlerin is¢i dovizine iliskin davranislara etkisinin
incelenmesidir. Proje kapsaminda bu yerlesim birimlerinin secilmesinin cesitli sebepleri
vardir. Agirlikli olarak tarimsal ekonomiye dayanan bu iki yerlesimde de kisi basina diisen
gelir seviyesi Turkiye ortalamasina gore dusiktir. Bu tarz bir sosyo-ekonomik yapi, iKi
yerlesim bdlgesini de tarihsel olarak goc veren yerler haline getirmistir. Bu zincirleme gog¢
olgusu, Ozellikle 1980’lerin sonuna dogru hiz kazanmistir. Bu son go¢ dalgasi gdgmen
politikalar1 cok farkl: olan fakat her ikisinde de ingilizce konusulan, Anglo-Sakson iilkelere
yonelmis ve buralarda go¢cmenler agirlikli olarak hizmet sektoriinde ¢calismaya baslamiglardir.
2000’li yillara gelindiginde her iki yerlesimin de is¢i dovizleri sayesinde blylk degisiklikler
yasamaya basladigi gozlemlenmistir. Ne var ki, bu konuda ayrintili ve butlncul ¢alismalar

smirhdir.

Bu baglamda bu proje sayesinde, gerek go¢cmenlerin doviz aktarimlarinda makro-ekonomik
faktorlerin yani sira etkili olan sosyolojik ve antropolojik mikro etkiler anlasilmaya ¢alisiimis
gerek de is¢i dovizinin kullanim bigimlerinin boélgesel kalkinmada ve sosyo-ekonomik ve
kilturel yapinin donusiminde yarattigi etkiler olctilmeye calismistir. Bu amagla ardisik-
zamanh c¢ok-sahali ve eslestirilmis orneklemli arastirma ydritilmus, go¢ alan ve veren
baglamlarda gercgeklestirilen derinlemesine gorismeler yoluyla genel orintiler belirlenmistir.
Bu stirecte hem mikro ve makro faktorlerin tamamlayiciligi temelinde tasarlanmis hem de
karsilastirmali yaklasimin benimsendigi batunctl bir cerceveye bagli kalmistir. Arastirma

boyunca asagidaki sorular ekseninde is¢i dovizi ve gonderisi olgusu incelenmistir:

» Gdcmenlerin kayith ve kayit disi doviz gonderme davraniglar: nelerdir ve zaman iginde

nasil degismistir?
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» Gocmenlerin doviz gonderme davraniglarmi ve bu davranislardaki degismeleri belirleyen

temel degiskenler nelerdir? Bu degiskenlerin etkileri ne diizeydedir?

o GOcmenlerin, is¢i dovizi aktarim davraniglarini belirledigine inanilan makro-ekonomik
gelismelerden haberdarlik duzeyi nedir? Haberdar olduklar: gelismeler onlarin tutumlarinda

ne gibi degisiklikler yaratmaktadir?

» Gogmenler doviz disinda ne gibi transferler yapmaktadir? Bu transferlerin doviz aktarimi

Uzerindeki etkisi nedir?

» Doviz gonderme karar1 bir aile stratejisi olarak birlikte alinan bir karar midir, yoksa bireysel

olarak alinan bir karar midir?

» GoOcmenlerin ekonomik entegrasyon sureglerinin doviz aktarma davranislarindaki etkisi
nedir? Gogmenler gog ettiklerinde sahip olduklari sosyal ve ekonomik sermaye onlarin
ekonomik entegrasyon sureclerini nasil etkilemektedir?

» Go¢cmenlerin memleketleri disinda Turkiye’de diger yerlesim yerlerinde ve diger tlkelerdeki
kisilerle kurduklar: baglar doviz transferlerini ne sekilde etkilemektedir?

» Doviz aktarilan yerlesim birimlerinde, bu doévizleri kimler hangi alanlarda ve hangi

amagclarla kullanmaktadir?

» GO¢ veren yerlesimlerdeki kosullar, tutumlar ve davraniglar doviz aktarimini ne sekilde
etkilemektedir?

» DO0vizin yatirim ya da tuketime yonlendirilmesine etki eden faktorler nelerdir?

» GOnderilen dovizlerin yatirima doénudsmesinin oniinde engel oldugu duslntlen etkenler
nelerdir? Gonderilen dovizlerin yatirima donidsumi destekleyecegine inanilan kurumsal

politikalar nelerdir?
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2.2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amagclarmi ise su sekilde Ozetlenebilir: Dinya Bankas: verilerine gore, 2002
yilinda Turkiye, 1,9 milyar dolar ile is¢i dovizleri siralamasinda tum gelismekte olan Glkeler
arasinda 17. swrada yer almistir. Oysa Tulrkiye ayni siralamada 1980°de tgclincu, 1990°da
ikinci, 2000°de ise dordiincu sirada yer almaktayd: (Alper 2005). 1998 yilinda tavan yaparak
5,4 milyar dolara ulasan is¢i dovizi kazanglari, Turkiye’nin kullanmakta ¢ok yetersiz kaldigi
blyik bir potansiyelin varligina isaret etmektedir (Martin vd. 2001:598). Turkiye’deki son
yillarin azalma egiliminin tersine, 2006 yilinda dinyadaki is¢i dovizleri 286 milyar dolara
ulasmis, is¢i dovizlerinde yasanilan yiukselis, dogrudan yabanci yatirimlarda, resmi kalkinma
desteklerinde ve dis bor¢lanmada gorulen artistan ¢cok daha buyuk oranlarda gerceklesmistir.
2006 yilinda Meksika, Hindistan ve Cin’in 20 milyar dolar1 asan miktarlarda is¢i dovizi
girdisi saglamasi, Turkiye’nin de iyi tasarlanmis ve uygulamaya konulmus politikalarla
ekonomik kirilganligin énemli nedenlerinden birisi olarak gosterilen cari agigin finansmanini
isci dovizleriyle gerceklestirebilecegini dustndurtmektedir. Yine 2006 yilinda isci
dovizlerinin GSYIH’e oranmin Lilbnan’da %25,8, Filipinler’de %15,2, Fas’ta %10,1 ve
Banglades’te %8’e ulagmasi, 2003 yilinda %2 ile yetinen Tlrkiye’nin kullanamadigi
potansiyelin blydkliginu bir kez daha gostermektedir. Bu proje, sonu¢ olarak, Turkiye
ekonomisinin yapisal dontsima, cari agigin kapanmas: ve bolgesel kalkinmanin hizlanmas:
strecine katkida bulunmak icin politika tasarlama ve uygulama sirecinde gereksinim

duyulabilecek verileri ve bulgulari derlemeyi amaclamistur.

Bu baglamda, bu arastirma projesinin birincil amaci, is¢i dovizinin aktarimi, kullanmmi ve
etkisinde yasamlan degisimi Tirkiye’den A.B.D. ve Ingiltere’ye go¢ etmis topluluklar
orneginde sorgulamak olmustur. Yaghdere’den New York’a ve Unlupinar’dan Londra’ya
gerceklesen zincirleme go¢ Ornekleri Uzerinden isc¢i dovizi aktarimi, kullanimi ve etkisini
mikro dizeyde sekillendiren temel degiskenleri belirlenerek bu degiskenlerin isci dovizi
olgusu Uzerindeki etkisi niteliksel yontemler kullanilarak incelenmistir. Mikro faktorlerin
literatirde agirhkli olarak calisilan ekonomi politikalari, dis politika ve siyasal konjonktir
gibi makro diizeydeki faktorlerle nasil bir etkilesim igcinde oldugu anlasiimaya caligiimstir.

Gogmenlerin doviz transfer davraniglarmi etkileyen degiskenler ve transfer edilen kaynaklarin
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yerel etkileri ekonomik, toplumsal ve kultirel agilardan arastirilmistir. Bu siirecte ulusasiri
karsilikli iligkilerin etkilerini de ayrintili olarak belirleyebilmek icin bu proje cercevesinde
gelistirilmis olan ardisik zamanli ¢ok-sahali ve eslestirilmis Orneklemli arastirma yontemi

kullaniimistur.

Turkiye Uzerine goc literattrinde 1980 sonrasit donemde is¢i dovizleri Gizerine mikro bakis
acisin1 kullanan cahsmalar oldukca azdir. Yine aym sekilde Turkiye’den Ingiltere ve
A.B.D.’ye gb¢ konusu Avrupa’nin diger Ulkelerine goce oranla ¢cok daha az calisilmistir.
Projenin ikincil amaci, ulusal ve uluslararasi konferanslarda sunulacak bildiriler, uluslararasi
endekslerce taranan dergilerde yayinlanacak Ingilizce makaleler ve Tiirkge yayinlanacak bir
kitap yoluyla arastirma sonuglarinin gerek diger bilim insanlarina gerek karar vericilere ve
politika yapicilara iletilmesidir. Farkli mecralarda farkli hedef kitlelere yonelik olarak
gerceklestirilecek bilimsel yayinlar projenin kisa vadedeki en 6nemli ¢iktisidir. Projenin
kuramsal ve yontembilimsel agcilimlarinin yalnizca Tirkiye’den gé¢ ve Turkiye’ye isci dovizi
aktarimin1 ¢alisan bilim insanlar: i¢in degil ayn1 zamanda uluslararas: go¢ Uzerine calisan
diger bilim insanlar1 icin de yol gosterici olmas: distnulmistur. Diger yandan da, arastirma
strecinde derlenen bilgilerden olusturulan veritabanin orta vadede yapilacak benzer projeler
icin karsilastirmali ve boylamsal (longitudinal) calisma olanag: sunacagi 6ngorulmektedir.
Son olarak da, uzun vadede, projenin bulgularindan faydalanilarak tasarlanmig ve uygulamaya
gecirilmis politikalar araciligiyla Turkiye ekonomisinin yapisal donlsimi, cari agigin

kapanmas: ve bolgesel kalkinmanin hizlanmasi stirecine katkida bulunulmas: hedeflenmistir.

2.3. Tanimlar

Bu caligmada sikhkla kullanilan iki kavram olmustur: “is¢i gonderisi” ve *“yatirim”
kavramlari. Her iki kavram da ekonomik yazindan kaynagini almaktadir. Ancak, projenin alan
caligmasindan sonra, bu kavramlar go¢menlerin davranislarini daha iyi anlamak ve
kavramsallastirmak igin genisletildi. Asagida bu kavramlarin farkli kullanimlar1 ve projede

kullanilan kavramsallastirmalar: yer almaktadir.

Isci dovizi (workers’ remittance) Uluslararas: Para Fonu (IMF) binyesinde yazilan bir

calisma raporuna gore “uluslararasi go¢menlerin geldikleri lkede kalan aile bireylerine
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gonderdikleri transferlerdir” (Barajas, 2009). Bu kisa tanimin da isaret ettigi gibi, genel
olarak, IMF ya da Dinya Bankas: gibi kuruluslar gogmenlerin yasal yollar cergevesinde
ailelerine gonderdikleri parasal transferlerini isci dovizi olarak tanimlar. Boylece is¢i dovizi
kavrami bankacilik sistemi icerisinde Glglilebilecek ve calisilabilecek bir kavram olarak ortaya
cikar. Fakat bu cesit bir tanimlama emeklileri, geldikleri Glkenin disinda Ggtncl bir tlkeye
para gonderen gdo¢cmenleri ve de kisa sureli go¢c eden gocmenleri kapsamamaktadir. Son
yillarda, uluslararasi kuruluslar, is¢i dovizi tanimi yerine, “kisisel déviz gonderimi” (personal
remittance) gibi tanimlar kullanmakta ve baska bir ilke yasayan go¢menleri hepsini kapsayici
tanimlamalar yapmaktadirlar (IMF Committee on Balance of Payments Statistic, 2006:3).
Bayle etkili kuruluslarin is¢i dovizini bu bicimde tanimlamalari, akademik yazini da etkilemis
ve Ozellikle makro ekonomi cergevesinde hem diger tlkeler icin hem de Turkiye igin yapilan
pek cok cahisma bu tanimi kullanmistir (Brown, 1997; Jones, 1998; Orozco, 2002; Sayan,
2006; Akkoyunlu & Kholodilin, 2006 vb.)

Ancak bu tanim da kayit altina alinmamis gonderileri ve parasal transferler disindaki diger
transferleri kapsamamaktadir. Lewitt (1998) yeni bir tanim yaparak “sosyal gonderi” (social
remittance) kavramini gelistirir. Bu kavram kultirel bir difiizyona isaret eder ve gé¢menlerin
goc ettikleri yerden memleketlerine getirdikleri yeni fikirleri, davranislari, kimlikleri, her cesit
sosyal kapitali tanimlar. Lewitt (1998)’e gOre bu cesit gonderi parasal gonderiden daha
onemli ve etkilidir ¢clinkii go¢men gonderen kiltirin degismesine yol acar. Ballard ise pek
cok calismasinda gogmenlerin tanidiklar: Kisiler vasitasiyla ailelerine para ulastirabildikleri ve

bu yizden kayitlara girmeyen hawala yontemini inceler (2003, 2005).

Castenada-Tinoco (2006) ise Meksika’da antropolojik bir alan calismasina dayanan
makalesinde is¢i doOvizlerinin gdé¢men gonderen baglamin tim ekonomik yapisini
degistirdigini belirtmekte ve is¢i dovizlerini bir ekonomik strateji olarak incelemektedir. Buna
gore isci dovizleri gogmen gonderisi halini almakta ve iscinin yasal ya da yasa dis1 olarak
uzun ya da kisa donemli ¢ahstig: tlkeden gonderdigi kayitl: ya da kayit dis1 gonderdigi para,
hediye, yardim gibi ayni ya da nakdi her gonderiyi kapsamaktadir. Bu tanim hem Lewit’in
(1998) hem de Ballard’in (2003) sosyal gonderi tanimina yaptiklar: katkilar1 kapsamaktadir.
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Yaghdereli ve Unlipinarl gécmenlerle yapilan alan calismasinda da is¢i gonderisinin boyle
bir tanimi1 dikkate alinmis ve bu kapsama giren gonderiler Uzerinde durulmustur. Boylece
ekonomik bir tanimdan daha kapsayici oldugu dustinulen sosyolojik bir tanima gecilebilmis
ve go¢cmen gonderilerinin go¢cmen gonderen baglamdaki tim etkileri mikro dizeyde

anlasilmaya calisilmustir.

“Yatirim” kavrami da yine ekonomik yazindan kokenini alan bir kavramdir ve insanlarin faiz
ya da gelir gibi ekonomik kazanclar elde etmek icin sermayelerini gesitli ekonomik faaliyetler
icin kullanmas: olarak tanimlanir (Sheffrin, Sullivan; 2003). Yatirim ile go¢men gdnderisi
arasindaki iliski gogmen gonderisini ve 6zellikle go¢gmen gonderisi ile kalkinma iligkisini
merkez alan yazinda da hayli énemli bir yer tutmaktadir (Bracking, 2003; Brown, 2006).
Ekonomik calismalar bu yazinda da hakim bir pozisyondadir ve bu yiizden gbé¢cmen
davraniglar1 ekonomik rasyonalite cercevesinde incelenir. Buna gore, rasyonel yatirim
dendiginde genel anlamda ekonomik olan yatirimlar, yani kazanilan parasal kazancin yapilan
parasal harcamadan daha ylksek oldugu yatirimlar anlasilmaktadir. Bu gorls gogmenlerin
davraniglarin1 disaridan dayatilan bir kavrama gore degerlendirmekte ve onlarin yatirim
davraniglarini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, bu projede, gé¢cmenlerin yatirim
davraniglari igerden bir bakis agisiyla incelenmis ve ekonomik olarak gelir getirici olmasa da
ev ve arsa alimlar1 gibi harcamalar da yatirim olarak kabul edilmistir. Boylece gogmenlerin
davraniglarini irrasyonel olarak niteleyip calisma disina itmektense, onlarin kendi ekonomik

mantiklari anlasilmaya caligilmstir.
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3. Gereg ve YOntem

3.1. Arastirma Yontemi

Projenin temel arastirma sorularina yamit bulmak icin niteliksel arastirma yontemleri
kullanilmigtir. Bu yontemin, arastirma sorunsallarina daha uygun dusecegi dustnilmustar.
Projenin yonteminin tasarlanmasinda, goc literatiriinde SMS yontemi (simultaneous multi-
sited methodology) olarak bilinen “eszamanli ¢ok-sahali” (Mazzucato 2005, 2007)
yaklasimdan esinlenilmistir. Ne var ki, proje gereksinimlerine uygun olarak yapilan
degisikliklerle bu yaklasim dondsturilerek “ardigik-zamanli c¢ok-sahali ve eslestirilmis
orneklemli” olarak adlandirilan yontem haline getirilmistir. SMS yonteminde belirtildigi
lizere hem g6¢ veren (Yaghdere ve Unlupinar) hem de goc alan (New York ve Londra)
yerlesimlerde saha arastirmas: ydritalmastur. SMS  yonteminden farklh olarak, saha
arastirmalart go¢ alan ve veren yerlesimlerde eszamanli olarak farkli arastirmacilarca
yuruttilmemis, aynm arastirma ekibi tarafindan farkli dénemlerde gerceklestirilmistir. Saha
arastirmalarinda iki temel arastirma teknigi kullanilmsstir: yari-yapilandirilmis derinlemesine
gOrusmeler ve katilimc: gozlem. Gogmenlerin ekonomik ve 6zellikle de kayit dis1 ekonomik
faaliyetler konusundaki hassasiyetleri ve ketumluklari g6z 6niine alinarak anket teknigi tercih
edilmemistir. Bunun yerine, derinlemesine gortusmeler ve katilimci go6zlemin mahrem

bilgilere ulasmada birbirini tamamlayacagi 6ngorulmustar.

Bu yonteme bagli kalinarak, arastirmanin ilk ayagi (A1) 2008 Subat ayinda Yaglidere ve 2009
Subat ayinda Unliipinar olmak izere go¢ veren yerlesimlerde gerceklestirilmesi planlanmastar.
Fakat Al ayagmin Unliipmnar kismi, gorisilecek yeterli sayida gogmen bulunamayacag:
bilgisinden dolay: ertelenmistir. Ikinci ayak (A2), ilk asamay: takip eden 2008 ve 2009 Mayis
aylarinda sirastyla New York ve Londra sehirlerinde yurGtilmustir. Uglincti ayak (A3) ise
2008 ve 2009 Agustos aylarinda sirasiyla Yaghdere ve Unliipinar’da gerceklestirilecektir.
Sonug olarak, planlanandan farkl: olarak Unlipmar’da Subat 2009°da gerceklestirilmesi

planlanan ¢alisma, Agustos 2009 tarihindeki ¢alismayla birlestirilmistir.
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3.2. Arastirma evreni ve orneklemi

Arastrma evreni Unlupinar-Londra ve Yaghidere-New York zincirleme go¢ 6rnekleri
cercevesinde is¢ci doOvizi gonderebilecek ya da alabilecek tim hanehalklar: olarak
tamimlanmistir. Londra ve New York’ta yasayan Unlipinarh ve Yaghdereli gogmenlerin
sayisii belirlemek ne yazik ki olanaksizdir. Pek ¢ok gocmen kayitdisi olarak irreguler bir
statide ikamet etmekte ve calismaktadir. Bu nedenle de ¢ogu gogmen istatistiklerde yer
almamaktadir. Unlipmnarli ve Yaghdereli gégmenler hakkinda daha 6nce ¢ok az sayida
bilimsel ¢alisma yiritulmis olmas: arastirma evreni ve drneklem belirlemede ayrica gucluk

yaratmaktadir.

Bu projede daha 6nce haklarinda ayrintili ¢alismalar yiratilmemis gégmen gruplardan temsili
orneklem secilmesinin zorlugu g6z Online alinarak amaca yonelik (purposive) bir 6érneklem
uzerinden farkl sosyo-ekonomik kategorilerdeki Kisilere ulasilmasi planlanmistir. Bu yolla
gocmen dovizi aktarimi, kullanimi ve etkisini belirleyen cesitli degiskenlere iliskin bilgi
edinilmesi amacglanmistir. Projede toplam 136 kisi ile yari-yapilandirilmis derinlemesine

gOrusme yapilmasi planlanmistur.

SMS yonteminde kullaniimasi tavsiye edilen eslestirilmis 6rneklem (matched sample) bu
projede de benimsenmistir. Buna gore, gd¢menlerin yasam deneyimleri, go¢ alan ve veren
baglamlarda iliskide olduklari akraba, arkadas, komsu ve hemseri gibi Kisilerle yapilacak
gOrusmeler Uzerinden incelenmistir. Buna ek olarak eslestirilmis 6rneklemin disinda kalan

uzmanlarla da gortusmeler yapilmistir.

Saha arastirmasmin birinci ayaginda Yaghdere ve Unlupinar’da 15’er giin zarfinda onar adet
uzman ile Ug¢ saatlik yari-yapilandirilmis derinlemesine gorismelerin gergeklestirilmesi
planlanmisti. Uzmanlar yerlesimlerdeki kaymakam, belediye baskani, muhtar, imam, dernek
yOneticileri, basin mensuplari, 6gretmenler, siyasi parti temsilcileri ve banka gorevlileri
arasindan secilecekti. ikinci ayakta ise, New York ve Londra’da 30’ar giin zarfinda 36’sar
adet gocmen ile yari-yapilandirilmis  derinlemesine goriismeler gergeklestirilmesi
planlanmistir. GOrustlecek 36 Kisi kendi icinde, cinsiyete (kadin, erkek), go¢ ettigi tlkede
yasadig1 yila (5 yila kadar, 6 ile 14 yil arasi, 15 yildan fazla) ve isyerindeki durumuna
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(Ucretli, maash, yevmiyeli; ev icinde Ucretsiz aile isgisi; ev disinda Ucretsiz aile isgisi;
emekli; kendi hesabina c¢alisan; kendi hesabina ¢alisan) gére gruplara ayrilmas: planlanmisti.
Bu plana gore, gocmenlere kartopu yontemiyle ulasilacak ve her (g kiside yeni bir iligkiler
agina gecilecekti. Bu arastirmalarda go¢cmenlerle, yaklasik 3 saat stirmesi planlanan, hane
halk: bilgilerinin, go¢ etmeden dnceki ekonomik durumlarmin, aldiklar: egitimin, gé¢ etme
sebeplerinin, nasil goc ettiklerinin, go¢ ettikten sonraki ekonomik faaliyetlerinin, Turkiye’ye
doviz gonderme davraniglarmin ve bu dovizleri nerelerde kullandiklarinin sorulacagi
mulakatlar yapilacakti. Ayni zamanda her metropolde 10’ar adet uzmanla gorusilecekti. Bu
uzmanlar konsolosluk yetkilileri, gocmen dernegi yoneticileri, sosyal hizmet uzmanlari,

ogretmenler, din gorevlileri ve banka gorevlileri arasindan segilecekti.

Uclincii ayakta ise Yaghdere ve Unliipinar’da 15’er giin zarfinda 12’ser Kisi ile goristilecekti.
Bu kisiler eslestirilmis 6rneklem yaklasimi gergevesinde, ikinci ayakta gorisulen gégmenlerin
goc etmemis yakinlar: arasindan secilecekti. Bu on iki Kisi cinsiyete (kadin, erkek) ve gogmen
akrabasmin igyerindeki durumuna (tcretli, maasli, yevmiyeli; ev iginde Ucretsiz aile isgisi; ev
disinda Ucretsiz aile iscisi; emekli; kendi hesabina calisan; kendi hesabina calisan) gore
gruplara ayrilacakti. Ayni zamanda Ugincu ayagin yaratilmesi sirecinde gé¢cmenlerden
memleketine ziyaret amaciyla donenlerle yapilandirilmamis enformel gorismeler

gerceklestirilecekti.

Yukarida bahsedilen saha arastirmalarmin her yil igin 1 ayr Turkiye’de 1 ay:1 da yurtdisinda
olmak Uzere, toplam 4 ay iginde yapilmasi planlanmisti. Saha arastirmalarinda 40’1 Yaglidere,
New York, Unlipmnar ve Londra’daki uzmanlarla, 72’si New York ve Londra’daki
gocmenlerle, 24’ de Yaghdere ve Unlupinar’daki gogmen akrabalariyla olmak iizere toplam
136 tane, uc¢ farkli icerikte, yari-yapilandirilmis derinlemesine gorusmeler yapilmasi
planlanmisti. Bir gérismenin U¢ saat strecegi varsayilarak, tim proje boyunca toplam 408

saat gortisme yapilacagi tahmin edilmekteydi.

Projenin alan cahismasinin ilk ayaginda, yukaridaki kisaca Ozetledigimiz plana gore,
Yaglhidere-New York arasindaki go¢ sureclerine dair goriismeler yapildi. Bu amagla, arastirma
ekibi 17 Temmuz 2008’de Ankara’dan New York’a gidilmistir. 18 Temmuz’da ilk gérisme

yapilmis, bu Kisiden New York’taki diger Yaglhiderelilere ulagilmasinda yardim alinmistir. Bu
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gOrismeler sirasinda, New York’ta faaliyet gosteren bir dernege, cogunlukla Tarkler’in
kullandig1 bir camiye ve bir cafeye de gidilmistir. Yaghdereli cevaplayanlarla (hane halki)
yapilan gorusmelerin yani sira, bir kismi Yaghdereli olmayan ve New York’ta yasayan
Yaghdereliler hakkinda bilgi sahibi olan uzmanlarla da gortsmeler yapilmistir. 2 Agustos
2008’e kadar, New York sehir merkezinde bircok gorusme yapilmis, daha sonra
Yaghdereliler’in yogun olarak yasadigi, New York’un yakinlarindaki Patterson ve Burlington
kasabalarina gunabirlik ziyaretler yapilmis ve buralarda da gorusmeler yapilmistir. New
York’ta kalinan 25 glin boyunca uzmanlar ve gortismecilerle 33’l derinlemesine milakat, 3’U
de enformel gorisme seklinde olan toplam 36 goriisme gergeklestirilmistir. Bu gorismelerin
5’ uzmanlarla (1 kadin, 4 erkek), 31’i de Yaghdereli gocmenlerle (8 kadin, 23 erkek)
yapilmistir. Daha ¢ok isyerleri Uzerinden gorusmecilere ulasildigi ve Yaghdereli ailelerin
onemli bir kismi Turkiye’de tatilde oldugu icin kadin gé¢menlerle gorismede zorluklar

yasanmistir.

10 Agustos 2008’de New York’tan dondikten sonra 12 Agustos 2008°de, projenin Yaghdere
ile ilgili kismmin tgtinct ve son alan ¢alismasimi gerceklestirmek icin, Yaglhidere’ye geri
donilmastir. Burada 12 Agustos 2008 ile 22 Agustos 2008 tarihleri arasinda toplam 23
derinlemesine gorisme yapilmistir. Bu gorismelerin 12 tanesi A.B.D.’ye hi¢ g6¢ etmemis
ama yakin akrabalari orada yasayan ya da hayatmin bir kismini1 A.B.D.’de ge¢irmis ancak geri
donmus Yaghdereliler ile yapilmigtir. Bu 12 gorismecinin 6’s1 kadin 6°s1 ise erkektir.
Gorusme vyapilan diger 11 Kkisi ise A.B.D.’de yasadiklari halde tatillerinin bir kismi
Yaglidere’de geciren Yaghderelilerdir. Bu goriismecilerin de 8’i kadin, 3’U erkektir.

Proje kapsaminda New York’ta ikamet eden 18’i kadin, 18’i erkek olmak Uzere toplam 36
Yaghdereli gocmenle gorisilmesi planlanmisken hem New York’ta hem de Yaglhdere’de
yapilan alan ¢alismalar: sirasinda New York ve gevresinde yasayan 16°s1 kadin 22’si erkek
toplam 38 kisi ile gorlsulmustur. New York’ta ayrica 5 adet uzmanla gorustlmastdr. Projenin
Yaghidere ile ilgili kismmin 3. etabinda yapilmasi gereken 12 gorisme (6 kadin, 6 erkek) ise

Ongoruldigi gibi gerceklestirilmistir.

Bu duruma gore, projenin alan ¢alismasinin Yaglidere-New York ayagi sonucunda yapilmis

gorismelerin bilgisi s0yle 6zetlenebilir:
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Yaghidere-New York Ayag: Genel Toplam: 73 Kisi (43 New York, 30 Yag/idere)
NEW YORK: 5 Uzman (1K, 4E)
38 Hane halki (16K, 22E)
YAGLIDERE: 10 Uzman (1K, 9E)
20 Akraba (8K, 12E)

Projenin alan ¢alismas: kisminin ikinci ayag: ise Unlipinar-Londra arasindaki gog siregleri
uzerineydi. Bu amacla, ilk alan ¢alismas: Londra’da 9 Haziran ile 8 Temmuz arasinda
gerceklestirilmistir. 12 Haziran tarihi itibariyle Londra’da yasayan Unliipinarlilar ile baglant
kurulmaya calisilmistir. Bunun igin bu grubun isyerlerinin ¢ogunlukla bulundugu kuzey
Londra’da Newington Green bélgesine ve Tirk Kiltiirii Festivali’ne gidilmistir. Ilk goriisme
13 Haziran tarihinde, daha Once belirlenen ve Londra’daki Tirkler’in siklikla yasadigi
Hackney’de yer alan bir marketin sahibi ile gerceklestirilmistir. Bu gorlismeler sirasinda
Unlupmnarhlar tarafindan kurulmus bir dernege, ayrica aymi grubun kullandigi camilere,
marketlere, cafélere, kahvehanelere ve parklara da ziyaretler gerceklestirilmistir. Unliipinarli
cevaplayanlarin yam sira, bir kism: Unliipinarl: olmayan ancak Londra’da yasayan Tirkler ve
Unlupmnarhlar’la ilgili bilgisi olan egitimci, avukat ya da gazeteci gibi uzmanlarla da
gorusmeler yapilmistir. Alan calismasi genel olarak kuzey Londra’da Turklerin yasadigi

Hackney, Haringey ve Islington gibi mahallelerde gercgeklesmistir.

Londra’da kalinan yaklasik bir ay boyunca Unlipinarh gogmenlerle 19°u erkek 16’s1 kadin
olmak (zere toplam 35 gorusme, uzmanlarla ise toplam 10 gorusme yapilmistir. Arastirma
sirasinda kadinlarla yapilan gorismelerde biyik zorluklar yasanmistir. Kadin cevaplayan
sayisiin erkek cevaplayanlara oranla iki Kisi az olmasmin nedeni Unlipinarl: kadinlarin
kamusal alana ¢ok az ¢ikiyor olmalaridir. Kadin cevaplayanlarla yapilan gorismelerin sadece
5 tanesi ev disi mekénlarda gerceklesmis, bunlarin 2’si de yukarinda bahsedilen kultir
festivalinde gerceklesmistir. Bu ylizden hem kadin gb¢menlere ulasmakta hem de ulasildig:

zaman onlar1 goériisme yapmaya ikna etmekte arastirma ekibi hayli zorlanmastur.

9 Temmuz’da Londra’dan dondikten sonra arastirma ekibi gerekli konaklama ve ulasim

dizenlemelerini yaparak, 25 Temmuz tarihinde projenin bu ayagmin diger alan ¢alismasini
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gerceklestirmek icin Unlupinar’a gitmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, proje basvurusunda
ashnda Subat ayinda gerceklemesi gereken ve 10 adet uzman ile gerceklestirilecek
gorusmeleri iceren alan ¢alismasmin ilk etabi, alan ¢alismasinin son etabi olan ve 6°s1 kadin
6’s1 erkek 12 Unliipinarl: hane halki ile gerceklestirilecek goriismeleri kapsayan etapla
birlestirilmis ve Temmuz sonunda gerceklestirilmistir. Bu degisikligin yapilmasindaki
etkenler, 2008 yili Subat ayinda Yaghdere’de gerceklestirilen alan caligmasinda hava
sartlarindan kaynaklanan sorunlar, ulasim sikintisi ve bu mevsimde gorisme yapilacak

gocmen bulunmasindaki zorluklar olmustur.

Buna gore bu rapor doneminde gerceklestirilen goriisme sayilar: soyledir:

Unliuipznar-Londra Ayag: Genel toplam 67 gdriisme (45 Londra, 22 Unliipznar)

Londra: 10 Uzman (1K, 9E)

35 Hane halki (16K, 19E)
Unliipinar: 10 Uzman (10E)

12 Akraba (6K, 6E)

Yukaridaki sonuglari toplu olarak degerlendirirsek; toplamda 140 Kisiyle gérisme yapilmistir.
Bu gorusmelerin 73 tanesi New York-Yaglidere arasindaki go¢ streciyle ilgili, 67 tanesi ise
Londra-Unliipinar arasindaki gog siireciyle ilgilidir.
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4. Bulgular

4.1. Yaghdere — New York

Bu bolumde projenin alan arastirmasinin ilk asamasimi olusturan Yaghdere- New York

arasindaki is¢i dovizlerinin aktarimi, kullanimi ve etkisi izerine bulgular ortaya koyulacaktir.

4.1.1. Cografi Konum ve Sosyo-Ekonomik Kosullar

Yaghdere ilgesi, Giresun iline bagli toplam niifusu 19,000 olan bir ilgedir (Giresun Valiligi,
2010). 2003 yil1 verilerine gore ise Giresun Turkiye nin 81 ili arasinda gelismislik
siralamasinda 50. siradadir (DTP:2003). Kisi basina disen gelir Tirkiye’de 1.837 TL iken,
Giresun’da 1.176 TL olmustur (DPT: 2003). Yaghdere ise Giresun’da merkez ilce ile birlikte
toplam 16 ilce arasinda 8. buytk ntifusa sahip ilcedir (Giresun Valiligi: 2010). Giresun’un
buyuk ilgelerinin aksine Yaglidere deniz kiyisinda degil Yaglidere deresinin kiyisinda
kurulmustur. ilge merkezi sahile 14 km uzakliktadir ve ilgenin yiizélgiimii 350 km?’dir.
Osmanl: imparatorlugu déneminde Trabzon eyaletine bagli olan bolgede Musliiman-Tiirk
nufusla birlikte Rumlar ve Ermeniler de yasamaktaydi. Ancak 1923’te Turkiye Cumhuriyeti
kuruldugunda bdlgede sadece Musliman-Turkler kalmisti. Bu ¢ok kilttrll yasamin izleri
bugiin hala Yaglhidere etrafinda yer alan pek ¢cok Rum ve Ermeni kilisesinin kalintilarindan

anlasilabilir.

Onceleri sadece etraftaki koylerin pazar alan: olarak kullanilan, simdiki Yaglidere’de yerlesim
1811 yilinda su anda da kullanilan merkez camiinin yapilmasiyla baslamistir. Caminin
etrafina dnce dikkanlar sonra da evlerin yapilmasiyla niifus artmaya baslamistir. Bu merkeze
Camiyani ad: verilmistir. 1988’e kadar Giresun’un diger bir ilgesi olan Tirebolu’ya bagli olan
Camiyan ve Ugtepe beldeleri, bu tarihte Yagldere ilgesi olarak birlestirilmislerdir (Yaglhdere
Belediyesi, 2010). Su anda eskiden Camiyani olarak bilinen belde 4,336 nufusla Yaghdere
Belediyesi; eski Ugtepe beldesi ise 2,016 niifusla Uctepe Belediyesi olarak Yaglidere ilgesinin
merkezi durumundadirlar (Yaghdere Kaymakamligi, 2010). Ilce deniz kiyisindan ve
dolayistyla bir limandan yoksun ve ticaret yollarindan uzakta oldugu igin temel gegim

kaynaklar1 tarima bagimli kalmis, Giresun ve gevresinin temel tarimsal trtind olan findik
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tarimu ilgenin ana gegim kaynagi olmustur. Findik Greticiliginin yaninda kugik hayvancilik,
esnaflik, iscilik ve kuglk capta ticaret de yapilmaktadir. Arazinin engebeli yapis1 daha farkl
tarim Urdinlerinin ekilmesini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda ilgede bir tas kirma tesisi ve iki
tane de findik kirma tesisi vardir. Ancak sik sik gerceklesen seller hem ekili alanlari hem de

mevcut ticarethanelere zarar vermekte ve sahiplerini zor durumda birakmaktadir.

2004 yil1 verilerine gore, Yaglidere’nin Turkiye’deki diger 872 ilge arasindaki gelismislik
siralamasi 783’tur ve bu siralama ile 6. grupta yer alir. Oysa Giresun il merkezi 2. grupta yer
alirken, Giresun’un en bliyik ilgesi Bulancak 3. grupta yer almaktadir. Ilgede sehirlesme oran
%22,47, niifus artis oranm % -24’tiir. ilgedeki issizlik oranm %3,36 iken okuryazarlik oran
%73,35°dir (DPT, 2004). 29 Mart 2009 yerel se¢cim sonuclarina gore ilgede 5432 se¢men

vardir ve bunlarin %71’i bu secimde oy kullanmastir.

Yaghdere’de kdyleriyle birlikte toplam 30 tane ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Ayrica ilge
merkezinde biri imam hatip, biri Anadolu lisesi olmak Uzere ¢ tane de lise bulunmaktadir.
Ancak bu okullarin gogunun alt yapis1 6grencileri Gniversite sinavina hazirlamak icin yeterli
degildir. Bu yiizden pek ¢ok aile gocuklarmin egitimi i¢cin Giresun basta olmak tzere biylk
sehirlere tasinmaktadir. Asagida gorecegimiz lizere, Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢in
yaygin bir alternatif olarak 6ne gikmasi pek ¢ok gencin egitimlerini yarida birakmasina da

sebep olmustur.

4.1.2. GO¢ Tarihgesi

Osmanli doneminden beri Karadeniz’deki 6nemli limanlardan biri olan Giresun’da ekonomik
faaliyet, 6zellikle 1970’lere kadar, nifusun buyik ¢ogunlugu igin findik tarim ile sinirh
olmustur. Bu durumda, findik fiyatlarinda devletin alim politikasindan ya da dis piyasanin
etkilerinden kaynaklanan dalgalanmalarin etkisi de buyik olabilmektedir. Findik
fiyatlarindaki bu istikrarsizlik Giresun’un ayni1 zamanda islek bir liman ile diinya ekonomisine
bagli olmast ile birlesince, Giresun ve ilgelerinden Osmanl: Imparatorlugu’nun son
donemlerinden itibaren hem imparatorlugun baska sehirlerine hem de imparatorluk disina
goclerin basladigin1 gorulmektedir. A.B.D. ye ve Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki sehirlerine

goc¢ etmenin Ozellikle gayri-Muslimler arasinda gerek is baglantilar1 gerekse etnisiteleri goz
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Oniine alindiginda ciddi bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir bu donemde. Bu gdclerde
aileler Giresun ile baglantilarinin cogunu kaybederek gidebildikleri gibi, sadece yetiskin
erkeklerin yilin belli zamanlarinda (6zellikle kigin) ¢alismak icin mevsimlik isci olarak da go¢
etmeyi tercih ettikleri goralmektedir (Bali, 2004). Giresun’daki ekonomik yapi1 Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra da fazla degismediginden ve tarimsal tretime bagimli kaldigindan dolay:
Giresun hem tilkenin istanbul, Bursa gibi biyiik sehirlerine hem de A.B.D. ve Almanya basta

olmak uzere diger llkelere yogun go¢ vermistir.

Yaghdere’den A.B.D.’ye zincirleme g6¢ surecinin hikayesi ise bu genel go¢ stirecinin bir
parcasidir. Bu go¢ sureci, Turkiye’den ayrilmak zorunda kalan ve ABD’ye g6¢ eden bir
Yaghdereli Rum’un 1960’larda dogdugu topraklara ziyaret igin gelmesiyle baslamistir.
Burada kendisini buyuten aile ve arkadaslariyla hasret giderdikten sonra, doniste
tanidiklarina A.B.D. de sahip oldugu isletmede ¢alismayi yeni bir is firsati olarak sunar.
Firsattan ilk yararlananlar, bu gd¢menin yakindan tanidig: kisiler olmustur. Ancak zamanla
her giden yeni gé¢cmen kendi tanidiklarinin da A.B.D.’ye gitmesine vesile olur. Boylece bir
zincirleme go¢ dalgas: baslamis olur. Yaghidere’den A.B.D.’ye giden ilk gé¢menler bekér
erkeklerdir, daha sonra onlara ailelerini Yaglhidere’de birakmay1 goze alan erkekler de dahil
olur. ilerleyen yillarda, 6zellikle Turkiye’nin liberal bir vize rejimi uygulamaya basladig:
1980’lerden sonra, hem yeni gd¢cmenler A.B.D.’ye go¢ etmeye hem de daha 6nceden giden
gocmenler ailelerini ABD’ye getirmeye basladilar. 1980’ lerin sonlarindan itibaren bircok
Yaghdereli gogmen, ilk 6nce Yesil Kartlarini (Green Card) daha sonra da vatandasliklarini
alabilmislerdir. Bunun yaninda, herhangi bir yasal belgesi olmadan A.B.D.’de yasayan
gocmenler hala bulunmaktadir. 11 Eylil 2001°de New York’ta gerceklesen terorist
saldirilardan sonra vatandas olma ya da Yesil Kartlarimi alma strecleri tim go¢menler igin
yavaslamistir (Kaya, 2007). Ayrica Amerikan ekonomisinin son yillarda icinde bulundugu
kriz de A.B.D.’nin go¢cmenler icin gekiciligini azaltmaktadir. Fakat buna ragmen gerek
evlilikler yoluyla gerek egitim amaciyla pek ¢cok A.B.D. pek ¢ok Yaglidereli gencin riyalarini

suslemektedir.

Gunumuzde Yaglhidereli gogmenler, New York’ta ve A.B.D.’nin diger dogu yakasi
eyaletlerine yerlesmislerdir ve genellikle gida, ulasim ve insaat sektorlerinde ¢alismaktadirlar.

Bircok Yaghdereli A..B.D.’nin dogu yakasi eyaletlerinde benzin istasyonu ve pizza dikkan:
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isletmektedir veya kamyon soforl olarak calismaktadir. Yaglhiderelilerin 6nemli bir kismi go¢
ettikleri ilk yillarda New York sehir merkezinde aileleriyle yasamislar, daha sonraki yillarda
da ucuz kiralar1 ve is imkéanlarmin ¢oklugu nedeniyle New Jersey veya Connecticut gibi
eyaletlere tasinmiglardir. Su an ABD’de yaklasik 20.000 Yagliderelinin bulundugu tahmin
edilmektedir. A.B.D.’de yaklasik 350.000 Turkiyeli gé¢men oldugu dustnuliurse,
Yaghderelilerin Turkiyeli go¢menler iginde “gdrundr” bir grup oldugu kolaylikla

varsayilabilir.

4.1.3. New York’taki Yaghdereliler

4.1.3.1. Yerlesim Oruntileri

Bu bolumde New York’ta yasayan Yaglhdereli gogmenlerin hangi sebeplerle nerelerde
oturduklar1 incelenecektir. Belirtilmesi gereken ilk nokta New York’taki Yaglhiderelilerin
yerlesim oruntuleri yukarida anlatilan genel go¢ hikayesi ile uyum iginde oldugudur.
Yaghdere’den ABD’ye giden ilk go¢menler 1960°larin sonlarinda oraya ulasan yalniz
erkeklerdi. Cogunlukla birbirlerinin akrabasi olan ya da Yaglidere’den tanisan bu erkeklerin
sayis1 1970’ ler boyunca artti. Bu erkekler New York’un metropol mahalleleri olan Manhattan,
Queens ama 0zellikle Brooklyn’de birlikte tuttuklar: kiiglik apartman dairelerinde
yasiyorlardi. Cevaplayanlarin anlattiklarina gore daha ¢ok para biriktirebilmek icin bazen bu
dairelerde 7-8 Kisi birlikte kalabiliyorlardi. Boyle durumlarda vardiyalarini birbirlerine gore
ayarlayip ayni yatagi kullandiklarmi bile soylediler. Gogiin henliz bu evresinde,
cevaplayanlarin ¢cogu geri donmeyi planladiklarmi, ailelerini yanlarina almayi
distinmediklerini ve bu ylzden herhangi bir ev yatirimi1 yapmak yerine, kiralik evlerde

kalarak geride kalan ailelerine daha ¢ok para géndermeyi tercih ettiklerini belirttiler.

Ancak bu siire¢ 1980’lerin basinda itibaren Turkiye’nin daha agik bir vize rejimine girmesi ve
ailelerinin de bu erkeklere katilmasi ile degisti. Gogmenler Yaglidere’deki ailelerini ya da yaz
tatillerinde orada tanistiklari hemserileri geng kadinlar ile evlenerek onlar1 A.B.D.’ne
getirmeye basladilar. Bu aileler kiiglik apartman dairlerinde yasmaya basladilar. Bu asamada
Yaghdereliler yine Queens ya da Brooklyn gibi semtlerde yogunlasmistir. Fakat A.B.D’de

sosyal giivenlik sistemi duisiik gelirli vatandaslara Almanya ya da Ingiltere’de oldugu gibi
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sosyal konut saglamadig: icin New York’ta Turk mahallesi olarak gosterilebilecek,
Yaghderelilerin yogunlastigi bir yer ortaya ¢ikmamustir. Bunda Yaghderelilerin New
York’taki zengin go¢cmen mozaigi icinde aslinda kiiguk bir grup olmasi da etkilidir.

Bu slire¢ gd¢cmenlerin anlatimlarina gére 1990°larin sonlarina kadar devam etmistir. Ancak
bundan sonra hem kiralarin ylksekligi hem de gd¢gmenlerin cocuklarmin devam ettigi
okullarin pek ¢ok agidan tehlikeli ve kalitesiz bulunmasi sebebiyle New York’un metropol
alanindan ¢ikip Long Island, New Jersey ve Connecticut gibi New York’a yakin ama hem
daha genis evlerin daha ucuza kiralanabildigi ya da satin alinabildigi hem de mahallelerin ve
okullarin daha guvenli oldugunu disundukleri yerlere tasinmaya basladilar. Bu tasinma sureci
bazi1 gogmenler tarafindan bir is yatiriminin da 6ncili olmaktadir. New York’un gesitli uydu
kentlere tasinan pek ¢cok gé¢gmen daha az kira 6deyerek tasarruf ettigi gelirlerini yeni tasimilan
yerde kendilerine ait genellikle yiyecek sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme agmakta
kullanmaktadir. Ayrica gé¢cmenler yeni tasindiklar: yerler New York’a gore daha sakin ve
sessiz yerler oldugu igin, buralarda 6zledikleri Yaglidere’deki yasantilarina daha yakin bir
hayat stirebilmektedirler. Su anda pek ¢ok Yagliderelinin A.B.D. nin ¢esitli noktalarina
yayilmis olmasina ragmen, Yaghdereli ntifusun biyuk bir kismi New Jersey, New York ya da

Connecticut gibi dogu yakasi eyaletlerinde yasamaktir.

4.1.3.2. Sosyo-ekonomik ve kulttrel 6zellikler ve iligski aglan

Hem 2008 yilinda gerceklestirilen alan ¢alismasi verileri hem de bu konudaki mevcut bilimsel
yazina gore (Guler, 2004; Kaya, 2007; DiCarlo, 2008) Yaghderelilerin ekonomik olarak
yogunlastigi dort 6nemli sektor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi benzin istasyonlaridir.
Benzin istasyonlar: Yagliderelilerin A.B.D.’ye yerlesmesinde g6c¢iin basinda beri cok 6nemli
bir yer tutmustur, ¢ctinki cogu gogmen A.B.D.’ye geldigi ilk zamanlarda benzin
istasyonlarinda ¢ok uzun saatler boyu benzin pompacilig: yaparak para kazanmistir. Ozel bir
egitim ya da Ingilizce bilgisi gerektirmeyen bu isi yaparken pek ¢cok gécmenin gerekli yasal
belgeleri olmadig: icin is yeri sahipleri onlar1 daha ucuza calistirabilmis, bu da gé¢gmenlerin
bu sektdrde is bulma ihtimallerini arttirmistir. Cok uzun saatler boyunca ve bazen aylarca tatil
yapmadan calisan go¢menlerden bazilart biriktirdikleri paralarla bu istasyona ortak olmus ya

da yine A.B.D.’de ¢ok karli bir ekonomik isletme olan bu istasyonlardaki marketlere ortak
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olabilmislerdir. Ancak son yillarda gerek petrol fiyatlarindaki artislar gerekse A.B.D.’nin
dogu yakasinda faaliyet gosteren orta buyuklukteki isim hakki dagitan cesitli sirketlerin iflas
etmesi ile petrol istasyonu sahipligi azalmistir. Ancak petrol istasyonlarindaki marketlerin

sahipligi devam etmektedir.

Yaghdereli gogmenlerin faaliyet gosterdigi ikinci alan da gida sektortdir. Yine bu sektérde
de gégmenler, 6zellikle lokantalarda, ilk geldiklerinde hem egitim hem de Ingilizce bilgisi
gerektirmedigi icin caligmak zorunda kalmiglardir. New York’ta faaliyet gOsteren bazi
lokantalarin sahiplerinin daha 6nce Turkiye’de yasamis Turkiyeli Ermeni ya da Rumlar
olmasi da A.B.D.’ye ilk kez gelen go¢menlerin iletisim problemlerinin biraz olsun azalmasmni
saglamistir. Bazi go¢menler lokantalarda bulasik¢i olarak calismaya baslamis, daha sonra
garsonluga gecmis, bazilar1 da burada edindikleri deneyim ve biriktirdikleri para ile daha
sonra kendi isletmelerini acmiglardir. Yaghderelilerin agtiklar: gida sektorinde isletmeleri iki
grupta incelemek mimkundur. Bunlardan ilki diner denilen, basit ve genel yemeklerin
satildig1, ancak 24 saat boyunca agik oldugu i¢in gd¢gmenlerce ¢ok karli bulunan lokantalardur.
Bu cesit lokantalar genellikle New York ve New Jersey’de otobanlarin tizerinde yer
almaktadr. Ikincisi ise sadece pizza satilan isletmelerdir. A.B.D.’ye go¢ etmeden 6nce
Karadeniz usulli pide yapmay: 6grenmis ¢ok az gégmen pizzacilarda bu cesit pide de
satmaktadir. Pizzacilar genelde Connecticut’da yogunlasmistir. Cogu gé¢men New York’tan
taginarak elde ettikleri birikimlerini bu gesit bir ise yatirmistir. Hem dinerlarda hem de
pizzacilarla gogmen ailelerin bireyleri cesitli zamanlarda ¢aligmakta boylece isletmenin emek

girdisinin daha ucuza mal olmasini saglamaktadirlar.

Uctincii ekonomik faaliyet alan: ise tasimacilik sektoriidir. Bu is kolu 6zellikle New
Jersey’de yasayan go¢cmenler arasinda yaygindir. Bu iste, 0nce baskalarmin kamyonlarinda
sofor olarak calismaya baslayan go¢menler, zaman icinde birikimleri ile kendi kamyonlarini
ahp calismaya baslamakta, daha sonra da bazilari sahip olduklari kamyon sayisini artirarak ve
bunlarda sofor calistirarak isini genisletmektedir. Go¢gmenler bu kamyonlarla cesitli firmalarla
anlasarak bir yerden bir yere mal tasimaktadirlar. Ancak 2008 yili itibar1 ile A.B.D.’de

yasanan ekonomik kriz bu sektdrde ¢alisan gégmenlerin islerinin azalmasina sebep olmustur.
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Simdiye kadar incelenen Yaglidereli go¢menlerin yogunlastig: tg¢ is kolu olan benzin
istasyonlari, cesitli lokantalar ve kamyonculukta genellikle herhangi bir mesleki egitimi
olmayan ve iyi diizeyde ingilizce bilmeyen gécmenler calismaktadir. Gogmenlerin bir kismi
bu islerin basamaklarinda yukselebilmekte ve sonunda kendi isletmelerine sahip olmaktadir.
Buradaki dnemli nokta, gd¢gmenlerin kendi is yerlerini agma sureglerinde yararlandiklar
uygun kredilerdir. Boylece aslinda isletmenin bedelinin ¢ok az bir kismini 6deyerek buralara
sahip olabilmekte ve bu borglarini uzun donemlere yayarak 6deyebilmektedirler. Gégmenlerle
gOrusmelerin yapildig: sirada ¢cok az gogmen bu borglarinin tamammi 6dedigini belirtmistir.
Bazi go¢cmenler de bu kredileri almaya yetecek derecede gui¢lii bir finansal tablo
cizemedikleri icin isin hep ayn1 basamaginda kalmaktadirlar ya da farkl: isler ve isyerleri

arasinda dolasmaktadirlar.

Yagliderelilerin yogun olarak ¢ahistig bir diger sektor de insaat sektorudir. Bu sektdrde
calisan go¢cmenler boyacilik, kaynakecilik, elektrikgilik ya da gati tamirciligi gibi belli bir
uzmanlik isteyen islerde ¢alismaktadirlar ve New York, New Jersey ve Connecticut
eyaletlerine yayilmis durumdadirlar. Daha 6nce bahsedilen is kollarindaki go¢gmenlerden
farkli olarak bu is kolundaki gégmenler Turkiye’de bu ise dair ¢ikarlik ya da meslek lisesi
mezunu olmak gibi egitimlerden ge¢mislerdir. Yine 0nceki sektorlerden farkl: olarak bu
sektordeki gocmenler cogunlukla gesitli firmalarda isci statustinde ¢alismaktadirlar. Ancak

kimileri aslinda tatil olan zamanlarda da serbest olarak islere gitmektedir.

Yine yukarda sayilan sektorlerle ilgili bir diger nemli nokta bu sektérlerde cogunlukla erkek
gocmenlerin calismakta oldugudur. Ozellikle ilk kusak kadin gogmenler arasinda ev disinda
calisanlarin sayisi oldukca azdir. Ev disinda ¢alisanlarin da biyik bir kismi aile
isletmelerinde Ucretsiz ve diizensiz ¢alismaktadir. Ancak 0zellikle New Jersey’de yasayan

kadin gogmenler cesitli tekstil atdlyelerinde ¢calismaktadir.

Bu dort onemli sektor disinda ve 6zellikle ikinci nesil gé¢cmenler arasinda A.B.D.’de
universite egitimi alip, profesyonel islerde ¢alisanlarin sayisi da gittikge artmaktadir. Bunu
kicik yaslarda A.B.D.’ne gelmis ve egitime 6nem veren ailelerde yetismis gogmenler
basarabilmektedirler. Bu gogmenler cogunlukla bankacilik gibi hizmet sektdrlerinde

calismaktadir. Aralarinda kadin gégmenlerin de oran: hayli buyuktdr.
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A.B.D.’deki Yaglidereli gogmenlerin biyuk cogunlugu birbirlerini ya da birbirlerinin yakin
akrabalarmi Yaghdere’den tammaktadirlar. Ozellikle A.B.D.’nin dogu yakasinda yasayan
gocmenler birbirleriyle diigunlerde, stinnet dugunlerinde ya da cenazelerde gortismektedirler.
Cenazeleri A.B.D.’de yakindaki Yaghderelilerin katilabilecegi bir sekilde organize ettikten
sonra Turkiye’ye yollayabilmek ya da kalabalik diigtin davetleri hazirlamak gégmenler
arasinda 6nemli bir statli semboludir. A.B.D.’de yasayan Yagliderelilerin buyuk ¢ogunlugunu
hem birbirleriyle hem de Yaglhidere’de kalan hemserileriyle gorismektedirler. Bu gorismeler
genelde gogmenlerin Yaghdere’de gerceklestirdikleri yaz tatilleri sirasinda olmaktadir. Bu
sirada yeni evlilikler de gerceklesmektedir. Tatil bitiminde bu yeni damatlar/gelinler aile ile
birlikte A.B.D.’ye donmektedirler. Ayrica Yaglidereliler uzaktaki akrabalari ile telefon
gOrusmeleri ya da internet olanaklarindan da yararlanarak haberlesmektedirler. Gogmen ve
gocmen olmayan Yaglhidereliler arasindaki iliskiler yeni gé¢cmenlerin A.B.D.’ye gitmesinde, is
bulmalarinda, kendilerine kalacak bir yer bulmalarinda 6zellikle 6Gnemlidir. Bu baglarin
varligi bir gogmenin ilk isinde yikselme ya da daha iyi islere gegme ihtimalini artirir. Bunun
yani sira evlilikler, ortaklik iliskileri ya da yatirimlar da bu baglar sayesinde kurulabilir.
Gogmenlerin ulusasir: aglara sahip olma derecelerindeki farkliliklar bu raporun ilerleyen

kisimlarinda, go¢menlerin yatirim orintuleriyle baglantili olarak anlatilacaktr.

4.1.3.3. Gelecege iliskin gorusler

New York’taki Yagliderelilerin kendi geleceklerine iliskin gorisleri go¢cmenlerin icindeki
bulunduklari sosyo-ekonomik kosullara gore sekillenmektedir. Ancak, gé¢menlerin cok
blyik cogunlugu, 0zellikle yetiskin bireyler olarak A.B.D.’ye gelenler, gd¢menliklerinin ilk
yillarinda bir miktar para biriktirmeyi, daha sonra bu parayla Yaglidere, Giresun ya da
Istanbul gibi bilyiik sehirlerden birinde bir ev sahibi olmays, boylece Tiirkiye’deki hayatlarmni
garanti altina almay1 ve daha sonra A.B.D.’den Tirkiye’ye donus yapmayi distinduklerini
belirttiler. Bu duslince 6zellikle A.B.D.’ye ailelerini geride birakarak gelen erkek gégmenler
icin gecerli olmustur. Fakat 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren aile birlesmelerinin
artmasu ile geri donis planlar: ertelenmis, gogmen cocuklarinin kendilerine A.B.D.’de bir
hayat kurmasi ile de yerini kis1 A.B.D.’de yazi ise Turkiye’de gecirme planlarina birakmistir.

Gocmenler A.B.D. ile baglarini hem artik ¢ocuklar1 burada yasadigi icin hem de A.B.D.’nin
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Turkiye’ninkinden iyi oldugunu disundukleri sosyal devlet uygulamalarindan faydalanmak
icin koparmak istememektedir. Ozellikle A.B.D.’ye ilk gelen aileler arasinda Tiirkiye’de yaz
mevsiminin biydk bir kismini Tirkiye’de geciren ve burada yerlesik evleri olan go¢menler

vardir. Bu gogmenler bazen yilda iki kez Turkiye’ye gelip gitmektedir.

Baska bazi gogmenler ise hem diger gocmenler gibi A.B.D.’de yasayan ¢ocuklarini
birakamadiklari i¢cin hem de Tirkiye’ye yerlesmeye ve oradaki masraflarmi kargilamaya
biitceleri yeterli olmadig: icin, istemelerine ragmen Tiirkiye’ye yerlesememektedir. Ozellikle
A.B.D.’deki saglik sisteminden faydalanmak bu ilk kusak gogmenler i¢in 6nemlidir. Bu

gocmenler her sene Tlrkiye’ye de gitmeyerek tasarrufta bulunmaktadirlar.

Yilin belli zamanlarin1 Tirkiye’de belli zamanlarini A.B.D.’de gegirip gecirmeme tercihi daha
cok ilk kusak gégmenler igin gecerli bir segimdir. Bu goé¢gmenler cogunlukla aktif ¢alisma
hayatindan ayrilmis ya da esnek calisma saatlerine sahip is yeri sahipleridir. Halen aktif
calisma ya da egitim hayatina katilan gé¢gmenler ise Turkiye’de bir gelecek hakkinda baska
fikirlere sahiptir. Bu gé¢menlerin ancak ¢ok kiictk bir kismi emekliliklerinde yilin uzunca bir
kismin1 Tlrkiye’de gecirmeyi planlamaktadirlar. Yaghdereli gogmenlerin bazilar: Yaglidereli
olmayan Turkiyelilerle ya da Turkiye kokenli olmayan A.B.D. vatandaslar: ile evlidir. Bu da
bu gb¢gmenlerin hayatinda Yaglhdere ya da Turkiye’yi daha az 6nemli bir konuma
getirmektedir. ikinci kusak gégmenler Tiirkiye’yi ve Yaglidere’yi memleket dzlemlerini
giderecek bir yer olarak gérmenin yaninda ayrica uygun bir tatil mekan: olarak da
gormektedirler. Bu sebepten ziyaretlerinde Turkiye’nin Yaglidere disindaki yerlerinde de
bolca vakit gecirmektedirler. Bu gogmenlerin Amerikan toplumunu hem ekonomik hem de
kilturel olarak daha ¢ok benimsemeleri ilerde onlarin Tirkiye’yi hayatlarinin 6nemli kismini
gecirecekleri bir yer olarak gérmemelerine, daha ¢ok kisa strede iyi ve ucuz bir tatil mekan:

olarak algilamalarina sebep olabilir.

4.1.4. Gégmen gonderisi cesitleri ve gonderim yollan

Gorlasme yaptigimiz Yaghiderelilerin geride kalan ailelerine para gonderme davranislarini

inceledigimizde go¢cmenlerin ailelerinin nerede yasadigi, geride kalan aile Gyelerinin sosyo-
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ekonomik durumlari, gé¢gmenlerin geri donme planlarinin olup olmadiginin para génderme

davranismi belirledigini gorulmektedir.

Yaglidereli gogmenlerin gonderileri arasindaki en 6nemli gesit nakit para gonderimidir. Para
gonderilmesindeki en 6nemli yol da gogmenin Turkiye’ye giderken parayi gottrmesidir.
Bunun disinda secilen diger yollarin yine gé¢menin A.B.D.’deki yasal durumu, fiziksel
imkanlar1 ve gonderecegi paranin miktar: gibi faktorler tarafindan etkilendigini
gozlemlenmistir. Ozellikle 1970’lerin baslarinda A.B.D.’ye gelen ilk gocmenler hem
bankalarin ve diger araci kurumlarin gelismemesi yiziinden hem de sik sik Tlrkiye’ye gelip
giden kimsenin olmamasi sebebiyle, yazinda hawala (Ballard, 2003) olarak adlandirilan
yontemi kullanmslardir. Buna gore, gégmenlere Istanbul’da akrabalar: olan Ermeni ya da
Yunan asilli Amerikan vatandaslar: ya da yine istanbul ile ticari baglantilar1 olan Karagay
Turkleri yardim etmistir. Boyle bir durumda gé¢gmen araci kigiye belli bir miktar paray: ¢ek
ya da nakit olarak verirken, verdigi kisi de istanbul’daki yakinim telefon ile arayarak

gocmenin akrabalarina ayni miktar paranin ulastirmasmi saglamaktadir.

Ancak bu yontem, Yaglidereli go¢cmenlerin sayilarinin artmasi ile yerini elden para yollamaya
birakmustir. Bu yontemle gogmenler Turkiye’ye ziyarete giden Yaglhdereli tanidiklarina,
ailelerine ulastirmak icin nakit para vermektedirler. Ancak, bu yontemde bir tanidiktan alinan
para, A.B.D.’den nakit para ¢ikartmanin belli bir sinir1 oldugu icin, ziyarete giden gé¢gmenin
kendi gbturecegi paray: azaltmakta ve Yaglidere’de paranin verilecegi aile Gyelerini bulmak
zaman zaman zor olabildigi igin, bazi gé¢gmenler bu sekilde para yollamanin paray: gétiren
Kisi icin bir zorluk oldugunu dustinip bu sekilde para yollamaktan imtina etmektedirler.
Ayrica bu paranin giimrikte ¢alinabilme ihtimali ya da glimrik memurlar: tarafindan el
konulma ihtimali de bu yontemi riskli hale getirmektedir. Buna ragmen bu yontem hala pek

¢ok goemen icgin diger yontemlerin yoklugunda dnemli bir alternatif olarak kalmistir.

Gogclin 1980’lerden sonra artmast ile para gonderme ihtiyaci da artmis ve Yaglidere’de cesitli
bankalarin subeleri agilmaya baslamistir. Boylece gogmenlerin bir kismi ailelerine ya da
arkadaslarina para géndermek icin bu bankalar1 kullanmaya baslamistir. Ancak ilk
zamanlarda gonderilen paranin hemen cekilememesi ve para gonderme maliyetinin ylksek

olmas1 gd¢cmenlerin sikayetlerine yol agmis ve banka ile para gonderme diger kayitdis1 para
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gonderme yollarini ortadan kaldiramamistir. Ancak son yillarda maliyetlerin azalmasi ve

bekleme stiresinin ortadan kalkmasi ile bu yontem daha ¢ok kullanilir hale gelmistir.

Banka subelerinin agilmasini takiben, 2000°1i yillarda Yaghdere’de Western Union ve Money
Gram gibi para transfer sirketleri de sube agmistir. Bu sirketlerle para gondermek hem ¢ok
kisa strdugt hem de subelerine ulasim kolay oldugu icin tercih edilmektedir. Ancak, halen
Amerika’da yasal statuleri belirsiz olan gogmenler, 6zellikle 11 Eylul saldirilarindan sonra,
finans sektoriniin ¢cok daha sorgulayici hale gelmesinden ve artik gerekli k&gitlari olmayan
gocmenlere eskisi kadar tolerans taninmamasindan dolay: sadece elden para géndermeye
devam etmektedirler ya da para transferlerini arkadas ya da akrabalar1 adina

yaptirmaktadirlar.

Pek ¢ok gogmen bu yontemlerden sadece birini degil, her ti¢tint farkli zamanlarda
kullanmaktadir. Ornegin, gégmenlerin bir kismi yatirim amaciyla yiiklii bir miktar para
gonderirlerken genellikle bankay1 tercih ettiklerini, ¢linki 1000 dolardan fazla para
gonderirken Western Union ya da Money Gram’in ¢ok daha fazla kesinti yaptigini
kaydettiler. Ancak acil bir durumda eger elden paray: gonderecek kimse yoksa para transfer
sirketlerini kullandiklarini ¢linkdi bunlarin paray: vermek icin insanlar1 bekletmedigini de
belirttiler. Bunun yaninda gorusme yapilan gd¢menlerin bir kismi, 6zellikle kendi hesabina
calisan kisiler, banka ile para gondermeyi tercih etmemelerinin sebebini, bu yolla génderilen
paralarin kayit altina alinmasi ve daha sonra Amerikan yetkililerince bu paranin kaynagmin
sorulmasini istememeleri seklinde belirttiler. Para transferini banka yoluyla gergeklestiren pek
¢ok gd¢cmen de bu yolu kullanabildiklerini, ¢unkd statulerinin yasal oldugunu ve vergilerini

Odediklerini 6zellikle belirttiler.

Gogmenler doviz gondermenin yani sira 6zellikle Tlrkiye’ye gelis gidislerinde hediyelik esya
ya da kullanilmis esya da getirdiklerini kaydettiler. 1970’lerde gelen hediyelik esyalar giysi
ya da ayakkabi olurken, bugtin 6zellikle elektronik esyalar tercih edilmektedir. Pek ¢ok
gOocmen ise aslhinda hediyelik esyanin sadece manevi degeri oldugu, yoksa TUrkiye’de artik
her seyin bulunabildigini belirttiler. Kullaniimis esya getirmek ise 6zellikle kadin
gocmenlerin uyguladigi hem go¢cmenin akrabalarina bir jesti hem de bir yardim olarak

gOrulebilecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢gmenlerin anlattiklarina gore pek ¢cok
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kadin gé¢cmen Turkiye’ye tatile gelirken valizler dolusu kullanilmig giysi getirmekte, bu
giysiler ya yakin akrabalar arasinda paylasilmakta ya da yine yakin akrabalarin rehberliginde
cevredeki ihtiyag sahiplerine dagitiimaktadir.

Yaghdereli gogmenlerde yardim konusunda gozlemlenen en yaygin oruntd, ilge merkezine
yardim yapmaktan ¢ok, kendi kdylerine yardim yapmalari ve bu yardimlarin 6zellikle camii
yapimi, mezarliklarin diizenlenmesi, yol yapimi, morg yapimi, ya da mezun olunan okula
bagis gibi alanlarda yogunlasmasidir. Bu yardimlar genellikle tanidik kdyltlerin birbirlerini
koylerindeki ihtiyaglar dogrultusunda bilgilendirmeleri ve aralarindan birinin bu konuda
daginler ya da camiler gibi herkesin bir arada oldugu mekéanlarda para toplamasi ile
gerceklesmektedir. Yaglhdereli gogcmenler kdyleri igin para toplayan kisilere gtivendiklerini
cunkii cogunu kisisel olarak tanidiklarini ifade ettiler. Ancak belediye ile ilgili para
toplanmas: durumunda, bazi go¢menler para vermediklerini ¢uinki hem Yaglhidere’nin ilge
merkezinin kendileri i¢in bir sey ifade etmedigini hem de para toplayan kisilerin (genellikle
belediye baskaninin kendisi ya da yakinlari) kendi politik gorusleri cercevesinde insanlara

ulastiklarini sdylediler.

Yardimlar konusunda ortaya ¢ikan bir diger ortintl ise baska Yagliderelilerle ile yakin bir
mesafede oturan go¢cmenlerin Yaglidere ile ilgili para toplama organizasyonlarina daha gok
katilirken, daha az Yaglhdereli ya da Turk nifusun yasadig: yerlerde yasayan gégmenlerin
daha kurumsal yardimlar yaptiklarini ya da Turkiye’ye herhangi bir yardim yapmadigini
olmustur. Ayrica tum ailesi, 6rnegin anne-babasi, kardesleri, A.B.D.’de yasayan gé¢menler
etraflarinda yasayan Turklere ya da ihtiya¢ sahibi diger Mislimanlara yardim yaptiklarini
belirttiler. Yine Amerikan ekonomisin durumu da gé¢menlerin yardimda bulunma
davraniglarmi etkilemektedir. Gorlsulen bazi gogmenler, ¢ok ciizi miktarda yardim
yapabildiklerini ya da hi¢ yapamadiklarini ¢linki kazandiklar1 paralarin ancak ailelerini

bakmaya yettigini belirttiler.

4.1.5. Kullanimi, Etkisi ve Degisimi

Gogmenlerin Tirkiye’ye para transferlerinin nerelerde kullanildigini anlayabilmek igin

gocmenlerin ailelerinin Turkiye’de mi yoksa A.B.D.’de mi oldugu 6énemli bir nokta olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, ailesi Tirkiye’de olan bir gogmen diizenli olarak ailesinin
gecimi icin Turkiye’ye para gonderirken; ailesi A.B.D.’de kendisi ile birlikte yasayan
gocmenler geride kalan ve genellikle daha yasli ya da uzak olan akrabalarina onlarin istekleri
dogrultusunda ya da harclik olarak arada sirada para gondermektedirler. Saha ¢alismast
sirasinda gorisme yapilan gégcmenler ve gé¢gmen akrabalarinin anlatimina gore, génderilen
dovizler en ¢ok gunlik ev ihtiyaclarmin karsilanmasi, egitim ve saglik harcamalarinin finanse
edilmesi gibi geride kalan aile Uyelerinin yasam kalitesini artiracak alanlarda
kullaniimaktadir. Bunun disinda, bir go¢men Turkiye’de ev ya da arsa almak, ya da insaat
yaptirmak seklinde bir yatirim yapacaksa da bu para Turkiye’de guvenilen ve genellikle

akraba olan bir kisiye gonderilmektedir.

Yapilan gorusmelerde, gocmenler go¢cmenlerin belirttigine gére dnceden, 6zellikle 1980’lerin
sonu ve 1990’larin basinda Yaglidere’ye ¢ok daha fazla para gonderildigini belirttiler. Bu
paranin daha sonra azalmasinin sebepleri olarak A.B.D.’de tek yasayan go¢menlerin ailelerini
yanlarina aldirmalari ya da geri donmeleri olarak gosterildi. 11 Eylil saldirilarindan sonraki
politik ve ekonomik ortam da para gonderme davranislarini etkilemistir. Ekonomik bir
durgunluga girildigi igin ¢cok para kazanamayan go¢cmenlerin gonderdigi doviz miktar
azalmis, ayrica bankacilik sistemini kullanmak da zorlasmistir. Ayrica 2000’11 yillarda ilk
kusak gocmenlerin yavas yavas isgucl piyasasindan ¢ekilmesi, ikinci kusak gégmenlerin bu
piyasasina girmeleri ve ikinci kusak gé¢gmenlerin TUlrkiye’de para gonderecek bir akrabasi

olmamasi sebebiyle de gonderilen dovizlerin miktarinda bir azalma olmustur.

A.B.D.’de yasayan Yagliderelilerin yatirim o6rintileri incelendiginde, gé¢menlerin neredeyse
tamamina yakinin, kazandiklar: paralart A.B.D.’de ve/veya Tirkiye’de ev alarak
degerlendirdigini gorulmektedir. Yaghdereli go¢menlerin ihtiyaclarindan fazla ev aliyor ve
yaptiriyor olusu baska bazi gd¢menler tarafindan elestirilmektedir. Ancak bu olgu,
gocmenlerin evlerini birer stati semboll olarak gorduklerini de gostermektedir. Yukari da
A.B.D.’ye geldiklerindeki ilk amaglarinin Yaglhidere’de ya da Turkiye’de baska bir yerde ev
sahibi olmak oldugu vurgulanmisti. Bu ytizden gd¢menler igin bir ev sahibi olmak ¢ok
onemlidir, onlarin A.B.D.’de tutunabildikleri, para kazamp tasarruf edebildiklerini ve orada
Gok basarili olmalarina ragmen Yaglidere ile baglantilarin1 da kesmediklerini gosterir.

Ozellikle Yaglidere’nin gesitli koylerindeki ylksek katl apartmanlar bu cerceve iginde
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degerlendirilmelidir. Bu apartmanlarin cogu ilk kusak gogmenin her bir gocugu (6zellikle
erkek cocuklar) icin ayr1 bir daire olmasi fikri ile yapilir. Ayr1 bir evi olmak evlilik
ayarlamalari sirasinda 6nemlidir ve pek ¢ok bakimdan avantajhidir. Ayrica Yaglhidere
standartlarina gore blyuk bir ev sahibi olmak, gd¢menin finansal gucunin de gésterdigi icin
gocmenin ekonomik faaliyetlerinde de isini kolaylastirmaktadir. Yaghdere’de yapilan ya da
Turkiye’nin baska yerlerindeki ev sahipliginin yaninda, gorisulen bir¢cok Yaglhiderelinin
Ozellikle son yillarda artan bir sekilde A.B.D.’de is ve ev yatirimlari yapmaya basladiklari da
gorilmektedir.

Bu ev yatirimlarinin mekansal dagilimi incelendiginde Gg¢ farkl: yatirim davranisi ortaya
cikmaktadir. Birinci tir yatirim davranisi iginde olan go¢menler (14 gorismeci), ki bazilari
uzun yillardir A.B.D.’de yasamaktadir, bitiin yatirimlarin1 Tirkiye’ye yapmislardir. Bu
gorusmeciler genellikle A.B.D.’de kendi islerini kuramamis ya da kurmamis olan ve uzun
yillardir tcretli olarak ¢alisan gogmenlerdir. Bu gd¢gmenlerin tim yatirimlarin Tlrkiye’de
olmasi aldiklar: tcretlerin diisiik olmas: ya da distk ucretli islerden emekli olmalari sonucu,
bu sebeple de ve gelirlerinin A.B.D.’de bir ev almaya yetmemesi ile baglantili olabilir.
Orneklemde yer alan ilkokul mezunlarmin ¢ogu bu grupta yer almaktadir. Bu gégmenlerin
cogu New York’ta duslk kirali evlerde yasamaktadirlar. Ayrica bu gé¢menlerin somut olarak
Tirkiye’ye donme planlari yapmalarinin da bdyle bir yatirim davranisinda bulunmalarinda
etkili oldugu dustintlebilir. Ancak bu grubun bazi Gyeleri disuk Kirali bir evde oturmayi bir
tasarruf yolu olarak gorip, gelecekte A.B.D.’de yapacaklari ev ve is yatirimlari icin para
biriktirmektedirler. Bu grup cogunlukla geride kalan ailelerine, akrabalarina, kdy
derneklerine, dini kuruluslarina ve 6zellikle Yaglidere belediyesine para gondermektedir. Bu
grubun tyelerinin hem New York’taki Yagliderelilerle hem de Yaglidere’deki tanidiklar ile

cok yakin ulusasir1 baglantilar: vardir.

Ikinci tir yatirim davranis: icindeki gocmenler ise (16 goriismeci), hem A.B.D.’ye hem de
Turkiye’ye is ve/veya ev yatirimi yapmaktadirlar. Bu gruptaki go¢menlerin biyik kismimnin
(11 tanesi) A.B.D.’de insaat, ulasim ve gida sektdrlerine is yatirimi yapmis olduklari, yani
kiglk ve orta dereceli isyerlerinin sahibi olmalari, dikkati ¢ekicidir. Bu islerden elde ettikleri
gorece ylksek kazancla iliskili olarak, gé¢cmenlerin Tirkiye’de birden fazla ev ve/veya

apartman almalar: disinda A.B.D.’de de genellikle New Jersey ya da Connecticut
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banliyolerinde birer eve sahip olduklar: gozlemlenmistir. Isyeri sahibi olmayan gocmenlerin
ise bir tane A.B.D.’de, bir veya iki tane de Turkiye’de ev sahibi olduklari: gorulmistr.
Gogmenlerin Turkiye’deki gayrimenkul yatirimlar: genel olarak Giresun sehir merkezinde ya
da Yaghdere’de yer almaktadir. Bu gruptan higbir gogmenin lise derecesinde yiksek egitimi
yoktur. Bu gé¢cmenlerin en azindan kisa vadede Turkiye’ye donme planlari bulunmamaktadir.
Cogunlukla, sadece geride kalan ailelerine degil, ayn1 zamanda bazi1 kdy derneklerine, dini
kuruluslara da yardim gondermektedirler. Ama bu yardimlarin hicbiri dogrudan Yaghdere
belediyesine yonelik degildir. Bu gruptaki gégmenler mekénsal olarak A.B.D.’de birbirinden
uzak yerlerde yasamalarina ragmen birbirleriyle 6zellikle dugunlerde ya da cenazelerde
gOrusurler. Tarkiye ile aralarindaki ulusasir1 baglar Yaglhidere’den ¢ok Giresun merkezine
yoneliktir. Ayrica ilk grup gégmenlere gére A.B.D.’de ekonomik ve sosyal hayata daha ¢cok

uyum saglamis goziikmektedirler.

IIk iki gruptaki gégmenlerin Turkiye’de nerelere ev yatirimi yaptiklar: konumuz agisindan
ayrica 6nemlidir. Ev yatirimi konusunda dogum yeri olan kdy, Yaglidere merkez, Giresun
merkez ve Istanbul, dért 6nemli yerlesim yeri olarak 6n plana gikmaktadir. Yaglidere’nin
kodylerinden birinde dogmus ve bir siire yasamis olan ve burada hala yakin bir akrabasi olan
(kardes, anne, baba) birgok go¢cmenin ya aileden kalan eski evlerini yeniledigi ya da yeni
apartmanlar yaptirdig: 6grenilmistir. Bu gogmenler Turkiye’ye ziyaretlerinde kdylerine de
ugramaktadirlar. Benzer bir sekilde Yaglidere’de merkezde yasamamis, burada fazla akrabasi
olmayan ve Yaglidere’nin kdylerinden birinde dogmus olan gé¢cmenlerin Yaglidere’nin iginde
ev yatirimi yapmadiklar: g6zlemlenmistir. Diger bir deyisle, sadece Yaghidere merkez ile stre
giden baglar1 olan gégmenler burada bir ev almaktadir. GOristiglimuz ve Turkiye’de yatirim
yapan Yaglidereli go¢cmenlerin yarisindan fazlasinin Giresun merkezde ev aldiklar: veya ev
almaya calistiklari g6ze ¢arpan bir olgudur. Giresun merkezde yasamamis go¢cmenlerin bile
burada yatirima girismelerini, uzun yillar A.B.D. deki sehir hayatinin hareketliliginden sonra
Turkiye’ye donduklerinde koyleri yerine orta buytklikte bir sehir olan Giresun’da yasamak
istemeleriyle, yakin cevrelerinde kendilerine stati kazandiracagini distinmeleriyle ve
Giresun’un hareketli emlak piyasasinda ev almanin karli bir yatirim olmasiyla
iliskilendirebilir. A.B.D.’ye go¢ etmeden 6nce istanbul’da calismis veya burada akrabalar:
olan gégmenlerin ise Istanbul’dan da bir daire almalar: oldukca yaygin bir olgudur.

Toparlamak gerekirse, Yaghidereli go¢gmenlerin, ekonomik yatirimlarmin Tirkiye’ye donmeyi
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planlasa da, planlamasa da, 6ncelikle kdyde, sonrasinda da Giresun’da ve Istanbul’da

gayrimenkul sahibi olmak tstiine kurulu oldugu g6zlemlenmektedir.

Uclincii tir yatirim davranisi icinde olan Yaghdereli gogmenler (6rneklemimizde 8 kisi) ise
tim yatirimlarimi A.B.D.’de yapmiglardir. Bu grup i¢in en dikkat ¢eken olgu, bu kisilerin
Ozellikle lise ya da Universite mezunu olmalar: ve profesyonel (avukat, muhendis, bankact
vb.) bir meslek sahibi gégmenler arasindan ¢ikmasidir. Bu grubun igindeki gogmenler New
York’un merkez mahallerinde ya da onlara bagli banliydlerde ev sahipleridir. Ayrica,
A.B.D.’de bir igyeri sahibi olan gé¢gmenlerin de bir kismi Tirkiye’de yatirim yerine sadece
A.B.D.’de yatirim yapmay tercih etmektedirler. Alan ¢alismasi 6rnekleminde yer alan
Turkiyeli kadinlarla degil yabanci kadinlarla evli olan (¢ erkek de bu grubun iginde yer
almaktadir. Bu gruptaki gogmenlerin, 2. gruptakiler gibi, A.B.D.’nin is ve sosyal hayatina
daha fazla bittinlesmis olmus olduklarini séylenebilir. Fakat bir 6nceki gruptan farkli olarak
bu gruptaki gégmenlerin bir kisminin Turkiye ile iligkilerinin daha zayif oldugunu, buraya bir
yatirim yapmay distinmedigini ve Turkiye’ye donme planlarmin kisa vadede olmadigini da
sOylenebilir. Bu go¢menlerin Yaglhidere ile iligkileri daha ¢ok yakin arkadaslari ya da gekirdek
ailelerinin diger Uyeleri dolayimi ile olmaktadir. Bu gogmenler Tirkiye ziyaretlerinde anne,
baba ya da kardeslerinin evlerinde kalmaktadirlar. Bu grubun igindeki, Turkiye ile iliskilerini
yogun bir sekilde siirdiiren go¢cmenler ise, Turkiye’ye ileriki zamanlarda yatirim yapmayi
disunmektedirler. Bu gogmenler ¢cok sik olmamakla birlikte kendi anne-babalarina da daha
Iyi bir yasam standardi i¢in para yollamaktadirlar. Ayrica yardim davraniglari da diger
gruplardan farklidir. Tanidiklar: vasitasi ile kendi kdylerine ve koylerindeki fakirlere yardim
etmeyi ya da daha kurumsallasmis inang temelli olmayan Turk ya da Amerikan yardim

kurumlarina yardim yapmay tercih etmektedirler.

A.B.D.’de yasayan Yaglidereli go¢cmenlerin gonderdikleri paralarin Yaglidere’nin ekonomik
olarak donlsumune en buyik etkisi, yukarida da belirtildigi Gzere, hanelerin gelir seviyesinin
yukselmesinde, tuketim aliskanliklarinin degismesinde ve ilgenin geliskin bir insaat sektoriine
sahip olmasinda kendini gostermektedir. Yine birgcok goriismecinin belirttigi gibi, gelen
paralar ve gogmenlerin memleket ziyaretleri, ilgenin ticari hayatini 6zellikle yaz aylarinda
canl: tutmaktadir. Ayrica, gonderilen paralarin kdylerin ve ilge merkezinin altyapisinin

dontstiminde, birgok gogmen tarafindan yeterli bulunmasa da, blyik etkisi olmaktadir.
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Sonug olarak birgok gogmen, gog streciyle birlikte, Yaglidere nifusunun (6zellikle kodylerde)
azalmasina ragmen, Yaglidere’nin ekonomisinin bu boyutlariyla gelisme kaydettigini
distinmektedir. Fakat bilindigi Gzere Yaglidere, go¢ sureciyle birlikte, ekonomik donisim
icin gerekli olan sanayi ve hizmet sektorlerindeki gelismeyi yasayamamistir. GOrustigimiiz
gocmenler, konuyla ilgili olarak, A.B.D.’de kazanilan ve bir kismi Turkiye’ye gonderilen
gocmen dovizlerinin Yaglhdere’de istihdam artirici bir sekilde nasil kullanilabilecegine dair
fikirlerini soylemislerdir. Birgcok go¢cmen, Yaghdere’de tarimsal girdinin kullanildig (et, st
peynir, meyve suyu, findik) fabrikalarin kurulmasinin olanakl: oldugunu aktarmistir. Ayrica,
universite kurulmasi, yayla turizminin gelistirilmesi, baraj yapilmasi ve ¢imento fabrikasi
acilmasi, Yaglidere ekonomisi i¢in 0nerilen diger yatirimlardandir. Yapilan gérismelerde, bu
onerilerin hayata gecmesi dniindeki engellerden de bahsedilmistir. Oncelikle, bu tarz
yatirimlarin olabilmesi igin sirket benzeri ortakliklar kurulmas: gerektigi, ancak boylesi
ekonomik ortakliklara girmek igin Kkisiler arasindaki gtivenin saglanmasinin zor oldugu
belirtilmistir. Birgok go¢cmen, “3-5 kisi bir araya gelip bir is kuramayiz biz” diyerek kultirel
etmenlerin roliini ortaya koymuslardir. Yine de, bu tarz giiven sorunlarint asmak igin “onci”
ve “sevilen” bir kisinin yatirim yapmak isteyenleri toparlayabilecegi soylenmistir. Ayrica, bir
fabrika kurmak veya baska bir is yatirimina girmek igin gerekli bilgi birikiminin birgcok
gocmende olmayis1 ve A.B.D.’de yasarken boyle bir ise girismenin zor olmasi da diger
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaglidere’nin engebeli bir cografyada kurulmus
olmasindan dolayi, ekonomik olarak daha fazla gelismesinin mimkin olmadigini da sikhikla
sOylenmistir. Son olarak, yukarida belirtilen yatirim 6nerilerinin A.B.D.’de yapilacak bir is
veya Giresun’da yapilacak bir gayrimenkul yatirimina gore daha az kar vaat etmesi
Yaghidereli gogmenlerin yatirim Orunttlerini gayrimenkul alimi lehine etkilemektedir. Bu
olumsuzluklarin sonucu olarak, gorisme yaptigimiz higbir gériismecinin bu konuda ayrintil
dustlinceleri olmasina ragmen Yaglhdere’ye istihdam artirici bir yatirim yapmay1

dustinmemektedirler.

4.1.6. Degerlendirme

Tim bu verilerin bir degerlendirilmesi yapildiginda, A.B.D.’de yasayan Yagliderelilerin
gonderdikleri is¢i gonderilerinin blyik oranda geride kalan ailelerin gelirlerini artirmak igin,

gayrimenkul yatiriminda bulunmak igin ve ¢ogunlukla ¢esitli kurum ya da Kisilere gayri resmi
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yollarla gergeklesen yardimlarda kullanildigini soyleyebiliriz. is¢i génderimlerinin bu sekilde
kullanilmasi hem geride kalan go¢men akrabalarmin harcama diizeylerini artirdigi hem de
ziyarete gelen gé¢menlerin ilgede yaptiklar: harcamalarla ilgenin ticaret potansiyelini artirdigi
gOzlemlenmistir. Gayrimenkule yapilan yatirimlar ilgcedeki insaat sektoriniin gelismesine yol
acmis ve diizensiz ve dustk tcretli olmakla birlikte ilgede yasayan insanlarin istihdam
olanaklarini artirmustir. Kisi ya da kurumlara yapilan yardimlarin da ilgedeki gelir esitsizligini
kicuk bir miktar iyilestirdigi de soylenebilir. Ancak hem yardimlarin hem de diger sektorlerin
actig1 istihdam olanaklarinin gelir diizeyindeki iyilestirme ektisi, insanlarin go¢ etmeleri

sonucu ortaya ¢ikan gelir farkliliklarin1 dengeleyecek diizeyde degildir.

Yaghidere’ye gogmenlerin istihdam artirict is yatirimlar: yapmasi: bu zamana kadar mimkdin
olamamistir. Bunda Yaglhidere’nin limana ve ana karayoluna uzak mesafesinin etkisi oldugu
gibi gerekli kaynaklara da uzaklig: bir sebeptir. Ayrica Yaglidere’nin bu gesit bir yatirimin
ihtiyaclarina cevap verecek bir altyapis: (Uretilen mallari tasiyacak yol aglari, bir atolye ya da
satis yerini selden ya da heyelandan koruyacak gerekli donanim) da bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, bu sartlar saglansa bile gé¢menlerin birikimlerini birlestirerek boyle bir yatirima
kalkismalari hem bu isi gergeklestirmek icin gerekli kiltirel sermayelerinin yoklugu hem de

birbirlerine glivenememeleri ylziinden oldukc¢a zordur.

Gogmenlerin ilgelerine yatirim yapabilmelerinin dniindeki bir diger engel de, yatirim dendigi
zaman ¢ok genis kapasiteli, blyik isletmelerin anlasilmasidir. Boyle yatirimlar i¢cin hem
blyuk ¢apli bir sermayeye ulasmak hem de alt yapiy1 yeniden diizenlemek gerekmektedir.
Oysa daha kucuk 6lgeklerde ve daha dustik sermaye gerektiren is kollarinda faaliyet
gOsterecek isletmeler de istindam saglayici ve gelir getirici olabilir. Ancak gé¢gmenler bu cgesit
ekonomik faaliyetleri kiicimsemekte ve bunlarin gdé¢men olmayan Yagliderelilerin gelirlerini
artirmayacagini disunmektedir. Oysa ilgede kisa streli egitimlerle ve saglanacak mikro
kredilerle, yayla turizmi, ormancilik, cesitli el sanatlar: trinleri (hasir bilezik Gretimi, silah
yapimi vb.) alaninda kiguk isletmeler faaliyet gosterebilir ve bu isler geride kalan Kisilerin
yasam standartlarmi yiikseltip, onlar: 6zgiirlestirebilir. Ilgenin ileri gelenleri ya da cesitli
kurumlar bu konularda go¢menleri aydinlatmadig: i¢in bu cesit yatirim firsatlar:

kacirilmaktadir. Ayrica hem geride kalanlarin mevsimlik is¢i ya da surekli olarak Turkiye
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icinde baska sehirlere go¢ etmesi hem de Yaglidere deresi Gizerine yapilan hidroelektrik

santralleri bu cesit olanaklarin gelecegini yok etmektedir.
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4.2. Unlupinar — Londra

Bu bolimde, projenin alan arastrmasinin ikinci ayagini olusturan Unlipinar - Londra

arasindaki is¢i dovizlerinin aktarimi, kullanimi ve etkisi izerine bulgular ortaya koyulacaktir.

4.2.1. Cografi Konum ve Sosyo-ekonomik Kosullar

Unlipinar, Dogu Karadeniz bélgesinin ic illerinden birisi olan ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan
Gumdashane ilinin 12 beldesinden birisidir. Kelkit ilgesinin swnirlart icindedir. Gumushane,
kuzeyden Giresun ve Trabzon illeriyle, guney ve dogudan ise Erzincan ve Bayburt illeriyle
cevrilidir. Bu konumu nedeniyle hem Dogu Anadolu bélgesinin hem de Karadeniz bolgesinin
cografi, iklimsel ve kilttrel 6zelliklerini beraber tasir. Bu “arada kalmishk”, ilin idari

tarihinde de kendisini gosterir.

Gumiishane’nin idari tarihgesine bakildiginda; Osmanli imparatorlugu déneminde 19.yiizyila
kadar Gumdushane’nin bu ilgelerinin Erzurum Eyaletinin, bazi ilgelerinin ise Trabzon
Eyaletinin bir kazas: oldugu gordlir. 1839°da baslayan Tanzimat Reformlarindan sonra ise
Gumushane’nin Trabzon Vilayetinin bir livas: oldugu gorilmektedir. 1849 yilinda Erzurum’a
baglanan Gumishane, ardindan 1855 yilinda tekrar Trabzon’a baglanir. 1869 yilinda vilayet
sisteminde yapilan degisiklikle Unlupinar koyiiniin bagl oldugu Kelkit ve Siran kazalar:
Erzincan Sancagi’ndan Gumushane’ye ve bu yolla da Trabzon’a baglanir. Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte il statusini kazanan Gimushane’nin merkez ilgeyle birlikte 6 ilce

belediyesi vardir. Unliipinar beldesinin bagli oldugu Kelkit de bu ilgelerden birisidir.

6.575 kilometrekare alaniyla Turkiye’nin yuzolgma buyikligl bakiminda 56. ili olan
Gumiushane’nin topraklarinin sadece %17’°si tarima elverigli alanlardan olusmaktadir. Bu
topraklarin %330 ise gayir ve meralardan olusmaktadir. Kelkit ilgesi sinirlart icinde bulunan
ve 87.510 hektar buyikliginde olan Kelkit havzasinin %30°u tarima elverigli tarlalardan
olusmaktadir. Bu yoniyle Kelkit’in, Gumushane’nin tarima elverigli arazilerin gorece ¢ok

oldugu bir ilgesi oldugu soylenebilir. Ne var ki, Unlupinar beldesi, olduk¢a smirh tarim
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arazileriyle ve engebeli topografyasi ile dikkat cekmektedir. Bu durum ilin en fazla go¢ veren

koyi (daha sonra belde olacaktir) olmasi sonucunu dogurmustur.

Ilin ve ilgenin nifus 6zelliklerine baktigimizda ise, oncelikle Glimushane ilinin 2008 yili
kesinlesen niifus sayrmina gére nifusunun 131.367 Kisiden olustugunu gortriiz. ilin daglik
yapist ve yogun gog¢ veriyor olusu kendini kilometre kareye disen 20 kisi dusmesiyle gosterir.
Kelkit ilcesi 41.523 kisilik nifusuyla Gimishane’nin merkez ilgesinden bile daha fazla bir
niifusa sahiptir. Bu niifusun % 68’i (28.106 kisi) belde ve kdylerde yasamaktadir. Unliipinar
Belediyesinin nufusu ise 2007 yilinda 3.069 iken, 2008 yilinda 2.793 olmustur. Asagidaki
bolumlerde gorecegimiz lzere, Ingiltere’de 6000 Kisinin yasadigi diistiniiliirse, beldenin
nifusun Ozellikle uluslararasi go¢ ile birlikte epey azalmig oldugu tahmin edilebilir.
Unlupwnar’iin nifus yapist ile ilgili olarak en carpict bilgi beldedeki secmen sayisina
bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. 2.793 kisinin kayitl oldugu beldedeki segcmen sayisi 2.049
olmustur (www.ysk.gov.tr). Bu durum go¢ nedeniyle geng nifusun oranmin genel belde
nifusuna gore epey azalmis oldugunu istatistiki olarak gostermektedir. Benzer egilimler,

bélgedeki diger beldelerde de Unliipinar diizeyinde olmasa da gozlemlenebilmektedir.

Gumushane ilinin ve Kelkit ilgesinin ekonomik yapisina baktigimizda, son yillarda yasanan
bazi gelismelere ragmen geleneksel yapinin kirilamadigi gorilebilir. TUIK’in (Tirkiye
Istatistik Kurumu) verilerine gore, Gumiishane ili, 1070 dolarlik Kisi basina gayri safi yurtici
hasila ile (cari fiyatlarla) Turkiye’deki 81 il arasinda 71’i siradadir. Kelkit ilgesi ise
Tirkiye’deki 872 ilce icinde gelismislik siralamasinda 576’1 siradadir. Kelkit bu yapisiyla 5
gelismiglik gruplari arasinda 4. gruptadir. Glmuishane’nin  ve Kelkit’in ekonomik
siralamalardaki durumu 6nemli oradan icinde bulundugu bdlgenin ekonomik yapisiyla
ilintilidir. TUIK’in Avrupa Hesaplar Sistemine gore olusturdugu, Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamasi’nda (IBBS) 1. Diizeye karsilik gelen 12 bolgenin arasinda Dogu Karadeniz aldig:
% 2.6’lik pay ile 9. siradadir (www.tuik.gov.tr). Egitim acisindan Glmishane geneline
bakildiginda ise, okuma-yazma oranmnin %95 oldugunu, ilkdgretimde okullasma oranmin ise
2008-2009 itibariyle 98.7 oldugunu gérmekteyiz. Ortadgretim diizeyindeki yaklasik %80’lik
okullasma oranin ancak 2008-2009 yillar1 itibari ile % 97’lere ¢ikabilmistir.

Bu 6zellikleriyle, Unlupinar tarihi boyunca yogun gog veren bir kdy-belde olagelmistir.
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4.2.2. GO¢ Tarihgesi

Bu kisimda Oncelikle Londra’daki Turkiyeli go¢menlerin go¢ sireclerine dair bazi genel
bilgiler verilecek, ardindan da Unliipinarlilarin bu go¢ siireci icindeki yeri daha ayrintili
olarak ele alinacaktir. Boylece, Londra’daki Unliipinarlilarin g6¢ orintilerinin tarihsel arka

plani daha iyi aydinlatilacaktir.

Londra’daki Turkiyeli go¢cmenlerin gog¢ orlntllerini anlayabilmek icin, Atay’in (2006)
“Tlrkce konusan topluluklar” kavramina basvurmak yararli olabilir. Bu kavramla hem
Turkiye’den giden gogmenler hem de Kibris’tan gidenler Tirk go¢cmenler kastedilmektedir.
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan bu grubu 4 alt-gruba ayirmak mimkindir. Ik grubu,
Kibris’tan gelen Turk gogmenler olusturmaktadir. Kibris’tan ilk gogler 2. Dinya Savasi
sonrasi, Kibris’in Ingiltere ile olan yakin siyasi ve kiltiirel baglar1 nedeniyle baslamistir.
Bircok Kibrisli'nin ingilizce biliyor olmas: ve ingiliz pasaportunu rahatlikla aliyor olmas,
Ingiltere’ye daha kolay uyum saglamalariyla ve kisa siirede sosyo-ekonomik olarak
durumlarmi dizeltmeleriyle sonuclanmistir. Bu duruma ragmen Kibrisli Turklerin blylk
kismi eski Kibrisli kimliklerini devam ettirmektedirler (Robins ve Aksoy, 2001). Konumuz
acisindan Kibrish Tirklerin ingiltere’ye gocinin 6nemi, Turkiye’den ingiltere’ye goc eden
gocmenlerin ilk sosyal iliskilerini Kibrishilar ile kurmasindan ileri gelmektedir. Bircok
Turkiyeli, 1960’ ve 1970°li yillarda, Kibris Tirk ve Rum go¢menlerin tekstil ve gida
sektoriindeki isletmelerinde cahsmislardir. Sonraki yillarda, Tarkiyelilerin kendi is yerlerini
acmalariyla bu baglar kopmaya baslamistir. Birgok Kibrisli’nin ginimiizde Londra’nin
zengin semtleri olan Enfield ve Edmonton’da yasiyor olmas: da bu baglarin kopmasinin bir

nedenidir.

Ikinci grubu, 1960’li yillarin sonunda itibaren Londra’da tekstil/lkonfeksiyon ve gida
sektorlerinde beliren is¢i ihtiyacinin sonucunda, daha ¢ok yasal yollardan izinli olarak
Turkiye’den go¢ edenler olusturmaktadir. Londra’ya bu yillarda en ¢ok go¢ veren iller,
Trabzon, Glimiishane, Aksaray ve Nigde olmustur. Bu iller disinda istanbul ve Bursa gibi
bilyiik sehirlerden de deneyimli isciler Ingiltere’ye go¢ etmislerdir. ilk yillarda isci olarak

calisan bu go¢menler zamanla kendi is yerlerini agmaya baslamislardir. Ayrica daha ¢ok
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hemseri dernekleri bigciminde drgltlenmislerdir. Birgok gogmen ilk gog sirecinden uzun yillar
gecmesine ragmen, kendi sehrinden, kdylnden gelen gbdg¢menlerle birlikte ayni kahvede
sosyallesmeyi siirdiirmektedir. Unliipinarli gocmenleri de bu grubun iginde disiinmek
mimkiindir. Bu boliimiin sonunda Unliipinarli gégmenlerin go¢ sirecleriyle ilgili ayrintil

bilgi verilecektir.

Uclinci grubu, daha cok Turkiye’nin Ankara, iIstanbul, izmir gibi biyiiksehirlerinden
Londra’ya egitim gormek ve profesyonel islerde calismak Uzere go¢ etmis olanlar
olusturmaktadir. Bu gé¢menlerin hem yasam alanlarinin hem de ¢alisma alanlarinin birgok
Turkiyelinin yasadigir ve Londra’nin gé¢men nifusunun yogunlastigi Hackney ve Haringay
gibi belediyelerden ziyade, merkez Londra’da yogunlastigi sdylenebilir. Bu grubun diger
Turkiyelilerle sosyal iliskilerin ¢ok fazla olmadigini, diger milletlerden gdg¢menlerle ve

Ingilizler’le daha yakin iliskiler kurabildiklerini ve ayr1 6rgitlenmelere gittigini soyleyebiliriz.

Son grubu, 1970’li yillarin sonundan itibaren yasanan siyasal olaylarin sonucunda, Sivas,
Kahramanmaras, Malatya ve Bingdl gibi illerden hem siyasal hem de ekonomik nedenlerle
goc edip, Ingiltere’ye genellikle ilticact olarak giren gocmeler olusturmaktadir. 1990’h
yillardan itibaren bu sekilde go¢ eden gégmenlere yonelik politikalarin sikilasmas: sonucunda
gociin hizinda da belirli bir yavaslama olmustur (Pattison ve Tavsanoglu, 2002). Hem
orgutlenme hem de sosyal iliskiler agcisindan bu gruba giren gé¢menlerin, kilttrel ve ideolojik
farklardan dolayi, 6zellikle ikinci gruptan olan gé¢menlerle yakin mekénlarda yasamalarina
ragmen bu gruptan ayrildig: soylenebilir. Ornegin hem Haringay hem de Hackney belediyesi
smirlarinda bulunan Greenlane caddesinin kuzey kisminda bu gruptan go¢cmenler yasarken
giiney kisminda ise daha ¢ok Unlupinarlilarin da icinde bulundugu ikinci gruptan gégmenler

yasamaktadirlar.

Bu dort grubun aralarindaki sosyo-kultirel farklara ragmen belirli ortak Ozelliklere sahip
olduklarmi unutmamak lazimdir. Bu anlamda, gruplar arasinda keskin ayrimlarin olmadigini,
aralarinda ideolojik ve kilttrel anlamda hem yakin/yogun iliskilerin hem de gerilimlerin
beraber sirdugu simbiyotik (birbirini destekleyen) iliskilerin oldugu (Atay, 2006)

sOylenebilir.
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Son olarak Tirkiyeli gocmenlerin giiniimiizde Londra’daki ve Ingiltere’deki durumuna bazi
istatistiki bilgiler 1s131nda bakmak yararli olacaktir. 2001 yilinda Ingiltere’de yapilan isgiici
ve Niifus anketlerine gore bitiin ingiltere ve Galler’de Tirkiye dogumlu gogmen sayisi
52.893’dur. Bu goc¢menlerin de yaklasik 40.000°i Londra’da yasamaktadir (Spence, 2005).
Ingiltere’deki Turk Blyikelciligi’nin tahminlerine gore ise su anda kayitl: olmayanlar da
dahil yaklasik 150.000 Tirkiyeli ingiltere’de yasamaktir. Tiirkiyeli gocmenlerin biyik bir
cogunlugu Londra’min Hackney, Harringay, Islington, Stoke Newington, Newington Green
gibi semtlerinde ikamet etmektedir (Turk Buyukelgiligi, 2007). Sadece Hackney belediyesi
smirlarinda 30.000 Turkge konusan go¢men oldugu tahmin edilmektedir (Cook, 2001). Baska
bir resmi istatistige gore ise (Home Office, 2005), 1984-2005 yillar1 arasinda 47.000 Tarkiyeli
gocmen “Ingiliz vatandas1” olmustur. Yukaridaki resmi sayilarin yaninda, bazi tahminler,
Ingiltere’nin tamaminda 150.000 ile 500.000 kisi arasinda Tiirkce konusan Kisi oldugunu

sOylemektedir.

Unlupinarhlarin Londra’ya goc sireci, 1967 yilindaki “tesadiifi” bir olayla baslamstir.
1960’larin basinda Unlupinar’dan Almanya’ya goc eden bir Kisi, Almanya’da yasadig:
sorunlardan dolay: Londra’ya go¢ eder. Burada Kibrish bir Tirk’n sahibi oldugu restoran
zincirinde calismaya baslar. 1967 yilinda, calistigi isyerinin artan is¢i ihtiyaci nedeniyle
patronu bu Kisiyi kdyune restoranlarda ¢alisacak uygun kisileri bulmasi icin kdytine gitmesine
ikna eder. Buradan ilk etapta birka¢ akrabasin1 Londra’ya gitmeye ikna eder. Ve gog streci bu
sekilde baslamis olur. Yukaridaki boliimde tartistigimiz izere, Unliipinar’in ekonomik
kosullar1 yurtdisina gitmek isteyen Kkisi sayismin ¢ok olmasiyla sonuglanmistir.
Gortsmelerimizden 6grendigimiz kadariyla, 1970’li yillarda Unliipinar’dan Londra’ya gog
edenlerin sayis1 ¢ok fazla artmamistir. 1980°li yillarda ise, hem Tirkiye’deki ekonomik
kosullardaki bozulma hem de yurtdisina cikiglarin kolaylagsmasiyla birlikte goc¢ edenlerin
sayisinda artis yasanmustir. Bu stirecin yaninda, 1970’li yillarda ailelerini heniiz Londra’ya
getirmemis olan bircok Unlupinarhnin, bu dénemde ailesini getirmeye baslamis olmast,
gocmenlerin sayisinda ayrica bir artisa neden olmustur. Gog orintlleri agisindan Londra’daki
Unltpinarhlart Hackney ve Haringay gibi belediyelerde oturan diger Turkiyeli gégmenlerden
ayirt eden bir 6zellik, birgok Unliipinarli’nin Londra’ya go¢ etmeden énce Erzincan, Samsun

ve Trabzon gibi illerde gegici veya uzun sureli yasamis olmasidir.
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4.2.3. Londra’daki Unlupinarhlar

4.2.3.1. Yerlesim éruntdleri

Bu bolimde Unlipinarli gégcmenlerin yerlesme orintileri, diger bir deyisle, gécmenlerin
hangi semtlerde, ne sebeple oturduklar: ayrica konut sahiplikleri ana hatlariyla tartisilacaktir.
Unluipinarh gégmenlerin Londra’daki yerlesme stratejilerine bakildiginda iki nokta ilk bakista
goze carpmaktadir. Birgok Unluipinarl Londra’ya gog ettikten sonra uzun yillar Hackney ve
Haringay gibi semtlerde oturmuslar ve calismiglardir. Bu durum bu semtlerin gé¢menlerin
yogun olmasiyla ve devletin verdigi sosyal konutlarin bu semtlerde yogunlasmasiyla
iliskiliydi. Ne var ki son yillarda bircok Unliipinarli’nin ekonomik durumlarmin diizelmesiyle
Hackney ve Haringay belediyelerinin disinda Londra’min digindaki uydu semtlere tasinmaya
basladigm gormekteyiz. Ayrica az sayida olsalar da bazi Unlupinarhlar Londra disindaki
sehirlerde is hayatina atilmak icin caba gostermektedirler. Goriismelerde Unlupinarhlar zor
calisma kosullarinin etkilerini azaltmak igin, “yesilin ve sessizligin” hakim oldugun uydu
kentlere taginmay tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu duruma ragmen, birgok Unlipinarlnin
sosyal konutlarda kira yardimi alarak oturdugunu, fakat bazilarinin bu evleri uzun yillara
yayilan taksit 6deme yoluyla satin almayi dusinduginid de gozlemledik. Yerlesme
stratejilerine iliskin bir diger dikkat cekici nokta, dusiik gelirle yasayan ailelerin ev
bulmasinin zor oldugu bir konut piyasasinda, yeni evli Unliipinarlilarin ailelerinin yaninda
yasamasmin sik rastlanan bir durum olmasiydi. Bu konuya iliskin soylenebilir ki; yeni
gocmenlerin veya yeni aile kuranlarin hangi belediyede ve bdlgede oturacaklarini belirleyen
iki faktorden bir tanesi yakinlarmin nerede yasadiklar1 olduguysa bir digeri belediyenin onlara

nerede yer gosterdigi olmaktadir.

Londra’daki Unlupinarhlarin is yatirimlarmi nereye yaptiklar: da yerlesme stratejilerinin bir
parcasi olarak gorilebilir. Bir sonraki bolimde daha ayrintili tartisacagimiz (izere,
Unltpinarhlarin ¢ogunlugu gida sektériinde isveren veya isci olarak calismaktadir. Lokanta
sahiplerinin dikkanlarmin Londra’nin birgok yerine dagildigini soylemek mumkinse de,
Hackney ve Haringay gibi semtlerde bir yogunlagsmanin oldugu soylenebilir. Son yillardaki
onemli bir gelisme, bazi Unliipmnarhlarin lokanta isletmeciliginden “coffee shop” olarak

adlandirilan ve daha lilkks sayilabilecek isletmelere gegmeleridir. Bu durum, Unlipinarh
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isverenlerin is yerlerinin mekansal dagilimmi daha yiksek gelirlilerin oturdugu semtlere

dogru olmak seklinde dogrudan etkilemektedir.

4.2.3.2. Sosyo-ekonomik ve kulturel 6zellikler ve iliski aglan

Londra’daki Unltpinarhlar’in ekonomik aktiviteleri tizerine yapilacak bir gozlemde en géze
carpan nokta kuskusuz, Unliipinarhilarin ¢ogunlugunun gida sektoriinde calismalaridir. Bu
noktay: asagida daha ayrintih ele alacagiz. Oncelikle Unliipinarhilarin diger ekonomik
aktivitelerinden bahsetmek uygun olacaktir. ikinci kusak Unliipinarlilar’dan bazilar: aldiklar:
egitim sonunda daha profesyonel islerde ¢alismaktadirlar. Ne var ki, net bir oran vermek zor
olmakla birlikte, 6gretmen, avukat, doktor, mithendis gibi mesleklere sahip olan Unlipmnarh
sayisinin  olduk¢ga az oldugu soOylenebilir. Gorusmelerde, son donemde, “birkag”
Unlupinarl’nin ticaret sirketleri kurduklarmi da ortaya ¢ikmistir. Ayrica, az sayida da olsa
daha musterilerinin Tirkiyeli gé¢menler oldugu market ve kahve isleten Unlupinarhlar da
vardir. Son olarak bazi kadin Unlupinarhilar’in bakicilik ve 6gretmenlik gibi islerde calistig:

gorulmustr.

Bu noktada, Unlupmnarhlar’in gida sektorin icindeki farklarini belirtmek yararh olacaktir.
Yapilan tahminler, Unliipinarhilar’in Londra ve gevresinde 400 tane dilkkana sahip olduklarmi
gOstermektedir. Bunlarin ¢ogunlugunun “kebapg¢r” oldugunu soOylenebilirse de, son
zamanlarda bircok Unlupinarl’nin “coffee shop” denilen daha liks dikkanlar actiklar:
gOrulmektedir. Bizlere anlatilanlara gore, bir kebapgi isletmek az Kisiyle islerin
yuruttlebilmesinden ve az bir sermayeye ihtiya¢ duyulmasindan dolay: bir¢cok kolayhg:
icermektedir. Ne var ki, caligma saatlerinin uzun surebiliyor olmasi bu isi aile hayatini
etkilemesi acisindan daha az cazip haline getirmektir. Son yillarda bu isten elde edilen kar
oranlarinin azalmasi bir diger buyuk sikintiyr olusturmaktadir. Anlatilanlara gore, sigortasiz
is¢i calistirmanin neredeyse imkansiz hale gelmesi, kebap¢i sayisinin artmasi sonucu misteri
sayisinin azalmas: ve (son yillarda et fiyatlarinin artmasina bagl olarak) maliyetin artmasi,

kebap dukkénlarindan elde edilen kar1 azaltan en temel nedenler olarak gérilmektedir.

Kebapcilarda isveren veya isci olarak cahisan Unlupmnarhlar disinda, bircok Unlipinarl

gocmenin et fabrikalarinda is¢i veya yonetici olarak calistigini soyleyebiliriz. Bu fabrikalarda
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calisan Unliipmnarlilar genellikle Londra’ya yeni gelmis, 20°’li yaslarda vasifsiz erkek
gocmenlerdir. Sadece az sayida go¢cmenin Tulrkiye’de de kasap isiyle ugrastigi gorulmistir.
Tahmin edilecegi gibi, bu iste calisan bircok geng Unliipinarls ileride kendi isyerlerini agmak
istemektedir. “Kendi isyerine sahip olmak”, hem daha yiksek bir gelir agcisindan hem de
“kimseden emir” alma durumunda kalmamak agisindan Unliipinarhlar arasinda oldukga cazip
bir istektir. Ne var ki, piyasalarin bir 20 yil 6nceye gore oldukg¢a daralmis olmasi, su anda 20
yaslarinda olan Unlupmnarli genclerin ileride bir “kebap” diikkan: sahibi olma olasiligmn1
oldukca azaltmaktadir. Baska tir dikkéanlar agmak veya bir sirket kurmak ileriki yillar icin
Londra’daki Unliipinarlilar igin daha gercekgi gibi goziikmektedir. Bunun igin gerekli sosyal,
mesleki ve ekonomik sermayenin 6ntimuzdeki yillarda elde edilip edilemeyecegini zaman
gosterecektir. Bu tarz bir sermayeye sahip Unlipmnarlh genclerin fazla sayida olmadigini

gOzlemlerimize dayanarak soyleyebiliriz.

Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda, Unlipmnarl kadin gégcmenler arasinda is giiciine
katilma oranmin distkliigii dikkat cekicidir. Aile isletmelerinde bile kadin Unliipinarlilarin
licretsiz isci olarak calistigina neredeyse hi¢ sahit olunmamistir. Unlupinarl kadinlarin is

gucune katilma oranindaki azlik Turkiye’de biylk oranda gecerlidir.

4.2.3.3. Gelecege iliskin gorusler

Londra’daki Unlipinarli gégmenlerin gelece yonelik gorisleri tartisirken oncelikle kusaklar
arasindaki farklara dikkat cekmek gerekir. Londra’ya gelen ilk kusak gégmenlerin birgogunun
geldikleri yillardaki amaci bir sure sonra Turkiye’ye donmekti. Fakat ilerleyen yillarda hem
ailelerin de Londra’ya gelmesi, hem de is yatmmlarmin Londra’ya yapilmaya baslanmis
olmasi bu planlarin sirekli olarak ertelenmesine neden olmustu. Bu slrecte, belirtmek gerekir
ki, Unlupinarli gocmenler gecen vyillarla beraber, Unlupinar’la olan baglarmi hig
koparmadilar. Londra’daki isten arta kalan zamanlarda yilin birka¢g ayi Turkiye’de
gecirilmekteydi. Bu durum, gocmenlerin hem Tirkiye ile hem de Ingiltere ile baglarmi
koparmadan strdirdiikleri bir yasam tarzim ortaya ¢ikarmisti. Ozellikle de emeklilik
doneminde, iki Ulkede birden sirddrilen yasam tarzi en ug noktasina ¢ikiyor ve gégmenlerin

6 ay bir tlkede 6 ay da diger Ulkede yasadiklar1 bir tarza donustyordu. Diger bir deyisle,
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emekli olmus ilk Unlupinarli gégmenlerin bu yasam tarzi yakin zamanda emekli olmay:

distnen bircok gocmenin de gelecege yonelik en temel beklentileriydi.

Ne var ki, 1. kusagin gelecege yonelik beklentileriyle 2. kusagin gelecege yonelik beklentileri
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Oncelikle 2. kusak dogma biiyiime Londrali oldugu
icin, buradaki yasama bircok yonden daha kolay adapte olabilmektedir. Yine de, 2. kusak
gocmenlerin hemserilerine ve ailelerine yakin bir sosyal iligki agi icinde oldugunu eklemek
gerekir. 2. kusagi 1. kusaktan aywran en 6nemli farklardan birisi de Unlipinar’la olan
iliskileridir. Bu kusak, ebeveynleri gibi haftalarca Unlupinar’da kalmak yerine Tirkiye’de
gecirdikleri surenin 6nemli bir kismmi guineydeki tatil yorelerinde gecirebilmektedir. Bu
duruma ragmen 2. kusagin 6nemli bir kisminin az ya da ¢ok Unlipinar’da zaman gegirdigini
eklemeliyiz. Yukaridaki yeni beklentilerden dolay;, 2. kusak gdc¢menlerin gelecek
beklentilerinin 1. kusaga benzer sekilde olusmayacagmi varsayabiliriz. Bu kusagin bazi
tyelerinin, Ingiltere’de is ve ev yatirimi yapmay: Tirkiye’de bir yatrim yapmaktan daha
onemli gormesi bahsettigimiz farklilasmanin en énemli gostergesidir. Turkiye ile baglarmi 1.
kusak kadar siki tutmayan bu kusagin bu baglarini tamamen koparmayacagmin

beklenmedigini ayrica vurgulanmalidur.

4.2.4. Gégmen gonderisi cesitleri ve gonderim yollan

Konuyla ilgili olarak oéncelikle gonderilerin sikligina bakilabilir. Londra’daki Unliipimnarl
gocmenlerin diizenli olarak para yollayip yollamamalarinda, temel olarak Tirkiye’deki akraba
ve yakinlarinin emekli veya issiz olup olmamalar1 belirleyici olmaktadir. Alan calismasi
sirasinda yapilan gorismelerde, Londra’da yasayan ve Tulrkiye’ye dizenli olarak para
yollayan gocmenlerin genellikle emekli olan baba, annelerine veya c¢alismayan/issiz
kardeslerine para gonderdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun disinda, yani dizenli olarak
para yollayanlar disinda, Tulrkiye’ye para gonderilmesi genellikle yilda birka¢ kez ancak
belirli ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda gerceklesmektedir. Bu ihtiyaclarin neler oldugu asagidaki
bolimlerde ayrintilar: ile tartisilacaktir. Para gonderilme sikligini etkileyen bir etmen ise,
gocmenlerin Turkiye’yi ziyaret etme sikhigidir. Yilda 1 veya 2 kere Tirkiye’ye giden
gocmenler eger belirli bir Kisiye duzenli olarak para gondermeleri gerekmiyorsa, Turkiye’ye

kendileri elden para gotirmeyi tercih edebilmektedir. Bu durumda, ziyaret sikligi azalan
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gocmenlerin elden para gonderme disindaki yollar1 daha sik kullanacagmi varsaymak
mumkundir. Bazi durumlarda ise, Turkiye’ye para gonderme sikligmi belli bir taksit 6demesi
belirleyebilmektedir. Ornegin Tirkiye’de ahnan bir gayrimenkuliin taksitlerinin oldugu
aylarda dizenli para gonderme davranisi, 6demelerin bitmesiyle tamamen kesilebilmektedir.
Londra’dan Turkiye’ye gonderilen paranin sikliginin her bir gégmenin yasam stiresince nasil
degistigi ise bir diger 6nemli konudur. Beklenebilecegi lzere, ailesini Turkiye’de birakmig
olan ve bekar olarak Londra’da ¢alisan gé¢menler arasinda para gonderme sikligi daha
fazladir. GoOcmenlerin, ailelerinin Londra’ya gelmeleriyle ve/veya Tirkiye’de kalmis olan
anne ve babalarinin vefat etmeleriyle para gonderme sikliginda da belirgin bir dusiis

olmaktadir.

Konuyla ilgili incelenebilecek ikinci kistm gonderilen paranin yonudur. Diger bir deyisle
gonderilen paranmin Turkiye’deki mekénsal olarak dagilimidir. Londra’dan Turkiye’ye
gonderilen paranin nereye gidecegini blylk oranda bu paray: alan kisilerin hangi yerlesim
yerlerinde hangi aylarda yasadiklariyla ilgilidir. Unliipinar’da yilin tamaminda yasayan
kisilerin sayis1 azdir. Kis aylarinda beldeki nufusun 200-300°e kadar dustigl gorilmektedir.
Yilin belli aylarinda (6rnegin 3-5 ay) Unlipinar’da yasanlarin 6nemli bir kismmi yaslhilar
olusturmaktadir. Bu grup, kis aylarinda Erzincan, Trabzon ve Samsun’da yasamaktir. Butiin
bu druntuler gostermektedir ki, gonderilen paralarin yoni mevsime gore farklilasabilmektedir.
Kis aylarinda bu sehirlere yonelen isci dovizleri, yaz aylarinda dogrudan Unliipinar’a
yOnelebilmektedir. Kisacasi bu durumun kis aylarinda Samsun, Trabzon ve Erzincan’da
yasayan, yaz aylarinda da ya uzun sireli ya da tatil amagl Unlipinar’a gelen birgok
Unlupnarhlar iliskili oldugunu s6yleyebiliriz. Londra’dan gelen isci dovizlerinin genellikle
gindelik harcamalarda kullanildigi s6ylenebilir. Bunun yaninda, gonderilen dovizler saglik ve
egitim masraflarinda kullanilabilmektedir. Ornegin, Unliipinar’da okul ¢aginda ¢ocuklar: olan
aileler is¢ci dovizleri yardimiyla c¢ocuklarin1 Kelkit’teki okullara gonderdiklerini
sOylemislerdir. Bazi durumlarda gonderilen paralar ile (yasli agabeylerin) sigorta primleri
Odenebilmekte veya dershane (cretleri yatirilabilmektedir. Gonderilen dévizlerin miktar
olarak en c¢ok kullanildigi alan ise ev ve arsa alhnmas: veya insaat masraflarmin

karsilanmasidir. Bu konuya ileride ayrintili olarak deginilecektir.
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Londra’da Turkiye’ye para gonderilirken secilen yollarin etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Gogmenin ingiltere’deki yasal durumu, cahsma saatleri ve gonderecegi
paranin miktar1 gibi faktorlerin bunlardan en Onde gelenleri oldugu soylenebilir. 1970°li
yillarda Londra’ya gelmis olan Unlipmnarhilar arasinda “elden” para gonderme ¢ok yaygn
olmakla birlikte, bu gd¢menlerin ¢ogunlugunun yasal durumlarinda bir sikinti olmamasi
nedeniyle banka yolu ile para gonderenlere de rastlanmistir. Bazi gécmenler, ingiltere’de
okuyan Turkiyeli 6grenciler yoluyla da para gonderdiklerini aktarmislardir. Daha sonraki
yillarda gelen gégmenlerde, geng gogmenler de dahil olmak uzere, elden para gonderme hala
¢ok yaygindir. Glntmizde, gorusmelerimizden ¢iktigi kadariyla, banka ile para génderme
elden para gondermeye gore daha az siklikla kullaniimaktadir. Elden para gonderme ile
kastedilen, hem bir tamidiga/arkadasa Tulrkiye’ye giderken gondermek istediginiz parayi
emanet etmek oldugu kadar, gégmenin parayr kendisi Turkiye’ye giderken gotirmesidir. Bu
noktada, Unlipmarhlarin 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren Tirkiye’ye gidip gelme
sikliklarinin artmasiyla, hem kisinin kendisinin hem de etrafindakilerin ihtiyaci olan paray:
gotirme olasihiginin arttigin1 soyleyebiliriz. Enformel sekilde gonderilen veya gotirilen
paralarin miktarinda ¢ok fazla bir azalmanin olmadigini varsaymak mumkinddr. Diger
yandan, son yillarda, dzellikle geng gd¢menler arasinda Western Union ve Moneygram gibi
para transfer sirketleriyle para génderme durumu yayginlagsmistir. Giden bir Kisiyi “rahatsiz
etmeden para gonderme” istegi geng go¢menleri bu yola bagvurmaya zorlamaktadir. Son
yillarda yasayan bir baska gelisme de, Unlupinarhlarin Londra’daki dernek faaliyetlerinin
artmasiyla ilgilidir, bu da para gonderme formel yollarin kullaniima olasiligin1 artiran bir
diger etkendir. Dernegin faaliyetlerinin ¢ok olmasmin belediyelerden alinan yardimi
etkilediginden, dernek yoneticileri Unliipinar’a yapilan her tirlii yardinun dernek iizerinden
ve banka yoluyla yapilmasina blyuk caba sarf etmektedirler. Turkiye ile is iliskileri iginde
olan bazi gé¢gmenler de zorunluluklardan dolay: banka yolunu tercih edebilmektedirler. Banka
veya Western Union gibi yollarin kullanilmasini etkileyen bir diger faktor, Tirkiye’de
ihtiyacin ani olarak ortaya ¢ikip ¢ikmamasiyla ilgilidir. Ani bir ihtiya¢ oldugunda, elden para
gondermek mimkin olmayabilmekte, bu da yukaridaki formel yollarin tercih edilmesiyle
sonuclanmaktadir. Ayrica, bir seferde gonderilen miktar1 da para gonderme yolunun formel
veya enformel arasinda degismesine neden olmaktadir. Ek olarak, Turkiye’ye dizenli olarak
para gonderip gondermiyor olmak, banka gibi formel yollar1 kullanma olasiligi dogrudan

etkilemektedir. Yukarida bahsettigimiz (zere, son yillarda Londra’daki Unlupinarh
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gocmenlerin Tarkiye’deki para gonderdikleri akrabalarinda bir azalma yasanmustir. Bu da
duzenli para gonderme ihtiyacinin daha az hissedilmesine ve formel yollarmin kullanilma
gereksinimini azaltmaktadir. Son olarak, gerekli oturma izni olmayan gbd¢menlerin bu
durumdan dolay: bankayla yollama gibi yollar: sirf bu yiizden kullanamadiklarini sgylemek

gerekmektedir.

4.2.5. Kullanimi, Etkisi ve Degisimi

Bu kisimda oncelikle Londra’da yasayan Unlipmnarlilarin Tiirkiye’ye gonderdikleri
gonderilerin nerelerde kullanildigina dair bilgiler verilecektir. Sonrasinda, gonderilerin
Unlupinar’da ne gibi etkileri oldugu tartisilacaktir. Son olarak da, bu génderilerin miktarinda

zaman iginde ne gibi degisimler oldugu incelenecektir.

Londra’da gorlsilen Unlipinarli gégmenlerin Tiirkiye’ye cesitli yollardan gonderdikleri
dovizlerin blyldk bir kismi gayrimenkul aliminda kullanilmaktadir. Bu ylzden de,
Unlupinarhlarin yatirim davranislarmin ayrintisiyla incelenmesi énem kazanmaktadir. Bu
yatrim davranislarmin en dikkat ¢eken yoni, bilyiik oranda Unlipinar’a odakli olmasidr.
Turkiye’de, ozellikle de Unliipinar’da ev sahibi olmak, goristilen pek cok gécmenin 6nem
verdigi bir konudur. Bazi gorusmeciler, Londra’ya ¢alismaya gitmeyi 6zellikle Turkiye’de
Unlupinar’da bir ev sahibi olmak istedikleri icin tercih ettiklerini soylemislerdir. Bu
gorislerle uyumlu olarak gorisiilen gégmenlerin neredeyse tamaminin Unliipinar’da bir evi
vardir. Gogmenlere gore, bu evler, o gogcmenin beldedeki, akrabalar1 ve arkadaslar: arasindaki
statlstinu temsil etmektedir. Bu ytizden de go¢menler pahal, gosterisli ve olabildigince
yiilksek evler insa etmeyi tercih etmisler. Unlipinar’daki bircok binanin ¢ok katl olmasmin
bir diger onemli nedeni arsalarin kigukligunden ileri gelen bir zorunluluktur. Anlatilanlara
gOre, eski binalarin yeni apartmanlara donusmesi genellikle su sekilde olmaktadir: Bir ailenin
yashilarinin vefatindan sonra yurtdisinda yasayan ¢ocuklari eski ve kicuk bulduklari “baba
evlerini” yikarak, yerine c¢ok katli ve her bir kardese birer daire disen Dbinalar
yaptirmaktadirlar. Binalar son yillarda, sadece beldenin merkezinde degil, beldeye bagl

yaylalarda da dikkat cekici sayida artmistir. Ozellikle genc gécmenler beldenin yeni halini
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cok begendiklerini belirtmisler, ancak diger gdcmenler ise “kdy”lerinin eski halini
Ozlediklerini soylemislerdir. Bu binalar genellikle yilin 9-10 ay: bos durmaktadir. Eger bir
ailenin buyukleri Londra’da gecirdikleri uzun calisma yillarindan sonra emekli olmaya ve
yilin yarisini Londra’da yarisim da Unliipinar’da gegirmeye karar verirlerse binalarin bos
kalma siiresi azalmaktadir. Londra’da yasayan Unlipmnarlilarin yatirim davranslarmin bir
diger onemli 6zelligi, bircok gocmenin Samsun ya da Trabzon’da da gayrimenkulii olmasidir.
Londra’ya g6¢ etmeden once, Erzincan, Trabzon ya da Samsun gibi baska bazi illerde
yasamis go¢menler, Unlipinar’daki evlerine ek olarak buralarda da kendilerine konut satin
almaktadirlar. Bu konutlarin sayisi birden fazla ise bunlardan kira geliri elde edilmektedir. Bu
sehirlerden bir tanesinde bir adet gayrimenkult olan aileler bu evlerini yil boyunca bos
birakmakta ve sadece Tiurkiye ziyaretleri sirasinda kullanmaktadirlar. Bu durumda
gayrimenkul genellikle o go¢cmenin emeklilik planlarinin bir parcasi olmaktadir. Bunlarin
disinda az sayida Unliipinarl da Kibris ya da Istanbul’da ev satin almislardir. Buralarda ev
alan gécmenler bu gayrimenkulleri, Unlipinar’dan Londra’ya goc ettikten sonra Londra’da

kurduklart is ya da is dis1 baglantilar vesilesi ile satin almiglardir.

Unluipinarh gécmenlerin bu gayrimenkulleri satin almak veya yaptirmak icin bazen Londra’ya
gittiklerinden beri yaptiklar: tim birikimlerini kullanabildikleri gorulmektedir. Boylesine bir
amact olan gogmenler, Ingiltere’de pek cogu kendilerine belediyeler tarafindan saglanan
sosyal konutlarda kiract olarak kalabildikleri igin Londra’da bir ev almayi
disunmeyebilmektedirler. Cunku bu sosyal konutlar icin, Londra rayiclerine gore daha az kira
Odemektedirler. Yine de, bazi gé¢menler Londra’da ikamet ettikleri sosyal konutlar:
belediyeden satin almay: planlamaktadir. Hatta bazi go¢menler uzun yillar kira vererek
oturduklar: konutlar: satin alabilmislerdir. Bir grup geliri gorece daha yiiksek Unlipinarh
gocmen ise, Londra’nin digindaki banliydlerden tutsat (mortgage) yoluyla ev satin aldiklarini
belirmistir. Londra’da ev alan Unlipinarh gocmenlerin Tirkiye’de diger gégmenlere gore
daha az yatirimlar: oldugu ortaya ¢ikmustir. Bir diger deyisle, Londra’da ev almak Turkiye’ye
gayrimenkul almak amagli gonderilen doviz miktarm: tahmin edilecegi lzere dogrudan

etkilemektedir.

Unltpinarh gégmenlerin konut disindaki gayri-menkul yatirimlarina (diikkan, depo, han gibi)

baktigimizda go¢gmenlerin Tlrkiye’de bu tarz yatirnmlara fazla yonelmedikleri goriilmektedir.
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Sadece bir goriismecinin babasmin bir siire Londra’da kaldiktan sonra Unliipinar’a doniip
kasap dukkani actigin1 6grenilmistir. Londra’da ise bazi go¢gmenlerin uzun yillar kendi
islettikleri kebapcilari, kahvehaneleri ya da cafeleri bir sure sonra satin aldiklar
gOzlemlenmistir. Bu dikkanlar, gé¢cmenler emekliliklerinde buralarin kiras: ile geginmeyi
planladiklar1 igin, go¢menlerin emeklilik planlarinin 6nemli bir pargast durumundadur.
Gorlsulen gogcmenlerin sadece bir tanesinin Tirkiye’de is yatrmmi ve is baglantisi
bulunmaktadir. Diger gOc¢cmenlerin  Turkiye’deki tum gayrimenkul yatirimlar: konut
bicimindedir. Hisse senedi, bono, tahvil, vadeli d6viz hesaplari gé¢gmenlerin ¢ogu icin uygun
yatirim araglar1 olarak gozukmemektedir ve bu yiizden de ¢ok az kullanilmaktadir. Kelkit’te
gOrustlen bir banka mudirt, gorismelerden c¢ikan sonuclarla uyumlu bir sekilde
Unlipmnarhilarin faiz iceren yatirim araglarina ve formel finansal yatirim araglarina mesafeli

olduklarini belirtmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Unlupmnarh goécmenler Tirkiye’ye yalnizca doviz
gondermemektedir. DOvizin yaninda, Turkiye’ye gelis gidislerinde yanlarinda hediyelik esya
da getirmektedirler. Hediyelik esyalar1 almak ve hazirlanan valizlere yerlestirmek daha ¢ok
kadin gdcmenlerin yaptigi duzenlemeler arasinda yer almaktadir. Erkekler hediyelerin
coklugundan sikéyet etse de higbiri bunlarin miktarmi azaltmak igin bir girisimde
bulundugunu soéylememistir. Bu hediyeler genelde cay, kahve, cikolata, giyim esyalari,
oyuncak ve ila¢ olabildigi gibi porselen tabaklar da 6zellikle ilgi géren esyalar arasinda yer
almaktadir. Kadinlar bu tabaklarin bazilarinin gok eski ve degerli oldugunu, Turkiye’deki baz:
akrabalarinin 6zellikle sis esyasi olarak istedikleri, bu yuzden Turkiye’ye gidislerinde bu tarz
hediyeleri yanlarinda goturdiklerini belirtmislerdir. Geng Unlipmnarl: cevaplayanlar ise
Turkiye’deki akrabalarina c¢ogunlukla elektronik esyalar ya da kozmetik Grtnleri

goturduklerini séylemislerdir.

Tirkiye’ye gonderilen dovizlerin gayrimenkul yatirimlarindan sonra en ¢ok harcandig: kalem
Unlipinar’a bireysel hem de kolektif bir sekilde yapilan sosyal yardimlardir. Unliipinarh
gocmenler cogunlukla beldenin cesitli ihtiyaclarimi karsilamak igin para toplamak yoluyla
yardim yapmaktadirlar. Bu yardimlarla beldeye Unliipinarlilarin gurur duydugu, bilyiik bir
camii, kisin Ozellikle yurtdisindan cenazelere gelen misafirlerin kullandigi ve gégmenlerce

“koy odas1” olarak tarif edilen bir misafirhane insa edilmis, ayrica beldenin Ust tarafindaki bos

62



arazide agaclandirma calismas: gergeklestirilmistir. Camiinin diger bolgedeki birgok camiye
gore 2 yil gibi kisa bir zamanda tamamlanmas: ve bu is igin para toplayabilmis olmak
gocmenler arasinda bir gurur kaynagi olarak gorulmektedir. Bu is igin, hem Avrupa’nin baska
ilkelerinde yasayan Unliipinarhilar hem de Turkiye’nin degisik illerinde yasayan
Unlupinarhlar yardimda bulunmuslarsa da, en ¢cok yardim Londra’da yasayan Unlipinarhlar
tarafindan yapilmistir. Bu durum Unliipinar’dan farkli yerlere go¢ eden gruplar arasinda
rekabetci bir iligkinin ve statt yariginin oldugunu gostermektedir. Yukarida belirtilen igler igin
para toplanmasi, daha cok kanaat oOnderlerinin 6n ayak olmasiyla, ayrica bu Kisilerin
tanidiklar: diger kisileri bireysel olarak aramasiyla ve insanlarin onlara guvenip katkida
bulunmasiyla gerceklesmistir. Bazi go¢menler parayr Londra’daki Londra Pekunliler
Dernegi’nin topladigmi sOylemis olsa da bu konuda konusulan dernek yetkilileri aslinda
kendilerinin dernek adina boyle bir sey yapmadiklarini ama genelde bodyle durumlarda para
toplayan kanaat onderleriyle dernekte aktif olarak calisan Kisilerle hemen hemen ayni kisiler
olduklar1 icin insanlarin boyle distindigini sOylemistir. Gogmenler arasinda yardim konusu
olan bir diger durum da Londra’da Ozellikle ekonomik durumu cok iyi olmayan bir
Unlupinarhnin vefat etmesidir. Boyle bir durum vefat eden kisinin naasmin Tirkiye’ye
goturilmesi ve daha sonra ailesine yardim igin de para toplanmaktadir. Bu para da yine
kanaat onderleri vasitasiyla toplanmakta ve ihtiyac icindeki aileye dogrudan verilmektedir.
Gocmenler ayrica Unlupinar’da kalan tanidiklar: arasinda fakir insanlar varsa, onlara da
Turkiye ziyaretleri sirasinda maddi yardim ettiklerini séylemislerdir. Unliipinar’da yapilan
gorismeler sirasinda, Unliipinar’da yasayan insanlar da “koytimiizde diiskiin olmaz” diyerek
bu tarz yardimlart dogrulamiglardir. Bunun disinda pek cok gd¢cmen Tirkiye ziyaretleri
sirasinda yaptiklar: seyahatlerde eger camiler icin yardim toplandigina rastlarlarlarsa, buralara

da yardim ettiklerini belirtmislerdir.

Yukarida turleri belirtilen yardimlagsma Oruntulerine daha yakindan baktigimizda, yardimlarin
neredeyse timinin beldeye odaklandigini ve ashinda bununla uyumlu olarak akrabalar
arasinda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Akrabalara yapilan ya da onlar vasitasiyla beldenin
ortak kullanimina sunulan yardimlar disinda gorisulen sadece bir go¢cmen Tirkiye’de
Unltupmnar ile bir iliskisi olmayan bir vakfa yardim ettigini belirtmistir. Bunun disinda
goristlen Unliipinarhlarin ne bir ingiliz ne de Tirk yardim kurulusu ya da organizasyonuna

dizenli ya da dlzensiz yardim yapmaktadir. Fitre ya da zekat gibi dini yardimlar da
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Unlipinar’a gonderilmektedir. Kurban kesimi de ister ingiltere’de ister Tiirkiye’de
gerceklestirilsin  yine Unlipminarlh akraba ve arkadaslar arasinda dagitilmaktadir.
Unlupmnarhlarin kendi aralarinda topladiklar: yardimlar icin Londra Pekinliiler Dernegi de
dahil olmak Uzere herhangi bir dernek 6nayak olmamakta, bu yardim toplama isi tamamen
kisisel baglar tizerinden gerceklesmekte ve kisisel glivene dayanmaktadir. Bu sekilde toplanan
paralarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasinda herhangi bir resmi giivence yoktur, ancak
gocmenler bu tir para toplamalarda herhangi bir giiven sorunu yasamadiklarmi ve para
toplayan kisilere parayr gonil rahathig: ile verdiklerini soylemislerdir. Diger bir deyisle,
birbirine gliven duyma meselesi oldukga kiigiik bir grup sayilabilecek Unliipinarlilar arasinda

yardimlarin resmi bir merci olmadan toplanmasina imkén saglamaktadir.

1)

Yukarida tartisilan is¢i dovizi kullanimimin, beldeye nasil etkilerde bulundugunu anlamak igin
beldenin fiziksel goriintisii iyi bir baslangic olabilir. Unlipinar’a gocmenler tarafindan
yapilmis, yiksek ve i¢ ice gecmis, birbirine yakin binalar, beldeyi goriunuslyle etraftaki pek
cok beldeden farkl kilmaktadir. Beldeye, 1975°te belediye olmasina ragmen hala kdy diyen
gocmenler de bu farki gérusmelerimiz sirasinda siklikla vurgulamiglar ve koylerinin koy gibi
olmadigini, sehir gibi oldugunu, hatta bazen aralarinda oray: “kicgik Londra” olarak

nitelediklerini de soylemislerdir.

Londra’daki Unliipinarlilarin, Unliipinar’in ekonomik déniisimiine en bilyiik etkisi hanelerin
gelir seviyesinin yikselmesinde kendisini gostermektedir. Bu yukselisle birlikte, tiketim
aliskanliklar:, egitim ve sagliga hane halki butgesinden ayrilabilen pay da dogrudan
yiikselmistir. Unlipinar beldesinin isci dovizleriyle birlikte yasadigi ekonomik degisiklik
Ozellikle yaz aylarinda gozle goriinur olmaktadir. Hem yurtdisindan hem de Turkiye’nin diger
illerinden gelen pek ¢ok Unlupinarh yaz aylarinda sadece beldede degil, Kelkit ilgesinde de
ekonomik hayatta canlanma yaratmaktadir. Ancak yaz aylarindan sonra, go¢menler geri
doniince belde 200-300 kisilik bir nufusla kalmaktadir. Bu durumdan o6zellikle yilin
tamaminda UnliUpinar’da yasayan Kisiler sikayetcidirler. Ekonominin biiyiik oradan

gocmenlere bagimli olmasinin  sonucunda, Unlipmnarh genc erkekler igin yurticinde
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mevsimlik gogler ya da yurtdisina yerlesmek halen en iyi ekonomik alternatif olarak
gOzukmektedir. Cunki beldede istihdam alant saglayacak herhangi bir ekonomik aktivite
yoktur. Gog¢ slrecinde beldeye gelen isci dovizleri herhangi bir istihdam artiric1 yatirima
donisememis, ev insa etmekte ya da gunlik ihtiyaclarda kullanilmistir. Bu olguda, isci
dovizlerinin hanelere dagilmis olmasi ve bir yatrim amaciyla ortak bir havuzda
toplanamamas: etkili oldugu gibi, Unlipinar’da gerceklestirilecek ekonomik aktivitelerin
cevresel faktorler tarafindan smirlandirilmis olmasinin da pay: vardir. Konusulan pek c¢ok
gocmen kis niifusu ¢ok az oldugu icin bireysel olarak Unliipinar’da bir is yatrmmi yapmanin
(bir diikkan, restoran ya da café agmak ornegin) iyi bir fikir olmadigini ve bu yatirimin kisa
zamanda zarar edecegini distinduklerini soylemislerdir. Ogrenildigi kadariyla, beldeden daha
fazla insanin katilimiyla gerceklesecek bir yatirim icin girigsimler, 6zellikle beldenin belediye
baskani tarafindan gergeklestirilmeye calisgilmaktadir. Ancak simdiye kadar bir sonug
alinamamistir. BOyle bir yatirimin gergeklesmemesindeki bir diger neden, 1970’lerin sonuna
dogru, gd¢cmenlerin beldenin tugla yapimina uygun toprak yapisini degerlendirerek bir tugla
fabrikast agmak uzere kendi aralarinda sermaye toplamalari, ancak bu paranin, paranin
emanet edildigi Kisilerce baska alanlarda kullanilmas: ve enflasyon nedeniyle de degerinin
dismesi sonucu gerceklesememis olmasidir. Bu ilk girisim kotl bir sekilde sonuglandig igin
gocmenler artik boyle dizenlemelere girmekten c¢ekinmektedirler. Ayrica bdyle bir
dizenlemeyi daha resmi kanallarla, daha seffaf ve gtivenli bir sekilde yapabilmek igin gereken
profesyonel vasiflardan da yoksun durumdadirlar. Beldenin belediye baskani, bu dénguyd
kirmak icin cok istekli goriinmektedir ve bunun igin cesitli projeleri vardir. Insanlara somut
yatirim olanaklar1 gotirdp, onlar1 bu projelere katilmaya ikna etmeye caligmaktadir. Belediye
baskan1 secildigi 2003 yilindan sonra, beldenin etrafinda gerceklesen yol insaatlarin1 dikkate
alarak beldeye bir cakil tas1 ocagi agmistir. Bu ocagin maliyetini karsilamak icin gereken
paranin bir kismini ise yine beldenin hazine arazilerinin bir kismina yaptigi konutlar:
gocmenlere satarak karsilamistir. Ayrica beldeye adini1 da veren su kaynaklarini gé¢menlerin
de sermayedar olacag: bir fabrika ile degerlendirmeyi dusunmektedir. Kelkit’te yer alan bir
organik sut urunleri fabrikasinin genigleme planlarini da dikkate alan belediye baskan: ayrica
yine belde sakinlerinden sermaye toplayarak bir hayvancilik kooperatifi de kurmayi
planlamaktadir. Ayrica, 6zellikle yazlar1 kullaniimak tizere, dugun salonu, cocuk parki, ylizme
havuzu ve hali sahasi olan bir alan insa etmeyi de planlamaktadir. Boylece hem burada

istihdam olanag: yaratmay: hem de belediye bitcesi igin gelir elde etmeyi distinmektedir.
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Belediye baskani, bu yatirimlar1 belediye kanaliyla yaparak, para toplama isini Kisisel bir

halden ¢ikarmay: ve daha profesyonel bir hale getirmeyi planlamaktadir.

Bu cabalara ragmen, gorusilen pek ¢cok go¢men niifusu bu kadar azalmig bir yere yapilacak
yatirimin karli olmayacagini ve goglin 6niine gecilemeyecegini de belirtmistir. Onlara gore,
artik Unliipinar daha cok yaz tatillerinin gecirildigi ve kis niifusuna gore yatirim yapilmasina
gerek olmayan bir “tatil kdy(” haline gelmistir. Bu ylizden eger bir yatirim yapilacaksa bu
yatirimlar gé¢men nifusun ihtiyaglarina gore yapilmahdir. Gégmenler bu tip yatirimlar
arasinda geride kalan yaslilar icin bakimevi ve yazin kullanilacak alig veris merkezi gibi
yatrimlardan bahsetmislerdir. Ancak pek ¢ok gé¢men, Unlipmarin ashnda diger
beldelerdeki binalardan yiksek katli binalariyla ve parke tash sokaklariyla kalkinmaya

ihtiyact olmayan bir yer oldugunu distinmektedir.

1)

Bu kisimda ise Londra’daki Unliipinarhilarin Tirkiye’ye gonderdikleri paranin miktarmnin
zaman igerisindeki degisimi incelenecektir. Bu konuda ilk goze carpan nokta, beklenildigi
Uzere, 1980°li ve 1990’h yillarda aile birlesmelerinin artmasiyla Turkiye’ye diizenli olarak
gonderilen paranin miktarmin hizli bir sekilde azalmasidir. Diger yandan, 1980°li yillarda
Ingiltere’deki Unlupinarli sayist da bir hayli artmistir. Bu nedenle, bir yandan aile
birlesmeleriyle gonderilen paranin miktarmin azaldigmi, diger yandan da Londra’daki aile
miktarmin artmasiyla birlikte Tulrkiye’deki tamdiklara gonderilen paralardan dolay:
miktardaki bu azaligin belirli bir seviyenin altina inmedigi soylenebilir. Gonderilen paralarin
miktarindaki degisimi belirleyen bir diger temel faktor, Ingiltere’deki birikimlerle nerede
yatrim yapildigidir. Londra’daki Unlupinarhlar arasindaki genel bir egilim, birinci kusak
gocmenlerin oncelikli olarak Tirkiye’de yatirim yapmasidir. Ikinci kusak gécmenlerin
yatirim onceligi ise Ingiltere olabilmekte, ondan sonra Tiirkiye’de yatirim olabilmektedir. Ne
var Ki, Londra’daki Unlupinarhlar arasinda orada dogup bilyiiyen ve ¢alisma hayatina girip
birikim yapmaya baslayanlarin sayisinin su anda ¢ok olmadigi gibi bir olgunun varhigini
vurgulamak gerekir. 1970°li yillarda gelen gdc¢menlerin gocuklar: ikinci kusak olarak
gordlebilir, fakat bu yillarda gelen gé¢cmenlerin sayis1 1980°1i yillarda gelenlere gore oldukga

azdir. Gorisulen Kisiler arasinda birgok kisi 1990 ve sonrasinda gelmislerdi. Bu durumda, bu
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yillarda gelen gé¢cmenlerin yatirim agisindan hala Tirkiye’ye Oncelik verdigi soylenebilir.
Sonug olarak, Ingiltere’deki birikimlerin cogunlugunun hala Tirkiye’ye gonderildigini
¢ikarsamak, elde net bir veri olmamasina ragmen, mimkindur. Ontimiizdeki 10-15 yillik sire
icinde yatirim onceliginin ingiltere haline gelecegini ongérmek mumkiindir. Kiiresel kriz

kosullarinin da bu egilimi degisik yonlerde etkilemesi beklenebilir.

4.2.6. Degerlendirme

Bitiin bu bilgilerden sonra, 6zetle, Londra’da yasayan Unlipinarlilarin gonderdikleri isci
dovizlerinin blylk oranda gayrimenkul ve sosyal yardimlar i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz.
Bu durumun iki 6nemli etkisi olmustur. Oncelikle beldenin insaat sektorini gelismis,
apartman says1 nifusuna goére oldukca fazla artmistir. Ayrica, Unliipinar’da yasayanlarin
gelir seviyesi artmistir. Ne var ki, nifusun sadece yaz aylarinda artmasi sonucunda, beldedeki
ticari hayat oldukc¢a cansiz bir durumdadir. Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolays,

beldede sanayinin veya hizmet sektortiniin gelismesi yoninde de bir gelisme olmamustir.

Sonug olarak, ekonomik hayatin gelismemesinin (yani kalkinamamanin) nedenlerinin ¢oklu
oldugunu soylemek mimkindir. Birinci nedenin beldenin nifusunun yil boyunca belli bir
seviyede kalmamasi oldugunu sdylemek mumkindir. Ayrica beldenin bulundugu bolgenin
cok gelismis olmamasi da beldenin gelismesi 6nlinde bir engeldir. Diger bir deyisle, beldenin
gelisememesinin nedenlerini Glmushane’nin ekonomik yapisindan ayirmak mumkin
degildir. Bu duruma ragmen beldeye istindam artiric1 yatirimlar yapilabilir. Yapilamamasinin
nedenini ikinci neden ile iliskili olarak tartismak gerekmektedir. ikinci neden, Unliipinarl
gocmenlerin  farkli  faktorlerin  sonucu olarak ortak yatrim yapmak icin para
birlestirememeleridir. Bunun nedenleri ¢ok az gd¢menin riskli bir yatmrima para vermek
istemesi, gecmiste boyle bir yatrim icin toplanan paranin uygun sekilde harcanamamis
olmasinin getirdigi guvensizlik ve gerekli yatirmmi yapacak egitimli bir grubun ¢ok kiguk
olmas: olarak gorilebilir. Bu noktada, Londra’daki Unliipinarli gé¢menlerin Londra ile
baglar1 da Unliipinar’a yapilacak istindam artiric1 yatirimlar: dogrudan etkilemektedir. 1.
kusaga benzer sekilde, 2. kusak go¢menlerin de Londra’da is yatirimina oncelik verdikleri
sOylenebilir. Ne var ki, son yillarda Londra’da yeni is yatirirmi yapmanin zorluklar: 2. kusak

gocmenler arasinda Tirkiye’de yatirim yapma yonunde bir egilim olusturabilir. Gerekli
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onlemler alindig: takdirde bu gelismenin Unlupinar’s da olumlu etkileyecegi dustiniilebilir.
Gerekli Onlemlerin alinmadigi durumda ise gO¢cmen yatirimlarimin Turkiye'nin baska

bolgelerine kayabilecegi dustiniilmektedir.
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5. Sonug

5.1. Genel Degerlendirme

Bu calisma, beklenildigi sekilde, isci dovizi aktarim strateji ve pratiklerinin makro, mezo, ve
mikro duzlemdeki ¢ok sayida farkli degisken tarafindan belirlendigini bir kez daha teyid
etmistir. Saha arastirmasinda siklikla karsilagilan faktorleri go¢ veren baglamin etkileri, go¢
alan baglamin etkileri, kiresel konjonktirin etkileri, ulusasir1 baglarin ve iliski aglarmin
etkileri olarak Ozetleyebiliriz. Buna ek olarak calisilan yerelin statl yarisi, gosteris tiketimi ve
hane halki stratejileri gibi kendine 6zgu kilttrel 6rinttleri de belirleyici 6neme sahiptir.

Bu projenin bulgular: arasinda en sasirtict olanlarindan biri go¢ veren baglamin etkilerinin ne
derece derin ve belirleyici oldugudur. Arastirma igin Karadeniz Bélgesi’nin deniz kiyisinda
olmayan iki yoksul yerlesimi (Unlipinar ve Yaghdere) secilmistir. Projenin planlama
safhasinda, zincirleme go¢ tarihgesine sahip bu iki yerlesimin birbirine oldukga benzeyen
sosyo-ekonomik yapilara sahip olacagi distnulmis ve is¢i dovizi aktarim ve kullanim
stratijerindeki temel farklilhigin daha cok go¢ alan baglamin (Londra ve New York)
farkliliklariyla aciklanabilecegi 6ngériilmiistir. Arastirma sonuglar: gostermistir ki Unlpinar
ve Yaglidere, Ozellikle de gé¢menlerin algist ve deneyiminde, birbirinden cok farkl: iki
yerlesimdir. Unltpinar beldesi Unliipinarhlar igin blyiikce ve siki baglarla birbirine bagl bir
koy olarak algilanirken, Yaghdere ilgesi Yaghdereliler igin farkli kdy ya da yore alt
kimliklerini ve aidiyetlerini barindiran kompleks bir yerlesim olarak algilanmaktadir. Her ne
kadar her iki yerlesim de Turkiye’deki benzer yerlesimlerle kiyaslandiginda sosyo-ekonomik
ve kilturel anlamda birbirine benzese de, is¢i dovizi aktarimi ve kullanimi s6z konusu
oldugunda ¢ok farkli sekillerde isleyen birer toplumsal sistem olarak ayrismaktadir. Arastirma
tasarimindaki dnkabullerden birinin yanlis ¢ikmasi go¢ veren baglamin etkilerinin daha iyi
anlasiimas: icin onemli bir firsat sunmustur. ileride yiiriitiilecek benzeri calismalarda gog
veren baglamlarin farklhiliklari Uzerinde daha biyuk hassasiyetle durarak bu olgunun daha

derinlemesine arastirilmasi buyik fayda saglayacaktir.

Gog¢ alan baglamin etkileri s6z konusu oldugunda, Londra ve New York’un ve dolayisiyla

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kendine 6zgi ekonomik, politik, sosyal ve
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kilturel yapilanmalarinin is¢i dovizi aktarim: ve kullanimmi etkileyecegi Ongorisu
dogrulanmstir. Her iki 6rnekte de sinirli reglilasyona sahip, serbest piyasa ekonomisinin ve
neoliberal ideolojinin egemen oldugu sistemler iginde basta kendilerini ve ailelerini somiren
gocmenlerin, cogu zaman sinirl sosyal haklarla, ve pek ¢cok zaman irreguler statiide mucadele
ederek ekonomik birikim sagladiklar: gérilmustir. Bu acilardan her iki go¢ alan baglam da
birbirine oldukga benzese de gdcmen strateji ve pratiklerindeki en buyik fark go¢ alan
baglamin “dayattigi” yerlesim orintileri olarak belirmistir. Londra’daki gerek gé¢men
konutlarinda gerekse go¢cmen sektdrlerinde gozlemlenen cografi yogunlasma ve benzesme,
New York’ta rastlanilan ayrisma ve farklilasma ile derin bir tezat olusturmaktadir. Bu
farklilasma hem New York ve Londra arasindaki hem de New York’a go¢ eden Yaglidereliler
icindeki is¢i dOvizi aktarmmina iliskin farkliliklar: agiklamaktadir.

Isci dovizi sz konusu oldugunda, gonderilen doviz miktarinda kiresel konjonktirin etkisi
daha ¢ok ekonomik blytme ile dogru ya da ters orantili oldugunun arastirilmas: yoluyla
incelenmektedir. Bu projede, uluslararasi: konjonktirtin gégmenlerin sektorel tercihlerine ve
yerlesim orlntllerine blyuk etki yaptigi ve bu yolla da is¢i dovizi aktarimi ve kullanimini
etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle, kiresel konjonktirin etkilerinin analizinde ekonomik
buyumenin dogrudan etkisi kadar kiresel ekonomik calkantilarin hangi ara degiskenler
(intervening variables) (zerinden is¢i dovizi aktarimi ve kullanimmi etkilediginin

calisiimasinin 6nemine dikkat cekmek isteriz.

Bir diger onemli degisken ise ulusasir1 baglar ve iliski aglarmin varligidir. Her iki 6rnek
vakada da gocmenlerin mevcut iliski aglarmin ve sire¢ iginde gelistirdikleri ya da
gelistiremedikleri iliski aglarinin is¢i dovizi aktarim ve kullanimini dogrudan etkiledigi
gOrulmustir. Zayif da olsa disa donlk olan iligski aglarmin giclu de olsa ice donuk olan iliski
aglarina oranla gé¢men doviz aktarim olanak ve stratejilerini genislettigi ve guclendirdigi

tespit edilmistir.

Tum bunlara ek olarak calisilan yerelin statii yarisi, gosteris tiketimi ve hane halki stratejileri
gibi kendine 0zgu kulttrel orintilerinin de belirleyici 6neme sahip oldugu gorulmistir.
Baska baglamlarda *“ekonomik irrasyonalite” olarak algilanabilecek is¢i dovizi aktarima,

yatirrmi ve kullanimi davraniglarinin hangi kulturel cercevelerde anlamli ve “rasyonel”
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olduklar: gérilmustar. Kilturel kaliplarin bir yandan gé¢menlerin davraniglarini kolaylastirir
ve anlamlh kilarken diger yandan da gd¢cmenleri sosyo-ekonomik parmakliklar ardinda
hapsettigi gbzlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki is¢i dovizlerine iliskin gelistirilecek
politikalar ancak yerel baglamlarin kilttrel uygunluk mantiklar: gozetildigi takdirde basaril

olabilir.

Son olarak, arastrmanin en 6nemli bulgularindan biri, Unlipinarh ve Yaglhidereli gégmenler
s0z konusu oldugunda, rasyonel ekonomik aktér temelli neoklasik yaklasimlarin yetersiz
kaldigidir. Gorisulen gogmenler icin anlamli analiz birimi hane halkidir ve hane halki
stratejilerinden bagimsiz olarak bireyi analiz birimi yapmak ¢ogu zaman anlamsizdir. isci
dovizi Uzerine yapilacak yorumlar bir birey olarak go¢meni degil, gé¢menin hane halkini

dikkate almalidir.

5.2. Politika Onerileri

Dinyamin farkli bolgelerinde aktarilan is¢i dovizi miktarini artirmaya ve aktarilan isci
dovizinin kalkinma sureclerinde daha faydali sekillerde kullaniimasina iliskin ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Turkiye’de de benzer makro ¢alismalar ydritulmis ve bunlarin sonucunda
is¢i dovizi aktarimini tesvik etmek icin genel uygulamalar yarirlige konmustur. Beklenildigi
sekilde, Turkiye’de tanik olunan uygulama ve duzenlemeler dinyanin pek ¢ok ulkesindeki
uygulama ve diizenlemelere benzerlik tasimaktadir. Bu projenin katkisi ise bu makro diizeyde
tekrarlanagelen siyasa Onerilerinden cok mikro dizeyde, calisilan yerlesimlerin kendine

Ozgultklerinin vurgulanmasi yoluyla, olacaktir.

Gerek Unlupinar gerekse Yaghdere orneklerine baktigimizda benzer bir Griintilyle
karsilasilmistir. Her iki go¢men grubu da yurt disinda 6nemli bir ekonomik birikim
saglamistir ve uygun kosullar saglandiginda bu birikimleri kendi yerlesimlerine aktarabilirler.
Halihazirda bu birikimler ¢ogu zaman ev ya da arsa gibi likiditesi dusik alanlarda
degerlendirilmektedir. Pek cok zaman da stati yarisi gercevesinde gosteris tuketimine
yonlendirilmektedir. Birikimler likiditesi yuksek alanlarda degerlendirilecegi durumlarda da
cogu zaman vadeli hesap, tahvil, bono, hisse senedi gibi finansal yatirim araglarinin disinda

kalan altin ve mucevher gibi geleneksel yatirim araclarinda degerlendirilmektedir. Bunun iki
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olumsuz sonucu vardir: 1) Gogmenlerin birikimlerinin kazancli alanlara yonelerek daha da
blytmesi engellenmektedir; 2) Yoresel finansal piyasalarin gelismemesi ve sermaye
birikiminin saglanmamas1 bilyiik 6lgekli yatirimlar: engellemektedir. Ornegin, faiz
kazancindan kaginmak icin birikimlerini bankada degerlendirmeyen ve kuyumcuda ya da
yastik altinda bekleten gé¢cmenler, hem daha buyik birikimler elde etme sansin1 tepmekte
hem de yerel bankalarin mevduat toplamasini ve dolayisiyla yoredeki yatirimlar igin daha
blyik kredi agmasimi engellemektedir. Faizsiz ¢alisan 6zel finans kurumlarmin ve yine faizsiz
yapilandirilmis 6zel emeklilik ve yatirim fonlarinin varhgi, gé¢men birikimlerinin finansal
piyasalara yonlendirilmesinde olumlu rol oynayabilirler. Gerek Unliipinar’da gerek
Yaghdere’de bu gelismeye acik bir alandir. Bu tarz bir gelisme bir yandan gbég¢men
birikimlerini buydttrken diger yandan da o yoredeki tretken yatirim faaliyetleri igcin gereken

kredi olanaklarinin olusmasini saglayacaktir.

Finansal piyasalar: tercih etmeyen cok sayida gdc¢cmenin is¢i dovizlerini degerlendirmede
tercih edebilecegi fakat genelde uzak durmay: sectigi bir diger alan ise kendi yorelerine
yatirim yapacak goc¢cmen ortakliklaridir. Hem birikimlerini retken faaliyetler yoluyla
degerlendirmek hem de yorelerini kalkindirmak isteyen ¢ok sayida go¢men bu tip ortakliklara
iligkin arzularmi belirtmislerdir. Fakat hemen hemen tum go¢menlerde bu tip ortakliklara
kars1 kuskucu bir bakis mevcuttur. Daha 6nce yasanan olumsuz Ornekler ve Tirkiye’deki
hukuki, finansal ve siyasal glvencelerin yetersizligi ortakhiklarin énundeki temel engeldir.
Pek cok gogcmen temel eksikligin “guven” oldugunu vurgulamakta, go¢menler arasinda
karsihikli guveni tesis edebilecek bir mekanizma gelistirildiginde buyik yatirim
sermayelerinin harekete gegirilebilecegi belirtilmektedir. Guveni tesis edebilecek bir kurum
olarak sik sik “devlet” telafuz edilse de, ekonomik faaliyetler sz konusu oldugunda devlete
kars1 kuskucu bir bakisin oldugu da goz ard: edilmemelidir. Dolayisiyla gé¢gmen ortakliklar:
s0z konusu oldugunuda, giiven tesis edecek kurumsal yapilanmalarin ve siireclerin tespiti ve

tesisi temel kalkinma sorunu olarak belirmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu da yerel yonetimlerin ve gonilli kuruluslarin gégmenlerle
kurduklar: iliskinin gicu ve sikligiyla dogru orantili olarak is¢i dovizlerini yerel kalkinma
projelerine aktartabildikleridir. Ozellikle New York ve Londra’da gocmenlerle baglant: kuran

ve onlara yasadiklar: ve calistiklari ortamda ulasan kuruluslar basarili olmaktadir. Somut
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proje Onerileri ve aract kurumlarin givenilirligi gogmen katkisin1 artirmada dogrudan etkili
olmaktadir. Gerek yerel yonetimlerin gerek gonulli kuruluslarin bu tur faaliyetler i¢in somut
projeler Uretebilecek ve yardim toplama sanatina vakif insan kaynagi gelistirmesi 6nem

tasimaktadir.

Son olarak, gocmenlerin orta vadedeki ihtiyaglari ve talepleri gozetilerek gelistirilecek
projelerin hem goc¢cmenleri yatirimlara ortak yapma hem de gOd¢cmenlere hizmet saglama
olanaklart mevcuttur. Oniimiizdeki sirecte yaslanan goécmen toplumunun  énemli
gereksinimlerinden biri yasli bakimi ve saglik hizmetleri olacaktir. Unliipinar ve Yaghdere’de
bu tip hizmet sunan 6zel kurumlar ve yetismis insan gicl bulunmamaktadir. Yasli go¢cmen ve
ailelerinden gelecek talep dogrultusunda bakim ve saglik hizmetlerini sunabilecek 6zel
kurumlarin olusturulmas: ve yoredeki issiz genclerin bu tip kurumlarda istihdamina yonelik
mesleki egitim olanaklarinin yaratilmas: blyik fayda saglayacaktir. Ayrica bu gelisme,
kadinlarin isguciine katilimini tesvik ederek, toplumsal donlisimu ve ekonomik kalkinmayi

hizlandirict etki yaratacaktir.

5.3. Sonsoz

“Yaghdere’den New York’a ve Unliipinar’dan Londra’ya Gog Ornekleri Uzerinden isci
Dovizlerinin Aktarimi, Kullanimi ve Etkisindeki Degismenin Analizi” baslikl arastirma
projesi gerek arastirilan konu ve topluluklar gerekse yontembilimsel yaklasim agisindan
Tirkiye’de bir ilk calismadir. Bu nedenle bir ilk ¢alismada karsilasilabilecek sinirliliklara
sahiptir. Tlrkiye’de orta ve buylk 6lgekli, ulusasir1 ya da uluslararas: ve karsilastirma iceren
sosyolojik ve antropolojik ¢alismalara destek olanaklari cok yeni gelismektedir. Bu nedenle
uluslararasi saha arastirmalarini desteklemeye yonelik finansal gerceve ve lojistik altyap1
henliz tam anlamiyla oturmamistir. Bu ¢alismada da arastirmacilar ¢ok cesitli maddi, lojistik
ve burokratik zorluklar yasamistir. Fakat bu projenin baslamasindan bugiine degin gecen t¢
yillik stirede bile bu alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis oldugunu gézlemlemek sosyal
bilimlerin gelecegine yonelik olarak sevindiricidir. Gelecekte yirutilecek ¢alismalarda daha
uygun kosullarda ve daha sorunsuz isleyen sureglerle bu tarz saha arastirmalarmi yuritmek

mimkiin olacaktur.
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Turkiye’de arastirma yirlten pek ¢ok arastirmacimin karsilastigi bir sorun toplumsal cinsiyet
temellidir. Bu ¢alismada da saha arastirmasini ylrttmek tizere bir kadin ve bir erkek
arastirmaci proje bursiyeri olarak alinsa ve kadin cevaplayicilara ulasma hususuna tasarim
asamasindan baslayarak buyik 6nem verilse de 6rneklemdeki toplam kadin cevaplayici sayisi
toplam erkek cevaplayici sayismin altinda kalmistir. Bu durum kirsal ve geleneksel
topluluklarla ¢alismanin dogal bir sonucu olarak gorulebilecek olsa da gerek drneklemde
kadinlarin daha az temsil ediliyor olmasi gerekse gorusulen kadinlarin zaman zaman ketum
bir tutum icinde olmalar1 topluluklar: ve stirecleri tam olarak anlamanin 6niinde 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Gelecekte yirutilecek ¢alismalarda kadinlarin is¢i dovizi aktarimi ve
kullanimina iligkin hane halki strateji ve uygulamalarmnin belirlenmesindeki roliini

aydinlatabilecek yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son olarak su belirtilmelidir ki bu tarz bir alan1 kesfetmeye yonelik ilk ¢caligmalar, daha
derinlemesine yurtilecek disiplinlerarasi ¢alismalarca takip edilmelidir. Arastirma evreninin
belirsiz oldugu ve tesadufi 6rneklem ¢ekmenin imkansiz oldugu bu tarz caligmalarin
bulgularmin gavenilirligi ve gegerliligi daha sonra yapilacak arastirmalarca sinanmalidir. Bu
tarz calismalarin artmasi bir yandan karsilastirmali ve boylamsal (longitudinal) ¢alismalar:
olanakl1 kilacak birikimi saglarken diger yandan da daha 6nceki tezleri yanlislama ve bu yolla
bilimi gelistirme imkan1 sunacaktir. Bu arastirma projesinin basta sosyolog, antropolog ve
iktisatcilar olmak Uzere disiplinlerarasi ¢alisma gruplarini yeni sorular gercevesinde sahaya
¢ikmaya tesvik edecek veri ve bulgular sundugu umulmaktadir. Projenin basarilari kadar
smirliliklarmin da daha uygun kavramsal cerceveler olusturulmasinin, 6rneklem stratejileri

belirlenmesinin ve arastirma teknikleri tercihinin 6niint agacag: tmit edilmektedir.
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Arastirmada isci dovizi aktarimi, kullanimi ve etkisini mikro diizeyde sekillendiren temel degiskenler
belirlenerek bu degiskenlerin isci dévizi olgusu Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yaglidere’den New York’a
ve Unlupinar’dan Londra’ya yasanan zincirleme go¢ ornekleri iizerine hem gécmen gonderen hem de alan
baglamlarda yirdtilen saha arastirmasinda ardisik-zamanli ¢ok-sahali ve eslestirilmis érneklemli yontem
kullanilmigtir. 140 kisiyle yari-yapilandirilmis derinlemesine gorismeler yapilmistir. Toplanan bu veriler

Turkiye’de isci dovizi ve kalkinma arasindaki iliskiye dair mikro ve yerel bir bakis agis1 sunmaktadur.
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