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ÖNSÖZ

107K097 nolu “Ya dere’den New York’a ve Ünlüp nar’dan Londra’ya Göç Örnekleri

Üzerinden çi Dövizlerinin Aktar , Kullan  ve Etkisindeki De menin Analizi” ba kl

ara rma projesi TÜB TAK taraf ndan Bilimsel ve Teknolojik Ara rma Projelerini

Destekleme Program  (1001) çerçevesinde desteklenmi  ve 1 Temmuz 2007 ve 30 Haziran

2010 tarihleri aras nda 36 ay sürmü tür. Projenin final raporu 31 A ustos 2010 tarihinde

sunulmu tur. Projenin tasarlanmas , yürütülmesi ve sonuçlar n haz rlanmas  sürecinde proje

bursiyerleri olan Orta Do u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Anabilim Dal  doktora ö rencileri

lhan Zeynep Karak ç ve Görkem Da delen büyük katk  sa lam lard r. Bu projenin

ba ar yla sonuçlanmas  yolundaki disiplinli çal ma ve katk lar  için kendilerine te ekkürü bir

borç bilirim. Gerek kendim gerekse proje bursiyerleri ad na projemizin gerçekle mesi için

sunduklar  destek için TÜB TAK’a ve Orta Do u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’ne

te ekkür ederiz.
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ÖZET

Bu çal mada i çi dövizlerinin aktar , kullan  ve etkisindeki de im niteliksel yöntemler

kullan larak ara lm r. Ara rmada i çi dövizi aktar , kullan  ve etkisini mikro

düzeyde ekillendiren temel de kenler belirlenerek bu de kenlerin i çi dövizi olgusu

üzerindeki etkisi incelenmi tir. Ya dere’den New York’a ve Ünlüp nar’dan Londra’ya

ya anan zincirleme göç örnekleri üzerine yürütülen saha ara rmas nda ard k-zamanl  çok-

sahal  ve e le tirilmi  örneklemli yöntem kullan lm r. Bu yolla göç veren ve göç alan

yerle imler aras ndaki kar kl  ili kilere yönelik kapsaml  veri toplanm r. Bu kapsamda

kartopu tekni iyle ula lan 140 ki iyle yar -yap land lm  derinlemesine görü meler

yürütülmü tür. Projenin Türkiye’deki i çi dövizi literatüründe s rl  olarak i lenen makro-

mikro ili kisine bütüncül bir yakla m ile katk  sa lad  dü ünülmektedir. Ara rma

bulgular n ve proje ç kt lar n karar vericiler ve politika yap lar için i çi dövizi

aktar n art lmas  ve yerel ve ulusal kalk nma amaçl  kullan n geli tirilmesi

do rultusunda kullan labilir olmas  hedeflenmi tir.

ABSTRACT

In this research, the change in the transfer, use, and impact of remittances was examined

through qualitative research methods. Variables that affect remittance transfer, use, and

impact at the micro level were determined to see what effect they have on the phenomenon of

remittances. In the field research on chain migration from Ya dere to New York, and

Ünlüp nar to London, consecutive multi-sited matched-sample technique was used. This

allowed the collection of detailed data on the relationship between receiving and sending

settlements. Semi-structured in-depth interviews were carried out with 140 respondents who

were reached through snow-ball sampling. The project aims to contribute a holistic

perspective to the study of macro-micro relations which is quite limited in the field of

remittance studies in Turkey. The goal of the project is for research findings and project

output to be put to use for local and national development initiatives by decision makers and

policy makers.
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1. Giri

107K097 nolu “Ya dere’den New York’a ve Ünlüp nar’dan Londra’ya Göç Örnekleri

Üzerinden çi Dövizlerinin Aktar , Kullan  ve Etkisindeki De menin Analizi” ba kl

ara rma projesi 1 Temmuz 2007 ve 30 Haziran 2010 tarihleri aras nda 36 ayl k bir süre

zarf nda gerçekle tirilmi tir.  Projede, proje yürütücüsü olarak görev yapan Yrd.Doç.Dr.

Aykan Erdemir’in yan  s ra proje bursiyeri olarak görev yapan Orta Do u Teknik Üniversitesi

Sosyoloji Anabilim Dal  doktora ö rencileri lhan Zeynep Karak ç ve Görkem Da delen de

yer alm lard r.

Projenin temel hedefi genelde makro bak  aç yla ve neoklasik ekonomik çerçevede

de erlendirilen i çi dövizi olgusuna makro ve mikro perspektifleri birle tiren bütüncül

(holistic) bir yakla mla bakmakt r. Bu amaçla niteliksel bir yöntem tercih edilmi  ve

antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinin yakla mlar ndan yola ç karak yorumsay  bir çerçeve

benimsenmi tir. Ard k-zamanl  çok-sahal  ve e le tirilmi  örneklemli bir saha ara rmas

yürütülmü , göç veren ve göç alan ba lamlarda 140 ki i ile yüz yüze yar -yap land lm

derinlemesine görü meler gerçekle tirilmi tir. Proje ara rmac lar n sahadaki gözlem ve

kat  en az yürüttükleri görü meler kadar ayd nlat  olmu  ve i çi dövizi olgusunun farkl

ba lamlardaki kültürel mant n anla lmas na katk  sa lam r.

Proje, i çi dövizi olgusuna mevcut genelgeçer yakla mlar n d nda ele tirel bir yakla m

getirme amac n yan  s ra, saha ara rmalar n yürütüldü ü Ünlüp nar ve Ya dere

yerle imlerinin yerel kalk nmas na katk da bulunmay  da hedeflemi tir. çi dövizi

aktar n küresel ekonomide ve özellikle kalk nmakta olan ülkelerin ekonomilerinde

oynad  pozitif rol son y llarda s kl kla vurgulanmaktad r. Türkiye gibi yüksek cari aç a ve

lgan ekonomiye sahip ülkeler için i çi dövizi transferlerinin d  ödemeler dengesine ve

ekonomik stabiliteye yapabilece i olumlu katk lar vard r. Bu projeyle i çi dövizinin hem

Ünlüp nar ve Ya dere özelinde yerel kalk nmaya hem de Türkiye genelinde ulusal

kalk nmaya ne gibi olumlu etkileri olabilece i irdelenmi tir.

Proje raporunda giri in ard ndan gelen ikinci bölümde kuramsal çerçeve, literatür taramas ,

ara rma sorusu ve operasyonel tan mlar  içeren genel bilgiler verilmi tir. Üçüncü bölüm ise
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ara rma yöntemi, evreni ve örneklemini içeren “Gereç ve Yöntem” bölümüdür.

Ara rman n temel bulgular  dördüncü bölümde sunulmaktad r. Bu bölümde Ünlüp nar-

Londra ve Ya dere-New York göç örnekleri için bulgular ayr  ayr  verilmi tir. Her bir örnek

vaka için co rafi konum ve sosyo-ekonomik ko ullar, göç tarihçesi, yerle im örüntüleri,

sosyo-ekonomik ve kültürel özellikler ve ili ki a lar , gelece e ili kin görü ler, göçmen

gönderisi çe itleri ve gönderim yollar , i çi dövizi kullan , etkisi ve de imi ayr  ayr

verilmi tir. Dördüncü bölümde her bir örnek kendi içinde de erlendirilirken, be inci bölümde

genel de erlendirme ve karar vericiler için öneriler yer almaktad r. Bu bölümde ara rman n

rl klar , sahada kar la lan zorluklar ve ileride yap labilecek çal malar için öneriler de

yer almaktad r.
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2. Genel Bilgiler

2.1. Kuramsal Çerçeve ve Literatür Taramas

Bu k mda öncelikle, yurt d ndaki Türkiye Cumhuriyeti vatanda lar  üzerine bilimsel

literatür üzerine bir de erlendirme yap lacakt r. Literatür taramas n sonras nda, projenin

alan ara rmalar  için nas l bir kavramsal çerçeve ortaya konuldu u tart lacakt r.

Türkiye yurt d na i çi göndermeye 1961 y nda Federal Almanya ile yapt  anla ma ile

ba lam r. 1964’ten sonra ise, mevcut anla man n kapsam  geni letilmi  ve göçmen i çi

say  giderek artm r. Türkiye, daha sonra, buna benzer anla malar  Avusturya, Hollanda,

Belçika, Fransa ve sveç ile de yaparak yurt d na i çi göçünü yönetmeye çal r.

1970’lerin ortalar na do ru ekonomik kriz ile birlikte bu ülkeler i çi almay  b rakm , ancak

bu tarihten sonra da aile birle mesi gibi göçün kendi dinamikleri, Avrupa’ya göç eden insan

say  artt rm r. 2004 y na gelindi inde, 3,5 milyon Türk vatanda  yurt d nda

ya amaktad r (Alper 2005: 33).

Türkiye’de 1960’lar n ba nda i çi gönderimi ile planl  dönemin kalk nma hedefleri çak

ve göçmen i çilerin göndermesi beklenen dövizler kalk nma hedeflerinin gerçekle mesi için

önemli bir kaynak olarak görülmü tür. Literatürdeki ara rmalar da bu yöndedir. Özellikle

1980’lere kadar Albayrak (1974), Arar (1972), Ar türk (1979), Armao lu (1966), A n

(1972), Azmaz (1980), Bah i (1978), Baydar (1978), Birerçin (1966), Ceyhun (1972a,

1972b), Çar kç  (1978), Çimen (1974), DPT (1970), Egemen (1971), Gülsün (1972), zmir

Ticaret Odas  (1966), Karaman (1974), Peker (1972) ve Tunçsiper (1974) i çi dövizlerinin

Türkiye’ye kayd lmas , miktar n art lmas  ve kalk nmada en etkin ekilde kullan lmas

üzerine ara rmalar yürütmü lerdir. Ancak 1980 y ndan sonra, Türkiye’nin aç k ekonomi

modeline geçmesi ve döviz hareketlerinin serbestle mesiyle i çi dövizleri önemini kaybetmi ,

ayr ca Türkiye’nin i çi dövizlerinden bekledi i kazanc  sa layamamas  da, konunun gözden

dü mesine sebep olmu tur. Bu azalman n nedeni sadece Türkiye’deki geli melerin sonucuna

ba lamak do ru de ildir. Göç edilen ülkelerdeki ko ullar ve göçmenlerin konumlar  da etkili

olmu tur. Türkiye’de 1980 sonras  dönemde i çi dövizleri üzerine yap lan çal malara

bak ld nda, Straubhaar (1986), Ayda  vd. (2004), Alper (2005) ve Yi it (2005)’in
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çal malar n makro ekonomik modellere dayanan ve i çi dövizleri ile di er makro

ekonomik de kenlerin ili kisini inceleyen eserler oldu u görülür. Bu proje, yukar daki

literatürde eksikli i hissedilen mikro analizi sosyolojik ve antropolojik yakla mlar

çerçevesinde sunmay  amaçlam r.

çi dövizleri Türkiye’de 1960-1980 aras  dönemde üzerinde durulmas na ve daha sonra ayn

yo unlukta incelenmemesine ra men dünyada, özellikle de geli mekte olan ülkeler aç ndan

hayati bir konudur. çi dövizlerinde ya an lan yükseli in do rudan yabanc  yat mlarda,

resmi kalk nma desteklerinde ve d  borçlanmada görülen art tan çok daha büyük oranlarda

gerçekle mesine paralel olarak literatürde farkl  ülkelerin i çi dövizi durumunu inceleyen

çal malar artm r. Adams (1991b) M r’da, Adams vd. (1992) Pakistan’da, Adelman vd.

(1990) Cohen (1999, 2001), Lozano Ascencio (1993) Meksika’da, Goerges (1990) Dominik

Cumhuriyeti’nde, Kim (1983, 1986) Kore’de, Knowles vd. (1981) Kenya’da, Oberai vd.

(1980) Hindistan’da i çi dövizleri ile kalk nma, refah seviyesi ve k rsal geli meyi ara ran

çal malar yapm lard r. Bunlar gibi ülke çal malar n yan  s ra, Appleyard (1989, 1992),

Borjas vd.  (1986), Borjas (1994, 1999), Burham vd. (1998), Chandavakar (1980), Dominges

Dos Santos vd. (2003), Gammeltoft (2002), Galar vd. (1990), Jones (1998), Lewitt (1998),

Rahta (2005), Russel (1992), Stahl (1982), Stahl vd. (1986), Stark vd (1985),  Stark vd.

(1989), Stark vd. (1986, 1988), Lipton (1980), Taylor (1992, 1999), Taylor vd. (1998), Taylor

vd. (1996a, 1996b) gibi i çi dövizleri ve kalk nma ili kisini daha genel bir ba lamda, hem

ekonomik, hem de sosyolojik yönleriyle incelemeyen ara rmalar da vard r. OECD (1994),

Dünya Bankas  (2006), IMF  (Chami vd. 2005) çal malar  da dünya ekonomisinin gidi at

belirleyen bu kurumlar n konuya ne kadar önem verdi ini göstermektedir. Ne var ki,

literatürde i çi dövizlerinin göçmen gönderen ülke ekonomisine etkisinin olumlu mu olumsuz

mu oldu u konusunda bir fikir birli i yoktur. çi dövizlerinin olumsuz etkilerinden bahseden

bilim insanlar , bu ak lar n ülkenin d ar ya ba ml  artt rd  (Rhoda vd. 1979;

Chimhowu vd. 2003), ülkenin ekonomik istikrar  zedeledi ini (Birks vd. 1980; Bracking

2003; Amuendo-Dorantes vd. 2002), büyük bir k sm n yat ma de il, tüketime harcand

(Ballard 2001), kalk nmay  olumsuz etkiledi ini (Kritz vd. 1981, Chami vd. 2005)  ve aile

içinde mevcut güç ili kilerine göre da ld  için cinsiyet e itsizli ini art rd  (Kothari

2002; Dostie vd. 2002) iddia ederler. Bunlara kar k baz  bilim insanlar  da i çi dövizlerinin,

hane halk n gelir ve tüketim düzeyini artt rd  (Azam vd. 2002; Kannan 2002), e itim ve
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sa k gibi mevcut altyap  hizmetlerinden bu hane halklar n daha etkin bir ekilde

faydalanabildi ini (Yang 2003; Edward vd. 2003; Finkle vd. 1982; Keely vd. 1984), yerel

altyap ya katk  sa lad  (Ahmed 2000; Alarcon 2002), istihdam  artt rd  (Puri vd.

1999), i çilerin be eri sermayelerini yurtd nda çal arak artt rd  (Adams vd. 2003)

savunurlar. Bu konular  inceleyen daha yeni çal malar aras nda ise, Acosta vd. (2006),

Afolyan (2001), Brown (2006), Conway vd. (1998), Datta vd. (2007), de Haas (2007),

Deneulin (2006), Durand vd. (1996), European Central Bank (2006), Glytsos (2002),

Hatzipanayotou (1991), Joly (2000), Koç vd. (2004),  Koechlin (2007), Lueth vd. (2006),

Maimbo vd. (2003), McCormick (2000), Mouhoud vd. (2006), Nyberg-Sorensen (2002),

Sander (2003), Sayan (2006), Martin v.d. (2007), Taylor v.d. (2007) ve Vertovec (2004)’in

çal malar  özellikle önemlidir. Bu çal malar i çi dövizleri ve kalk nma ili kisini farkl  ve

de ken boyutlar yla incelerler.

Baz  yazarlar i çi dövizlerinin kalk nmay  olumlu etkiledi ini öne sürerek, karar vericilere

hem göç dinamikleri hem de bunlardan etkilenen i çi dövizi dinamikleri üzerine politika

tavsiyelerinde bulunurlar. Baz lar  i çi dövizlerinin kalk nmay  olumlu ya da olumsuz

etkiledi i artlar  tespit ederek, i çi dövizlerinin nas l daha verimli kullan labilece ini

ara lar. Baz lar  ise göçmenlerin ailelerine ya da çe itli kalk nma projelerini finanse etmek

için bankalara göç edilen yerle im biriminden para göndermesinin göçmenler için çok zor ve

r artlarda, dü ük ücretlerle çal malar na sebep oldu unu iddia eder ve i çi dövizlerinin

kalk nma amac yla kullan lmas  tamamen etik d  bulurlar. Bunun yan  s ra i çi dövizi

göndermenin hem göçmenlerin hem de onlar  gönderen yerle im yerinde kalan ailelerinin

fakirliklerinin sonucu olan bir fakirlikle ba  etme stratejisi oldu unu iddia eden yazarlar da

vard r.  Bir di er önemli konu ise i çilerin ailelerinden uzun zamanlar boyunca ayr  kalmalar

ve döviz göndermeleri sonucunda hem ailelerde hem de i çilerin ayr ld  topluluklarda

ortaya ç kan sosyal farkl la malard r. Cinsiyet rollerinde ve i bölümünde, aile içi ili kilerde

ve yerle im biriminin ekonomik yap nda meydana gelen de iklikler özellikle yaz nda

önemli yer tutar. Göçmenlerin yurtd nda kurduklar , hem göç gönderen yerle im biriminin

ekonomik kalk nmas  hem de göçmenler ile göçmen olmayanlar aras ndaki hem erilik

ili kilerini güçlendirmeyi amaçlayan dernekler de yine göç ve i çi dövizi yaz nda incelenen

önemli konulardand r.
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Türkiye’nin 1961’den itibaren yurtd na göçmen i çi göndermesiyle birlikte, göçmenlerin

hem Türkiye’deki hem de göçmen kabul eden ülkelerdeki sosyal ve ekonomik etkilerini

inceleyen çal malar da ortaya ç kmaya ba lam r. Abadan-Unat (2002), Martin (1991),

Böcker (1995), Castles (1989), Coleman (1987) ve Gökdere (1994) bu süreci özetleyen

çal malard r. Projenin konusunu olu turan Ya dereli ve Ünlüp narl  göçmenlerle ilgili

çal malara bakt zda, ilk dikkati çeken nokta özellikle sadece Ya dereli göçmenler

hakk nda çal malar n olmas r. Buna sebep olarak ilçede ya ayan insanlar n büyük bir

sm n geleceklerini A.B.D.’ye göç etmeye ba lamas  ve neredeyse her haneden en az bir

ki inin A.B.D.’de ya yor olmas  gösterilebilir (Güler 2002). Dicarlo’nun çal mas  (2001)

Ya dereliler’in A.B.D.’ye nas l göç ettiklerini, nas l yerle tiklerini ve yeni yerle tikleri bir

ülkede k rsal ili kilerini nas l devam ettirdiklerini incelerken, Güler’in çal malar  (2000,

2002, 2004) göçmenlerin aile yap lar , ekonomik uyumlar  ve çal ma ko ullar na ili kin

bulgular  içermektedir. Sadece Ya dereliler hakk nda yap lan çal malar n yan nda,

A.B.D.’de ya ayan di er Türk göçmenlere ili kin ara rmalar da vard r. Kaya (2005, 2004),

ç (2004) ve Micallef (2004) bu çal malara örneklerdir. Kaya ve Micallef’in çal malar

göçmenlerin yeni kimlik biçimlerinin göç sürecinden etkilenmelerini ve Türk-Amerikan

(Turkish-American) kimli inin olu mas  incelerken, K ç’ n çal mas  A.B.D.’deki ve

Almanya’daki Türk göçmenlerin örgütlenmelerini kar la rmal  olarak inceler. A.B.D.’deki

göçmenler üzerine çal malar oldu u gibi, sadece Ünlüp narl  göçmenleri incelememekle

birlikte Londra’daki Türk göçmenler üzerine de incelemeler vard r. Aksoy (2006), Atay

(2006), Bhatti (1981), Cook vd. (2001), Erba  (1997, 2004), Erdemir (2005), Hoggart vd.

(2000), Küçükcan (2004), Pattison (2004) ve Y lmaz (2004)’ n incelemeleri bu çal malara

örnektir. Bu çal malar genellikle göçmenlerin kültürel de imlerini ve yeni kimlikler

edinmelerini inceleyen çal malard r.

Ne var ki, söz konusu göçmenlerin ya da Türkiye’den göç etmi  belirli bir göçmen grubunun

tasarruflar n Türkiye’ye gönderilmesi, bu tasarruflar n kullan ld klar  yerler ve bunlar n

geride kalan hane halk na etkisini ara ran güncel çal malar mevcut de ildir. Bu ara rma

projesiyle literatürdeki bu bo lu un da doldurmas  öngörülmü tür. Sonuç olarak,

Türkiye’deki i çi dövizleri ve etkilerinin yerel düzeyde incelenmesinin, hem yukar daki

literatüre önemli bir katk  sa layaca  hem de Türkiye’deki politika yap lara al nacak

önlemler konusunda yol gösterici olaca  umulmaktad r.
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Yak n zamanda, i çi dövizi aktar  yaz nda yeni kavramsal ve metodolojik yakla mlar

kullan lmaya ba lanm r. Bu k mda, son y llarda “ulusa  göç çal malar ” ad  alt nda

kavramsalla lan çal malar n i çi dövizleri yaz na hangi noktalarda katk  yapt na

de inilecektir. Uluslararas  göç çal malar , özellikle 1980’lerden itibaren ortaya ç kan göç

dinamiklerini anlamak için yeni kavramsal ve metodoloijk yakla mlar ortaya koymu lard r.

Bu çal malar, uluslararas  göçün sadece iki ülke aras ndaki dinamiklerle anla labilecek bir

olgu olmad , farkl  ülkeleri kapsayan ve göçmenlerin aktif olarak ürettikleri ‘ulusa

toplumsal alanlar’ üzerinden anla lmas  gerekti ini ortaya koymu lard r (Rouse, 1991; Basch

ve arkada lar , 1994). Buna göre, yeni göç süreçlerinin, ulusal s rlar  analiz birimleri olarak

kabul eden yakla mlarla anla lamayaca  savunulmu tur (Glick Schiller ve di erleri, 1992).

1990’l  y llar n ba lar nda öne sürülen bu tezler, ba ka çal malarca da geli tirilmi , ulusa

ba lar, göçmenlerin ulusa  aktiviteleri (Portes et al., 1999), sürekli yeniden üretilen

‘ulusa  sosyal olu umlar’ (Vertovec, 2001; Smith ve Guarnizo, 1998)  ve ‘ulusa

mekanlar’  (Featherstone, 2007) olarak kavramsalla lm r.

Bu proje aç ndan yukar daki çal malar, göç gönderen yerle im yerleriyle göç alan yerler

aras ndaki ili kilerin döviz aktar  d ndaki boyutlar na dikkat çekmelerinden dolay  önemli

görülmektedir. Ayr ca bu çal malar, ulusa  ili kilerin incelenmesinde antropoloji

disiplininden beslenen yeni metodolojik yakla mlar sunmaktad rlar (Kearney, 1995). Kay t

alt na al namayan yollardan yap lan i çi dövizi aktar n önemi (Pieke v.d., 2007) ve bu

dövizlerin farkl  kullan m alanlar  (Airola, 2007) birçok çal mada vurgulanm r (Ballard,

2001). Guarnizo (2003) ise, göçmenlerin geldikleri ülke ile ili kilerini i çi dövizlerine

indirgeyen yakla mlar n ötesinde, ekonomik olmayan ili kilerin de inceleme konusu

yap lmas  gerekti ini belirtir. Bu yakla mda, ba ka ülkelerde ya ayan göçmenlerin geldikleri

yerlerle ili kileri, hem mal, hizmet ve teknik beceri gibi aktar mlar hem de maddi olmayan

kültürel etkile imler üzerinden analiz konusu olmaktad r. Ayr ca, farkl  ülkelerde ya ayan

akrabalar aras ndaki, mektup, telefon ve internet üzerinden kurulan ili kilere dikkat çeken

çal malar vard r (Burholt, 2004; Wilding, 2006). Baz  ara rmalar ise, göçmenlerin kurdu u

ulusa  alanlar n devletlerce nas l kontrol edilmeye çal ld na odaklanmaktad r (Goldring,

2001).
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Uluslararas  göçmenlerin i çi dövizi gönderme davran lar  anlamaya yönelik çal malarda

en s k sorulan sorulardan biri, “Göçmenleri kendi ülkelerine para göndermelerine ne gibi

faktörler motive etmektedir?” olmaktad r. Clark ve Drinkwater’ n (2001) çal mas nda bu

soru, makro ekonomik faktörlerin göçmenlerin davran lar ndaki etkileri üzerinden

cevapland lmaya çal lmaktad r. Bu ba lamda, göçmenlerin kendi ç karlar  dü ünmeden

geldikleri bölgede ya ayan insanlara özgeci (altruism) bir tutumla m  para gönderdikleri,

yoksa kendi ç karlar  dü ünerek gönderdikleri paran n dolayl  yoldan kendilerine fayda

getirece ini dü ünerek kar kl a dayanan bir amaçla (exchange) m  para gönderdikleri

sorusu sorulmaktad r. Bu sorunun kesin bir kar  verilmemektedir. Ayr ca bu çal mada

çi dövizi davran  etkileyen baz  faktörler tart maya aç lmaktad r. Örne in gelinen

ülkeyle kurulan sosyal ba lar n yo unlu u, geri dönü  dü üncesinin olup olmamas , göçmen

gruba ait olan baz  normlar n varl  ve göçmen hanelerin büyüklü ünün i çi dövizi gönderme

davran lar  etkiledi i iddia edilmektedir. Fakat bu faktörlerin i çi dövizi davran  nas l

etkiledi ine dair ayr nt  bir analiz sunulmamaktad r.

Amuedo-Dorantes ve Pozo’un (2006) çal mas nda ise, i çi dövizlerini etkileyen birçok faktör

aras ndan özellikle sigorta motivasyonu (insurance motive) üzerinde durulmaktad r. çi

dövizi gönderme davran  önemli oranda etkiledi i iddia edilen bu saik u ekilde

aç klanmaktad r: Uluslararas  göçmenler, geleceklerini güvence alt na almak için hem göç

ettikleri ülkede hem de geldikleri ülkedeki farkl  yat m alanlar nda belirli tercihler yapmakta

ve bu yat m alanlar ndan kendileri için en kârl  olana yönelmektedirler. Örne in bir göçmen,

göç etti i ülkedeki i ini kaybetme olas na kar , geldi i ülkeden gayrimenkule yat m

yapabilmektedir. Benzer bir dü ünceyle ayn  göçmen göç etti i ülkedeki emeklilik ya n

yüksek olmas ndan dolay  geldi i ülkenin sosyal güvenlik sistemini kay tl  olmay

sürdürebilmektedir.

çi dövizi gönderme davran lar  etkileyen faktörler üzere bilimsel yaz  inceledikleri

makalelerinde Hagen-Zanker ve Siegel (2007b), bu faktörleri bir tablo halinde

sunmaktad rlar. Bu tabloya göre, öncelikle belirli sosyo-ekonomik faktörlerin önemi ortaya

konulmakta. Göçmen ailesinin gelirinin, ailenin kaç ki iden olu tu unun, göçmenin

hayat ndaki olas  risklerin, göçmenin e itim düzeyinin ve göçmenin geri dönmek

konusundaki dü üncelerinin, göçmenlerin ne tür amaçlarla i çi dövizi gönderdiklerini
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etkiledi i vurgulanmaktad r. Bu sosyo-ekonomik özelliklerle etkile im halinde olan be  ayr

motivasyon sunulmaktad r: Saf özgecilik (pure altruism), sadece kendi ç kar  dü ünmek

(pure self-interest), toplu bir ekilde güvence aray  (co-insurance), al nm  olan kredinin

geri ödenmesi (loan repayment) ve mübadele saiki (exchange motive). Yukar da söyledi imiz

sosyo-ekonomik özellikler her bir motivasyonu farkl ekillerde etkilemektedir. Hagen-

Zanker ve Siegel (2007a) bir ba ka çal malar nda i çi dövizi gönderme davran  etkileyen

bu saikleri teorik düzeyde ayr rabilmelerine ra men gerçek hayatta bu saiklerin birbirleriyle

iç içe olabileceklerine dikkat çekmektedirler. Bilimsel kavramlar n ço u zaman göçmenlerin

çi dövizi gönderme davran lar  kavramakta yetersiz kalabildi ini eklemektedirler. Benzer

bir ekilde Goldring (2003), i çi dövizi gönderme davran lar  anlamaya çal an bilimsel

yaz n bu olgunun birçok boyutunu tart ma d nda b rakt  belirtmektedir. Goldring

çal mas nda, i çi dövizlerinin ekonomik olmayan boyutlar  tart maktad r. Goldring

(2003), i çi dövizlerinin gönderilmesinin sadece ekonomik bir anlam  olmad , bu anlam

kadar önemli sosyal ve siyasi boyutlar n olabilece ini belirtmektedir. Ekonomik anlam yla

çi dövizlerinin yan nda i çi dövizlerinin sosyal içeri inin de önemini vurgulamaktad r.

Ayr ca, i çi dövizlerinin ekonomik içeri inin sadece gönderilen para ile de il, bunun

ötesindeki ekonomik boyutlar yla da incelenmesi gerekti ini söylemektedir. Örne in göçmen

çilerin gelecek için biriktirdikleri maddi varl klar  da i çi dövizi kategorisi içinde anlamaya

çal r.

Kaufmann (2007) ise çal mas nda göç yo unlu u (migration intensity) kavram  geli tirir ve

bu kavram  göçmenlerin ba lant lar n ve ili kilerinin göç veren yerden göç alan yere do ru

kaymas eklinde tan mlar. Yazar makalesinde göçmenlerin göç yo unlu unu ölçmek için

göçmenlerin gönderdikleri i çi dövizleri, göç örüntüleri ve göç veren yere yapt klar  fiziksel,

sosyal ve be eri kapital üzerinden bir indeks belirler. Buna göre, bu de kenlerin de erleri

dü ük ise göç yo unlu u az, çok ise yüksek olur. Göç yo unlu unun az olmas  göçmenlerin

göç veren yere ba klar  gösterirken, göç alan yere de uyum sa layamad klar  gösterir.

Yazara göre göç veren ülkeler dü ük göç yo unlu unu tercih eder, çünkü böylece bu ülkeye

dönük hem pozitif finansal para ak  olur hem de d  göçün yaratt  be eri kapital kayb

dengelenebilir.

Osili (2004) ise makalesinde A.B.D.’de ya ayan Nijeryal  göçmenlere dair bir veri seti

üzerinden göçmenlerin göç veren ülkede yapt klar  ev yat  inceler. Yazar göçmenlerin
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ev yat mlar  standart yat m modelinin yan nda üç alternatif modelle daha aç klamaya

çal r. Bunlar, ev yat  ailelerin amaçlar  üzerinden aç klayan bir model, bu yat n

göç veren topluma üyeli ini garanti alt na almak oldu unu iddia eden bir model ve bu

yat  özgecilik motifi ile aç klayan modellerdir. Osili (2004) istatistikî analizlerden sonra

göçmenlerin ya , akrabal k ba lar , ailelerinden kalan çiftliklerinin olup olmamas  ve

göçmenlerin ekonomik gücü gibi özelliklerinin ev yat nda belirleyici faktörler oldu unu

bulur. Yazar inceledi i di er alternatif analiz yöntemlerinde ise, göç veren topluma üyeli in

devam ettirilmesi ve orada bir ev sahibi olman n toplumun di er üyelerine bir i aret olarak

alg lanmas n ev yat  konusunda karar vermede önemli oldu unu belirtir. Bu karar n

zaman  ise hem makro ekonomik dalgalanmalara hem de göç veren yerin özelliklerine

ba r.

Brown (2007)’ n makalesi i çi dövizlerinin büyüklü ü ve niteli i üzerine bir incelemeyle

aç r; sonras nda ise, gayri-resmi yollar n öneminden ve göçmenlerin finansal konulardaki

bilgisizli inden ayr nt lar yla bahsedilir. çi dövizlerinin göç veren ülkenin kalk nmas nda ne

kadar önemli oldu u, göç veren ülkenin ya ad  makro-ekonomik krizleri hafifletmedeki

pay  ve aileler taraf ndan bir güvenlik a  olarak görüldü ünden bahsedilir. Bundan sonra ise

göçmenlerin neden döviz gönderdi ini incelenir. Burada incelenen motifler, özgeci motif,

bencil motif ve sigorta motifleridir. Daha sonra ise i çi dövizleri ile kalk nma aras ndaki ili ki

incelenir. Burada i çi dövizlerinin göç veren ülkenin mali dengelerini iyile tirdi i ve bir

kald raç gibi bu ülkenin büyüme potansiyelini art rd  iddia edilir. Sonuç olarak, yazar,

asl nda i çi dövizlerinin kalk nmaya etkisinin, olumlu etkilerini art racak, destekleyici makro

ekonomik politikalarla art labilece ini söyler.

Sana (2005) ise makalesinde sosyal statü ile entegrasyonun i çi dövizleri üzerindeki etkisini

inceler. çi dövizi göndermeyi ulus-ötesi bir uygulama olarak gören Sana (2005), i çi

dövizlerini, göçmenin göç veren yerdeki toplulu a üye kalmak için ödedi i bir ücret olarak

görür. Sana’n n (2005) statü hipotezi, ulus-ötesi ba lant lar n statü kayb na bir cevap olarak

geli mesinden yola ç karak, sosyal statüdeki art la i çi dövizi aras nda negatif bir ba lant

kurar. Göçmen entegrasyonu genellikle statü art  gerektirdi i için, Sana’ya (2005) göre bu

hipotez asimilasyonist modelle de uyumludur. Ayr ca, statü hipotezi, göçmen veren hane

halklar n göç ile risklerini çe itlendirdi ini iddia eden i gücü göçünün yeni ekonomisi (new
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economic of labour migration) ile de uyumludur.  Sana (2005) hipotezini test etmek için

A.B.D.’de ya ayan Meksikal  göçmenlerle ilgili veriyi kullanm r. Sonuç olarak, statü

hipotezini do rudan de il ama dolayl  olarak destekleyen sonuçlara ula r. Örne in yazar

bir erkek i çinin, e inin de çal maya ba lamas yla statü kayb na u rad  varsayar ve bu

yapt  analizde gönderilen i çi dövizini etkilemez. Ama ev in as , hukuki durum ve ngilizce

bilgisi gibi faktörler incelendi inde statü hipotezi desteklenir. Yazara göre bunun iki önemli

sonucu vard r. Birincisi, ulus-ötesi pratiklerin göçmenler için farkl  bir entegrasyon yolu

oldu unu savunan fikir gözden geçirilmelidir. kinci olarak, statü hipotezi ekonomik teorinin

göç teorisi için ne kadar önemli oldu unu gösterir, bu yüzden, ona göre, bundan sonra göç

teorisi ekonomik yaz na daha çok yer ay rmal r.

Yukar da tart z kalk nma ve göç aras nda ili kiye dair literatürdeki tart malar  toparlak

gerekirse, i çi dövizleri ve kalk nma aras ndaki ili kiye dair bilimsel çal malar n genel olarak

iki yoldan sürdürüldü ünü söyleyebiliriz. Birinci gruptaki çal malarda, alan çal malardan

elde edilen ampirik bilgilerin ön planda oldu unu söyleyebiliriz. Yukar daki k mlarda bu

tarz çal malardan örnekler görülebilir. Bu k sm n geri kalan nda ise, son bir y l içinde konu

üstüne yaz lm  ve konuyu teorik aç dan inceleyen iki makaleden bahsedilecektir.

De Haas (2010), makalesinde bir anlamda son 40 y n göç ve kalk nma üstüne bilimsel

yaz n bir muhasebesini yapmaktad r. De Haas (2010) öncelikle, uluslararas  göçün

geli mekte olan ülkelere etkilerini inceleyen bilimsel yaz nda 1960’lardaki kalk nmac

iyimserli in, 1970’lar ve 1980’lerde yerini olumsuz (kötümser) görü lere b rakt , 1990’lar

ve 2000’li y llarda ise olumlu (iyimser) bak lar n tekrar hâkim oldu u tespitini yapmaktad r.

Ona göre, uluslararas  göçün sonucunda ortaya ç kan i çi dövizleri olgusunun geli mekte olan

ülkelerin kalk nmalar na etkilerini bu tarz basitle tirici yakla mlarla anla lamaz. Bunun

yerine, bu olgunun karma k ve heterojen yap n nas l olu tu unun hem yap sal faktörlerin

hem de aktörün rollerinin beraber incelenerek anla lmas  gerekmektedir. Bu tarz bir

incelemede, göç ve kalk nma aras ndaki ili kide göç sürecinin “nedenleri” ve “sonuçlar ” bir

arada ele al nmal , çünkü bir bölgedeki kalk nma sorunu ile ili kili olarak ba layan göç süreci

bir süre sonra o bölgenin kalk nmas  bir ekilde etkilemektedir. Bundan daha önemlisi,

uluslararas  göç sürecinin, bölgesel süreçlerin ötesinde, ulusal ve küresel süreçlerin etkileriyle

birlikte, genel ba lamlar n (contextuality) nda de erlendirilmesi önem kazanmaktad r. De
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Haas (2010) bu tarz bir yakla mda, göç ve kalk nma aras ndaki ili kinin sosyal kuramdaki

geli melerden yararlan lmas  gerekti ini de eklemektedir.

Göç ve kalk nma olgusuna iyimser olarak yakla an kuramlar daha çok neo-klasik ekonomik

teorilerden beslenmektedirler. Bu görü ü benimseyen birçok bilim insan , geli mi  ülkelere

geli mekte olan ülkelerden gelen göçmenlerin gönderdikleri i çi dövizlerinin geride

rakt klar  ülkelerin “dengeli büyüme” gerçekle tirmelerinde faydas  olaca

savunmu lard r. Bu göçün iki grup ülke aras nda fiyat e itlenmesine ayr ca döviz aç klar n

kapanmas nda faydas  olaca  dü ünmü lerdir. Yurtd ndaki i çilerin ülke kalk nmas  bir

beklenti olmas  geli mekte olan yöneticileri için de ola an bir durumdu. Konuyla ilgili

kötümser görü ler ise daha çok 1960’l  y llar n sonlar ndan itibaren geli tirilen tarihselci-

yap sal bir yakla  savunan ba ml k teorisyenlerine dayanmaktad r. Bu teorilere göre,

geli mi  ülkelere göç, bu ülkelerle geli mekte olan ülkelerle olan kalk nma aç ndan

mesafelerin artmas na neden olacakt r. Bu göç sonucunda, yeti mi  insan gücünü geli mi

ülkelere kapt rmaya (brain drain) ba layan geli mekte olan ülkeler, i çi dövizlerinin

genellikle günlük tüketim malzemelerine veya gösteri li tüketim nesnelerine (conspicuous

consumption) harcanmas  sonucunda göçten kalk nma ad na pek yararlanamayacaklard r.

Ayr ca, göç veren bölgelerin ekonomisi nüfusun azalmas  sonucunda daha da fazla gerileme

içine girecektir.

Tekrarlarsak, De Haas (2010) yukar da k saca aç klad z kötümser ve iyimser teorilerin

göç ve kalk nma aras ndaki ili kinin heterojen ve karma k dinamiklerini aç klayamad

dü ünmektedir. Bunun yerine, de Haas (2010) ço ulcu (pluralistic) ve melez (hybrid)

yakla mlar n hâkim oldu u teorileri önermektedir. Örne in “emek göçünün yeni ekonomisi”

olarak adland lan teoriler göç sürecinin kalk nmayla ili kisini hane halklar n farkl

stratejiler kullanarak riskleri nas l azaltt  üzerinden anlamaya çal r. Yine bu tarz teorilerde

hane halklar n ya am stratejileri ve aktör olarak verdikleri kararlar incelenir. Bu teorilere

dayan larak yap lan ara rmalar, hane halklar n ötesindeki sosyal a lar n incelenmesinin

önemini ortaya koymu lard r. Göç ve kalk nma aras ndaki ili kiyi “ulusa  teorilerin”

perspektifinden de erlendiren yakla mlar ise, hane halklar n ulusa  bir ba lamda

stratejilerini inceleyerek, göç edilen ülkeye entegrasyon ile geride b rak lan ülkeyle ili kiler

aras ndaki ili kiyi negatif gören teorilerden farkl la maktad r. Böylelikle, göçmen ailelerin
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zaman geçtikçe geldikleri ülkenin kalk nmas na nas l etki edecekleri kolay cevaplan r bir soru

olmaktan ç kmaktad r. Bütün bu tart malar n sonucunda de Haas (2010), göç ve kalk nman n

aras nda kar kl  bir ili ki oldu unu, bir de kenin sürekli di erini belirledi i bir durumun

olmad  vurgulamaktad r. Ayr ca, sadede uluslararas  göçmenlerin yard yla kalk nman n

mümkün olmad  sonucuna varmaktad r.

Yak n zamanda göç ve kalk nma aras ndaki ili kiyi teorik bir perspektiften incelemi  olan

Portes (2009), bu konuda var olan farkl  teorilerden belli uzla malar ç kartmaya

çal maktad r. Böylesine yeni bir perspektif için üç olgunun birbirinden ayr lmas  gerekti ini

belirtmektedir: i) Göçmenlerin insani ve e itimsel sermayeleri, ii) göç ettikleri ülkelerde

kald klar  süreler, iii) yap sal önemde olan de imler. Portes (2009) yukar daki de kenlere

dayanarak bir tipoloji olu turmu tur. Tipoloji olu turulurken, dünyan n de ik ülkelerinde

yap lm  olan ampirik çal malardan da yararlanm r. Bu tipolojiye göre, hem vas fl

göçmenlerin hem de vas fs z göçmenlerin k sa süreli (geçici) göçleri genellikle geldikleri

ülkenin kalk nmas nda olumlu bir katk  sa lamaktad r. Uzun süreli kal  göçler için ise

kalk nma aç ndan sonuçlar  göçmenlerin vas f durumuna göre de mektedir. Örne in,

Portes’e (2009) göre, geli mi  ülkelere uzun süreli göç etmi  olan vas fl  göçmenlerin

geldikleri ülkelere kalk nma aç ndan etkileri üzerine genellemeler yapmak zordur. Bu tarz

göçün de ik ba lamlarda, karma k etkileri olabilir. Portes’in (2009) de erlendirdi i son

kategori, projemizin de bir anlamda konusunu olu turan, vas fs z göçmenlerin uzun süreli

göçüdür. Bu tarz göç süreçleri genellikle kalk nma aç ndan olumlu sonuçlar

do urmamaktad r ve dört temel sonuç yaratmaktad r. Öncelikle bu tarz göçler, geli mekte

olan ülkelerde belirli bölgelerin nüfuslar n azalmas yla sonuçlanabilmektedir. kinci olarak,

uzun vadede, göçmenlerin gönderdikleri i çi dövizlerinde bir dü  olmaktad r. Üçüncü

olarak, göçmenlerden sonra gelen ku aklarda, ebeveynlerinin geldikleri ülkelerle olan

ba lar n azalmas yla birlikte, ya an lan topluma asimilasyon görülebilmektedir. Bir di er

dördüncü sonuç ise, bir anlamda kalk nmaya olumlu etkisinin oldu u söylenebilir. Buna göre,

geli mekte olan ülkelerde ekonomik durumlar  düzelten göçmenlerden baz lar , sosyal,

politik ve ekonomik nedenlerle geride b rakt klar  ülkelerle ulusötesi ba lant lara

girebilmektedirler. Bu durum, belirli yerel alanlar n kalk nma yönünde ad m atmas na neden

olabilmektedir. Yukar daki sonuçlar, projenin alan çal mas n sonuçlar yla da birçok alanda

benzerlikler göstermektedir.
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2.2. Ara rma Sorusu ve Ara rman n Amac

2.2.1. Ara rma Sorusu

Bu projede, göçmen dövizinin aktar , kullan  ve etkisi Giresun’un Ya dere ilçesinden

New York’a ve Gümü hane’nin Ünlüp nar beldesinden Londra’ya zincirleme göç sürecinde

son yirmi y l içinde yerle en göçmenler örne inde incelenmi tir. Ara rman n temel sorusu

çi dövizi (veya i çi gönderisi) aktar , kullan  ve etkisini mikro düzeyde ekillendiren

temel de kenlerin belirlenerek bu de kenlerin i çi dövizine ili kin davran lara etkisinin

incelenmesidir. Proje kapsam nda bu yerle im birimlerinin seçilmesinin çe itli sebepleri

vard r. A rl kl  olarak tar msal ekonomiye dayanan bu iki yerle imde de ki i ba na dü en

gelir seviyesi Türkiye ortalamas na göre dü üktür. Bu tarz bir sosyo-ekonomik yap , iki

yerle im bölgesini de tarihsel olarak göç veren yerler haline getirmi tir. Bu zincirleme göç

olgusu, özellikle 1980’lerin sonuna do ru h z kazanm r. Bu son göç dalgas  göçmen

politikalar  çok farkl  olan fakat her ikisinde de ngilizce konu ulan, Anglo-Sakson ülkelere

yönelmi  ve buralarda göçmenler a rl kl  olarak hizmet sektöründe çal maya ba lam lard r.

2000’li y llara gelindi inde her iki yerle imin de i çi dövizleri sayesinde büyük de iklikler

ya amaya ba lad  gözlemlenmi tir. Ne var ki, bu konuda ayr nt  ve bütüncül çal malar

rl r.

Bu ba lamda bu proje sayesinde, gerek göçmenlerin döviz aktar mlar nda makro-ekonomik

faktörlerin yan  s ra etkili olan sosyolojik ve antropolojik mikro etkiler anla lmaya çal lm

gerek de i çi dövizinin kullan m biçimlerinin bölgesel kalk nmada ve sosyo-ekonomik ve

kültürel yap n dönü ümünde yaratt  etkiler ölçülmeye çal r. Bu amaçla ard k-

zamanl  çok-sahal  ve e le tirilmi  örneklemli ara rma yürütülmü , göç alan ve veren

ba lamlarda gerçekle tirilen derinlemesine görü meler yoluyla genel örüntüler belirlenmi tir.

Bu süreçte hem mikro ve makro faktörlerin tamamlay  temelinde tasarlanm  hem de

kar la rmal  yakla n benimsendi i bütüncül bir çerçeveye ba  kalm r. Ara rma

boyunca a daki sorular ekseninde i çi dövizi ve gönderisi olgusu incelenmi tir:

•  Göçmenlerin kay tl  ve kay t d  döviz gönderme davran lar  nelerdir ve zaman içinde

nas l de mi tir?
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• Göçmenlerin döviz gönderme davran lar  ve bu davran lardaki de meleri belirleyen

temel de kenler nelerdir? Bu de kenlerin etkileri ne düzeydedir?

• Göçmenlerin, i çi dövizi aktar m davran lar  belirledi ine inan lan makro-ekonomik

geli melerden haberdarl k düzeyi nedir? Haberdar olduklar  geli meler onlar n tutumlar nda

ne gibi de iklikler yaratmaktad r?

• Göçmenler döviz d nda ne gibi transferler yapmaktad r? Bu transferlerin döviz aktar

üzerindeki etkisi nedir?

• Döviz gönderme karar  bir aile stratejisi olarak birlikte al nan bir karar m r, yoksa bireysel

olarak al nan bir karar m r?

• Göçmenlerin ekonomik entegrasyon süreçlerinin döviz aktarma davran lar ndaki etkisi

nedir? Göçmenler göç ettiklerinde sahip olduklar  sosyal ve ekonomik sermaye onlar n

ekonomik entegrasyon süreçlerini nas l etkilemektedir?

• Göçmenlerin memleketleri d nda Türkiye’de di er yerle im yerlerinde ve di er ülkelerdeki

ki ilerle kurduklar  ba lar döviz transferlerini ne ekilde etkilemektedir?

• Döviz aktar lan yerle im birimlerinde, bu dövizleri kimler hangi alanlarda ve hangi

amaçlarla kullanmaktad r?

• Göç veren yerle imlerdeki ko ullar, tutumlar ve davran lar döviz aktar  ne ekilde

etkilemektedir?

•  Dövizin yat m ya da tüketime yönlendirilmesine etki eden faktörler nelerdir?

• Gönderilen dövizlerin yat ma dönü mesinin önünde engel oldu u dü ünülen etkenler

nelerdir? Gönderilen dövizlerin yat ma dönü ümü destekleyece ine inan lan kurumsal

politikalar nelerdir?
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2.2.2. Ara rman n Amac

Ara rman n amaçlar  ise u ekilde özetlenebilir: Dünya Bankas  verilerine göre, 2002

nda Türkiye, 1,9 milyar dolar ile i çi dövizleri s ralamas nda tüm geli mekte olan ülkeler

aras nda 17. s rada yer alm r. Oysa Türkiye ayn  s ralamada 1980’de üçüncü, 1990’da

ikinci, 2000’de ise dördüncü s rada yer almaktayd  (Alper 2005). 1998 y nda tavan yaparak

5,4 milyar dolara ula an i çi dövizi kazançlar , Türkiye’nin kullanmakta çok yetersiz kald

büyük bir potansiyelin varl na i aret etmektedir (Martin vd. 2001:598). Türkiye’deki son

llar n azalma e iliminin tersine, 2006 y nda dünyadaki i çi dövizleri 286 milyar dolara

ula , i çi dövizlerinde ya an lan yükseli , do rudan yabanc  yat mlarda, resmi kalk nma

desteklerinde ve d  borçlanmada görülen art tan çok daha büyük oranlarda gerçekle mi tir.

2006 y nda Meksika, Hindistan ve Çin’in 20 milyar dolar  a an miktarlarda i çi dövizi

girdisi sa lamas , Türkiye’nin de iyi tasarlanm  ve uygulamaya konulmu  politikalarla

ekonomik k lganl n önemli nedenlerinden birisi olarak gösterilen cari aç n finansman

çi dövizleriyle gerçekle tirebilece ini dü ündürtmektedir. Yine 2006 y nda i çi

dövizlerinin GSY H’e oran n Lübnan’da %25,8, Filipinler’de %15,2, Fas’ta %10,1 ve

Banglade ’te %8’e ula mas , 2003 y nda %2 ile yetinen Türkiye’nin kullanamad

potansiyelin büyüklü ünü bir kez daha göstermektedir. Bu proje, sonuç olarak, Türkiye

ekonomisinin yap sal dönü ümü, cari aç n kapanmas  ve bölgesel kalk nman n h zlanmas

sürecine katk da bulunmak için politika tasarlama ve uygulama sürecinde gereksinim

duyulabilecek verileri ve bulgular  derlemeyi amaçlam r.

Bu ba lamda, bu ara rma projesinin birincil amac , i çi dövizinin aktar , kullan  ve

etkisinde ya an lan de imi Türkiye’den A.B.D. ve ngiltere’ye göç etmi  topluluklar

örne inde sorgulamak olmu tur. Ya dere’den New York’a ve Ünlüp nar’dan Londra’ya

gerçekle en zincirleme göç örnekleri üzerinden i çi dövizi aktar , kullan  ve etkisini

mikro düzeyde ekillendiren temel de kenleri belirlenerek bu de kenlerin i çi dövizi

olgusu üzerindeki etkisi niteliksel yöntemler kullan larak incelenmi tir. Mikro faktörlerin

literatürde a rl kl  olarak çal lan ekonomi politikalar , d  politika ve siyasal konjonktür

gibi makro düzeydeki faktörlerle nas l bir etkile im içinde oldu u anla lmaya çal lm r.

Göçmenlerin döviz transfer davran lar  etkileyen de kenler ve transfer edilen kaynaklar n
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yerel etkileri ekonomik, toplumsal ve kültürel aç lardan ara lm r. Bu süreçte ulusa

kar kl  ili kilerin etkilerini de ayr nt  olarak belirleyebilmek için bu proje çerçevesinde

geli tirilmi  olan ard k zamanl  çok-sahal  ve e le tirilmi  örneklemli ara rma yöntemi

kullan lm r.

Türkiye üzerine göç literatüründe 1980 sonras  dönemde i çi dövizleri üzerine mikro bak

aç  kullanan çal malar oldukça azd r. Yine ayn ekilde Türkiye’den ngiltere ve

A.B.D.’ye göç konusu Avrupa’n n di er ülkelerine göçe oranla çok daha az çal lm r.

Projenin ikincil amac , ulusal ve uluslararas  konferanslarda sunulacak bildiriler, uluslararas

endekslerce taranan dergilerde yay nlanacak ngilizce makaleler ve Türkçe yay nlanacak bir

kitap yoluyla ara rma sonuçlar n gerek di er bilim insanlar na gerek karar vericilere ve

politika yap lara iletilmesidir. Farkl  mecralarda farkl  hedef kitlelere yönelik olarak

gerçekle tirilecek bilimsel yay nlar projenin k sa vadedeki en önemli ç kt r. Projenin

kuramsal ve yöntembilimsel aç mlar n yaln zca Türkiye’den göç ve Türkiye’ye i çi dövizi

aktar  çal an bilim insanlar  için de il ayn  zamanda uluslararas  göç üzerine çal an

di er bilim insanlar  için de yol gösterici olmas  dü ünülmü tür. Di er yandan da, ara rma

sürecinde derlenen bilgilerden olu turulan veritaban n orta vadede yap lacak benzer projeler

için kar la rmal  ve boylamsal (longitudinal) çal ma olana  sunaca  öngörülmektedir.

Son olarak da, uzun vadede, projenin bulgular ndan faydalan larak tasarlanm  ve uygulamaya

geçirilmi  politikalar arac yla Türkiye ekonomisinin yap sal dönü ümü, cari aç n

kapanmas  ve bölgesel kalk nman n h zlanmas  sürecine katk da bulunulmas  hedeflenmi tir.

2.3. Tan mlar

Bu çal mada s kl kla kullan lan iki kavram olmu tur: “i çi gönderisi” ve “yat m”

kavramlar . Her iki kavram da ekonomik yaz ndan kayna  almaktad r. Ancak, projenin alan

çal mas ndan sonra, bu kavramlar göçmenlerin davran lar  daha iyi anlamak ve

kavramsalla rmak için geni letildi. A da bu kavramlar n farkl  kullan mlar  ve projede

kullan lan kavramsalla rmalar  yer almaktad r.

çi dövizi (workers’ remittance) Uluslararas  Para Fonu (IMF) bünyesinde yaz lan bir

çal ma raporuna göre “uluslararas  göçmenlerin geldikleri ülkede kalan aile bireylerine
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gönderdikleri transferlerdir” (Barajas, 2009). Bu k sa tan n da i aret etti i gibi, genel

olarak, IMF ya da Dünya Bankas  gibi kurulu lar göçmenlerin yasal yollar çerçevesinde

ailelerine gönderdikleri parasal transferlerini i çi dövizi olarak tan mlar. Böylece i çi dövizi

kavram  bankac k sistemi içerisinde ölçülebilecek ve çal labilecek bir kavram olarak ortaya

kar. Fakat bu çe it bir tan mlama emeklileri, geldikleri ülkenin d nda üçüncü bir ülkeye

para gönderen göçmenleri ve de k sa süreli göç eden göçmenleri kapsamamaktad r. Son

llarda, uluslararas  kurulu lar, i çi dövizi tan  yerine, “ki isel döviz gönderimi” (personal

remittance) gibi tan mlar kullanmakta ve ba ka bir ülke ya ayan göçmenleri hepsini kapsay

tan mlamalar yapmaktad rlar (IMF Committee on Balance of Payments Statistic, 2006:3).

Böyle etkili kurulu lar n i çi dövizini bu biçimde tan mlamalar , akademik yaz  da etkilemi

ve özellikle makro ekonomi çerçevesinde hem di er ülkeler için hem de Türkiye için yap lan

pek çok çal ma bu tan  kullanm r (Brown, 1997; Jones, 1998; Orozco, 2002; Sayan,

2006; Akkoyunlu & Kholodilin, 2006 vb.)

Ancak bu tan m da kay t alt na al nmam  gönderileri ve parasal transferler d ndaki di er

transferleri kapsamamaktad r. Lewitt (1998) yeni bir tan m yaparak “sosyal gönderi” (social

remittance) kavram  geli tirir. Bu kavram kültürel bir difüzyona i aret eder ve göçmenlerin

göç ettikleri yerden memleketlerine getirdikleri yeni fikirleri, davran lar , kimlikleri, her çe it

sosyal kapitali tan mlar. Lewitt (1998)’e göre bu çe it gönderi parasal gönderiden daha

önemli ve etkilidir çünkü göçmen gönderen kültürün de mesine yol açar. Ballard ise pek

çok çal mas nda göçmenlerin tan klar  ki iler vas tas yla ailelerine para ula rabildikleri ve

bu yüzden kay tlara girmeyen hawala yöntemini inceler (2003, 2005).

Castenada-Tinoco (2006) ise Meksika’da antropolojik bir alan çal mas na dayanan

makalesinde i çi dövizlerinin göçmen gönderen ba lam n tüm ekonomik yap

de tirdi ini belirtmekte ve i çi dövizlerini bir ekonomik strateji olarak incelemektedir. Buna

göre i çi dövizleri göçmen gönderisi halini almakta ve i çinin yasal ya da yasa d  olarak

uzun ya da k sa dönemli çal  ülkeden gönderdi i kay tl  ya da kay t d  gönderdi i para,

hediye, yard m gibi ayni ya da nakdi her gönderiyi kapsamaktad r. Bu tan m hem Lewit’in

(1998) hem de Ballard’ n (2003) sosyal gönderi tan na yapt klar  katk lar  kapsamaktad r.
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Ya dereli ve Ünlüp narl  göçmenlerle yap lan alan çal mas nda da i çi gönderisinin böyle

bir tan  dikkate al nm  ve bu kapsama giren gönderiler üzerinde durulmu tur. Böylece

ekonomik bir tan mdan daha kapsay  oldu u dü ünülen sosyolojik bir tan ma geçilebilmi

ve göçmen gönderilerinin göçmen gönderen ba lamdaki tüm etkileri mikro düzeyde

anla lmaya çal lm r.

“Yat m” kavram  da yine ekonomik yaz ndan kökenini alan bir kavramd r ve insanlar n faiz

ya da gelir gibi ekonomik kazançlar elde etmek için sermayelerini çe itli ekonomik faaliyetler

için kullanmas  olarak tan mlan r (Sheffrin, Sullivan; 2003). Yat m ile göçmen gönderisi

aras ndaki ili ki göçmen gönderisini ve özellikle göçmen gönderisi ile kalk nma ili kisini

merkez alan yaz nda da hayli önemli bir yer tutmaktad r (Bracking, 2003; Brown, 2006).

Ekonomik çal malar bu yaz nda da hâkim bir pozisyondad r ve bu yüzden göçmen

davran lar  ekonomik rasyonalite çerçevesinde incelenir. Buna göre, rasyonel yat m

dendi inde genel anlamda ekonomik olan yat mlar, yani kazan lan parasal kazanc n yap lan

parasal harcamadan daha yüksek oldu u yat mlar anla lmaktad r. Bu görü  göçmenlerin

davran lar  d ar dan dayat lan bir kavrama göre de erlendirmekte ve onlar n yat m

davran lar  anlamakta yetersiz kalmaktad r. Bu sebeple, bu projede, göçmenlerin yat m

davran lar  içerden bir bak  aç yla incelenmi  ve ekonomik olarak gelir getirici olmasa da

ev ve arsa al mlar  gibi harcamalar da yat m olarak kabul edilmi tir. Böylece göçmenlerin

davran lar  irrasyonel olarak niteleyip çal ma d na itmektense, onlar n kendi ekonomik

mant klar  anla lmaya çal lm r.
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3. Gereç ve Yöntem

3.1. Ara rma Yöntemi

Projenin temel ara rma sorular na yan t bulmak için niteliksel ara rma yöntemleri

kullan lm r. Bu yöntemin, ara rma sorunsallar na daha uygun dü ece i dü ünülmü tür.

Projenin yönteminin tasarlanmas nda, göç literatüründe SMS yöntemi (simultaneous multi-

sited methodology) olarak bilinen “e zamanl  çok-sahal ” (Mazzucato 2005, 2007)

yakla mdan esinlenilmi tir. Ne var ki, proje gereksinimlerine uygun olarak yap lan

de ikliklerle bu yakla m dönü türülerek “ard k-zamanl  çok-sahal  ve e le tirilmi

örneklemli” olarak adland lan yöntem haline getirilmi tir. SMS yönteminde belirtildi i

üzere hem göç veren (Ya dere ve Ünlüp nar) hem de göç alan (New York ve Londra)

yerle imlerde saha ara rmas  yürütülmü tür. SMS yönteminden farkl  olarak, saha

ara rmalar  göç alan ve veren yerle imlerde e zamanl  olarak farkl  ara rmac larca

yürütülmemi , ayn  ara rma ekibi taraf ndan farkl  dönemlerde gerçekle tirilmi tir. Saha

ara rmalar nda iki temel ara rma tekni i kullan lm r: yar -yap land lm  derinlemesine

görü meler ve kat mc  gözlem. Göçmenlerin ekonomik ve özellikle de kay t d  ekonomik

faaliyetler konusundaki hassasiyetleri ve ketumluklar  göz önüne al narak anket tekni i tercih

edilmemi tir. Bunun yerine, derinlemesine görü meler ve kat mc  gözlemin mahrem

bilgilere ula mada birbirini tamamlayaca  öngörülmü tür.

Bu yönteme ba  kal narak, ara rman n ilk aya  (A1) 2008 ubat ay nda Ya dere ve 2009

ubat ay nda Ünlüp nar olmak üzere göç veren yerle imlerde gerçekle tirilmesi planlanm r.

Fakat A1 aya n Ünlüp nar k sm , görü ülecek yeterli say da göçmen bulunamayaca

bilgisinden dolay  ertelenmi tir.  kinci ayak (A2), ilk a amay  takip eden 2008 ve 2009 May s

aylar nda s ras yla New York ve Londra ehirlerinde yürütülmü tür. Üçüncü ayak (A3) ise

2008 ve 2009 A ustos aylar nda s ras yla Ya dere ve Ünlüp nar’da gerçekle tirilecektir.

Sonuç olarak, planlanandan farkl  olarak Ünlüp nar’da ubat 2009’da gerçekle tirilmesi

planlanan çal ma, A ustos 2009 tarihindeki çal mayla birle tirilmi tir.



25

3.2. Ara rma evreni ve örneklemi

Ara rma evreni Ünlüp nar-Londra ve Ya dere-New York zincirleme göç örnekleri

çerçevesinde i çi dövizi gönderebilecek ya da alabilecek tüm hanehalklar  olarak

tan mlanm r. Londra ve New York’ta ya ayan Ünlüp narl  ve Ya dereli göçmenlerin

say  belirlemek ne yaz k ki olanaks zd r. Pek çok göçmen kay td  olarak irregüler bir

statüde ikamet etmekte ve çal maktad r. Bu nedenle de ço u göçmen istatistiklerde yer

almamaktad r. Ünlüp narl  ve Ya dereli göçmenler hakk nda daha önce çok az say da

bilimsel çal ma yürütülmü  olmas  ara rma evreni ve örneklem belirlemede ayr ca güçlük

yaratmaktad r.

Bu projede daha önce haklar nda ayr nt  çal malar yürütülmemi  göçmen gruplardan temsili

örneklem seçilmesinin zorlu u göz önüne al narak amaca yönelik (purposive) bir örneklem

üzerinden farkl  sosyo-ekonomik kategorilerdeki ki ilere ula lmas  planlanm r. Bu yolla

göçmen dövizi aktar , kullan  ve etkisini belirleyen çe itli de kenlere ili kin bilgi

edinilmesi amaçlanm r.  Projede toplam 136 ki i ile yar -yap land lm  derinlemesine

görü me yap lmas  planlanm r.

SMS yönteminde kullan lmas  tavsiye edilen e le tirilmi  örneklem (matched sample) bu

projede de benimsenmi tir. Buna göre, göçmenlerin ya am deneyimleri, göç alan ve veren

ba lamlarda ili kide olduklar  akraba, arkada , kom u ve hem eri gibi ki ilerle yap lacak

görü meler üzerinden incelenmi tir. Buna ek olarak e le tirilmi  örneklemin d nda kalan

uzmanlarla da görü meler yap lm r.

Saha ara rmas n birinci aya nda Ya dere ve Ünlüp nar’da 15’er gün zarf nda onar adet

uzman ile üç saatlik  yar -yap land lm  derinlemesine görü melerin gerçekle tirilmesi

planlanm . Uzmanlar yerle imlerdeki kaymakam, belediye ba kan , muhtar, imam, dernek

yöneticileri, bas n mensuplar , ö retmenler, siyasi parti temsilcileri ve banka görevlileri

aras ndan seçilecekti. kinci ayakta ise, New York ve Londra’da 30’ar gün zarf nda 36’ ar

adet göçmen ile yar -yap land lm  derinlemesine görü meler gerçekle tirilmesi

planlanm r. Görü ülecek 36 ki i kendi içinde, cinsiyete (kad n, erkek), göç etti i ülkede

ya ad  y la (5 y la kadar, 6 ile 14 y l aras , 15 y ldan fazla)  ve i yerindeki durumuna
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(ücretli, maa , yevmiyeli;  ev içinde ücretsiz aile i çisi; ev d nda ücretsiz aile i çisi;

emekli; kendi hesab na çal an; kendi hesab na çal an) göre gruplara ayr lmas  planlanm .

Bu plana göre, göçmenlere kartopu yöntemiyle ula lacak ve her üç ki ide yeni bir ili kiler

na geçilecekti. Bu ara rmalarda göçmenlerle, yakla k 3 saat sürmesi planlanan, hane

halk  bilgilerinin, göç etmeden önceki ekonomik durumlar n, ald klar  e itimin, göç etme

sebeplerinin, nas l göç ettiklerinin, göç ettikten sonraki ekonomik faaliyetlerinin, Türkiye’ye

döviz gönderme davran lar n ve bu dövizleri nerelerde kulland klar n sorulaca

mülakatlar yap lacakt . Ayn  zamanda her metropolde 10’ar adet uzmanla görü ülecekti. Bu

uzmanlar konsolosluk yetkilileri, göçmen derne i yöneticileri, sosyal hizmet uzmanlar ,

retmenler, din görevlileri ve banka görevlileri aras ndan seçilecekti.

Üçüncü ayakta ise Ya dere ve Ünlüp nar’da 15’er gün zarf nda 12’ er ki i ile görü ülecekti.

Bu ki iler e le tirilmi  örneklem yakla  çerçevesinde, ikinci ayakta görü ülen göçmenlerin

göç etmemi  yak nlar  aras ndan seçilecekti. Bu on iki ki i cinsiyete (kad n, erkek) ve göçmen

akrabas n i yerindeki durumuna (ücretli, maa , yevmiyeli;  ev içinde ücretsiz aile i çisi; ev

nda ücretsiz aile i çisi;  emekli; kendi hesab na çal an; kendi hesab na çal an) göre

gruplara ayr lacakt . Ayn  zamanda üçüncü aya n yürütülmesi sürecinde göçmenlerden

memleketine ziyaret amac yla dönenlerle yap land lmam  enformel görü meler

gerçekle tirilecekti.

Yukar da bahsedilen saha ara rmalar n her y l için 1 ay  Türkiye’de 1 ay  da yurtd nda

olmak üzere, toplam 4 ay içinde yap lmas  planlanm . Saha ara rmalar nda 40’  Ya dere,

New York, Ünlüp nar ve Londra’daki uzmanlarla, 72’si New York ve Londra’daki

göçmenlerle, 24’ü de Ya dere ve Ünlüp nar’daki göçmen akrabalar yla olmak üzere toplam

136 tane, üç farkl  içerikte, yar -yap land lm  derinlemesine görü meler yap lmas

planlanm . Bir görü menin üç saat sürece i varsay larak, tüm proje boyunca toplam 408

saat görü me yap laca  tahmin edilmekteydi.

Projenin alan çal mas n ilk aya nda, yukar daki k saca özetledi imiz plana göre,

Ya dere-New York aras ndaki göç süreçlerine dair görü meler yap ld . Bu amaçla, ara rma

ekibi 17 Temmuz 2008’de Ankara’dan New York’a gidilmi tir. 18 Temmuz’da ilk görü me

yap lm , bu ki iden New York’taki di er Ya derelilere ula lmas nda yard m al nm r. Bu
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görü meler s ras nda, New York’ta faaliyet gösteren bir derne e, ço unlukla Türkler’in

kulland  bir camiye ve bir cafeye de gidilmi tir. Ya dereli cevaplayanlarla (hane halk )

yap lan görü melerin yan  s ra, bir k sm  Ya dereli olmayan ve New York’ta ya ayan

Ya dereliler hakk nda bilgi sahibi olan uzmanlarla da görü meler yap lm r. 2 A ustos

2008’e kadar, New York ehir merkezinde birçok görü me yap lm , daha sonra

Ya dereliler’in yo un olarak ya ad , New York’un yak nlar ndaki Patterson ve Burlington

kasabalar na günübirlik ziyaretler yap lm  ve buralarda da görü meler yap lm r. New

York’ta kal nan 25 gün boyunca uzmanlar ve görü mecilerle 33’ü derinlemesine mülakat, 3’ü

de enformel görü me eklinde olan toplam 36 görü me gerçekle tirilmi tir. Bu görü melerin

5’i uzmanlarla (1 kad n, 4 erkek), 31’i de Ya dereli göçmenlerle (8 kad n, 23 erkek)

yap lm r. Daha çok i yerleri üzerinden görü mecilere ula ld  ve Ya dereli ailelerin

önemli bir k sm  Türkiye’de tatilde oldu u için kad n göçmenlerle görü mede zorluklar

ya anm r.

10 A ustos 2008’de New York’tan döndükten sonra 12 A ustos 2008’de, projenin Ya dere

ile ilgili k sm n üçüncü ve son alan çal mas  gerçekle tirmek için, Ya dere’ye geri

dönülmü tür. Burada 12 A ustos 2008 ile 22 A ustos 2008 tarihleri aras nda toplam 23

derinlemesine görü me yap lm r. Bu görü melerin 12 tanesi A.B.D.’ye hiç göç etmemi

ama yak n akrabalar  orada ya ayan ya da hayat n bir k sm  A.B.D.’de geçirmi  ancak geri

dönmü  Ya dereliler ile yap lm r. Bu 12 görü mecinin 6’s  kad n 6’s  ise erkektir.

Görü me yap lan di er 11 ki i ise A.B.D.’de ya ad klar  halde tatillerinin bir k sm

Ya dere’de geçiren Ya derelilerdir. Bu görü mecilerin de 8’i kad n, 3’ü erkektir.

Proje kapsam nda New York’ta ikamet eden 18’i kad n, 18’i erkek olmak üzere toplam 36

Ya dereli göçmenle görü ülmesi planlanm ken hem New York’ta hem de Ya dere’de

yap lan alan çal malar  s ras nda New York ve çevresinde ya ayan 16’s  kad n 22’si erkek

toplam 38 ki i ile görü ülmü tür. New York’ta ayr ca 5 adet uzmanla görü ülmü tür. Projenin

Ya dere ile ilgili k sm n 3. etab nda yap lmas  gereken 12 görü me  (6 kad n, 6 erkek) ise

öngörüldü ü gibi gerçekle tirilmi tir.

Bu duruma göre, projenin alan çal mas n Ya dere-New York aya  sonucunda yap lm

görü melerin bilgisi öyle özetlenebilir:
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Ya dere-New York Aya  Genel Toplam: 73 ki i (43 New York, 30 Ya dere)

NEW YORK:   5 Uzman (1K, 4E)

38 Hane halk  (16K, 22E)

YA LIDERE:  10 Uzman (1K, 9E)

   20 Akraba (8K, 12E)

Projenin alan çal mas  k sm n ikinci aya  ise Ünlüp nar-Londra aras ndaki göç süreçleri

üzerineydi. Bu amaçla, ilk alan çal mas  Londra’da 9 Haziran ile 8 Temmuz aras nda

gerçekle tirilmi tir. 12 Haziran tarihi itibariyle Londra’da ya ayan Ünlüp narl lar ile ba lant

kurulmaya çal lm r. Bunun için bu grubun i yerlerinin ço unlukla bulundu u kuzey

Londra’da Newington Green bölgesine ve Türk Kültürü Festivali’ne gidilmi tir. lk görü me

13 Haziran tarihinde, daha önce belirlenen ve Londra’daki Türkler’in s kl kla ya ad

Hackney’de yer alan bir marketin sahibi ile gerçekle tirilmi tir. Bu görü meler s ras nda

Ünlüp narl lar taraf ndan kurulmu  bir derne e, ayr ca ayn  grubun kulland  camilere,

marketlere, cafélere, kahvehanelere ve parklara da ziyaretler gerçekle tirilmi tir. Ünlüp narl

cevaplayanlar n yan  s ra, bir k sm  Ünlüp narl  olmayan ancak Londra’da ya ayan Türkler ve

Ünlüp narl lar’la ilgili bilgisi olan e itimci, avukat ya da gazeteci gibi uzmanlarla da

görü meler yap lm r. Alan çal mas  genel olarak kuzey Londra’da Türklerin ya ad

Hackney, Haringey ve Islington gibi mahallelerde gerçekle mi tir.

Londra’da kal nan yakla k bir ay boyunca Ünlüp narl  göçmenlerle 19’u erkek 16’s  kad n

olmak üzere toplam 35 görü me, uzmanlarla ise toplam 10 görü me yap lm r. Ara rma

ras nda kad nlarla yap lan görü melerde büyük zorluklar ya anm r. Kad n cevaplayan

say n erkek cevaplayanlara oranla iki ki i az olmas n nedeni Ünlüp narl  kad nlar n

kamusal alana çok az ç yor olmalar r. Kad n cevaplayanlarla yap lan görü melerin sadece

5 tanesi ev d  mekânlarda gerçekle mi , bunlar n 2’si de yukar nda bahsedilen kültür

festivalinde gerçekle mi tir. Bu yüzden hem kad n göçmenlere ula makta hem de ula ld

zaman onlar  görü me yapmaya ikna etmekte ara rma ekibi hayli zorlanm r.

9 Temmuz’da Londra’dan döndükten sonra ara rma ekibi gerekli konaklama ve ula m

düzenlemelerini yaparak, 25 Temmuz tarihinde projenin bu aya n di er alan çal mas
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gerçekle tirmek için Ünlüp nar’a gitmi tir. Yukar da da belirtildi i gibi, proje ba vurusunda

asl nda ubat ay nda gerçeklemesi gereken ve 10 adet uzman ile gerçekle tirilecek

görü meleri içeren alan çal mas n ilk etab , alan çal mas n son etab  olan ve 6’s  kad n

6’s  erkek 12 Ünlüp narl  hane halk  ile gerçekle tirilecek görü meleri kapsayan etapla

birle tirilmi  ve Temmuz sonunda gerçekle tirilmi tir. Bu de ikli in yap lmas ndaki

etkenler, 2008 y ubat ay nda Ya dere’de gerçekle tirilen alan çal mas nda hava

artlar ndan kaynaklanan sorunlar, ula m s nt  ve bu mevsimde görü me yap lacak

göçmen bulunmas ndaki zorluklar olmu tur.

Buna göre bu rapor döneminde gerçekle tirilen görü me say lar öyledir:

Ünlüp nar-Londra Aya  Genel toplam 67 görü me (45 Londra, 22 Ünlüp nar)

Londra:      10 Uzman (1K, 9E)

                   35 Hane halk   (16K, 19E)

Ünlüp nar: 10 Uzman (10E)

                  12 Akraba (6K, 6E)

Yukar daki sonuçlar  toplu olarak de erlendirirsek; toplamda 140 ki iyle görü me yap lm r.

Bu görü melerin 73 tanesi New York-Ya dere aras ndaki göç süreciyle ilgili, 67 tanesi ise

Londra-Ünlüp nar aras ndaki göç süreciyle ilgilidir.
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4. Bulgular

4.1. Ya dere – New York

Bu bölümde projenin alan ara rmas n ilk a amas  olu turan Ya dere- New York

aras ndaki i çi dövizlerinin aktar , kullan  ve etkisi üzerine bulgular ortaya koyulacakt r.

4.1.1. Co rafi Konum ve Sosyo-Ekonomik Ko ullar

Ya dere ilçesi, Giresun iline ba  toplam nüfusu 19,000 olan bir ilçedir (Giresun Valili i,

2010). 2003 y  verilerine göre ise Giresun Türkiye`nin 81 ili aras nda geli mi lik

ralamas nda 50. s radad r (DTP:2003). Ki i ba na dü en gelir Türkiye’de 1.837 TL iken,

Giresun’da 1.176 TL olmu tur (DPT: 2003). Ya dere ise Giresun’da merkez ilçe ile birlikte

toplam 16 ilçe aras nda 8. büyük nüfusa sahip ilçedir (Giresun Valili i: 2010). Giresun’un

büyük ilçelerinin aksine Ya dere deniz k nda de il Ya dere deresinin k nda

kurulmu tur. lçe merkezi sahile 14 km uzakl ktad r ve ilçenin yüzölçümü 350 km2’dir.

Osmanl mparatorlu u döneminde Trabzon eyaletine ba  olan bölgede Müslüman-Türk

nüfusla birlikte Rumlar ve Ermeniler de ya amaktayd . Ancak 1923’te Türkiye Cumhuriyeti

kuruldu unda bölgede sadece Müslüman-Türkler kalm . Bu çok kültürlü ya am n izleri

bugün hala Ya dere etraf nda yer alan pek çok Rum ve Ermeni kilisesinin kal nt lar ndan

anla labilir.

Önceleri sadece etraftaki köylerin pazar alan  olarak kullan lan, imdiki Ya dere’de yerle im

1811 y nda u anda da kullan lan merkez camiinin yap lmas yla ba lam r. Caminin

etraf na önce dükkânlar sonra da evlerin yap lmas yla nüfus artmaya ba lam r. Bu merkeze

Camiyan  ad  verilmi tir. 1988’e kadar Giresun’un di er bir ilçesi olan Tirebolu’ya ba  olan

Camiyan  ve Üçtepe beldeleri, bu tarihte Ya dere ilçesi olarak birle tirilmi lerdir (Ya dere

Belediyesi, 2010). u anda eskiden Camiyan  olarak bilinen belde 4,336 nüfusla Ya dere

Belediyesi; eski Üçtepe beldesi ise 2,016 nüfusla Üçtepe Belediyesi olarak Ya dere ilçesinin

merkezi durumundad rlar (Ya dere Kaymakaml , 2010). lçe deniz k ndan ve

dolay yla bir limandan yoksun ve ticaret yollar ndan uzakta oldu u için temel geçim

kaynaklar  tar ma ba ml  kalm , Giresun ve çevresinin temel tar msal ürünü olan f nd k
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tar  ilçenin ana geçim kayna  olmu tur. F nd k üreticili inin yan nda küçük hayvanc k,

esnafl k, i çilik ve küçük çapta ticaret de yap lmaktad r. Arazinin engebeli yap  daha farkl

tar m ürünlerinin ekilmesini zorla rmaktad r. Bunun yan nda ilçede bir ta  k rma tesisi ve iki

tane de f nd k k rma tesisi vard r. Ancak s k s k gerçekle en seller hem ekili alanlar  hem de

mevcut ticarethanelere zarar vermekte ve sahiplerini zor durumda b rakmaktad r.

2004 y  verilerine göre, Ya dere’nin Türkiye’deki di er 872 ilçe aras ndaki geli mi lik

ralamas  783’tür ve bu s ralama ile 6. grupta yer al r. Oysa Giresun il merkezi 2. grupta yer

al rken, Giresun’un en büyük ilçesi Bulancak 3. grupta yer almaktad r. lçede ehirle me oran

%22,47, nüfus art  oran  % -24’tür. lçedeki i sizlik oran  %3,36 iken okuryazarl k oran

%73,35’dir (DPT, 2004). 29 Mart 2009 yerel seçim sonuçlar na göre ilçede 5432 seçmen

vard r ve bunlar n %71’i bu seçimde oy kullanm r.

Ya dere’de köyleriyle birlikte toplam 30 tane ilkö retim okulu bulunmaktad r. Ayr ca ilçe

merkezinde biri imam hatip, biri Anadolu lisesi olmak üzere üç tane de lise bulunmaktad r.

Ancak bu okullar n ço unun alt yap  ö rencileri üniversite s nav na haz rlamak için yeterli

de ildir. Bu yüzden pek çok aile çocuklar n e itimi için Giresun ba ta olmak üzere büyük

ehirlere ta nmaktad r. A da görece imiz üzere, Amerika Birle ik Devletleri’ne göçün

yayg n bir alternatif olarak öne ç kmas  pek çok gencin e itimlerini yar da b rakmas na da

sebep olmu tur.

4.1.2. Göç Tarihçesi

Osmanl  döneminden beri Karadeniz’deki önemli limanlardan biri olan Giresun’da ekonomik

faaliyet, özellikle 1970’lere kadar, nüfusun büyük ço unlu u için f nd k tar  ile s rl

olmu tur. Bu durumda, f nd k fiyatlar nda devletin al m politikas ndan ya da d  piyasan n

etkilerinden kaynaklanan dalgalanmalar n etkisi de büyük olabilmektedir. F nd k

fiyatlar ndaki bu istikrars zl k Giresun’un ayn  zamanda i lek bir liman ile dünya ekonomisine

ba  olmas  ile birle ince, Giresun ve ilçelerinden Osmanl mparatorlu u’nun son

dönemlerinden itibaren hem imparatorlu un ba ka ehirlerine hem de imparatorluk d na

göçlerin ba lad  görülmektedir. A.B.D.`ye ve Rusya’n n Karadeniz k ndaki ehirlerine

göç etmenin özellikle gayri-Müslimler aras nda gerek i  ba lant lar  gerekse etnisiteleri göz
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önüne al nd nda ciddi bir olas k olarak ortaya ç kmaktad r bu dönemde. Bu göçlerde

aileler Giresun ile ba lant lar n ço unu kaybederek gidebildikleri gibi, sadece yeti kin

erkeklerin y n belli zamanlar nda (özellikle k n) çal mak için mevsimlik i çi olarak da göç

etmeyi tercih ettikleri görülmektedir (Bali, 2004). Giresun’daki ekonomik yap  Cumhuriyet’in

kurulu undan sonra da fazla de medi inden ve tar msal üretime ba ml  kald ndan dolay

Giresun hem ülkenin stanbul, Bursa gibi büyük ehirlerine hem de A.B.D. ve Almanya ba ta

olmak üzere di er ülkelere yo un göç vermi tir.

Ya dere’den A.B.D.’ye zincirleme göç sürecinin hikâyesi ise bu genel göç sürecinin bir

parças r. Bu göç süreci, Türkiye’den ayr lmak zorunda kalan ve ABD’ye göç eden bir

Ya dereli Rum’un 1960’larda do du u topraklara ziyaret için gelmesiyle ba lam r.

Burada kendisini büyüten aile ve arkada lar yla hasret giderdikten sonra, dönü te

tan klar na A.B.D.’de sahip oldu u i letmede çal may  yeni bir i  f rsat  olarak sunar.

rsattan ilk yararlananlar, bu göçmenin yak ndan tan  ki iler olmu tur. Ancak zamanla

her giden yeni göçmen kendi tan klar n da A.B.D.’ye gitmesine vesile olur. Böylece bir

zincirleme göç dalgas  ba lam  olur. Ya dere’den A.B.D.’ye giden ilk göçmenler bekâr

erkeklerdir, daha sonra onlara ailelerini Ya dere’de b rakmay  göze alan erkekler de dâhil

olur. lerleyen y llarda, özellikle Türkiye’nin liberal bir vize rejimi uygulamaya ba lad

1980’lerden sonra, hem yeni göçmenler A.B.D.’ye göç etmeye hem de daha önceden giden

göçmenler ailelerini ABD’ye getirmeye ba lad lar. 1980’lerin sonlar ndan itibaren birçok

Ya dereli göçmen, ilk önce Ye il Kartlar  (Green Card) daha sonra da vatanda klar

alabilmi lerdir. Bunun yan nda, herhangi bir yasal belgesi olmadan A.B.D.’de ya ayan

göçmenler hala bulunmaktad r. 11 Eylül 2001’de New York’ta gerçekle en terörist

sald lardan sonra vatanda  olma ya da Ye il Kartlar  alma süreçleri tüm göçmenler için

yava lam r (Kaya, 2007). Ayr ca Amerikan ekonomisinin son y llarda içinde bulundu u

kriz de A.B.D.’nin göçmenler için çekicili ini azaltmaktad r. Fakat buna ra men gerek

evlilikler yoluyla gerek e itim amac yla pek çok A.B.D. pek çok Ya dereli gencin rüyalar

süslemektedir.

Günümüzde Ya dereli göçmenler, New York’ta ve A.B.D.’nin di er do u yakas

eyaletlerine yerle mi lerdir ve genellikle g da, ula m ve in aat sektörlerinde çal maktad rlar.

Birçok Ya dereli A..B.D.’nin do u yakas  eyaletlerinde benzin istasyonu ve pizza dükkân
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letmektedir veya kamyon oförü olarak çal maktad r. Ya derelilerin önemli bir k sm  göç

ettikleri ilk y llarda New York ehir merkezinde aileleriyle ya am lar, daha sonraki y llarda

da ucuz kiralar  ve i  imkânlar n çoklu u nedeniyle New Jersey veya Connecticut gibi

eyaletlere ta nm lard r. u an ABD’de yakla k 20.000 Ya derelinin bulundu u tahmin

edilmektedir. A.B.D.’de yakla k 350.000 Türkiyeli göçmen oldu u dü ünülürse,

Ya derelilerin Türkiyeli göçmenler içinde “görünür” bir grup oldu u kolayl kla

varsay labilir.

4.1.3. New York’taki Ya dereliler

4.1.3.1. Yerle im Örüntüleri

Bu bölümde New York’ta ya ayan Ya dereli göçmenlerin hangi sebeplerle nerelerde

oturduklar  incelenecektir. Belirtilmesi gereken ilk nokta New York’taki Ya derelilerin

yerle im örüntüleri yukar da anlat lan genel göç hikâyesi ile uyum içinde oldu udur.

Ya dere’den ABD’ye giden ilk göçmenler 1960’lar n sonlar nda oraya ula an yaln z

erkeklerdi. Ço unlukla birbirlerinin akrabas  olan ya da Ya dere’den tan an bu erkeklerin

say  1970’ler boyunca artt . Bu erkekler New York’un metropol mahalleleri olan Manhattan,

Queens ama özellikle Brooklyn’de birlikte tuttuklar  küçük apartman dairelerinde

ya yorlard . Cevaplayanlar n anlatt klar na göre daha çok para biriktirebilmek için bazen bu

dairelerde 7-8 ki i birlikte kalabiliyorlard . Böyle durumlarda vardiyalar  birbirlerine göre

ayarlay p ayn  yata  kulland klar  bile söylediler. Göçün henüz bu evresinde,

cevaplayanlar n ço u geri dönmeyi planlad klar , ailelerini yanlar na almay

dü ünmediklerini ve bu yüzden herhangi bir ev yat  yapmak yerine, kiral k evlerde

kalarak geride kalan ailelerine daha çok para göndermeyi tercih ettiklerini belirttiler.

Ancak bu süreç 1980’lerin ba nda itibaren Türkiye’nin daha aç k bir vize rejimine girmesi ve

ailelerinin de bu erkeklere kat lmas  ile de ti. Göçmenler Ya dere’deki ailelerini ya da yaz

tatillerinde orada tan klar  hem erileri genç kad nlar ile evlenerek onlar  A.B.D.’ne

getirmeye ba lad lar. Bu aileler küçük apartman dairlerinde ya maya ba lad lar. Bu a amada

Ya dereliler yine Queens ya da Brooklyn gibi semtlerde yo unla r. Fakat A.B.D’de

sosyal güvenlik sistemi dü ük gelirli vatanda lara Almanya ya da ngiltere’de oldu u gibi
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sosyal konut sa lamad  için New York’ta Türk mahallesi olarak gösterilebilecek,

Ya derelilerin yo unla  bir yer ortaya ç kmam r. Bunda Ya derelilerin New

York’taki zengin göçmen mozai i içinde asl nda küçük bir grup olmas  da etkilidir.

Bu süreç göçmenlerin anlat mlar na göre 1990’lar n sonlar na kadar devam etmi tir. Ancak

bundan sonra hem kiralar n yüksekli i hem de göçmenlerin çocuklar n devam etti i

okullar n pek çok aç dan tehlikeli ve kalitesiz bulunmas  sebebiyle New York’un metropol

alan ndan ç p Long Island, New Jersey ve Connecticut gibi New York’a yak n ama hem

daha geni  evlerin daha ucuza kiralanabildi i ya da sat n al nabildi i hem de mahallelerin ve

okullar n daha güvenli oldu unu dü ündükleri yerlere ta nmaya ba lad lar. Bu ta nma süreci

baz  göçmenler taraf ndan bir i  yat n da öncülü olmaktad r. New York’un çe itli uydu

kentlere ta nan pek çok göçmen daha az kira ödeyerek tasarruf etti i gelirlerini yeni ta lan

yerde kendilerine ait genellikle yiyecek sektöründe faaliyet gösteren bir i letme açmakta

kullanmaktad r. Ayr ca göçmenler yeni ta nd klar  yerler New York’a göre daha sakin ve

sessiz yerler oldu u için, buralarda özledikleri Ya dere’deki ya ant lar na daha yak n bir

hayat sürebilmektedirler. u anda pek çok Ya derelinin A.B.D.’nin çe itli noktalar na

yay lm  olmas na ra men, Ya dereli nüfusun büyük bir k sm  New Jersey, New York ya da

Connecticut gibi do u yakas  eyaletlerinde ya amakt r.

4.1.3.2. Sosyo-ekonomik ve kültürel özellikler ve ili ki a lar

Hem 2008 y nda gerçekle tirilen alan çal mas  verileri hem de bu konudaki mevcut bilimsel

yaz na göre (Güler, 2004; Kaya, 2007; DiCarlo, 2008) Ya derelilerin ekonomik olarak

yo unla  dört önemli sektör bulunmaktad r. Bunlardan birincisi benzin istasyonlar r.

Benzin istasyonlar  Ya derelilerin A.B.D.’ye yerle mesinde göçün ba nda beri çok önemli

bir yer tutmu tur, çünkü ço u göçmen A.B.D.’ye geldi i ilk zamanlarda benzin

istasyonlar nda çok uzun saatler boyu benzin pompac  yaparak para kazanm r. Özel bir

itim ya da ngilizce bilgisi gerektirmeyen bu i i yaparken pek çok göçmenin gerekli yasal

belgeleri olmad  için i  yeri sahipleri onlar  daha ucuza çal rabilmi , bu da göçmenlerin

bu sektörde i  bulma ihtimallerini artt rm r. Çok uzun saatler boyunca ve bazen aylarca tatil

yapmadan çal an göçmenlerden baz lar  biriktirdikleri paralarla bu istasyona ortak olmu  ya

da yine A.B.D.’de çok karl  bir ekonomik i letme olan bu istasyonlardaki marketlere ortak
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olabilmi lerdir. Ancak son y llarda gerek petrol fiyatlar ndaki art lar gerekse A.B.D.’nin

do u yakas nda faaliyet gösteren orta büyüklükteki isim hakk  da tan çe itli irketlerin iflas

etmesi ile petrol istasyonu sahipli i azalm r. Ancak petrol istasyonlar ndaki marketlerin

sahipli i devam etmektedir.

Ya dereli göçmenlerin faaliyet gösterdi i ikinci alan da g da sektörüdür. Yine bu sektörde

de göçmenler, özellikle lokantalarda, ilk geldiklerinde hem e itim hem de ngilizce bilgisi

gerektirmedi i için çal mak zorunda kalm lard r. New York’ta faaliyet gösteren baz

lokantalar n sahiplerinin daha önce Türkiye’de ya am  Türkiyeli Ermeni ya da Rumlar

olmas  da A.B.D.’ye ilk kez gelen göçmenlerin ileti im problemlerinin biraz olsun azalmas

sa lam r. Baz  göçmenler lokantalarda bula kç  olarak çal maya ba lam , daha sonra

garsonlu a geçmi , baz lar  da burada edindikleri deneyim ve biriktirdikleri para ile daha

sonra kendi i letmelerini açm lard r. Ya derelilerin açt klar  g da sektöründe i letmeleri iki

grupta incelemek mümkündür. Bunlardan ilki diner denilen, basit ve genel yemeklerin

sat ld , ancak 24 saat boyunca aç k oldu u için göçmenlerce çok karl  bulunan lokantalard r.

Bu çe it lokantalar genellikle New York ve New Jersey’de otobanlar n üzerinde yer

almaktad r. kincisi ise sadece pizza sat lan i letmelerdir. A.B.D.’ye göç etmeden önce

Karadeniz usulü pide yapmay  ö renmi  çok az göçmen pizzac larda bu çe it pide de

satmaktad r. Pizzac lar genelde Connecticut’da yo unla r. Ço u göçmen New York’tan

ta narak elde ettikleri birikimlerini bu çe it bir i e yat rm r. Hem dinerlarda hem de

pizzac larla göçmen ailelerin bireyleri çe itli zamanlarda çal makta böylece i letmenin emek

girdisinin daha ucuza mal olmas  sa lamaktad rlar.

Üçüncü ekonomik faaliyet alan  ise ta mac k sektörüdür. Bu i  kolu özellikle New

Jersey’de ya ayan göçmenler aras nda yayg nd r. Bu i te, önce ba kalar n kamyonlar nda

oför olarak çal maya ba layan göçmenler, zaman içinde birikimleri ile kendi kamyonlar

al p çal maya ba lamakta, daha sonra da baz lar  sahip olduklar  kamyon say  art rarak ve

bunlarda oför çal rarak i ini geni letmektedir. Göçmenler bu kamyonlarla çe itli firmalarla

anla arak bir yerden bir yere mal ta maktad rlar. Ancak 2008 y  itibar  ile A.B.D.’de

ya anan ekonomik kriz bu sektörde çal an göçmenlerin i lerinin azalmas na sebep olmu tur.
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imdiye kadar incelenen Ya dereli göçmenlerin yo unla  üç i  kolu olan benzin

istasyonlar , çe itli lokantalar ve kamyonculukta genellikle herhangi bir mesleki e itimi

olmayan ve iyi düzeyde ngilizce bilmeyen göçmenler çal maktad r. Göçmenlerin bir k sm

bu i lerin basamaklar nda yükselebilmekte ve sonunda kendi i letmelerine sahip olmaktad r.

Buradaki önemli nokta, göçmenlerin kendi i  yerlerini açma süreçlerinde yararland klar

uygun kredilerdir. Böylece asl nda i letmenin bedelinin çok az bir k sm  ödeyerek buralara

sahip olabilmekte ve bu borçlar  uzun dönemlere yayarak ödeyebilmektedirler. Göçmenlerle

görü melerin yap ld  s rada çok az göçmen bu borçlar n tamam  ödedi ini belirtmi tir.

Baz  göçmenler de bu kredileri almaya yetecek derecede güçlü bir finansal tablo

çizemedikleri için i in hep ayn  basama nda kalmaktad rlar ya da farkl  i ler ve i yerleri

aras nda dola maktad rlar.

Ya derelilerin yo un olarak çal  bir di er sektör de in aat sektörüdür. Bu sektörde

çal an göçmenler boyac k, kaynakç k, elektrikçilik ya da çat  tamircili i gibi belli bir

uzmanl k isteyen i lerde çal maktad rlar ve New York, New Jersey ve Connecticut

eyaletlerine yay lm  durumdad rlar. Daha önce bahsedilen i  kollar ndaki göçmenlerden

farkl  olarak bu i  kolundaki göçmenler Türkiye’de bu i e dair ç karl k ya da meslek lisesi

mezunu olmak gibi e itimlerden geçmi lerdir. Yine önceki sektörlerden farkl  olarak bu

sektördeki göçmenler ço unlukla çe itli firmalarda i çi statüsünde çal maktad rlar. Ancak

kimileri asl nda tatil olan zamanlarda da serbest olarak i lere gitmektedir.

Yine yukarda say lan sektörlerle ilgili bir di er önemli nokta bu sektörlerde ço unlukla erkek

göçmenlerin çal makta oldu udur. Özellikle ilk ku ak kad n göçmenler aras nda ev d nda

çal anlar n say  oldukça azd r. Ev d nda çal anlar n da büyük bir k sm  aile

letmelerinde ücretsiz ve düzensiz çal maktad r. Ancak özellikle New Jersey’de ya ayan

kad n göçmenler çe itli tekstil atölyelerinde çal maktad r.

Bu dört önemli sektör d nda ve özellikle ikinci nesil göçmenler aras nda A.B.D.’de

üniversite e itimi al p, profesyonel i lerde çal anlar n say  da gittikçe artmaktad r. Bunu

küçük ya larda A.B.D.’ne gelmi  ve e itime önem veren ailelerde yeti mi  göçmenler

ba arabilmektedirler. Bu göçmenler ço unlukla bankac k gibi hizmet sektörlerinde

çal maktad r. Aralar nda kad n göçmenlerin de oran  hayli büyüktür.
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A.B.D.’deki Ya dereli göçmenlerin büyük ço unlu u birbirlerini ya da birbirlerinin yak n

akrabalar  Ya dere’den tan maktad rlar. Özellikle A.B.D.’nin do u yakas nda ya ayan

göçmenler birbirleriyle dü ünlerde, sünnet dü ünlerinde ya da cenazelerde görü mektedirler.

Cenazeleri A.B.D.’de yak ndaki Ya derelilerin kat labilece i bir ekilde organize ettikten

sonra Türkiye’ye yollayabilmek ya da kalabal k dü ün davetleri haz rlamak göçmenler

aras nda önemli bir statü sembolüdür. A.B.D.’de ya ayan Ya derelilerin büyük ço unlu unu

hem birbirleriyle hem de Ya dere’de kalan hem erileriyle görü mektedirler. Bu görü meler

genelde göçmenlerin Ya dere’de gerçekle tirdikleri yaz tatilleri s ras nda olmaktad r. Bu

rada yeni evlilikler de gerçekle mektedir. Tatil bitiminde bu yeni damatlar/gelinler aile ile

birlikte A.B.D.’ye dönmektedirler. Ayr ca Ya dereliler uzaktaki akrabalar  ile telefon

görü meleri ya da internet olanaklar ndan da yararlanarak haberle mektedirler. Göçmen ve

göçmen olmayan Ya dereliler aras ndaki ili kiler yeni göçmenlerin A.B.D.’ye gitmesinde, i

bulmalar nda, kendilerine kalacak bir yer bulmalar nda özellikle önemlidir. Bu ba lar n

varl  bir göçmenin ilk i inde yükselme ya da daha iyi i lere geçme ihtimalini art r. Bunun

yan  s ra evlilikler, ortakl k ili kileri ya da yat mlar da bu ba lar sayesinde kurulabilir.

Göçmenlerin ulusa  a lara sahip olma derecelerindeki farkl klar bu raporun ilerleyen

mlar nda, göçmenlerin yat m örüntüleriyle ba lant  olarak anlat lacakt r.

4.1.3.3. Gelece e ili kin görü ler

New York’taki Ya derelilerin kendi geleceklerine ili kin görü leri göçmenlerin içindeki

bulunduklar  sosyo-ekonomik ko ullara göre ekillenmektedir. Ancak, göçmenlerin çok

büyük ço unlu u, özellikle yeti kin bireyler olarak A.B.D.’ye gelenler, göçmenliklerinin ilk

llar nda bir miktar para biriktirmeyi, daha sonra bu parayla Ya dere, Giresun ya da

stanbul gibi büyük ehirlerden birinde bir ev sahibi olmay , böylece Türkiye’deki hayatlar

garanti alt na almay  ve daha sonra A.B.D.’den Türkiye’ye dönü  yapmay  dü ündüklerini

belirttiler. Bu dü ünce özellikle A.B.D.’ye ailelerini geride b rakarak gelen erkek göçmenler

için geçerli olmu tur. Fakat özellikle 1980’lerin ortalar ndan itibaren aile birle melerinin

artmas  ile geri dönü  planlar  ertelenmi , göçmen çocuklar n kendilerine A.B.D.’de bir

hayat kurmas  ile de yerini k  A.B.D.’de yaz  ise Türkiye’de geçirme planlar na b rakm r.

Göçmenler A.B.D. ile ba lar  hem art k çocuklar  burada ya ad  için hem de A.B.D.’nin
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Türkiye’ninkinden iyi oldu unu dü ündükleri sosyal devlet uygulamalar ndan faydalanmak

için koparmak istememektedir. Özellikle A.B.D.’ye ilk gelen aileler aras nda Türkiye’de yaz

mevsiminin büyük bir k sm  Türkiye’de geçiren ve burada yerle ik evleri olan göçmenler

vard r. Bu göçmenler bazen y lda iki kez Türkiye’ye gelip gitmektedir.

Ba ka baz  göçmenler ise hem di er göçmenler gibi A.B.D.’de ya ayan çocuklar

rakamad klar  için hem de Türkiye’ye yerle meye ve oradaki masraflar  kar lamaya

bütçeleri yeterli olmad  için, istemelerine ra men Türkiye’ye yerle ememektedir. Özellikle

A.B.D.’deki sa k sisteminden faydalanmak bu ilk ku ak göçmenler için önemlidir. Bu

göçmenler her sene Türkiye’ye de gitmeyerek tasarrufta bulunmaktad rlar.

n belli zamanlar  Türkiye’de belli zamanlar  A.B.D.’de geçirip geçirmeme tercihi daha

çok ilk ku ak göçmenler için geçerli bir seçimdir. Bu göçmenler ço unlukla aktif çal ma

hayat ndan ayr lm  ya da esnek çal ma saatlerine sahip i  yeri sahipleridir. Halen aktif

çal ma ya da e itim hayat na kat lan göçmenler ise Türkiye’de bir gelecek hakk nda ba ka

fikirlere sahiptir. Bu göçmenlerin ancak çok küçük bir k sm  emekliliklerinde y n uzunca bir

sm  Türkiye’de geçirmeyi planlamaktad rlar. Ya dereli göçmenlerin baz lar  Ya dereli

olmayan Türkiyelilerle ya da Türkiye kökenli olmayan A.B.D. vatanda lar  ile evlidir. Bu da

bu göçmenlerin hayat nda Ya dere ya da Türkiye’yi daha az önemli bir konuma

getirmektedir. kinci ku ak göçmenler Türkiye’yi ve Ya dere’yi memleket özlemlerini

giderecek bir yer olarak görmenin yan nda ayr ca uygun bir tatil mekân  olarak da

görmektedirler. Bu sebepten ziyaretlerinde Türkiye’nin Ya dere d ndaki yerlerinde de

bolca vakit geçirmektedirler. Bu göçmenlerin Amerikan toplumunu hem ekonomik hem de

kültürel olarak daha çok benimsemeleri ilerde onlar n Türkiye’yi hayatlar n önemli k sm

geçirecekleri bir yer olarak görmemelerine, daha çok k sa sürede iyi ve ucuz bir tatil mekân

olarak alg lamalar na sebep olabilir.

4.1.4. Göçmen gönderisi çe itleri ve gönderim yollar

Görü me yapt z Ya derelilerin geride kalan ailelerine para gönderme davran lar

inceledi imizde göçmenlerin ailelerinin nerede ya ad , geride kalan aile üyelerinin sosyo-
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ekonomik durumlar , göçmenlerin geri dönme planlar n olup olmad n para gönderme

davran  belirledi ini görülmektedir.

Ya dereli göçmenlerin gönderileri aras ndaki en önemli çe it nakit para gönderimidir. Para

gönderilmesindeki en önemli yol da göçmenin Türkiye’ye giderken paray  götürmesidir.

Bunun d nda seçilen di er yollar n yine göçmenin A.B.D.’deki yasal durumu, fiziksel

imkânlar  ve gönderece i paran n miktar  gibi faktörler taraf ndan etkilendi ini

gözlemlenmi tir. Özellikle 1970’lerin ba lar nda A.B.D.’ye gelen ilk göçmenler hem

bankalar n ve di er arac  kurumlar n geli memesi yüzünden hem de s k s k Türkiye’ye gelip

giden kimsenin olmamas  sebebiyle, yaz nda hawala (Ballard, 2003) olarak adland lan

yöntemi kullanm lard r. Buna göre, göçmenlere stanbul’da akrabalar  olan Ermeni ya da

Yunan as ll  Amerikan vatanda lar  ya da yine stanbul ile ticari ba lant lar  olan Karaçay

Türkleri yard m etmi tir. Böyle bir durumda göçmen arac  ki iye belli bir miktar paray  çek

ya da nakit olarak verirken, verdi i ki i de stanbul’daki yak  telefon ile arayarak

göçmenin akrabalar na ayn  miktar paran n ula rmas  sa lamaktad r.

Ancak bu yöntem, Ya dereli göçmenlerin say lar n artmas  ile yerini elden para yollamaya

rakm r. Bu yöntemle göçmenler Türkiye’ye ziyarete giden Ya dereli tan klar na,

ailelerine ula rmak için nakit para vermektedirler. Ancak, bu yöntemde bir tan ktan al nan

para, A.B.D.’den nakit para ç kartman n belli bir s  oldu u için, ziyarete giden göçmenin

kendi götürece i paray  azaltmakta ve Ya dere’de paran n verilece i aile üyelerini bulmak

zaman zaman zor olabildi i için, baz  göçmenler bu ekilde para yollaman n paray  götüren

ki i için bir zorluk oldu unu dü ünüp bu ekilde para yollamaktan imtina etmektedirler.

Ayr ca bu paran n gümrükte çal nabilme ihtimali ya da gümrük memurlar  taraf ndan el

konulma ihtimali de bu yöntemi riskli hale getirmektedir. Buna ra men bu yöntem hala pek

çok göçmen için di er yöntemlerin yoklu unda önemli bir alternatif olarak kalm r.

Göçün 1980’lerden sonra artmas  ile para gönderme ihtiyac  da artm  ve Ya dere’de çe itli

bankalar n ubeleri aç lmaya ba lam r. Böylece göçmenlerin bir k sm  ailelerine ya da

arkada lar na para göndermek için bu bankalar  kullanmaya ba lam r. Ancak ilk

zamanlarda gönderilen paran n hemen çekilememesi ve para gönderme maliyetinin yüksek

olmas  göçmenlerin ikâyetlerine yol açm  ve banka ile para gönderme di er kay td  para
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gönderme yollar  ortadan kald ramam r. Ancak son y llarda maliyetlerin azalmas  ve

bekleme süresinin ortadan kalkmas  ile bu yöntem daha çok kullan r hale gelmi tir.

Banka ubelerinin aç lmas  takiben, 2000’li y llarda Ya dere’de Western Union ve Money

Gram gibi para transfer irketleri de ube açm r. Bu irketlerle para göndermek hem çok

sa sürdü ü hem de ubelerine ula m kolay oldu u için tercih edilmektedir. Ancak, halen

Amerika’da yasal statüleri belirsiz olan göçmenler, özellikle 11 Eylül sald lar ndan sonra,

finans sektörünün çok daha sorgulay  hale gelmesinden ve art k gerekli kâ tlar  olmayan

göçmenlere eskisi kadar tolerans tan nmamas ndan dolay  sadece elden para göndermeye

devam etmektedirler ya da para transferlerini arkada  ya da akrabalar  ad na

yapt rmaktad rlar.

Pek çok göçmen bu yöntemlerden sadece birini de il, her üçünü farkl  zamanlarda

kullanmaktad r. Örne in, göçmenlerin bir k sm  yat m amac yla yüklü bir miktar para

gönderirlerken genellikle bankay  tercih ettiklerini, çünkü 1000 dolardan fazla para

gönderirken Western Union ya da Money Gram’ n çok daha fazla kesinti yapt

kaydettiler. Ancak acil bir durumda e er elden paray  gönderecek kimse yoksa para transfer

irketlerini kulland klar  çünkü bunlar n paray  vermek için insanlar  bekletmedi ini de

belirttiler. Bunun yan nda görü me yap lan göçmenlerin bir k sm , özellikle kendi hesab na

çal an ki iler, banka ile para göndermeyi tercih etmemelerinin sebebini, bu yolla gönderilen

paralar n kay t alt na al nmas  ve daha sonra Amerikan yetkililerince bu paran n kayna n

sorulmas  istememeleri eklinde belirttiler. Para transferini banka yoluyla gerçekle tiren pek

çok göçmen de bu yolu kullanabildiklerini, çünkü statülerinin yasal oldu unu ve vergilerini

ödediklerini özellikle belirttiler.

Göçmenler döviz göndermenin yan  s ra özellikle Türkiye’ye geli  gidi lerinde hediyelik e ya

ya da kullan lm  e ya da getirdiklerini kaydettiler. 1970’lerde gelen hediyelik e yalar giysi

ya da ayakkab  olurken, bugün özellikle elektronik e yalar tercih edilmektedir. Pek çok

göçmen ise asl nda hediyelik e yan n sadece manevi de eri oldu u, yoksa Türkiye’de art k

her eyin bulunabildi ini belirttiler. Kullan lm  e ya getirmek ise özellikle kad n

göçmenlerin uygulad  hem göçmenin akrabalar na bir jesti hem de bir yard m olarak

görülebilecek bir olgu olarak kar za ç kmaktad r. Göçmenlerin anlatt klar na göre pek çok
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kad n göçmen Türkiye’ye tatile gelirken valizler dolusu kullan lm  giysi getirmekte, bu

giysiler ya yak n akrabalar aras nda payla lmakta ya da yine yak n akrabalar n rehberli inde

çevredeki ihtiyaç sahiplerine da lmaktad r.

Ya dereli göçmenlerde yard m konusunda gözlemlenen en yayg n örüntü, ilçe merkezine

yard m yapmaktan çok, kendi köylerine yard m yapmalar  ve bu yard mlar n özellikle camii

yap , mezarl klar n düzenlenmesi, yol yap , morg yap , ya da mezun olunan okula

ba  gibi alanlarda yo unla mas r. Bu yard mlar genellikle tan k köylülerin birbirlerini

köylerindeki ihtiyaçlar do rultusunda bilgilendirmeleri ve aralar ndan birinin bu konuda

dü ünler ya da camiler gibi herkesin bir arada oldu u mekânlarda para toplamas  ile

gerçekle mektedir. Ya dereli göçmenler köyleri için para toplayan ki ilere güvendiklerini

çünkü ço unu ki isel olarak tan klar  ifade ettiler. Ancak belediye ile ilgili para

toplanmas  durumunda, baz  göçmenler para vermediklerini çünkü hem Ya dere’nin ilçe

merkezinin kendileri için bir ey ifade etmedi ini hem de para toplayan ki ilerin (genellikle

belediye ba kan n kendisi ya da yak nlar ) kendi politik görü leri çerçevesinde insanlara

ula klar  söylediler.

Yard mlar konusunda ortaya ç kan bir di er örüntü ise ba ka Ya derelilerle ile yak n bir

mesafede oturan göçmenlerin Ya dere ile ilgili para toplama organizasyonlar na daha çok

kat rken, daha az Ya dereli ya da Türk nüfusun ya ad  yerlerde ya ayan göçmenlerin

daha kurumsal yard mlar yapt klar  ya da Türkiye’ye herhangi bir yard m yapmad

olmu tur. Ayr ca tüm ailesi, örne in anne-babas , karde leri, A.B.D.’de ya ayan göçmenler

etraflar nda ya ayan Türklere ya da ihtiyaç sahibi di er Müslümanlara yard m yapt klar

belirttiler. Yine Amerikan ekonomisin durumu da göçmenlerin yard mda bulunma

davran lar  etkilemektedir. Görü ülen baz  göçmenler, çok cüzi miktarda yard m

yapabildiklerini ya da hiç yapamad klar  çünkü kazand klar  paralar n ancak ailelerini

bakmaya yetti ini belirttiler.

4.1.5. Kullan , Etkisi ve De imi

Göçmenlerin Türkiye’ye para transferlerinin nerelerde kullan ld  anlayabilmek için

göçmenlerin ailelerinin Türkiye’de mi yoksa A.B.D.’de mi oldu u önemli bir nokta olarak
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kar za ç kmaktad r. Buna göre, ailesi Türkiye’de olan bir göçmen düzenli olarak ailesinin

geçimi için Türkiye’ye para gönderirken; ailesi A.B.D.’de kendisi ile birlikte ya ayan

göçmenler geride kalan ve genellikle daha ya  ya da uzak olan akrabalar na onlar n istekleri

do rultusunda ya da harçl k olarak arada s rada para göndermektedirler. Saha çal mas

ras nda görü me yap lan göçmenler ve göçmen akrabalar n anlat na göre, gönderilen

dövizler en çok günlük ev ihtiyaçlar n kar lanmas , e itim ve sa k harcamalar n finanse

edilmesi gibi geride kalan aile üyelerinin ya am kalitesini art racak alanlarda

kullan lmaktad r. Bunun d nda, bir göçmen Türkiye’de ev ya da arsa almak, ya da in aat

yapt rmak eklinde bir yat m yapacaksa da bu para Türkiye’de güvenilen ve genellikle

akraba olan bir ki iye gönderilmektedir.

Yap lan görü melerde, göçmenler göçmenlerin belirtti ine göre önceden, özellikle 1980’lerin

sonu ve 1990’lar n ba nda Ya dere’ye çok daha fazla para gönderildi ini belirttiler. Bu

paran n daha sonra azalmas n sebepleri olarak A.B.D.’de tek ya ayan göçmenlerin ailelerini

yanlar na ald rmalar  ya da geri dönmeleri olarak gösterildi. 11 Eylül sald lar ndan sonraki

politik ve ekonomik ortam da para gönderme davran lar  etkilemi tir. Ekonomik bir

durgunlu a girildi i için çok para kazanamayan göçmenlerin gönderdi i döviz miktar

azalm , ayr ca bankac k sistemini kullanmak da zorla r. Ayr ca 2000’li y llarda ilk

ku ak göçmenlerin yava  yava  i gücü piyasas ndan çekilmesi, ikinci ku ak göçmenlerin bu

piyasas na girmeleri ve ikinci ku ak göçmenlerin Türkiye’de para gönderecek bir akrabas

olmamas  sebebiyle de gönderilen dövizlerin miktar nda bir azalma olmu tur.

A.B.D.’de ya ayan Ya derelilerin yat m örüntüleri incelendi inde, göçmenlerin neredeyse

tamam na yak n, kazand klar  paralar  A.B.D.’de ve/veya Türkiye’de ev alarak

de erlendirdi ini görülmektedir. Ya dereli göçmenlerin ihtiyaçlar ndan fazla ev al yor ve

yapt yor olu u ba ka baz  göçmenler taraf ndan ele tirilmektedir. Ancak bu olgu,

göçmenlerin evlerini birer statü sembolü olarak gördüklerini de göstermektedir. Yukar  da

A.B.D.’ye geldiklerindeki ilk amaçlar n Ya dere’de ya da Türkiye’de ba ka bir yerde ev

sahibi olmak oldu u vurgulanm . Bu yüzden göçmenler için bir ev sahibi olmak çok

önemlidir, onlar n A.B.D.’de tutunabildikleri, para kazan p tasarruf edebildiklerini ve orada

çok ba ar  olmalar na ra men Ya dere ile ba lant lar  da kesmediklerini gösterir.

Özellikle Ya dere’nin çe itli köylerindeki yüksek katl  apartmanlar bu çerçeve içinde
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de erlendirilmelidir. Bu apartmanlar n ço u ilk ku ak göçmenin her bir çocu u (özellikle

erkek çocuklar) için ayr  bir daire olmas  fikri ile yap r. Ayr  bir evi olmak evlilik

ayarlamalar  s ras nda önemlidir ve pek çok bak mdan avantajl r. Ayr ca Ya dere

standartlar na göre büyük bir ev sahibi olmak, göçmenin finansal gücünün de gösterdi i için

göçmenin ekonomik faaliyetlerinde de i ini kolayla rmaktad r. Ya dere’de yap lan ya da

Türkiye’nin ba ka yerlerindeki ev sahipli inin yan nda, görü ülen birçok Ya derelinin

özellikle son y llarda artan bir ekilde A.B.D.’de i  ve ev yat mlar  yapmaya ba lad klar  da

görülmektedir.

Bu ev yat mlar n mekânsal da  incelendi inde üç farkl  yat m davran  ortaya

kmaktad r. Birinci tür yat m davran  içinde olan göçmenler (14 görü meci), ki baz lar

uzun y llard r A.B.D.’de ya amaktad r, bütün yat mlar  Türkiye’ye yapm lard r. Bu

görü meciler genellikle A.B.D.’de kendi i lerini kuramam  ya da kurmam  olan ve uzun

llard r ücretli olarak çal an göçmenlerdir. Bu göçmenlerin tüm yat mlar n Türkiye’de

olmas  ald klar  ücretlerin dü ük olmas  ya da dü ük ücretli i lerden emekli olmalar  sonucu,

bu sebeple de ve gelirlerinin A.B.D.’de bir ev almaya yetmemesi ile ba lant  olabilir.

Örneklemde yer alan ilkokul mezunlar n ço u bu grupta yer almaktad r. Bu göçmenlerin

ço u New York’ta dü ük kiral  evlerde ya amaktad rlar. Ayr ca bu göçmenlerin somut olarak

Türkiye’ye dönme planlar  yapmalar n da böyle bir yat m davran nda bulunmalar nda

etkili oldu u dü ünülebilir. Ancak bu grubun baz  üyeleri dü ük kiral  bir evde oturmay  bir

tasarruf yolu olarak görüp, gelecekte A.B.D.’de yapacaklar  ev ve i  yat mlar  için para

biriktirmektedirler. Bu grup ço unlukla geride kalan ailelerine, akrabalar na, köy

derneklerine, dini kurulu lar na ve özellikle Ya dere belediyesine para göndermektedir. Bu

grubun üyelerinin hem New York’taki Ya derelilerle hem de Ya dere’deki tan klar  ile

çok yak n ulusa  ba lant lar  vard r.

kinci tür yat m davran  içindeki göçmenler ise (16 görü meci), hem A.B.D.’ye hem de

Türkiye’ye i  ve/veya ev yat  yapmaktad rlar. Bu gruptaki göçmenlerin büyük k sm n

(11 tanesi) A.B.D.’de in aat, ula m ve g da sektörlerine i  yat  yapm  olduklar , yani

küçük ve orta dereceli i yerlerinin sahibi olmalar , dikkati çekicidir. Bu i lerden elde ettikleri

görece yüksek kazançla ili kili olarak, göçmenlerin Türkiye’de birden fazla ev ve/veya

apartman almalar  d nda A.B.D.’de de genellikle New Jersey ya da Connecticut
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banliyölerinde birer eve sahip olduklar  gözlemlenmi tir. yeri sahibi olmayan göçmenlerin

ise bir tane A.B.D.’de, bir veya iki tane de Türkiye’de ev sahibi olduklar  görülmü tür.

Göçmenlerin Türkiye’deki gayrimenkul yat mlar  genel olarak Giresun ehir merkezinde ya

da Ya dere’de yer almaktad r. Bu gruptan hiçbir göçmenin lise derecesinde yüksek e itimi

yoktur. Bu göçmenlerin en az ndan k sa vadede Türkiye’ye dönme planlar  bulunmamaktad r.

Ço unlukla, sadece geride kalan ailelerine de il, ayn  zamanda baz  köy derneklerine, dini

kurulu lara da yard m göndermektedirler. Ama bu yard mlar n hiçbiri do rudan Ya dere

belediyesine yönelik de ildir. Bu gruptaki göçmenler mekânsal olarak A.B.D.’de birbirinden

uzak yerlerde ya amalar na ra men birbirleriyle özellikle dü ünlerde ya da cenazelerde

görü ürler. Türkiye ile aralar ndaki ulusa  ba lar Ya dere’den çok Giresun merkezine

yöneliktir. Ayr ca ilk grup göçmenlere göre A.B.D.’de ekonomik ve sosyal hayata daha çok

uyum sa lam  gözükmektedirler.

lk iki gruptaki göçmenlerin Türkiye’de nerelere ev yat  yapt klar  konumuz aç ndan

ayr ca önemlidir. Ev yat  konusunda do um yeri olan köy, Ya dere merkez, Giresun

merkez ve stanbul, dört önemli yerle im yeri olarak ön plana ç kmaktad r. Ya dere’nin

köylerinden birinde do mu  ve bir süre ya am  olan ve burada hala yak n bir akrabas  olan

(karde , anne, baba) birçok göçmenin ya aileden kalan eski evlerini yeniledi i ya da yeni

apartmanlar yapt rd  ö renilmi tir. Bu göçmenler Türkiye’ye ziyaretlerinde köylerine de

ramaktad rlar. Benzer bir ekilde Ya dere’de merkezde ya amam , burada fazla akrabas

olmayan ve Ya dere’nin köylerinden birinde do mu  olan göçmenlerin Ya dere’nin içinde

ev yat  yapmad klar  gözlemlenmi tir. Di er bir deyi le, sadece Ya dere merkez ile süre

giden ba lar  olan göçmenler burada bir ev almaktad r. Görü tü ümüz ve Türkiye’de yat m

yapan Ya dereli göçmenlerin yar ndan fazlas n Giresun merkezde ev ald klar  veya ev

almaya çal klar  göze çarpan bir olgudur. Giresun merkezde ya amam  göçmenlerin bile

burada yat ma giri melerini, uzun y llar A.B.D.’deki ehir hayat n hareketlili inden sonra

Türkiye’ye döndüklerinde köyleri yerine orta büyüklükte bir ehir olan Giresun’da ya amak

istemeleriyle, yak n çevrelerinde kendilerine statü kazand raca  dü ünmeleriyle ve

Giresun’un hareketli emlak piyasas nda ev alman n karl  bir yat m olmas yla

ili kilendirebilir. A.B.D.’ye göç etmeden önce stanbul’da çal  veya burada akrabalar

olan göçmenlerin ise stanbul’dan da bir daire almalar  oldukça yayg n bir olgudur.

Toparlamak gerekirse, Ya dereli göçmenlerin, ekonomik yat mlar n Türkiye’ye dönmeyi



45

planlasa da, planlamasa da, öncelikle köyde, sonras nda da Giresun’da ve stanbul’da

gayrimenkul sahibi olmak üstüne kurulu oldu u gözlemlenmektedir.

Üçüncü tür yat m davran  içinde olan Ya dereli göçmenler (örneklemimizde 8 ki i) ise

tüm yat mlar  A.B.D.’de yapm lard r. Bu grup için en dikkat çeken olgu, bu ki ilerin

özellikle lise ya da üniversite mezunu olmalar  ve profesyonel (avukat, mühendis, bankac

vb.) bir meslek sahibi göçmenler aras ndan ç kmas r. Bu grubun içindeki göçmenler New

York’un merkez mahallerinde ya da onlara ba  banliyölerde ev sahipleridir. Ayr ca,

A.B.D.’de bir i yeri sahibi olan göçmenlerin de bir k sm  Türkiye’de yat m yerine sadece

A.B.D.’de yat m yapmay  tercih etmektedirler. Alan çal mas  örnekleminde yer alan

Türkiyeli kad nlarla de il yabanc  kad nlarla evli olan üç erkek de bu grubun içinde yer

almaktad r. Bu gruptaki göçmenlerin, 2. gruptakiler gibi, A.B.D.’nin i  ve sosyal hayat na

daha fazla bütünle mi  olmu  olduklar  söylenebilir. Fakat bir önceki gruptan farkl  olarak

bu gruptaki göçmenlerin bir k sm n Türkiye ile ili kilerinin daha zay f oldu unu, buraya bir

yat m yapmay  dü ünmedi ini ve Türkiye’ye dönme planlar n k sa vadede olmad  da

söylenebilir. Bu göçmenlerin Ya dere ile ili kileri daha çok yak n arkada lar  ya da çekirdek

ailelerinin di er üyeleri dolay  ile olmaktad r. Bu göçmenler Türkiye ziyaretlerinde anne,

baba ya da karde lerinin evlerinde kalmaktad rlar. Bu grubun içindeki, Türkiye ile ili kilerini

yo un bir ekilde sürdüren göçmenler ise, Türkiye’ye ileriki zamanlarda yat m yapmay

dü ünmektedirler. Bu göçmenler çok s k olmamakla birlikte kendi anne-babalar na da daha

iyi bir ya am standard  için para yollamaktad rlar. Ayr ca yard m davran lar  da di er

gruplardan farkl r. Tan klar  vas tas  ile kendi köylerine ve köylerindeki fakirlere yard m

etmeyi ya da daha kurumsalla  inanç temelli olmayan Türk ya da Amerikan yard m

kurumlar na yard m yapmay  tercih etmektedirler.

A.B.D.’de ya ayan Ya dereli göçmenlerin gönderdikleri paralar n Ya dere’nin ekonomik

olarak dönü ümüne en büyük etkisi, yukar da da belirtildi i üzere, hanelerin gelir seviyesinin

yükselmesinde, tüketim al kanl klar n de mesinde ve ilçenin geli kin bir in aat sektörüne

sahip olmas nda kendini göstermektedir. Yine birçok görü mecinin belirtti i gibi, gelen

paralar ve göçmenlerin memleket ziyaretleri, ilçenin ticari hayat  özellikle yaz aylar nda

canl  tutmaktad r. Ayr ca, gönderilen paralar n köylerin ve ilçe merkezinin altyap n

dönü ümünde, birçok göçmen taraf ndan yeterli bulunmasa da, büyük etkisi olmaktad r.
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Sonuç olarak birçok göçmen, göç süreciyle birlikte, Ya dere nüfusunun (özellikle köylerde)

azalmas na ra men, Ya dere’nin ekonomisinin bu boyutlar yla geli me kaydetti ini

dü ünmektedir. Fakat bilindi i üzere Ya dere, göç süreciyle birlikte, ekonomik dönü üm

için gerekli olan sanayi ve hizmet sektörlerindeki geli meyi ya ayamam r. Görü tü ümüz

göçmenler, konuyla ilgili olarak, A.B.D.’de kazan lan ve bir k sm  Türkiye’ye gönderilen

göçmen dövizlerinin Ya dere’de istihdam art  bir ekilde nas l kullan labilece ine dair

fikirlerini söylemi lerdir. Birçok göçmen, Ya dere’de tar msal girdinin kullan ld  (et, süt

peynir, meyve suyu, f nd k) fabrikalar n kurulmas n olanakl  oldu unu aktarm r. Ayr ca,

üniversite kurulmas , yayla turizminin geli tirilmesi, baraj yap lmas  ve çimento fabrikas

aç lmas , Ya dere ekonomisi için önerilen di er yat mlardand r. Yap lan görü melerde, bu

önerilerin hayata geçmesi önündeki engellerden de bahsedilmi tir. Öncelikle, bu tarz

yat mlar n olabilmesi için irket benzeri ortakl klar kurulmas  gerekti i, ancak böylesi

ekonomik ortakl klara girmek için ki iler aras ndaki güvenin sa lanmas n zor oldu u

belirtilmi tir. Birçok göçmen, “3-5 ki i bir araya gelip bir i  kuramay z biz” diyerek kültürel

etmenlerin rolünü ortaya koymu lard r. Yine de, bu tarz güven sorunlar  a mak için “öncü”

ve “sevilen” bir ki inin yat m yapmak isteyenleri toparlayabilece i söylenmi tir. Ayr ca, bir

fabrika kurmak veya ba ka bir i  yat na girmek için gerekli bilgi birikiminin birçok

göçmende olmay  ve A.B.D.’de ya arken böyle bir i e giri menin zor olmas  da di er

sorunlar olarak ortaya ç kmaktad r. Ya dere’nin engebeli bir co rafyada kurulmu

olmas ndan dolay , ekonomik olarak daha fazla geli mesinin mümkün olmad  da s kl kla

söylenmi tir. Son olarak, yukar da belirtilen yat m önerilerinin A.B.D.’de yap lacak bir i

veya Giresun’da yap lacak bir gayrimenkul yat na göre daha az kar vaat etmesi

Ya dereli göçmenlerin yat m örüntülerini gayrimenkul al  lehine etkilemektedir. Bu

olumsuzluklar n sonucu olarak, görü me yapt z hiçbir görü mecinin bu konuda ayr nt

dü ünceleri olmas na ra men Ya dere’ye istihdam art  bir yat m yapmay

dü ünmemektedirler.

4.1.6. De erlendirme

Tüm bu verilerin bir de erlendirilmesi yap ld nda, A.B.D.’de ya ayan Ya derelilerin

gönderdikleri i çi gönderilerinin büyük oranda geride kalan ailelerin gelirlerini art rmak için,

gayrimenkul yat nda bulunmak için ve ço unlukla çe itli kurum ya da ki ilere gayri resmi
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yollarla gerçekle en yard mlarda kullan ld  söyleyebiliriz. çi gönderimlerinin bu ekilde

kullan lmas  hem geride kalan göçmen akrabalar n harcama düzeylerini art rd  hem de

ziyarete gelen göçmenlerin ilçede yapt klar  harcamalarla ilçenin ticaret potansiyelini art rd

gözlemlenmi tir. Gayrimenkule yap lan yat mlar ilçedeki in aat sektörünün geli mesine yol

açm  ve düzensiz ve dü ük ücretli olmakla birlikte ilçede ya ayan insanlar n istihdam

olanaklar  art rm r. Ki i ya da kurumlara yap lan yard mlar n da ilçedeki gelir e itsizli ini

küçük bir miktar iyile tirdi i de söylenebilir. Ancak hem yard mlar n hem de di er sektörlerin

açt  istihdam olanaklar n gelir düzeyindeki iyile tirme ektisi, insanlar n göç etmeleri

sonucu ortaya ç kan gelir farkl klar  dengeleyecek düzeyde de ildir.

Ya dere’ye göçmenlerin istihdam art  i  yat mlar  yapmas  bu zamana kadar mümkün

olamam r. Bunda Ya dere’nin limana ve ana karayoluna uzak mesafesinin etkisi oldu u

gibi gerekli kaynaklara da uzakl  bir sebeptir. Ayr ca Ya dere’nin bu çe it bir yat n

ihtiyaçlar na cevap verecek bir altyap  (üretilen mallar  ta yacak yol a lar , bir atölye ya da

sat  yerini selden ya da heyelandan koruyacak gerekli donan m) da bulunmamaktad r. Bunun

yan nda, bu artlar sa lansa bile göçmenlerin birikimlerini birle tirerek böyle bir yat ma

kalk malar  hem bu i i gerçekle tirmek için gerekli kültürel sermayelerinin yoklu u hem de

birbirlerine güvenememeleri yüzünden oldukça zordur.

Göçmenlerin ilçelerine yat m yapabilmelerinin önündeki bir di er engel de, yat m dendi i

zaman çok geni  kapasiteli, büyük i letmelerin anla lmas r. Böyle yat mlar için hem

büyük çapl  bir sermayeye ula mak hem de alt yap  yeniden düzenlemek gerekmektedir.

Oysa daha küçük ölçeklerde ve daha dü ük sermaye gerektiren i  kollar nda faaliyet

gösterecek i letmeler de istihdam sa lay  ve gelir getirici olabilir. Ancak göçmenler bu çe it

ekonomik faaliyetleri küçümsemekte ve bunlar n göçmen olmayan Ya derelilerin gelirlerini

art rmayaca  dü ünmektedir. Oysa ilçede k sa süreli e itimlerle ve sa lanacak mikro

kredilerle, yayla turizmi, ormanc k, çe itli el sanatlar  ürünleri (has r bilezik üretimi, silah

yap  vb.) alan nda küçük i letmeler faaliyet gösterebilir ve bu i ler geride kalan ki ilerin

ya am standartlar  yükseltip, onlar  özgürle tirebilir. lçenin ileri gelenleri ya da çe itli

kurumlar bu konularda göçmenleri ayd nlatmad  için bu çe it yat m f rsatlar

kaç lmaktad r. Ayr ca hem geride kalanlar n mevsimlik i çi ya da sürekli olarak Türkiye
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içinde ba ka ehirlere göç etmesi hem de Ya dere deresi üzerine yap lan hidroelektrik

santralleri bu çe it olanaklar n gelece ini yok etmektedir.
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4.2. Ünlüp nar – Londra

Bu bölümde, projenin alan ara rmas n ikinci aya  olu turan Ünlüp nar - Londra

aras ndaki i çi dövizlerinin aktar , kullan  ve etkisi üzerine bulgular ortaya koyulacakt r.

4.2.1. Co rafi Konum ve Sosyo-ekonomik Ko ullar

Ünlüp nar, Do u Karadeniz bölgesinin iç illerinden birisi olan ve Karadeniz’e k  olmayan

Gümü hane ilinin 12 beldesinden birisidir. Kelkit ilçesinin s rlar  içindedir. Gümü hane,

kuzeyden Giresun ve Trabzon illeriyle, güney ve do udan ise Erzincan ve Bayburt illeriyle

çevrilidir. Bu konumu nedeniyle hem Do u Anadolu bölgesinin hem de Karadeniz bölgesinin

co rafi, iklimsel ve kültürel özelliklerini beraber ta r. Bu “arada kalm k”, ilin idari

tarihinde de kendisini gösterir.

Gümü hane’nin idari tarihçesine bak ld nda; Osmanl mparatorlu u döneminde 19.yüzy la

kadar Gümü hane’nin bu ilçelerinin Erzurum Eyaletinin, baz  ilçelerinin ise Trabzon

Eyaletinin bir kazas  oldu u görülür. 1839’da ba layan Tanzimat Reformlar ndan sonra ise

Gümü hane’nin Trabzon Vilayetinin bir livas  oldu u görülmektedir. 1849 y nda Erzurum’a

ba lanan Gümü hane, ard ndan 1855 y nda tekrar Trabzon’a ba lan r. 1869 y nda vilayet

sisteminde yap lan de iklikle Ünlüp nar köyünün ba  oldu u Kelkit ve iran kazalar

Erzincan Sanca ’ndan Gümü hane’ye ve bu yolla da Trabzon’a ba lan r. Cumhuriyetin

kurulmas yla birlikte il statüsünü kazanan Gümü hane’nin merkez ilçeyle birlikte 6 ilçe

belediyesi vard r. Ünlüp nar beldesinin ba  oldu u Kelkit de bu ilçelerden birisidir.

6.575 kilometrekare alan yla Türkiye’nin yüzölçümü büyüklü ü bak nda 56. ili olan

Gümü hane’nin topraklar n sadece %17’si tar ma elveri li alanlardan olu maktad r. Bu

topraklar n %33’ü ise çay r ve meralardan olu maktad r. Kelkit ilçesi s rlar  içinde bulunan

ve 87.510 hektar büyüklü ünde olan Kelkit havzas n %30’u tar ma elveri li tarlalardan

olu maktad r. Bu yönüyle Kelkit’in, Gümü hane’nin tar ma elveri li arazilerin görece çok

oldu u bir ilçesi oldu u söylenebilir. Ne var ki, Ünlüp nar beldesi, oldukça s rl  tar m
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arazileriyle ve engebeli topografyas  ile dikkat çekmektedir. Bu durum ilin en fazla göç veren

köyü (daha sonra belde olacakt r) olmas  sonucunu do urmu tur.

lin ve ilçenin nüfus özelliklerine bakt zda ise, öncelikle Gümü hane ilinin 2008 y

kesinle en nüfus say na göre nüfusunun 131.367 ki iden olu tu unu görürüz. lin da k

yap  ve yo un göç veriyor olu u kendini kilometre kareye dü en 20 ki i dü mesiyle gösterir.

Kelkit ilçesi 41.523 ki ilik nüfusuyla Gümü hane’nin merkez ilçesinden bile daha fazla bir

nüfusa sahiptir. Bu nüfusun % 68’i (28.106 ki i) belde ve köylerde ya amaktad r. Ünlüp nar

Belediyesinin nüfusu ise 2007 y nda 3.069 iken, 2008 y nda 2.793 olmu tur. A daki

bölümlerde görece imiz üzere, ngiltere’de 6000 ki inin ya ad  dü ünülürse, beldenin

nüfusun özellikle uluslararas  göç ile birlikte epey azalm  oldu u tahmin edilebilir.

Ünlüp nar’ün nüfus yap  ile ilgili olarak en çarp  bilgi beldedeki seçmen say na

bak ld nda ortaya ç kmaktad r. 2.793 ki inin kay tl  oldu u beldedeki seçmen say  2.049

olmu tur (www.ysk.gov.tr). Bu durum göç nedeniyle genç nüfusun oran n genel belde

nüfusuna göre epey azalm  oldu unu istatistikî olarak göstermektedir. Benzer e ilimler,

bölgedeki di er beldelerde de Ünlüp nar düzeyinde olmasa da gözlemlenebilmektedir.

Gümü hane ilinin ve Kelkit ilçesinin ekonomik yap na bakt zda, son y llarda ya anan

baz  geli melere ra men geleneksel yap n k lamad  görülebilir. TÜ K’in (Türkiye

statistik Kurumu) verilerine göre, Gümü hane ili, 1070 dolarl k ki i ba na gayri safi yurtiçi

has la ile (cari fiyatlarla) Türkiye’deki 81 il aras nda 71’i s radad r. Kelkit ilçesi ise

Türkiye’deki 872 ilçe içinde geli mi lik s ralamas nda 576’  s radad r. Kelkit bu yap yla 5

geli mi lik gruplar  aras nda 4. gruptad r. Gümü hane’nin ve Kelkit’in ekonomik

ralamalardaki durumu önemli oradan içinde bulundu u bölgenin ekonomik yap yla

ilintilidir. TÜ K’in Avrupa Hesaplar Sistemine göre olu turdu u, statistikî Bölge Birimleri

flamas ’nda ( BBS) 1. Düzeye kar k gelen 12 bölgenin aras nda Do u Karadeniz ald

% 2.6’l k pay ile 9. s radad r (www.tuik.gov.tr). E itim aç ndan Gümü hane geneline

bak ld nda ise, okuma-yazma oran n %95 oldu unu, ilkö retimde okulla ma oran n ise

2008-2009 itibariyle 98.7 oldu unu görmekteyiz. Ortaö retim düzeyindeki yakla k %80’lik

okulla ma oran n ancak 2008-2009 y llar  itibari ile % 97’lere ç kabilmi tir.

Bu özellikleriyle, Ünlüp nar tarihi boyunca yo un göç veren bir köy-belde olagelmi tir.

http://www.ysk.gov.tr).
http://www.tuik.gov.tr).
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4.2.2. Göç Tarihçesi

Bu k mda öncelikle Londra’daki Türkiyeli göçmenlerin göç süreçlerine dair baz  genel

bilgiler verilecek, ard ndan da Ünlüp narl lar n bu göç süreci içindeki yeri daha ayr nt

olarak ele al nacakt r. Böylece, Londra’daki Ünlüp narl lar n göç örüntülerinin tarihsel arka

plan  daha iyi ayd nlat lacakt r.

Londra’daki Türkiyeli göçmenlerin göç örüntülerini anlayabilmek için, Atay’ n (2006)

“Türkçe konu an topluluklar” kavram na ba vurmak yararl  olabilir. Bu kavramla hem

Türkiye’den giden göçmenler hem de K br s’tan gidenler Türk göçmenler kastedilmektedir.

Sosyo-ekonomik ve kültürel aç dan bu grubu 4 alt-gruba ay rmak mümkündür. lk grubu,

br s’tan gelen Türk göçmenler olu turmaktad r. K br s’tan ilk göçler 2. Dünya Sava

sonras , K br s’ n ngiltere ile olan yak n siyasi ve kültürel ba lar  nedeniyle ba lam r.

Birçok K br sl ’n n ngilizce biliyor olmas  ve ngiliz pasaportunu rahatl kla al yor olmas ,

ngiltere’ye daha kolay uyum sa lamalar yla ve k sa sürede sosyo-ekonomik olarak

durumlar  düzeltmeleriyle sonuçlanm r. Bu duruma ra men K br sl  Türklerin büyük

sm  eski K br sl  kimliklerini devam ettirmektedirler (Robins ve Aksoy, 2001).  Konumuz

aç ndan K br sl  Türklerin ngiltere’ye göçünün önemi, Türkiye’den ngiltere’ye göç eden

göçmenlerin ilk sosyal ili kilerini K br sl lar ile kurmas ndan ileri gelmektedir. Birçok

Türkiyeli, 1960’l  ve 1970’li y llarda, K br s Türk ve Rum göçmenlerin tekstil ve g da

sektöründeki i letmelerinde çal lard r. Sonraki y llarda, Türkiyelilerin kendi i  yerlerini

açmalar yla bu ba lar kopmaya ba lam r. Birçok K br sl ’n n günümüzde Londra’n n

zengin semtleri olan Enfield ve Edmonton’da ya yor olmas  da bu ba lar n kopmas n bir

nedenidir.

kinci grubu, 1960’l  y llar n sonunda itibaren Londra’da tekstil/konfeksiyon ve g da

sektörlerinde beliren i çi ihtiyac n sonucunda, daha çok yasal yollardan izinli olarak

Türkiye’den göç edenler olu turmaktad r. Londra’ya bu y llarda en çok göç veren iller,

Trabzon, Gümü hane, Aksaray ve Ni de olmu tur. Bu iller d nda stanbul ve Bursa gibi

büyük ehirlerden de deneyimli i çiler ngiltere’ye göç etmi lerdir. lk y llarda i çi olarak

çal an bu göçmenler zamanla kendi i  yerlerini açmaya ba lam lard r. Ayr ca daha çok
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hem eri dernekleri biçiminde örgütlenmi lerdir. Birçok göçmen ilk göç sürecinden uzun y llar

geçmesine ra men, kendi ehrinden, köyünden gelen göçmenlerle birlikte ayn  kahvede

sosyalle meyi sürdürmektedir. Ünlüp narl  göçmenleri de bu grubun içinde dü ünmek

mümkündür. Bu bölümün sonunda Ünlüp narl  göçmenlerin göç süreçleriyle ilgili ayr nt

bilgi verilecektir.

Üçüncü grubu, daha çok Türkiye’nin Ankara, stanbul, zmir gibi büyük ehirlerinden

Londra’ya e itim görmek ve profesyonel i lerde çal mak üzere göç etmi  olanlar

olu turmaktad r. Bu göçmenlerin hem ya am alanlar n hem de çal ma alanlar n birçok

Türkiyelinin ya ad  ve Londra’n n göçmen nüfusunun yo unla  Hackney ve Haringay

gibi belediyelerden ziyade, merkez Londra’da yo unla  söylenebilir. Bu grubun di er

Türkiyelilerle sosyal ili kilerin çok fazla olmad , di er milletlerden göçmenlerle ve

ngilizler’le daha yak n ili kiler kurabildiklerini ve ayr  örgütlenmelere gitti ini söyleyebiliriz.

Son grubu, 1970’li y llar n sonundan itibaren ya anan siyasal olaylar n sonucunda, Sivas,

Kahramanmara , Malatya ve Bingöl gibi illerden hem siyasal hem de ekonomik nedenlerle

göç edip, ngiltere’ye genellikle ilticac  olarak giren göçmeler olu turmaktad r. 1990’l

llardan itibaren bu ekilde göç eden göçmenlere yönelik politikalar n s la mas  sonucunda

göçün h nda da belirli bir yava lama olmu tur (Pattison ve Tav ano lu, 2002). Hem

örgütlenme hem de sosyal ili kiler aç ndan bu gruba giren göçmenlerin, kültürel ve ideolojik

farklardan dolay , özellikle ikinci gruptan olan göçmenlerle yak n mekânlarda ya amalar na

ra men bu gruptan ayr ld  söylenebilir. Örne in hem Haringay hem de Hackney belediyesi

rlar nda bulunan Greenlane caddesinin kuzey k sm nda bu gruptan göçmenler ya arken

güney k sm nda ise daha çok Ünlüp narl lar n da içinde bulundu u ikinci gruptan göçmenler

ya amaktad rlar.

Bu dört grubun aralar ndaki sosyo-kültürel farklara ra men belirli ortak özelliklere sahip

olduklar  unutmamak laz md r. Bu anlamda, gruplar aras nda keskin ayr mlar n olmad ,

aralar nda ideolojik ve kültürel anlamda hem yak n/yo un ili kilerin hem de gerilimlerin

beraber sürdü ü simbiyotik (birbirini destekleyen) ili kilerin oldu u (Atay, 2006)

söylenebilir.
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Son olarak Türkiyeli göçmenlerin günümüzde Londra’daki ve ngiltere’deki durumuna baz

istatistikî bilgiler nda bakmak yararl  olacakt r. 2001 y nda ngiltere’de yap lan gücü

ve Nüfus anketlerine göre bütün ngiltere ve Galler’de Türkiye do umlu göçmen say

52.893’dür. Bu göçmenlerin de yakla k 40.000’i Londra’da ya amaktad r (Spence, 2005).

ngiltere’deki Türk Büyükelçili i’nin tahminlerine göre ise u anda kay tl  olmayanlar da

dâhil yakla k 150.000 Türkiyeli ngiltere’de ya amakt r. Türkiyeli göçmenlerin büyük bir

ço unlu u Londra’n n Hackney, Harringay, Islington, Stoke Newington, Newington Green

gibi semtlerinde ikamet etmektedir (Türk Büyükelçili i, 2007). Sadece Hackney belediyesi

rlar nda 30.000 Türkçe konu an göçmen oldu u tahmin edilmektedir (Cook, 2001). Ba ka

bir resmi istatisti e göre ise (Home Office, 2005), 1984-2005 y llar  aras nda 47.000 Türkiyeli

göçmen “ ngiliz vatanda ” olmu tur. Yukar daki resmi say lar n yan nda, baz  tahminler,

ngiltere’nin tamam nda 150.000 ile 500.000 ki i aras nda Türkçe konu an ki i oldu unu

söylemektedir.

Ünlüp narl lar n Londra’ya göç süreci, 1967 y ndaki “tesadüfî” bir olayla ba lam r.

1960’lar n ba nda Ünlüp nar’dan Almanya’ya göç eden bir ki i, Almanya’da ya ad

sorunlardan dolay  Londra’ya göç eder. Burada K br sl  bir Türk’ün sahibi oldu u restoran

zincirinde çal maya ba lar. 1967 y nda, çal  i yerinin artan i çi ihtiyac  nedeniyle

patronu bu ki iyi köyüne restoranlarda çal acak uygun ki ileri bulmas  için köyüne gitmesine

ikna eder. Buradan ilk etapta birkaç akrabas  Londra’ya gitmeye ikna eder. Ve göç süreci bu

ekilde ba lam  olur. Yukar daki bölümde tart z üzere, Ünlüp nar’ n ekonomik

ko ullar  yurtd na gitmek isteyen ki i say n çok olmas yla sonuçlanm r.

Görü melerimizden ö rendi imiz kadar yla, 1970’li y llarda Ünlüp nar’dan Londra’ya göç

edenlerin say  çok fazla artmam r. 1980’li y llarda ise, hem Türkiye’deki ekonomik

ko ullardaki bozulma hem de yurtd na ç lar n kolayla mas yla birlikte göç edenlerin

say nda art  ya anm r. Bu sürecin yan nda, 1970’li y llarda ailelerini henüz Londra’ya

getirmemi  olan birçok Ünlüp narl n, bu dönemde ailesini getirmeye ba lam  olmas ,

göçmenlerin say nda ayr ca bir art a neden olmu tur. Göç örüntüleri aç ndan Londra’daki

Ünlüp narl lar  Hackney ve Haringay gibi belediyelerde oturan di er Türkiyeli göçmenlerden

ay rt eden bir özellik, birçok Ünlüp narl ’n n Londra’ya göç etmeden önce Erzincan, Samsun

ve Trabzon gibi illerde geçici veya uzun süreli ya am  olmas r.
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4.2.3. Londra’daki Ünlüp narl lar

4.2.3.1. Yerle im örüntüleri

Bu bölümde Ünlüp narl  göçmenlerin yerle me örüntüleri, di er bir deyi le, göçmenlerin

hangi semtlerde, ne sebeple oturduklar  ayr ca konut sahiplikleri ana hatlar yla tart lacakt r.

Ünlüp narl  göçmenlerin Londra’daki yerle me stratejilerine bak ld nda iki nokta ilk bak ta

göze çarpmaktad r. Birçok Ünlüp narl  Londra’ya göç ettikten sonra uzun y llar Hackney ve

Haringay gibi semtlerde oturmu lar ve çal lard r. Bu durum bu semtlerin göçmenlerin

yo un olmas yla ve devletin verdi i sosyal konutlar n bu semtlerde yo unla mas yla

ili kiliydi. Ne var ki son y llarda birçok Ünlüp narl ’n n ekonomik durumlar n düzelmesiyle

Hackney ve Haringay belediyelerinin d nda Londra’n n d ndaki uydu semtlere ta nmaya

ba lad  görmekteyiz. Ayr ca az say da olsalar da baz  Ünlüp narl lar Londra d ndaki

ehirlerde i  hayat na at lmak için çaba göstermektedirler. Görü melerde Ünlüp narl lar zor

çal ma ko ullar n etkilerini azaltmak için, “ye ilin ve sessizli in” hâkim oldu un uydu

kentlere ta nmay  tercih ettiklerini söylemi lerdir. Bu duruma ra men, birçok Ünlüp narl n

sosyal konutlarda kira yard  alarak oturdu unu, fakat baz lar n bu evleri uzun y llara

yay lan taksit ödeme yoluyla sat n almay  dü ündü ünü de gözlemledik. Yerle me

stratejilerine ili kin bir di er dikkat çekici nokta, dü ük gelirle ya ayan ailelerin ev

bulmas n zor oldu u bir konut piyasas nda, yeni evli Ünlüp narl lar n ailelerinin yan nda

ya amas n s k rastlanan bir durum olmas yd . Bu konuya ili kin söylenebilir ki; yeni

göçmenlerin veya yeni aile kuranlar n hangi belediyede ve bölgede oturacaklar  belirleyen

iki faktörden bir tanesi yak nlar n nerede ya ad klar  oldu uysa bir di eri belediyenin onlara

nerede yer gösterdi i olmaktad r.

Londra’daki Ünlüp narl lar n i  yat mlar  nereye yapt klar  da yerle me stratejilerinin bir

parças  olarak görülebilir. Bir sonraki bölümde daha ayr nt  tart aca z üzere,

Ünlüp narl lar n ço unlu u g da sektöründe i veren veya i çi olarak çal maktad r. Lokanta

sahiplerinin dükkânlar n Londra’n n birçok yerine da ld  söylemek mümkünse de,

Hackney ve Haringay gibi semtlerde bir yo unla man n oldu u söylenebilir. Son y llardaki

önemli bir geli me, baz  Ünlüp narl lar n lokanta i letmecili inden “coffee shop” olarak

adland lan ve daha lüks say labilecek i letmelere geçmeleridir. Bu durum, Ünlüp narl
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verenlerin i  yerlerinin mekânsal da  daha yüksek gelirlilerin oturdu u semtlere

do ru olmak eklinde do rudan etkilemektedir.

4.2.3.2. Sosyo-ekonomik ve kültürel özellikler ve ili ki a lar

Londra’daki Ünlüp narl lar’ n ekonomik aktiviteleri üzerine yap lacak bir gözlemde en göze

çarpan nokta ku kusuz, Ünlüp narl lar n ço unlu unun g da sektöründe çal malar r. Bu

noktay  a da daha ayr nt  ele alaca z. Öncelikle Ünlüp narl lar n di er ekonomik

aktivitelerinden bahsetmek uygun olacakt r. kinci ku ak Ünlüp narl lar’dan baz lar  ald klar

itim sonunda daha profesyonel i lerde çal maktad rlar. Ne var ki, net bir oran vermek zor

olmakla birlikte, ö retmen, avukat, doktor, mühendis gibi mesleklere sahip olan Ünlüp narl

say n oldukça az oldu u söylenebilir. Görü melerde, son dönemde, “birkaç”

Ünlüp narl ’n n ticaret irketleri kurduklar  da ortaya ç km r. Ayr ca, az say da da olsa

daha mü terilerinin Türkiyeli göçmenler oldu u market ve kahve i leten Ünlüp narl lar da

vard r. Son olarak baz  kad n Ünlüp narl lar’ n bak k ve ö retmenlik gibi i lerde çal

görülmü tür.

Bu noktada, Ünlüp narl lar’ n g da sektörün içindeki farklar  belirtmek yararl  olacakt r.

Yap lan tahminler, Ünlüp narl lar’ n Londra ve çevresinde 400 tane dükkâna sahip olduklar

göstermektedir. Bunlar n ço unlu unun “kebapç ” oldu unu söylenebilirse de, son

zamanlarda birçok Ünlüp narl ’n n “coffee shop” denilen daha lüks dükkânlar açt klar

görülmektedir. Bizlere anlat lanlara göre, bir kebapç  i letmek az ki iyle i lerin

yürütülebilmesinden ve az bir sermayeye ihtiyaç duyulmas ndan dolay  birçok kolayl

içermektedir. Ne var ki, çal ma saatlerinin uzun sürebiliyor olmas  bu i i aile hayat

etkilemesi aç ndan daha az cazip haline getirmektir. Son y llarda bu i ten elde edilen kar

oranlar n azalmas  bir di er büyük s nt  olu turmaktad r. Anlat lanlara göre, sigortas z

çi çal rman n neredeyse imkâns z hale gelmesi, kebapç  say n artmas  sonucu mü teri

say n azalmas  ve (son y llarda et fiyatlar n artmas na ba  olarak) maliyetin artmas ,

kebap dükkânlar ndan elde edilen kar  azaltan en temel nedenler olarak görülmektedir.

Kebapç larda i veren veya i çi olarak çal an Ünlüp narl lar d nda, birçok Ünlüp narl

göçmenin et fabrikalar nda i çi veya yönetici olarak çal  söyleyebiliriz. Bu fabrikalarda
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çal an Ünlüp narl lar genellikle Londra’ya yeni gelmi , 20’li ya larda vas fs z erkek

göçmenlerdir. Sadece az say da göçmenin Türkiye’de de kasap i iyle u ra  görülmü tür.

Tahmin edilece i gibi, bu i te çal an birçok genç Ünlüp narl  ileride kendi i yerlerini açmak

istemektedir. “Kendi i yerine sahip olmak”, hem daha yüksek bir gelir aç ndan hem de

“kimseden emir” alma durumunda kalmamak aç ndan Ünlüp narl lar aras nda oldukça cazip

bir istektir. Ne var ki, piyasalar n bir 20 y l önceye göre oldukça daralm  olmas , u anda 20

ya lar nda olan Ünlüp narl  gençlerin ileride bir “kebap” dükkân  sahibi olma olas

oldukça azaltmaktad r. Ba ka tür dükkânlar açmak veya bir irket kurmak ileriki y llar için

Londra’daki Ünlüp narl lar için daha gerçekçi gibi gözükmektedir. Bunun için gerekli sosyal,

mesleki ve ekonomik sermayenin önümüzdeki y llarda elde edilip edilemeyece ini zaman

gösterecektir. Bu tarz bir sermayeye sahip Ünlüp narl  gençlerin fazla say da olmad

gözlemlerimize dayanarak söyleyebiliriz.

Toplumsal cinsiyet aç ndan bak ld nda, Ünlüp narl  kad n göçmenler aras nda i  gücüne

kat lma oran n dü üklü ü dikkat çekicidir. Aile i letmelerinde bile kad n Ünlüp narl lar n

ücretsiz i çi olarak çal na neredeyse hiç ahit olunmam r. Ünlüp narl  kad nlar n i

gücüne kat lma oran ndaki azl k Türkiye’de büyük oranda geçerlidir.

4.2.3.3. Gelece e ili kin görü ler

Londra’daki Ünlüp narl  göçmenlerin gelece yönelik görü leri tart rken öncelikle ku aklar

aras ndaki farklara dikkat çekmek gerekir. Londra’ya gelen ilk ku ak göçmenlerin birço unun

geldikleri y llardaki amac  bir süre sonra Türkiye’ye dönmekti. Fakat ilerleyen y llarda hem

ailelerin de Londra’ya gelmesi, hem de i  yat mlar n Londra’ya yap lmaya ba lanm

olmas  bu planlar n sürekli olarak ertelenmesine neden olmu tu. Bu süreçte, belirtmek gerekir

ki, Ünlüp narl  göçmenler geçen y llarla beraber, Ünlüp nar’la olan ba lar  hiç

koparmad lar. Londra’daki i ten arta kalan zamanlarda y n birkaç ay  Türkiye’de

geçirilmekteydi. Bu durum, göçmenlerin hem Türkiye ile hem de ngiltere ile ba lar

koparmadan sürdürdükleri bir ya am tarz  ortaya ç karm . Özellikle de emeklilik

döneminde, iki ülkede birden sürdürülen ya am tarz  en uç noktas na ç yor ve göçmenlerin

6 ay bir ülkede 6 ay da di er ülkede ya ad klar  bir tarza dönü üyordu. Di er bir deyi le,
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emekli olmu  ilk Ünlüp narl  göçmenlerin bu ya am tarz  yak n zamanda emekli olmay

dü ünen birçok göçmenin de gelece e yönelik en temel beklentileriydi.

Ne var ki, 1. ku n gelece e yönelik beklentileriyle 2. ku n gelece e yönelik beklentileri

aras nda önemli farklar bulunmaktad r. Öncelikle 2. ku ak do ma büyüme Londral  oldu u

için, buradaki ya ama birçok yönden daha kolay adapte olabilmektedir. Yine de, 2. ku ak

göçmenlerin hem erilerine ve ailelerine yak n bir sosyal ili ki a  içinde oldu unu eklemek

gerekir. 2. ku  1. ku aktan ay ran en önemli farklardan birisi de Ünlüp nar’la olan

ili kileridir. Bu ku ak, ebeveynleri gibi haftalarca Ünlüp nar’da kalmak yerine Türkiye’de

geçirdikleri sürenin önemli bir k sm  güneydeki tatil yörelerinde geçirebilmektedir. Bu

duruma ra men 2. ku n önemli bir k sm n az ya da çok Ünlüp nar’da zaman geçirdi ini

eklemeliyiz. Yukar daki yeni beklentilerden dolay , 2. ku ak göçmenlerin gelecek

beklentilerinin 1. ku a benzer ekilde olu mayaca  varsayabiliriz. Bu ku n baz

üyelerinin, ngiltere’de i  ve ev yat  yapmay  Türkiye’de bir yat m yapmaktan daha

önemli görmesi bahsetti imiz farkl la man n en önemli göstergesidir. Türkiye ile ba lar  1.

ku ak kadar s  tutmayan bu ku n bu ba lar  tamamen koparmayaca n

beklenmedi ini ayr ca vurgulanmal r.

4.2.4. Göçmen gönderisi çe itleri ve gönderim yollar

Konuyla ilgili olarak öncelikle gönderilerin s kl na bak labilir. Londra’daki Ünlüp narl

göçmenlerin düzenli olarak para yollay p yollamamalar nda, temel olarak Türkiye’deki akraba

ve yak nlar n emekli veya i siz olup olmamalar  belirleyici olmaktad r. Alan çal mas

ras nda yap lan görü melerde, Londra’da ya ayan ve Türkiye’ye düzenli olarak para

yollayan göçmenlerin genellikle emekli olan baba, annelerine veya çal mayan/i siz

karde lerine para gönderdikleri ortaya ç km r. Bu durumun d nda, yani düzenli olarak

para yollayanlar d nda, Türkiye’ye para gönderilmesi genellikle y lda birkaç kez ancak

belirli ihtiyaçlar ortaya ç kt nda gerçekle mektedir. Bu ihtiyaçlar n neler oldu u a daki

bölümlerde ayr nt lar  ile tart lacakt r. Para gönderilme s kl  etkileyen bir etmen ise,

göçmenlerin Türkiye’yi ziyaret etme s kl r. Y lda 1 veya 2 kere Türkiye’ye giden

göçmenler e er belirli bir ki iye düzenli olarak para göndermeleri gerekmiyorsa, Türkiye’ye

kendileri elden para götürmeyi tercih edebilmektedir. Bu durumda, ziyaret s kl  azalan
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göçmenlerin elden para gönderme d ndaki yollar  daha s k kullanaca  varsaymak

mümkündür. Baz  durumlarda ise, Türkiye’ye para gönderme s kl  belli bir taksit ödemesi

belirleyebilmektedir. Örne in Türkiye’de al nan bir gayrimenkulün taksitlerinin oldu u

aylarda düzenli para gönderme davran , ödemelerin bitmesiyle tamamen kesilebilmektedir.

Londra’dan Türkiye’ye gönderilen paran n s kl n her bir göçmenin ya am süresince nas l

de ti i ise bir di er önemli konudur. Beklenebilece i üzere, ailesini Türkiye’de b rakm

olan ve bekâr olarak Londra’da çal an göçmenler aras nda para gönderme s kl  daha

fazlad r.  Göçmenlerin, ailelerinin Londra’ya gelmeleriyle ve/veya Türkiye’de kalm  olan

anne ve babalar n vefat etmeleriyle para gönderme s kl nda da belirgin bir dü

olmaktad r.

Konuyla ilgili incelenebilecek ikinci k m gönderilen paran n yönüdür. Di er bir deyi le

gönderilen paran n Türkiye’deki mekânsal olarak da r. Londra’dan Türkiye’ye

gönderilen paran n nereye gidece ini büyük oranda bu paray  alan ki ilerin hangi yerle im

yerlerinde hangi aylarda ya ad klar yla ilgilidir. Ünlüp nar’da y n tamam nda ya ayan

ki ilerin say  azd r. K  aylar nda beldeki nüfusun 200-300’e kadar dü tü ü görülmektedir.

n belli aylar nda (örne in 3-5 ay) Ünlüp nar’da ya anlar n önemli bir k sm  ya lar

olu turmaktad r. Bu grup, k  aylar nda Erzincan, Trabzon ve Samsun’da ya amakt r. Bütün

bu örüntüler göstermektedir ki, gönderilen paralar n yönü mevsime göre farkl la abilmektedir.

 aylar nda bu ehirlere yönelen i çi dövizleri, yaz aylar nda do rudan Ünlüp nar’a

yönelebilmektedir. K sacas  bu durumun k  aylar nda Samsun, Trabzon ve Erzincan’da

ya ayan, yaz aylar nda da ya uzun süreli ya da tatil amaçl  Ünlüp nar’a gelen birçok

Ünlüp narl lar ili kili oldu unu söyleyebiliriz. Londra’dan gelen i çi dövizlerinin genellikle

gündelik harcamalarda kullan ld  söylenebilir. Bunun yan nda, gönderilen dövizler sa k ve

itim masraflar nda kullan labilmektedir. Örne in, Ünlüp nar’da okul ça nda çocuklar  olan

aileler i çi dövizleri yard yla çocuklar  Kelkit’teki okullara gönderdiklerini

söylemi lerdir. Baz  durumlarda gönderilen paralar ile (ya  a abeylerin) sigorta primleri

ödenebilmekte veya dershane ücretleri yat labilmektedir. Gönderilen dövizlerin miktar

olarak en çok kullan ld  alan ise ev ve arsa al nmas  veya in aat masraflar n

kar lanmas r. Bu konuya ileride ayr nt  olarak de inilecektir.
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Londra’da Türkiye’ye para gönderilirken seçilen yollar n etkileyen birçok faktör

bulunmaktad r. Göçmenin ngiltere’deki yasal durumu, çal ma saatleri ve gönderece i

paran n miktar  gibi faktörlerin bunlardan en önde gelenleri oldu u söylenebilir. 1970’li

llarda Londra’ya gelmi  olan Ünlüp narl lar aras nda “elden” para gönderme çok yayg n

olmakla birlikte, bu göçmenlerin ço unlu unun yasal durumlar nda bir s nt  olmamas

nedeniyle banka yolu ile para gönderenlere de rastlanm r. Baz  göçmenler, ngiltere’de

okuyan Türkiyeli ö renciler yoluyla da para gönderdiklerini aktarm lard r. Daha sonraki

llarda gelen göçmenlerde, genç göçmenler de dâhil olmak üzere, elden para gönderme hala

çok yayg nd r. Günümüzde, görü melerimizden ç kt  kadar yla, banka ile para gönderme

elden para göndermeye göre daha az s kl kla kullan lmaktad r. Elden para gönderme ile

kastedilen, hem bir tan a/arkada a Türkiye’ye giderken göndermek istedi iniz paray

emanet etmek oldu u kadar, göçmenin paray  kendisi Türkiye’ye giderken götürmesidir. Bu

noktada, Ünlüp narl lar n özellikle 1990’l  y llardan itibaren Türkiye’ye gidip gelme

kl klar n artmas yla, hem ki inin kendisinin hem de etraf ndakilerin ihtiyac  olan paray

götürme olas n artt  söyleyebiliriz. Enformel ekilde gönderilen veya götürülen

paralar n miktar nda çok fazla bir azalman n olmad  varsaymak mümkündür. Di er

yandan, son y llarda, özellikle genç göçmenler aras nda Western Union ve Moneygram gibi

para transfer irketleriyle para gönderme durumu yayg nla r. Giden bir ki iyi “rahats z

etmeden para gönderme” iste i genç göçmenleri bu yola ba vurmaya zorlamaktad r. Son

llarda ya ayan bir ba ka geli me de, Ünlüp narl lar n Londra’daki dernek faaliyetlerinin

artmas yla ilgilidir, bu da para gönderme formel yollar n kullan lma olas  art ran bir

di er etkendir. Derne in faaliyetlerinin çok olmas n belediyelerden al nan yard

etkiledi inden, dernek yöneticileri Ünlüp nar’a yap lan her türlü yard n dernek üzerinden

ve banka yoluyla yap lmas na büyük çaba sarf etmektedirler. Türkiye ile i  ili kileri içinde

olan baz  göçmenler de zorunluluklardan dolay  banka yolunu tercih edebilmektedirler. Banka

veya Western Union gibi yollar n kullan lmas  etkileyen bir di er faktör, Türkiye’de

ihtiyac n ani olarak ortaya ç p ç kmamas yla ilgilidir. Ani bir ihtiyaç oldu unda, elden para

göndermek mümkün olmayabilmekte, bu da yukar daki formel yollar n tercih edilmesiyle

sonuçlanmaktad r. Ayr ca, bir seferde gönderilen miktar  da para gönderme yolunun formel

veya enformel aras nda de mesine neden olmaktad r. Ek olarak, Türkiye’ye düzenli olarak

para gönderip göndermiyor olmak, banka gibi formel yollar  kullanma olas  do rudan

etkilemektedir. Yukar da bahsetti imiz üzere, son y llarda Londra’daki Ünlüp narl
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göçmenlerin Türkiye’deki para gönderdikleri akrabalar nda bir azalma ya anm r. Bu da

düzenli para gönderme ihtiyac n daha az hissedilmesine ve formel yollar n kullan lma

gereksinimini azaltmaktad r. Son olarak, gerekli oturma izni olmayan göçmenlerin bu

durumdan dolay  bankayla yollama gibi yollar  s rf bu yüzden kullanamad klar  söylemek

gerekmektedir.

4.2.5. Kullan , Etkisi ve De imi

Bu k mda öncelikle Londra’da ya ayan Ünlüp narl lar n Türkiye’ye gönderdikleri

gönderilerin nerelerde kullan ld na dair bilgiler verilecektir. Sonras nda, gönderilerin

Ünlüp nar’da ne gibi etkileri oldu u tart lacakt r. Son olarak da, bu gönderilerin miktar nda

zaman içinde ne gibi de imler oldu u incelenecektir.

I)

Londra’da görü ülen Ünlüp narl  göçmenlerin Türkiye’ye çe itli yollardan gönderdikleri

dövizlerin büyük bir k sm  gayrimenkul al nda kullan lmaktad r. Bu yüzden de,

Ünlüp narl lar n yat m davran lar n ayr nt yla incelenmesi önem kazanmaktad r. Bu

yat m davran lar n en dikkat çeken yönü, büyük oranda Ünlüp nar’a odakl  olmas r.

Türkiye’de, özellikle de Ünlüp nar’da ev sahibi olmak, görü ülen pek çok göçmenin önem

verdi i bir konudur. Baz  görü meciler, Londra’ya çal maya gitmeyi özellikle Türkiye’de

Ünlüp nar’da bir ev sahibi olmak istedikleri için tercih ettiklerini söylemi lerdir. Bu

görü lerle uyumlu olarak görü ülen göçmenlerin neredeyse tamam n Ünlüp nar’da bir evi

vard r. Göçmenlere göre, bu evler, o göçmenin beldedeki, akrabalar  ve arkada lar  aras ndaki

statüsünü temsil etmektedir. Bu yüzden de göçmenler pahal , gösteri li ve olabildi ince

yüksek evler in a etmeyi tercih etmi ler. Ünlüp nar’daki birçok binan n çok katl  olmas n

bir di er önemli nedeni arsalar n küçüklü ünden ileri gelen bir zorunluluktur. Anlat lanlara

göre, eski binalar n yeni apartmanlara dönü mesi genellikle u ekilde olmaktad r: Bir ailenin

ya lar n vefat ndan sonra yurtd nda ya ayan çocuklar  eski ve küçük bulduklar  “baba

evlerini” y karak, yerine çok katl  ve her bir karde e birer daire dü en binalar

yapt rmaktad rlar. Binalar son y llarda, sadece beldenin merkezinde de il, beldeye ba

yaylalarda da dikkat çekici say da artm r. Özellikle genç göçmenler beldenin yeni halini
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çok be endiklerini belirtmi ler, ancak di er göçmenler ise “köy”lerinin eski halini

özlediklerini söylemi lerdir. Bu binalar genellikle y n 9-10 ay  bo  durmaktad r. E er bir

ailenin büyükleri Londra’da geçirdikleri uzun çal ma y llar ndan sonra emekli olmaya ve

n yar  Londra’da yar  da Ünlüp nar’da geçirmeye karar verirlerse binalar n bo

kalma süresi azalmaktad r. Londra’da ya ayan Ünlüp narl lar n yat m davran lar n bir

di er önemli özelli i, birçok göçmenin Samsun ya da Trabzon’da da gayrimenkulü olmas r.

Londra’ya göç etmeden önce, Erzincan, Trabzon ya da Samsun gibi ba ka baz  illerde

ya am  göçmenler, Ünlüp nar’daki evlerine ek olarak buralarda da kendilerine konut sat n

almaktad rlar. Bu konutlar n say  birden fazla ise bunlardan kira geliri elde edilmektedir. Bu

ehirlerden bir tanesinde bir adet gayrimenkulü olan aileler bu evlerini y l boyunca bo

rakmakta ve sadece Türkiye ziyaretleri s ras nda kullanmaktad rlar. Bu durumda

gayrimenkul genellikle o göçmenin emeklilik planlar n bir parças  olmaktad r. Bunlar n

nda az say da Ünlüp narl  da K br s ya da stanbul’da ev sat n alm lard r. Buralarda ev

alan göçmenler bu gayrimenkulleri, Ünlüp nar’dan Londra’ya göç ettikten sonra Londra’da

kurduklar  i  ya da i  d  ba lant lar vesilesi ile sat n alm lard r.

Ünlüp narl  göçmenlerin bu gayrimenkulleri sat n almak veya yapt rmak için bazen Londra’ya

gittiklerinden beri yapt klar  tüm birikimlerini kullanabildikleri görülmektedir. Böylesine bir

amac  olan göçmenler, ngiltere’de pek ço u kendilerine belediyeler taraf ndan sa lanan

sosyal konutlarda kirac  olarak kalabildikleri için Londra’da bir ev almay

dü ünmeyebilmektedirler. Çünkü bu sosyal konutlar için, Londra rayiçlerine göre daha az kira

ödemektedirler. Yine de, baz  göçmenler Londra’da ikamet ettikleri sosyal konutlar

belediyeden sat n almay  planlamaktad r. Hatta baz  göçmenler uzun y llar kira vererek

oturduklar  konutlar  sat n alabilmi lerdir. Bir grup geliri görece daha yüksek Ünlüp narl

göçmen ise, Londra’n n d ndaki banliyölerden tutsat (mortgage) yoluyla ev sat n ald klar

belirmi tir. Londra’da ev alan Ünlüp narl  göçmenlerin Türkiye’de di er göçmenlere göre

daha az yat mlar  oldu u ortaya ç km r. Bir di er deyi le, Londra’da ev almak Türkiye’ye

gayrimenkul almak amaçl  gönderilen döviz miktar  tahmin edilece i üzere do rudan

etkilemektedir.

Ünlüp narl  göçmenlerin konut d ndaki gayri-menkul yat mlar na (dükkân, depo, han gibi)

bakt zda göçmenlerin Türkiye’de bu tarz yat mlara fazla yönelmedikleri görülmektedir.



62

Sadece bir görü mecinin babas n bir süre Londra’da kald ktan sonra Ünlüp nar’a dönüp

kasap dükkân  açt  ö renilmi tir. Londra’da ise baz  göçmenlerin uzun y llar kendi

lettikleri kebapç lar , kahvehaneleri ya da caféleri bir süre sonra sat n ald klar

gözlemlenmi tir. Bu dükkânlar, göçmenler emekliliklerinde buralar n kiras  ile geçinmeyi

planlad klar  için, göçmenlerin emeklilik planlar n önemli bir parças  durumundad r.

Görü ülen göçmenlerin sadece bir tanesinin Türkiye’de i  yat  ve i  ba lant

bulunmaktad r. Di er göçmenlerin Türkiye’deki tüm gayrimenkul yat mlar  konut

biçimindedir. Hisse senedi, bono, tahvil, vadeli döviz hesaplar  göçmenlerin ço u için uygun

yat m araçlar  olarak gözükmemektedir ve bu yüzden de çok az kullan lmaktad r. Kelkit’te

görü ülen bir banka müdürü, görü melerden ç kan sonuçlarla uyumlu bir ekilde

Ünlüp narl lar n faiz içeren yat m araçlar na ve formel finansal yat m araçlar na mesafeli

olduklar  belirtmi tir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Ünlüp narl  göçmenler Türkiye’ye yaln zca döviz

göndermemektedir. Dövizin yan nda, Türkiye’ye geli  gidi lerinde yanlar nda hediyelik e ya

da getirmektedirler. Hediyelik e yalar  almak ve haz rlanan valizlere yerle tirmek daha çok

kad n göçmenlerin yapt  düzenlemeler aras nda yer almaktad r. Erkekler hediyelerin

çoklu undan ikâyet etse de hiçbiri bunlar n miktar  azaltmak için bir giri imde

bulundu unu söylememi tir. Bu hediyeler genelde çay, kahve, çikolata, giyim e yalar ,

oyuncak ve ilaç olabildi i gibi porselen tabaklar da özellikle ilgi gören e yalar aras nda yer

almaktad r. Kad nlar bu tabaklar n baz lar n çok eski ve de erli oldu unu, Türkiye’deki baz

akrabalar n özellikle süs e yas  olarak istedikleri, bu yüzden Türkiye’ye gidi lerinde bu tarz

hediyeleri yanlar nda götürdüklerini belirtmi lerdir. Genç Ünlüp narl  cevaplayanlar ise

Türkiye’deki akrabalar na ço unlukla elektronik e yalar ya da kozmetik ürünleri

götürdüklerini söylemi lerdir.

Türkiye’ye gönderilen dövizlerin gayrimenkul yat mlar ndan sonra en çok harcand  kalem

Ünlüp nar’a bireysel hem de kolektif bir ekilde yap lan sosyal yard mlard r. Ünlüp narl

göçmenler ço unlukla beldenin çe itli ihtiyaçlar  kar lamak için para toplamak yoluyla

yard m yapmaktad rlar. Bu yard mlarla beldeye Ünlüp narl lar n gurur duydu u, büyük bir

camii, k n özellikle yurtd ndan cenazelere gelen misafirlerin kulland  ve göçmenlerce

“köy odas ” olarak tarif edilen bir misafirhane in a edilmi , ayr ca beldenin üst taraf ndaki bo
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arazide a açland rma çal mas  gerçekle tirilmi tir. Camiinin di er bölgedeki birçok camiye

göre 2 y l gibi k sa bir zamanda tamamlanmas  ve bu i  için para toplayabilmi  olmak

göçmenler aras nda bir gurur kayna  olarak görülmektedir. Bu i  için, hem Avrupa’n n ba ka

ülkelerinde ya ayan Ünlüp narl lar hem de Türkiye’nin de ik illerinde ya ayan

Ünlüp narl lar yard mda bulunmu larsa da, en çok yard m Londra’da ya ayan Ünlüp narl lar

taraf ndan yap lm r. Bu durum Ünlüp nar’dan farkl  yerlere göç eden gruplar aras nda

rekabetçi bir ili kinin ve statü yar n oldu unu göstermektedir. Yukar da belirtilen i ler için

para toplanmas , daha çok kanaat önderlerinin ön ayak olmas yla, ayr ca bu ki ilerin

tan klar  di er ki ileri bireysel olarak aramas yla ve insanlar n onlara güvenip katk da

bulunmas yla gerçekle mi tir. Baz  göçmenler paray  Londra’daki Londra Pekünlüler

Derne i’nin toplad  söylemi  olsa da bu konuda konu ulan dernek yetkilileri asl nda

kendilerinin dernek ad na böyle bir ey yapmad klar  ama genelde böyle durumlarda para

toplayan kanaat önderleriyle dernekte aktif olarak çal an ki ilerle hemen hemen ayn  ki iler

olduklar  için insanlar n böyle dü ündü ünü söylemi tir. Göçmenler aras nda yard m konusu

olan bir di er durum da Londra’da özellikle ekonomik durumu çok iyi olmayan bir

Ünlüp narl n vefat etmesidir. Böyle bir durum vefat eden ki inin naa n Türkiye’ye

götürülmesi ve daha sonra ailesine yard m için de para toplanmaktad r. Bu para da yine

kanaat önderleri vas tas yla toplanmakta ve ihtiyaç içindeki aileye do rudan verilmektedir.

Göçmenler ayr ca Ünlüp nar’da kalan tan klar  aras nda fakir insanlar varsa, onlara da

Türkiye ziyaretleri s ras nda maddi yard m ettiklerini söylemi lerdir. Ünlüp nar’da yap lan

görü meler s ras nda, Ünlüp nar’da ya ayan insanlar da “köyümüzde dü kün olmaz” diyerek

bu tarz yard mlar  do rulam lard r. Bunun d nda pek çok göçmen Türkiye ziyaretleri

ras nda yapt klar  seyahatlerde e er camiler için yard m topland na rastlarlarlarsa, buralara

da yard m ettiklerini belirtmi lerdir.

Yukar da türleri belirtilen yard mla ma örüntülerine daha yak ndan bakt zda, yard mlar n

neredeyse tümünün beldeye odakland  ve asl nda bununla uyumlu olarak akrabalar

aras nda gerçekle ti i gözlemlenmektedir. Akrabalara yap lan ya da onlar vas tas yla beldenin

ortak kullan na sunulan yard mlar d nda görü ülen sadece bir göçmen Türkiye’de

Ünlüp nar ile bir ili kisi olmayan bir vakfa yard m etti ini belirtmi tir. Bunun d nda

görü ülen Ünlüp narl lar n ne bir ngiliz ne de Türk yard m kurulu u ya da organizasyonuna

düzenli ya da düzensiz yard m yapmaktad r. Fitre ya da zekât gibi dini yard mlar da



64

Ünlüp nar’a gönderilmektedir. Kurban kesimi de ister ngiltere’de ister Türkiye’de

gerçekle tirilsin yine Ünlüp narl  akraba ve arkada lar aras nda da lmaktad r.

Ünlüp narl lar n kendi aralar nda toplad klar  yard mlar için Londra Pekünlüler Derne i de

dâhil olmak üzere herhangi bir dernek önayak olmamakta, bu yard m toplama i i tamamen

ki isel ba lar üzerinden gerçekle mekte ve ki isel güvene dayanmaktad r. Bu ekilde toplanan

paralar n ihtiyaç sahiplerine ula lmas nda herhangi bir resmi güvence yoktur, ancak

göçmenler bu tür para toplamalarda herhangi bir güven sorunu ya amad klar  ve para

toplayan ki ilere paray  gönül rahatl  ile verdiklerini söylemi lerdir. Di er bir deyi le,

birbirine güven duyma meselesi oldukça küçük bir grup say labilecek Ünlüp narl lar aras nda

yard mlar n resmi bir merci olmadan toplanmas na imkân sa lamaktad r.

II)

Yukar da tart lan i çi dövizi kullan n, beldeye nas l etkilerde bulundu unu anlamak için

beldenin fiziksel görünü ü iyi bir ba lang ç olabilir. Ünlüp nar’a göçmenler taraf ndan

yap lm , yüksek ve iç içe geçmi , birbirine yak n binalar, beldeyi görünü üyle etraftaki pek

çok beldeden farkl  k lmaktad r. Beldeye, 1975’te belediye olmas na ra men hala köy diyen

göçmenler de bu fark  görü melerimiz s ras nda s kl kla vurgulam lar ve köylerinin köy gibi

olmad , ehir gibi oldu unu, hatta bazen aralar nda oray  “küçük Londra” olarak

nitelediklerini de söylemi lerdir.

Londra’daki Ünlüp narl lar n, Ünlüp nar’ n ekonomik dönü ümüne en büyük etkisi hanelerin

gelir seviyesinin yükselmesinde kendisini göstermektedir. Bu yükseli le birlikte, tüketim

al kanl klar , e itim ve sa a hane halk  bütçesinden ayr labilen pay da do rudan

yükselmi tir. Ünlüp nar beldesinin i çi dövizleriyle birlikte ya ad  ekonomik de iklik

özellikle yaz aylar nda gözle görünür olmaktad r. Hem yurtd ndan hem de Türkiye’nin di er

illerinden gelen pek çok Ünlüp narl  yaz aylar nda sadece beldede de il, Kelkit ilçesinde de

ekonomik hayatta canlanma yaratmaktad r. Ancak yaz aylar ndan sonra, göçmenler geri

dönünce belde 200-300 ki ilik bir nüfusla kalmaktad r. Bu durumdan özellikle y n

tamam nda Ünlüp nar’da ya ayan ki iler ikâyetçidirler. Ekonominin büyük oradan

göçmenlere ba ml  olmas n sonucunda, Ünlüp narl  genç erkekler için yurtiçinde
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mevsimlik göçler ya da yurtd na yerle mek halen en iyi ekonomik alternatif olarak

gözükmektedir. Çünkü beldede istihdam alan  sa layacak herhangi bir ekonomik aktivite

yoktur. Göç sürecinde beldeye gelen i çi dövizleri herhangi bir istihdam art  yat ma

dönü ememi , ev in a etmekte ya da günlük ihtiyaçlarda kullan lm r. Bu olguda, i çi

dövizlerinin hanelere da lm  olmas  ve bir yat m amac yla ortak bir havuzda

toplanamamas  etkili oldu u gibi, Ünlüp nar’da gerçekle tirilecek ekonomik aktivitelerin

çevresel faktörler taraf ndan s rland lm  olmas n da pay  vard r. Konu ulan pek çok

göçmen k  nüfusu çok az oldu u için bireysel olarak Ünlüp nar’da bir i  yat  yapman n

(bir dükkân, restoran ya da café açmak örne in) iyi bir fikir olmad  ve bu yat n k sa

zamanda zarar edece ini dü ündüklerini söylemi lerdir. Ö renildi i kadar yla, beldeden daha

fazla insan n kat yla gerçekle ecek bir yat m için giri imler, özellikle beldenin belediye

ba kan  taraf ndan gerçekle tirilmeye çal lmaktad r. Ancak imdiye kadar bir sonuç

al namam r. Böyle bir yat n gerçekle memesindeki bir di er neden, 1970’lerin sonuna

do ru, göçmenlerin beldenin tu la yap na uygun toprak yap  de erlendirerek bir tu la

fabrikas  açmak üzere kendi aralar nda sermaye toplamalar , ancak bu paran n, paran n

emanet edildi i ki ilerce ba ka alanlarda kullan lmas  ve enflasyon nedeniyle de de erinin

dü mesi sonucu gerçekle ememi  olmas r. Bu ilk giri im kötü bir ekilde sonuçland  için

göçmenler art k böyle düzenlemelere girmekten çekinmektedirler. Ayr ca böyle bir

düzenlemeyi daha resmi kanallarla, daha effaf ve güvenli bir ekilde yapabilmek için gereken

profesyonel vas flardan da yoksun durumdad rlar. Beldenin belediye ba kan , bu döngüyü

rmak için çok istekli görünmektedir ve bunun için çe itli projeleri vard r. nsanlara somut

yat m olanaklar  götürüp, onlar  bu projelere kat lmaya ikna etmeye çal maktad r. Belediye

ba kan  seçildi i 2003 y ndan sonra, beldenin etraf nda gerçekle en yol in aatlar  dikkate

alarak beldeye bir çak l ta  oca  açm r. Bu oca n maliyetini kar lamak için gereken

paran n bir k sm  ise yine beldenin hazine arazilerinin bir k sm na yapt  konutlar

göçmenlere satarak kar lam r. Ayr ca beldeye ad  da veren su kaynaklar  göçmenlerin

de sermayedar olaca  bir fabrika ile de erlendirmeyi dü ünmektedir. Kelkit’te yer alan bir

organik süt ürünleri fabrikas n geni leme planlar  da dikkate alan belediye ba kan  ayr ca

yine belde sakinlerinden sermaye toplayarak bir hayvanc k kooperatifi de kurmay

planlamaktad r. Ayr ca, özellikle yazlar  kullan lmak üzere, dü ün salonu, çocuk park , yüzme

havuzu ve hal  sahas  olan bir alan in a etmeyi de planlamaktad r. Böylece hem burada

istihdam olana  yaratmay  hem de belediye bütçesi için gelir elde etmeyi dü ünmektedir.
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Belediye ba kan , bu yat mlar  belediye kanal yla yaparak, para toplama i ini ki isel bir

halden ç karmay  ve daha profesyonel bir hale getirmeyi planlamaktad r.

Bu çabalara ra men, görü ülen pek çok göçmen nüfusu bu kadar azalm  bir yere yap lacak

yat n karl  olmayaca  ve göçün önüne geçilemeyece ini de belirtmi tir. Onlara göre,

art k Ünlüp nar daha çok yaz tatillerinin geçirildi i ve k  nüfusuna göre yat m yap lmas na

gerek olmayan bir “tatil köyü” haline gelmi tir. Bu yüzden e er bir yat m yap lacaksa bu

yat mlar göçmen nüfusun ihtiyaçlar na göre yap lmal r. Göçmenler bu tip yat mlar

aras nda geride kalan ya lar için bak mevi ve yaz n kullan lacak al  veri  merkezi gibi

yat mlardan bahsetmi lerdir. Ancak pek çok göçmen, Ünlüp nar’ n asl nda di er

beldelerdeki binalardan yüksek katl  binalar yla ve parke ta  sokaklar yla kalk nmaya

ihtiyac  olmayan bir yer oldu unu dü ünmektedir.

III)

Bu k mda ise Londra’daki Ünlüp narl lar n Türkiye’ye gönderdikleri paran n miktar n

zaman içerisindeki de imi incelenecektir. Bu konuda ilk göze çarpan nokta, beklenildi i

üzere, 1980’li ve 1990’l  y llarda aile birle melerinin artmas yla Türkiye’ye düzenli olarak

gönderilen paran n miktar n h zl  bir ekilde azalmas r. Di er yandan, 1980’li y llarda

ngiltere’deki Ünlüp narl  say  da bir hayli artm r. Bu nedenle, bir yandan aile

birle meleriyle gönderilen paran n miktar n azald , di er yandan da Londra’daki aile

miktar n artmas yla birlikte Türkiye’deki tan klara gönderilen paralardan dolay

miktardaki bu azal n belirli bir seviyenin alt na inmedi i söylenebilir. Gönderilen paralar n

miktar ndaki de imi belirleyen bir di er temel faktör, ngiltere’deki birikimlerle nerede

yat m yap ld r. Londra’daki Ünlüp narl lar aras ndaki genel bir e ilim, birinci ku ak

göçmenlerin öncelikli olarak Türkiye’de yat m yapmas r. kinci ku ak göçmenlerin

yat m önceli i ise ngiltere olabilmekte, ondan sonra Türkiye’de yat m olabilmektedir. Ne

var ki, Londra’daki Ünlüp narl lar aras nda orada do up büyüyen ve çal ma hayat na girip

birikim yapmaya ba layanlar n say n u anda çok olmad  gibi bir olgunun varl

vurgulamak gerekir. 1970’li y llarda gelen göçmenlerin çocuklar  ikinci ku ak olarak

görülebilir, fakat bu y llarda gelen göçmenlerin say  1980’li y llarda gelenlere göre oldukça

azd r. Görü ülen ki iler aras nda birçok ki i 1990 ve sonras nda gelmi lerdi. Bu durumda, bu
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llarda gelen göçmenlerin yat m aç ndan hala Türkiye’ye öncelik verdi i söylenebilir.

Sonuç olarak, ngiltere’deki birikimlerin ço unlu unun hala Türkiye’ye gönderildi ini

karsamak, elde net bir veri olmamas na ra men, mümkündür. Önümüzdeki 10-15 y ll k süre

içinde yat m önceli inin ngiltere haline gelece ini öngörmek mümkündür. Küresel kriz

ko ullar n da bu e ilimi de ik yönlerde etkilemesi beklenebilir.

4.2.6. De erlendirme

Bütün bu bilgilerden sonra, özetle, Londra’da ya ayan Ünlüp narl lar n gönderdikleri i çi

dövizlerinin büyük oranda gayrimenkul ve sosyal yard mlar için kullan ld  söyleyebiliriz.

Bu durumun iki önemli etkisi olmu tur. Öncelikle beldenin in aat sektörünü geli mi ,

apartman say  nüfusuna göre oldukça fazla artm r. Ayr ca, Ünlüp nar’da ya ayanlar n

gelir seviyesi artm r. Ne var ki, nüfusun sadece yaz aylar nda artmas  sonucunda, beldedeki

ticari hayat oldukça cans z bir durumdad r. Yukar da belirtti imiz nedenlerden dolay ,

beldede sanayinin veya hizmet sektörünün geli mesi yönünde de bir geli me olmam r.

Sonuç olarak, ekonomik hayat n geli memesinin (yani kalk namaman n) nedenlerinin çoklu

oldu unu söylemek mümkündür. Birinci nedenin beldenin nüfusunun y l boyunca belli bir

seviyede kalmamas  oldu unu söylemek mümkündür. Ayr ca beldenin bulundu u bölgenin

çok geli mi  olmamas  da beldenin geli mesi önünde bir engeldir. Di er bir deyi le, beldenin

geli ememesinin nedenlerini Gümü hane’nin ekonomik yap ndan ay rmak mümkün

de ildir. Bu duruma ra men beldeye istihdam art  yat mlar yap labilir. Yap lamamas n

nedenini ikinci neden ile ili kili olarak tart mak gerekmektedir. kinci neden, Ünlüp narl

göçmenlerin farkl  faktörlerin sonucu olarak ortak yat m yapmak için para

birle tirememeleridir. Bunun nedenleri çok az göçmenin riskli bir yat ma para vermek

istemesi, geçmi te böyle bir yat m için toplanan paran n uygun ekilde harcanamam

olmas n getirdi i güvensizlik ve gerekli yat  yapacak e itimli bir grubun çok küçük

olmas  olarak görülebilir. Bu noktada, Londra’daki Ünlüp narl  göçmenlerin Londra ile

ba lar  da Ünlüp nar’a yap lacak istihdam art  yat mlar  do rudan etkilemektedir. 1.

ku a benzer ekilde, 2. ku ak göçmenlerin de Londra’da i  yat na öncelik verdikleri

söylenebilir. Ne var ki, son y llarda Londra’da yeni i  yat  yapman n zorluklar  2. ku ak

göçmenler aras nda Türkiye’de yat m yapma yönünde bir e ilim olu turabilir. Gerekli
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önlemler al nd  takdirde bu geli menin Ünlüp nar’  da olumlu etkileyece i dü ünülebilir.

Gerekli önlemlerin al nmad  durumda ise göçmen yat mlar n Türkiye’nin ba ka

bölgelerine kayabilece i dü ünülmektedir.
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5. Sonuç

5.1. Genel De erlendirme

Bu çal ma, beklenildi i ekilde, i çi dövizi aktar m strateji ve pratiklerinin makro, mezo, ve

mikro düzlemdeki çok say da farkl  de ken taraf ndan belirlendi ini bir kez daha teyid

etmi tir. Saha ara rmas nda s kl kla kar la lan faktörleri göç veren ba lam n etkileri, göç

alan ba lam n etkileri, küresel konjonktürün etkileri, ulusa  ba lar n ve ili ki a lar n

etkileri olarak özetleyebiliriz. Buna ek olarak çal lan yerelin statü yar , gösteri  tüketimi ve

hane halk  stratejileri gibi kendine özgü kültürel örüntüleri de belirleyici öneme sahiptir.

Bu projenin bulgular  aras nda en rt  olanlar ndan biri göç veren ba lam n etkilerinin ne

derece derin ve belirleyici oldu udur. Ara rma için Karadeniz Bölgesi’nin deniz k nda

olmayan iki yoksul yerle imi (Ünlüp nar ve Ya dere) seçilmi tir. Projenin planlama

safhas nda, zincirleme göç tarihçesine sahip bu iki yerle imin birbirine oldukça benzeyen

sosyo-ekonomik yap lara sahip olaca  dü ünülmü  ve i çi dövizi aktar m ve kullan m

stratijerindeki temel farkl n daha çok göç alan ba lam n (Londra ve New York)

farkl klar yla aç klanabilece i öngörülmü tür. Ara rma sonuçlar  göstermi tir ki Ünlüp nar

ve Ya dere, özellikle de göçmenlerin alg  ve deneyiminde, birbirinden çok farkl  iki

yerle imdir. Ünlüp nar beldesi Ünlüp narl lar için büyükçe ve s  ba larla birbirine ba  bir

köy olarak alg lan rken, Ya dere ilçesi Ya dereliler için farkl  köy ya da yöre alt

kimliklerini ve aidiyetlerini bar nd ran kompleks bir yerle im olarak alg lanmaktad r. Her ne

kadar her iki yerle im de Türkiye’deki benzer yerle imlerle k yasland nda sosyo-ekonomik

ve kültürel anlamda birbirine benzese de, i çi dövizi aktar  ve kullan  söz konusu

oldu unda çok farkl ekillerde i leyen birer toplumsal sistem olarak ayr maktad r. Ara rma

tasar ndaki önkabullerden birinin yanl  ç kmas  göç veren ba lam n etkilerinin daha iyi

anla lmas  için önemli bir f rsat sunmu tur. leride yürütülecek benzeri çal malarda göç

veren ba lamlar n farkl klar  üzerinde daha büyük hassasiyetle durarak bu olgunun daha

derinlemesine ara lmas  büyük fayda sa layacakt r.

Göç alan ba lam n etkileri söz konusu oldu unda, Londra ve New York’un ve dolay yla

ngiltere ve Amerika Birle ik Devletleri’nin kendine özgü ekonomik, politik, sosyal ve
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kültürel yap lanmalar n i çi dövizi aktar  ve kullan  etkileyece i öngörüsü

do rulanm r. Her iki örnekte de s rl  regülasyona sahip, serbest piyasa ekonomisinin ve

neoliberal ideolojinin egemen oldu u sistemler içinde ba ta kendilerini ve ailelerini sömüren

göçmenlerin, ço u zaman s rl  sosyal haklarla, ve pek çok zaman irregüler statüde mücadele

ederek ekonomik birikim sa lad klar  görülmü tür. Bu aç lardan her iki göç alan ba lam da

birbirine oldukça benzese de göçmen strateji ve pratiklerindeki en büyük fark göç alan

ba lam n “dayatt ” yerle im örüntüleri olarak belirmi tir. Londra’daki gerek göçmen

konutlar nda gerekse göçmen sektörlerinde gözlemlenen co rafi yo unla ma ve benze me,

New York’ta rastlan lan ayr ma ve farkl la ma ile derin bir tezat olu turmaktad r. Bu

farkl la ma hem New York ve Londra aras ndaki hem de New York’a göç eden Ya dereliler

içindeki i çi dövizi aktar na ili kin farkl klar  aç klamaktad r.

çi dövizi söz konusu oldu unda, gönderilen döviz miktar nda küresel konjonktürün etkisi

daha çok ekonomik büyüme ile do ru ya da ters orant  oldu unun ara lmas  yoluyla

incelenmektedir. Bu projede, uluslararas  konjonktürün göçmenlerin sektörel tercihlerine ve

yerle im örüntülerine büyük etki yapt  ve bu yolla da i çi dövizi aktar  ve kullan

etkiledi i tespit edilmi tir. Bu nedenle, küresel konjonktürün etkilerinin analizinde ekonomik

büyümenin do rudan etkisi kadar küresel ekonomik çalkant lar n hangi ara de kenler

(intervening variables) üzerinden i çi dövizi aktar  ve kullan  etkiledi inin

çal lmas n önemine dikkat çekmek isteriz.

Bir di er önemli de ken ise ulusa  ba lar ve ili ki a lar n varl r. Her iki örnek

vakada da göçmenlerin mevcut ili ki a lar n ve süreç içinde geli tirdikleri ya da

geli tiremedikleri ili ki a lar n i çi dövizi aktar m ve kullan  do rudan etkiledi i

görülmü tür. Zay f da olsa d a dönük olan ili ki a lar n güçlü de olsa içe dönük olan ili ki

lar na oranla göçmen döviz aktar m olanak ve stratejilerini geni letti i ve güçlendirdi i

tespit edilmi tir.

Tüm bunlara ek olarak çal lan yerelin statü yar , gösteri  tüketimi ve hane halk  stratejileri

gibi kendine özgü kültürel örüntülerinin de belirleyici öneme sahip oldu u görülmü tür.

Ba ka ba lamlarda “ekonomik irrasyonalite” olarak alg lanabilecek i çi dövizi aktar ,

yat  ve kullan  davran lar n hangi kültürel çerçevelerde anlaml  ve “rasyonel”
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olduklar  görülmü tür. Kültürel kal plar n bir yandan göçmenlerin davran lar  kolayla r

ve anlaml  k larken di er yandan da göçmenleri sosyo-ekonomik parmakl klar ard nda

hapsetti i gözlemlenmi tir. Bu da göstermektedir ki i çi dövizlerine ili kin geli tirilecek

politikalar ancak yerel ba lamlar n kültürel uygunluk mant klar  gözetildi i takdirde ba ar

olabilir.

Son olarak, ara rman n en önemli bulgular ndan biri, Ünlüp narl  ve Ya dereli göçmenler

söz konusu oldu unda, rasyonel ekonomik aktör temelli neoklasik yakla mlar n yetersiz

kald r. Görü ülen göçmenler için anlaml  analiz birimi hane halk r ve hane halk

stratejilerinden ba ms z olarak bireyi analiz birimi yapmak ço u zaman anlams zd r. çi

dövizi üzerine yap lacak yorumlar bir birey olarak göçmeni de il, göçmenin hane halk

dikkate almal r.

5.2. Politika Önerileri

Dünyan n farkl  bölgelerinde aktar lan i çi dövizi miktar  art rmaya ve aktar lan i çi

dövizinin kalk nma süreçlerinde daha faydal ekillerde kullan lmas na ili kin çok say da

çal ma mevcuttur. Türkiye’de de benzer makro çal malar yürütülmü  ve bunlar n sonucunda

çi dövizi aktar  te vik etmek için genel uygulamalar yürürlü e konmu tur. Beklenildi i

ekilde, Türkiye’de tan k olunan uygulama ve düzenlemeler dünyan n pek çok ülkesindeki

uygulama ve düzenlemelere benzerlik ta maktad r. Bu projenin katk  ise bu makro düzeyde

tekrarlanagelen siyasa önerilerinden çok mikro düzeyde, çal lan yerle imlerin kendine

özgülüklerinin vurgulanmas  yoluyla, olacakt r.

Gerek Ünlüp nar gerekse Ya dere örneklerine bakt zda benzer bir örüntüyle

kar la lm r. Her iki göçmen grubu da yurt d nda önemli bir ekonomik birikim

sa lam r ve uygun ko ullar sa land nda bu birikimleri kendi yerle imlerine aktarabilirler.

Halihaz rda bu birikimler ço u zaman ev ya da arsa gibi likiditesi dü ük alanlarda

de erlendirilmektedir. Pek çok zaman da statü yar  çerçevesinde gösteri  tüketimine

yönlendirilmektedir. Birikimler likiditesi yüksek alanlarda de erlendirilece i durumlarda da

ço u zaman vadeli hesap, tahvil, bono, hisse senedi gibi finansal yat m araçlar n d nda

kalan alt n ve mücevher gibi geleneksel yat m araçlar nda de erlendirilmektedir. Bunun iki
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olumsuz sonucu vard r: 1) Göçmenlerin birikimlerinin kazançl  alanlara yönelerek daha da

büyümesi engellenmektedir; 2) Yöresel finansal piyasalar n geli memesi ve sermaye

birikiminin sa lanmamas  büyük ölçekli yat mlar  engellemektedir. Örne in, faiz

kazanc ndan kaç nmak için birikimlerini bankada de erlendirmeyen ve kuyumcuda ya da

yast k alt nda bekleten göçmenler, hem daha büyük birikimler elde etme ans  tepmekte

hem de yerel bankalar n mevduat toplamas  ve dolay yla yöredeki yat mlar için daha

büyük kredi açmas  engellemektedir. Faizsiz çal an özel finans kurumlar n ve yine faizsiz

yap land lm  özel emeklilik ve yat m fonlar n varl , göçmen birikimlerinin finansal

piyasalara yönlendirilmesinde olumlu rol oynayabilirler. Gerek Ünlüp nar’da gerek

Ya dere’de bu geli meye aç k bir aland r. Bu tarz bir geli me bir yandan göçmen

birikimlerini büyütürken di er yandan da o yöredeki üretken yat m faaliyetleri için gereken

kredi olanaklar n olu mas  sa layacakt r.

Finansal piyasalar  tercih etmeyen çok say da göçmenin i çi dövizlerini de erlendirmede

tercih edebilece i fakat genelde uzak durmay  seçti i bir di er alan ise kendi yörelerine

yat m yapacak göçmen ortakl klar r. Hem birikimlerini üretken faaliyetler yoluyla

de erlendirmek hem de yörelerini kalk nd rmak isteyen çok say da göçmen bu tip ortakl klara

ili kin arzular  belirtmi lerdir. Fakat hemen hemen tüm göçmenlerde bu tip ortakl klara

kar  ku kucu bir bak  mevcuttur. Daha önce ya anan olumsuz örnekler ve Türkiye’deki

hukuki, finansal ve siyasal güvencelerin yetersizli i ortakl klar n önündeki temel engeldir.

Pek çok göçmen temel eksikli in “güven” oldu unu vurgulamakta, göçmenler aras nda

kar kl  güveni tesis edebilecek bir mekanizma geli tirildi inde büyük yat m

sermayelerinin harekete geçirilebilece i belirtilmektedir. Güveni tesis edebilecek bir kurum

olarak s k s k “devlet” telafuz edilse de, ekonomik faaliyetler söz konusu oldu unda devlete

kar  ku kucu bir bak n oldu u da göz ard  edilmemelidir. Dolay yla göçmen ortakl klar

söz konusu oldu unuda, güven tesis edecek kurumsal yap lanmalar n ve süreçlerin tespiti ve

tesisi temel kalk nma sorunu olarak belirmektedir.

Ara rman n bir di er sonucu da yerel yönetimlerin ve gönüllü kurulu lar n göçmenlerle

kurduklar  ili kinin gücü ve s kl yla do ru orant  olarak i çi dövizlerini yerel kalk nma

projelerine aktartabildikleridir. Özellikle New York ve Londra’da göçmenlerle ba lant  kuran

ve onlara ya ad klar  ve çal klar  ortamda ula an kurulu lar ba ar  olmaktad r. Somut
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proje önerileri ve arac  kurumlar n güvenilirli i göçmen katk  art rmada do rudan etkili

olmaktad r. Gerek yerel yönetimlerin gerek gönüllü kurulu lar n bu tür faaliyetler için somut

projeler üretebilecek ve yard m toplama sanat na vak f insan kayna  geli tirmesi önem

ta maktad r.

Son olarak, göçmenlerin orta vadedeki ihtiyaçlar  ve talepleri gözetilerek geli tirilecek

projelerin hem göçmenleri yat mlara ortak yapma hem de göçmenlere hizmet sa lama

olanaklar  mevcuttur. Önümüzdeki süreçte ya lanan göçmen toplumunun önemli

gereksinimlerinden biri ya  bak  ve sa k hizmetleri olacakt r. Ünlüp nar ve Ya dere’de

bu tip hizmet sunan özel kurumlar ve yeti mi  insan gücü bulunmamaktad r. Ya  göçmen ve

ailelerinden gelecek talep do rultusunda bak m ve sa k hizmetlerini sunabilecek özel

kurumlar n olu turulmas  ve yöredeki i siz gençlerin bu tip kurumlarda istihdam na yönelik

mesleki e itim olanaklar n yarat lmas  büyük fayda sa layacakt r. Ayr ca bu geli me,

kad nlar n i gücüne kat  te vik ederek, toplumsal dönü ümü ve ekonomik kalk nmay

zland  etki yaratacakt r.

5.3. Sonsöz

 “Ya dere’den New York’a ve Ünlüp nar’dan Londra’ya Göç Örnekleri Üzerinden çi

Dövizlerinin Aktar , Kullan  ve Etkisindeki De menin Analizi” ba kl  ara rma

projesi gerek ara lan konu ve topluluklar gerekse yöntembilimsel yakla m aç ndan

Türkiye’de bir ilk çal mad r. Bu nedenle bir ilk çal mada kar la labilecek s rl klara

sahiptir. Türkiye’de orta ve büyük ölçekli, ulusa  ya da uluslararas  ve kar la rma içeren

sosyolojik ve antropolojik çal malara destek olanaklar  çok yeni geli mektedir. Bu nedenle

uluslararas  saha ara rmalar  desteklemeye yönelik finansal çerçeve ve lojistik altyap

henüz tam anlam yla oturmam r. Bu çal mada da ara rmac lar çok çe itli maddi, lojistik

ve bürokratik zorluklar ya am r. Fakat bu projenin ba lamas ndan bugüne de in geçen üç

ll k sürede bile bu alanlarda önemli ilerlemeler kaydedilmi  oldu unu gözlemlemek sosyal

bilimlerin gelece ine yönelik olarak sevindiricidir. Gelecekte yürütülecek çal malarda daha

uygun ko ullarda ve daha sorunsuz i leyen süreçlerle bu tarz saha ara rmalar  yürütmek

mümkün olacakt r.
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Türkiye’de ara rma yürüten pek çok ara rmac n kar la  bir sorun toplumsal cinsiyet

temellidir. Bu çal mada da saha ara rmas  yürütmek üzere bir kad n ve bir erkek

ara rmac  proje bursiyeri olarak al nsa ve kad n cevaplay lara ula ma hususuna tasar m

amas ndan ba layarak büyük önem verilse de örneklemdeki toplam kad n cevaplay  say

toplam erkek cevaplay  say n alt nda kalm r. Bu durum k rsal ve geleneksel

topluluklarla çal man n do al bir sonucu olarak görülebilecek olsa da gerek örneklemde

kad nlar n daha az temsil ediliyor olmas  gerekse görü ülen kad nlar n zaman zaman ketum

bir tutum içinde olmalar  topluluklar  ve süreçleri tam olarak anlaman n önünde önemli bir

engel te kil etmektedir. Gelecekte yürütülecek çal malarda kad nlar n i çi dövizi aktar  ve

kullan na ili kin hane halk  strateji ve uygulamalar n belirlenmesindeki rolünü

ayd nlatabilecek yakla mlara ihtiyaç duyulmaktad r.

Son olarak u belirtilmelidir ki bu tarz bir alan  ke fetmeye yönelik ilk çal malar, daha

derinlemesine yürütülecek disiplinleraras  çal malarca takip edilmelidir. Ara rma evreninin

belirsiz oldu u ve tesadüfi örneklem çekmenin imkans z oldu u bu tarz çal malar n

bulgular n güvenilirli i ve geçerlili i daha sonra yap lacak ara rmalarca s nanmal r. Bu

tarz çal malar n artmas  bir yandan kar la rmal  ve boylamsal (longitudinal) çal malar

olanakl  k lacak birikimi sa larken di er yandan da daha önceki tezleri yanl lama ve bu yolla

bilimi geli tirme imkan  sunacakt r. Bu ara rma projesinin ba ta sosyolog, antropolog ve

iktisatç lar olmak üzere disiplinleraras  çal ma gruplar  yeni sorular çerçevesinde sahaya

kmaya te vik edecek veri ve bulgular sundu u umulmaktad r. Projenin ba ar lar  kadar

rl klar n da daha uygun kavramsal çerçeveler olu turulmas n, örneklem stratejileri

belirlenmesinin ve ara rma teknikleri tercihinin önünü açaca  ümit edilmektedir.
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