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Onsoz

Sosyal yardimlar ile istihdam arasindaki iligki, gelismis ve gelismekte olan bir¢cok tlkede, son
yillarda en cok tartisilan konulardan birisidir. Bircok 0lke, sosyal devlet ilkesi geregince
yoksul vatandaslarina asgari bir yasam standardi saglayabilmek diizenli yardim programlari
yurutmektedir. Artan sosyal yardim harcamalar ve kapsami, ydrutilen bu politikalarin
istihdam piyasasina olan etkisini tartismayi gerekli kilmaktadir. Turkiye 6Ozellikle 2012
yihindan bu yana mevzuat ve uygulamalar kapsaminda sosyal yardim yararlanicilarinin
istihdama kazandiriimasi yoninde cesitli tesvikler uygulamaktadir. Yoksullukla 6nleme
politikalarinin basariya ulasabilmesi, yoksullugun ana nedenlerini belirleyebilmekten gecger.
Diger taraftan yoksugun bireyin ge¢cmis yoksulluk durumundan etkilenip etkilenmedigi de
onemlidir. Her ulke igioksullugun belirlyicileri ve yoksugun dinamigi arastiralarak, bireylerin
sosyo-ekonomik durumlari gozetilerek farkh sosyal yardim politikalari gelistiriimektedir. Bu
yardimlar dogrudan dezavantajli bir grubu hedefleyip dogrudan verilebildigi gibi, bir sarta
bagli olarak da verilebilir; ayni ya da nakti olabilir. Yoksullukla miucadele c¢alismalarinin
basarili olmasi karsisindaki engel, sosyal yardim yararlanicilarin yardima bagimh hale gelip,
istihdam piyasasina girmekten vazgecmeleri olarak gdsterilebilir. Bu proje, sosyo-ekonomik
durum ve demografik acidan farkli yapiya sahip hanelerin kendilerine has 6zelliklerinden
Otard istihdam piyasasina girebilme becerilerine karsilik, yardimi istihdama tercih etme
yonundeki egilimlerinin bilimsel olarak incelemeyi hedeflemistir. Bu hedef cercevesinde
mikro dizeyde veri kullanilarak yoksullugun, sosyal yardimlardan yararlanma kararinin ve
istihdam olmanin sosyo-demografik belirleyicileri arastirilmistir. Ayrica sosyal yardimlardan
yararlanma ve istihdamda olma kararlari esanl olarak modellenmistir. Analiz sonuclarina
gore her ne kadar yoksullukta durum bagimhlik olsa da, sosyal yardimlardan yararlanma icin
durum bagimliik s6z konusu degildir. Diger taraftan sosyal yardimlardan yararlanma ile
istihdam karari arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonuclar, Glkemizde uygulanmakta
olan yoksulluk ile miicadele programlarinin yoksullugu azaltici etkisinini sinirh oldugunu,
bireyleri istihdamdan soguttugunu gostermekle birlikte, bireylerin sosyal yardimalara bagiml
yasadi§ina isaret etmemektedir. Dolayisiyla yoksullukla micadele programlarinin hem kisa
donemde yoksullugun etkilerini hafifletici hem de uzun donemde be sermaye kapasitesi
yaratabilecek tedbirlerden olusmasi, bu politikalrin basariya ulasmasi acgisindan énemlidir.
Ayrica bu politikalar istihdami arttirici politikarl ile desteklenmeye devam edilirse daha etkili

olabilirler.

Bu proje TUBITAK 1001 destek programi kapsaminda desteklenmistir.
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Ozet
Bu projenin amaci sosyal yardimlardan yararlanma ile istihdam olma durumu arasindaki

muhtemel esanlih@l arastirmaktir. Dinamik tek bagimh degiskenli ve dinamik iki bagimli
degisenki modeller ¢ergevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine iliskin cesitli faktorler
dikkate alinarak, sosyal yardim alma ve istihdama girme karar olasiliklari esanl olarak
tahmin edilmistir. Bu amagla 2010 -2013 donemine ait Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi
(GYKA) veri seti kullanilmistir. ilk olarak betimsel analizler gerceklestirilmistir. Betimsel analiz
sonuglari yillara gore anket katilimcilarinin ortalama %25 ila %27'si yoksul durumunda
oldugunu isaret etmektedir. Yoksul kigsiler ¢ogunlukla disik egitim seviyesine sahip, kisi
basina disen aylik geliri ortalamanin altinda ve kisi sayisi ortalamanin Ustiinde olan
hanelerde yasayan, givencesiz islerde ¢alisan kisilerdir. Dinamik rastgele etkiler panel probit
modeli kullanilarak ayri ayri bireylerin sosyal yardim alma kararlarinin belirleyicileri; farkli
istihdam tanimlarina goére bireylerin istihdamda olma kararlarinin belirleyicileri; yoksullugun
belirleyicileri ve durum bagimlilk arastirimistir. Analiz sonuclari yoksullukta durum
bagimlihgin oldugunu ve gecmis ddnemde yoksul olanlarin, yoksul olmayanlara gore,
gelecek donemde yoksul olma ihtimallerinin daha yiksek olduunu gdstermistir. Benzer
sekilde istihdamda olmak ileri yillarda istihdamda olma olasihgini arttirmaktadir. Fakat sosyal
yardimlardan yararlanan hanelerin gelecekte sosyal yardimlardan yararlanma olasiliklari
daha diusuktir. Projede ayrica sosyal yardim alma ve istihdamda olma kararlari esanli olarak
dinamik iki bagimh degiskenli panel probit modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Tahmin
sonuglar yas, egitim durumu, hane yapisi, hanede ¢alisan kisi sayisi, istihdam turinin hem
sosyal yardimlardan vyararlanma hem de istihdamda olma durumlarini etkiledigini
gOstermistir. Sosyal yardimlardan yararlanma ile istihdamda olma kararlari arasinda negatif
bir esanlilik vardir. Tahmin sonuglari sosyal yardimlarin bir sosyal yardim bagimliligina yol
acmadigini isaret etse de, sosyal yardimlarin bireyleri istihdamdan soguttugunu
goOstermektedir. Dolayisiyla analiz sonuclari politika yapicilarinin sosyal yardim politikalarini
istihdami arttirici politikalar ile desteklemeleri isaret eder. Ayrica yoksulluktaki durum
bagimlihgini kirmak igin yoksullukla mucadele politikalari hem kisa doénemli yoksullugu
giderici hem de uzun dénemde beseri sermayeyi arttirici egitim ve saglik politikalar ile

desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, istihdamda olma, sosyal yardimlar, durum bagimlilik, dinamik
panel probit modelleri.



Abstract
The aim of this project is to investigate the possible association of social assistance program

participation and labour force participation decisions. For this purpose, the likelihoods of
social assistance program participation and labour force participation are modelled by using
dynamic panel probit models and bivariate dynamic panel probit models separately, taking
into account individual and household characteristics. The porject utilized Income and Living
Conditions panel data belonging to 2010-2013. First descriptive data analysis has been
performed, which suggested that nearly 25%- 27% of survey participants are poor each year.
Individuals with a low education level living in extended households where the number of
employed is low are more likely to be poor. With respect to the employment status, having a
full time employment does not prevent poverty persistence. Compared to having a steady job
and earning wages, being a casual employee increases the likelihood of being persistently
poor. Estimation results indicate that there is a poverty persistence in Turkey. However the
likelihood of social transfer program participation is lower for the current tranfer beneficiers.
Moreover the social assistance program participation and labour frce participation decisions
are jointly modelled using bivariate dynamic panel probit models. Estimation results indicate
that age, education status, household type, number of employed in the household and
employment type are important factors for both employment and social transfer program
participation decisions. Moreover there is a negative association between employment and
social transfer program participation decisions. Although estimation results indicate the
bsence of social transfer dependence, there is empirical evidence that social transfers
alienate beneficiaries form work. Therefore empirical results suggest that policy makers
should support poverty mitigation policies with employment creation policies. Moreover a
mixture of short term and long term polices could be employed which would provide
immediate relief to poor families in the short run, but at the same time contribute to human

capital enhancement in the long run.

Keywords: Poverty, employment, social assistance, state dependency, dynamic panel probit
models.
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1. GIRIS

Yoksulluk, son yillarda tum dinyanin micadele etti§i en 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Ulkeler kendi demografik, sosyal ve ekonomik yapilarina uygun yoksullukla
mucadele politikalari gelistirmektedirler. Turkiye agisindan birgok arastirma buyuyen
ekonomi ve artan Gayri Safi Yurtici Hasllaya ragmen gelir esitligini saglama konusunda
onemli bir gelisme gosteremedigimizi vurgulamaktadir. Bununla birlikte, toplumsal kalkinma,
gelir dagilimi ve yoksulluk arasindaki tek ve ¢ok boyutlu iligkiler, toplumu ve toplumun refah
dizeyini 6nemli Olglide etkilemektedir. Mutlak yoksullukla micadeleye iliskin dinyada
uygulanan en dncul tedbir politikalarini sosyal yardimlar olusturmaktadir. Sosyal yardimlar ile
hanelerin temel gereksinimlerini karsilayabilir hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda bircok gelismis ulke “asgari gelir destegdi” modeli ¢cercevesinde hanelere gelirleri,
hanelerin yasadiklari bolgeler, hanedeki engelli ve egitim cagindaki ¢ocuk sayilari vb.
faktorlere bagh olarak nakdi yardimlar vermekte, bodylece hanelerin gecimlerini
saglayacaklari yardimi duzenli nitelikte yapmaktadir. Tirkiye gibi bazi gelismekte olan
lkelerde ise asgari gelir destegi adi altinda olmasa da hanelere verilen diizenli yadimlarin
niceligi yillar itibariyla artis gostermistir. Ulkemizde haneler yalnizca diizenli yardimlar ile
desteklenmemekte, bununla birlikte dizenli olmayan nitelikteki gida, barinma ve yakacak gibi

aile yardimlari, cesitli egitim ve saglik yardimlariyla da desteklenmektedir.

Uluslararasi literatirde sosyal yardim programlarindan faydalanan bireylerin isgtctine katilim
oranlarinda bir dists oldugu yoninde kanitlar vardir. Hanelere yapilan sosyal yardimlar,
niyetlenilmeyen bir sonuc olarak, hanelerde yasayan calisabilecek durumdaki (isglictine dahil
olan) bireylerin istihdama ge¢cme kararlarini ya da surelerini etkileyebilir. Bu sorun Ulkemiz
gibi dusuk gelir grubundaki istihdam oraninin distk, kayit disi istihdam oraninin goérece
yuksek oldugu Ulkeler acisindan daha dnemli bir hal alabilmektedir. Turkiye agisindan sosyal
yardimlarin kayit disi istihdami artirdigi ve sosyal yardimlarin bireyleri istihdam piyasasindan
soguttuguna iliskin literatiirde cok sayida tartisma mevcuttur. Ozellikle artan sosyal yardim
harcamalari s6z konusu bu tartismay1 daha da énemli kilmaktadir. Zira, 2003 yilinda sosyal
yardim harcamalarinin, Gayri Safi Yurtici Hasilaya Orani %0,5 iken bu oran 2013 yilinda
%1,28 olarak gerceklesmistir (Kalkinma Bakanlgl 2015). Tum bu tartismalar sosyal yardim
alan hanelerde yasayan bireylerin istihdama gecme kararlarinda sosyal yardimlarin etkili

olup olmadigi hususunun bilimsel yontemlerle arastiriimasini 6nemli kilmaktadir.

Tilrkiye'de ydrutilen bircok sosyal yardim programi, mevzuatlar ¢cercevesinde (3294 Sayili
Kanun, 2022 sayili Kanun, 2828 Sayili Kanun vb.) hanelerin ve hatta hanelerde yasayan

bireylerin sosyal guvence kapsami disinda olmasi temeline dayanmaktadir. Sosyal



yardimlarin istihdam Uzerindeki etkisi Uzerine artan tartisma ve elestiriler ¢esitli mevzuat
diizenlemelerini birlikte getirmistir. Bu kapsamda ilk olarak 2010 yilinda Ekonomi
Koordinasyon Kurulu karari ile “Sosyal Yardim Sisteminin istihdam ile Baglantisinin
Kurulmasi ve Etkinlestiriimesi Eylem Plani hazirlanmistir. Bu kapsamda yardima basvuran
calisabilir durumdaki sosyal yardim faydalanicilarinin iISKUR’a yonlendirmeleri saglanmistir.
2012 yilinda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
arasinda imzalanan protokol ile yardima basvuran ve iSKUR’a yonlendirilen bu kisilerin
ISKUR tarafindan 6ncelikli degerlendirilmesi sarta baglanmistir. Yine 2012 yilinda 3294
Sayill “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay! Tesvik Kanunu’nun kapsam maddesinde
yapilan degisiklik ile sosyal giivence kapsaminda olan hanelerin (hanenin aylik geliri net
asgari Ucretin Ggte birinin altinda olmasi sartiyla) bazi yardim turlerinden faydalanabilmesinin
ond acilmistir. 2014 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi tarafindan istihdam tesvik
yardimlari uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda hanelerin istihdama kazandiriimasi
hedeflenmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014). Son yillarda makro diuzeyde alinan
bu dnlemlerin etkisinin gézlenmesi de oldukga 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte yapilan
tesvikler, sosyal yardimlar gibi hane gelirine dogrudan etki eden maddi bir nitelik
tasimadigindan s6z konusu durum hane ve birey 6zelinde incelendiginde bireylerin istihdam

ve sosyal yardim alma kararlarini esanli olarak aldigi varsayiimaktadir.

Literatir sosyal yardimlardan faydalanma ile isgiicine katihm arasindaki esanhligi, butce
kisiti altinda faydasini engoklamaya calisan bireyin bir zaman tahsisi problemi olarak ele
almaktadir. Birey bitce kisiti altinda zamanini, Ucret geliri getiren ¢alisma ve sosyal yardim
geliri alabilecedi bos zaman arasinda tahsis ederek faydasini encoklar. Sosyal yardimlarin
Ucret disi gelirde artisa neden olmasina bagli olarak, sosyal yardimlarin calisilan saat
sayisinda, dolayisiyla istihdamda, bir azalmaya neden olmasi beklenebilir. Dolayisiyla

istihdama katilim ve sosyal yardimlar programina katilim bir esanhlik icerir ().

Emek Arzi Karari Sosyal Yardimlardan
Yararlanma Karari

Biitge Kisiti '\\‘ //' Emek Geliri
Sosyal Yardimlar

Sekil 1-1. Emek Arzi - Sosyal Yardim Esanliligi




Literattr yoksulluk ile yasanilan yer (kir / kent), egitim durumu ve cinsiyet arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu ifade etmektedir. TUIK tarafindan ortaya konulan arastirmalara gore,
okuma yazma bilmeyen yoksul grubunda erkeklerin iki kati kadar kadin vardir. Ayrica
Turkiye'nin kirsal kesimlerinde, genis bir aile icinde yasayan insanlarin, ¢gekirdek aile olarak
kentsel alanlarda yasayanlara oranla yoksulluk icinde olma olasihdi daha yuksektir.
Turkiye'de daha disik egitim dizeyine sahip, sosyal ve saglik guvencesi olmayan ve aile
iscisi olarak calisan kadinlarin yoksul olma ihtimalleri daha yuksektir (Saatci ve Akpinar,

2007; Dansuk 1997). Dolayisiyla Turkiye'de sosyal dislanma ve yoksulluk arasinda anlamli
bir iliski vardir. Kirsal kesimde, genis ailede yasayan ve genellikle aile isguct olarak ¢alisan
insanlar, egitim ve saglhk hizmetlerine sinirli erisime sahip olduklarindan, icinde bulunduklari
durum yoksulluklarinin gelecek nesillere aktarilmasina neden olur. Hentschel vd. (2010),
Turkiye'de servet ve hayat kosullari arasinda yakin bir iliski oldugunu savunmaktadirlar.
Yoksul hanelerde yasayan kadinlarin ylizde 85'i kirsal alanda dogarken, varlikh hanelerde
yasayan kadinlarin sadece yuzde 20'si kirsal kesimde dogarlar. Bu tartismalar dikkate
alindiginda istihdam — sosyal yardimlar iliskisinin yasanilan yer (kir —kent) ve cinsiyete bagli

olarak farklilik géstermesi beklenebilir.

Literatlrde sosyal yardim harcamalarinin yoksullukla micadelede basarili olmasina karsin,
isgicline katilim ve sektdr seciminde olumsuz etkilere neden olabildigi yoninde kanitlar
vardir (Camacho vd, 2009). Sosyal yardim programlarinin fayda sahiplerini bu yardimlara
bagiml hale getirdigi ve bireylerin hak sahipligini kaybetmemek icin calismamaya ya da kayit
disi ¢alismaya yoneldigi ve / veya Ucret gelirlerini saklamay! tercih ettigi yoniunde gorusler
vardir. Bu tartismalar sosyal yardimlar — istihdama katilma kararlarinin esanl olarak
alinmakla birlikte yasanilan yer ve cinsiyete bagh olarak farkhliklar gosterebilecegine isaret
etmektedir. Bu projenin amaci 2010 — 2013 yillaria ait Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi
Panel Verisiyle, Turkiye'deki sosyal yardim programlarinin istihdam Uzerine etkisini, durum
bagimhligina odaklanarak arastirip, mevcut literature katkida bulunmaktir. Kararlilik
derecesini hesaplamak ic¢in, sosyal yardim program katilm durumu, gdézlemlenen ve
gozlemlenmeyen bireysel 6zellikler kontrol edilerek dinamik bir rastgele etkiler probit modeli
tahmin edilmistir. Baslangic deger sorunun asmak icin Heckman'in (1981a, 1981b)
indirgenmis bicim yaklasimi kullaniimistir. Ampirik sonuglar cinsiyet, egitimsel kazanimlar ve
egitim durumunun istihdam olasiligi Uzerinde istatistiki olarak anlamli etkileri olduguna isaret

etmektedir.

Literattr bireylerin butce kisiti altinda faydasini encoklamaya calisarak, zamanlarini istihdam

ve sosyal yardim geliri alabilecegi bos zaman arasinda tahsis ettigini varsayar. Bu durumda



istihdama katilma ile sosyal yardim programina katilma kararlari esanl olarak alinir. Bu
calismanin temel amaci, birey ve haneye iliskin cesitli sosyo-ekonomik degiskenler
cercevesinde, bireylerin alacaklari sosyal yardim alma ve istihdamda olma kararlarini
etkileyen faktorlerin tesbit edilmesine yonelik modellerin tahmin edilmesi; bu iki karara etki
eden faktorlerin ve etki derecelerinin belirlenmesidir. Ayrica sosyal yardim programina
katilma ile istihdama katilma arasinda bir esanlilik olup olmadigi arastirilacaktir. Eger bu iki

karar birlikte alintyorsa, aralarindaki iligkinin yoni belirlenecektir.
2. LITERATUR OZETI

Sosyal yardimlar Gzerine literatlir olduk¢a genis ve ¢ogunlukla bu tir programlarin yoksulluk
Uizerine etkilerine odakhdir. Bu kisimda sosyal yardim programlarinin durum bagimlihgina,
yoksulluga, istihdam ve issizlige etkileri ve issizlik ve Uicret yaralamasi gibi uzun vadeli etkileri

Uzerine literatlr sunulacaktir.

Yoksulluk sadece az gelismis Ulkelere ait bir sorun olmayip, farkli boyut ve dereceleri ile
gelismis ve sanayilesmis Ulkelerde de karsimiza ¢ikan bir problemdir. Bireyler igin yoksulluk;
kotl saghk durumu, kisalan yasam, azalan calisma kapasitesi ve dusuk verimlilikle kendini
gOsteren bir kisir dongudur. Aileler icin erken ebeveynlige, sagliksiz yasam kosullarina ve
egitim yetersizligine neden olan bir tuzaktir. Toplumlar igin yoksulluk, biyimeye ve
surduridlebilir kalkinmaya engeldir. Yoksulluk gerek makro diizeyde, gerekse hane, hatta fert
diuzeyinde, incelendiginde pek cok faktore bagll bir yapiya sahiptir. Fert yoksullugu ele
alindiginda, yas, cinsiyet, yasanilan yer, medeni durum, egitim vb. bir¢cok faktdriin yoksullugu
ve yoksulluk riskini dogrudan etkiledigi cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Literatir
yoksulluk ile yasanilan yer (kir / kent), egitim durumu ve cinsiyet arasinda dogrudan bir iligki

oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal yardimlarin ekonomik ve sosyolojik agidan degerlendirildigi ¢calismalar ise, daha ¢ok
Ozel bir sosyal yardim programinin etki degerlendirilmesi ydniyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal yardim programlarini degerlendirmeye yonelik etki analizlerinin temel amaci
programin etkinligini ve sosyal yardimlarin amaclanan hedeflere ulasma konusunda
etkililigini arastirmaktir. Boylelikle uygulanmakta olan sosyal yardim programinin amaglarina
ulasmasi yoninde ihtiya¢ duyulan tedbirler alinabilir ve program iyilestirilebilir. Etki analizi
calismalari genellikle egitim, saglik, yoksulluk, cinsiyet esitligi, aile ici iliskiler, ¢cocuk isciligi
konularinda olumlu etkilerin varligini rapor ederler. Bu calismalarda genellikle hanehalki
bitce anketi ya da 6zel olarak gergeklestiriimis anketlerden elde edilen verileri kullanilirlar.

Bu anketlerin yani sira derinlemesine nitel analizler de gerceklestiriimektedir. Etki analizi



calismalari, sosyal yardimlarin genel olarak yoksullugun azaltilmasina katkida bulundugunu
ifade etmektedir. Bu calismalar, yardimlarin okullasma oranini arttirdigini ve gocuk isciligini
azalttigini gostermektedir. Diger taraftan ise saglik yardimlari ile cocuklar daha iyi
beslenebilmekte ve dolayisiyla daha saglikh olmaktadirlar. Literatirde sosyal yardim
harcamalarinin yoksullukla micadelede basarili olmasina karsin, istihdama katilim ve sektor
seciminde olumsuz etkilere neden olabildigi yonunde sonuglar ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Camacho vd, 2009). Sosyal yardim programlarinin fayda sahiplerini bu
yardimlara bagimh hale getirdigi ve bireylerin hak sahipligini kaybetmemek icin ¢calismamaya
ya da kayit disi calismaya yodneldigi ve / veya Ucret gelirlerini saklamayi tercih ettigi yéniinde
gorusler vardir. Garganta ve Gasparini (2015) Arjantina’da sadece kayit disi ¢alisan ¢cocuklu
ailelere 2009 yilinda verilmeye baslanan bir destek programinin kisilerin kayith calismaya
gecislerini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Sonuglarina gore, program kayith calismaya
gecisi %28 ila %43 oraninda azaltmistir ve bunun en bilyik nedeni nakdi olarak verilen
yardimin 3 ¢ocuklu bir ailede hanehalki gelirini %45.9 oraninda arttiracak kadar yuksek
olmasidir. Kullanilan veri 2005-2011 yillarini kapsamaktadir ve cocugu olmayan aileler

kontrol grubu olarak belirlenerek, arastirma farklarin farki yontemiyle gerceklestirilmistir.

Terracol (2009) ile Bargain ve Doorley (2011) Fransa’'da garanti edilmis en disik gelir
uygulamasinin istihdam ve issizlik suresi Uzerine etkisini arastirirlar. Fransa’da garanti
edilmis en dusiuk gelir uygulamasi 1988 yilinda uygulamaya konulmustur. Hakeden hanelere,
hane geliri ile belirli bir esik gelir seviyesi arasindaki fark kadar gelir transferi yapilir. issizlik
sigortasinin aksine, bu program dahilindeki kisilerin bir is arama zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle issizlik Uzerindeki olumsuz etkinin, geleneksel issizlik sigortasi uygulamasina gore
daha yiksek olmasi beklenir. Terracol (2009)'un analizi bu savi destekler ve garanti edilmis
en diasuk gelir uygulamasi kapsamindaki kigilerin issizlik sirelerinin 4- 9 ay arasinda
uzadigina isaret eder. Bargain ve Doorley (2011) ise garanti edilmis en dusuk gelir
uygulamasi kapsaminda ve 25 yasindaki kisilerin haftalik calisma saatlerini azalttigi yoninde
kanit sunar. Fakat egitimli ve egitimsiz erkeklerin davranislarinda bir farkhlik vardir. Geng

egitimsiz erkekler isglict piyasasina daha az baghdirlar.

Yoksullugun fert ya da hane bazinda dinamik agidan (panel veri seti Uzerinden) ele alindigi
calismalar genel anlamda literatiire Avrupa istatistik Ofisi tarafindan tim diinyada kesit ve
panel arastirma olarak uygulanan SILC (Statistics on Income and Living Conditions)
arastirmalari ile birlikte girmistir. Turkiye’de de 2006 yilindan itibaren “Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi” adiyla uygulanan bu arastirma ile hanelerin ve hanede yasayan

fertlerin gelir ve yasam kosullarina iligkin birgok gosterge panel veri anlaminda



incelenebilmekte dolayisiyla bu gdstergelerin dinamik yapisi ortaya konabilmektedir. Rendtel
vd. (1998)'de cesitli dlcim araclar kullanarak hanehalki gelirlerinin yoksulluk dinamikleri
Uzerindeki etkilerini 6lgmustir. Basic ve Rendtel (2004) Avrupa Birligi Hanehalki Paneli ile
gelir durumlari arasinda gizli Markov zinciri analizini gerceklestirmis, Finlandiya o6rnegi
Uzerinden arastirma ve kayitlardan elde edilen gelirleri karsilastirarak yoksulluk durumlari

arasindaki gecis olasiliklari Gzerindeki 6lciim hatalarini tespit etmistir.

Literatirde dinamik panel modeller ve iki degiskenli probit modeller Uzerine yapilan
calismalar daha cok baslangic kosullari probleminin dahil edildigi ve kosullu en cok olabilirlik
yontemlerinin tahmin araci olarak kullanildigi calismalarda gorilmektedir. Arastirilan
konunun bir 6nceki dénem degerinden etkilerinin rastgele olmadigi varsayimina dayali olarak
modele dahil edilen baslangic¢ kosullari bir i¢sellik problemi olarak ele alinir ve modelin ikinci
degiskenini olusturur. Bu kapsamda Wooldridge (2005), dinamik godzlenemeyen etkKili
modelleri, baslangi¢ kosullari problemini ve state dependence (durum bagimlihgi) durumunu
dikkate alan probit modeller {zerinden tanimlamaktadir. Chamberlain (1982)
gozlemlenemeyen etkiler ile statik probit modeller yaklasimini baslangic kosullari problemi
olmaksizin incelemistir. Heckman (1981a, b) stokastik sureclerin tahmin prosedurinde
baslangi¢ kosullari problemini ele almistir. Bununla birlikte probit modeller yardimiyla orttik
degiskenlerden Uretilen birinci dereceden Markov modellerinin 6zel yapisi tartisiimistir.
Dinamik modeller birimlerin (hanelerin, fertlerin, dlkelerin vb) panel verilerine dayal
oldugundan literatiirde irdelenen bir diger konu ise “attrition” (yipranma) problemidir.
Hanelerin panelin tamami boyunca gdzlenememesi durumuna iliskin olarak yipranmalarin
rastgele bir sUrec izlemedigi varsayiminda yipranma durumu da modele bir kosul olarak
eklenir ve probit modeller bu sekilde tahmin edilir. Literatirde baslangi¢c kosullari ve
yipranma probleminin birlikte ele alindi§i probit modeller ¢ degiskenli probit modeller olarak

kullaniimaktadir.

Dinamik panel modeller ve 6zellikle probit modeller literatiirde siklikla isgticine katilim ve
issizlik Uzerine yapilan modelleme calismalarinda kullanilmaktadir. Heckman ve Willis (1975)
bireylerin isgiiciine katiliminin bir énceki yildaki isgict durumuna bagh oldugu durumda
probit modelleri kullanmistir. Layton (1978), issizlik stresinin (literatirde nébet siresi olarak
gecmektedir) modellenmesinde probit modelleri kullanmislardir. Heckman ve Willis (1977),
kadin isgucu dinamikleri Gzerinde kadinin isgiicine giris ve ¢ikis durumunu Bernoulli olasilik
modelleri ile tanimlamislardir. Stewart ve Swaffield (2008) ingiltere’de yiiriirliige giren asgari
Ucret uygulamasinin isgileren calisma saatlerini haftada 2-4 saat azalttigini tahmin

etmislerdir. Stewart ve Swaffield (1999), ingiltere’de diisiik kazang icin belirleyici faktorlerin
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derecelerini tahmin etmisler ve baslangi¢c kosullarinin i¢selliginin kontrolinde gecisleri
modellemislerdir. Bingley vd. (1995) ve Cappellari (2001) Danimarka ve italya'da kazang
mobilitesine iliskin calismalarinda baslangic kosullari kadar yipranmada icselligi kontrol
etmislerdir. Cappellari ve Jenkins (2004) ise Stewart ve Swaffield (1999) tarafindan yapilan
calismaya bir boyut daha ekleyerek panel yipranmasini da probleme dahil etmis ve ¢
degiskenli probit modeller ile distk Ucrete gecis olasiliklarinin tahmini Gzerinde bir 6rnek
sunmusglardir. Mulkay (2015) 1999-2007 surecine ait Fransiz firmalarinin verisinde uygulama
yaparak iki degiskenli probit modellemesinde kullanilan simile edilmis enbiyik olabilirlik
yaklasimina alternative olarak 2-adimli Gauss-Hermite dordillemesini (quadrature)

dayanarak gelistirilmis bir modeli sunmustur.

2.1 Yoksulluk Belirleyicileri

Tilrkiye'de yoksulluk konusunda yapilan calismalar, yoksulluga iliskin dlcim ydntemlerinin
disinda daha cok yoksullugu sosyolojik acidan incelemekte; yoksullugun nedenlerine iliskin
irdelemeleri icermektedir. Celasun (1986), Dumanli (1996), Dervis ve Robinson (1980),
Kazgan (1992), Erdogan (2000) tarafindan yapilan calismalar yoksulluk ve gelir dagihminin
Turkiye'deki boyutlarini ortaya koymaktadir. Erdogan (2000), minimum gida harcamasi
maliyeti ve temel gereksinimler maliyeti yontemlerini dikkate alarak, Turkiye'de yoksullugun
profilini ortaya cikartmistir. Dumanh (1996) calismasinda, Tirkiye'de yoksullugun boyutlarini
cesitli kesimler ve yillar itibariyle beslenme kalibi yontemi kullanarak incelemis ve yoksullukla
mucadele konusunda oneriler vermistir. Akder (2000) calismasinda Turkiye'nin yoksulluk
haritasini ¢ikarmistir. Calismada, nifus buyukligu, beklenen émir, okuma yazma orani ve
kisi basina dolar bazinda gelirin dikkate alindigi degiskenler kullanilarak “insan Gelismisligi
Endeksi” Turkiye icin yerlesim yerlerine gbre hesaplanmis ve yorumlanmistir. Gl (2002),
Turkiye'de yoksullugun sosyolojik boyutlarini incelemistir. Kalaycioglu (2006), cesitli
acilardan Tarkiye'nin yoksulluk dinamiklerini degerlendirmistir. Kabas (2009), 24 gelismekte
olan ulkenin yoksulluk duzeylerini iki farkli ydontemle ¢ok boyutlu olarak hesaplamis ve tlkeler
arasinda siralamalar yapmistir. Bu ¢alismada Ulkelerin yoksulluk dizeylerinin élgiimesinde
agirlikh olarak parasal olmayan gostergeler (okur-yazar olmayanlarin orani, dogumda yasam
beklentisi, yetersiz beslenenlerin orani vs.) kullaniimis ve Turkiye ulkeler arasinda yapilan
siralamalarda 6n siralarda yer almistir. Dayioglu (2007), 2003 yili Hanehalki Bltce Anketini
kullanarak, tiketim ve gelir bazli analizler ile hane ve c¢ocuk yoksullugunun niceliksel
boyutunu ortaya koymus ve c¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerini kentsel ve kirsal yerler
acisindan incelemistir. Kizilgdl ve Demir (2010) calismalarinda, 2002-2006 vyillari arasinda

gelirlerine ve tuketim harcamalarina gore Turkiye'deki hanehalklarinin yoksullugunu
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belirleyen unsurlari tespit etmislerdir. Bu calismaya gore, hanehalki reisinin yasi ve egitim

seviyesi arttikca yoksulluk riski azalmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatirde yoksullugun olgilmesine ve analizine iligkin yapilan
calismalar ise sinirhdir. Sen (1976), yapmis oldugu calismada yoksullugun olgtlmesine
iliskin bir yaklasim o6nermistir. Kapasite yaklasimina onculik eden Sen’e gore yoksulluk,
temel kapasiteleri elde etmedeki basarisizlik olarak tanimlanmaktadir. Sen, temel
kapasiteleri hayati derecede dnemli kazanimlari yeterli seviyede tatmin edebilme yetenedgi
olarak ifade etmektedir. Sen (1995; 2005; 2006; 2007) ise daha 6nce o6nerdigi kapasite
yaklasimini ve buna bagli olarak yaptigi yoksulluk dlgusunu gelistirmistir. Adams (2004), gelir
esitsizligini ve yoksullugu, ekonomik blytume ile birlikte analiz etmis ve yoksullugun blyime
esnekligini tahmin etmistir. Baliamoune (2004), yaptigi calismada bir refah &lgusu
gelistirmistir. Bibi (2003), cok boyutlu bakis agisiyla bir yoksulluk 6l¢ist gelistirmistir.
Chakravarty (2006), Fuzzy setlerle cok boyutlu bir yoksulluk dl¢tist tanimlamistir. Deininger
ve Squire (1996), gelir esitsizligini dlgmek igin yeni bir veri seti kullanmistir. Kakwani (2000),
biyime ve yoksullugun azaltiimasi Gzerine bir deneysel analiz yapmistir. Osberg ve Kuan
(2005), kuresel yoksullugun olgiilmesinde bir yontem onerisinde bulunmuslardir. Ozcan
(2003), 2001 yih icin Turkiye'de yoksullugun élctlmesine iliskin bir analiz yapmistir. Qizilbash
(2004), robust istatistiklerden faydalanarak bir yoksulluk dlgegi tanimlamistir. Subramanian
(2005), yoksulluk d6lgtleri ve fayda teorisi Uzerinde calismistir. Thorbecke (2004), kavramsal
ve olclisel anlamda yoksullugu analiz etmistir. UNDP 2011 Yili insani Gelisme Raporu,
insani Gelisme Endeksinin hesaplama yoéntemleri, endeksi hesaplamada kullanilan

degiskenler ve Ulkelerin siralanmasina yer vermistir.

Yakin zamandaki ¢alismalarinda, Kyzyma ve Williams (2016) 11 Avrupa Birligi Uye Ulkesi igin
bireysel seviyede veriyle Ulke seviyesindeki verileri kullanarak, kamu transferleri ile kisilerin
yoksul durumuna giris cikislari ve bu durumda kaldiklari sire arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Bu calismada kisilerin aldiklari yardim ttrleri de ayristiriimis ve (lkelerin
uygulamalari arasindaki farkhliklar da degerlendirilmistir. Bu sekilde kendilerinden dnceki
calismalarda genel olarak kamu transferlerinin artmasi sonucunda Kkisilerin yoksulluktan
ciktigina dair elde edilen sonuglara ek olarak ne tir transferlerin daha faydah oldugunu da
belirlemislerdir. 1994-2001 yillar arasi icin gerceklestirdikleri calismada genel olarak en ¢cok
verilmis olan yardim %76’lik bir payla yaslihk yardimi olarak gériinmekte ve bunu yizde 5.4
ila 8.3 arasindaki paylarla hastalik, issizlik ve aile yardimlari izlemektedir. Bu yardimlarin
toplam yardimlar icerisindeki paylan Uulkeler arasinda oldukga farkhlik gdstermektedir:

ornedin Yunanistan'da issizlik yardimi toplam icinde %1’lik paya sahipken irlanda’da bu oran
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%216'dir. Transferlerin hanehalki gelirine orani ise, yine llkeler arasinda ve 6zellikle gelir
kantilleri arasinda degisiklik gostermelerine ragmen, yaklasik olarak tim Ulkelerde Ugte biri

oranina yakin gorulmektedir.

Kyzyma ve Williams bir ¢ok degiskenli ayrik zaman suresi modeli tahmin etmislerdir ve bu
sekilde model icerisinde ayni kisinin deneyimledigi yoksul dénemleri sayabilme ve yoksul
olarak gecirilen sureyi de olcebilme sansi elde etmislerdir. Makalenin eksiklerinden biri
baslangic kosullari tahminin belirtildigine gore yapiimis olmasina ragmen veri seti
buyukluguyle desteklenmedigi icin sonuca dahil edilmemis olmasidir. Bir sorun da endojen
degiskenler sorunudur. Bu sorunu ¢6zmek icin ara¢ degiskenler kullaniimasi disinulmuis
ancak kullanilan Avrupa Birligi Hanehalki Panel verisetinde uygun bir degdisken
bulamamislardir. Bu nedenle gecikmis degerler kullaniimis ve bireylerin gbézlemlenen ve
gozlemlenemeyen o6zellikleri arasinda bir korelasyon olmadigini belirlemislerdir. Stevens'in
(1999) yontemiyle yoksulluk durumuna giris ve ¢ikis olasiliklari ayni anda modellenmigtir. Bir
kisinin yoksul ise bu durumdan ¢ikmasi ya da degil ise bu duruma giris yapmasi olasiligi,
bulundugu durumda gecirdigi zaman, gézlemlenebilen ve zamandan bagimsiz olan ancak
gozlemlenmeyen karakteristiklerinin bir seti, énceki dénemde kisinin aldigi spesifik yardim
turleri ve Ulkeye has degiskenlere bagh olarak bir model kurulmustur. Giris ve ¢ikisin ortak
modellenmesi ancak modeldeki sartlarin gdzlemlenmeyen heterojenligin ortak dagihmi

belirlendiginde mumkiin olmaktadir Kyzyma ve Williams, bu dagilimi Heckman ve Singer'in

(1984) yontemiyle, semiparametrik olarak varsaymislardir.

2.2 Sosyal Yardimlar

Yoksullugun azaltilmasi icin gelismekte olan Ulkelerin bir kismi sosyal yardim programlarini
kullanagelmistir. Bu tarz programlarin goérdigu ragbetteki artis genel olarak yoksullugun
artisi, yaslanma, emegin gayri-resmilesmesi, issizlik, sanayisizlesme ve hizmet sektériinin
yikselisi gibi yapisal faktorlere atfedilmektedir (Keyder ve Bugra 2006; Pierson 1991; Yoruk
2012). Geleneksel olarak aile, Giiney Avrupa refah modeliyle benzerlikler gosteren Turk
refah rejiminde ©6nemli bir rol oynamaktadir (Gough 1996; Saraceno 2002). Kentlesme,
issizlik ve artalan yasam eklentesi siresinin sosyo-ekonomik sonuclari geleneksel refah
mekanizmalarin Turk vatandagslarini modern toplumun sorunlarindan koruma kapasitesini
zayiflatmaktadir (Gritjen 2008). Bu nedenle, giderek artan yoksullari korumak icin sosyal
yardim politikalari planlamaktadir. 2001 yilinda, yakin tarihli ekonomik krizin yoksul
hanehalklari tizerindeki etkisini azaltmak ve gelecekte bu tarz risklere dayanma kapasitelerini
arttirmak igin, Turkiye’de mevcut olan sosyal guvenlik agr programlarini guglendirmek ve

genisletmek amacliyla Sosyal Riski Azaltma Projesi tasarlanmistir. Bastaki programin siresi
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2001'den 6teye genigsletilmistir.

Ancak, bazi durumlarda sosyal aktarim programlari sosyal ve ekonomik degisim
getirmektedir. istihdami arttirmak yerine, isgiicii ¢ikisini ve olumsuz niifus bagimlilk
oranlariyla birlesmis durgun veya kigllen isgictnin istenmeyen sonucunu tesvik ederek
istihdami aksatabilirler. (Esping-Andersen 1996) bu tir sistemlerin kendilerini kendi kendini
gUclendiren olumsuz bir spiralin icinde bulabilecegini 6nerir. Son yillarda, emek piyasasi ve
Ozellikle de “alici kisilerin” istihdami Gzerindeki yan etkileri de ilgi cekmeye baslamigtir.
Sosyal yardimlar ve emek konularinin kesisimindeki calismalarin odaklandigi birkac énemli
alan vardir; bireyin ya da hanehalkinin istihdam kararlarini nasil etkiledikleri, yoksul kalmaya
yonelik bir egilim olusturup olusturmadiklari ve eger olusturuyorlarsa bunun uygulanan
programin temel dizenlenmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi bunlardan 6ne
¢tkanlardir. Yardim almanin bireyin (creti ve istihdam sansi Uzerine daha sonra

olusturabilecegi etkiler incelenen diger alanlardir.

Her ne kadar sosyal transferler yoksullukla savasmak icin etkin bir arac¢ olsalar da, varolan
literature genel olarak istihdami, 6zellikle kayitli istihdami, aksattiklarini éne sirmektedir.
Ampirik bulgular, sosyal transfer programlarinin yetiskin isguct katilimina bir etkisi
olmadigini (Alzda, Cruces, ve Ripani 2013; Attanasio vd. 2006, 2010; Attanasio ve Mesnard
2005; Edmonds ve Schady 2009; Foguel ve Barros 2010; Heintz 2006; Parker vd. 2000;
Skoufias ve di Maro 2008; Skoufias ve Parker 2001) gostermektedir; buna karsilik Sili icin
kirsal bolgelerde isgict katihminda pozitif ve anlamli bir etki raporlanmistir (Galasso 2006).
Nikaragua igin (Maluccio 2007), toplam hanehalki galisma saatlerinde istatistiksel olarak
anlamh kuguk bir negative etkiyle, tarimsal faaliyetlerde gecirilen zamanda daha beligin bir
negative etkiyi raporlamistir. Cavalcanti ve Correa (2010) endojen is imha ve isglcl piyasasi
katilmiyla eslesen bir model icinde nakdi yardimlarin is piyasi Uzerindeki etkini analiz
etmislerdir. Her ne kadar issizlik orani Gzerindeki etki belirsiz olsa da, nakdi transferlerin

istihdam orani ve katilim orani Uzerinde negative bir etkisi oldugunu gdstermislerdir.

Refah ve gelir yardimlarinin isgiict arzi tzerindeki etkisi gelismis Ulkelerde yaygin olarak
calisiimistir (Meghir ve Phillips 2008; Moffitt 2002; Moffitt ve Scholz 2009). Bu literatir alici
haneler arasindaki is caydiriciliklarinin varhgina dikkat ¢cekmis ve bu ve diger husular bu
negatif etkileri azaltmaya yonelik sofistike dnlemleri dahil eden guincel reformlari harekete
gecirmiglerdir (Blundell & Hoynes, 2004; Michalopoulos vd., 2005). Burada ¢alismanin iginde
olan programlar, parasal faydalari ¢ocuk isciligini énleme ve beseri sermayenin birikimi

tesvikleriyle birlestiren, sartl nakit transferi (SNT) programlaridir. Yardim makbuzu digerleri
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arasinda okul devamlihgi, asilama ve dizenli saglik kontrolii amgibi kanitlanabilir bir seri
sarta baglidir. Latin Amerika’'daki birtakim calismalarin sonuclari nakit transferlerinin,
Ozellikle sartlarla birlestiridiklerinde, alici hanelerde refahi ve beseri sermaye birikimini
arttirmakta ve cocuk isciligini azaltmakta basarli oldugunu kanitlamistir (bkz. Fiszbein ve

Schady, 2009; Rawlings ve Rubio, 2003).

2.2.1 Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk

Sosyal yardim programlari tipik olarak yoksullukla savasmak ve bireylerin issizlik
durumlarinda belli givenlik aglarina sahip olmalarini garantilemek amaciyla planlanirlar.
Caminada, Goudswaard ve Koster (2012), 1985-2005 zaman dilimi icin OECD ulkelerinin
verilerini inceleyerek, ulkeler arasindaki demografik ve ekonomik farklar icin kontrol
ettiklerinde bile sosyal yardimlarin yoksulluk (zerinde negatif bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Kenworthy (1999), dolayh ekonomik sonugclari géz dniinde bulunduruldugunda
refah programlarinin yoksulluk azaltici etkilerini sorgulayarak, 1960-1991 yillari i¢cin 15 OECD
Ulkesine kesitsel en kicik kareler regresyonunu uygulamistir. Bu durumda bile yoksullugu

azalttiklarini bulmustur.

Yoksulluk tartismalari onun azaltiimasina odaklanmistir, bu nedenle ka¢ bireyin yoksul
durumuna geldigi, kaginin bu durumdan c¢iktigi, yeniden yoksulluk sinirinin altina disme
olasiliklarinin olup olmadigi ve bu durumda ne kadar sire gecirdikleri programlarin
basarilarinin  belirlenmesinde ©6nemli olan ana c¢alisma alanlaridir. Devicienti (2002)
yoksulluga daha dinamik bir yaklasimda bulunmak igin 1991-1997 vyillarina ait ingiliz
Hanehalki Panel Arastirmasi (BHPS) verilerini kullanmistir. Verinin zaman kesitini uzatip,
multivariate modelleme ydntemini kullanarak yoksulluk durumuna girip ¢ikma ve bu durumda
daha uzun sure kullanmanin nedenlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Devicienti, her ne kada
yoksulluk siniriin altinda olanlarin yaklasik %41’inin bir yil igcinde onun Ustine ¢ikmasi
bekleniyor olsa da, neredeyse %10’unun bir yil icinde ve %20'sinin 4 yil icinde tekrar sinirin
altina disecegini belirtmekte ve bu nedenle her bir dalga icin belli bir sinirin gizilip altinda
kalanlarin yoksul sayildigi statik bir bakis acisi yerine, insanlarin yoksullugu nasil

deneyimlediklerine odaklanmanin daha énemli oldugunu not etmektedir.

Devicienti, daha fazla ¢cocugun yoksulluktan c¢ikma olasihgini negatif etkiledigini; ancak,
cocuk sayisi ve yaslari kontrol edildiginde, bir hanede daha fazla kisi olmasinin yoksulluktan
¢ctkma sansini arttirdigini bulmustur. Ayrica bir alt gruba dahil olmanin etkilerini de
degerlendirmistir; 6rnegin, hanehalki reisinin kadin olmasinin kendi sonuclarinda yoksul

kalma sansini arttirdiini bulmasa da, katsayinin anlamsiz oldugunu ve baska calismalarin
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anlamli bir negatif etki buldugunu not etmektedir. Ayrica beyaz olmayan gruplarin
yoksulluktan ¢ikma sanslarinin daha az oldugunu belirtmektedir. Egitim; hanehalki reisinin
calisabilir durumda olmasi; orta yash olmasi yoksullukta uzun sire gecirme olasiligini
azaltmaktadir (yash kisiler yoksul olarak daha uzun sureler gegirmektedir). Ge¢cmiste zaten
uzun sdreli yoksulluk yasamis olanlarin yine uzun sdreli yoksulluk yasama olasiliklarinin
arttigi ve kisisel ozelliklerin disinda yerel issizlik oranlarinin da durumda etkili oldugu da

ayrica 6nemli noktalardir.

2.3 Sosyal Yardimlar ve istihdam

Literattirin bir baska kolu ise sosyal yardim programlarinin istihdam kararlari ve issizlik
Uzerine etkilerine odaklanmaktadir. Sosyal yardim programlari kisa vadede hanenin
halihazirdaki yoksullugunu ortadan kaldirmayi, uzun ddnemde ise beseri sermayeyi
gelistirecek 6nlemler yardimi ile yoksullugun nesiller arasi aktarimini engellemeyi hedefler.
Bu dogrultuda sosyal yardimlarin, oOzellikle Sartl Nakit transferi (SNT) programlarinin,
egitime yonelik genel hedefi, cocuklarin, okul yerine ise baslamasini engelleyerek,
okullasmalarini saglamaktir. Boylece yoksul ailelerin, cocugun kazanabilecegi gelire ihtiyac
duymadan cocuklarinin gelecekte yoksulluktan kurtulmalarina olanak saglanabilmektedir.
SNT programlarinin cogunun egitim ve saghk konusunda olumlu etkileri oldugu ve Ulkenin
beseri sermayesine katkida bulundugu rapor edilmistir. Ozellikle Latin Amerika Ulkeleri igin
yapilan etki analizleri, uygulanan SNT programinin, hem erkeklerin hem de kizlarin okula
kayit oranlarinda onemli bir artis sagladigini, okulu terk oranlarinda azalmaya neden
oldugunu ve akademik basariyi arttirdigini (Chaudhury & Parajuli, 2006; de Janvry, Finan,
Sadoulet, & Vakis, 2006; Ferro, Kassouf, & Levison, 2010; Schady & Araujo, 2006; Yildirim,
Ozdemir, & Sezgin, 2014) ifade eder. Bu yardimlar fayda sahiplerinin refahini arttirir
(Fiszbein vd., 2009). Ayrica sartl saghk harcamalari saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirir,
asllanma oranlarini arttinir ve genel saglik seviyesini iyilestirir (Attanasio et al. 2010;
Rawlings and Rubio 2005). Turkiye'de uygulanan SNT programinin etkinligini arastirmak
uzere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve Gazi Universitesi'nin ortaklasa gerceklestirdigi
etki analizi de literatiri destekleyen sekilde SNT’nin egitim ve saglik tzerinde olumlu

etkilerini rapor eder’.

Sosyal yardim harcamalarinin istihdam Uzerine etkisini inceleyen calismalarin bir kismi sartl

nakit transferlerinin ¢ocuk istihdami Uzerine etkisini de arastirmistir. Fakir aileler evin gecimi

1Projenin final raporu igin bakiniz:
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/upload/Node/11874/files/Turkivede Uygulanan SNT Programinin Etkisinin Olculmesi
Projesi Final Raporu - TR.pdf
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icin genellikle cocuklarinin calisarak kazandiklari gelire ihtiya¢c duyarlar. Sosyal yardim
programlarinin  savunuculari, ailenin, cocugun calistigi zaman kazanacagl gelire esit
miktarda bir transfer almasi durumunda ailenin cocugu calismaya gondermek yerine okula
gondermeyi secebilecegini ifade ederler. Yardimlarin ¢ocuklarin okula génderilmesi kosuluna
bagl olmasi, okulun goéreli degerinin artmasina ve ¢alisma dahil cocugun diger faaliyetlerinin
goreli degerinin azalmasina neden olur. Sosyal yardim programlarinin ve 6zellikle SNT
programinin ¢ocuk istihndami tzerine etkisi “gelir” ve “ikame” etkisi olmak Uzere ikiye ayrilir.
Gelir etkisi, transferler nedeni ile ailenin toplam gelirinin artmasinin normal mallara olan talebi
arttirmasi ile birlikte, yiyecek, egitim ve bos zaman gibi mallara olan talebin de artmasini
gerektirir. Diger taraftan ikame etkisi, egitimin ikamelerine, ¢alisma (istihdam) olan talebin
azalmasini ifade eder (Ferro vd. 2010). Literatir fayda sahibi olan ¢ocuklarin fayda sahibi
olmayan ¢ocuklara gére daha az calistiklarini, dolayisiyla SNT programlarinin ¢ocuk isgiligini

azaltmada basarili oldugunu rapor eder (Ferro vd. 2010; Schady ve Araujo 2006; Skoufias ve

Parker 2001; Yap, Sedlacek, ve Orazem 2002).

Sosyal transferlerin yetiskin emek arzini da benzer sekilde etkilemesi beklenir. Bireyin
faydasinin tiiketim (calisma) ve bos zamana bagh oldugunu varsayarsak, sosyal yardimlarin
Ucret disi gelirde artisa neden olmasina bagh olarak, gelir etkisinin ¢alisilan saat sayisinda,
dolayisiyla istihdamda, bir azalmaya neden olmasi beklenir. Fakat hane bir bitiin olarak ele
alindiginda ve transferlerin kosullarina bagh olarak ¢ocuklar ¢alismaktan vazgectiklerinde,
ailenin emek arzi azalir. Dolayisiyla aile igin ¢alismanin goreli fiyat artar. Bu durumda, ¢ocuk
emek arzindaki azalmayi ve kaybedilen geliri telafi edebilmek igin ailenin yetiskin bireyleri
calismaya baslayabilir. Dolayisiyla yetiskinlerin emek arzi artar; bu da ikame etkisine neden
olur. Bu nedenle son etki tam olarak belirlenemeyebilir. Cavalcanti ve Correa (2010) nakit
transferlerin istihdam Uzerine negatif bir etkisi oldugunu, fakat issizlik (izerine olan etkisinin

belirsiz oldugunu ifade ederler.

Danziger vd. (1981), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) sosyal refah yardimlarinin
istihdam, tasarruf ve yeniden béllstlirme etkileri Uzerine ilk derleme calismasini sunar ve bu
harcamalarin genel olarak istihdami olumsuz etkiledigini ifade eder. Fakat bu negatif etkinin
buyukligu konusunda buyuk bir belirsizlik vardir. Moffitt (1992, 2002) bu derlemeyi gelistirir
ve Danziger vd. (1981)’yi destekler yonde sonuglar sunar. Hem yiyecek hem de konut
yardimlarinin istihdam Uzerinde olumsuz etkisi oldugu ve daha disik emek kazanglarina
neden oldugu ifade edilir. ABD'de sosyal yardim yararlanicilarinin toplam gelirlerinde ve
istihdam oranlarinda istatistiksel olarak anlamh bir azalma rapor edilir (Patterson vd. 2004).

Susin (2005), ABD’'de sosyal yardimlarin hem istihdami hem de hanehalki buydkligunt
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azalttgini rapor eder. Hoynes ve Schanzenbach (2012), benzer sonuglar bulur ve negatif

etkilerin kadin hanehalki reisleri icin daha blylk oldugunu rapor eder.

Literatirin bir diger kolu ise sosyal yardimlar istihdam iliskisini, sosyal yardim
programlarinin yogun olarak uygulandigi, Latin Amerika Ulkeleri igin inceler. Brezilya icin
Soares vd. (2010) sosyal yardimlarin hem kadinlar hem erkekler icin isgiciine katihm
oranlarinda bir artisa neden oldugunu rapor eder. Ferro vd. (2010), Soares vd. (2010)'u
destekler; cocuk isciliginin azaldigini, okullasma oraninin arttigini, ve ebeveynlerin istihdama
katihm oranlarinin da arttigini ifade eder. Buna karsin Foguel ve Barros (2010), il bazinda
veri kullanarak gercgeklestirdikleri calismalarinda, programin istihdam ve dcret gelirleri
Uzerinde etkisi olmadigini rapor eder. Kolombiya, Ekvador ve Meksika icin yapilan etki
analizleri de uygulanan sosyal yardim programlarinin yetiskin emek arzina bir etkisi
olmadigini savunur (Alzda, Cruces, ve Ripani 2012; Attanasio vd. 2006; Edmonds ve

Schady 2009; Parker vd. 2000; Skoufias ve di Maro 2008; Skoufias ve Parker 2001). Fakat
Sili icin kirsal kesimde istatistiksel olarak anlaml bir pozitif etki rapor edilmistir (Galasso,
2006).

Tirkiye icin ise Ahmed vd., (2007) nitel analiz yontemleri kullanarak bir etki analiz ¢calismasi
gerceklestirmisleridir. Bu calismaya goére Tirkiye'de uygulanan Sartli Nakit Transferlerinin
yetiskinlerin calisma kaliplarinda bir degisiklige neden olmadigi ifade edilmistir. Turkiye icin
yapilan bir diger calismada ise Angel-Urdinola vd., (2009) sosyal yardim harcamalarinin
bireylerin sektor tercihlerini (kayith- kayit digi) etkilemedigi rapor ederler. Yildirim vd. (2014)
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg ve Gazi Universitesi tarafindan gerceklestirilen
“Turkiye’de Uygulanan Sartli Nakit Transferi Programinin Fayda Sabhipleri Uzerindeki
Etkisinin Nitel Ve Nicel Olarak Olgulmesi Projesi” kapsamindaki calismalarin nitel analizini
rapor eder. Projenin saha calismasi kapsaminda gerceklestirilen derinlemesine goértismeler,
her ne kadar sosyal yardim miktari az olsa da yoksulluk ile miicadelede basari saglandigi
yonunde bilgi verir. Hanenin egitim ve saglik dizeyinde artis olmus; ¢ocuklar istihdam yerine

egitime devam etmiglerdir.

Bingley ve Walker (2013) literatirde ¢ok da genis bir yeri olmayan beslenme, barinma ve
cocuk bakimi gibi ayni yardimlarin emek arzi Uzerindeki etkisini arastirmaktadir. Ayni
transferlerin, nakdi transferlere gérece olarak emek tzerindeki etkilerini modellemis ve bunu
yaparken ayni programlarin nakdi programlara gore maliyeti Uzerine kisitlamalar
koymamuslardir. iki tiirdeki programlarin da emek arzi izerinde buyik pozitif etkileri oldugu

ancak fayda kaybi olustugu sonucuna varmislardir. Ancak farklarin farki tahmini
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kullanmamislar ve bu anlamda kendilerini sinirlandirdiklarini kabul etmiglerdir.

Bu esnada, Lemieux ve Milligan (2004), Quebec’'te 30 yas altindakiler icin sosyal yardim
o0demelerini incelerken, farklarin farki yaklasimini kullanmiglar ve bu yaklasimi tanimlama
sorunlarina RD tahminlerinden daha duyarli bulmuslardir. Ancak, yaklasimin ayni emek
piyasasi i¢inde bir kontrol grubuyla kullanildiginda iyi sonuclar verse de diger bolgeler icin
kullanildiginda iyi ¢alismadigini bulmuslardir. Ayrica sosyal yardimlarin bagimli ¢ocuklar

olmayan, daha az egitimli erkeklerin istihdam olasihgini disturdigunt bulmuslardir.

Bolvig vd., (2003), Danimarka’dan veri kullanarak aktif sosyal politikalarin istihdam tzerindeki
etkilerini arastirmistir. Yardimlar bir istihdam o6lgutiyle uygulandiginda bagimliliktan ¢ikma
olasiliginin arttirdiklari, ancak egitim oOlgutlerinin bu sanslarini azalattigini ve yardim
bagimhhgini arttirdiklari sonucun varmislardir. Benzer sekilde, Sianesi (2001), bir iskandinav
ulkesinin, bu kez 1990l yillarda isvec'in, aktif is piyasasi programlarini degerlendirmistir.
incelenen siirecte isvg'te uygulanmakta olan bir is piyasasi programi hem bir issizlik licreti
saglamakta hem de bireylerin is bulabilmeleri i¢cin pazarlanabilirliklerini arttirmalarina yardim
etmektedir. Sianesi, genel olarak issiz kaldiktan sonra programa daha cabuk katilanlarin
programdan daha ¢abuk ciktilarini, ayrica da programa katilmanin orada kalma ya da tekrar

girme olasihgini attirdigini bulmustur.

Lubyova ve van Ours (1998) Slovak ulkelerinin sosyal amagli isler olusturmay! ve issiz isgileri
yeniden egitmeyi amaclayan aktif is piyasasi politikalarini incelemektedir. Kadin, daha az
egitimli ve daha yasli isciler yeni is bulma konusunda daha kot durumda goriinmektedirler.
Gecis urecinde hem heterojenlik hem de segiciligin éneminin altini ¢izmektedirler. Ancak
yeniden girig Gzerinde genel olarak negatif bir etki bulmamislardir. Van Ours (2002), aktif is
piyasas! politikalarinin kilitme etkisini tahmin etmek icin bu kez Slovak Cumhuriyeti'nin
verilerini kullanmakta ve gercekten de uzun sireli mali destekli islerin istihdam durttsuni

azalattigini bulmaktadir. Her iki makalede de ¢ok degiskenli sire¢ modeli uygulanmistir.

llging bir durum olarak, Spangler (2007) Bulgaristan'da kazanilimamis gelirin istihdam
Uzerindeki etkisini analiz etmektedir. 1980lerin sonundan itibaren sosyalizmden market
ekonomisine gegcmekte olan bir Ulke olarak Bulgaristan, yiksek issizlik oranlarina sahiptir ve
devlete bagimlilik bir anlamda kulturiin bir pargcasi olmustur. Bir logit modeli kullanarak
Spangler, muhtemelen Bulgaristan’daki sosyal transferlerin yapilari nedeniyle, calisma
olasiligini azalmadiklarini bulmus; ancak, hanehalki 6zelliklerinin ve bireylerin de bu
tercihlerde dnemli roller oynadigini belirtmistir. Daha biuyuk ailelerden olanlarin daha kiguk

ailelerden olanlara goére ve Universite mezunlarinin digerlerine gére calisma olasiliklari daha
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yuksektir.

Gassmann ve Trindade (2016) Orta Asya llkeleri icinde ulusal bir yoksulluk parasini
uyarlayan ilk dlke olan Kirgiz Cumhuriyeti'ndeki yetiskinlere yapilan sosyal transferleri
incelemigler ve ilging olarak, alicilarin alici olmayanlardan daha yiksek is piyasasi katilimi
oldugunu bulmuslardir; ancak alicinin hanehalki reisi olmasi durumunda ekonomik olarak
aktif olmama olasiliklari daha yuksektir. Analiz icin dnce ikili modeller uygulamis ve sonra

yari deneysel bir tasari yapmiglardir.

Imbert ve Papp (2015) Hindistan verilerini inceleyerek sosyal piyasalarin 6zel sekér istihdami
ve Ucretler Uzerindeki etkilerine odaklanmiglardir. 2005 yilinda yoksul ailelere farkli
bolgelerde farkli zamanlarda veriimeye baslanmis bir yardimin etkilierini incelemislerdir.
Kurduklari model, gélge maliyetin (her bir hane icin firsat maaliyetinin) piyasa Ucretinden
daha dusuk olmasina izin vermektedir. Programin kirsal bdlgelerde net emek alan

hanelerden net emek atan ailelere dogru tekrar dagitici bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Taylor vd., (2014) de bir karsilastirmali statik similasyon modelini kullanarak ABD’deki gelir
esitsizliginin giderilmesinin dnundeki engellere bakmiglardir. Harcamalarin geliri belirledigi bir

ekonomide “refaha giden yol”’un esasen bunalimla sonuclandidi kanisina varmiglardir.

2.3.1 Sosyal Yardimlar ve Alt Gruplarin istihdami

Sosyal yardim programlari ile istihdam iligkisi bireyin ya da hane reisinin yasina, cinsiyetine,
ikamet yerine (kir —kent) ve istihdam edildigi sektére gore farklilik gdsterebilir. Maluccio
(2007), Nikaragua icin sosyal yardim programlarinin istihdam Gzerine olumsuz etkisinin tarim
sektoriinde diger sektorlere gore daha fazla oldugunu rapor eder. Kilkenny ve Huffman
(2003) ABD igin, Ribas ve Soares (2011) Brezilya i¢in sosyal yardim harcamalarinin istihdam
Uzerine etkisinin kirsal ve kentsel alanlarda farklilik gosterdigini rapor eder. Yazarlar sosyal
yardim harcamalarinin kentsel alanlarda programa bir baglihk yarattigini savunurlar. Clnki
sosyal yardim yararlanicilari, yardimlarin kesilmemesi icin kayith sektér yerine kayit digi
sektorde calismay tercih ederler. Kirsal alanda genellikle aile tarim isgiliginde, zaten kayit
disi olarak istihdam edildiklerinden, sorunun buyukligi kentsel alanlarda daha fazla ortaya
cikar. Bosch ve Manacorda (2012) sosyal yardim programlarinin sadece yasllarin istihdami
Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu ve kayitli ve kayit disi sektorlerde etkilerin farkl oldugunu
ifade eder. Galiani ve McEwan (2013), Honduras'da uygulanan sosyal yardim programinin
yetiskin erkeklerin istihdamini azalttigini fakat yetiskin kadinlarin istihdamini etkilemedigini

ifade ederler.
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Daha dnce de belirtildigi gibi farkh alt gruplarin bu programlardan nasil etkilenecekleri
literatlirde siklikla cevabi aranan bir sorudur. Kadinlarin durumu yardimlarin istihdam tzerine
etkileriyle ilgili calismalarda ©nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle yalniz annelere ilgi
verilmektedir. Christopher (2002) lojistik regresyon analizi ve regresyon ayristirma tekniklerini
kullanip ABD’de yasayan yalniz annelerin, diger mureffih Ulkelerindekilerden daha kotu
durumda olduklarini ve %45’inin yoksulluk i¢inde yasadigini belirtmektedir. Bunun nedeninin,
dusik istihdam oranlarindan ziyade bu kadinlarin yoksulluk-ticreti ddeyen iglerde galismasi

oldugunu belirtmektedir.

Uygulanan politikalarin kadinlar arasindaki esitsizlikler nedeniyle farkli sonuglara yol
acabilecegini belirten Misra, Budig, ve Boeckmann (2011), Dodu ve Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, Israil ve Avustralya’da 21 ulkenin is aile politikalarini ve annelerin istihdami {izerine
etkilerini degerlendirmiglerdir. Bu amagla bu tlkelerden 1994-2004 yillari arasinda 25-45 yas
arasindaki calisan kadinlarla yapilmis olan bireyse anketler kullanilmistir. Oncelikle her
ulkenin kendi igcinde kadinlarin gocuk sayilarina gore istihdam sdrelerini ve Ucretlerini tahmin
etmisler, sonra da Ulke seviyesinde dogum izni ve ¢ocuk bakimi verilerini kullanarak cocuk
basina Ucret ve istihdam saati cezalarini incelemiglerdir. Genel olarak uygulanan is aile
politikalarinin anneler igin ¢ocuksuz kadinlara oranla; ¢ocuk bakimini kolaylastiran
politikalarin ise, uzunluklarina goére farkli sonuclara neden olabilen dogum izni
uygulamalarina gére daha pozitif sonuclar verdigini bulmuslardir. Hegewisch ve Gornick

2011 benzer sekilde OECD ulkelerindeki farkh is aile politikalarinin kadin isihdami Gzerindeki
etkisini kadinlarin isglictune katihm oranlarini arttirmalari, cinsiyetler arasi Ucret farkini
kapatmalari ve erkeklerin evdeki islere katkisini da arttirici  yonleri acisindan
degerlendirmislerdir. Han (2014) ise evli kadinlara verilen ¢ocuk bakim yardimlarinin Kore’'de
kadinlarin is guciine katilimini nasil etkiledigini arastirmistir. Kore'ye ait 4 yillik panel veriyle
yapilan ¢alismada, verilen nakdi yardimlarin kadinlarin ¢ocuklara bakmakla yikimli oldugu
fikrini gelistirerek isgucune katilimlarini azaltabildigi; ancak c¢ocuk bakim tesislerinin
kullanacag! aile desteklerinin evli kadinlarin yari-zamanl ya da tam zamanl calisma

olasiliklarini arttirdigi ortaya konmustur.

Tiarkiye'deki kadinlarin isgictne katihm oranlarinin 1980'de %48 iken, 2006'da %26 ile
OECD lkeleri arasindaki en dusuk seviyeye ulasmasini inceleyen Uraz vd. (2010), 2003-
2006 periyoduna ait veri kullanmis ve ¢ok degiskenli analiz gerceklestirmislerdir. Dogum yeri,
kent — kir, anadili, kendi ve esinin egitimi, servet ve sahip olunan ¢ocuk sayisi gibi etkenler
degerlendirilmis ve dusik vasifli kadinlar ve erkekler arasinda hem kirda hem kentte biyuk

bir Gcret farki oldugunu ve kentte yasayan kadinlar icin uygun bir cocuk bakimi
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bulunmadiginda calismanin masrafinin yiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica servet ve
eslerin egitim durumlan yikseldikgce kentteki disik vasifli kadinlarin calisma olasiliklarinin
azaldigini ve geleneksel aile yapisinin kentteki kadinlarin isglicine katilimini kirdakilerde

daha cok dusirdagund belirtmislerdir.

Ezilen baska bir gruba odaklanan Mussida ve Sciulli (2015) 2007-2010 yillari icin italya,
Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallik'in verilerini karsilastirarak malulligiin istihdam tzerindeki
etkisini incelemislerdir. Daha 6nce yapilmis olan calismalarla uyumlu olarak, malulligun
istihdam Uzerindeki dogrudan etkisinin, dzellikle diger Ulkelere nazaran Birlesik Krallikta ve
Ozellikle Fransa'yla karsilastirildiginda, negatif oldugunu bulmuslardir. Beklenildigi gibi,
malulliik orani arttiyinda istihdam (zerindeki negatif etki de artmaktadir ve ayrica cinsiyet

farklihklari da bulunmaktadir.

Mussida ve Sciull’'nin arastirmasinin daha biyldk katkisi malulligin dolayh etkisinin
analizinden, yani malulligin hane icerisindeki digerlerinin istihdam olasiligi Gzerine etkisinin
incelemelerinden gelmektedir. Bu konuda, Birlesik Krallik’'ta yasayan erkekler igin negatif ve
ispanya’dakiler icin goz ardi edilebilir bir etki bulmuslardir. Ancak kadinlar icin, geleneksel
hanehalki degerlerinin hala uygulandigi italya ve ispanya’da kesin bir negatif etki varken

Birlesik Krallik ve Fransa’'da uzun vadede pozitif bir etki vardir.

Bosch ve Campos-Vazquez (2010), farklarin farki yaklasimiyla, 2002’de 50 milyon Meksika
vatandasina verilmis olan Seguro Popular saglik sigortasinin is yaratma ve istihdam
Uzerindeki etkilerine bakmaktadirlar. Programin 0Ozellikle kicguk sirketleri ve kiguk
belediyeleri etkileyerek resmi is yaratmayi kaydirdigini ve pek c¢ok isciyi gayri resmi
istihdama kaydirdigini bulmuslardir. Buna karsilik Azuara ve Marinescu (2013) yine Seguro
Popular Uzerine yaptiklari arastirmalarinda bahsedilen etkinin ¢cok daha dustk oldugu
sonucuna varmiglardir. Seguro Populardan o6nce de zaten kayit disi c¢alisanlarin belli
Olculerde saglik sistemine ulasabiliyor olmasi ve llkede kayitli ¢alisanlarin ailelerinin de
sagliktan faydalanabiliyor olusu gibi durumlar da degerlendiriimis ve 1995-2009 yillari icin
veri kullanilarak dogrusal olasilik modeliyle tahmin edilmistir. Azuara ve Marinescu zaten
kayit disi ¢calismaya daha yatkin olan egitimsiz kesimde %21.6’lik bir yikselme olsa da genel

olarak Seguro Popular’'in kayit disi ¢alismay! arttirmadigr sonucuna ulasmiglardir.

Gayri resmi istihdam ilgi ceken baska bir olgudur. Akay ve Khamis (2012), gayri resmi
istihdamin inat¢i varligini degerlendirip 6zellikle de bireyler icin genellikle gegici bir durum
olmayisi Uzerine odaklanmislardir. 2003, 2004 ve 2007 yillarinda Ukrayna'ya ait veri Gizerine

endojen baslangi¢ kosullari olan dinamik panel veri probit modeliyle, gecmiste gayri resmi
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sektorde calismis olmanin yine gayri resmi sektérde ¢alisma olasiligini bumuslardir. Ancak

verilerinin zaman kesitinin kisitlayici oldugunu not etmislerdir.

2.3.2 igsizlik ve Ucret Yaralanmalari

“Issizlik yaralamasi” temel olarak gecmis issizligin bir bireyin gelecekteki istihdam sansini
etkilemesini kastetmektedir. Arulampalam vd., (2001) bu terimi bir bireyin yeniden issiz kalma
riskinin en dogru gostergesi olarak adlandirmislardir (Arulampalam vd. 2001). Bu olgu ayni
zamanda “Ucret yaralamas!”, issizlik deneyimlemis bir kisinin bunu deneyimlememis bir
kisiden daha az kazanacag fikriyle de ilintilidir. Arulampalam ve digerleri 1980Ili ve 1990h
yillarda ingiliz piyasasina bakip yazarlarin daha énce yaptiklari, ikisi farklarin farki tahmini
kullanan, arastirmalarin sonugclarini  sunmaktadirlar. Topluca bu arastirmalarin  hem
gelecekteki istihdam hem de gelecekteki gelir igin yaralama hakkinda kanit gosterdigini

belirtmislerdir.

Benzer sekilde, Nilsen ve Reiso (2011), Norvegli geng iscilerin 1986-2008 yillari arasindaki
verileriyle issizligin surekli etkilerine odaklanmiglardir. Standart ya da Rubin modeli
kullanarak, Norvec'in genel olarak yiksek issizlik seviyeleri olmasa da, genclerin issiz olma

olasiliklarinin daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir.

Gregg ve Tominey Ucret yaralamasi literatirene 2004'te genclik issizligi ve 2005'te erkek
genglik issizligi Uzerine olmak Uzere iki katkida bulunmuslardir (Gregg ve Tominey 2004,
2005) Her iki arastirmada da, 1958 yilinda Buylk Britanya’da dogmus olan c¢ocuklarin
verileriyle, genclikte issiz kalmanin sonraki 20 yil iginde bireyin Ucretlerini nasil etkiledigine
bakmiglardir. Her iki durumda da, her ne kadar geng issizligi bireyin Ucretinde negatif bir etki
yapsa da, tekrarlayan issizlikten kacinildiginda 42 yasina geldiklerinde etkinin daha kuguk
oldugunu bulmuslardir. Heterojenligi gercek yaralamadan ayirabilmek icin 2004 vyili
makalelerinde farklarin farki ve heterojenligin dagilimini varsaymak gibi birka¢ teknigi
denemislerdir. Ancak 2005'te bu sorunu asmak icin ara¢c degiskenler metodunu

kullanmiglardir.

Uzun 6murlu etkilerle ilgili de aydinlanma sagladidi igin, genc issizligi ve yardim bagimlihgini
yankilarini incelemek cazibeli olsa da, Coe & Wu (2014) yashlara odaklanmiglardir.
“Ortalama Potansiyel Yardim” olarak adlandirdiklari bir ara¢ degisken belirlemigler ve
ABD’de uygulanan iki programa (Supplemental Security Income (SSI) and Supplemental
Nutrition Assistance Program (SNAP)) ait verileri incelemiglerdir. Sonuclarinda, belli belirsiz

de olsa nakit transfer programlarinin (SSI) tercih edildigini gérmuslerdir.
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2.4 Durum Bagimhhgi

Literatiirde yoksulluk, istihdamda olma ya da issizlik, sosyal yardimlardan yararlanma
tercihlerinde durum bagimlilik olabilecegi yodniinde kanitlar sunar. Var olan literature
yoksullukta onemli miktarda durum bagimlihgi ve goézlemlenen is piyasasi durumunun
varhgiyla ilgili kanitlar sunmaktadir. Verilen bir yilda yoksul olmak gelecekte yine yoksul olma
olasihgini arttirmaktadir (bkz. Ayllon, 2013; Biewen, 2009; Cappellari & Jenkins, 2004, 2008;
Devicienti & Poggi, 2011; Fusco & Islam, 2012; Mulkay, 2015; Mullainathan & Shafir, 2013).
Yoksullukta durum bagimliig: farkl lkeler icin incelenmistir: ingiltere icin Stewart (2007);
Ispanya icin Richiardi ve Poggi, (2014); Aimanya icin Biewen (2009); italya icin Devicienti ve
Poggi (2011) ile Giarda ve Moroni, (2015); Cin icin Giles ve Murtazashvili (2013); Etiyopya
icin Alem (2014). Benzer sekilde, ©nceki is(sizlik) deneyimleri gelecekteki is piyasasi
olasiliklarini etkilemektedir. Ward ve Ozdemir (2013), Arulampalam vd. (2000, 2001), Biewen
& Steffes (2010), Knights vd. (2002) ve Stewart (2007) ampirik kanitlari issizlikte yaralama
etkisine isaret etmektedir. Ayrica, literatirde yoksulluk ve istihdam durumu arasindaki iligkiler
de incelenmistir. Ayllon ve Gabos, (2015) birey seviyesindeki dinamik analizlerinde gelir
yoksullugu ve distk ¢alisma yogunlugunun geribildirim etkilerinin gtincel etkileri araciligiyla
baglantili olduklarini bulmuslardir, ki bu ayrica etkilerin bir 6dnceki yilhn referans déneminde

hemen olduguna isaret etmektedir.

Immervoll ve digerlerine gére durum bagimhhd “bir dénemdeki yardim dekontunun
gelecekteki yardimi ne ol¢iide daha olasi kildigidir” (2015: 9) ve Ozellikle son yillarda

literatirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kénigs (2014) 1995-2011 yillarn icin veri kullanarak
Almanya’da 2003'ten 2005’ kadar uygulanmis olan “Hartz Reformlari”’nin durum bagimlihgi
Uzerine etkilerini tahmin etmistir. Kénigs “gdzlemlenen ve kalici farkedilmemis heterojenligi
kontrol eden bir seri dinamik rastgele etkiler probit modelleri” (2014: 23) tahmin etmistir.
Kaydadeger bir yapisal durum bagimhh@n icin kanit bulmus; ancak Hartz Reformlarinin
getirdigi bir degisim bulamamistir. Kénigs ayrica durum bagimhhigmnin boyutunun yardim
degiskeninin kurulusuna oldukga duyarl olabileceginin altini ¢izmistir. Bu c¢alismayla da
uyumlu olarak Riphahn ve Wunder (2015) gé¢cmenler ve yerliler arasinda bazi farkli faktérler
olsa da durum bagimhliginin, Alman sosyal yardim sisteminin baskin bir 6zelligi olmadigini
belirtmislerdir. Dinamik ¢ok terimli logit modellerini yardim transferlerini incelemek icin
kullanarak yardim almanin yaratti§gi durum bagimliigina bakmis ve 2005 yilinda Almanya’da
uygulanan bir yardim reformunun ardindan transferlerin degisip degismedigine bakmislardir.

Ayrica yardim transferlerinin is piyasasinin durumundan da etkilendigini gostermislerdir.
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Flaig vd. (1993) 1985-1989 sireci igin Alman erkeklerinin issizlik davraniglarini i¢cin marjinal
olabilirlik yaklasimi temelinde bir rastgele etkiler probit modeli kullanmis ve bireyin igsizliginin
vakas! ve slresinde gucli bir durum bagdimhgi etkisi oldugunu gostermislerdir. Yine durum
bagimhligini inceleyen Niedergesass (2012) 2000 ve 2003 yillari arasindaki Alman
erkeklerine odaklanmis ve sureg, olusum ve gecikmeli sure¢ bagimhligi gdsterdiklerini
bulmustur. Bir olay-tarin cergevesi kullanmis ve gozlemlenen ve gb6zlemlenmeyen
heterojenligi durum bagimhhdina esnek bir sartnameyle birlestirmistir. Her iki makale de

onceki issizligin bir kisinin tekrar issiz olmasi olasiligini arttirdigini bulmustur.

Ayllén (2009) U¢ degiskenli bir cokterimli probit model ile 8 Avrupa Ulkesinin gencligi ve
durum bagimhhgina odaklanmaktadir. iskandinav (lkelerinin gencleri evlerinden ayrildiktan
sonra kendilerini toparlayabilirken, Giney Avrupa Ulkelerinde insanlarin yoksul kalmamak
icin aile evlerinden ayrilmayi oldukca ertelediklerini bulmustur. Ustelik, Ayllon, daha 6nce
verilmis olan issizlik yaralamasi literatiiriiye de ilintili sekilde, gecmis yoksullugun istihdam

Uzerinde negatif bir etkisi oldugunu bulmustur.

Chay ve Hyslop (2014) 1990 yilna United States Survey of Income and Program
Participation (SIPP) kadin is guicl ve refah katilimi verisi Uzerinde dinamik bir ikili tepki panel
veri modeli kullanmiglardir. Ayrica baslangic kosullari etkisine bakmis ve dogru
tanimlanmamalarinin durum bagimhliginin abartiimasina neden olabilecegini bulmuslardir.
Barrett (2000) 1986-1993 yillari verisini kullanarak Kanada'daki genclerin sosyal refah
programlarindan cikislarini hazard fonksiyonu yardimiyla modellemistir. Sonuclarina gore,
egitim oOncelikli olarak kadinlarin yardim programlarindan ¢ikmasinda etkilidir. Ayrica
programin 6zellikleri ve ailevi durumlari kadinlarin programdan cikislarini daha cok

etkilerken, issizlik orani erkekleri igin daha etkilidir.

Immervoll vd. (2015), OECD ve AB Ulkelerinde verilen bltce hesapli yardimlara bakarak
birka¢ acidan etkilerini degerlendirmislerdir. Verinin bulunabildigi tlkeler icin yardim alicilarin
makro ve mikro dinamiklerinini boylamsal bir bakis agisiyla degerlendirmiglerdir. “Alimin
yayginhdi ve ulusal nifus icin devir’e odaklanan makro analiz icin Kanada, Almanya,
Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, isveg ve Birlesik Krallik'tan 1990lardan 2000lere ya
da 2010lara kadar calisma cagindaki kisilerin ve ailelerinin yardim alma oranlari verilerini
kullanmiglardir. Ulkeler arasinda 1990larda ¢ok farkli olmasina ragmen 2000lerde yillik
yardim alicilariyla ilgili bir yakinsama bulmus ve, devrin, “insanlarin yardim alma ve birakma
Olcusi” (2015: 8), Norvec'te en yiksek oldugunu bulmuslardir. Yilhk alim oranini giris
oraninin belirledigini ve, Ulkeler arasinda fark gosterseler de, pek ¢ok farkli politikaya ragmen

yil yil ¢ikis oranlarinin zamanla degismedigini gérmuslerdir. Birey seviyesinde fikir ylritmek
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icin Letonya, Lilkksemburg, Hollanda, Norve¢ ve isveg verilerini kullanmis, ve Letonya,
Norveg ve isveg'in alicilarin yardima geri dondiigu kisa siirecler yasadiklarini ve Hollanda ve
Luksemburg'da ise sirenin daha uzun oldugunu ancak bireylerin genellikle yardimdan
ayrildiktan sonra donmediklerini belirtmislerdir. Ancak, Ulkeler icinde strelerin oldukga

heterojen oldugunu ve ortalamalain iyi gostergeler olmadiklarini belirtmislerdir.

Durum bagimingiyla ilgili olarak akilda tutulmasi gereken baska bir mesele daha vardir:
Andriopoulou ve Tsakloglou (2011) belirttigi gibi, veri setlerinin yoksullukla sonuclanmis olan
sireclerle rastlasmamasi nedeniyle zaten yoksul kalmaya megilli olan bireyler daha yiksek
oranda temsil ediliyor olabilir. Verideki bu sorunun durum bagimliigini daha yiksek tahmin
edilmesine neden oldugunu savunarak bireysel heterojenligin de tahminlere katiimasi
gerektigini soylemektedirler. Oziinde, bireyin ilk kosulunun durum bagimhhg tzerindeki
etkisini arastirmaktadirlar. 1994-2000 vyillari arasinda 14 Avrupa ulkesini incelemiglerdir.
Yoksullugu bagimh degisken olarak modelleyip durum bagimliliginin bireysel heterojenlikler
g6z onunde bulunduruldugunda bile anlamh oldugunu bulmus ve karar alicilarin yoksulluk

dongusuniu kirmaya odaklanmalari gerektigine kanaat getirmislerdir.

Ayrica durum bagimlihgini 6nleyici politikalar énerebilmek amaciyla calismalar yapilmistir.
Daha 6nce yardim almis olmak yeniden yardima dénme olasiligini arttiyor olsa da (gercek
durum bagimhh@i), yardima donusun dusik gelirle iligkili olan alicinin 6zelliklerinden de
kaynaklanabileceginin (yapay durum bagmlihgi) altini ¢izmislerdir. Cappellari ve Jenkins’in
(2008) ingiltere lizerine, Hansen vd., (2014) Kanada Uzerine, Kénigs'in (2013) Almanya ve
Kdnigs'in (2013b) Hollanda tzerine, Bhuller ve Koénigs (2011) Norvec Ulzerine ve Hansen ve
Lofstrom (2011) isveg lizerine yaptiklari 6 deneysel calismayi sunarak degerlendirmislerdir.
Kullaniimis olan zengin hane pane verisinde bu Ulkelerde anlaml gdzlemlenen bir durum
bagimhligi oldugunu belirterek, 6 ¢calismaninin énemli miktarda gercek durum bagimlihgina
da isaret ettigini belirtmislerdir. Ayrica gercek ve yapay durum bagimlihgini ayirt etmekte
kulanilan metodlari da analiz etmis ve dinamik rasgele etkiler probit (DREP) modelinin

guncel calismalarda en cok siklikla kullanildigini kaydetmislerdir.

Yine ingiltere’ye odaklanan calismalarinda Cappellari ve Jenkins (2014) bu kez 1991-2005
yillarinda sosyal yardim alan yetiskinler igin c¢okterimli dinamik rastgele etki modelini
kullanmis ve alici oranlarinda bir disis olmasina ragmen, bunun cikistan ziyade giris

oranlarinda bir diststen kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Genel olarak, incelenen degiskenlerle ilgili sonuclar ¢alismalar arasinda farklar goésterebilse

de, sosyal yardimlar ve etkileriyle ilgili literatir genellikle istihdam, istihdam ve Ucretler
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Uzerindeki uzun dénem yaralama etkileri ve bireylerin durumlarina bagimli hale gelip
gelmedikleri ve geldilerse bunun programdan kaynaklanip kaynaklanmadigiyla

ilgilenmektedir.

3. TURKIYE’'DE SOSYAL YARDIMLARIN GELISIMi VE SOSYAL YARDIM-iSTIHDAM
ILiSKisSi

En genel anlamda “temel ihtiyaglari karsilayamama durumu” olarak tanimlanan yoksulluk,
son yillarda yasanan kiresel ekonomik gelismelere ragmen tim ulkelerin miicadele ettigi en
onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ulkeler kendi demografik, sosyal ve ekonomik
yapilarina uygun yoksullukla miicadele politikalari gelistirmektedirler. Bu politikalar dogrudan
ve dolayli nitelik gosterebilmektedir. Diinyada yoksullukla miicadelede kullanilan dogrudan
ve en etkin yontemlerden biri sosyal yardimlardir. Bununla birlikte yoksullukla etkin ve kalici
miicadele icin yoksullarin ve sosyal yardim faydalanacilarinin isglci piyasasina

kazandiriimasi da biyiuk 6nem tasimaktadir.

Sosyal yardimlar ve sosyal glvenlik kavrami en genis perspektifte temel amaci toplum
refahini  tesis etmek olan sosyal koruma sistemi icerisinde degerlendiriimektedir
(Hacimahmutoglu, 2009;18). Sosyal Koruma catisi altinda iki énemli bilesenden biri olan
sosyal guvenlik sistemi, toplumsal refahin olusumunda toplumda yasayan bireylerin
buglinini ve gelecegini glvence altina almay! hedefleyen uygulamalari kapsamaktadir
(Okur vd., 1996: 8-13; Tuncay, 1986: 9-16). Diger bilesen olan sosyal yardimlar ise
kendisinin ve hanesinin gecimini saglamakta yetersiz olan bireylere, muhtachk durumunun
belirlenmesi durumunda, ihtiyacglarinin karsilanmasi amaciyla dizenli/gegici ve ayni/nakdi
nitelikte verilen karsiliksiz destekleri icermektedir (Seyyar, 2005: 314-315). Sosyal
yardimlarin  yoksullukla mucadeledeki etkisi makro agidan yoksullugun ortadan
kaldiriimasindan c¢ok, bireyin ve hanesinin yasadigl yoksullugun siddetini azaltmaya
yoneliktir. Mutlak yoksullukla micadeleye iliskin dinyada uygulanan en oncul tedbir
politikalarini sosyal yardimlar olusturmaktadir. Daha genis bir yoksulluk kavrami olan ve
yoksulluk riski altindaki bireyleri de kapsayan goreli yoksullugun ve gelir dagihiminin
iyilestiriimesine yonelik ise isgucu piyasalari ile aktivasyon 6nem araclardan biri haline
gelmektedir. Bu bakis acisiyla, sosyal yardimlar ile hanelerin temel gereksinimlerini
karsilayabilir hale getiriimesi hedeflenmekteyken; sosyal yardim-istihdam baglantisi ile

henelerin kendi gegimlerini saglayarak temel gereksinimlerini karsilamasi hedeflenmektedir.

Blylyen ekonomi, artan kisibasi gelir ve daha fazla sosyal yardim harcamasi ile birlikte

Turkiye'de o6zellikle son on yilda mutlak yoksulluk trendi azalmistir. Bununla birlikte gelir
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esitsizligi problemi yillar itibariyla mutlak yoksulluk kadar hizli bir dusis seyretmemistir.
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hanehalklarinin gelir ve harcamalari {izerinden
hesaplanan resmi yoksulluk dlctimleri baz alindiginda, mutlak yoksulluk oranlarinda 2002
yilindan bu yana 6nemli oranda dusus saglandigr gozlenmektedir. Turkiye'de satin alma
glcu paritesine gore kisi basi gunlik harcamasi 4,3 ABD dolarinin altindaki nifusun orani
2002 yilinda ylzde 30,3 iken bu oran 2014 yilinda yizde 1,62'ye dismistir. Diger taraftan,
esdeger hane halki kullanilabilir geliri medyan degerinin yuzde 60’inin altinda gelirle yasayan
nufusun toplam nufusa orani olarak hesaplanan goreli yoksulluk orani, 2006 yilindaki ytzde
25,4 dizeyinden 2014 yilinda ylizde 21,8'e gerilemistir. Bu oran 2013 yilinda yuzde 16,6
olan AB-28 ortalamasinin tzerindedir (Kalkinma Bakanligi 2016). Turkiye icin yillar itibariyla
yoksulluk oranlari ve gelir dagihmina iliskin gostergeler Tablo 3 -1 ve Tablo 3 -2'de

gosterilmektedir.
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Tablo 3-1. Harcamaya Dayali Yoksulluk Siniri Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Orani

0,
Yoksulluk St Fert yoksulluk orani (%)

Yontemleri 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gida yoksullugu

(achik)® 1,35 129 129 087 074 048 054 048

Gida yoksullugu 26,96 28,12 2560 2050 17,81 17,79 17,11 18,08

Kisi basi glinlik

1$'nalti® 0,20 0,01 0,02 0,01

Kisi basi glinliik

2.15 $'n alti® 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0.03

Kisi basi glinliik

4.3 $'in alti® 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1.62

Harcama esasli

goreli yoksulluk® 14,74 1551 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
@)

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, Hanehalki Biitgce Arastirmalari

(1) 1 $'1in SGP uzerinden TL karsiligi olarak ilgilli yilin cari degerleri kullaniimistir.

(2) Esdeger fert basina tiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.

(3) 2007 yilindan itibaren yeni nifus projeksiyonlari kullaniimaktadir.

(4) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon calismalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.



Tablo 3-2. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplar
Itibariyle Yillhk Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Dagilimi ve Gini Katsayisi 2006-
2014

200 200 200 200 201 201 201 201 201

Yuizde 20'lik fert gruplar 6 7 8 9 0 1 2 3 4

100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,

U2l ol o o o ol ol o o o
Ik yiizde 20 51 58 58 56 58 58 59 61 62
ikinci yiizde 20 9.9 10,6 10,4 10,3 106 10,6 10,6 10,7 10,9
Uciincii yiizde 20 148 152 152 151 153 152 153 152 153
Dérdiincil yiizde 20 21,9 215 219 215 219 21,7 217 214 217
Son yiizde 20 48,4 469 46,7 47,6 464 46,7 46,6 46,6 459
S 0,42 040 040 041 040 040 040 040 0,39

Son yiizde 20/ilk yiizde 20

(P8O/P20) 95 81 81 85 80 80 80 77 74

Goreli Yoksulluk ( yiizde )" 254 234 24,1 243 238 229 22,7 224 218

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmalari

(1) Goreli yoksulluk hesaplamasinda esdeger hanehalki kullanilabilir geliri medyan
degerinin yuzde 60’1 yoksulluk sinir olarak alinmistir.

Tablo 3-1 ve Tablo 3-2. beraber incelendiginde Turkiye'de buyuyen ekonominin mutlak
yoksulluk oranlarinin siddetle dismesine neden oldugu ancak toplumun her kesiminde
olusan ekonomik iyilesme nedeniyle gelir esitsizliginin siddetinin mutlak yoksulluga gore
daha az dustugl gorulmektedir. Bu durum toplumun en yoksul %20’lik kesimin toplam
gelirden aldigi paylardaki degisim ve bir gelir esitszligi 6lcisi olan gini katsayisindaki yillar
itibariyla goreli dustlerde de godzlenmektedir. Mutlak yoksulluktaki iyilesmeye ragmen gelir
dagihmindaki bu direngli yapi yoksullukla micadelede surdurulebilir gelir ve istihdamin

6nemini ortaya koymaktadir.

TUIK Hanehalki isgiicii Anketi sonuclarina gore Tirkiye genelinde issizlik orani 2015 yilinda
%10,3; tarim disi issizlik orani %12,4; 15-64 yas grubu issizlik orani %10,5 olarak



gerceklesmistir. issizlik oraninin en yiiksek oldugu bélgeler %24,8 ile TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) ve %17,5 ile TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) olmustur. Benzer sekilde,
Tarkiye icin esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %50’si bazinda hesaplanan
yoksulluk sinirina gore, yoksullar icinde en fazla paya sahip bolgeler TRC2 (Sanlurfa,
Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) olmustur. Buna gore yoksullarin %16,1'i
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) bolgesinde, %9,3'uU TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
bdlgesinde yer almistir. Bu durum yoksulluk ve istihdam iligkisini ortaya koymaktadir. Tablo
3-4'de goruldigu gibi 2014 yilinda maas ve Ucret gelirlerinin sadece %3,5’ini en yoksul
%20’lik gruptaki bireylerin gelirleri olustururken; yevmiye gelirlerinin %30,2’si en yoksul gruba
aittir. Bu durum yoksullarin istihdam piyasasindaki eksikligini gostermekle birlikte, istihdam
piyasasinda olan yoksullarin daha c¢ok ikincil istihdam piyasasinda yer aldigini
gostermektedir. Yoksullugun dinamik yapisinin incelendigi bircok calismada yoksulluk
dinamikliginin dayandigi teorilerden birinin bdlinmus istihdam piyasasi teorisi oldugu
tanimlanmaktadir. Bu teoriye gore yoksullugun c¢ok onemli bir nedeni yoksullarin ikincil
istihdam piyasalarina sinirlandiriimis olmasidir. Bu teoriye gore yoksullukla miicadelede en

etkin araclardan birisi yoksullari birincil sektére kazandirmaktir.

Tablo 3-3. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Sirali Yuzde 20'lik
Gruplarin ve Maas ve Ucret ile Yevmiye gelirlerinin dagilimi, 2006-2014

villar Toplam ilk ikinci Uciincii  Dérdiinc Son

%20 %20 %20 %20 %200

2006  100,0 2,3 8,4 14,4 23,2 51,7

2007  100,0 2,9 8,8 14,4 22,7 51,2

2008  100,0 2.6 8,7 14,7 2.2 50,7

2009  100,0 2,7 8,7 14,2 224 52,1

['\J/'C?Z‘f"e 2010  100,0 2,7 8,2 14,5 215 53,1
2011  100,0 2.8 8,9 13,7 21,9 52,6

2012  100,0 e 8,7 13,8 21,6 52,7

2013 100,0 3,2 8,8 14,0 20,9 53,1

2014  100,0 3,5 8,6 13,8 21,7 52,4

2006  100,0 28,0 27.8 19,8 15,1 9,2

2007  100,0 255 25,7 21,9 19,0 7.8

2008  100,0 27,7 26,2 18,9 16,2 11,0

2009  100,0 27,1 25 4 20,6 15,9 11,0

Yevmiye 2010  100,0 26,9 26,7 21,4 16,1 8,8
2011  100,0 30,0 25 4 19,1 15,8 9,7

2012  100,0 30,3 27,0 19,0 15,4 8,2

2013 100,0 31,7 28,7 17,0 15,0 7.6

2014  100,0 30,2 25,9 19,9 15,1 8,8

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi
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Tablo 3-4. Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplar ve Gelir Tirlerine Gore Yillik
Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dikey Dagilimi, 2014

Yizde 20'lik gruplar

Gelir tiirleri Topla . -~
elir turieri m : ikinci Uglincii  Dérdiin Son
Ik %20 .
%20 %20 cii %20 %20
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Maas ve Ucret 49,1 33,7 43,7 46,4 49,5 52,4
Yevmiye 3,3 19,6 8,7 4,5 2,3 0,6
Mutesebbis 18,5 18,3 17,5 15,4 15,7 20,9
Tarim 5,3 9,8 7,9 6,4 6,1 3,7
Tarnm disi 13,2 8,5 9,5 9,0 9,7 17,1
Gayrimenkul 3,3 1,1 1,1 1,7 2,7 4,7
Menkul kiymet 2,9 2,1 2,1 2,2 2,4 3,6
Sosyal transferler® 20,1 18,7 22,9 26,5 24,5 15,9
Emekli ve dul-yetim 18,7 11,6 19,8 24,7 23,4 15,4
ayliklari
Diger sosyal 14 7,1 3,1 1,8 11 0,5
transferler
Hanelerarasi transferler 2,6 5,3 3,5 3,0 2,8 19
(Alinan)
Diger gelirler 0,2 1,2 0,5 0,3 0,1 0,0

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2014

(1) Sosyal transferlere 2008 yilindan itibaren emekli ikramiyesi ve kidem tazminatlari dahil
edilmistir.

(Cain, 1976: 1218; Seker, 2011: 29). Dusuk Ucretli isler beseri sermaye birikimini zamanla
azaltabilmekte ve bu durumda bireysel verimliligi ve sonrasinda yuksek Ucretli islere
katilmaya yonelik cesareti azaltabilmekte, bunun sonucu olarak da dusuk Ucretli islerde

[T

“durum bagimhgi” dogmaktadir.

Tablo 3-4'te ise 2014 yil i¢in esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali ylzde
20'lik gruplar ve gelir turlerine gore yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dikey
dagihmi gosterilmektedir. Tablo 3-4’de goruldigu gibi Turkiye agisindan sosyal yardimlar
yoksullukla muicadelede kullanilan en etkin araclardan birisi olmakla birlikte sosyal
transferlerin ¢ok blytk bir boélimini primli sistem kapsamindaki transferlerin olusturmasi
nedeniyle yoksul kesim primsiz transferlerden yeterli dlgclide yararlanamamasindan dolayi
sosyal transferlerin yoksulluk tzerindeki etkisi sinirli olmaktadir. Tablo’dan géruldigu gibi en
yoksul grubun gelirlerinin %7,1’ini sosyal transferler olusturmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
son on yilda sosyal yardimlarin GSYH icindeki pay! giderek artiriimis, yeni dizenli sosyal
yardim uygulamalari ile hanelerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2016). Turkiye’de sosyal yardim veren kuruluglara gore 2011-2014 ddneminde
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yapilan kamu sosyal yardim harcamalarinin dagihimi Tablo 3-5'de gdsterilmektedir. Tablo 3-
5'de goruldagu gibi 2014 yilinda yapilan kamu sosyal yardim harcamalarinin GSYH'ya orani

yuzde 1,24 olarak gergeklesmistir.

Turkiye icin yoksulluk, gelir dagihmi-istihdam ve sosyal yardim harcamalarinin yillar itibariyla
gerceklesmeleri birlikte incelendiginde halihazirda uygulanan sosyal yardim politikalarinin
etkilerinin mutlak yoksullukta yiksek oldugu ancak gelir dagilimini iyilestirmede yetersiz
kaldigi gozlenmektedir. Seker (2008) calismasinda bu durumu Hanehalki Bitce Arastirmasi
mikro veri seti Uzerinden hanehalklari diizeyinde Olcmustir. Elde etti§i sonuclara goére
Tirkiye'de sosyal transferlerin biyik cogunlugu yoksul olmayan kesim tarafindan alinmakta
ve bu nedenle sosyal transferlerin yoksulluga azaltmadaki ve gelir dagilimini iyilestirmedeki
etkinligi sinirh kalmaktadir. Bununla birlikte son yillarda ulusal bazda yapilan birgok ¢calisma
Turkiye icin yoksul kesimlerin isgict piyasasina aktivasyonunun altini ¢izmekte ve gelir
dagihminin  iyilesmesinde istihdamin 6nemini  vurgulamaktadir.  Gelir  dagihminin
iyilestiriimesine yonelik ulusal ve uluslararasi galismalardan elde edilen somut bulgular
Tiarkiye'de ozellikle 2010 yilindan sonra sosyal-yardim istihdam iligkilerinin hizlanmasina

araci olmustur.

Tirkiye’de en genel cercevede sosyal yardim uygulamalarinin hedeflenen birimi hanelerdir.
Sosyal yardim uygulamalarinin yrutildigu cesitli mevzuatlar cercevesinde (3294 Sayili
Kanun, 2022 sayili Kanun, 2828 Sayili Kanun vb.) sosyal yardima basvuran bireylerin hane
bazh muhtaclik degerlendirmeleri (hanenin geliri, hanenin varliklari vb.) yapilmakta ve sosyal
yardimlar ile hanenin refah artisi hedeflenmektedir. Bununla birlikte bireye déniik gerekgeler
nedeniyle (yaslilik, engellilik vb.) yapilan sosyal yardimlar ile 6ncelikle bireyin refah artisi ve
dolayisiyla hanenin refah artisi hedeflenmektedir. Turkiye'de Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerde
gorulen ve genel adi Temel Gelir Destegi olan yoksullarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaclyla verilen aylik dizenli yardim uygulamasi stz konusu degildir. Bununla birlikte
Ozellikle son bes yilda artan tematik diizenli yardim uygulamalari mevcuttur. Bu uygulamalar
her ne kadar bireyin temasina (yashlik, engellilik, cocuk, esi vefat etmis vb.) gbre yapilsa da
yardimlar haneye girmekte ve birden fazla temaya sahip olan haneler icin hanebasina disen
sosyal yardim miktarlari artmaktadir. Bu konuya iligkin olarak c¢esitli mevzuat calismalari
yuratidlmids ve bazi sosyal yardim faaliyetlerinin ydrataldagu ilgili kanun maddelerinde
muhtachk sinirinda degerlendirmeye alinan gelirin kapsamina diizenli alinan yardimlar dahil

edilmistir.

Tirkiye'de yuritulen birgcok yardim programinin mevzuatlari incelendiginde fayda sahiplerinin

belirlenmesine yonelik muhtaclik degerlendirmelerinde basvuru sahibinin ya da hanesinin
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(bazi durumlarda her ikisi de) sosyal glvenceye kayith olmama kosulu aranmaktadir.
Uygulamaya gecen yeni dizenli sosyal yardim programlari ve bu programlarin muhtaclik
degerlendirmelerinde aranan sosyal givenceye kayith olmama kosulu, sosyal yardim
uygulamalarinin istihdamdan sogutucu etkisi olup olmadigi (ya da kayit digi istihdama tegvik
edip etmedigi) tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bununla literatirde 6zellikle yardim
programlarinin birim tutarlari incelendiginde Turkiye igin sosyal yardimlarin yeteri kadar
comert olmadigl varsayimiyla istihdam piyasasinin alternatif maliyetleri ile kiyaslandiginda

bu sogutucu etkinin olusmayacagini tartisan incelemeler de mevcuttur (OECD 2014).
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Tablo 3-5. Sosyal Yardim Veren Kamu Kuruluslarinin Sosyal Yardim Harcamalar1 (2011-2014)

Kurum

Aile ve
Sosyal
Politikalar
Bakanlig

Saglik
Bakanhgi

Vakiflar
Genel
Mudarlagu

Yardim Tiru

Yasli ve Oziirlii
Ayhgi (1)
Sosyal ve
Ekonomik
Destek
(Cocuklari
Muhtag Aileler)

Evde Bakim

SYDV'ler (Fon)
Tarafindan
Verilen Tim
Sosyal
Yardimlar

GSS Primleri

Yesil Kart
Uygulamasi (2)

Muhtag Ayhgi
(yetim ve
Ozdrluler)

imaret
hizmetleri

Burs (ilk ve
ortadgretimdeki
muhtec
dgrenciler)

2011
Yararlanici  Gider (Bin Yararlanici
Sayisi (4) TL) Sayisi (4)
1.337.989 2.795.433  1.228.355
41.778 140.736 49.464
352.859  2.271.343 398.335
3.722.018 2.622.412 2.264.315
- - 7.467.871
8.928.943 5.164.328 -
3.520 14.681 3.513
20.215 20.716 20.215
10.000 2.930 15.000

2012

2013
Gider (Bin Yararlanici Gider (Bin
TL) Sayisi (4) TL)
2.911.191 - 3.325.704
199.161 62.256 263.117
2.944.114 425.928  3.497.476
3.099.582 - 4.068.887
4.072.864 9.111.923 5.725.413
15.780 3.524 17.042
22.831 20.215 21.592
7.183 15.000 8.100

2014
Yararlanici  Gider (Bin
Sayisi (4) TL)
- 3.602.741
80.281 342.371
450.036 3.982.54
- 4.351.800
9.365.920 6.132.726
3.598 20.815
20.215 23.386
15.000 8.100



MEB

YURTKUR

TKI-TTK

Belediyeler

TOPLAM

Burs (ilk ve
ortadgretimdeki
muhtac
ogrenciler)
Burs
(yuksekogretim
deki muhtac
ogrenciler) (3)
Komdar Yardimi

Tdm Sosyal
Yardimlar

TOPLAMIGSYH (Yiizde)

234.188

320.912

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi

266.186

804.125

667.142
543.685
15.313.717

1,18

254.128

377.151

2.082.620

371.159

1.036.934

642.996
721.997
16.045.792

1,13

257.286

420.962

2.106.015

371.206

1.205.540

755.199
805.000
20.064.276

1,28

285.369

385.500

2.159.190

338.837

1.140.029

733.932
939.592
21.616.878

1,24

(1) 2011 yih sonuna kadar SGK tarafindan 2022 Sayili Kanun kapsaminda verilmekte olan 6ziirli ve yash ayliklari 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina devredilmigtir.
(2) Kisi sayisi, Yesil Karti aktif olan kisi sayisini gostermektedir. 2012 yilinda Genel Saglk Sigortasi sistemine gecildigi icin 2011 yil sonu itibariyle Yesil

Kart uygulamasi sona ermistir.
(3) Universitelerin kendi bitcelerinden égrencilerine verdikleri yardimlar bu rakama dabhil degildir.

(4) SYDV'ler (Fon) tarafindan verilen tiim sosyal yardimlar ile TKi-TTK kémiir yardiminda yararlanici sayisi hane sayisini, diger yardim programlarinda

ise kisi sayisini ifade etmektedir.
Erisim: http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/YillikProgramlar/Attachments/25/2016 _Program%C4%B1.pdf
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Tim bu tartismalar yillar itibariyla sosyal yardim politikalarina da sekil vermistir. 2010
yihindan giinimuze kadar sosyal yardim faydalanicilarinin istihdam piyasasiyla entegre hale
getirilmesi ve galisan yoksulluguna iligkin olarak bir¢ok farkl politika uygulamaya gecirilmistir.
2010 yilinda uygulanmaya baslanilan “Sosyal Yardim Sisteminin istihdam ile Baglantisinin
Kurulmasi ve Etkinlestiriimesi Eylem Plani c¢ergevesinde 2010 yilinda Sosyal Yardim-
istihdam Baglantisi isbirligi Protokolii imzalanmistir. Bu protokol ile Tirkiye genelinde tim
ilcelerde sosyal yardim faaliyetlerine yiriiten Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina
basvuru yapan ve sosyal yardim alan kisilerden istihdam edilebilir durumda olanlar Tiirkiye Is
Kurumu Genel Midurligi'ne (ISKUR) sistem (zerinden otomatik olarak ydnlendirilmesi
hususu karara baglanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi 2013; Kalkinma Bakanligi
2013).

2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ile Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi
arasinda imzalanan isbirligi Protokolii kapsaminda, “Sosyal Yardimlar ile istihdam
Baglantisinin  Etkinlestiriimesi” bashg altinda ilgili Bakanliklarin  yukamlalikleri
tanimlanmistir. Ayrica 2012 yilinda 3294 Sayil “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu’nun kapsam maddesine yapilan ek ile hanede sosyal glivenceli biri/birileri olsa da
hane icinde kisi basina disen geliri net asgari Ucretin 1/3’Undn altinda olan kisilerden muhtag
durumda bulunanlar kanunun kapsamina alinmistir. Bdylece hem sosyal yardim-istihdam
iliskisinde istihdama tesvik saglanmis hem de calisan yoksullarin sosyal yardimlar ile

desteklenmesinin 6nu acgilmistir.

2014 yilinda yapilan istihdama yodnelik mevzuat ¢alismalari kapsaminda daha fazla sosyal
yardim faydalanicisinin istihdama kazandiriimasi hedeflenmistir. Bu cercevede sosyal
yardim faydalanicilarinin istihdam odakli cesitli yardimlar ile istihdama tesvik edilmesi ve
mueyyide tedbirleri ile istihdama girebilecekken uzun sire sosyal yardimlardan faydalanmayi
tercih etmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Bu mevzuat dizenlemeleri ¢cercevesinde
sosyal yardim basvuru sahiplerinden calisabilecek durumda olanlara® yonelik olarak ise
yonlendirme yardimi ve yonlendirilen islere baslayanlara yonelik olarak ise baslama yardimi
yapilmaya baslanmis; istihdama ve istihdam kazandirici faaliyetlere hakli bir neden
olmaksizin katilim saglamayanlara yonelik olarak dizenli merkezi yardimlar ve ayni
yardimlar disinda nakdi yardim yapiimamasi hususu getirilmistir. Ayrica isine diizenli devam
eden bireylerin yakacak, gida ve egitim taleplerinin 6ncelikli degerlendiriimesi ve Sartli Egitim

ve Sartl Saglik Yardimlarindan® faydalanan kisilerin ya da bu kisilerin hanesinde bulunan

2 Gelir testi sonucu GO karari verilmig, ¢alisani bulunmayan hanelerde 18-45 yas arasi engelli ayligi
almayan kisiler olarak tanimlanmistir.

3 Sarth Egitim ve Sarth Saglhk Yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Mudarlagd'ndn yaritmekte oldugu nakdi diizenli bir sosyal yardim programidir. Sarth egitim yardimlari



biri/birilerinin sosyal guvenlikli bir ise yerlesmeleri durumunda 2015 yili boyunca bu yardim
programindan faydalandirilmaya devam edilmesi tesvik programi kabul edilmistir (Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanhgi 2014).

2014 yilinda cikartilan “2014-2023 Ulusal istihdam Stratejisi” kapsaminda istihdam-sosyal
koruma iligkisini gu¢lendirmek amaciyla 2014-2016 yillarini igceren birgok tedbir yer almistir.
Bu cercevede 2016 yilinda 3294 Sayili Kanuna yapilan ekleme ile Kanunda belirtilen sartlar
saglayan sosyal yardim faydalanicilarindan* 6zel sektér isverenlerince istihdam edilen
sigortal i¢in sigorta primlerinin isveren hisselerine ait tutarinin tamami ise basladigi tarihten
itibaren bir yiIl siureyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi tarafindan karsilanmasi

yasalasmistir.

Sosyal yardim-istihdam baglantisina iliskin yapilan mevzuat diizenlemeleri sosyal yardim
faydalanicilarinin istihdama kazandiriimasini ve sosyal yardimlarda sirekliligi azaltmayi
hedeflemektedir. Sosyal yardim-istihdam baglantisina yonelik bireylerin tercihlerini etkileyen
faktorlerin bilinmesi son bes yilda alinan politika 6nlemlerinin etkinligini artirmak amaciyla
buyuk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yillar itibariyla bireylerin ve hanelerinin sosyal yardim
ve istihdam geciglerinin izlenmesi mevcut durumun ortaya konulmasi ve politikalrin

etkinliginin 6lcimuni saglayacaktir.
4. VERI SETi VE BETIMSEL ANALIZ

4.1 Panel Veri

Proje kapsaminda budtin tahminler 2010 -2013 ddnemine ait Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi (GYKA) veri seti kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu veri setinin érneklem hacmi
2.639 hane ve bu hanede yasayan 6.505 ferttir (Hanehalkindaki 15 ve daha yukari yastaki
fertlerin egitim, saglik, istihdam ve medeni durumlari, ¢calisma tarihi, referans yilda elde
ettikleri gelirleri vb. sorgulanmaktadir). Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi hanelerin ve
hanelerde yasayan bireylerin yoksullugunun, sosyal yardim alma suirekliliginin ve istihdamda
kalma surekliliginin panel boyutta izlenebildigi tek ¢calismadir. Bu veri seti bireylerin isguci
statlisi, is bilgileri, sosyal guivenlik durumu, geliri, sosyal yardim alip almadigi ve demografik

Ozellikleri gibi bircok bilgiyi icermektedir. GYKA Turkiye Cumhuriyeti icin temsil glclne

kapsaminda ihtiya¢ sahibi haneler okul ¢agindaki ¢cocuklarini diuzenli okula géndermek sartiyla; sartli
saglik yardimlari kapsaminda 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarini diizenli saglik kontrollerine gétirmek;
gebelik déneminde duzenli saglik kontrollerine gitmek ve dogumu hastanede gerceklestirmek sartiyla
diizenli sosyal yardimlar ile desteklenmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2016).

4 ise basladigi tarinten énceki son bir yil icerisinde nakdi diizenli yardimlardan en az bir defa
yararlanmis olan gelir testi sonucu GO olan ISKUR’a kayitli issizler olarak tanimlanmistir.
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sahiptir. Ornek hanelerin seciminde iki asamali 6rnekleme tasarimi kullaniimistir. GYKA'da,
arastirma kapsamindaki ornek fertler 4 yil boyunca izlenmektedir. Her yil 4 alt 6rnek ankete

dahil edilmekte olup, geride birakilan her yil bastaki alt 6rnek kapsamdan cikarilarak yerine

yeni bir alt 6rnek eklenmektedir (Alcan ve Can 2015).

Uygulamali arastirmada ilk adim kullanilacak analiz birimin belirlemektir. Yoksulluk ve sosyal
yardim programina katihm konulari ile yoksulluk — istihdam, sosyal yardim alimi —istihdam
iliskilerini arastiran calismalar genellikle ¢ farkh analiz birimi kullaniilmaktadir. Bunlar birey,
aile ye da hanehalkidir. Analiz birimi olarak bireyin secilmesinin bazi sakincalari vardir.
Cunku gelir getirici faaliyette bulunmayan bir aile / hanehalki bireyini, gelir getirici faaliyeti
olan bir bagka aile / hanehalki bireyi (bireyleri) destekleyebilir. Bu durumda bagiml bireyin
gelir seviyesini belirlemek mimkin degildir ve 6zellikle yoksulluk durumunun belirlenmesinde
(6lctlmesinde) zorluklar ile karsilasilir. Bagimli bireyin gelir seviyesi Ol¢ulebilse bile aile /
hane icinde (6zellike dayanikl) mallarin ve bazi hizmetlerin ortak tiketimi 6lcek ekonomisi
yaratir. Bu durumda birey yerine aile ya da hane gibi daha genis bir analiz biriminin
kullaniimasi yerinde olur (Citro ve Michael 1995). Analiz birimi olarak hanehalkinin
kullaniimasi ise hanede gelir bolisimi oldugu varsayimina dayanmaktadir (Gardiner and
Millar 2006). Ulkemizde bir hane icinde birden fazla aile olsa bile (6rnegin evli coguklarin aile
evinde yasamalari) hane iginde gelir ve harcamalar paylasiimaktadir. Hanehalki yapisindaki
muhtemel degisikliklerin etkisini gormek icin bireysel dzellikleri haneye baglayan degiskenler
yaratilmistir. Ornegin hane yapisi, coguk sayisi gibi. GYKA hem hane hem de birey bazinda
veri derledigi i¢in bireysel 6zellikler hane yapisi ile iliskilendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu
proje kapsamindaki butin analiz ve tahminlerde analiz birimi olarak 15 yasindan blyuk
referans kisi kullaniimistir. Bireysel verilerde, dzellikle gelir verisinde, ¢ok fazla kayip gozlem
oldugundan, analiz birimin referans kisi olarak tanimlanmasi kayip gdzlem sayisini en aza
indirerek analiz icin bir avantaj saglamaktadir. Ayrica panel yipranmasinin getirecegi

problemlerden kaginmak igin dengeli panel veri seti kullaniimistir.

Bu calismada bir kisi yasadigi hanenin fert basina geliri o dagihmin medyaninin %60'1 olarak
tanimlanmis olan yoksulluk sinirinin altindaysa yoksul olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk
esigi zamana gore degismektedir bu nedenle her yil icin bir yoksulluk siniri vardir. Bu
calismada kullanilan GYKA veri seti 4 yili kapsamaktadir. Tablo 4-1 panel veri setini
tanimlamaktadir. Toplam gozlem sayisi 40 477'dir. Yillik yoksulluk seviyesi yuzde 25 ila 27
arasinda gorece olarak sabittir. Guncel yoksulluk durumu daha dnceki yoksulluk durumuna
buyuk olgtide baglidir ve bu da yiksek bir yoksulluk surekliligini gostermektedir. 2013 yilinda
yoksul olanlarin %77'si 2012 yilinda da yoksuldur (Tablo 4-1).
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Tablo 4-6. Yoksulluk Tanimlayicilari

Medyan Gelirin %60’indan Az

Yillar Giincel YIl Onceki Yil Toplam

Frek. % Frek. % Frek.
2010 833 27,27 - - 3055
2011 2301 26,43 577 25,06 8707
2012 3840 26,71 1725 44 91 14381
2013 3662 25,55 2841 77,58 14334
Toplam 40477

Yoksulluk, sosyal yardim alma ve istihdamda olma gecis matrisleri, sirasiyla, Tablo 4-2,
Tablo 4-3 ve Tablo 4-4’te sunulmustur. Bir dnceki yil (t-1) yoksul olanlarin %91,38’i, simdiki
yil (t) da yoksul degiller. Ayrica yoksullarin %21,84'i, bir sonraki yil yoksul durumdan
cikmaktadir. Fakat bir onceki yil yoksul olanlarin %78,16'sI, takip eden yilda da yoksul
durumdadirlar (Tablo 4-2). Referans kisilerin sosyal yardim alp almama durumu
incelendiginde ise bir 6nceki yil yardim almayan referans kisilerin %68,95'nin, simdiki yilda
da yardim almadigi gorilebilir. Fakat referans kisilerin %32,10'u her iki dénem de yardim
almaktadir (Tablo 4-3). Referans kisilerin istihdamda olma durumlari incelendiginde referans
kisilerin %86,95'inin hem dnceki yiIl hem de simdiki yil igsiz olduklari ortaya ¢ikar. Bir dnceki
yil istihdamda olmayan referans Kkigilerin sadece %213,05'i simdiki yilda istihdam
edilmektedirler. Diger taraftan dnceki yil istihdam edilenlerin %5,87’si simdiki yilda islerini
kaybetmektedirler (Tablo 4-4). Dolayisiyla gecis matrisleri hem yoksulluk, hem yardim alma
hem de istihdamda olma durumunda bir durum bagimlihgi olabilecegini ifade etmektedirler.
Diger taraftan sosyal yardimlardan faydalananlardan %58,35'i istihdam edilmis iken,
%41,65'1 istihdam disindadir. Yoksullarin yaklasik 56,78'i sosyal yardim almaktadir. Yardim
alanlarin ise %47’si yoksuldur. Bu oranlarin korundugu varsayilirsa istihdamin arttirilarak,
yoksullugun azlatilmasinin, sosyal yardimlardan yararlanma oranlarinda da bir diisiise neden
olacagi beklenir.

Tablo 4-7.Yoksulluk Gecis Matrisi (%)

" . Simdiki Yil

Onceki Vi Yoksul Degil Yoksul
Yoksul Degil 91,38 8,62
Yoksul 21,84 78,16
Toplam 73,19 26,81

Not: Toplanmis gecisler. Yoksulluk siniri fert basina hanehalki gelirinin ylizde 60'1.

Tablo 4-8. Sosyal Yardim Alma Durumu Gecis Matrisi (%)

" . Simdiki Yil

Onceki Y1 Yardim Almiyor Yardim Aliyor
Yardim Almiyor 68,95 31,05
Yardim Aliyor 67,90 32,10
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Toplam 68,62 31,38

Tablo 4-9. istihdamda Olma Durumu Gecis Matrisi (%)

W Simdiki Yil
Onceki Yi istihdam Edilmemis istihdam Edilmis
Istihdam Edilmemis 86,95 13,05
istihdam Edilmis 5,87 94,13
Toplam 34,86 65,14

Yoksul kisilerin yoksullukta gecirdigi yil sayisi yoksullugun surekliliginin - énemli  bir
gostergesidir. Tablo 4-5'teki veriler hanehalki reislerinin %64,5'inin asla yoksul olmadigini
gostermektedir. Hanehalki reislerinin %10,72'si dort yilin en azindan birinde yoksul olmus
olsalar da, yoksullukta en uzun gegcirilen sure iki yildir. Dort yil boyunca yoksul olan
hanehalki reisleri veri setinin %3,82'sidir. Tablo 4-5'te ayrica yoksulluk durumuna gére
betimsel istatistikler de goriinmektedir. Hanehalki reisleri diisik gelir diizeyine sahip gérece
genc erkekler oldugunda yoksul kalma suresi daha uzun olma egilimindedir. Israrli bir sekilde
yoksul olan kisilerin ortalama hanehalki buyukligu asla yoksul olmamis olanlarin neredeyse
iki katidir. Yoksul olmayanlar en yiiksek egitim seviyesine sahipken, siirekli yoksul olanlarin
egitim seviyesi en dusuktir. Hanehalki tipleri degerlendirildiginde, erkek tek yetiskin
ailelerinin surekli yoksul olma olasihiginin daha diusik oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocuk sayisi
arttikca yoksul olma olasiligi artmaktadir. Tam zamanl istihdam ediliyor olmak yoksullugun
surekliligini  dnlememektedir. Yoksulluk surekliligi derecesi arttikca Sosyal Yardim

Programina katilim da artmaktadir (Tablo 4-5).

Tablo 4-10. Yoksulluk Durumuna Gére Betimleyici istatistikler 2010 -2013

Yoksul

H'QDZ%lﬁSUI Bir Kez K”élz Ug Kez Z:rﬁ;n Toplam
% 64,55 10,72 11,87 9,03 3,82
Yas 50,95 46,71 46,36 45,38 45,39 49,23
Aylik Gelir 914 364 237 186 165 680
Ortalama Hh Bulyuklugu 3,12 4,25 5,24 5,96 6,26 3,87
Kadin (%) 17,81 14,64 11,38 10,28 10,14 15,73

Egitim (%)
Okur Yazar Olmayan 7,1 11,66 14,19 14,96 16,73 9,50
Okur Yazar 5,49 7,28 11,34 12,23 10,72 7,19
lkokul Mezunu 39,15 50,53 54,63 56,24 57,62 44,45
Ortakul Mezunu 10,27 12,98 9,82 8,67 8,07 10,28
Lise Mezunu 8,48 7,01 5,47 4,1 4,26 7,41
Universite Mezunu 10,14 6,87 3,81 3,09 2,33 8,1
Yiksek Lisans 19,37 3,67 0,75 0,71 0,26 13,06
Hanehalki Tipi

Tek yetiskin 11,44 5,28 2,33 0,85 1,03 8,34
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Cocuksuz aile 40,59 21,02 12,13 8,21 8,72 30,97

Tek ebeveyn 1,84 3,27 3,35 3,69 3,42 2,40
Tek ¢ocuklu hane 16,00 13,00 8,28 5,61 4,01 13,36
iki cocuklu hane 13,78 20,33 18,79 15,21 13,24 15,19
ikiden fazla cocuklu hane 4,09 11,64 24,45 33,56 36,76 11,23
ST aliyor 19,77 39,33 53,96 60,59 66,02 31,38
istihdam Durumu

Tam zamanli calisiyor 58,61 65,35 64,31 65,37 64,28 60,83
Yari zamanli ¢aligiyor 3,18 3,71 3,73 4,08 3,88 3,41
s ariyor 1,34 3,78 6,49 7,8 8,91 3,09
Egitim 6gretime devam

ediyor (Ucretsiz staj 0,41 1,04 0,31 0,11 0,13 0,43
dahil)

Emekli 23,23 9,52 6,12 4,76 4,2 17,33

Yasli, engelli veya

5,52 9,54 12,42 12,25 12,53 7,65
calisamaz halde
Ev isleri ile mesgul 7,35 6,59 5,99 4,84 5,23 6,8

Ferdin son isindeki isteki durumu

Ucretli maasli 56,15 33,95 26 25,96 21,77 47,43
Yevmiyeli 8,79 22,13 28,17 38,06 38,1 15,32
isveren 3,44 262 1,13 1,14 0 2,83
Kendi hesabina 20,51 29,48 34,49 27,09 29,25 23,61
Ucretsiz aile ISCISi 11,1 11,81 10,22 7,76 10,88 10,81

Yardim alma durumuna gore betimleyici istatistikler Tablo 4-6’da sunulmustur. Buna gore,
katihmcilarin %57’si hi¢ yardim almamisken, %4,51'i her zaman yardim almistir. Hi¢ yardim
almayanlar ile her zaman yardim alanlarin ortalama yaslarinda bir fark gérinmemektedir.
(sirasiyla 49,74 ve 49,95). Ortalama kisi basina aylik gelir ise hi¢ yardim almayanlarda 842
TL iken her zaman alanlarda 375.6 TL'dir ve bu gelir azaldik¢ga yardim alma sayisi artmistir.
Hic yardim almayanlar ortalama hanehalki biyukltkleri, toplam ortalamanin altinda olan tek
gruptur ve ortalama hanehalki blyikligu arttikga yardim alma siresi artmistir. Hig yardim
almayanlar en yuksek egitim seviyesine sahipken, her zaman yardim alanlarin egitim

seviyesi en dusuktur.
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Tablo 4-11. Yardim Alma Durumuna Gére Betimleyici istatistikler 2010 -2013

Yardim Almis
Hic , . Her
Yardim Bir Kez IkiKez Ug Kez Toplam
Zaman

Almiyor
% 57,02 14,05 14,12 10,30 4,51
Ortalama Yas 49,74 47,74 48,40 49,14 49,95 49,23
ggﬁ‘r'ama Kisi Basina Aylik 842.14 562.50 45530 383.36 375.57 680
OUEUENIE S 358 3,92 424 460 452 3,87
Blyuklugu
Kadin (%) 12,37 17,83 21,15 21,29 21,82 15,73
Evli (%) 85,28 80,27 76,85 76,74 76,32

Egitim (%)
Okur Yazar Olmayan 5,43 893 15,73 18,61 22,42 9,50
Okur Yazar 5,25 7,44 10,76 11,13 10,80 7,19
ilkokul Mezunu 43,71 46,18 43,82 47,72 43,15 44,46
Ortakul Mezunu 10,19 12,22 10,44 8,37 9,10 10,28
Lise Mezunu 7,92 7,42 6,81 5,47 7,13 7,41
Universite Mezunu 9,35 8,42 6,49 4,82 3,89 8,11
Yiksek Lisans 18,14 9,39 5,95 3,88 3,51 13,06
Hanehalki Tipi
Tek yetiskin 7,31 8,41 10,06 10,29 11,35 8,34
Cocuksuz aile 36,78 28,17 22,22 18,68 21,71 30,97
Tek ebeveyn 0,84 2,81 4,55 6,16 5,43 2,4
Tek cocuklu hane 14,49 13,29 12,72 10,17 8,61 13,36
iki cocuklu hane 15,62 16,72 13,84 13,98 12,01 15,19
ikiden fazla cocuklu hane 8,02 11,31 16,15 18,75 18,97 11,23
istihdam Durumu
Tam zamanli calisiyor 64,11 61,81 55,37 53,21 50,93 60,83
Yari zamanli calisiyor 2,92 3,13 4,43 4,63 45 3,41
s ariyor 1,38 3,66 5,41 6,69 7,46 3,09
S QEEHTD EEVERT 005 08 105 084 11 043
ediyor (Ucretsiz staj dahil)
Emekili 22,53 14,63 9,71 7,41 6,63 17,33
VR, EmeEll v 356 7,19 1393 17,1 19,57 7,65
calisamaz halde
Ev isleri ile mesgul 5,16 8,19 9,38 9,5 8,99 6,8
Ferdin son isindeki isteki durumu

Ucretli maasli 59,87 43,98 32,27 23,98 24,02 47,43
Yevmiyeli 8,72 16,43 21,36 31,1 27,95 15,32
Isveren 3,29 2,92 3,07 0,76 1,69 2,83
Kendi hesabina 20,46 23,68 27,98 29,03 31,18 23,61
Ucretsiz aile isgisi 7,66 12,98 15,32 15,13 15,17 10,81

Bu kisimda panel veri setini daha yakindan tanimak amaciyla, calisanlarin istihdam tdrd,
yillara gore herhangi bir yardim alma durumu, farkl yardim turlerinin yillara gére alinma
durumlari ve kayit disi istihdam durumu verileri sunulmaktadir. Tablo 4-7'de yillara gore

calisan ve calismayan Kisilerin sayisi ve orani gosterilmistir. Goruldugi gibi, katilimci
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sayisinda degisiklikler oldugunda bile calisan orani %64, calismayan orani ise %35,8’e yakin

degerler almistir. Yillara gore cinsiyet dagilimini gosteren Tablo 4-8'de ise veri setinde

erkeklerin %84, kadinlarin ise yaklasik %16 oraninda yer aldigini gérmekteyiz.

Tablo 4-12. Yillara Gore Calisan Kisi Sayisi

Yillar Calisma Durumu Toplam
Calismayan Calisan
Frek. % Frek. % Frek. %
2010 1.107 36,2 1.948 63,8 3.055 100,0
2011 3.078 35,4 5.629 64,6 8.707 100,0
2012 5.085 35,4 9.296 64,6 14.381 100,0
2013 5.202 36,3 9.132 63,7 14.334 100,0
Toplam 14.472 35,8 26.005 64,2 40.477 100,0
Tablo 4-13. Yillara Gore Cinsiyet Dagilimi
Yillar Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Frek. % Frek. % Frek. %
2010 2.602 85,2 453 14,8 3.055 100,0
2011 7.413 85,1 1.294 14,9 8.707 100,0
2012 12.132 84,3 2.249 15,7 14.381 100,0
2013 11.967 83,5 2.367 16,5 14.334 100,0
Toplam 34.114 84,3 6.363 15,7 40.477 100,0
Tablo 4-14. istihdam Tiirii

istihdam Tiirii Frek. (%)

Ucretli 14'33 54,88

Yevmiyeli 2.394 9,17

Isveren 1.599 6,13

Kendi Hesabina Calisan ~ 7.516 28,80

Ucretsiz Aile isgisi 266 1,02

Toplam 26'02 100,0

Tablo 4-9'da veri setinde calismakta olan 26.095 kisinin istihdam tirlerine gore dagilimi
gorulmektedir. %54,88 gibi bir cogunluk Ucretli olarak calismaktayken, kendi hesabina
calisanlar %28,80’'lik pay ile ikinci en blylk gruptur. %9,17 yevmiyeli ¢calismakta ve %1,02

Ucretsiz aile iscisidir. Katilimcilarin %6,13'l isverendir.

Tablo 4-15. Yillara Gore Herhangi Bir Yardim Alma Durumu, 2010-2013

Yillar

2010 Frek.

Alici Degil
2.055
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1.000

Toplam
3.055



% 67,3 32,7 100,0

Frek. 5.957 2.750 8.707
20115, 68.4 316 100.0
= 9.796 4585  14.381
2012, 68.1 31.9 1000
Frek. 9.971 4363  14.334
2013y, 69.6 304 100.0

GYKA'ya gore 2010 — 2013 yillari arasinda herhangi bir yardim almis olan hanelerin durumu
Tablo 4-10'da belirtilmistir. Goruldugu gibi, ankete katilanlar arasinda yardim alanlarin sayisi
zamanla artmigsa da, oranlari az da olsa bir azalma gdstermistir. 2010 yilinda katihmcilarin
%32,7’si yardim alirken, 2013’te bu oran %30,4’e inmistir. Ancak ortalamada, katilimcilarin
yaklasik %31'i bir sosyal yardim almaktadir.

Tablo 4-16. Hanelerin Ayni ya da Nakdi Cocuk Yardimi Alma Durumlari, 2010 -2013

Yillar Ayni Cocuk Yardimi Nakdi Cocuk Yardimi Toplam
Alici Degil Alici Alici Degil Alici
2010 Frek. 3.034 21 2.842 213 3.055
% 99,31 0,69 93,03 6,97 100,0
2011 Frek. 8.657 50 8.057 650 8.707
% 99,43 0,57 92,54 7,46 100,0
2012 Frek. 14.307 74 13.241 1140 14.381
% 99,49 0,51 92,07 7,93 100,0
2013 Frek. 14.458 76 13.175 1,159 14.334
% 99,45 0,53 91,91 8,09 100,0

GYKA'ya gore, 2010 — 2013 yillari arasinda ayni ya da nakdi ¢ocuk bir yardimi almis olan
hanelerin durumu Tablo 4-11'de belirtilmistir. Ayni ¢cocuk yardimi alanlarin sayisi oldukga
dusuktir. Nakdi gcocuk yardimi alanlarin sayisi da ¢ok yuksek olmamakla birlikte, ayni
yardima gore tercih edildigi gorilmektedir. Genel olarak katihmcilarin %99'u ayni ¢ocuk
yardimi almazken, nakdi ¢ocuk yardimi almayanlar da %92 seviyelerindedir ve nakdi ¢gocuk
yardimi alim oranlari 2010’da %6,97'den 2013'te %8,09'a yukselmistir.

Tablo 4-17. Ayni ya da Nakdi Sosyal Yardim Alma Durumlari, 2010-2013

Ayni Sosyal Yardim Nakdi Sosyal Yardim

Yillar Toplam
Alici Alict Alici Alici
Degil Degil
2010 Frek. 2.724 331 2.829 226 3.055
% 89,17 10,83 92,60 7,40 100,0
2011 Frek. 7.742 965 7.916 791 8.707
% 89,92 11,08 90,92 9,08 100,0
2012 Frek. 12.863 1.518 13.548 833 14.381
% 88,57 10,56 94,21 5,79 100,0
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Frek. 12.839 1.495 13.911 423 14.334

2013 pgp 89,57 10,43 97,05 205 1000

GYKA'ya gore, 2010 — 2013 yillar1 arasinda hanehalki reislerinin ayni ya da nakdi bir sosyal
yardim almis olma durumlari Tablo 4-12'de gortlmektedir. Ayni sosyal yardim alma orani
diger turlere gore ylksektir ve yaklasik %10 civarindadir. Nakdi sosyal yardimlar 2011
yihnda %9,08 oranindayken, 2012'de %5,79'a ve 2013’te %2,95’e dismusgtur.

Tablo 4-18. Bir Baska Kisi ya da Haneden Ayni ya da Nakdi Yardim Alma Durumlari,
2010-2013

Bir Baska Haneden Bir Baska Haneden Toplam

Yillar Ayni Yardim Nakdi Yardim

Alici Degil Alici Alici Degil Alici

2010 Frek. 2.721 334 2.596 459 3.055
% 89,07 10,93 84,98 15,02 100,0
2011 Frek. 7.781 926 7.480 1.227 8.707
% 89,36 10,64 85,89 14,11 100,0
2012 Frek. 12.758 1.623 12.293 2.088 14.383
% 88,71 11,09 85,47 14,53 100,0
2013 Frek. 12.744 1.590 12.223 2,111 14.335
% 88,91 11,09 85,2 14,73 100,0

Herhangi bir program disinda bir baska kisi ya da haneden dizenli olarak ayni ya da nakdi
yardim alanlarin durumu Tablo 4-13'te gOsterilmistir. Bir baska kisi ya da aileden duzenli
olarak ayni yardim alanlarin orani yaklasik %11 seviyesindeyken, duzenli nakdi yardim
alanlarin orani ise %14 ila %15 arasindadir. Buna gore bir baska kisi ya da haneden dizenli

olarak nakdi yardim, en blyuk siklikla alinan yardim taradar.

Tablo 4-19. Konut ve issizlik Yardimi Alma Durumlari, 2010-2013

Yillar Konut Yardimi issizlik Yardimi Toplam
Alici Degil Alici Alici Degil Alici
2010 Frek. 3.050 5 3.011 44 3.055
% 99,84 0.16 98,6 14 100,0
2011 Frek. 8.696 11 8.610 97 8.707
% 99,87 0.13 98,9 1,1 100,0
2012 Frek. 14.369 12 14.174 207 14.383
% 99.92 0.08 98,6 14 100,0
2013 Frek. 14.312 50 14.091 243 14.335
% 99,85 0.12 98,3 15 100,0

Tablo 4-14 2010-2013 yillari arasinda alinan konut ve igsizlik yardimlarini gostermektedir.
Konut yardimlari g6z ardi edilebilecek kadar az alinirken, verilen kidem tazminatlarini da
kapsamasina ragmen issizlik yardim alanlar da ortalamada veri setinin %21,5'ini

olusturmaktadir.
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Tablo 4-15 ila Tablo 4-19 arasinda hanehalki reislerinin kendi beyanlarina gére istihdam
durumlari ile yardim alma durumlari arasindaki iliski gosterilmistir. Tablo 4-15'te gorilecedi
gibi, veri setinin %60,8'i tam zamanli c¢alisanlardan olugsmaktadir. Bu durum g6z oninde
bulunduruldugunda her tur yardimdan en cok yararlanan grup olarak tam zamanh
calisanlarin gérinmesi ¢cok da sasirtici degildir. Tam zamanl calisanlardan sonra %17,3 ile
emekliler ve ardindan da yagsli, engelli veya calisamaz durumda olanlar %7,6’hk paylar ile

veri setinde yer almaktadir.

Tablo 4-20. Beyana Gére is Durumu - Yardim Alma iliskisi

Yardim Alma Durumu

is Beyani Alici Degil Alici Toplam

Frek. % Frek. % Frek. %
Tam Zamanli 17.769 64,0 6.855 54,0 24.624 60,8
Yari Zamanli 825 3,0 556 4.4 1.381 3,4
is Ariyor 483 1,7 767 6,0 1.250 3,1
Egitim 15 0,1 158 1,2 173 0,4
Emekli 5.925 21,3 1.091 8,6 7.016 17,3
Yasl/Engelli/Calisamaz 1.134 4,1 1.962 15,5 3.096 7,6
Ev isleri 1.527 55 1.226 9,7 2.753 6,8
Diger 101 0,4 83 0,7 184 0,5
Toplam 27.779 100,0 12.698 100,0 40.477 100,0

Pearson chi2(7) = 3.5e+03 Pr =0.000

Tablo 4-15'te herhangi bir yardim alma ile beyan edilen istihdam durumu arasindaki iligki
gosterilmigstir. Alicilarin %54’G tam zamanli calisirken, %15,5’i yasli, engelli veya c¢alisamaz
durumdadir. Bundan sonraki en kalabalilk grup ise ev isleriyle mesguldir ve alicilarin
%9, 7’sini olusturmaktadir. Emekli olanlar %8,6, is arayanlar %6, yari zamanl calisanlar %4,4

ve egitim almakta olanlar %1,2’lik bir kismi olusturmaktadir.
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Tablo 4-21. Beyana Gére is Durumu - Ayni ve Nakdi Cocuk Yardimi Alma iligkileri

is Beyani

Tam Zamanl

Yari Zamanli

is Ariyor

Egitim

Emekli
Yasli/Engelli/Calisama
z

Ev Isleri

Diger

Toplam

Pearson chi2(7) = 110.5790 Pr = 0.000

Ayni Cocuk Yardimi
Alici

Alici Degil
Frek. %
24.49 60,8

4

1.366 3,4
1.221 3,0
173 0,4
708 17,4
371 7,6
2.741 6,8
182 0,5
40.25 100,
6 0

Frek
130

15
29
0
8
25

12
2
221

%
58,8

6,8
13,1
0,0
3,6
11,3

54
0,9
100,
0

Nakdi Cocuk Yardimi

Alici Degil
Frek. %
22.64 60,7
9
1.243 3,3
886 2,4
173 0,5
6.931 18,6
2.728 7,3
2.540 6,8
165 0,4
37.31 100,
5 0

Pearson chi2(7) = 1.3e+03 Pr =0.000

Alici

Frek.

1.97
5
138
364
0

85
368

213
19
3.16
2

Tablo 4-22. Beyana Gére is Durumu - Ayni ve Sosyal Yardim Alma iliskileri

is Beyani

Tam Zamanli

Yari Zamanli

is Ariyor

Egitim

Emekli
Yasl/Engelli/Calisama
z

Ev Isleri

Diger

Ayni Sosyal Yardim
Alici

Alici Degil
Frek. %
2240 619
5
1.165 3,2
897 2,5
167 0,5
6.820 18,9
2121 5,9
2.435 6,7
158 0,4

Frek.
2.21
9
216
353
6
196
975

318
26

%
51,5

5,0
8,2
0,1
4,5
22,6

7,4
0,6

%
62,5

4,4
11,5
0,0
2,7
11,6

6,7
0,6
100,
0

Nakdi Sosyal Yardim
Alici

Alici Degil
Frek. %
23.48 61,5
0
1.258 3,3
1.046 2,7
154 0,4
6.901 18,1
2.636 6,9
2.559 6,7
170 0,4

Frek.
1.14
4
123
204
19
115
460

194
14

%
50,3

5,4
9,0
0,8
51
20,2

8,5
0,6

Toplam
Frek. %
24.62 60,8
4
1.381 3,4
1.250 3,1
173 0,4
7.016 17,3
3.096 7,6
2.753 6,8
184 0,5
40.47 100,
7 0

Toplam
Frek. %
24.62 60,8
4
1.381 3,4
1.250 3,1
173 0,4
7.016 17,3
3.096 7,6
2.753 6,8
184 0,5



Toplam 36.16 100, 4.30 100, 38.20 100, 2.27 100, 40.47 100,
8 0 9 0 4 0 3 0 7 0
Pearson chi2(7) = 2.4e+03 Pr =0.000 Pearson chi2(7) = 1.1e+03 Pr =0.000

45



Beyana gore is durumlari ile ayni ve ¢ocuk yardimi alma durumlarini inceledigimizde, is
arayanlarin tam zamanl calisanlar ve yasli, engelli ve ¢alisamaz durumda olanlarla birlikte
en c¢cok bu yardimdan faydalanan gruplar icinde oldugunu goérmekteyiz (Tablo 4-16). Buna
gore, tam zamanl c¢alisanlar ayni ¢cocuk yardimi alanlarin %58,8'ini ve nakdi ¢cocuk yardimi
alanlarin %62,5'ini olusturmaktadir. is arayanlar ayni gocuk yardimi alanlarin %13,1'ini ve
nakdi ¢ocuk yardimi alanlarin %11,5’ini olusturmaktayken; yash, engelli veya calisamaz
halde olanlar ayni ¢ocuk yardimi alanlarin %11,3'Un0 ve nakdi ¢ocuk yardimi alanlarin

%11,6’sini olusturmaktadir.

Tablo 4-17'de beyana gore is durumu ile ayni ve sosyal yardimdan faydalanma arasindaki
iliski verilmistir. En cok faydalanan gruplar yine tam zamanh calisanlar, yasl, engelli veya
calisamaz halde olanlar ve is arayanlardir. Tam zamanh calisanlar ayni sosyal yardim
alanlarin %51,5'ini ve nakdi sosyal yardim alanlarin %50,3'tni olusturmaktadir. Yash, engelli
veyaz calisamaz halde olanlar icin bu oranlar sirasiyla %22,6 ve %20,2’dir. Burada dikkat

edilmesi gereken bir noktada tam zamanli ¢alisanlarin en kalabalik grup oldugudur.

Tablo 4-18de beyana gore is durumlari ile bir baska hane ya da kisiden diizenli olarak ayni
ve nakdi yardim alma iliskisi gérinmektedir. Bir baskasindan nakdi yardim alanlarin %45,7’si
tam zamanh calisan, %16,9'u yash, engelli veya calisamaz iken; %13,5'i ev isleri ile mesgul
ve %10,5'i de emeklidir. Bir baskasindan ayni yardim alanlarin ise %50,1'i tam zamanli

calismakta, %19,9'u yasli, engelli veya ¢alisamaz halde ve %10,7’si ev isleriyle mesguldur.

Tablo 4-19'da beyana go6re is durum ile issizlik ve konut yardimi alma arasindaki iliski
verilmistir. Ozellikle konut yardimindan yararlanan kisi sayisi oldukg¢a az oldugu icin bu
degerlendirmeler diger turler kadar saghkh degildir; ancak issizlik yardimi alanlarin
%380,5'inin tam zamanh calisiyor olmasi ilgi cekicidir. Yine detoplam 24.624 tam zamanli
calisan icerisinde bu yardimi alanlarin sayisi oldukga diisuktiir. is arayanlar %12,4 ile ikinci

en kalabalik gruptur.

Tablo 4-20'de bireylerin esas igleri nedeniyle sosyal guvenlik kurulusuna kayitl olup
olmadiklariyla c¢alisma durumlari arasindaki iliski verilmistir. Buna gore SGK'ya kayitli
olmadigini beyan eden kisilerden %99,28'i ve SGK'ya kayitli oldugunu belirten kisilerin de
%99,87’si ¢alismaktadir. Calisanlarin %35,94'0 SGK'ya kayitli degildir. Tablo 4-21 ise sigorta
kaydi durumu ile sosyal yardim alma durumu gosterilmektedir. Sigortaya kayith olmayan

kisilerin %41,67'si ve sigortaya kayitli olan kisilerin de %21,22’si sosyal yardim almaktadir.

Tablo 4-22'de calisanlarin yillara gore esas islerinin faaliyet kodlarinin dagilimi

gorulmektedir.Buna gore Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balik¢ilhk sektorinde calisanlar



yaklasik %22'lik bir ortalamayla en yiiksek gruptur. Bunu %16'yla imalat Sanayi ve %13,5'lik
bir oranla Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin ve Motosikletlerin Onarimi
dalinda calisanlar izlemektedir. insaat sektériinde calisanlar %9 ile ve Kamu Yoénetimi ve
Savunma, Zorunlu Sosyal Guvenlik alaninda calisanlar %8,5 ile diger kalabalik gruplardir.
Yillar igerisinde degisik sektorlerde ¢alisan kisilerin sayilari degismis olmakla birlikte, dagihm
icerisindeki yuzdeleri ¢cok buyuk degisiklikler gostermemistir. Tarim, Ormancilik, Avcilik ve
Balikgilik sektoriinde calisanlar veri setinin %23’iinden %20’sine gerilerken, insaat sektorii
calisanlari %7,6'dan %9,7'ye cikmistir.
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Baska Haneden Ayni Yardim Baska Haneden Nakdi Yardim

Is Beyani Alici Degil Alici Alici Degil Alici Toplam
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanli 22.385 62,2 2.239 50,1 21.936 63,4 2.688 45,7 24.624 60,8
Yari Zamanli 1.176 3,3 205 4,6 1.129 3,3 252 4,3 1.381 3,4
is Ariyor 1.015 2,8 235 53 928 2,7 322 55 1.250 3,1
Egitim 114 0,3 59 1,3 15 0,0 158 2,7 173 0,4
Emekli 6.673 18,5 343 7,7 6.378 18,4 638 10,8 7.016 17,3
Yasl/Engelli/Calisamaz 2.206 6,1 890 19,9 2.103 6,1 993 16,9 3.096 7,6
Ev isleri 2.275 6,3 478 10,7 1.958 57 795 13,5 2.753 6,8
Diger 160 0,4 24 0,5 145 0,4 39 0,7 184 0,5
Toplam 36.004 100,0 4.473 100,0 34592 100,0 5.885 100,0 40.477 100,0
Pearson chi2(7) = 1.7e+03 Pr = 0.000 Pearson chi2(7) = 2.6e+03 Pr =0.000

Tablo 4-23. Beyana Gére is Durumu - Baska Bir Hane ya da Kisiden Ayni ve Nakdi Yardim Alma iliskileri

Tablo 4-24. Beyana Gére is Durumu - igsizlik Yardimi ve Konut Yardimi Alma iliskileri
is Beyani Toplam

Issizlik Yardimi AlIma Durumu Konut Yardimi

Alici Degil Alici Alici Degil Alici



Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanli 24.148 60,5 476 80,5 24.596 60,8 28 56,0 24.624 60,8
ari Zamanli 1.374 3,4 7 1,2 1.381 3,4 0 0,0 1.381 3,4
is Ariyor 1.177 3,0 73 12,4 1.246 3,1 4 8,0 1.250 3,1
Egitim 173 0,4 0 0,0 173 0,4 0 0,0 173 0,4
Emekli 7.000 17,6 16 2,7 7.011 17,3 5 10,0 7.016 17,3
Yasli/Engelli/Calisamaz 3.087 7,7 9 15 3.088 7,6 8 16,0 3.096 7,6
Ev isleri 2.749 6,9 4 0,7 2.749 6,8 4 8,0 2.753 6,8
Diger 178 0,4 6 1,0 183 0,5 1 2,0 184 0,5
Toplam 39.886  100,0 591 100,0 40.427 100,0 50 100,0 40.477 100,0
Pearson chi2(7) = 356.9093 Pr = 0.000 Pearson chi2(7) = 14.8792 Pr =0.038
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Tablo 4-25. Sigorta Kaydi Durumu - Calisma Durumu

Calisma Durumu

Sigortalilik Durumu Calismayan Calisan Toplam
vt Degil ek 68 9.347 9.415
ayitirbegit— o4 0,72 99,28 100,0
v Frek. 22 16.658  16.680

y % 0,13 99,87 100,0
Toblam Frek. 90 26.005  26.095

p % 0,34 99.66 100,0

Tablo 4-26. Sigorta Kaydi Durumu - Herhangi Bir Yardim Alma Durumu

Sigortalilik Durumu

Kayitli Degil
Kayith

Toplam

Frek.

%

Frek.

%

Frek.

%

Sosyal Yardim Alma Durumu

Alici Degil
5.492
58,33
13.141
78,78
18.633
71,40

Alici
3.923
41,67
3.539
21,22
7.462
28,60

Toplam

9.415
100,0
16.680
100,0
26.095
100,0



Tablo 4-27. Yillara Gére Cahisanlarin Esas isindeki Kurulusun Faaliyet Kodu Dagilimi

NACE Rev.2 Faaliyet Kolu Yillar Toplam
2010 2011 2012 2013

Frek. %  Frek. % Frek. %  Frek. % Frek. %
Tarim, Ormancilik, Avcilik ve 456 23,2 1.262 224 2.034 21,8 1.907 20,8 5.659 21,7
Balik¢ilik
Madencilik ve Tasocakciligi 20 1,0 70 1,2 94 1,0 90 1,0 274 1,1
imalat Sanayi 320 16,3 858 15,2 1.477 15,8 1.495 16,3 4.15 15,9
Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve 27 1,4 65 1,2 101 1,1 124 1,4 317 1,2
Kanalizasyon
insaat 150 7,6 555 9,8 905 9,7 889 9,7 2.499 9,6
Toptan ve Perakende Ticaret; 280 14,3 781 13,8 1.266 136 1.205 131 3.532 13,5

Motorlu Kara Tasitlarinin ve
Motosikletlerin Onarimi

Ulastirma ve Depolama 125 6,4 332 5,9 554 5,9 548 6,0 1.559 6,0
Konaklama ve Yiyecek 80 4,1 269 4,8 411 4.4 409 4,5 1.169 4,5
Faaliyetleri

Bilgi ve iletisim 13 0,7 29 0,5 51 0,5 50 0,5 143 0,5
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 21 1,1 50 0,9 80 0,9 88 1,0 239 0,9
Gayrimenkul Faaliyetleri 6 0,3 48 0,9 29 0,3 22 0,2 105 0,4
Mesleki, Bilimsel ve Teknik 24 1,2 70 1,2 114 1,2 117 1,3 325 1,2
Faaliyetler

idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 75 3,8 179 3,2 370 4,0 390 4,3 1.014 3,9
Kamu Yonetimi ve Savunma, 143 7,3 505 8,9 793 8,5 770 8,4 2.211 8,5
Zorunlu Sosyal Giivenlik

Egitim 104 53 281 50 498 53 512 5,6 1.395 5,3
insan Saghg! ve Sosyal Hizmet 41 2,1 121 2,1 239 2,6 246 2,7 647 2,5
Faaliyetleri

Kultir, Sanat, Eglence, Dinlence 11 0,6 27 0,5 41 0,4 47 0,5 126 0,5
ve Spor

Diger Faaliyetleri 67 3,4 142 2,5 262 2,8 260 2,8 731 2,8

Toplam 1.963 100,0 5.644 100,0 9.319 100,0 9.169 100,0 26.1 100,0



Tablo 4-28. Yillara Gore Fertlerin Esas islerindeki ISCO-88 Meslek Kodlari

Yillar
ISCO-88 Toplam
Meslek Kodu 2010 2011 2012 2013

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %  Frek. %
Kanun
Yapicilar. Ust
Dizey 239 12,2 610 10,8 591 6,3 567 6,2 2.007 7,7
Yoneticiler ve
Muddrler
Profesyonel
Meslek 160 8,2 468 8,3 812 8,7 795 8,7 2.235 8,6
Mensuplari
Yardimci
Profesyonel
Meslek
Mensuplari
Blro ve
Musteri
Hizmetlerinde 85 4,3 248 4.4 400 4,3 430 4,7 1.163 4.5
Calisan
Elemanlar
Hizmet ve
Satis 198 10,2 605 10,7
Elemanlari
Nitelikli Tarim.
Hayvancilik.
Avcilik. 419 21,3 1.14 20.3 1.89 20.4 1.77
Ormancilik ve
Su Uriinleri
Calisanlari
Sanatkarlar
ve llgili islerde 285 14,5 853 15,1
Calisanlar
Tesis ve
Makine
Operatorleri 227 11,6 645 11,4
ve
Montajcilari
Nitelik
Gerektirmeye 248 126 766 136 1.10 11.9 1.08
n Islerde 7 4

Calisanlar

102 52 302 54 453 4,9 451 4,9 1.308 5,0

1.60 1.61

17,2 176 4.016 154

19,4 5240 20,1

1.40 1.40

15,1 154 3951 151

1.05 1.04

11,3 11,4 2970 114

11,8 3.205 12,3

196 100, 5.64 100, 9.31 100, 9.16 100, 26.09 100,

Toplam 3 0 4 0 9 0 9 0 5 0

Tablo 4-23'de yillara goére calisanlarin esas islerinin ISCO-88 Meslek Kodlari dagilimi
gorinmektedir. NACE-2 Esas Is Faaliyet Kodu'nda da oldugu gibi, yillara gére yuzdelik
dagihimda biyik bir degisiklik goériinmemektedir; ancak Kanun Yapicilar. Ust Diizey
Yoneticiler ve Muddrler veri setinin %12,2'sinden %6’'sina gerilemis ve Hizmet ve Satis

Elemanlarn %10’dan %17,6’ya yukselmigtir. Tabloya gore Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik,



Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari %20 ile en biyiik ¢cogunlugu olustururken, Hizmet ve
Satis Elemanari ile Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar yaklasik %15erlik paylarla takip
eden kalabalik gruplardir. Bunun ardindan ise %12 ile Nitelik Gerektirmeyen islerde

Calisanlar ve %11 ile Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilari gelmektedir.
4.1.1 Yoksulluk ve istihdam iligskisi Hakkinda Betimsel istatistikler

Bu kisimda, 2010-2013 donemine ait Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Panel
Verisi'nden tanimlayici istatistikler kullanilarak yoksulluk ve istihdam arasindaki
iliskinin arastiriimasi amaclanmistir. Bu tanimlayici istatistikler modelin gelistiriimesi
surecinde bir temel olusturacaktir. Yoksulluk ve istihdamin farkli boyutlarini g6z
onunde bulundurarak, agirlik merkezimiz ana olarak istihdam belirleyicileri, sosyal
yardim programlarindan yararlananlarin o6zellikleri ve bunlarin kesisim grubu
olacaktir. Boylece, tanimlayici istatistiklere calisan ve calismayanlarin demografik

bilgileri ve kisisel 6l¢ilerini de getirecegiz.

Tablo 4-24 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Panel Verisindeki kisilerin egitim
seviyesi ve calisma durumlarini gostermektedir. Tablo 4-24’den katihmcilarin
cogunun (%61,15) ilkokuldan dusuk bir egitim seviyesine sahip oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Literatirdeki calismalarin ¢ogu is arayanin egitim seviyesi
yukseldikce istihdam olasiliginin arttigini géstermektedir. Bu, yiksek oranda beyaz
yaka islerinin mevcut olmasi durumunda dogrudur. Ancak, yuksek 6gretime sahip
olup calisan insanlarin ytzdesinin ilkokul mezunu olanlarin sadece Ucte biri oldugunu
goruyoruz. Bu acikca is piyasasindaki is aciklarinin cogunlugunun vasifsiz is glciine
ihtiyac duydugunu gdstermektedir. Fakat, is surdurdlebilirligi (calisma suresi) ve
egitim seviyesi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, ilkogretim ya da daha az egitimli

kisilerin surekli islerin sadece %28,3’line sahip olundugunu gérmekteyiz (Tablo 4-25).
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Tablo 4-29. Calisma Durumu - Egitim Seviyesi

Calisma Durumu gl:zjnT: Okuryazar
Bilmeven (Egitimsiz)
y

Calismayan Frek. 2.952 1.758
(%) 7,30 4,34

Calisan Frek. 893 1.152
(%) 2,21 2,85

Toplam Frek. 3.845 2.910
(%) 9,51 7,19

Pearson chi2(6) = 4,9e+03 Pr =0,000

Egitim Seviyesi

ilkokul

6.238
15,41
11.758
29,05
17.996
44,45

Tablo 4-30. is Siirdiiriilebilirligi — Egitim Seviyesi

Is Surdiirulebilirligi Okur
(E:allsma Siresi) J Yazar Okvu_r_Yaz_ar
(Egitimsiz)

Olmayan

Sirekli Frek. 127 215
(%) 0,76 1,29
Gegici Frek. 73 102
(%) 0,44 0,61
Yevmiyeli Frek. 120 151
(Sozlesmesiz) (%) 0,72 0,90
Yari-Zamanl Frek. 0 0
(%) 0,00 0,00
Toplam Frek. 320 468
(%) 1,91 2,80

(*) Genel Lise

ilkokul

4.400
26,33
939
5,62
934
5,59
2
0,01
6.275

Meslek
Alt Orta Ust Orta ve
Okul Okul (*) Teknik
Liseleri
1.153 726 746
2,85 1,79 1,84
3.007 2.272 2.535
7,43 5,61 6,26
4.160 2.998 3.281
10,28 7,41 8,10
(*) Genel Lise
Egitim Seviyesi
Meslek
Alt Orta  Ust Orta ve
Okul Okul (*) Teknik
Lisesi
1.705 1.545 1.917
10,20 9,24 11,47
201 96 88
1,20 0,57 0,53
164 74 34
0,98 0,44 0,20
0 2 2
0,00 0,01 0,01
2.070 1.717 2.041
12,38 10,27 12,21

37,54

Yuksek
Ogretim

899
2,22
4.388
10,84
5.287
13,06

Yuksek
Ogretim

3.750
22,44
62
0,37
11
0,07
0
0,00
3.823
22,87

Toplam

14.472
35,76
26.005
64,24
40.447
100,00

Toplam

13.659
81,72
1.561

9,34
1.488
8,90

0,04
16.714
100,00



Dolayisiyla, is piyasasinda yuksek ogretim gerektirmeyen isler sayica daha fazla
olabilir ancak dizenli 6demesi olan sirekli bir ise sahip olmak icin bireyin yiksek
ogretime sahip olmasi gerekmektedir (Tablo 4-25). is tirlerini inceledigimizde
calisanlarin %54,88’inin maagli islerde calistigini ve calisanlarin %28,8'inin serbest

calistigini gérmekteyiz.

Tablo 4-31. Sosyal Yardim Durumu - Calisma Durumu

Sosyal Yardim Calisma Durumu
Toplam
Durumu Calismayan Calisan
Frek
Alici Degil 9.185 18.594 27.779
(%) 22,69 45,93 68,62
Frek 5287  7.411  12.698
Alici .
(%) 13,07 18,31 31,38
Frek 14.472  26.005  40.447
Toplam
(%) 35,76 64,24 100,00

3294 Sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik (SASF) Kanununa gore
bireyler belli sartlarn tasidiklari siurece ihtiyaglarina gore farkli sosyal yardim
programlarindan faydalanabilirler. Bir ana sart, hane gelirinin belirlenmis yoksulluk
sinirinin, ki bu kisi basina asgari Ucretin lcte biridir, az olmasidir. Ayrica, evde
calisan bir kisi varsa kisiler SNT gibi duzenli 06denen yardimlardan
faydalanamamaktadir. Bu nedenle, siki sartlar nedeniyle beklentimiz sosyal yardim
programlarindan yararlanan c¢alisan sayisinin az olmasidir, ki Tablo 4-26'de
goraldugu gibi de durum budur. Sosyal yardim programlarindan yararlanan calisan
kisilerin orani sadece %18,31'dir. Bu programlar daha c¢ok dizenli olmayan
O0demeleri olan yardimlari ve yoksulluk siniri evdeki kisi basina asgari Ucretin lgte

ikisi olan engellilere verilen evde bakim destegi gibi programlari kapsamaktadir.

Sosyal yardimdan faydalananlarin %72.4’0 ilkokul ya da alti bir egitim seviyesine
sahiptir (Tablo 4-27). Literatirdeki ¢alismalarin ¢cogunda ortak oldugu Uzere egitim
seviyesi diisuk olan hanelerde yoksulluk riski artmaktadir. Ornegin sadece okur yazar
olmayan grubunda sosyal yardim alanlarin sayisi almayanlarin sayisindan fazladir ve
egitimsiz okur yazar grubunda da bu sayilar birbirine ¢ok yakindir. Egitim seviyesi

arttikga yardim alanlarin sayisi da kendi gruplari icindeki oranlari da dismektedir.
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Tablo 4-32. Sosyal Yardim Durumu ve Egitim Seviyesi

Sosyal Yardim

Durumu

Alici Frek.
Degil (%)
Alici Z;;k'
Toplam ;;:;k'

2l Okur Yazar
Yazar - paitimsiz)
Olmayan

1.654 1.579
4,09 3,90
2.191 1.331
5,42 3,29
3.845 2.910
9,51 7,19

Pearson chi2(6) = 2,5e+03 Pr = 0,000

ilkokul

12.313
30,42
5.683
14,04

17.996
44,45

Egitim Seviyesi

Alt Orta
Okul

2.912
7,19
1.248
3,08
4.160
10,28

Ust Orta
okul (*)

2.153
5,32
845
2,09
2.998
7,41

(*) Genel Lise

Tablo 4-33. is Siirdiiriilebilirligi - Sosyal Yardim Durumu

is Siirdiirelebilirligi

(Calisma Siiresi)

Sarekli

Gegici

Yevmiyeli (S6zlesmesiz)

Yari-Zamanli

Toplam

Frek.
(%)
Frek.
(%)
Frek.
(%)
Frek.
(%)
Frek.
(%)

Meslek ve
Teknik
Liseleri

2.555
6,31
726
1,79
3.281
8,10

Sosyal Yardim Durumu

Alici Degil
10.540

63,06
815
4,88
606
3,63
2
0,01

11.963

71,57

Alici
3.119
18,66

746
4,46
882
5,28
4
0,02
4,751
28,43

Yiiksek
Ogretim
4.613
11,40
674
1,66
5.287
13,06

Toplam

13.659
81,72
1.561

9,34
1.488
8,90

0,04
16.714
100,00

Toplam

27.779
68,62
12.698
31,38
40.447
100,00



Tablo 4-28 calisanlar icin ¢calisma siresini ve sosyal yardim durumunu belirtmektedir.
Surekli bir iste calisan Kkisilerin sadece 9%318,66’sinin sosyal yardim aldigi
gorilebilmektedir. Ayrica, sosyal yardim sdreciyle ilgili mevzuat sayesinde, gayri
resmi ¢calisan insanlarin bu programlardan faydalanma olasihgi daha yiksektir (gecici
islerde ¢alisan insanlarin %47,7'si ve stzlesmesiz olarak galsan insanlarin %59,2’si
sosyal yardim programlarindan faydalanmaktadir). Sosyal yardim programlarindan
faydalananlarin ve faydalanmayanlarin haftalik calisma surelerini
degerlendirdigimizde iki grubun haftalik calisma sureleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (her iki grubun da haftalik ¢calisma sureleri 50 saatten biraz fazladir).

Tablo 4-29 farkh tanimlara gore yoksulluk sinirlarini ve sosyal yardim durumlarini
gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 3294 Sayili SASF Kanunu yoksulluk
sinirini evdeki kisi basina asgari ucretin 1/3'U olarak almaktadir. Ayrica, OECD
ulkelerinde yoksulluk siniri, toplam nifusun hanehalki gelirinin medyanin %40, %50
ya da%60’1dir (OECD 2016). Bu tanimlara gore, yoksulluk seviyesini asgari Ucretin
1/3'4 olarak aldigimizda sosyal yardim programlarinin faydalanicilan 9%211,58,
medyan gelirin %401 olarak aldigimizda %8,26, medyan gelirin %50’si larak
aldigimizda %19,30 ve medyan gelirin %601 olarak aldigimizda ise %14,92

olmaktadir.

Tablo 4-30 istihdam durumu sosyal yardimdan faydalanma durumuna gére cinsiyet
farkliliklarini ifade etmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin istihdam durumlarinda anlamli
bir fark vardir: erkeklerin %60.73'U calisanken, kadinlarin sadece %3.571’i
calismaktadir. Tablo 4-25 ve Tablo 4-26'da tartisildigr gibi is piyasasindaki is
aciklarinin ¢ogunlugu gelismis becerilere ihtiyagc duymamakta, hata islerin ¢ogu
vasifsiz, kas guclu calisanlara gerek duymaktadir. Kadinlar icin ¢alisma oranlarinin

cok dusuik olmasinin ana nedenlerinden biri olabilir.



Tablo 4-34. Sosyal Yardim Durumu ve Yoksulluk Sinirlari

Sosyal
Yardim
Durumu

Fre
Alici

Degil (%)
Fre
Alici k.
(%)
Fre
Topla k.

(%)

Kisi
Basina
Asgari
Ucretin
1/3’ind

en
Fazla

24921
61,56
8.011
19,80

32.932

81,36

Kisi
Basina
Asgari
Ucretin
1/3’und

en Az

2.858

7,06
4.687
11,58
7.545

18,64

Medyan
Gelirin
%40’Iind
an
Fazla

26.238
64,81
9.355
23,12

35.593

87,94

Yoksulluk Sinirlari

Medyan
Gelirin
%40’Ind
an Az

1.541
3,81
3.343
8,26
4.884

12,06

Medyan
Gelirin
%50’sin
den
Fazla

24.720
61,06
7.809
19,30

32.529

80,37

Gelirin

en Az

3.059
7,56
4.889
12,08
7.948

19,63

Tablo 4-35. Cinsiyet - istihdam ve Sosyal Yardim Durumu

Cinsiyet

Erkek

Kadin

Frek

(%)
Frek

istihdam Durumu

Calismaya
n

9.531

23,54
4.941

Calisa
n

24.583

60,73
1.422

Sosyal Yardim

Durumu
Alici Degil Alici
24.172 9.942
59,71 24,56
3.607 2.756

Medyan Medyan Medyan

Gelirin Gelirin

%50’sind %60’Inda%60’Iind

n Fazla an Az

23.182
57,26
6.659
16,46

29.841

73,72

Topla

34.114

84,27
6.363

4.597
11,36
6.039
14,92
10.636

26,28

Topla

27.77

68,62
12.69

31,38
40.47

100,0



(%) 12.22 % 51 8,91 682 1573
Frek 14.472  26.005 27779 12.698 40.477
(%) 3576 64,24 68,62 31,38 100,00

Toplam
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Sirada, sosyal yardim programlarindan faydalanmaktan ¢alisma durumuna gegisi ve
tersini inceleyecegiz. Durumu belirleyebilmek icin asagidaki tanim ve gosterimlerden

faydalanacagiz:
E.: t aninda istihdam durumu,
S:: t, aninda herhangi bir sosyal yardim programindan faydalanma durumu

Amacimiz, bir dinamik probit model ile bu iki durum arasindaki dinamik iligkiyi
incelemektir. Bu modelleri olusturmadan o©nce, bu kisilerin oranlarini asagidaki

sekilde bularak sezgisel bir fikir edinilebilir:

{|EMP,,,|ST,|=Frekans(EMP,,, nST,)/ Frekans(ST ),
i|ST,,,|EMP, |=Frekans(ST,,, n EMP,)/ Frekans(EMP,),
t=2010,...,2013 oldugunda. Yukaridaki denklemleri kullanarak, istihdamdan (EMP)

sosyal yardimdan faydalanma (ST) durumuna gecisi, ve tersini, gosteren Tablo 4-31

562

elde edilir. Ornegin: 4| EMP .| SST 010 |= 000

)X 100=56.2 ve

. 531
6 (ST2011|EMP2010): (m

b

) x100=27.26,

Tablo 4-32’den 3294 Sayili Kanununun dnceden tanimlanmis yoksulluk sinirina gore
(yani kisi basina asgari Ucretin 1/3't), sosyal yardim programlarinin medyan gelirin
%50’sinden az gelire sahip olan kisileri hedefledigine kanaat edebiliriz; ¢cinkl bu iki

sinir icin sosyal yardimdan faydalananlarin yizdesi benzerdir.

Genel toplam 2010 — 2013 slresinde ya en az bir sosyal yardimdan faydalanmis ya

da ¢calismis kisieri (iki durumun birlesimi olan grup) gostermektedir.



Tablo 4-36. istihdam ve Sosyal Yardim Durumlari Arasinda Gegis

Sosyal Yardimdan Faydalanan (ST, ¢

Yillar 2010 2011 2012 2013 Toplam(*)
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

EMP 5019  Frek. 572 29,36 531 27,26 499 25,62 438 22,48 1.948
=t % 57,20 19,30 10,88 10,04 6,22
S 2011 Frek. 562 9,98 1.616 28,71 1.530 27,18 1.405 24,96 5.629
= % 56,20 58,72 33,36 32,20 17,99
o o012  Frek. 540 5,81 1.545 16,62 2.709 29,14 2.404 25,86 9.296
% 54,00 56,14 59,06 55,09 29,70

2013 Frek. 512 5,61 1.451 15,89 2.497 27,34 2.514 27,53 9.132

% 51,20 52,73 54,44 57,61 29,18

Toplam(*) Frek. 1.000 3,20 2.750 8,79 4.585 14,66 4.363 13,94 31.297

(*) Toplam frekanslarda yinelenen kayit yoktur. . (**) Daha kolay anlasiimasi i¢in oranlar 100’le ¢arpilmigtir.



Tablo 4-37. Yillara Gore Farkh Yoksulluk Sinirlainin Altinda Kalan Kisilerin Sayisi ve Sosyal Yardim Durumlari

Yoksulluk Sinirlari

Sosyal — = =
Yillar  Yardim Kigi Basina Asgari 1o Gelirin 95401~ Med; Gelirin Med, Gelirin %60’ Toplam
Durumu Ucretin 1/3’G %50’si
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
2010  Alici Degil 198 36,80 138 32,24 244 38,13 356 42,74 2.055 67,27
Alici 340 63,20 290 67,76 396 61,88 477 57,26 1.000 32,73
Alt Toplam 538 100,00 428 100,00 640 100,00 833 100,00 3.055 100,00
2011  Alici Degil 590 36,49 379 32,56 645 37,22 970 42,14 5.957 68,40
Alici 1.027 63,51 785 67,44 1.088 62,78 1.331 57,86 2.750 31,60
Alt Toplam 1.617 100,00 1.164 100,00 1.733 100,00 2.301 100,00 8.707 100,00
2012  Alici Degil 1.016 36,99 432 28,02 1.084 37,67 1.618 42,12 9.796 68,11
Alici 1.731 63,01 1.110 71,98 1.794 62,33 2.222 57,88 4,585 31,89
Alt Toplam 2.747 100,00 1.542 100,00 2.878 100,00 3.840 100,00 14.381 100,00
2013  Alici Degil 1.054 39,88 592 33,83 1.086 40,27 1.653 45,14 9.971 69,56
Alici 1.589 60,12 1.158 66,17 1.611 59,73 2.009 54,86 4.363 30,44
Alt Toplam 2.643 100,00 1.750 100,00 2.697 100,00 3.662 100,00 14.334 100,00
Toplam 7.545 100,00 4.884 100,00 7.948 100,00 10.636 100,00 40.477 100,00
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4.2 Kesit Veri

Katilimcilarin istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi, 1. Diizey’e gore yasadiklari bélgeler
ve ikamet ettikleri yerin kent ya da koy olarak tanimlaniyor olmasina dair veri Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi'nin Kesit Verisinden elde edilmistir. Bu veri setinde toplam 240,798
katilimci vardir.

Tablo 4-38. Yillara Gore Kent ve Kirda Yasayan Fert Sayisi

Yillar

ﬁﬁ"t' 2010 2011 2012 2013 Toplam

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Kir 16272 362 20059 356 23728 364 26224 354 86283 358
Kent 28690 638 36349 644 41548 636 47.928 646 154515 64,2

Toplam 44.962 100,0 56.408 100,0 65.276 100,0 74.152 100,0 240.798 100,0

Veri setine gore katihmcilarin ortalamada %35,8'i kirda, %64,2'si ise kentte yasamaktadir ve
bu oranlar degerlendirilen yillar icerisinde yaklasik olarak sabit kalmistir (Tablo 4-33). 2010-
2013 yillar1 arasinda hem kentte hem de kéyde yasayan anket katilimci sayilarinda artis
olmustur.

Tablo 4-39. Kent ve Kirda Yasayanlarin Esas Faaliyet Durumu

Esas Faaliyet Durumu

?ﬁnt- Calisiyor is Ariyor Emekli Do'?;;'::::f Toplam
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Kir 30.144 37,7 2.350 34,2 4.423 30,4 49.366 35,4 86.283 35,8

Kent 49.751 @ 62,3 4513 65,8 10.144 69,6 90.107 64,6 154515 64,2
Toplam 79.895 100,0 6.863 100,0 14.567 100,0 139.473 100,0 240.798 100,0
Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Kesit Verisine gore fertlerin beyanina gore esas faaliyet
durumlari ve yasadiklar yerler Tablo 4-34'te verilmistir. Buna goére ¢alisanlarin %37,7’si kirda
yasarken, %62,3'l kentte yasamaktadir. is aradigini belirten kisiler de ayni sekilde kir-kent
dagihmina yakin gozlemlenmistir ve %34,2’si kirda yasarken %65,8'i kentte yasamaktadir.

Emeklilerin %30,4'0 kirda ve %69,6's1 kentte yasamaktadir.

Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Kesit Verisine gore katilimcilarin istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi, 1. DUzey bélgelerine gére dagilimi Tablo 4-35'de gorinmektedir. Buna
gOre veri setine en cok katihm Ege'den (%12,4) ve daha sonra da Giney Dogu Anadolu
(%10,8) ile Akdeniz (%10,3) ve istanbul (%10,3) bélgelerinden gergeklesmistir. En az katilim
Dogu Karadeniz (%3,8) bolgesinden gerceklesirken, yillar icerisinde yuzdelerde kiguk
oynamalarin oldugu goriinmeketedir. Ornegin Dogu Karadeniz bolgesi 2010'da veri setinin
%5'ini olusturmaktadir.



Tablo 4-40. Yillara Gére IBBS, 1. Diizey Dagihmi

iBBS, 1.
Duzey

Istanbul
Bati
Marmara
Ege
Dogu
Marmara
Bati
Anadolu
Akdeniz
Orta
Anadolu
Bati
Karadeniz
Dogu
Karadeniz
Kuzey
Dogu
Anadolu
Orta
Dogu
Anadolu
Glney
Dogu
Anadolu
Toplam

2010
Frek. %
5.436 12,1
2.833 6,3
5.671 12,6
3.219 7,2
3.990 8,9
4.093 9,1
3.261 7,3
2.699 6,0
2.252 50
3.367 7,5
4.044 9,0
4.097 91

44,962 100,0

Yillar
2011 2012
Frek. % Frek. %
6.154 10,9 6.478 9,9
3.367 6,0 3.870 5,9
7.083 12,6 7.957 12,2
4.394 7,8 5.345 8,2
4.664 8,3 5.506 8,4
5.650 10,0 6.849 10,5
3.657 6,5 4,342 6,7
3.995 7,1 5.131 7,9
2.165 3,8 2.429 3,7
4,179 7,4 4,923 7,5
4,999 8,9 5.325 8,2
6.101 10,8 7.121 10,9
56.408 100,0 65.276 100,0

Tablo 4-36'da gorildigu gibi en az bir

2013
Frek. %
6.780 9,1
4.393 5,9
9.254 12,5
6.208 8,4
6.314 8,5
8.134 11,0
4,728 6,4
6.249 8,4
2.301 3,1
5511 7,4
5.624 7,6
8.656 11,7

74.152 100,0

Toplam
Frek. %
24.848 10,3
14.463 6,0
29.965 124
19.166 8,0
20.474 8,5
24.726 10,3
15.988 6,6
18.074 7,5
9.147 3,8
17.980 7,5
19.992 8,3
25.975 10,8
240.798 100,0

yardim alan kisilerin %52,3'G ve hi¢ yardim

almayanlarin %70,2’si kentte yasamaktadir. Kentte yasayanlarin yaklasik %27'si kirda

yasayanlarin ise yaklasik %44'0 en az bir yardim almistir.

Tablo 4-41. En Az Bir Yardim Alan Kisilerin Kent-Kir Dagilimi

Kent-Kir

Kir
Kent
Toplam

En az Bir Yardim Alma Durumu
Alici

Alici Degil
Frek. %
47.667 29,8
112.235 70,2
159.902 100,0

Frek.
38.616
42.280
80.896

Toplam

% Frek. %
47,7 86.283 35,8
52,3 154.515 64,2
100,0 240.798 100,0

Tablo 4-37'de IBBS 1. Diizey'e gore en az bir yardim alan ve hicbir yardim almayan fertler

gorinmektedir. En az bir yardim alan kisilerin %16,3’'a Giney Dogu Anadolu Bélgesinde

yasamaktadir. Gliney Dogu Anadolu Bélgesi'ni, Orta Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu

Bolgeleri ile Ege Bolgesi izlemektedir. Doju Karadeniz en az yardim alan bolge olarak

gorunmektedir; ancak bu bdlge ayni zamanda en az verinin toplandigi bélgedir.
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Tablo 4-42. En Az Bir Yardim Alan Kisilerin IBBS, 1. Diizey Dagilimi

En Az Bir Yardim Alma Durumu

:fuBzSe;/ll Alici Degil Alici Toplam
. Frek. % Frek. % Frek. %
istanbul 20.539 12,8 4.309 5,3 24.848 10,3
Batl 10.945 6.8 3.518 43 14.463 6.0
Marmara

Ege 21.884 13,7 8.081 10,0 29.965 12,4
Dogu 15.112 95 4.054 50 19.166 80
Marmara

Eel 15.049 9.4 5.425 6,7 20.474 8,5
Anadolu

Akdeniz 17.077 10,7 7.649 9.5 24.726 10,3
Qs 10.735 6,7 5.253 6,5 15.988 6,6
Anadolu

Bati 12.355 7.7 5.719 7.1 18.074 75
Karadeniz

Dogu 6.509 41 2.638 3.3 9.147 338
Karadeniz

Kuzey

Dogu 8.761 5,5 9.219 11,4 17.980 7.5
Anadolu

Orta Dogu 8.155 5l 11.837 14.6 19.992 8,3
Anadolu

Glney

Dogu 12.781 8,0 13.194 16,3 25.975 10,8
Anadolu

Toplam 159.902 100,0 80.896 100,0 240.798 100,0

Panel veri setinde oldugu gibi, kesit veri seti de asagidaki tablolarda istihdam durumlari ve
yardim alma iligkileri incelenmistir. Tablo 4-38'de goruldugu gibi, veri setindeki kisilerin
%29,9'u Ucretli ya da yevmiyeli olarak tam zamanh calismaktadir. Katilimcilarin %22,4'4 ev
isleri, cocuk, hasta vb. kisilerin bakimiyla mesgulken, %11,8'i ise kendi hesabina ya da
isveren olarak tam zamanl ¢alisanlardir. Yash, engelli veya ¢alisamaz durumda olanlar setin

%210,4’Un0 olusturmaktadir.

Tablo 4-43. Beyana Gére is Durumu - Yardim Alma iliskisi

Yardim Alma Durumu

is Beyani Alici Degil Alici Toplam

Frek. % Frek. % Frek. %
Ucretli — Tam Zamanli 51.127 32,0 20.977 25,9 72.104 29,9
Ucretli — Yari Zamanh 2.967 1,9 2.298 2,8 5.265 2,2
ig,veren — Tam Zamanli 19.356 12,1 9.049 11,2 28.405 11,8
igveren — Yari Zamanli 5.984 3,7 4.740 5,9 10.724 45
Is Ariyor 6.627 4,1 4.097 5,1 10.724 4.5
Cirak/stajyer/egitim 9.749 6,1 5.412 6,7 15.161 6,3
Emekli 13.768 8,6 3.751 4.6 17.519 7,3
Yasli/Engelli/Calisamaz 13.627 8,5 11.335 14,0 24962 104
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Ev isleri 35.484 22,2 18564 22,9 54.048 22,4
Diger faal olmayan 1.213 0,8 673 0,8 1.886 0,8
Toplam 159.902 100,0 80.896 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) = 4.3e+03 Pr =0.000
Tablo 4-38, beyan edilen is durumu ile yardim alma arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Buna
gore Ucretli olarak tam zamanli calisanlar %25,9 ile en ¢ok yardim alan gruptur ve onlari
%22,9 ile ev isleriyle ilgilenen grup izlemektedir. Yaslh, engelli veya ¢alisamaz halde olanlar

yardim alanlarin %14’tnid ve tam zamanl ¢alisan isverenler de %11,2’sini olusturmaktadir.

Tablo 4-39'a goére nakdi ¢cocuk yardimi ayni cocuk yardimina gore cok daha fazla Kkisi
tarafindan alinmaktadir. Her iki tirti de sirasiyla en c¢ok tcretli tam zamanl calisanlar (ayni
yardimlarin %28,1'ini ve nakdi yardimlarin %24,2'sini) ve ev igleriyle mesgul olanlar (ayni
yardimlarin %20,1’'ini ve nakdi yardimlarin %24’Unl) almaktadir. Tam zamanh calisan
isverenler de yasli, engelli veya calisamaz durumda olanlarla birlikte en ¢cok bu yardimi alan
gruplar arasindadir.Diger yardim tirlerinde oldugu gibi, sosyal yardimlardan faydalanan
gruplar da ucretli olarak tam zamanl calisanlar (her iki tir icin de yaklasik %24), ev isleri ile
ilgilenenler (her iki tir icinde yaklasik %22) ve yasl, engelli veya calisamaz olanlar (her iki tur
icin de yaklasik %16) olmustur. Tam zamanl c¢alisan isverenler her iki tirde de sosyal
yardim alanlarin yaklasik %11'ini olusturmaktadir. Toplamda ayni sosyal yardim alanlarin
sayisl, nakdi sosyal yardim alanlarin neredeyse iki katidir. Tablo 4-41'de beyana gore is
durumlari ile bir baska hane ya da kisiden duzenli olarak ayni ve nakdi yardim alma iligkisi
gorinmektedir. Bir baskasindan ayni yardim alanlarin %28,3'0 ve bir baskasindan nakdi
yardim alanarin %24,8'i tcretli olarak tam zamanli ¢alismaktadir. Yine ev isleriyle ilgilenenler

ve yasli, engelli veya calisamaz durumda olanlar da diger buyuik gruplardir.

Beyana gore is durumu ile igsizlik ve konut yardimlarini gosteren Tablo 4-42'ye gore Ucretli
tam zamanl galisanlar %65 ile en ¢ok issizlik yardimi alanlardir. Ev isleri, hasta ve ¢ocuklar

gibi kigilerin bakimiyla ilgilenenler ise %20,6 ile en ¢cok konut yardimi alan gruptur.
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Tablo 4-44. Beyana Gére is Durumu - Ayni ve Nakdi Cocuk Yardimi iligkileri

Ayni Cocuk Yardimi Nakdi Cocuk Yardimi Tool
is Beyani Alici Degil Alici Alici Degil Alici oplam
Frek. %  Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ucretli — Tam Zamanli 71.616 30 488 28,1 65.553 30,7 6.551 24,2 72.104 29,9
Ucretli — Yari Zamanh 5.192 2,2 73 4,2 4.459 2,1 806 3 5.265 2,2
isveren — Tam Zamanli 28.213 11,8 192 111 24.952 11,7 3.453 12,8 28.405 11,8
isveren — Yari Zamanli 10.607 4,4 117 6,7 8.806 4,1 1.918 7,1 10.724 4,5
is Ariyor 10.624 4,4 100 5,8 8.996 4,2 1.728 6,4 10.724 4,5
Cirak/stajyer/egitim 15.065 6,3 96 55 13.234 6,2 1.927 7,1 15.161 6,3
Emekii 17.458 7,3 61 3,5 16.927 7,9 592 2,2 17.519 7,3
Yasli/Engelli/Calisamaz 24.708 10,3 254 14,6 21.618 10,1 3.344 12,4 24.962 10,4
Ev igleri 53.699 22,5 349 20,1 47.559 22,2 6.489 24 54.048 22,4
Diger faal olmayan 1.881 0,8 5 0,3 1.652 0,8 234 0,9 1.886 0,8
Toplam 239.063 100,0 1.735 100,0 213.756 100,0 27.042 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) = 138.7250 Pr =0.000 Pearson chi2(9) = 2.4e+03 Pr =0.000
Tablo 4-45. Beyana Gore is Durumu — Ayni ve Nakdi Sosyal Yardim iligkileri

. Ayni Sosyal Yardim Nakdi Sosyal Yardim

Is Beyani Alici Degil Alici Alici Degil Alici Toplam

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ucretli — Tam Zamanli 64.708 30,9 7.396 23,4 68.041 30,4 4.063 24,4 72.104 29,9
Ucretli — Yari Zamanli 4.262 2 1.003 3,2 4.703 2,1 562 3,4 5.265 2,2
isveren — Tam Zamanli 24.845 11,9 3.560 11,3 26.473 11,8 1.932 11,6 28.405 11,8
Isveren — Yari Zamanli 8.510 4,1 2.214 7 9.776 4,4 948 5,7 10.724 4,5
Is Ariyor 8.876 4,2 1.848 5,9 9.715 4,3 1.009 6,1 10.724 4,5
Cirak/stajyer/egitim 13.262 6,3 1.899 6 13.998 6,2 1.163 7 15.161 6,3
Emekli 16.469 7,9 1.050 3,3 16.886 7,5 633 3,8 17.519 7,3
Yasli/Engelli/Calisamaz 19.699 9,4 5.263 16,7 22.325 10 2.637 15,8 24.962 10,4
Ev isleri 47.006 22,5 7.042 22,3 50.459 22,5 3.589 215 54.048 22,4
Diger faal olmayan 1.619 0,8 267 0,8 1.745 0,8 141 0,8 1.886 0,8
Toplam 209.256 100,0 31.542 100,0 224.121 100,0 16.677 100,0 240.798 100,0

Pearson chi2(9) = 3.6e+03 Pr =0.000 Pearson chi2(9) = 1.3e+03 Pr =0.000



Tablo 4-46. Beyana Gére is Durumu - Baska Bir Hane ya da Kisiden Ayni ve Nakdi Yardim Alma iliskileri

Baska Haneden Ayni Yardim Baska Haneden Nakdi Yardim

Is Beyan Alici Degil Alici Alici Degil Alici Toplam

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Ucretli — Tam Zamanli 64.524 30,2 7.580 28,3 63.833 30,8 8271 248 72104 29,9
Ucretli — Yari Zamanh 4.394 2,1 871 3,2 4.334 2,1 931 2,8 5.265 2,2
Isveren — Tam Zamanli 26.139 12,2 2.266 84 25.169 12,1 3.236 9,7 28405 11,8
Isveren — Yari Zamanli 9.214 4,3 1.510 5,6 9.024 4,4 1.700 51 10.724 4,5
is Ariyor 9.436 4,4 1.288 4,8 9.091 4,4 1.633 49 10.724 4,5
Cirak/stajyer/egitim 13.774 6,4 1.387 52 12.705 6,1 2.456 7,4 15.161 6,3
Emekii 15.982 75 1.537 57 15.369 7,4 2.150 6,4 17.519 7,3
Yasli/Engelli/Calisamaz  20.198 94 4764 17,8 19.657 95 5305 159 24962 10,4
Ev isleri 48.590 22,7 5458 20,4 46.619 225 7.429 22,2 54.048 224
Diger faal olmayan 1.727 0,8 159 0,6 1.600 0,8 286 0,9 1.886 0,8
Toplam 213.978 100,0 26.820 100,0 207.401 100,0 33.397 100,0 240.798 100,0

Pearson chi2(9) = 2.4e+03 Pr =0.000 Pearson chi2(9) = 1.9e+03 Pr =0.000



Tablo 4-47. Beyana Gore is Durumu - issizlik ve Konut Yardimi Durumlar

issizlik Yardimi Alma Durumu Konut Yardimi
. Toplam
Is Beyani — —
Alici Degil Alici Alici Degil Alici
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Ucretli — Tam Zamanl 70.652 29,6 1452 65,8 72.031 30 73 18,8 72104 29,9
Ucretli — Yari Zamanli 5.233 2,2 32 1,4 5.252 2,2 13 3,4 5.265 2,2
isveren — Tam Zamanl 28.235 11,8 170 7,7 28.343 11,8 62 16 28.405 11,8
i§veren —Yar1 Zamanli 10.717 45 7 0,3 10.707 45 17 44 10.724 4.5
Is Ariyor 10.496 4.4 228 10,3 10.696 4.4 28 7,2 10.724 4,5
Cirak/stajyer/egitim 15.144 6,3 17 0,8 15.131 6,3 30 7,7 15.161 6,3
Emekli 17.472 7,3 47 21 17.508 7,3 11 28 17.519 7,3
Yasli/Engelli/Calisamaz 24911 104 51 23 24890 104 72 18,6 24962 104
Ev isleri 53.857 22,6 191 8,7 53.968 224 80 20,6 54.048 224
Diger faal olmayan 1.873 0,8 13 0,6 1.884 0,8 2 0,5 1.886 0,8
Toplam 100,
238.590 100,0 2.208 100,0 240.410 100,0 388 0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) = 1.8e+03 Pr =0.000 Pearson chi2(9) = 68.8014 Pr =0.000

70



5. YONTEM

Bu projede, Becker (1965) tarafindan sunulan bireylerin zaman tahsisi kararlarinin ev igi
uretim vel/veya bos zaman gibi fayda yaratici aktiviteler ile gelir getirici faaliyetler olan
isgliciine katilima ayirdiklari zaman arasindaki degis-tokusu konu alan teorik cerceve
kullaniimaktadir. Sosyal yardim ddemesi yapildiginda, ekonomik karar alicilar fayda yaratici
aktiviteleri Ucret yaratan isglicu aktivitelerine tercih edebilirler. Boylece ekonomik karar alici,
calisma saatlerini azaltip ev ici Uretim ya da bos zamanina vakit ayirmaya karar verebilir
(Skoufias ve Parker 2001). Betcherman ve Pagés (2007) sosyal guvenlik katkisi yiksek
seviyelerde olan Ulkelerdeki sosyal yardim projelerinin, bireylerin higbir katki 6demesi
yapmadan Ucretsiz saglik hizmetlerine ulasarak daha yiksek kazanca sahip olabildikleri icin
kayit digi sektorde kalmak veya katilmak gibi ters bir etki yarattigini iddia etmektedir. Bu
yiizden, isgiicii arzi ve sosyal yardim programina katilim kararlari, bitgce kisiti® altinda
faydayi maksimum yapmak i¢in esanli olarak alinirlar.

Diger taraftan Biewen (2009), bireyin gelecekteki yoksulluk olasiliginin, gecmiste de yoksul
olmasi durumunda daha ylksek olacagini ifade eder. Genellikle yoksulluk streklidir ve
gecmis donemdeki yoksulluk gelecek dénemdeki yoksullugunun bir belirleyicisidir. Yoksulluk
icin gecgerli olan durum bagimlilik sosyal yardimlardan yararlanma programlarina katilim
karari icin de gecerli olabilir. Benzer bir argiman bireyin istihdam karari icin de gecerli
olabilir. Birey gecmiste bir sire issiz kalmis ise gelecekte issiz kalma ihtimali, gegcmiste issiz
kalmamiglara gore daha fazladir (Arulampalam vd. 2000; Biewen ve Steffes 2010; Gregg

2001; Knights vd. 2002). Dolayisiyla hem yoksulluk hem de istihdam kararlarindaki durum
bagimhhk, dikkate alinarak uygun tahmin ydntemleri kullaniimalidir (Biewen, 2009). Bu
projede hem sosyal yardim programlarindan yararlanma hem de istihdama katilma
durumlari, surekliligi (durum bagimhhgdi) de dikkate alan dinamik probit modelleme tahmin

yontemi kullanilarak modellenecektir.
5.1 Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli

Projede ilk olarak istihdama katilim ile sosyal yardim programlarina katihm ayri ayri dinamik
rastgele etkiler panel probit modeli ile tahmin edilecektir. (1) numarali denklem istihdama
katihm olasiliginin; (2) numarah denklem ise sosyal yardimlardan yararlanma olasiliginin

belirleyicilerini arastirmayi hedefler.

EMP, =B, X +6 EMP,_,+¢; i=1,2,....,Nt=1,....,T (1)

5 Temeli olusturan teorik gergevenin daha ayrintili aciklamasi icin lutfen Huffman & Kilkenny (2007);
Kang, Huffman, & Jensen (2004)’e bakiniz.



ST,=0,X,+¢ST, _,+¢,, i=1,2,....,Nt=1,....,T (2)
Burada i bireyi ve t zamani ifade eder; EMP calisanlar icin 1 ve calismayanlar i¢in O degerini

alan ikili degiskendir. ST ise birey sosyal yardim aliyorsa 1, diger durumlarda O degerini alan
ikili degiskendir. X agiklayici degiskenler vektori cesitli aylik Ucret gelirini, yas, yasin karesi,
egitim durumu, aile yapisi, cinsiyet, cocuk sayisi, bireyin medeni durumu, ev sahipligi gibi fert

ve haneye ait demografik karakterleri icermektedir.

Miranda (2007), dinamik probit modellerin tahmini igin U¢ yéntem onerir: Bunlar Heckman

(19814a, 1981b); Orme (2001) ve Wooldridge (2005)'dir. Modellerin dinamik yapisindan dolayi
ilk donemde (t=1), bir dnceki donemin (t=0), gbzlemlerine ihtiya¢ duyulur. Fakat bu gozlemler
veri setinde bulunmamaktadirlar. Heckman (1981a) ilk dénemde (t=1), denklemini, farkh
regresyon katsayilarina sahip statik bir denklem ile degistirmeyi Onerir. Bu yontem ortik
bagimli degiskenin ilk donemdeki dogrusal bir uyumlastirmasidir (approximation). Miranda
(2007) bu ¢ tahmin yonteminin bir karsilastirmasini yapar ve Heckman tahmin yonteminin
uygulamada en avantajli yéntem oldugunu ifade eder. Ciinkii Heckman (1981a, b) metodu ile
tahmin edilen tahmin ediciler ylksek kesinlige sahiptirler ve yanli olma ihtimalleri diger

tahmin yontemlerine gbre daha dusuktir.
5.2 Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modelleri - Heckman Yaklasimi

iki yanitl bagimli degisken ile bir modelde dinamik yapiyi (bagimli degiskenin énceki donem

degerlerini dikkate alan) 3 tip modelleme s6z konusudur.
Klasik modeller: gézlenemeyen heterojenlik veya durum bagimlihgini dikkate almayan
icsel Aktarim Modelleri: gozlenemeyen heterojenlik ve durum bagimhhigini dikkate alan

Gecikmeli bagimli degisken modelleri: gézlenemeyen heterojenlik ve durum bagimhihgini

dikkate alan (bu modeller dinamik rastgele etkili probit modeller olarak bilinirler)

Her ¢ model de dinamik stre¢ hakkinda belirli dagilimsal varsayimlar icerir. Daha fazla

esneklik ve minimum dagilimsal varsayimlar acisindan dinamik yapilarda Genellestirilmis
Momentler Tahmin Edicileri kullanilarak dogrusal olasilik modellerinin tiiretiimesi Arellano ve

Bond (1991) tarafindan Onerilmistir. Stewart (2007) bu yodnteme iligskin olarak bireylerin

issizlik durumlarinin dinamikleri igin bir uygulama sunmustur.

Dinamik Rastgele etkili probit model icin ortik esitlik asagidaki bicimde tanimlansin.
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yz‘Lt:YYit—l"'X;'tB"'ai"'Uir i=1,..,Nt=2,...,T (3)

Burada yf[ ortuk bagimh degisken, x;t dissal aciklayici degiskenlerin bir vektorl, «;

(g6zlenemeyen) birim-6zel rastgele etkiler ve u,, N(O, ai) dagildigi varsayilsin. Gézlenen iki

yanith ¢ikti degisken ise asagidaki gibi tanimlansin.

y= 1 egery;>0 4
10 dd
Burada N buyuk bir deger, T ise genellikli kicik ve sabittir. u; hatalari seri bagimsiz

varsayildiginda, birlesik hata terimi v, =a;+u, birim 6zel zaman sabiti a; terimleri sayesinde

zaman uzerinde iligkili olacaktir.

Birim 0Ozel rastgele tanimlamasi herhangi iki (farkll) zaman periyodu arasinda esit

korelasyonlari vurgular.

P T,5=2,..., T; tZs (5)

A=Corr(v,,v,|=—5—
a,to,

Klasik (iliskisiz) rastgele etkiler modeli ayni zamanda «a; ile X;’lerin iligkisiz oldugunu
varsayar. Alternatif olarak Mundlak-Chamberlain yaklasiminda, «; ve modeldeki gozlenen
karakteristikler arasindaki iliskiye a ve x dediskenlerinin zaman ortalamasi ya da onlarin
gecikmeli ve cekimli bir kombinasyonu arasindaki bir iliski varsayilarak izin verilir. Ornegin,
a;=x,a+&, burada &; iid Normal ve &, tim i,t icin X, ve u,'den bagimsizdir. Uygulama
bakimindan, bu basitce ortalama zamanlari veya gecikmeleri ve c¢ekimleri acgiklayici

degiskenlerin bir setine eklemlemenin etkisidir.

y bir iki yanith degisken oldugu i¢in, normallestirme gereklidir. Bunu yapmanin uygun bir

yontemi, ai:l olmasidir. u; normal dagildigindan, a; veriliyken tzamaninda i birimi icin gegis

olasih@l asagidaki bicimde verilir.

‘ Xit,yl't—l;ai):‘D[(Y}’ir—ﬁX;rB"'ai)(zyl'r_1)] (6)
Burada @ standart normal dagilimin bir birikimli dagilim fonksiyonudur. Modelin tahmini, y;;

P(yit

baslangi¢c gozlemleri ve 6zellikle a; ile iliskisi hakkinda bir varsayim gerektirir. Varsayim,

tahmin icin modelin en basit formunda baslangi¢ kosullari y;; digsal olarak alinir. Bu durum
eger, slrecin baslangici herbir birim icin gdzlenen periyodun baslangici ile tutarli ise (ayni

ana denk geliyorsa) ise uygundur. Ancak bu uygulamad genellikle béyle olmaz. Bu varsayim
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altinda bir Standart Rastgele Etkiler Probit Programi (xt probit gibi) kullanilabilir, ¢inki

olabilirlik t=1 i¢in olan disinda t=2,..,T i¢in ortak olasiliklar icin maksimumlugu bozar.

Eger baslangi¢ kosullari «; ile iligkili ise, birgok durumda beklenildigi gibi, bu tahmin edici

tutarsiz, y overestimate dahasi durum bagimlilhgi artacaktir.

Baslangi¢ kosullari problemine yaklasim Heckman (1981b) tarafindan énerilmistir. Heckman
(1981b) tarafindan gizli degiskenin baslangi¢ degeri icin indirgenmis esitlik formuna dogrusal

bir yaklagim tanimlanmistir.

y?lzzgln+r’i i:1,...,N (7)
Burada zlfl dissal araglarin bir vektorudar ve X, 'i igerir ve 1;, «; ile iliskilidir ancak t>2 i¢in u,

ile iligkisizdir. Ortogonal bir projeksiyon kullanarak,
n=0a+u;, i=1,...,N (8)

Olarak yazilir (6>0¢, burada a; ve u;, birbirlerinden bagimsizdir. Burada ayni zamanda u;,’in

t=2,..,T icin ayni dagilimsal varsayimlara sahip oldugu varsayilir. Ortik degisken igin

dogrusal indirgenmis form baslangi¢ zaman periyodu i¢in su sekilde 6zellesir:

yo=z, m+0a+u;, i=1,...,N (9)

Heckman yaklasiminda, a; veriliyken, i birimi igin gozlenen iki yanitin ortak olasihgr:

QD[(Z;l n+9ai>(2yil_1):|]1 (D[(YYit—1+X;tB+ai)(2yit_l)] (10)

Bu durumda birimlerin rastgele bir 6rnegi i¢in encoklanacak olabilrilik su sekilde verilir:

@{(zglnwaaa&

I

2Yi1_1)]tlf!(p {(yyit—l-l-xlitﬁ-'-o‘aab)(z.yit_l)] dF(O‘

(11)

i a - . . .
Burada F, @ ZG—’nln dagilim fonksiyonudur. Normallestirmenin kullaniimasi durumunda

a

ga:\/(l—)\)\), a’nin normal dagiimh alinmasi ile birlikte a’ lzerinden integral Gaussian-

Hermite-Quadrature kullanilarak hesaplanabilir. STATA programi icin Heckman tarafindan

gelistirilen redprob programi bu encok olabilirlik tahmin edicisini saglar. Stewart (2006)
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issizligin kosullu olasiliginin dinamiklerinin arastiriimasinda bu tahmin edici icin bir érnek

sunmustur.

Onemle vurgulanmalidir ki, klasik probit model (xt probit), esitlikte birim-6zel etkilere izin verir
ancak baslangi¢ kosullarini digsal alir. Bu sonu¢ Heckman yaklasimi ile 6nerilen birlestirilmis
probit ile karsilastirildiginda y’nin tahmininde énemli bir indirgeme saglar. Heckman 6nerdigi
yontemle (redprob programindaki tahmin ediciyi kullanarak) bu baslangi¢c kosullarinin

icselligine izin verir.
p;';t:yyzit+Ayit—l+Ti+Zit t=2,....,T; (12)

ifadesi panelde gozlenen bir birey/hane igin ilk yil (t=1) hari¢ ardisik T; yillarinin her birinde
sosyal yardim almal/istihdamda olma ortik olasiligini ifade etsin. Eger t yilinda p§;>0 ise
bireyin sosyal yardim aldigi/isthdamda oldugu go6zlenmistir. Bu durumday,=1, aksi

durumda y, = 0’dir (Cappellari ve Jenkins 2004).

Burada gdzlenemeyen birim heterojenligi sabit bir birey 6zel bileseni (7;) ve bir beyaz giriltt
hata bileseni (¢, ¢ tarafindan olusmaktadir. Hata terimleri Z;, de icerilen aciklayici degiskenler

ile ve birbirleriyle iliskisizdir ve T;'nin veriden tahmin edilen varyansi ile sifir ortalama ve

normal dagihmh oldugu varsayilir.

Standart rastgele etkiler modeli gozlenemeyen birey-6zel bilesenlerin gdzlenen agiklayici
degiskenler ile iliskisiz oldugunu varsayar. Mundlak (1978) ve Chamberlain (1984) tarafindan

gelistirilen yaklasimlara gore u; ve Z, arasindaki korelasyonlara asagida tanimlanan durum

altinda izin verilir.

1,.=& Z+u, (13)
Burada u;, N(O,oi) dagihmlidir; tiim bireyler ve zaman periyotlari icin Z, ve{,’nin bagimsiz

oldugu varsaylimaktadir. Zi birkac yol ile aciklanabilir, bunlardan en yaygin olani, Z,

vektoriindeki her bir karakteristigin her bir birey i¢cin boylamsal ortalamasini almaktir.

t ve s herhangi iki yili ifade etmek Uzere bilesik hatalar arasindaki korelasyon,

t#svet,s=2,...,Ticin su sekilde varsayilir:

p:corr(ui+Zit,U,""Zis):ffi/(l"'ai) o
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Modelin tahmini icin bir husus, her bir birey icin baslangi¢ kosullarinin y;;'nin u;’den bagimsiz

olmasidir. Eger baslangi¢ yilinda y;;, u; iliskiliyse, (5) numarali denklemde hata terimi ile
gecikmeli bagimli degisken arasindaki korelasyon, parametre tahminlerinde yanliliga sebep

olmaktadir.

icsel baslangic kosullarini ele almada etmede birkag yontem mevcuttur, bunlardan en gok
kullanilani Heckman (1981b) tarafindan énerilendir. ilk yil igin sosyal yardim alma/istihdamda

olma indirgenmis form dogrusal yaklasimi kullanilarak tanimlanir:

p?1:7T'Xi1+Vi (15)
Burada v/nin T, ile iliskili ancak {, ile iliskisiz ve standart normal dagildigi varsayilir.

Korelasyon tipik olarak 7; tizerinde v;nin ortogonal projeksiyonu gibi modellenir:

vi=0T1,+(;, (16)
(6>0) ve 1, ile ¢, birbiri ile iliskisizdir. Korelasyonlu birey 6zel etkilerin mevcudiyeti baslangic
periyot esitliginin tutarli en cok olabilirlik tahmin edicileri elde etmek icin dinamik esitlik ile

modellenmeli oldugu anlamini tasir.

Heckman tahmin edicileri kullanilarak tim modelin tahmini tipik olarak simule edilmis en ¢cok
olabilirlik yontemleri kullanilarak veya quadrature yontemler kullanilarak olabilirlik

fonksiyonlarindan birey 6zel hata terimi diglanarak yapiimaktadir.
5.3 Dinamik iki Bagimli Degiskenli Probit Modeli

Bu projede, istihdam ve sosyal yardim programina katihm Kkararlarinin esanli olarak
belirlenebilecedi dikkate alinarak, her iki durumun birlesik olasiligi modellenecektir. Aile geliri,
cinsiyet, egitim seviyesi, hanehalkinin yapisi, ¢ocuklarin yas ve cinsiyetleri gibi bircok cesitli
sosyo-ekonomik ve demografik faktor bireylerin istihdam kararlarini etkilemektedir. Ek olarak,
istihdamda olma kararlari bireylerin elde ettikleri transfer ddemelerinden de etkilenebilir.
Bununla birlikte, istihdamda olma ve sosyal yardim programlarina katihm birbirine bagl
olabilir. iki degiskene iliskin gézlenemeyen faktorler arasinda korelasyon olabilir. Bu sorunu
¢bzmek igin, istihdamda olma ve sosyal yardim programina katilim ayni bagimsiz
degiskenlere bagimli olduklari ve bu iki modelin hata terimleri arasindaki iliskinin yardimci bir
parametreyle tahmin edildigi iki bagimli dediskenli probit model tahmin yo&ntemi olarak
kullanilacaktir. iki degisken arasindaki korelasyonun yonii ve anlamhhdi, bu korelasyonun bu
degiskenlerle modellenmesi aracihigiyla arastirilabilir. iki bagimh degiskenli probit modelin
avantaji, korelasyonun sifirdan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkl olup olmadigini

onsel kisitlamalar yapmadan arastirabilmesinde olanak saglamasidir.
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istihdamda olma ve sosyal transferlerden yararlanma arasindaki esanliligi dikkate almak icin,
iki hata terimi arasindaki iligskinin yardimci bir parametre olarak tahmin edildigi dinamik iki

bagimh degiskenli probit model tahmini kullantlir.

EMP,=fp,X,,+8 EMP,_,+¢,, i=1,2,....,Nt=1,...,T (17)
ST.=p,X,+¢ST,_,+¢,, i=1,2,....,Nt=1,...,T (18)
Burada i bireyi ve t zamani ifade eder; EMP calisanlar icin 1 ve calismayanlar icin O degerini

alan ikili degiskendir. ST ise birey sosyal yardim aliyorsa 1, diger durumlarda O degerini alan
ikili degiskendir.

Burada Xi | i=1,2 1xk, aciklayicl degisken vektord, Bl ve BZ

kX1

bilinmeyen parametrelerin vektorleridir. Hata terimleri ; (€1: ve €i) zamanda bagimsiz; sifir
ortalamali, birim varyansl ikidegerli bir dagilima sahiptir. iki denklemdeki hatalar arasindaki
korelasyon p isgucine katilm ve sosyal yardimlardan yararlanma denklemlerindeki
gozlenemeyen bilesenlerin birbirine bagimlihgi olarak yorumlanabilir. Eger iki denklemdeki
hata terimleri benzer bilesenlerden etkileniyorsa, bagimsiz olmayacaklardir. E§er ST'nin
icselliginden dolayl hata terimleri bagimsiz degilse, bu durumda parametre tahminleri

standart tek degiskenli probit modelle tahmin edilirse tutarli olmayacaktir.

Her iki denklemde de bagimli degiskenin gecikmeli degerleri olmasi, durum bagimhlig
meselesini ele almak icin modele dahil edilir: gdzlemlenemeyen degdiskenlik (heterogenity)
ortadan kaldirildiginda, gecikmeli degerlerin bagimli degisken Uzerindeki etkisini ortaya
cikarir. Hem sosyal yardimlardan yararlanma hem de istihdama katilma gecikmeli degerleri
ile iliskilidir. Kisi t-1 zamaninda fakir ise bilylk ihtimalle t zamaninda da fakirdir.
Gozlemlenemeyen degiskenlik (heterogenity) ile durum bagimhhigini ayristirmak icin bagimli

degiskenin gecikmeli degeri modele dahil edilir.

Miranda'ya (2007) gore
Yiiz:XiizB1+5n Yiec1¥61 You 1M+ Gy (19)
y;iz:X;‘th"'amY1iz—1+522 Yoiem1 N2+ Cay (20)

ylitzl(yiit>0) ve yZitzl(.ygit>O), X1 Ve Xy, aciklayic degiskenlerin K;x1 ve K,x1
vektorleri, B, ve B, katsayilarin vektorleri, 17,-={l’11,~,l71,~} (zamanda-sabit) g6zlemlenmeyen
bireysel heterojenligi temsil eden rasgele degiskenler, ve C,={C,,,G,.] “kendine 6zgu

(idiosyncratic)” soklardir. n;’lerin ortalama vektdrleri sifir ve kovaryans matrisi:
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2
0, p,010,

2 = 5
p,0,0, 0,

n

olmak Uzere ortaklasa dagildigi varsayiimaktadir. G ler de ortalama vektor sifir ve

kovaryans:
1

o= Pe
pe 1

ile ortaklasa dagiimaktadir.

Gercek ve sahte durum bagimliigini ayird edebilmek igin y,;’nin durumuna baktigimizda,
Yii ve Yii—1 V€ Y1y, arasindaki korelasyonun iki nedene bagli olabilecegini goériyoruz. n;
verildiginde, ¥;;—1 V€ Y1i—2 Y1 'nin sarth dagilimini gercekten degistiriyor olabilirler:

Di, Yii—a Mi6#DY) (21)
Ya da n; verildiginde, Y-, V€ Yii—2 Y1i'Nin sarth dagihmini gergekten degistirmiyorlardir:

D, Yij—r M;6=DY) (22)
Ayni durum y,; degiskeni igin de gegerlidir.

Dinamik denklemlerde y,;; ve Y¥,;.'yi dissal dediskenler olarak distinmek, baslangi¢ kosullari

problemine ve tutarsiz tahmin ediciler elde edilmesine neden olacaktir. Heckman’in (1981b)

indirgenmis bicim yaklasimi kullanilarak n; verildiginde y,;; ve Y,;;'nin marjinal olasiliklarini

hesaplayan bir model tanimlanmistir:

Yin:Z'lY1+A11’71i+)\12’72i+é1i (23)
y;i1:ZZY2+)\21n1i+)\22r]2i+‘§2i 4 (24)
Yin=1(y1,>0) ve y,,=1(y,,,>0), z, ve z, aciklayici degiskenlerin M,x1 ve M,x1

vektorleri, ve &= [Eu,le-} ortalama 0 ve kovaryans matrisi:

2=

1 pg
pe 1

olmak lzere ortak dagilmaktadir.

DIn|x,z,G,&]=D(n) (K1)
D(C|x,z,n/=D(CVn) (K2)
D(¢&|x,z,n|=D(&vn) (K3)
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GLlévn (K4)
D(G,|C,,n|=D(G;Vn) Vst (K5)
D(&,[&:.n/=D(&,Vn) Vs#t (K6)
K1 olarak belirtilen birinci kosul genel rasgele etkiler varsayimidir. K1-K3 arasindaki kosullar

tim aciklayici degiskenlerin dissal olmasini saglamaktadir. K4 kosulu dinamik denklemlerde
ve baslangis kosullarinda n verildiginde kendine 6zgl soklarin bapimsiz olmasini saglar. Son
olarak, K5-K6 kosullari iki ¢ift kendine 6zgu sok igin seri korelasyonu olma olasigini ortadan

kaldirmaktadir. Probit modele sahip oldugumuzdan;
n BN|(0,%,;CVn BN[0,X.|;&vn BN(0,X,)

olarak ifade edilmektedir. Alessie vd. (2004), tek denklem tahminlerinde kullanilan Heckman
(1981b)’'in yontemini dinamik iki degerli probit modelini tahmin etmek igin genellestirmislerdir.
Hem dinamik (tek degiskenli) probit dinamik iki degerli probit modelleri en yiksek olabilirlik

yontemi kullanilarak tahmin edilecektir.

Sosyal yardim-istihdam iliskisini dinamik acidan arastirmak, bu iki konunun birlikte
arastirlldig1 panel veriler ile mimkin olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda Turkiye'de
sosyal yardim ve istihdam alaninda ayni haneler ve bireyler tzerinden dinamik bilgilerin
arastirildigi tek panel calisma olan Gelir ve Yasam Kosullari Panel Arastirmasi kullaniimaktir.
Panel veri ile calismanin arastirmaya getirdigi birgok avantaj mevcuttur. Bunlardan bazilar

asagida belirtiimektedir.

e Panel veri arastirmaciya daha fazla veri ile calisma imkani vermektedir. Bu durumda
gOzlem sayisi ve dolayisiyla serbestlik derecesi artmaktadir. Boylece, acgiklayici
degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusalligin derecesi azalmakta ve tahminlerin etkinligi

artmaktadir.

e Birim degiskenligi ve gtzlenemeyen heterojenlik (gbzlenemeyen etkiyi) modele ilave
edilebilmektedir: zaman serilerinde sadece birim 06zellikleri, kesit veride sadece
birimler arasi farklliklar ifade edilebilirken, panel veride hem birim 6zellikleri hem de

birimler arasi farkliliklar esanh olarak ifade edilebilmektedir.

e Panel veri modellerinde dislanan degiskenler sebebiyle hata terimi ile aciklayici
degiskenler korelasyonlu olmakta ve parametre tahminleri sapmali olmaktadir. Panel
veri kullanilarak bu degiskenlerin etkileri kontrol altinda tutulabilmektedir. Boylece

tahmin sapmasi azalmakta ya da tamamen yok olmaktadir.
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6. BIREYLERIN SOSYAL YARDIM ALMA KARARLARININ BELIRLEYICILERI VE
DURUM BAGIMLILIK

Bu boélimde referans kisilerin sosyal yardim alma kararlarinin belirleyicileri rastgele etkiler
panel probit modeli yontemi ile tahmin edilmistir. Sosyal yardim alma durumu iki degerli bir
kukla degisken (ST) ile ifade edilmistir, dyle ki eger referans kisi herhangi bir sosyal yardim
aliyorsa ST 1 degerini almaktadir. Eger referans kisi sosyal yardim almiyorsa ST O degerini
alir. Toplam gdzlem sayisi 40 477'dir. Modellemede kullanilan degiskenlerin agiklamalari

Ek-1 Degiskenler Tablosu’nda sunulmustur.

Sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesine yonelik literatlir ve eldeki veri seti dikkate
alinarak rastgele etkiler panel probit yontemi ile tahmin edilen model (25) Hata: Basvuru
kaynag! bulunamadi, Model 1'de sunulmustur. Model 2 ise, 2012 yilinda yurirluge giren
3294 Sayih “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu”’nun sosyal yardimlardan
yararlanma karari Uzerindeki etkisini arastirmak Uzere, 2012 yilinda bir diger yillarda sifir
degerini alan bir kukla degisken (Y1l 2012) modele dahil edilmistir. Model 1 ve Model 2
tahmin sonuclar birbirine ¢ok yakindir. Kukla degisken pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. 3294 sayili kanun sosyal yardim alma kararini arttirici yoénde etki yapmistir.
Tahmin sonuclarina gore okuryazar olma referans durumuna gore egitim seviyesi
yukseldikce, sosyal yardim alma olasili§i azalmaktadir. Referans kisi yaslandik¢a sosyal
yardimlardan yararlanma ihtimali azalmaktadir. Fakat yas kare degiskeninin pozitif olmasi
yasin sosyal yardimlardan yararlanma olasiligini azaltici etkisinin azalmakta oldugunu ifade
eder. Referans kisi erkek ise sosyal yardimlardan yararlanma olasili§i azalmaktadir, fakat bu
etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Hanehalki blytdikge sosyal yardimlardan
yararlanma olasihgl artmaktadir. Ayrica hane yapisinin etkisi de gozardi edilimemelidir.
Referans gruba (tek yetiskin hane) goére cocuklu ailelerin sosyal yardimlardan yararlanma
ihtimali daha fazladir. Fakat cocuksuz ailelerin sosyal yardimlardan yararlanma ihtimali
referans gruba gobre daha azdir. Eger referans kisi evli ise ve saghgi iyi ise sosyal
yardimlardan daha az faydalanmasi beklenir. Hanede calisan sayisi arttikca ve referans
kisinin esi calisiyorsa sosyal yardimlardan yararlanma olasiligi azalir. Ayrica Wald test
istatistiginin, istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelin bir butin olarak anlamh oldugunu

gosterir.

ST, =Bo+ B, Yas,+ B, Yas’,+ B, Cinsiyet,+ B, Evli, + Bs HhbiiyiikliiGii, + B¢ I Ikégrenim ~ (25)
Tablo 6-48. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yas -0.121*** -0.121%**
(0.00849) (0.00850)
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2

Yas 0.000893*** 0.000894***
(8.20e-05) (8.20e-05)
Cinsiyet (Kadin) 0.102 0.103
(0.0788) (0.0788)
Evli -0.407*** -0.407***
(0.0765) (0.0766)
Hanehalki buyukligu 0.166*** 0.167***
(0.0118) (0.0119)
ilkégrenim -1.180%** -1.179%**
(0.0681) (0.0681)
Ortaégrenim -1.718*** -1.716%**
(0.0797) (0.0798)
Yiiksekégrenim -2.749*** -2.748***
(0.0996) (0.0997)
Saglik (iyi) -0.299*** -0.300***
(0.0321) (0.0321)
Cocuksuz hane -0.212%** -0.21 1 %**
(0.0527) (0.0527)
Tek ebeveynli hane 1.388*** 1.390***
(0.116) (0.117)
Tek cocuklu hane 0.137** 0.139**
(0.0620) (0.0620)
iki cocuklu hane 0.159*** 0.160***
(0.0600) (0.0600)
ikiden fazla cocuklu hane 0.523*** 0.524***
(0.0635) (0.0636)
Hanede calisan sayisi -0.169*** -0.169***
(0.0167) (0.0167)
Es istihdam edilmis -0.0788*** -0.0791***
(0.0280) (0.0280)
Yil 2012 0.0577***
(0.0219)
Sabit 3.701*** 3.679***
(0.228) (0.228)
Log olabilirlik -18208.21 -18204.71
AlIC 36452.42 36447.43
f‘e;at‘?)'(az‘;'" gecerliliginin testi (Wald 76 754 [0.000]  2082.74%** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmigtir. P- degeri kdseli parantezdedir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Hata: Basvuru kaynadi bulunamadi modelin marjinal etkileri verilmistir. Buna gore cinsiyet ve
iki cocuklu hane haricindeki degiskenler istatistiki olarak anlamhdir. Artan her bir yas
bireylerin sosyal yardim alma olasiligini yuzde 6 kadar azaltmaktadir ancak yas kare
degiskenin pozitif olmasi yine yasin sosyal yardimdan yararlanma olasihginini disurici

etkisinin azaldigini ifade etmektedir. Evli olmak yardim alma olasiligini yiizde 20 oraninda
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azaltirken, hanehalki buyukligindeki bir birim artis bu olasihgl ylizde 9 arttirmaktadir.
Okuryazar referans durumuna goére egitim arttikca sosyal yardimdan faydalanma oraninin
dismekte oldugu gozlemlenmektedir ve sagligin iyi olarak tanimlanmasi da yine yardim alma
olasiliini yiizde 20 oraninda azaltmaktadir. istatistiki olarak anlaml degiskenler arasinda
baktigimizda tek ¢ocuklu hanelerin yardim alma olasihgi yizde 7 iken ikiden fazla ¢ocuklu
haneler i¢cin bu oran yizde 21'dir. Esin istihdam edilmis olmasi, olmamasina gore yardim
alma olasiligini yiizde 5 civarinda disirmektedir. Model 2'de 2012 yilina ait kukla degiskenin
eklenmistir. Oncelikle kukla degisken anlaml cikmis olup, sosyal yardim alma olasiligini
binde 8 arttirmaktadir. Bu modelde yas degiskeni sosyal yardim alma olasiligini yizde 1
civarinda duasururken evli olmak bu olsiligi yuzde 5 civarinda disurir goriinmektedir.
Hanehalki blyuklugundeki bir birim artis sosyal yardim alma olasihgini yizde 2 arttirmakta
ve okuryazar referans durumuna goére ilkégrenim mezunu olmak bu olasihgl yiizde 16,
ortabgrenim mezunu olmak ylzde 24 ve ylksekdgrenim mezunu olmak yizde 38
dusirmektedir. Saglik durumunun iyi olmasi sosyal yardim alma olasiligini yuzde 4
dusurmektedir. Tek yetiskin hane referans grubuna gére ¢ocuksuz hane olmak sosyal yardim
alma olasihgini yuzde 3 dustrmekte, tek ebeveynli hane olmak bu olasihgl yizde 19, tek
cocuklu hane olmak yuzde 2, iki cocuklu hane olmak binde 23 ve ikiden fazla ¢ocuklu hane
olmak yilizde 7 arttirmaktadir. Hanede calisan sayisinda her bir birim artis yardim alma

olasiligini yuzde 2 ve esin istihdam edilmis olmasi da ylizde 1 dustrmektedir.

Tablo 6-49. Marjinal Etkiler

Degiskenler Model 1 Model 2
Maégz\al p- degeri Maéﬁi?al p- degeri

Yas -0.0576*** 0.0035 -0.017*** 0.000
Yas® 0.000417*** 3.41E 05 0.000*** 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.0337 0.0344 0.015 0.190
Evli -0.201*** 0.0355 -0.057*** 0.000
Hanehalki biiytikliigu 0.0914*** 0.00542 0.023*** 0.000
ilkogrenim -0.510%** 0.0276 -0.166*** 0.000
Ortadgrenim -0.745%** 0.032 -0.242%** 0.000
Yiiksekégrenim -0.130*** 0.0394 -0.387*** 0.000
Saglik (iyi) -0.230%** 0.02 -0.042%** 0.000
Cocuksuz hane -0.124%** 0.0268 -0.030*** 0.000
Tek ebeveynli hane 0.743*** 0.0606 0.196*** 0.000
Tek cocuklu hane 0.0705** 0.0332 0.020** 0.024
iki cocuklu hane 0.021 0.0312 0.023*** 0.007
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ikiden fazla cocuklu

hane 0.210*** 0.0323 0.074*** 0.000
Hanede calisan sayisi -0.152*** 0.0102 -0.024*** 0.000
Es istihdam edilmis -0.0587*** 0.0207 -0.011** 0.005
Yil 2012 0.008** 0.008

** 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ST, =Po+y ST,_,+B, Yas, +B,Yas’ .+ B, Cinsiyet + B, HhbiiyiikliiGii, + B I Ikogre (26)
Tablo 6-50. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yapisal Baslangic Yapisal Baslangic
Model Kosullar Model Kosullar
ST (-1) -0.0121 -0.0155
(0.0336) (0.0313)
Yas -0.127*** -0.0739*** -0.110*** -0.0646***
(0.0101) (0.00861) (0.00863) (0.00781)
Yas® 0.000914***  0.000443***  0.000779***  0.000364***
(9.39e-05) (8.11e-05) (8.01e-05) (7.38e-05)
Cinsiyet (Kadin) 0.427*** 0.366*** 0.367*** 0.355***
(0.100) (0.0836) (0.0880) (0.0777)
Evli 0.0232 -0.126 -0.0229 -0.124*
(0.0956) (0.0771) (0.0860) (0.0725)
Hanehalki Biiyiikliigi 0.0700*** 0.0777***
(0.0117) (0.0109)
llkégrenim -1.160%*** -0.936*** -1.072%** -0.937***
(0.0698) (0.0641) (0.0609) (0.0586)
Ortadgrenim -1.624*** -1.232%** -1.444%** -1.187***
(0.0850) (0.0768) (0.0717) (0.0690)
Yiiksekégrenim -2.648**+* -2.134%** -2.323%** -1.992%**
(0.109) (0.103) (0.0964) (0.0923)
Saglik (iyi) -0.301*** -0.264*** -0.275*** -0.268***
(0.0390) (0.0394) (0.0359) (0.0375)
Cocuksuz hane -0.166*** -0.146%***
(0.0581) (0.0527)
Tek ebeveynli hane 0.876*** 0.863***
(0.139) (0.123)
Tek cocuklu hane 0.116* 0.106*
(0.0699) (0.0631)
iki cocuklu hane -0.00514 -0.0327
(0.0645) (0.0590)
Ikiden fazla ¢ocuklu 0.350%%* 0.32g %+
hane
(0.0672) (0.0603)
Hanede calisan kisi -0, 161+ L0, 158+
sayIsi
(0.0206) (0.0192)
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Es istihdam edilmis -0.0707* -0.0553

(0.0369) (0.0345)
Ucretli -0.0842 0.0508*
(0.0531) (0.0275)
Yevmiyeli 0.516*** -0.112**
(0.0818) (0.0506)
Ev sahibi -0.157*** -0.159***
(0.0386) (0.0369)
Miistakil siral ev 0.407*** 0.422***
(0.0377) (0.0360)
Yil 2012 3.498***
(0.248)
Sabit 4.033*** 2.624*** 2.396***
(0.288) (0.231) (0.209)
Rho 1.240*** 0.943***
(0.0364) (0.0364)
Theta -0.265*** -0.240***
(0.0344) (0.0336)
Log olabilirlik 11703.59 18176.40
AlC 4829.52 4792.09
Araglarin gegerliliginin 3810.00**[0.000] 3633.16**[0.000]

testi (Wald test x2)
Standart sapmalar parentezlerde belirtiimistir. P-degeri késeli parentezdedir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 6-51. Ortalama Kismi Etkiler

Degiskenler OKE
ST (-1) -0.005
Yas -0.018
Yas? 0

Cinsiyet (Kadin) -0.011
Evli -0.068
Hanehalki Buyuklugu 0.031
llkdgrenim -0.16
Ortaégrenim -0.23
Yiksek6grenim -0.36
Saglik (iyi) -0.075
Cocuksuz hane -0.039
Tek ebeveynli hane 0.237
Tek cocuklu hane 0.016
iki cocuklu hane 0.002
ikiden fazla cocuklu hane 0.061
Hanede calisan kisi sayisi -0.048
Es istihdam edilmis -0.014
Yil 2012 0.009
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Bolim 2.4'de tartisildi§r Uzere, literatiirde sosyal yardimlara bagimlihk konusu ele

alinmaktadir. Buna goére eger birey gecmis donemde sosyal yardim almis ise, gelecekte de
sosyal yardimlardan yararlanma ihtimali s6zkonusudur (Carcillo vd., 2014; Immervoll vd.,

2015). Sosyal yardim bagimlihginin Turkiye’deki sosyal yardim yararlanicilari i¢in de gecerli
olup olmadigini arastirmak icin denklem (26) dinamik rastgele etkiler panel probit yontemi ile
tahmin edilmistir. Denklem (26)'da ST(-1) degiskeni baslangic zamaninda sosyal
yardimlardan yararlanma durumunu gosteren gecikmeli degerdir. Baslangi¢c deger sorunun
asmak icin Heckman'in (1981a, 1981b) indirgenmis bicim yaklasimi kullaniimistir. Tahmin
Sonuclari Hata: Basvuru kaynagd! bulunamadi’de sunulmustur. Tahmin sonugclari Hata:
Basvuru kaynagl bulunamadi sunulan dinamik olmayan model ile drtismektedir. Bireysel
heterojenlik ile baslangic kosullari kontrol edildikten sonra durum bagimlilik degiskeni
istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla t-1 zamaninda sosyal yardim yararlanicisi
olmak, t zamaninda da sosyal yardimlardan yararlanma olasiligini etkilememektedir. Panel —
dizeyin neden oldugu hata varyansi rho istatistiksel olarak anlamhdir, bu da
g6zlemlenemeyen bireysel etkilerin varligina isaret eder. Ayrica baslangi¢ kosullarinin
dissalligini test eden theta sifira esittir bos hipotezi guglu bir sekilde red edilmistir. Bu
kanitlar Heckman tahmin yodnteminin secimini destekler. Fakat sosyal yardimlardan

yararlanma olasiliginin durum bagimlilig: yoktur.

Baslangic kosullari denklemi ise referans kisinin cinsiyeti, yasi, egitim ve saglik durumu
sosyal yardimlardan vyararlanma olasiligini, yapisal modeldekine parallel sekilde
etkilemektedir. Ayrica, referans kisinin son igsindeki durumunun sosyal yardim programina
katihm kararini etkiledigi gorulebilir. Eger birey Ucretli olarak calisirsa, sosyal yardimlardan
yararlanma olasiligi dusuktir. Fakat birey yevmiyeli olarak calisiyorsa sosyal yardimlardan
yararlanma ihtimali yiiksektir. Ucretli calisanlar, genelde diizenli bir ise ve dolayisiyla diizenli
bir gelire sahipken, yevmiyeli calisanlar is giivencesinden yoksun olabilirler; bu da bireylerin
sosyal yardim alma olasihigini arttirir. Diger taraftan mustakil ya da sirali evlerde yasiyor
olmak sosyal yardimlardan yararlanma olasiligini arttirir. Ttrkiye'de nufiisun buyuk bir kesimi
(%46,52) mustakil ya da sirali evlerde yasamaktadir. Fakat mustakil ya da sirali evler
genellikle temel kolayliklardan yoksunlar. Ornegin bu evlerin yaklasik %22’si konut icinde bir
banyoya sahip degildir. %8'inde mutfak yoktur. %35’inde sicak su Isitma sistemi
bulunmamaktadir. %5’inde ise borulu su sistemi yoktur. Analiz sonuclari da bu tur evlerde
oturanlarin yardimlardan yararlanma ihtimalinin yiuksek oldugunu ifade eder. Ev sahipligi
degiskeni referans Kkisilerin servetlerinin bir gdstergesi olabilecegi varsayimi ile model
eklenmistir. Beklendigi Uzere ev sahibi olmak sosyal yardimlardan yararlanma olasihgini

azaltir. Wald ki-kare testi modelin bir bitin olarak anlamli oldugunu ifade eder (Hata:
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Basvuru kaynagi bulunamadi).

Dogrusal olmayan dinamik iki degiskenli rastgele etkiler panel modelleri i¢in marjinal etkiler,
rastgele etkilerin gerceklesmesine baglidir. Bu nedenle hesaplanmalari kolay olmayabilir ve
genelde tahmin edilmezler. Ekonometrik paket program, bu projede kullanilan Stata dahil
olmak Uzere, marjinal etkileri hesaplayan bir algoritmaya sahip degildir. Bu nedenle Stewart
(2007)'yi takip ederek dinamik iki degiskenli rastgele etkiler panel modelleri icin ortalama

kismi etkiler hesaplanmistir.

Bireylerin sosyal yardim alip almama kararinin dinamik iki degiskenli rastgele etkiler panel
modelleri yontemi ile arastinldiyi veHata: Basvuru kayna§i bulunamadiHata: Basvuru
kaynag! bulunamadi'de sunulan tahminlere iliskin ortalama kismi etkiler (Tablo 6-4) bagimh
degiskenin gecikmeli degerinin (bir 6nceki dénemde sosyal yardimlardan yararlanma
durumu) sosyal yardimlardan yararlanma kararinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Fakat bu etki sosyal yardim bagimhligini azaltacak sekildedir dyle ki t-1
doneminde sosyal yardimlardan yararlanmis olmak t déneminde sosyal yardimlardan
yararlanma ihtimalini azaltmaktadir. Bu da sosyal yardimlarin en azindan kisa dénemde

haneleri yoksulluk tuzagindan kurtarma konusunda basarili oldugunu gdsterir.

7. BIREYLERIN iSTIHDAMDA OLMA KARARLARININ BELIRLEYIiCiLERi VE DURUM
BAGIMLILIK

Literatirde calisabilir durumdaki nufusun tanimi konusundaki calismalar Uluslararasi
Calisma Orgiuti (ILO) tarafindan yapilmistir. TUIK de istihdam ve issizligin olcimi
konusunda tanimlamalari belirleyen ILO’nun tanim, kavram ve standartlari cercevesinde
calismalarini ylritmektedir. Bu tanimlamaya gére calisabilir durumdaki nifus 15 yas ve Uzeri
fertleri kapsamaktadir (TUIK, 2007). Bu baglamda calisabilir durumdaki niifus hakkinda
somut olarak ortaklasa tek bir tanim bulunmakla birlikte hane 6zelliklerinden kaynaklanan
sebepler ile calisabilir durumdaki niufus kapsaminda dedgerlendirilip fiili durumda
calisamayacak durumda olan nifusa iliskin literatirde bir tanimlama bilindigi kadariyla
mevcut degildir. Daha acik bir ifade ile hanesinde 6z bakimini gerceklestiremeyecek
durumda agir engellisi bulunan, 0-6 yas arasi bakima muhta¢ ¢ocugu bulunan ya da 65 yas
tzerinde olup kigisel gereksinimlerini karsilayamayan fert olmasi durumunda; kisiler aktif
calisma caginda bulunmalarina karsin hanelerine 6zel bu ihtiyaglari karsilamak durumunda
olduklari igin istihdam piyasasindan uzak kalmaktadirlar. Dolayisi ile g¢alisabilir durumdaki
nifusu sadece 15 yas ve Uzeri fertler olarak kabul ederek, proje kapsaminda yapilacak olan

modelleme calismalarini bu kapsama goére yapmak ulusal ve uluslararasi literatiire uygun
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olmakla birlikte fiili durumu gercekgci bir sekilde ortaya koyamayacagi degerlendiriimektedir.

Bu anlamda projenin modelleme asamasinda galisabilir ntifus iki farkl sekilde tanimlanmistir.
ilk olarak ulusal ve uluslararasi literatiirdeki calisabilir niifus tanimi Gizerinden gidilerek 15
yas ve uzeri fertlerin sosyal yardim alma ve istihdama dahil olma konusundaki kararlari
modellenmistir. Buna iliskin sonuglar Boliim 7.1'de sunulmustur. ikinci asamada ise proje
kapsaminda, Ulke sartlarina daha uygun ve fiili uygulama ile uyumlu olarak belirlenen ve
literatlire katki yapmasi 6ngoérilen calisabilir durumdaki nifus tanimi Gzerinden modelleme
calismasi yapilmistir ve sonuglar Bolim 7.2'de sunulmustur. Béylelikle sosyal yardimlardan
faydalanabilecek durumda olan fakat ayni zamanda calismasi yoninde bir engel
bulunmayanlar ile aile yapilarindan ya da bireysel 6zelliklerinden dolay! calisamayacak
durumda olanlarin sosyal yardimlardan yararlanma — gelir getirici faaliyetler arasindaki

tercihlerindeki farkliliklar ortaya cikarilacaktir.
7.1 ILO Tanimi Kullanilarak Yaratilan istihdam Degiskeni ile Modelleme

Literatirde calisabilir durumdaki nufusun tanimi konusundaki calismalar Uluslararasi
Calisma Orguti (ILO) tarafindan yapilmistir. TUIK de istihdam ve issizligin 6lgimii
konusunda tanimlamalari belirleyen ILO’nun tanim, kavram ve standartlari cercevesinde
calismalarini yuritmektedir. Bu tanimlamaya goére c¢alisabilir durumdaki nifus 15 yas ve Uzeri
fertleri kapsamaktadir (TUIK, 2007). Dolayisiyla, bu bélimde GYKA veri setinde 15 yas (st
referans kisilerin istihdam durumunun belirleyicileri incelemistir. istihdamda olma durumu iki
degerli bir kukla degisken EMP ile ifade edilmistir dyle ki birey istihdam ise bu degisken 1
degerini alir ve istihdamda degil ise 0 degerinini alir. Toplam goézlem sayisi 40 477'dir.
istihdamda olma durumu Gelir ve Yasam Kosullari Panel veri setinde bulunan “FI110 Ferdin
kendi tanimlamasina goére su anki durumu” degiskeninden yaratiimistir. Bu degisken 1-Full-
time calisiyor ve 2- Part-time calisiyor degerleri aldigi durumda birey istihdam edilmektedir
ve EMP degiskeni 1 degerini alir. Veri setinde ayrica FK210 degiskeni “Ferdin gelir referans
donemi siresince esas faaliyet durumu” da mevcuttur. FK210 degiskeni 1 — Calisti degerini
aldiginda referans kisinin calistigl ifade edilir. FK210 ile analiz kapsaminda yaratilan L
degiskeni ortiismektedir. is arayanlar ve isgiiciine katiimayanlar calismayanlar (istihdam
edilmeyenler) grubunu olusturur. Literatirde bireyin istihdam edilme olasihigini belirleyen
etmenler egitim, yas, cinsiyet aile yapisi olarak ifade edilmektedir (Uraz vd. 2010).
Literattirden hareketle denklem (27) rastgele etkiler panel probit yontemi ile tahmin edilmistir.
Tahmin sonuclari Tablo 8-1'de sunulmustur. Tahmin sonuclarina gére okuryazar olma
referans durumuna gore ylksek o6grenim yapmis olmak istihdam edilme olasihgini

arttirmaktadir. Referans kisi yaslandik¢a istihdam edilme ihtimali artar. Fakat yas kare
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degiskeninin negatif olmasi, yasin istihdam edilme olasiligini artan etkisinin azalmakta
oldugunu ifade eder. Referans kisi kadin ise istihdam edilme olasili§i azalmaktadir. Referans
kisinin evli olmasi ve sagliginin iyi olmasi istihdam edilme olasiligini arttirmaktadir. Hane
yapisinin etkisi incelendiginde, referans gruba (tek yetiskinli hane) gore, tek ebeveynli hane
olmak, referans kisilerin istihdamda olma olasiligini azaltirken, iki cocuklu hane olmanin,
referans kisilerin istihdamda olma olasiligini arttirdigi gorilebilir. Hanede calisan sayisi
arttikca referans kisinin istihdamda olma olasiligi artar. Bu hane buyukliginden kaynaklanan
sosyal aglarin varliginin, bireylerin is bulmasini kolaylastirici etkisi oldugu yoéninde
yorumlanabilir. Esin istihdamda olmasi da referans kisinin istihdamda olmasi olasiligini
arttirmaktadir. Ayrica Wald test istatistiginin, istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelin bir
butin olarak anlaml oldugunu gdsterir. Ayrica Model 2 de gorulecedi Uzere 2012 yilinda

ylrdrlige giren kanunun istihdam Gzerinde pozitif bir etkisi vardir.
EMP,, = B,+p, Yas,+ B3, Yas’,+ B; Cinsiyet,+ B, Evli,+ B I Ikégrenim .+ B; Ortaégrenim, + B, Yiiksekogrenim; + [

Tablo 7-52. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yas 0.0894*** 0.0894***
(0.00974) (0.00976)
Yas® -0.00172*** -0.00172***
(0.000103) (0.000103)
Cinsiyet (Kadin) -2.418*** -2.421%**
(0.0877) (0.0878)
Evli 0.0920 0.0925
(0.0771) (0.0772)
ilkégrenim -0.0244 -0.0235
(0.0677) (0.0678)
Ortadgrenim -0.139* -0.137*
(0.0771) (0.0772)
Yuksekoégrenim 0.684*** 0.687***
(0.0949) (0.0950)
Saglik (iyi) 0.386*** 0.386***
(0.0342) (0.0342)
Cocuksuz hane -0.425%** -0.424***
(0.0572) (0.0573)
Tek ebeveynli hane 0.152 0.152
(0.115) (0.115)
Tek cocuklu hane 0.101 0.104
(0.0693) (0.0694)
iki cocuklu hane 0.522%** 0.523***
(0.0696) (0.0697)
ikiden fazla cocuklu hane 0.461*** 0.461***
(0.0707) (0.0708)
Hanede calisan kisi sayisi 0.681*** 0.681***
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(0.0186)

Es istihdam edilmis 0.482%**
(0.0339)

Yil 2012

Sabit 0.703***

Log olabilirlik -12283.7

AlC 24603.4

Araclarin gecerliliginin testi
(Wald test x2)

4463.67** [0.000]

(0.0186)
0.483%*
(0.0339)
0.0765+*
(0.0262)
0.675%**

-12279.33

24596.67

4460.58** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri kdseli

parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-2'de denklemin marjinal etkiler tahmin sonuclari verilmistir. Model 1'e gére her bir
yas artmasi istihdamda olma olasiligini ylizde 1 arttirmaktadir. Kadin olmak istihdamda olma
olasiigini yuzde 26 dusiriirken, saghkli olmak yiizde 4 arttirmaktadir. ilkégrenim ve

ortadgrenim katsayilari istatistiksel olarak anlamli gérinmemekte ancak okuryazar referans

grubuna go6re yiksekdgrenim mezunu olmak istihdamda olma olasihgini

arttirmaktadir. Referans grup olan tek yetiskin haneye gére ¢cocuksuz hane olmak istihdamda
olma olasiligini yizde 4 dusurmekte ve iki gocuklu ve ikiden fazla ¢ocuklu hane olmak ylzde

5'er arttirmaktadir. Model 2'de 2012 yilinin etkisi deg@erlendirilmistir ancak bu degisken

istatistiksel olarak anlamli dedgildir.
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Tablo 7-53. Marjinal Etkiler

Degiskenler Model 1 Model 2
Maégi?al p- degeri Maé?liinal p- degeri

Yas 0.010 0.000 0.004 0.000
Yas® -0.0002 0.000 0.000 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.266 0.000 -0.240 0.000
Evli 0.010 0.232 0.042 0.810
Hanehalki buyukltgi -0.016 0.000 -0.026 0.000
ilkogrenim -0.003 0.718 -0.008 0.113
Ortadgrenim -0.015 0.072 -0.022 0.000
Yiiksekdgrenim 0.075 0.000 0.040 0.000
Saglk (iyi) 0.042 0.000 0.058 0.000
Cocuksuz hane -0.047 0.000 -0.055 0.000
Tek ebeveynli hane 0.017 0.186 0.064 0.000
Tek cocuklu hane 0.011 0.143 0.015 0.000
iki cocuklu hane 0.057 0.000 0.084 0.000
ikiden fazla cocuklu hane 0.051 0.000 0.102 0.000
Hanede calisan sayisi 0.075 0.000 0.125 0.000
Es istihdam edilmis 0.053 0.000 0.084 0.000
Yil 2012 0.005 0.159

Literattiirde gecmis donemlerde istihdamda olmanin, gelecekte de istihdamda olma ihtimalini
arttirdi§i ifade edilmektedir (Caliendo 2008; Haan ve Wrohlich 2009; Hyslop 2009; Knights

vd. 2002; Lee ve Tae 2005). istihdamda olma olasiliginin durum bagimhhgina sahip olup
olmadigini arastirmak i¢cin denklem (28) dinamik rastgele etkiler panel probit yontemi ile
tahmin edilmistir. Denklem (28)’'de EMP (-1) degiskeni baslangi¢ zamaninda istihdamda
olma durumunu gosteren gecikmeli degerdir. Baslangic deger sorunun asmak igin
Heckman'in (1981a, 1981b) indirgenmis bicim yaklasimi kullaniimistir. Tahmin Sonuglar
Tablo 7-3'de sunulmustur. Tahmin sonuglari Tablo 7-1'de sunulan dinamik olmayan model ile
ortusmektedir. Bireysel heterojenlik ile baslangi¢c kosullari kontrol edildikten sonra durum
bagimlilik dediskeni istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla t-1 zamaninda istihdamda
olmak, t zamaninda da istihdamda olma olasiligini pozitif etkiliememektedir. Panel —dlzeyin
neden oldugu hata varyansi rho istatistiksel olarak anlamlidir, bu da g6zlemlenemeyen
bireysel etkilerin varhgina isaret eder. Ayrica baslangi¢c kosullarinin dissalligini test eden

theta sifira esittir bos hipotezi guclu bir sekilde red edilmistir. Bu kanitlar Heckman tahmin
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yonteminin secimini destekler ve istihdamda olma olasihiginin durum bagimhligr oldugunu

ifade eder.

EMP, =p,+y EMP,,_,+, Yas, + B, Yas’,+ B; Cinsiyet + B, EVli,+ Bs I Ikégrenim  (28)

Tablo 7-54. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yapisal Baslangic Yapisal Baslangic
Model Kosullari Model Kosullari
EMP (-1) 1.781%** 1.753*+*
(0.0571) (0.0552)
Yas -0.0212*** 0.0338*** -0.0206*** 0.0648***
(0.00733) (0.00945) (0.00719) (0.0176)
Yas® -0.000135*  -0.00107*** -0.0002** -0.002***
(7.25e-05)  (0.000114)  (7.03e-05) (0'00)0267
Cinsiyet (Kadin) -0.690*** -1.486*** -0.683*** -2.885***
(0.0714) (0.127) (0.0667) (0.336)
Evli 0.0516 0.337*** 0.0496 0.669***
(0.0599) (0.0768) (0.0586) (0.156)
ilkégrenim -0.0206 -0.0203
(0.0438) (0.0429)
Orta6grenim -0.0517 -0.0509
(0.0510) (0.0500)
Yiiksekégrenim 0.178*** 0.173%***
(0.0620) (0.0608)
Saglik (iyi) 0.269*** 0.4771*** 0.264*** 0.880***
(0.0294) (0.0512) (0.0287) (0.110)
Cocuksuz hane -0.100** -0.0968**
(0.0428) (0.0420)
Tek ebeveynli hane 0.212** 0.209**
(0.0950) (0.0931)
Tek ¢cocuklu hane 0.109** 0.107**
(0.0545) (0.0535)
iki cocuklu hane 0.216*** 0.211%**
(0.0533) (0.0523)
Ikiden fazla cocuklu 0.231%+* 0,226+
hane
(0.0523) (0.0514)
Hanede calisan 0.363%+* 0.356%+*
sayisl
(0.0165) (0.0160)
Es istihdam edilmis 0.204*** 0.202***
(0.0330) (0.0325)
Ev sahibi -0.0258 -0.0607
(0.0439) (0.0856)
Miistakil sirali ev 0.230*** 0.424***
(0.0423) (0.0831)
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Y1l 2012 0.0909***

(0.0283)
Sabit 0.477* 1.333*** 0.439** 2.631***
(0.209) (0.252) (0.202) (0.515)
Rho -0.342%** -0.712%**
(0.037) (0.030)
Theta 1.266*** 2.357***
(0.238) (0.199)
Log olabilirlik -13303.28 -11775.2
AlC 26638.55 23608.39
Araclarin
gecerliliginin testi 3223.28 ***[0.000] 8345.42***[0.000]
(Wald test x2)

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri koseli
parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-55. Ortalama Kismi Etkiler

Degiskenler OKE
EMP (-1) 0.260
Yas 0.001
Y as? 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.103
Evli -0.022
Hanehalki Buytikltigi -0.008
lIkdgrenim -0.001
Ortaégrenim -0.006
Yiiksekoégrenim 0.032
Saglik (iyi) 0.030
Cocuksuz hane -0.016
Tek ebeveynli hane 0.039
Tek cocuklu hane 0.013
iki cocuklu hane 0.035
ikiden fazla cocuklu hane 0.034
Hanede calisan kisi sayisi 0.045
Es istihdam edilmis 0.025
Y1l 2012 0.012

Ortalama kismi etkiler'in verildigi Tablo 7-4’e gore, bagimli degiskenin bir 6nceki yildaki
degeri bagiml degiskeni etkilemektedir. Tabloya gore bir 6nceki yilda istihdam olma durumu
glncel yilda istihdam olma olasiligini 26 puan arttirmaktadir. Bu durumda istihdamda olma

halinde durum bagimliligi vardir denilebilir.

Veri setinde ayrica FK210 degiskeni “Ferdin gelir referans dénemi silresince esas faaliyet
durumu” da mevcuttur. FK210 degiskeni 1 — Calisti degerini aldiginda referans kisinin
calistigl ifade edilir. FK210 ile analiz kapsaminda yaratilan EMP degiskeni ortismektedir.
Analiz Sonugclari Tablo 7-5 ve Tablo 7-7'de sunulmustur. Tablo 7-6 marjinal etkileri ve Tablo

7-8 de ortalama kismi etkileri gostermektedir.
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Tablo 7-56. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yas 0.0720*** 0.0773***
(0.00938) (0.00908)
Yas® -0.00151*** -0.00154***
(9.81e-05) (9.51e-05)
Cinsiyet (Kadin) -2.326*** -2.274%**
(0.0851) (0.0819)
Evli -0.121* 0.0845
(0.0727) (0.0725)
ilkégrenim 0.0859 -0.0235
(0.0655) (0.0634)
Ortadgrenim 0.0366 -0.113
(0.0742) (0.0723)
Yiiksekégrenim 0.9071*** 0.667***
(0.0909) (0.0889)
Saglik (iyi) 0.387*** 0.378***
(0.0333) (0.0326)
Cocuksuz hane -0.0973** -0.381***
(0.0495) (0.0539)
Tek ebeveynli hane 0.304*** 0.187*
(0.112) (0.109)
Tek ¢cocuklu hane 0.402%** 0.154**
(0.0636) (0.0656)
iki cocuklu hane 0.695*** 0.543***
(0.0664) (0.0659)
ikiden fazla ¢cocuklu hane 0.401*** 0.460***
(0.0683) (0.0666)
Hanede calisan sayisi 0.604*** 0.658***
(0.0174) (0.0177)
Es istihdam edilmis 0.460*** 0.453***
(0.0328) (0.0324)
Yil 2012 0.0310
(0.0250)
Sabit 0.329 0.707***
(0.236) (0.231)
Log olabilirlik -12679.62 -12678.84
AlC 25395.25 25395.69
Araclarin gecerliliginin testi (Wald test fxk 4612.89
x2) 4614.91** [0.000] [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri kdseli parantezdedir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Tablo 7-6'da marjinal etkiler tahmin sonuclari model 1 ve 2012 yilinin etkisini iceren model 2
olarak verilmistir. Katsayilar iki denklemde genel olarak yakin gérinmektedir; ancak Yil 2012
degiskeni istatiksel olarak anlamli degildir. Yas degiskeni model 1'de istihdamda olma

olasihgini binde 8 arttirirken, model 2’'de bu etki binde 3 olarak gorilmektedir. Referans
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kisinin kadin olmasi istihdamda olma olasiligini model 1'de yizde 26 ve model 2'de ylzde 24
disirmektedir. Model 1'de evli olmak, ilkégrenim ve ortadgrenim mezunu olmak istatiksel
olarak anlamsiz c¢ikmislardir. Yuksekdgrenim mezunu olmak okuryazar referans grubuna
gore istihdamda olmayi yiuzde 10 ve saglikh olmak da ylzde 4 arttirmaktadir. Tek yetiskin
hane referans grubuna gore cocuksuz hane calisma olasiligini yuzde 1 dusurirken tek
ebeveynli hanelerin reislerinin ¢alisiyor olma olasiligi yiuzde 3, tek ¢ocuklu referans kisilerinki
yuzde 4, iki ¢ocuklu hanelerininki yizde 4 ve ikiden fazla gocuklu hanelerinki yizde 6
artmaktadir. Hanede calisan kisi sayisindaki her bir artis referans kisinin istihdamda olma

olasiligini ylizde 6 ve esin istihdam edilmis olmasi da yiizde 5 arttirmaktadir.

Tablo 7-57. Marjinal Etkiler

Degiskenler Model 1 Model 2
MaErtl;(?al P degeri Magt]'l(?al P degeri

Yas 0.008 0.000 0.003 0.000
Yas? 0.000 0.000 0.000 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.264 0.000 -0.241 0.000
Evli -0.014 0.096 -0.027 0.000
ilkégrenim 0.010 0.190 0.012 0.030
Ortadgrenim 0.004 0.622 0.006 0.295
Yiiksekégrenim 0.102 0.000 0.081 0.000
Saglik (iyi) 0.044 0.000 0.062 0.000
Cocuksuz hane -0.011 0.049 0.011 0.022
Tek ebeveynli hane 0.035 0.007 0.088 0.011
Tek cocuklu hane 0.046 0.000 0.085 0.000
iki cocuklu hane 0.079 0.000 0.125 0.000
ikiden fazla cocuklu hane 0.046 0.000 0.062 0.000
Hanede calisan sayisi 0.069 0.000 0.109 0.000
Es istihdam edilmis 0.052 0.000 0.091 0.000
Yil 2012 0.002 0.527

Tablo 7-58. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yapisal Baslangi Baslangi
Mopdel Kosgullgr? VEIPEE LR Kogsullaglr?
EMP (-1) 1.602*** 1.536***
(0.056) (0.0644)
Yas 0.0211*** 0.0316*** -0.0244*** 0.0242**
(0.007) (0.009) (0.00744) (0.00954)
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2

Yas
Cinsiyet (Kadin)
Evli

ilkogrenim
Ortaégrenim
Yiiksekégrenim
Saglik (iyi)
Cocuksuz hane
Tek ebeveynli hane
Tek cocuklu hane
iki cocuklu hane

ikiden fazla cocuklu hane

Hanede calisan kisi sayisi

Es istihdam edilmis
Ev sahibi

Miistakil sirali ev
Yil 2012

Sabit

Rho

Theta

Log olabilirlik

AlC

Araclarin gecerliliginin
testi (Wald test x2)

p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

-0.0001**  -0.0011%**
(7.09e-05)  (0.0001)
-0.748%* -1 .515%%
(0.070) (0.133)
0.0572 0.395%**
(0.058) (0.0819)
-0.0279
(0.0433)
-0.0675
(0.050)
0.197**
(0.062)
0.280%**
(0.0289)
-0.0793*
(0.0420)
0.263%**
(0.0934)
0.124**
(0.0536)
0.239%*
(0.0525)
0.253%**
(0.0515)
0.382%**
(0.0162)
0.213%*
(0.0325)
-0.0228
(0.0460)
0.323%**
(0.0502)
0.620%** 1,327+
(0.206) (0.273)
-0.144%%
(0.032)
1255+
(0.217)
-12141.78
24345.55

7467.82*** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri kdseli parantezdedir. ***

Tablo 7-59. Ortalama Kismi Etkiler

Degiskenler
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-0.00015* -0.0011***

(7.51e-05

) (0.0001)

-0.810*** -1.604***

(0.0800)
-0.0575
(0.0587)
0.0177
(0.0439)
-0.00228
(0.0510)
0.228%**
(0.0619)
0.274%*
(0.0295)
0.0828**
(0.0376)
0.321%**
(0.0962)
0.274%%*
(0.0518)
0.341%*
(0.0528)
0.234%*
(0.0530)
0.348%*
(0.0163)
0.235%**
(0.0332)

0.0294
(0.0283)
0.568**
(0.222)

(0.120)
0.390%**
(0.078)

-0.00503
(0.0449)
0.168%**
(0.0413)

2.019%+*
(0.265)
-0.583*+
(0.031)
0.959%+*
(0.195)

-12285.59

24625.18

6262.63*** [0.000]
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EMP (-1) 0.254

Yas 0.004
Yas? 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.203
Evli -0.004
llkdgrenim 0.010
Ortaégrenim 0.006
Yiiksekégrenim 0.071
Saglik (iyi) 0.053
Cocuksuz hane 0.013
Tek ebeveynli hane 0.067
Tek ¢cocuklu hane 0.070
iki cocuklu hane 0.056
ikiden fazla cocuklu hane 0.038
Hanede calisan kisi sayisi 0.057
Es istihdam edilmis 0.0389
Y1l 2012 0.004

Tablo 7-8'de verilen ortalama kismi etkilere gore bir 6nceki yil istihdamda olmak giincel yilda
istihdam olma olasiligini etkilemektedir. Sonuglar Tablo 7-4'te verilenlerle uyumludur etkinin
boyutu %25 ile bir 6nceki tabloda goriinene oldukca yakin ¢ikmistir. Tahmin sonugclari durum

bagimliigina isaret etmektedir.

7.2 Calisabilir Durumdaki Niifus Kapsaminda Yaratilan istihdam Degiskeni ile

Modelleme

Literatiirde calisabilir durumdaki ndfus hakkinda somut olarak ortaklasa tek bir tanim
bulunmakla birlikte hane 6zelliklerinden kaynaklanan sebepler ile ¢alisabilir durumdaki nifus
kapsaminda degerlendirilip fiilli durumda calisamayacak durumda olan nifusa iliskin bir
tanimlama bilindigi kadariyla mevcut degildir. Daha acik bir ifade ile hanesinde 6z bakimini
gerceklestiremeyecek durumda agir engellisi bulunan, 0-6 yas arasi bakima muhta¢ ¢cocugu
bulunan ya da 65 yas uzerinde olup kisisel gereksinimlerini karsilayamayan fert olmasi
durumunda; kisiler aktif calisma ¢aginda bulunmalarina karsin hanelerine 6zel bu ihtiyaclari
karsilamak durumunda olduklari icin istihdam piyasasindan uzak kalmaktadirlar. Dolayisi ile
calisabilir durumdaki nifusu sadece 15 yas ve Uzeri fertler olarak kabul ederek, proje
kapsaminda yapilacak olan modelleme calismalarini bu kapsama goére yapmak ulusal ve
uluslararasi literatiire uygun olmakla birlikte fiili durumu gercekci bir sekilde ortaya

koyamayacag! degerlendiriimektedir.

Bu nedenle proje kapsaminda, Ulke sartlarina daha uygun ve fiili uygulama ile uyumlu olarak
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belirlenen ve literatire katki yapmasi 6ngorilen calisabilir durumdaki nifus tanimi Gzerinden
modelleme calismasi yapilacaktir. Bu vyapilacak modelleme c¢alismasinda calisabilir
durumdaki nufus tanimi: 15-64 yas arasinda olan fertlerden %50 ve Uzerinde engellilik
durumu olup bakima muhta¢ agir engelli kategorisinde olanlar ¢alisabilir nufus kategorisinde
kapsam disi birakilmistir. Ayrica hanesinde bakima muhta¢ agir engelli olan her bir kisi igin
hanede 1 kisi; 0-6 yas arasindaki her 3 cocuk basina 1 kisi; 65 yas ve Uzeri olup da kendi
ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olan her 3 kisi basina 1 kisi ¢alisabilir durumdaki
nufus baglaminda kapsam disi birakilmistir. Sonu¢ olarak 6rneklemde 31 934 gozlem
kalmistir. Model (29) rastgele etkiler panel probit yontemi ile tahmin edilmis ve tahmin
sonugclari Tablo 7-9'da sunulmustur. Tahmin sonuglari TUIK istihdam taniminin kullanildigi
ve yukarida sunulan model tahminleri ile paralellik gdstermektedir. Durum bagimhhgin
arastirnildigr (30) numarali denklemin tahmin sonuglari da bir énceki model ile uyumludur.
Gecgmis donemde istihdamda olma, simdiki donemde istihdamda olma olasihgini arttirir.
Fakat durum bagimlilik katsayisi daha dusiktir. Yasin istihdamda olma ihtimali Gzerindeki
etkisi artmistir. Ayrica evli olmak ve esin istihdam edilmis olmasi istihdamda olma olasihgini
negatif etkilemektedir. Hane yapisini gosteren degiskenlerin higbirisi anlamli degildir. Bu
sonugclar TUIK tanimi ile proje kapsaminda tanimlanmis olan calisabilir niifustan elde edilen
istihdam tanimlarinin farklilik gésterdigini; belirleyicilerinin farkli oldugunu ifade eder. Proje
kapsamindaki tanim aile yapisi, 6grenim durumu gibi demografik 6zellikler yéninden daha
az farklilk gosteren bir 6rnekleme isaret ettigi icin TUIK tanimi ile gerceklestirilen
modellemedeki pek cok degisken burada istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ailede
bagimh ¢cocuk nufusun vel/veya engelli bireylerin fazla olmasi , kadinlarin isgliictine katilimini
engellemektedir. Ki yeni modeldeki yiksek ve istatistiksel olarak anlamli negatif etki, yeni veri
tanimi ve veri setinde kadinlarin daha dezavantajli olduguna isaret eder. Bu bélimdeki analiz
sonuglart TUIK ve iLO’nun tammlarina ilaveten Tirkiye'ye 6zgii bir calisabilir niifus
taniminin yapilmasinin, analiz ve politika dnerilerinin guvenirligi agisindan énemli oldugunu

gOstermektedir.

EMP,, = B,+ B, Yas,+ 8, Yas’,+ B, Cinsiyet,+ B, Evli, + B I Ikéjrenim + B, Ortadgrenim, (29)

Tablo 7-60. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yas 0.362*** 0.362***
(0.0197) (0.0197)
Yas® -0.0051*** -0.00512***
(0.0002) (0.000234)
Cinsiyet (Kadin) -2.918*** -2.921***
(0.109) (0.110)
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Evli -0.130 -0.128
(0.094) (0.0951)
ilkogrenim 0.129 0.130
(0.094) (0.0951)
Ortaégrenim 0.0801 0.0824
(0.101) (0.102)
Yiiksekégrenim 1.123*** 1.126***
(0.122) (0.122)
Saglik (iyi) 0.248*** 0.246***
(0.0401) (0.0402)
Cocuksuz hane -0.250*** -0.250***
(0.0638) (0.0639)
Tek ebeveynli hane -0.128 -0.128
(0.129) (0.129)
Tek cocuklu hane 0.111 0.113
(0.0747) (0.0748)
iki cocuklu hane 0.237*** 0.236***
(0.0767) (0.0768)
ikiden fazla cocuklu hane -0.128 -0.128
(0.0800) (0.0801)
Hanede calisan kisi sayisi 0.357*** 0.358***
(0.0212) (0.0212)
Es istihdam edilmis 0.554*** 0.556***
(0.038) (0.0383)
Yil 2012 0.0891***
(0.0301)
Sabit -4.064*** -4.098***
(0.404) (0.405)
Log olabilirlik -10381.83 -10377.15
AIC 20797.66 20790.29
t’;‘;‘?)';;'“ gegerliliginintesti (Wald  ,575 51400.000]  2675.607+0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri kdseli parantezdedir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-10'da marjinal etkiler tahmin sonugclari verilmistir. Bu sonuglara gore, her bir yas
artisi referans kisinin istihdamda olma olasiligini ylizde 3; okuryazar referans grubuna gore
yuksekdgrenim mezunu olmak yuzde 11; sagligin iyi olmasi yizde 2; tek yetiskin hane
referans grubuna gore iki ¢ocuklu referans kisi olmak ylizde 2 ve esin istihdam edilmis
olmasi ylzde 5 arttirmaktadir. Referans kisinin kadin olmasi istihdam olma olasilhgini yizde
29 dusurmektedir. 2012 yilinin etkisine bakilan ikinci modelde, birinci modelde istatiksel
olarak anlamsiz olan bazi degiskenler de anlaml c¢ikmistir ve istihdamda olma olasiligini
binde 8 arttirmaktadir. Bu modele gore evli olmak istihdam olma olasigiigini ytzde 7

dusurmekte ve okuryazar referans grubuna gore ilkdgrenim ve ortadgrenim mezunu olmak
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bu olasili§l ylizde 1’er oranda arttirmaktadir. Tek yetigkin hane referans grubuna goére tek

ebeveynli referans kisi olmak da istihdamda olma olasigiligini ylizde 7 arttirmaktadir.

Tablo 7-61. Marjinal Etkiler

Degiskenler Model 1 Model 2
Marjinal p Marjinal P

Etki degeri Etki Degeri
Yag 0.037 0.000 0.028 0.000
Yas’® -0.001 0.000 0.000 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.295 0.000 -0.261 0.000
Evli -0.013 0.170 -0.073 0.000
ilkégrenim 0.013 0.174 0.017 0.010
Ortadgrenim 0.008 0.429 0.017 0.018
Yiiksekégrenim 0.114 0.000 0.094 0.000
Saghk (iyi) 0.025 0.000 0.036 0.000
Cocuksuz hane -0.025 0.000 0.012 0.021
Tek ebeveynli hane -0.013 0.319 0.079 0.057
Tek cocuklu hane 0.011 0.136 0.075 0.000
iki cocuklu hane 0.024 0.002 0.086 0.000
ikiden fazla cocuklu hane -0.013 0.109 0.051 0.000
Yeni calisan sayisi 0.036 0.000 0.138 0.000
Es istihdam edilmis 0.056 0.000 0.081 0.000
Yil 2012 0.008 0.039

EMP;,=p,+y EMP;_,+[3,Yas;+[3, Yas®, + B, Cinsiyet .+ B,Evli, + Bs I Ikégrenim, + B¢ Ortadgrenim; + 3, Yiiksek

Tablo 7-62. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2
Yapisal Baslangic Yapisal Baslangic
Model Kosullar Model Kosullari
EMP (-1) 1.289*** 1.995%**
(0.0801) (0.0776)
Yas 0.114*** 0.273*** 0.125*** 0.173***
(0.0201) (0.0226) (0.0122) (0.00896)
Yas® -0.0018*** -0.00395*** -0.0001 -0.00239***
(0.000253) (0.000280) (0.0001) (9.95e-05)
Cinsiyet (Kadin) -1.248*** -2.055*** -0.150** -1.149%**
(0.135) (0.146) (0.0734) (0.0470)
Evli -0.0184 0.207** -0.106* 0.0843*
(0.0815) (0.101) (0.0561) (0.0454)
ilkégrenim 0.0328 0.0246 0.0223
(0.0690) (0.0485) (0.0420)
Ortadgrenim -0.0188 -0.0310 0.0198 -0.0107
(0.0751) (0.0625) (0.0523) (0.0459)
Yiiksekégrenim 0.467*** 0.768*** 0.184*** 0.377***
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(0.0911) (0.0914) (0.0618) (0.0532)

Saglk (iyi) 0.194*** 0.252%** 0.0915%*** 0.184***
(0.0379) (0.0530) (0.0295) (0.0243)
Cocuksuz hane -0.105** -0.0714*
(0.0515) (0.0372)
Tek ebeveynli hane 0.0360 0.0266
(0.112) (0.0818)
Tek cocuklu hane 0.0356 0.0574
(0.0627) (0.0453)
iki cocuklu hane 0.0623 0.0924**
(0.0625) (0.0452)
ihkiden fazla cocuklu -0.00101 -0.00739
ane
(0.0642) (0.0464)
Hanede calisan kisi 0.193%+* 0.138%+*
sayisli
(0.0204) (0.0151)
Es istihdam edilmis -0.0990 0.316***
(0.0880) (0.0306)
Ev sahibi -0.0778 -0.0724***
(0.0539) (0.0244)
Miistakil sirali ev 0.271%** 0.207***
(0.0537) (0.0237)
Yil 2012 0.0837***
(0.0274)
Sabit 0.364*** -2.830*** -1.321%** -2.045%**
(0.0409) (0.426) (0.242) (0.201)
Rho -0.236*** -0.717%**
(0.023) (0.102)
Theta 0.496*** 0.721***
(0.123) (0.104)
Log olabilirlik -9709.72 -12937.78
AIC 19479.45 23935.55
Araclarin
gecerliliginin testi 2876.19***[0.000] 2952.58***[0.000]

(Wald test x2)

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri késeli parantezdedir. ***

p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Tablo 7-12'de verilen ortalama kismi etkiler sonuclarina gore 6nceki yilin istihdamda olma
durumu gincel yildaki istihdamda olma durumu Uzerinde etkilidir. Etkinin boyutu da 6énceki
tahminlere yakin ¢ikmistir. ILO taniminda oldugu gibi, yeni olusturulan istihdam degiskeniyle

yapilan modellemede de durum bagimhligi oldugu gértulmektedir.

Tablo 7-63. Ortalama Kismi Etkiler

Degiskenler OKE
EMP (-1) 0.254
Yas 0.007
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Yas? 0.000

Cinsiyet (Kadin) -0.087
Evli -0.026
Hanehalki Biyikltigi 0.009
llk6grenim 0.009
Ortadgrenim 0.045
Yiiksekégrenim 0.020
Saghk (iyi) 0.006
Cocuksuz hane 0.044
Tek ebeveynli hane 0.031
Tek cocuklu hane 0.033
iki cocuklu hane 0.024
ikiden fazla cocuklu hane 0.062
Hanede calisan kisi sayisi 0.027
Es istihdam edilmis 0.012
Yil 2012 0.012

8. YOKSULLUGUN BELIRLEYICILERiI VE YOKSULLUKTA DURUM BAGIMLILIK

Bu bdlimde yoksullugun belirleyicileri ve yoksullukta durum bagimlilik arastiriimistir. Proje
kapsaminda kisi yasadigl hanenin fert basina geliri o dagiimin medyaninin %60'1 olarak
tanimlanmis olan yoksulluk sinirinin altindaysa yoksul olarak tanimlanmaktadir. B6lim
2.1'de tartisilan literattr ile uyumlu olarak denklem (31) rastgele etkiler panel probit yontemi
ile tahmin edilmigtir. Bagimh degisken P kisi yoksul olarak tanimlanmis ise 1, diger

durumlarda O degerini alir.

P,=B,+pB, Yas, + B, Yas’,+ B, Cinsiyet,+ B, Evli, + Bs Hhbiiyikliigii, + B¢ I Ikégrenim,+  (31)

Tablo 8-1'de verilen tahmin sonuglari, B6lim 7’de sunulan sosyal yardimlardan yararlanma
kararinin belirleyen etmenler ile paralellik géstermektedir. Referans kisi yaslandikca yoksul
olma ihtimali azalmaktadir. Fakat yas kare degiskeninin pozitif olmasi yasin yoksul olma
olasiligini azaltici etkisinin azalmakta oldugunu ifade eder. Referans kisi kadin ise yoksul
olma olasiligi azalmaktadir, fakat bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Hane buyudukce
yoksul olma olasiigl artmaktadir. Ayrica hane yapisinin etkisi de gézardi edilmemelidir.
Referans gruba (tek yetiskin hane) gore cocuklu ailelerin ve tek ebeveynli hanelerin yoksul
olma ihtimali daha fazladir. Fakat cocuksuz ailelerin yoksul olma ihtimali referans gruba gore
daha azdir. Eger referans kisi evli ise ve saghg iyi ise yoksul olma ihtimali azalir. Hanede
calisan sayisl arttikca ve referans kisinin esi ¢calisiyorsa yoksul olma ihtimali olasiligi azalir.

Ayrica Wald test istatistiginin, istatistiksel olarak anlamli olmasi, modelin bir biutlin olarak
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anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 8-64. Rastgele Etkiler Panel Probit Yontemi Tahmin Sonuclari

Degiskenler
Yas -0.138***
(0.00833)
Yas® 0.000968***
(7.97e-05)
Cinsiyet -0.551 ***
(0.0809)
Evli -0.0459
(0.0782)
ilkégrenim -1.225%**
(0.0654)
Ortaégrenim -2.367***
(0.0810)
Yiiksekégrenim -4.196%**
(0.131)
Saglik (iyi) -0.351***
(0.0335)
Hane buyuklugi 0.585***
(0.0150)
Cocuksuz hane -0.214***
(0.0559)
Tek ebeveynli hane 1.082***
(0.112)
Tek cocuklu hane 0.228***
(0.0651)
iki cocuklu hane 0.658***
(0.0576)
ikiden fazla cocuklu hane 1.218***
(0.0616)
Hanede calisan kisi sayisi -0.210***
(0.0171)
Esi calisiyor -0.0619**
(0.0292)
Sabit 2.346***
(0.223)
Log olabilirlik -13270.87
AIC 26577.75

Araclarin gecerliliginin testi (Wald test x2) 3238.96*** [0.000]
Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri késeli
parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 8-2'de modele ait marjinal etkiler tahmin sonugclari gorilmektedir. Her bir yas artisi
yoksul olma olasihgini %1, kadin olmak %6, ve saglkli olmak da %4 dusurmektedir.
Okuryazar referans grubuna gore ilkégrenim mezunu olmak %214, ortadgrenim mezunu

olmak %27 ve yuksekdgrenim mezunu olmak yizde 48 vyoksul olma olasihgini
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dusurmektedir. Goruldigu gibi egitim seviyesi arttikca yoksulluk Gzerindeki negatif etki de
artmaktadir. Hanehalki buyuklugindeki her bir kisilik artis, yoksul olma olasihgini %6
arttirken, tek yetiskin hane referans grubuna gore tek ebeveynli hanelerin yoksul olma
olasihgi %12, tek cocuklu hanelerininki %2, iki cocuklularinki %7 ve ikiden fazla
cocuklularinki %14 artmaktadir. Calisan sayisindaki her bir birim artis yoksulluk olasiligini

%2 ve esin istihdam edilmis olmasi da binde 7 dusurmektedir.

Tablo 8-65. Marjinal Etkiler

Marijinal Etki p-degeri
Yas -0.0160 0.000
Yas® 0.0001 0.000
Cinsiyet (Kadin) -0.0638 0.000
Evli -0.0053 0.557
ilkégrenim -0.1420 0.000
Ortaégrenim -0.2744 0.000
Yiuksekoégrenim -0.4864 0.000
Saglik (iyi) -0.0407 0.000
Hane biyukligu 0.0677 0.000
Cocuksuz hane -0.0247 0.000
Tek ebeveynli hane 0.1253 0.000
Tek cocuklu hane 0.0264 0.000
iki cocuklu hane 0.0763 0.000
ikiden fazla cocuklu hane 0.1411 0.000
Calisan sayisi -0.0243 0.000
Es istihdam edilmis -0.0071 0.034

Bolum 2.4'de tartisildigr Uzere, literatir gecmis donemde yoksul olmanin yoksulluk intimalini
arttirdigi ve dolayisiyla bir durum bagimliigin sézkonusu oldugu konusunda hemfikirdir.
Yoksullukta durum bagimhligin Turkiye icin de gecerli olup olmadigini arastirmak Uzere
denklem (32) dinamik rastgele etkiler panel probit yontemi ile tahmin edilmistir. Denklem
(32)'de P(-1) degiskeni baslangi¢c zamaninda yoksul durumunu gésteren gecikmeli degerdir.
Baslangic deger sorunun asmak icin Heckmanin (1981a, 1981b) indirgenmis bigim
yaklasimi kullaniimistir. Tahmin Sonuglari Tablo 8-3'de sunulmustur. Tahmin sonuglari Tablo
8-1'de sunulan dinamik olmayan model ile 6rtismektedir. Bireysel heterojenlik ile baslangig¢

kosullari kontrol edildikten sonra durum bagimlilik degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve
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pozitiftir. Dolayisiyla t-1 zamaninda yoksul olmak, t zamaninda da yoksul olma olasiligini
arttirmaktadir. Panel —diizeyin neden oldugu hata varyansi rho istatistiksel olarak anlamlidir,
bu da gdzlemlenemeyen bireysel etkilerin varligina isaret eder. Ayrica baslangi¢ kosullarinin
dissalligini test eden theta sifira esittir bos hipotezi guglu bir sekilde red edilmistir. Bu

kanitlar Heckman tahmin yonteminin secimini destekler.

Baslangi¢ kosullari denklemi ise referans kisinin cinsiyeti, yasi, egitim ve saglik durumu
sosyal yoksul olma olasihigini, yapisal modeldekine parallel sekilde etkilemektedir. Ayrica
birey Ucretli olarak calisiyorrsa, yoksul olma olasiligr disuktir. Fakat birey yevmiyeli olarak
calisiyorsa yoksul olma olasiligr yuksektir. Diger taraftan mustakil ya da sirali evlerde yasiyor
olmak yoksul olma olasiligini arttirir. Ev sahibi olmak yoksul olma olasiligini azaltir. Wald ki-

kare testi modelin bir bitlin olarak anlamli oldugunu ifade eder.

P,=By+y P,_,+ B, Yas,+ B, Yas’,+ B,Cinsiyet,+ B, Evli, + B Hhbiiyiikliigii + B, I Ikégi ~ (32)

Tablo 8-66. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler Yapisal Model Baslangi¢c Kosullari
Yoksul (t-1) 1.723
(0.000)
Yas -0.032 -0.093
(0.000) (0.000)
Yas® 0.001 0.001
0.056 (0.000)
Cinsiyet (Kadin) -0.377
(0.000)
Evli 0.642
(0.000)
ilkégrenim 0.349 0.595
(0.000) (0.000)
Ortaégrenim -0.268 -0.491
(0.000) (0.000)
Yiksekoégrenim -0.965 -1.477
(0.000) (0.000)
Saglik (iyi) -0.134 -0.295
(0.000) (0.000)
Hane buyuklugi 0.335***
(0.006)
Tek ebeveynli hane 0.190 0.686
0.006 (0.000)
Tek ¢cocuklu hane 0.099 0.229
0.013 (0.000)
iki cocuklu hane 0.200 0.552
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ikiden fazla cocuklu hane
Calisan

Ucretli

Yevmiyeli

Mustakil konut

Sabit

Rho

Theta

Log olasiligi

AlC

Araclarin gecerliliginin testi
(Wald test x2)

(0.000)
0.678
(0.000)
-0.118
(0.000)
-0.138
(0.000)
0.249
(0.000)

-0.024
0.865

(0.000)
0.877
(0.000)
-0.304
(0.000)
-0.153
(0.000)
0.668
(0.000)
0.932
(0.000)
1.653
(0.000)
0.224
(0.000)
1.487
(0.000)
-12599.062
24688.13

5974.64***(0.000)

P- degeri parentezlerde belirtilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 8-67. Ortalama Kismi Etkiler

Degiskenler
Yoksul (t-1)
Yas
Yas
Cinsiyet (Kadin)

Evli

Hanehalki Buyukligu
lik6grenim
Ortadgrenim
Yuksekoégrenim
Saglik (iyi)

Cocuksuz hane

Tek ebeveynli hane
Tek cocuklu hane

2

iki cocuklu hane

ikiden fazla cocuklu hane
Calisan

Ucretli

Yevmiyeli
Miistakil konut
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OKE
0.272
-0.009
0.000
-0.028
0.002
0.034
-0.050
-0.092
-0.201
-0.027
-0.001
0.100
0.034
0.060
0.090
-0.053

-0.041

0.042
0.067



Tablo 8-4'te verilen ortalama kismi etkiler tahmin sonuclarinda goéruldugu gibi, bir 6nceki
yilda yoksul olmak guncel yilda yoksul olma olasiligini 27 puan arttirmaktadir. Bu da
yoksullukta durum bagimliligi oldugunu gostermektedir. Ayrica Ucretli calismak yoksul olma
olasihgini 4 puan dusururken, yevmiyeli ¢calismak 4 puan ve mustakil konutta oturmak da 6
puan arttirmaktadir. Yiuksekdgrenim mezunu olmanin gucli bir negatif etkisi vardir.
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9. SOSYAL YARDIM ALMA - iISTIHDAMDA OLMA: DINAMIK iKi BAGIMLI DEGISKENLI
PROBIT MODELI

Bu bdlimde bireylerin sosyal yardim alma durumulari ile istihdamda olma durumlar arasinda
bir esanlilik olup olmadigi, Bélim 5.3'de sunulan dinamik iki bagimh degiskenli probit modeli
kullanilarak arastiriimistir. Bu bdlimdeki modeller en ¢ok olabilirlik yontemi ile Stata'da
gllamm komutu ile tahmin edilmiglerdir (Rabe-Hesketh vd., 2004 ve 2005). Dinamik rastgele
etkiler panel probit modellerinde oldugu gibi, iki bagimli degiskenli probit modellerinde de
marjinal etkiler, rastsal etkilerin gerceklesmesine kosulludur. Tahmin edilen rastsal etkiler,
hata terimlerine benzer sekilde stokastiktirler; modelin bir pargasi olarak tahmin
edilmemekte, fakat modelin tahmini sonrasi tiuretiimektedir. Bu nedenle Lee ve Nelder
(2004), Francavilla, Giannelli ve Grilli (2013) kosullu modellerin marjinal modellere tercih
edilmesini 6nermektedirler. Cunkd kosullu modeller hem yapisal (kosullu) hem de marjinal
etkileri icermektedirler. Ayrica esanh bir model icin, rastsal etkiler modelleri dogru standart
sapmalari vermektedirler, marjinal etkilerin ise genelde standart hatalari daha az tahmin
edilmektedir (Francavilla, Giannelli ve Grilli, 2013). Bu projede kullanilan iki bagimli
degiskenli probit modelleri ¢ercevesinde tahmin edilen denklemlerin hata terimleri iliskilidir.
Dolayisiyla istihdamda olma ve sosyal yardim programina katilma kararlarini etkileyen
gozlemlenemeyen karakteristiklerin iliskili olmasi nedeni ile esanl olarak alinmaktadir.
DeGraff and Levison (2009) ve Francavilla, Giannelli ve Grilli (2013) bu ¢esit modeller icin
marjinal etkilerin daha zayif oldugunu ifade ederler ve matrijinal etkiler yerine kosullu modelin
parametrelerinin dikkate alinmasini tavsiye ederler. Literatiri takip ederek, bu bdélimde

marjinal etkiler yerine kosullu modelin parametreleri yorumlanmigtir.

Bu bdlimde sosyal yardim alma ve istihdamda olma iliskisi Bolum 7’de tanimlari verilen,
TUIK istihdam tanimi, ILO istihdam tanimi ve calisabilir durumdaki niifus kapsaminda
yaratilan istihdam degiskeni olmak tzere Uc farkl istihdam degiskeni kullanilarak, istihdamda
olma - sosyal yardimlardan yararlanma iligkisi arastiriimistir. Analiz sonuglari sirasiyla Table
9-1, Tablo 9-2 ve Tablo 9-3'de sunulmustur. Analiz sonuclari Bélim 6 ve Bélim 7'de sunulan
sosyal yardimlardan yararlanma ve istihdamda olma kararlarinin tahminleri ile benzerlik
gostermektedir. Yas arttik¢a istihdamda olma ihtimali artmakta, sosyal yardim alma olasiligi
azalmaktadir. Erkeklere gore kadinlarin istihdamda olma olasiliklari, sosyal yardim alma
olasiliklari daha azdir. Evli olmak istihdamda olma olasiligini ve sosyal yardim alma
olasiligini negatif etkilemektedir. Ogrenim durumundaki bir iyilesme sosyal yardim alma
olasiligini azaltirken, istihdamda olma olasiligi tzerinde olumlu bir etki yapmaktadir. Ayrica
hane kompozisyonu ve hanede calisan kisi olmasi sosyal yardimlardan yararlanma olasigini

etkilemektedir. Bu bolimdeki tahmin sonuglarinin, diger bolimlerdeki tahmin sonuclarindan
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farki ve katkisi istihdamda olma ve sosyal yardimlardan yararlanma kararlari arasindaki
esanhliyin yénuniin tahmin edilebilmesidir. iki denklemin artiklari arasindaki iliskiyi gosteren
rho parametresi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da sosyal yardimlarin bireylerin
istihdamdan soguttugu yoniindeki savi desteklemektedir. TUIK ve iLO tamimlari kullanilan
modeller icin, istihdamda olma ve sosyal yardimlardan yararlanma kararlari arasindaki
birlikteligi ifade eden rho parametresi birbirlerine ¢ok yakindir (-0.09 ve -0.10). Fakat
calisabilir durumdaki nifus kapsaminda yaratilan istihdam degiskeni kulanilarak tahmin
edilen modellerde rho parametresi daha kiguktir. Bolum 7.2'de tartisildigi Uzere ulke
sartlarina daha uygun ve fiili uygulama ile uyumlu olarak belirlenen calisabilir durumdaki
nufus kapsaminda yaratilan istihdam degiskeni ile gerceklestirilen modelleme sonucunda, bu
kapsamdaki referans kisilerin sosyal yardim almalari durumunda daha az olasilikla
istihdamdan soguduklari ifade edilebilir. Benzer sekilde istihdamda olma durum bagimliligi
parametre tahmini, ¢alsabilir durumdaki nufus kapsaminda yaratilan istihdam degiskeni ile
gerceklestiriien modelde, diger modellere gbre daha yiksektir. Fakat sosyal yardimlardan
yararlanma durum bagmhligini ifade eden yardim (t-1) degiskeni istatistiksel olarak
anlamsizdir. 2012 yili kukla degiskeni hem sosyal yardimlardan yararlanma hem de
istihdamda olma kararlarini ise pozitif etkilemistir. Dolayisiyla, her ne kadar analizin zaman
boyutu kisa olsa da, 2012 yilinda yoksullukla micadele icin alinan 6nlemlerin istihdami
artirma Uzerinde olumlu etkisi oldugu, fakat ayni zamanda sosyal yardimlardan yararlanma

olasihgini da arttirdigi ifade edilebilir.

Tablo 9-68. TUIK istihdam Degiskeni ile Sosyal Yardimlardan Yararlanma

Degiskenler Model 1 Model 2
istihdam AL istihdam AT
yardim alma yardim alma
EMP(t-1) 2.060*** 2.064***
(0.025) (0.027)
Yardim (t-1) -0.0133 -0.0132
(0.0147) (0.029)
Yas 0.0235*** -0.0536*** 0.0235*** -0.0536***
(0.0039) (0.002) (0.004) (0.003)
Yas® -0.0007*** 0.0004*** -0.000702*** 0.0004***
(3.90e-05) (2.75e-05) (3.90e-05) (2.75e-05)
Cinsiyet -1.220*** -0.0142 -1.220*** -0.0139
(0.0321) (0.0283) (0.0321) (0.0283)
Evli -0.0279 -0.223*** -0.0279 -0.222%**
(0.0312) (0.0289) (0.0312) (0.0289)
Hanehalki Biyiikliigi -0.0908*** 0.0995*** -0.0908*** 0.0996***
(0.0044) (0.0044) (0.0044) (0.0044)
ilkégrenim 0.0796*** -0.537*** 0.0796*** -0.537***
(0.0265) (0.0218) (0.0265) (0.0218)
Ortaégrenim 0.149%*** -0.779*** 0.149%** -0.779***
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Yiiksek6grenim
Cocuksuz hane
Tek ebeveynli hane
Tek cocuklu hane
iki cocuklu hane

ikiden fazla cocuklu
hane

Calisan sayisi

Es istihdam edilmis
Saghk

Yil 2012

Sabit

Rho

Log olabilirlik
AlC

(0.0303) (0.0252)
0.148*+* -1.210%
(0.0365) (0.0314)
-0.129%

(0.0215)

0.767**

(0.0483)

0.0471*

(0.0266)

0.0075

(0.0249)

0.205%**

(0.0257)

0.578%** -0.156%**
(0.0102) (0.0081)
0.437%+* -0.0502*
(0.0205) (0.0165)

0.280***
(0.0179)

0.853* 1.604%
(0.102) (0.0776)
-0.0927*+*

(0.0163)

-23425.40
54163.02

(0.0303) (0.0252)
0.148*** -1.210%
(0.0365) (0.0314)
-0.128%

(0.0215)

0.768*

(0.0483)

0.0476*

(0.0266)

0.00781

(0.0249)

0.205%**

(0.0257)

0.578%** -0.156%**
(0.0102) (0.0081)
0.437%+* -0.0502%*
(0.0205) (0.0165)

0.280%*
(0.0179)

0.0742% 0.0270*
(0.0193) (0.0142)
0.853* 1.593#
(0.102) (0.0778)
-0.0929***

(0.0163)

-23257.21
53169.43

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri késeli parantezdedir. ***

p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tablo 9-69. ILO Tanimi Kullanilarak Yaratilan istihdam Degiskeni ile Sosyal
Yardimlardan Yararlanma

Degiskenler Model 1 Model 2
Sosyal yardim Sosyal
S yaln):a S yardlmyalma
EMP(t-1) 0.920** 0.922***
(0.017) (0.015)
Yardim (t-1) -0.0105 -0.0104
(.0178) (0.017)
Yas 0.0221*** -0.0536*** 0.0221*** -0.0535***
(0.004) (0.003) (0.004) (0.003)
Yas® -0.0007*** 0.0006*** -0.0007*** 0.0006***
(3.88e-05) (2.75e-05) (3.88e-05) (2.75e-05)
Cinsiyet -1.211%** -0.0142 -1.210%** -0.0139
(0.0320) (0.0283) (0.0320) (0.0283)
Evli -0.0180 -0.222%** -0.0179 -0.222%**
(0.0311) (0.0289) (0.0311) (0.0289)
Hanehalki -0.0894%+ 0.0995%** -0.0894*+ 0.0996***
Buylikliigi
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005)
ilkégrenim -0.0755*** -0.537*** -0.0755*** -0.537***
(0.0264) (0.0218) (0.0264) (0.0218)
Ortaégrenim -0.136*** -0.779%** -0.136*** -0.779%**
(0.0302) (0.0252) (0.0302) (0.0252)
Yiiksek6grenim 0.172%** -1.210%** 0.172%** -1.210%**
(0.0363) (0.0314) (0.0363) (0.0314)
Cocuksuz hane -0.129*** -0.129%**
(0.0215) (0.0215)
Tek ebeveynli hane 0.768*** 0.769***
(0.0483) (0.0483)
Tek cocuklu hane 0.0478* 0.0483*
(0.0266) (0.0266)
iki cocuklu hane 0.0087 0.00899
(0.0249) (0.0249)
Ikiden fazla cocuklu 0.206%+* 0.206%**
hane
(0.0257) (0.0257)
Calisan sayisi 0.559*** -0.156*** 0.559*** -0.156***
(0.010) (0.008) (0.010) (0.008)
Es istihdam edilmis 0.423*** -0.0503*** 0.423*** -0.0504***
(0.0202) (0.0165) (0.0202) (0.0165)
Saghk (iyi) 0.275%** 0.275***
(0.0177) (0.0177)
Yil 2012 0.00765 0.0264*
(0.0171) (0.0142)
Sabit 0.865*** 1.603*** 0.862*** 1.592%**
(0.101) (0.0776) (0.101) (0.0778)
Rho -0.101%** -0.0710%**
(0.0162) 0(.0113)
Log olabilirlik -28047.38 -27935.76

110



AIC 75179.01 75044.97
Standart sapmalar parentezlerde belirtiimistir. P- degeri késeli parantezdedir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1.
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Tablo 9-70. Calisabilir Durumdaki Niifus Kapsaminda Yaratilan istihdam Degiskeni ile
Sosyal Yardimlardan Yararlanma

Degiskenler

EMP (t-1)
Yardim (t-1)
Yas

Ya§2
Cinsiyet

Evli

Hanehalki Biyukliigi
Ortadgrenim
Yiksekoégrenim

Saglik (iyi)

Cocuksuz hane

Tek ebeveynli hane

Tek ¢cocuklu hane

iki cocuklu hane

ikiden fazla cocuklu hane
Yeni calisan sayisi

Es istihdam edilmis
ilkégrenim

Yil 2012

Sabit

Rho

Log olabilirlik
AIC

Model 1
istihdam S
yardim alma
2.086***
(0.0310)
-0.0227
(0.0218)
0.0662*** -0.0431***
(0.0115) (0.0088)
-0.0010*** 0.0002*
(0.0001) (0.0001)
-0.589*** 0.131***
(0.0604) (0.0479)
-0.0690 -0.247***
(0.0590) (0.0476)
-0.0111 0.105***
(0.00745) (0.00670)
-0.0330 -0.263***
(0.0560) (0.0237)
0.240%*** -0.690***
(0.0655) (0.0344)
0.155%** -0.196***
(0.0300) (0.0227)
-0.00519
(0.0360)
0.809***
(0.0719)
0.158***
(0.0381)
0.0788**
(0.0351)
0.252***
(0.0356)
0.155%*** -0.0567***
(0.0155) (0.0111)
0.329*** -0.0868***
(0.0327) (0.0223)
-0.00790
(0.0517)

-1.547*** 0.900***
(0.250) (0.190)
-0.0523***
(0.0188)
-15294.78
30651.55

Model 2
_ Sosyal
Istihdam yardim
alma
2.090***
(0.0310)
-0.0226
(0.0218)
0.0661*** -0.0432***
(0.0115) (0.0088)
-0.001*** 0.0002**
(0.0001) (0.0001)
-0.589*** 0.132%**
(0.0604) (0.0479)
-0.0693 -0.248***
(0.0590) (0.0476)
-0.0110 0.105***
(0.00746) (0.00670)
-0.0320 -0.263***
(0.0560) (0.0237)
0.241%** -0.690***
(0.0655) (0.0344)
0.155*** -0.196***
(0.0300) (0.0227)
-0.00512
(0.0360)
0.808***
(0.0719)
0.159***
(0.0381)
0.0789**
(0.0351)
0.252***
(0.0356)
0.155*** -0.0567***
(0.0155) (0.0111)
0.331*** -0.0864***
(0.0328) (0.0223)
-0.00761
(0.0517)
0.0890*** 0.0363*
(0.0296) (0.0212)
-1.580*** 0.888***
(0.251) (0.190)
-0.0531***
(0.0188)
-15288.66
30643.33



Standart sapmalar parentezlerde belirtilmistir. P- degeri kdseli parantezdedir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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10. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Son yillarda ulusal ve uluslararasi literatirde yoksullukla ilgili olarak yapilan ¢alismalar genel
olarak yoksullugun belirleyicilerini  arastirmaktadirlar. Ayrica yoksullukla micade
cercevesinde gelistirilen politikalarin etkisinin arastinlldigi  etki analizi calismalan da
mevcuttur. Pek ¢ok ulke yoksullukla savasmak igin sosyal yardim programlari diizenleme
yoluna gitmektedir. Bu programlar genellkle Ulkenin sosyo-demografik yapisina gore
tasarlanmaktadirlar. Dogrudan ya da kosullu, nakdi ya da ayni olabilirler. Bu programlarin
amacl kisa donemde yoksullugu hafifletip, uzun dénemde ise beseri sermayeyi
guclendirmektir. Fakat literatirde, yoksullukta ve sosyal yardimalardan yararlanmada durum
bagimlilik oldugu yoniinde kanitlar vardir. Oyle ki cari dénemde yoksul olan bir kisinin
gelecek donemde de yoksul olma ihtimali, cari donemde yoksul olmayanlara gére daha
fazladir. Diger taraftan sosyal yardim programlarinin bireylerde sosyal yardimlara bagimh
olarak yasama ihtmalini arttirdigi gdzlemlenmistir. Bunun bir nedeni sosyal yardimlarin
bireyleri calismadan sogutmasi olabilir. Bu projenin amaci sosyal yardimlardan yararlanma
ile istihdam olma durumu arasindaki muhtemel esanlihdi arastirmaktir. Bu amacla 2010
-2013 donemine ait Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA) veri seti kullaniimistir.
Projede ilk olarak betimsel analiz gerceklestirilerek yoksullugun bir profile cikariimaya
calisiimistir. Ayrica sosyal yardimlardan yararlanan ve istihdamda olan bireylerin 6zellikleri
arastiriimistir. Daha sonar ise dinamik tek bagimli degiskenli ve dinamik iki bagimli
degisenki modeller cercevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine iliskin cesitli faktorler
dikkate alinarak, sosyal yardim alma ve istihdama girme karar olasiliklari esanl olarak

tahmin edilmistir.

2012 yilinda Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
arasinda imzalanan protokol ile yardima basvuran ve iISKUR’a yonlendirilen bu kisilerin
ISKUR tarafindan oncelikli degerlendirilmesi sarta baglanmistir. Yine 2012 yilinda 3294
Sayill “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay! Tesvik Kanunu’nun kapsam maddesinde
yapilan degisiklik ile sosyal guvence kapsaminda olan hanelerin (hanenin aylk geliri net
asgari Ucretin Ugte birinin altinda olmasi sartiyla) bazi yardim tirlerinden faydalanabilmesinin
onu acilmistir.  Analiz c¢ercevesinde 2012 yilindaki bu politika degisikliinin etkisi de
degerlendiriimeye c¢alisiimistir. Kullanilan panelin zaman boyutunun kisitli olamsi bu politika
deisikligini 2012 yilinda bir degerini alan bir kukla degisken vasitasi ile arastirmayr mimkin
kilmistir.

Bu ¢alismada bir kisi yasadigi hanenin fert basina geliri o dagihmin medyaninin %60'1 olarak

tanimlanmis olan yoksulluk sinirinin altindaysa yoksul olarak tanimlanmaktadir. Betimsel

114



analiz sonuclari yillara gbre anket katilimcilarinin ortalama %25 ila %27’si yoksul durumda
olduklarini géstermistir. Guncel yoksulluk durumu daha 6nceki yoksulluk durumuna biyuk
Olciide baghdir ve bu da yuksek bir yoksulluk strekliligini géstermektedir. Yoksulluk, sosyal
yardim alma ve istihdamda olma gecis matrisleri bir dnceki yil yoksul olanlarin %78,16’sinin,
takip eden yilda da yoksul oldugunu; bir 6nceki yil yardim almayan referans Kkisilerin
%68,95'nin, simdiki yilda da yardim almadigini gostermektedir. Bir 6nceki yil istihdamda
olmayan referans kigilerin sadece %13,05’i simdiki yilda istihdam edilmektedirler. Dolayisiyla
gecis matrisleri hem yoksulluk, hem yardim alma hem de istihdamda olma durumunda bir

durum bagimlihgi olabilecegini ifade etmektedirler.

Ortalamada veri setinin %15’ini kadinlar ve %85’ini erkekler olustururken, katilimcilarin
%64’0 calismakta %36’s! ise calismamaktadir. Dusuk egitim ve gelir dizeyine sahip, genis
ailelerden gelen, gorece geng¢ erkekler igin yoksul kalma siresi daha uzun olma
egilimindedir. Yoksulluk surekliligi derecesi arttikga Sosyal Yardim Programina katilim da
artmaktadir. Sosyal yardimdan faydalananlarin %72.4'G ilkokul ya da alti birr egitim
seviyesine sahiptir. Calisanlarin ise yarisindan fazlasi (%55) ucretli, %9'u yevmiyeli, %21’i
licretsiz aile iscici olarak ve %29'u kendi hesabina calismakta iken %6’'si isverendir. Yillara
gore degisiklikler gorinse de ortalama olarak, veri setinin %31'i bir tir sosyal yardim
almaktadir. Gegici islerde calisanlarin %48'i ve sotzlesmesiz calisanlarin %52'si sosyal
yardim almaktayken, resmi islerde ¢alisanlarin sadece %18'’i sosyal yardim almaktadir. Hem
sosyal yardim alanlarin hem de almayanlarin haftalik calisma sirelerinin 50 saatten biraz
fazla oldugu gorilmustir. Ozellikle veri seti boyunca her zaman sosyal yardim almis olan
kisilere bakildiginda, ortalama yaslarinin (49,95) veri seti ortalamasindan (49,23) biyuk
oldugu goérinmektedir. Bir veya daha cok yardim almis olan Kisilerin ortalama kisi basina
disen aylik gelirleri veri seti ortalamasindan disuk ve ortalama hanehalki bayuklikleri veri
seti ortalamasindan buyudktir. Okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkokul mezunlari
sosyal yardimdan faydalananlarin %72’sini olusturmaktadir. Hanehalki tiplerine bakildiginda
ise, ikiden fazla cocuklu hanelerin veri setinin %211'ini olusturmalarina ragmen her zaman

sosyal yardim alanlarin %19’unu olusturmalari dikkat cekmektedir.

Panel veri setinde IBBS ve kir / kent ayirnmina gére analiz yapmak miimkiin degilken kesit
very bunu olanakl kilmaktadir. Dolayisiyla bolgesel farkliliklar ancak betimsel analiz
cercevesinde incelenebilmigtir. Buna gore az bir yardim alan kisilerin %52,3't ve hi¢ yardim
almayanlarin %70,2’si kentte yasamaktadir. Kentte yasayanlarin yaklasik %27'si kirda
yasayanlarin ise yaklasik %44'0 en az bir yardim almistir. IBBS 1. Diizey’e gére en az bir
yardim alan kisilerin %16,3'0 Glney Dogu Anadolu Bolgesinde yasamaktadir. Gliney Dogu

Anadolu Bdlgesi'ni, Orta Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu Bélgeleri ile Ege Bolgesi
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izlemektedir. Dogu Karadeniz en az yardim alan bélge olarak goriinmektedir.

Bolim 6 ve 7'de sirasiyla bireylerin sosyal yardim alma ve istihdamda olma kararlarinin
belirleyicileri degerlendirilmistir. Tahmin sonuglarina gore, okuryazar olma referans grubuna
gore egitim seviyesi arttikca sosyal yardimdan yararlanma ihtimali dismekte ve istihdamda
olma ihtimali artmaktadir. Genel olarak, hanedeki kisi sayisi arttikca sosyal yardimdan
yararlanma ihtimali de artmaktadir. Referans grup olan tek yetiskin haneye gore gocuklu
ailelerin sosyal yardimdan yararlanma ihtimali fazla, cocuksuz ailelerinki daha azdir. Yine tek
yetiskinli haneye gore tek ebeveynli hane olmak istihdamda olma olasiligini azaltirken, iki
yetiskinli hane olmak bu olasiligi arttirmaktadir. Hanede calisan sayisinin artmasi ve
referans kisinin esinin ¢alisiyor olmasi da sosyal yardimdan yararlanma olasiligini azaltici
yonde etkilerken istihdamda olma olasihgini arttirmaktadir. Referans kisinin evli ve sagliginin
iyi olmasi da ayni sekilde sosyal yardimdan yararlanmayi azaltir ve istihdam olma olasihgini
arttirir. Yevmiyeli yani daha giivencesiz islerde calismak ve genellikle temel kolayliklardan
(konut icinde banyoya sahip olmak, mutfak, sicak su, borulu sitem vb) yoksun olan mustakil
ya da sirali evlerde oturmak da bireylerin sosyal yardimdan yararlanma olasiliklarini
arttirmaktadir. Kendi evine sahip olanlar ise sosyal yardimdan daha az yararlanmaktadir.
Referans kisi kadin ise sosyal yardimdan yararlanma ihtimali artmakta, istihdam edilme
olasihgl azalmaktadir. 2012 yilinda uygulamaya konan kanunlar hem sosyal yardimdan

yararlanma hem de istihdamda olma olasiliklarini arttirici etki yapmistir.

Analiz sonuglari referans kisinin calisma seklinin yoksullugu ve sosyal yardimlardan
yararlanma olasiligini etkilemekte oldugunu gostermistir. Eger birey Ucretli bir iste ¢alisiyorsa
bu yoksulluk ve sosyal yardimlardan yararlanma olasiliklarini disirmekte, yevmiyeli
calismasi aksi etkiyi yapmaktadir. Yevmiyeli calisanlar genellikle kayitdisi sektorlerde
istihdam olasihgi bulabilmektedirler. Bu isler sirekli olmamakta ve sosyal gilivenceden
yoksun olmaktadir. istihdamin, ailede calisan kisi sayisinin yoksulluk olasihigini ve
dolayisiyla sosyal yardimlara olan bagimhhgi azalttigi dikkate alinirsa, bireylere sosyal
glivencesi olan sektorlerde, sirekli istihdam imkani saglamak yoksullukla micadele

programlarinin basariya ulasmasi i¢in cok énemlidir.

Projenin ana amaclarindan biri de yoksulluk, sosyal yardimlardan yararlanma ve istihdamda
durum bagimliliginin olup olmadiginin arastirilmasi olarak belirlenmigstir. Dinamik panel probit
modellerin tahmin sonugclari yoksullukta durum bagimlilik oldugunu, t zamaninda yoksul olan
bir kisinin, t zamaninda yoksul olmayan bir kisiye gore, ileriki donemlerde yoksul olma
ihtimali 27 puan daha fazladir. Ayni sekilde cari donemde istihdamda olmak gelecek

donemlerde istihdamda olma ihtimalini arttirmaktadir. Fakat sosyal yardimlardan
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yararlanmada durum bagimlihk s6zkonusu degildir. Cunkld t-1 ddneminde sosyal
yardimlardan yararlanmis olmak t doneminde sosyal yardimlardan yararlanma ihtimalini
azaltmaktadir. Bu da sosyal yardimlarin en azindan kisa dénemde haneleri yoksulluk

tuzagindan kurtarma konusunda basarili oldugunu gosterir.

Proje kapsaminda farkli istihdam tanimlari altinda tahminler yapilmistir. TUIK'in kullandig
istihdam degiskenlerinin yanisira proje kapsaminda tanimlanan calisabilir durumdaki nufus
kapsaminda yaratilan istihdam degdiskeni kullanilarak farkli tahminler gergeklestirilmistir.
Tahmin sonuglarina gére TUIK tamimi ile proje kapsaminda tanimlanmis olan calisabilir
nifustan elde edilen istihdam tanimlarinin belirleyicilerinin farkli oldugunu gériimustir. Proje
kapsamindaki tanim aile yapisi, 6grenim durumu gibi demografik 6zellikler yéninden daha
az farkliik gosteren bir 6rnekleme isaret ettigi icin TUIK tanimi ile gerceklestirilen
modellemedeki pek ¢cok degisken burada istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Durum
bagimliik katsayisi proje kapsaminda yaratilan istihdam degdiskeni kullanilarak yapilan
modeller icin daha diisiiktiir. Dolayisiyla TUIK ve iLO’nun tanimlarina ilaveten Tiirkiye'ye
0zgl bir calisabilir nifus taniminin yapilmasinin, analiz ve politika onerilerinin guivenirligi

acisindan énemli oldugunu gostermektedir.

Projenin literatire diger énemli bir katkisi ise sosyal yardimlardan yararlanma —istihdamda
olma kararlarinin esanl olarak, dinamik iki degiskenli panel probit modelleri ile tahmin
edilmesidir. Tahmin sonuclari hem TUIK hem de proje kapsaminda yaratilan istihdam
degiskeni icin sosyal yardimlarin bireylerin istihdamdan soguttugu yodnindeki savi
desteklemektedir. Fakat calisabilir durumdaki niifus kapsaminda yaratilan istihdam degiskeni
kulanilarak tahmin edilen modellerde sosyal yardimlarin istihdam Uzerindeki olumsuz etkisi
daha azdir. Bu nedenle llke sartlarina daha uygun ve fiili uygulama ile uyumlu olarak
belirlenen c¢alisabilir durumdaki nifus kapsaminda yaratilan istihdam degdiskeni ile
gerceklestirilen modelleme sonucunda, bu kapsamdaki referans kisilerin sosyal yardim

almalari durumunda daha az olasilikla istihdamdan soguduklari ifade edilebilir.

Projenin bir amaci da 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
gerceklestirilen politika degisikliklerinin etkileninin arastiriimasidir. Projede kullanilan panel
verinin zmaan boyutunun kisa olmasi nedeniyle, bu politka degiskiligi 2012 yilinda 1
degerinin alan bir kukla degisken kullanilarak arastinimistir. Analiz sonuglarina gére 2012
yilindaki politka degisikligi istidamda olma kararini olumlu etkilemis fakat ayni zamanda

sosyal yardimlardan yararlanma olasiligini da arttirmistir.

Bu projenin sonuglarina gore asagidaki politika oOnerileri politika yapicilarin yoksullukla
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micadele calismlarinda faydali olabilir:

Halihazirda yuritilmekte olan yoksullukla micadele programlari yoksulluu azaltmakla
birlikte, yoksulluktaki durum bagimhlik, bireylerin yoksulluga dismeleri durumunda yoksulluk
tuzagindan c¢ikmalarinin gugligund gostermektedir. Bu nedenle yoksullukla mucadele
programlari bireyleri yoksukluk duruman dusmeden ©nce teshis ederek, yoksulluga

dismelerini dnleme yoninde gelistirilebilir.

Analiz sonuglari ¢cok ¢ocuklu, yasl ve / veya engelli bakima muhtag bireyleri olan, ortalama
egitim seviyesi disik hanelerde yasayan bireylerin yoksul olma ihtimallerinin yiksek
oldugunu go6stermistir. Eger bu hanelerde calisan bireyler kayitdisi sektorlerde strekli
olmayan islerde calisiyorlarsa yoksul olma ihtimalleri daha yiksektir. Bu nedenle bu
ekonomide kayitdisi istihdamin azaltiimasi, ¢alisanlarin sosyal glivenceye kavusturulmasi
yoksullukla miicadele programlarinin desteklemesi agisindan cok 6nemlidir. ISKUR’un
sosyal yardim icin basvuruda bulunanlara 6ncelik tanimasi yoksullukla micadele igin olumlu

bir gelismedir.

Bunun yanisira yoksul ailelere ve genis ailelere egitim ve saglik desteklerinin verilmesi,
gelecek nesillerin beseri sermayesinin olusturulmasina katkida bulunarak, yoksulluk kisir
dongusunin kirlmasinda en buydk roli oynayacaktir. Ayrica bu hanlerde yasayan
yetiskinlerin istihdamini kolaylastirmak icin bu kisilere egitim verilemesi ya da bir zanaat
ogrenebilecekleri imkan verilmesi yerinde olur. Diger taraftan bu hanelerde yasayan kadinlar
genellike cocuk, vyasl, engelli bakimini Ustlendiklerinden, c¢alisma hayatinda uzak
kalabilmektedirler. Bu kadinlarin istihdam edilebilmesi bakimi Ustlendikleri kisileri
birakabilecekleri, kres, bakim merkezi gibi kurumlarin mevcudiyetine baglidir. Bu tir sosyal
merkezlerin acilmasi hem ek istihdam saglayacak hem de kadinlarin calisabilmelerine

katkida bulunabilecektir.

118



Referans Listesi

Adams, R. H. 2004. “Economic growth, inequality and poverty: Estimating the growth
elasticity of poverty”, World Development, 32(12),1989-2014.

Ahmed, A., Adato M., Kudat A., Gilligan D., Colasan R. 2007. Impact Evaluation of the
Conditional Cash Transfer Program in Turkey: Final Report. Washington, DC.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi. 2013. 2013 Yili Faaliyet Raporu. Ankara.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi. 2014. 2014 Yili Faaliyet Raporu.

Akay, A., Khamis M. 2012. Chapter 7 The Persistence of Informality: Evidence from Panel
Data. Emerald Group Publishing Ltd.

Akder, A. H. 2000. Tarkiye'de Bolgesel Esitsizlikler ve Kirsal Yoksulluk (insani Gelisme
Yaklasimi). Istanbul.

Alcan, D., Can, R. 2015. “Tirrkiye isgiicii Piyasasinda Hareketlilik: Mikro Veriye Dayali
Analiz”.

Alem, Y. 2014. “Poverty Persistence and Intra-Household Heterogeneity in Occupations:
Evidence from Urban Ethiopia”, Oxford Development Studies, 43(1), 20—43.

Alessie, R., Portela, M., Teulings, C.N. 2004. Measurement Error in Education and Growth
Regressions.

Alzua, M. L., Cruces, G., Ripani, L. 2013. “Welfare programs and labor supply in developing
countries: experimental evidence from Latin America”, Journal of Population Economics,
26(4),1255-84.

Andriopoulou, E., Tsakloglou, P. 2011. “Once Poor, Always Poor? Do Initial Conditions
Matter? Evidence from the ECHP”, IZA Discussion Paper Series 5971, 1-27.

Angel-Urdinola, D. F. H., Robayo, M. 2009. “Is Social Assistance Contributing to Higher
Informality in Turkey ?” Background Paper The World Bank, Country Economic
Memorandum (CEM) — Informality: Causes, Consequences, Policies, 1-23.

Arellano, M., Bond, S. 1991. “Some tests of specification for panel data: Monte Carlo
evidence and an application to employment equations”, The Review of Economic
Studies, 58(2), 277-297

Arulampalam, W., Booth, A.L., Taylor, M. P. 2000. “Unemployment Persistence”, Oxford
Economic Papers, 52(1), 24-50.

Arulampalam, W., Gregg, P., Gregory, M.. 2001. “Unemployment Scarring”, The Economic
Journal, 111(475), 577-84.

Attanasio, O. Fitzsimons, E., Gomez, A., Lopez, D., Meghir, C., Mesnard, A. 2006. "Child
Education and Work Choices in the Presence of a Conditional Cash Transfer
Programme in Rural Cumbia”, IFS Working Paper, No. 06/13

Attanasio, O. Fitzsimons, E., Gomez, A., Gutiérrez, M. I., Meghir, C. Mesnard, A. 2010.
“Children’s Schooling and Work in the Presence of a Conditional Cash Transfer
Program in Rural Colombia”, Economic Development and Cultural Change, 58(2), 181—
210.

Attanasio, O., Mesnard, A.. 2005. The Impact of Conditional Cash Transfer Programme on
Consumption in Colombia, IFS Report Summary Familias 02.

Ayllon, S. 2009. “Modelling state dependence and feedback effects between poverty,
employment and parental home emancipation among European youth”, SOEPpaper, N.
235.

119



Ayllon, S. 2013. “Understanding poverty persistence in Spain”, SERIEs 4(2):201-33.

Ayllén, S., Gabos, A. 2015. “The interrelationships between the Europe 2020 social inclusion
indicators”, 15/01.

Azuara, O. Marinescu, |. 2013. “Informality and the expansion of social protection programs:
Evidence from Mexico”, Journal of Health Economics, 32(5), 938-50.

Baliamoune, M. N. 2004. “On the Measurement of Human Fuzzy Set Theory and Sen ' s
Capability Approach”, UNU-WIDER, No. 2004/16.

Bargain, O., Doorley, K. 2011. “Caught in the trap? Welfare’s disincentive and the labor
supply of single men”, Journal of Public Economics, 95(9),1096—1110.

Barrett, G. F. 2000. “The effect of educational attainment on welfare dependence: Evidence
from Canada”, Journal of Public Economics, 77(2), 209-32.

Basic, E., Rendtel, U. 2004. “Latent Markov Chain Analysis of Income States with the
European Community Household Panel: Empirical results on Measurement Error and
attrition Bias”, 2nd International Conference of ECHP Users-EPUNet, Berlin, June 23—

26.
Becker, G. S. 1965. “A Theory of the Allocation of Time”, The Economic Journal 75(299),
493-517.

Betcherman, G., Pagés, C. 2007. “Estimating the Impact of Labor Taxes on Employment and
the Balances of the Social Insurance Funds in Turkey”, Synthesis Report, Washington,
DC.

Bhuller, M., Koénigs, S.. 2011. The Dynamics of Social Assistance Receipt in Norway.

Bibi, S. 2003. “Measuring Poverty in a Multidimensional Perspective : A Review of Literature
Multidimensional Poverty Measures : a Non- axiomatic Approach”, 1-40.

Biewen, M. 2009. “Measuring state dependence in individual poverty histories when there is
feedback to employment status and household composition”, Journal of Applied
Econometrics, 24(7), 1095-1116.

Biewen, M., Steffes, S. 2010. “Unemployment persistence: Is there evidence for stigma
effects?”, Economics Letters, 106(3), 188-90.

Bingley, P., Bjarn, N. H., Westergard-Nielsen, N. C. 1995. “Wage mobility in Denmark 1980-
19907,

Bingley, P., Walker, I. 2013. “The labour supply effects of a partial cash-out of in-kind
transfers to single mothers”, IZA Journal of Labor Economics, 2(1).

Blundell, R., Williamson Hoynes, H. 2004. “Has ‘In-Work’ Benefit Reform Helped the Labor
Market?”, Seeking a Premier Economy: The Economic Effects of British Economic
Reforms, 1980-2000. Editér: Card, D., Blundell R. ve Freeman, R. B. University of
Chicago Press.

Bolvig, I., Jensen, P., Rosholm, M. 2003. “The employment effects of active social policy”,
IZA Discussion Paper.

Bosch, M., Campos-Vazquez, R. 2010. "The trade-offs of social assistance programs in the
labor market: The case of the “Seguro Popular’ program in Mexico", EI Colegio de
México, Centre de Estudios Economicos.

Bosch, M., Manacorda, M. 2012. "Social Policies and Labor America and the Caribbean: A
Review of the Existing Evidence”, Centre for Economic Performance, Occasional Paper.

Cain, G. G. 1976. “The Challenge of Segmented Labor Market Theories to Orthodox Theory:
A Survey”, Journal of Economic Literature, 14(4), 1215-57.

120



Caliendo, M. 2008. “Self-Employment Dynamics , State Dependence and Cross-Mobility
Patterns”, IZA Discussion Paper Series, No. 3900.

Camacho, A., Conover, E:, Hoyos, A. 2009. “Effects of Colombia’s Social Protection System
on Workers' Choice between Formal and Informal Employment”, Serie Documentos
Cede, 2009-18.

Caminada, K., Goudswaard, K., Koster, F. 2012. “Social income transfers and poverty: A
cross-country analysis for OECD countries”, International Journal of Social Welfare,
21(2), 115-26.

Cappellari, L. 2001. "Earnings Mobility Among Italian Low Paid Workers", ISER Working
Paper Series, 2001-13.

Cappellari, L., Jenkins, S.P. 2004. “Modelling low income transitions”, Journal of Applied
Econometrics,19(5), 593-610.

Cappellari, L., Jenkins, S. P. 2008. “The dynamics of social assistance receipt: measurement
and modelling issues, with an application to Britain”, IZA discussion papers, N0.3765.

Cappellari, L., Jenkins, S. P. 2014. “The Dynamics of Social Assistance Benefit Receipt in
Britain”, Ss. 41-79. Safety Nets and Benefit Dependence. Editér: Carcillo S., Immervoll
H., Jenkins, S. P., Kbnigs, S., Tatsiramos, K. Emerald Group Publishing Limited.

Carcillo, S., Immervoll, H., Jenkins, S. P., Konigs, S., ve Konstantinos eds Tatsiramos. 2014.
“Safety Nets and Benefit Dependence”, Safety Nets and Benefit Dependence (Research
in Labour Economics, Volume 39). Editor: Carcillo S., Immervoll H., Jenkins, S. P.,
Kdnigs, S., Tatsiramos, K. Emerald Group Publishing Limited.

Cavalcanti, T., Correa, M. 2010. “Cash Transfers and the Labor Market”, Revista Brasileira
de Economia, 64,175-90.

Celasun, M. 1986. “Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey”, ODTU
Gelistirme Dergisi, 13(1-2).

Chakravarty, S. R. 2006. “An axiomatic approach to multidimensional poverty measurement
via fuzzy sets”, Fuzzy Set approach to multidimensional poverty measurement. Editor:
A. Lemmi and G. Betti.

Chamberlain, G. 1982. “Multivariate regression models for panel data”’, Journal of
Econometrics,18(1), 5-46.

Chamberlain, G. 1984. “Panel Data”, Handbook of Econometrics. Editdor Griliches, Z.,
Intrilligator, M. Amsterdam: North-Holland.

Chaudhury, N., Parajuli, D. 2006. "Conditional cash transfers and female schooling: The
impact of the female school stipend program on public school enroliments in Punjab,
Pakistan." Impact Evaluation Series, No. 9.

Chay, K. Y., Hyslop, D. 2014. “Identification and estimation of dynamic binary response
panel data models: empirical evidence using alternative approaches”, Ss. 1-39. Safety
Nets and Benefit Dependence. Editér: Carcillo S., Immervoll H., Jenkins, S. P., Kbnigs,
S., Tatsiramos, K. Emerald Group Publishing Limited.

Christopher, K. 2002. “Single Motherhood, Employment, or Social Assistance: Why Are U.S.
Women Poorer Than Women in Other Affluent Nations?”, Journal of Poverty, 6(2), 61—
80.

Citro, C. F., Michael, R. T. 1995. “Other Issues in Measuring Poverty”, Ss. 293-316.
Measuring Poverty: A New Approach Approach. Editor: Citro, C.F., Michael, R.T.

Coe, N. B., Yanyuan Wu, A. 2014. What Impact Does Social Security Have on the Use of
Public Assistance Programs Among the Elderly. Emerald Group Publishing Limited.

121



Dansuk, E. 1997. “Measuring poverty in Turkey and the relationship with socioeconomic
structures”, State Planning Organization Dissertation in Turkish.

Danziger, S., Haveman, R., Plotnick, R. 1981. “How income transfer programs affect work,
savings, and the income distribution: A critical review”, Journal of economic literature,
19(3), 975-1028.

Dayioglu, M. 2007. “Turkiye’de Cocuk Yoksullugu: Olciim Yontemleri ve Yoksullugun
Belirleyicileri”, Ss. 83—-105. TISK Akademi, 1.

Deininger, K., Squire, L. 1996. “A new data set measuring income inequality”, World Bank
Economic Review, 10(3), 565-91.

Dervig, K., Robinson, S. 1980. “The Structure of Income Inequality in Turkey (1950-1973)".
The Political Econoy of Income Distribution in Turkey. New York/London: Holmes and
Meier Publishers Inc.

Devicienti, F. 2002. “Poverty persistence in Britain: A multivariate analysis using the BHPS,
1991-1997”, Journal of Economics 9(S1), 307—-40.

Devicienti, F., Poggi, A. 2011. “Poverty and social exclusion: two sides of the same coin or
dynamically interrelated processes?” Applied Economics 43(25):3549-71.

Dumanli, R. 1996. “Yoksulluk ve Turkiye'deki Boyutlar1”,
Edmonds, E. V., Schady, N. 2009. Poverty Alleviation and Child Labor.
Erdogan, G. 2000. Turkiye'de Yoksulluk: Boyutu ve Profili. Uzmanlik Tezi. Ankara.

Esping-Andersen, G. 1996. Welfare States in Transition National Adaptations in Global
Economies. SAGE Publications Lts.

Ferro, A. R., Kassouf, A. L., Levison, D. 2010. “The impact of conditional cash transfer
programs on household work decisions in Brazil’, Research in Labor Economics
31:193-218.

Fiszbein, A., Schady, N. 2009. Conditional cash transfers: Reducing present and future
poverty. Washington, DC: The World Bank.

Flaig, G., Licht, G., Steiner, V. 1993. Testing for State Dependence Effects in a Dynamic
Model of Male Unemployment Behaviour.

Foguel, M. N., de Barros, R.P. 2010. “(Social Grants) - The Effects of Conditional Cash
Transfer Programmes on Adult Labour Supply: An Empirical Analysis Using a Time-
Series-Cross-Section Sample of Brazilian Municipalities”, Est. econ 40(2), 35.

Francavilla F., Giannelli G.C., Grilli L. 2013 Mothers' Employment and their Children's
Schooling: A Joint Multilevel Analysis for India. World Development, 41, pp. 183-195.
http://dx.doi.org/10.1016/j.worlddev.2012.05.031.

Fusco, A., Islam, N. 2012. “Understanding the Drivers of Low-Income Transitions in
Luxembourg”, Ss. 367-92. Inequality, Mobility, and Segregation: Essays in Honor of
Jacques Silber. Editor: Bishop, J., Salas, R. Emerald Group Publishing Ltd.

Galasso, E. 2006. “With their effort and one opportunity’: Alleviating extreme poverty in
Chile”, Development Research Group, World Bank N/A(March), 1-41.

Galiani, S., McEwan, P. J. 2013. “The heterogeneous impact of conditional cash transfers”,
Journal of Public Economics 103:85-96.

Gardiner, K., Millar, J.. 2006. “How Low-Paid Employees Avoid Poverty: An Analysis by
Family Type and Household Structure”, Jnl Soc. Pol 35(3), 351-69.

Garganta, S., Leonardo G. 2015. “The impact of a social program on labor informality: The

122



case of AUH in Argentina”, Journal of Development Economics 115:99-110.

Gassmann, F., Trindade, L. Z. 2016. The effect of means-tested social transfers on labor
supply : heads versus spouses. UNU-MERIT.

Giarda, E., Moroni, G. 2015. “It’s a trap! The degree of poverty persistence in Italy and
Europe". CEFIN.

Giles, J., Murtazashvili, 1. 2013. “A Control Function Approach to Estimating Dynamic Probit
Models with Endogenous Regressorsa”, Journal of Econometric Methods 2(1), 69-87.

Gough, 1. 1996. “Social Assistance in Southern Europe”, South European Society and
Politics 1(1).

Gregg, P. 2001. “The Impact of Youth Unemployment on Adult Unemployment in the NCDS”,
The Economic Journal2 111(475):626-53.

Gregg, P., Tominey, E.. 2004. “The Wage Scar from Youth Unemployment”, (4).

Gregg, P., Tominey, E.. 2005. “The wage scar from male youth unemployment”, Labour
Economics 12(4), 487-509.

Gritjen, D. 2008. “The Turkish welfare regime: An example of the Southern European
model? The role of the state, market and family in welfare provision”, Turkish Policy
Quarterly 7(1), 111-29.

Gul, S. 2002. “Turkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Mucadelenin Sosyolojik Boyutlari:
Goreliden Mutlak Yoksulluga”, Ss. 107-18. Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Editor:
Ozdek, Y. TODAIE.

Haan, P., Wrohlich, K. 2009. “Can Child Care Policy Encourage Employment and Can Child
Care Policy Encourage Employment and Fertility? Evidence from a Structural Model”,
(4503).

Han, Y. S. 2014. “The Effect of Governmental Financial Support of Child Care on Married
Women'’s Labour Force Participation : A Panel Data Analysis”, Journal of Korean Home
Management Association 32(6), 89-107.

Hansen, J., Lofstrom, M. 2011. “Immigrant-native differences in welfare participation: The
role of entry and exit rates”, Industrial Relations 50(3), 412-42.

Hansen, J., Lofstrom, M., Liu, X., Zhang, X. 2014. “State Dependence in Social Assistnce
Receit in Canada”, 81-105. Research in Labor Economics: Safety Nets and Benefit
Dependence, Editér: Carcillo S., Immervoll H., Jenkins, S. P., Kénigs, S., Tatsiramos, K.
Emerald Group Publishing Limited.

Heckman, J., Singer, B. 1984. “A method for minimizing the impact of distributional
assumptions in econometric models for duration data”, Econometricao 52(2), 271-320.

Heckman, J., Willis, R. 1975. “Estimation of a Stochastic Model of Reproduction: An
Econometric Approach”, Ss. 99-138. Household Production and Consumption.

Heckman, J. J. 1981a. “Statistical models for discrete panel data”. Structural Analysis of
Discrete Data with Econometric Applications. Editér: Cambridge, M.A., Manski, C.F.,
McFadden, D.L. MIT Press.

Heckman, J. J. 1981b. “The incidental parameters problem and the problem of initial
conditions in estimating a discrete time-discrete data stochastic process”. Structural
Analysis of Discrete Data with Econometric Applications. Editér: Cambridge, M.A.,
Manski, C.F., McFadden, D.L. MIT Press.

Heckman, J. J., Willis, R. J. 1977. “A Beta-logistic Model for the Analysis of Sequential Labor
Force Participation by Married Women”, Journal of Political Economy 85(1), 27.

123



Hegewisch, A., Gornick, J. C. 2011. “The impact of work-family policies on women’s
employment: a review of research from OECD countries”, Community, Work & Family
14(2), 119-38.

Heintz, J. 2006. Globalization, economic policy and employment: poverty and gender
implications. International Labour Office Employment Policy Unit Employment Strategy
Department.

Hentschel, J. Aran, M., Can, R., Ferreira, F. H. G, Uraz, A. 2010. Life Chances in Turkey:
Expanding Opportunities for the Next Generation. The World Bank. Washington, DC.

Hoynes, H., Schanzenbach, D. 2012. “Work incentives and the Food Stamp Program”,
Journal of Public Economics 96(1-2), 151-62.

Huffman, S. K., Kilkenny, M. 2007. “Regional welfare program and labour force participation”,
Papers in Regional Science 86(2), 215-39. Son erisim tarihi 05 Eylil 2016
(http://doi.wiley.com/10.1111/j.1435-5957.2007.00120.x).

Hyslop, D. 2009. “State Dependence , Serial Correlation and Heterogeneity in Intertemporal
Labor Force Participation of Married Women”, Econometrica: The Journal of
Econometric Society 67(6), 1255-94.

Imbert, C. Papp, J. 2015. “Labor Market Effects of Social Programs: Evidence from India’s
Employment Guarantee”, American Economic Journal: Applied Economics 7(2), 233—
63.

Immervoll, H., Jenkins, S., Kbnigs, S. 2015. “Are Recipients of Social Assistance ‘ Benefit
Dependent '? Concepts , Measurement and Results for Selected Countries”, OECD
Social, Employment and Immigration Working Papers, No. 162.

de Janvry, A., Finan, F., Sadoulet, E., Vakis, R. 2006. “Can conditional cash transfer
programs serve as safety nets in keeping children at school and from working when
exposed to shocks?” Journal of Development Economics 79(2), 349-73.

Kabas, T. 2009. “Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullukla Micadele
Yollari”, Cukurova Universitesi.

Kakwani, N. 2000. “Growth and Poverty Reduction: An Emprical Analysis”, Asian
Development Review 18(2), 74-84.

Kalaycioglu, S. 2006. “Dynamics of Poverty in Turkey: Gender, Rural/Urban Poverty, Socaial
Networks and Reciprocal Strategies”, Ss. 218—-47. Poverty and Social Deprivation in the
Mediterranean. Editér. Petmesidor, M., Papatheodorou, C. International Studies in
Poverty Research, Zed Books.

Kalkinma Bakanligi. 2013. 2013 Yillik Programi.
Kalkinma Bakanligi. 2015. 2015 Yih Programi.
Kalkinma Bakanhgi. 2016. 2016 Yillik Programi.

Kang, G.C, Huffman, S. K., Jensen, H. H. 2004. “An empirical analysis of joint decisions on
labour supply and welfare participation”, Applied Economics Letters 11(14), 869-72.

Kazgan, G. 1992. Tirkiye'de Gelir Bolusuminii Bozan Etkenler ve lyilestirmesine iligkin
Politikalar. TOBB Yay. No: 222.

Kenworthy, L. 1999. “Do Social-Welfare Policies Reduce Poverty? A Cross-National
Assessment”, Social Forces 77(3), 1119-1139.

Keyder, C., Bugra, A. 2006. “The Turkish Welfare Regime in Transformation”, Journal of
European Social Policy 16(3), 211-28.

Kizilgol, O. A., Demir, C. 2010. “Turrkiye’ de Yoksullugun Boyutuna iliskin Ekonometrik
124



Analizler”, Business and Economics Research Journal 1(1), 21-32.

Kilkenny, M., Huffman, S. K. 2003. “Rural/urban welfare program and labor force
participation”, American Journal of Agricultural Economics 85(4), 914-27.

Knights, S., Harris, M. N., Loundes, J. 2002. “Dynamic Relationships in the Australian Labour
Market: Heterogeneity and State Dependence.” Economic Record 78(242), 284-98.

Konigs, S. 2014. “The Dynamics of Social Assistance Benefit Receipt in Germany: State
Dependence before and after the 'Hartz Reforms”, IZA Discussion Papers, No. 7977.

Konigs, S. 2013a. The Dynamics of Social Assistance Benefit Receipt in Germany. OECD
Social, Employment and Immigration Working Paper, No. 136.

Kdnigs, Sebsatian. 2013b. The Dynamics of Social Assistance Benefit Receipt in the
Netherlands, Yayinlanmamis rapor.

Kyzyma, I., Williams, D. R. 2016. “Public cash transfers and poverty dynamics in Europe”,
Empirical Economics 52(2), 1-40.

Layton, L. 1978. “Unemployment over the Work History”, Columbia University.

Lee, M. J., Tae, Y. H. 2005. “Analysis of labour participation behaviour of Korean women
with dynamic probit and conditional logit”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics
67(1), 71-91.

Lemieux, T., Milligan, K. 2004. "Incentive effects of social assistance: A regression
discontinuity”, NBER Working Paper, No. 10541

Lubyova, M., van Ours, J. C. 1998. Effects of Active Labor Market Programs on the
Transition Rate from Unemployment into Regular Jobs in the Slovak Republic.

Maluccio, J. A. 2007. “The Impact of Conditional Cash Transfers in Nicaragua on
Consumption, Productive Investments, and Labor Allocation”, (June), 32.

Meghir, C., Phillips, D. 2008. Labour Supply and Taxes.

Michalopoulos, C., Robins, P. K., Card, D. 2005. “When financial work incentives pay for
themselves: evidence from a randomized social experiment for welfare recipients”,
Journal of Public Economics 89, 5-29.

Miranda, A. 2007. “Dynamic Probit models for panel data : A comparison of three methods of
estimation”, UK Stata users group meeting.

Misra, J., Budig, M. J., Boeckmann, I. 2011. “Work-family policies and the effects of children
on women’s employment hours and wages”, Community, Work & Family 14(2), 139-57.

Moffitt, R. 1992. “Incentive effects of the US welfare system: A review”, Journal of Economic
Literature 30, 1-61.

Moffitt, R. A. 2002. “Chapter 34 Welfare programs and labor supply”, Handbook of Public
Economics 4, 2393-2430.

Moffitt, R. A., Scholz, J. K. 2009. "Trends in the Level and Distribution of Income Support",
NBER Working Paper Series, No. 15488

Mulkay, B. 2015. “Bivariate Probit Estimation for Panel Data: a two-step Gauss-Hermite
Quadrature Approach with an application to product and process innovations for
France”, Unpublished Manuscript 1146(April), 37-41.

Mullainathan, S., Shafir, E. 2013. Scarcity: Why having too little means so much. Macmillan.

Mundlak, Y. 1978. "On the Pooling of Time Series and Cross Section Data", Econometrica,
46(1), 69-85.

125



Mussida, C., Sciulli, D. 2015. “Direct and indirect effects of disability on employment
probabilities: a comparative analysis”, Universita Cattolica del Sacro Cuore |,
Dipartimenti e Istituti di Scienze Economiche (DISCE).

Niedergesass, M. 2012. “Duration Dependence, Lagged Duration Dependence, and
Occurrence Dependence in Individual Employment Histories”, University of Tubingen
Working Papers in Economics and Finance 26, 1-55.

Nilsen, @., Reiso, K. H. 2011. “Scarring Effects of Unemployment Scarring Effects of
Unemployment”, IZA Discussion Paper (6198), 1-36.

OECD. 2014. “Society at a Glance 2014 Highlights: Netherlands OECD Social Indicators”,
(March), 1-4.

OECD. 2016. Poverty rate (Indicator).
Okur, A. R, Glzel, A., Canikhoglu, N. 1996. Sosyal Guvenlik Hukuku. Beta Yayinlari.

Orme, C. D. 2001. “Two-Step Inference in Dynamic Non-Linear Panel Data Models The
Model and the Two-Step Procedure”, 1-16.

Osberg, L., Kuan, X. 2005. “How Should We Measure Global Poverty in a Changing World ?”
Development 1-43.

van Ours, Jan C. 2002. The locking-in effect of subsidized jobs.
Ozcan, K. M. 2003. “Turkiye’de Yoksullugun Olgtlmesi: 2001”, Ekonomik Yaklasim 14(49).

Parker, S. W., Skoufikas, E. 2000. “The Impact of Progresa on Work, Leisure and Time
Allocation”, International Food Policy Research Institute.

Patterson, R., Wood, M., Lam, K., Patrabansh, S., Mills, G., Sullivan, S., Amare, H.,
Zandniapour, L. 2004. Evaluation of the Welfare to Work Voucher Program: Report to
Congress. Washington, DC: US HUD.

Pierson, C. 1991. Beyond the welfare state?: the new political economy of welfare. University
Park : Pennsylvania State University Press.

Qizilbash, M. 2004. “On the Arbitrariness and Robustness of Multi-Dimensional Poverty
Rankings”, Working Paper Series, No. 9888(February).

Rabe-Hesketh, S., Skrondal, A. and Pickles, A. 2005. Maximum likelihood estimation of
limited and discrete dependent variable models with nested random effects. Journal of
Econometrics 128(2), 301-323.

Rabe-Hesketh, S., Skrondal, A. and Pickles, A. (2004). Generalized multilevel structural
equation modelling. Psychometrika 69 (2), 167-190.

Rawlings, L. B., Rubio, G. M. 2005. “Evaluating the impact of conditional cash transfer
programs”, World Bank Research Observer, 20(1), 29-55.

Rendtel, U., Langeheine, R., Berntsen, R. 1998. “The Estimation of Poverty Dynamics Using
Different Measurements of Household Income”, Review of Income and Wealth, 44(1),

81-98.

Ribas, R. P., Soares, F. V. 2011. “Is the effect of conditional transfers on labor supply
negligible everywhere ?”
http://conference.iza.org/conference_files/worldb2011/ribas_r6802.pdf Son erisim tarihi:
8 Mayis 2017

Richiardi, M., Poggi, A. 2014. “Imputing Individual Effects in Dynamic Microsimulation Models
An application to household formation and labour market participation in Italy Matteo”,
International Journal of Microsimulation, 7(2), 3—-39.

126


http://dx.doi.org/10.1007/BF02295939
http://dx.doi.org/10.1007/BF02295939
http://dx.doi.org/doi:10.1016/j.jeconom.2004.08.017
http://dx.doi.org/doi:10.1016/j.jeconom.2004.08.017

Riphahn, R. T., Wunder, C. 2015. “State Dependence in Welfare Receipt: Transitions Before
and After a Reform”, Empirical Economics, 50(4):1-51.

Saatci, E., Akpinar, E. 2007. “Assessing poverty and related factors in Turkey”, Croatian
medical journal, 48(5), 628-35.

Saraceno, C. 2002. Social Assistance Dynamics in Europe: National and Local Poverty
Regimes. The Policy Press.

Schady, N., Araujo, M. C. 2006. "Cash transfers, conditions, school enrollment, and child
work: Evidence from a randomized experiment in Ecuador." World Bank Policy
Research Working Paper, No. 3930

Sen, A. 1976. “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”, Econometrica 44(2), 219-31.
Sen, A. 1995. Inequality Reexamined. 1. baski Harvard University Press.

Sen, A. 2005. “Development As Capability Expansion”, 3-16. Readings in Human
Development. Editor: Fukuda-Parr, S., Kumar, A.K. Oxford University Press.

Sen, A. 2006. “Conceptualizing and measuring poverty”, Poverty and inequality, 30—46.
Sen, . 2007. Commodities and Capabilities. 11. baski Oxford University Press.
Seyyar, A. 2005. Sosyal Giivenlik Terimleri. istanbul: Papatya.

Sianesi, B. 2001. "An evaluation of the Swedish system of active labour market programmes
in the 1990s." IFS Working Papers, No. 02/01.

Skoufias, E., di Maro, V. 2008. “(Social Grants) - Conditional Cash Transfers, Adult Work
Incentives, and Poverty”, Journal of Development Studies, 44(7), 26.

Skoufias, E., Parker, S. W. 2001. “Conditional Cash Transfers and Their Impact on Child
Work and Schooling: Evidence from the PROGRESA Program in Mexico”, Economia
2(1), 45-86.

Soares, F., Ribas, R., Osoério, R. 2010. “Evaluating the impact of Brazil's Bolsa Familia: Cash
transfer programs in comparative perspective”, Latin American Research Review, 45(2),
173-90.

Spangler, M. 2007. “Does Unearned Income Impact Labor Market Activity? Analyzing the
Effect of Remittances and Social Transfers on Employment Decisions in Bulgaria”,
Georgetown University.

Stevens, A. 1999. “Climbing out of poverty, falling back in: measuring the persistence of
poverty over multiple spells”, J Hum Resour 34(3), 557-88.

Stewart, M. 2006. “Maximum simulated likelihood estimation of random-effects dynamic
probit models with autocorrelated errors”, Stata Journal 6(2), 256—72.

Stewart, M. B. 2007. “The interrelated dynamics of unemployment and low-wage
employment”, Journal of Applied Econometrics, 22(3), 511-31.

Stewart, M. B, Swaffield, J. K. 2007. “The Other Margin: Do Minimum Wages Cause Working
Hours Adjustments for Low-Wage Workers?”, Economica, 75(297), 148-167

Stewart, M. B., Swaffield, J. K. 1999. “Low Pay Dynamics and Transition Probabilities”,
Economica, 66(261), 23—-42.

Subramanian, S. 2005. “Poverty measurement and Theories of Beneficence”, World Institute
for Development Economics Research, No. 2005/62.

Susin. 2005. “Longitudinal Outcomes of Subsidized Housing Recipients in Matched Survey
and Administrative Data”, Cityscape, 8(2), 189-218.

127



Seker, S. D. 2008. “Turkiye'de Sosyal Transferlerin Yoksulluk”, TC Kalkinma Bakanligi.
Seker, S. D. 2011. “The Dynamics of Poverty in Turkey”, Doktora tezi.

Taylor, L., Rezai, A., Kumar, R., Barbosa, N., de Carvalho, L. 2014. “(Microsimulations and
Decompositions) - Wage Increases, Transfers, and the Socially Determined Income
Distribution in the USA”, Institute for New Economic Thinking Working Paper Series, No.
11. 21.

Terracol, A. 2009. “Guaranteed minimum income and unemployment duration in France”,
Labour Economics, 16(2), 171-82.

Thorbecke, E. 2004. “Conceptual and Measurement Issues in Poverty Analysis”, World
Institute for Development Economics Research (WIDER) ,30-31.

Tuncay, C. 1986. Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. istanbul: Beta.

TUIK. 2007. “isguict, istihdam ve Issizlik istatistikleri - Sorularla Resmi istatistikler Dizisi - 1",
Tirkiye Istatistik Kurumu 3095.

UNDP. 2011. Human Development Report 2011: Sustainability and Equity: A Better Future
for Al.

Uraz, A., Aran, M., Hisamoglu, M., Okkall Sanalmis, D., Capar, S. 2010. “Recent Trends in
female labor force participation in Turkey”, State Planning Organization of the Republic
of Turkey and World Bank Welfare and Social Policy Analyrical Work Program, Working
Paper 2.

Ward, T., Ozdemir, E. 2013. “Measuring low work intensity — an analysis of the indicator”,
Working Paper, (13), 1-37.

Wooldridge, J. M. 2005. “Simple solutions to the initial conditions problem in dynamic,
nonlinear panel data models with unobserved heterogeneity”, Journal of Applied
Econometrics, 20(1), 39-54.

Yap, Y.T, Sedlacek, G, Orazem, P. 2002. "Limiting child labor through behavior-based
income transfers: An experimental evaluation of the PETI program in rural Brazil",
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.200.5842&rep=repl&type=pdf, Son erisim tarihi: 8 Mayis 2017

Yildirim, J., Ozdemir, S., Sezgin, F. 2014. “A Qualitative Evaluation of a Conditional Cash
Transfer Program in Turkey: The Beneficiaries’ and Key Informants’ Perspectives”,
Journal of Social Service Research, 40(1), 62-79.

Yoruk, E. 2012. “Welfare Provision as Political Containment: The Politics of Social
Assistance and the Kurdish Conflict in Turkey”, Politics & Society, 40, 517-47.

Ek 1 - Degiskenler Tablosu

Kisaltma Degisken Tari Degeri
<. 1 cahlsan

EMP Calisma durumu Kukla degisken 0 calismayan
ST Sosyal yardim alma Kukla degisken 1 spvsyal yardim aliyorsa

durumu 0 diger
P Yoksul olma durumu  Kukla degisken 5 ypvksul IS€

0 diger

Yas Yas Nicel degisken
Yas® Iffrg]sl? yasinin Nicel degisken

128



Cinsiyet

Evli
Hhbuyukligu
Okuryazar
iIkégrenim
Ortadgrenim
Yiksekogrenim
Saghk
Cocuksuzhane
Tekebeveyn
Tekgocukluhane

ikicocukluhane
ikidenfazlagocuk

Calisansayisi
Calisanes
Ucretli
Yevmiyeli

Ev sahibi

Gecekondu

Cinsiyet (Kadin)

Evli

Hanehalki
buyukligi
Okuryazar kisi
iIlkégrenim mezunu

Ortad6grenim
mezunu
Yuksekogrenim
mezunu

Saglik (iyi)
Cocuksuz hane
Tek ebeveynli han
Tek gocuklu hane
iki cocuklu hane

ikiden fazla ¢ocuklu
hane

Hanede calisan kisi
sayIsi

Es istihdam edilmis
Ucretli calisan
Yevmiyeli ¢calisan

Ev sahibi

Mustakil sirali ev

Kukla degisken
Kukla degisken
Nicel degisken
Kukla degisken

Kukla degisken
Kukla degisken

Kukla degisken
Kukla degisken
Kukla degisken
Kukla degisken
Kukla degisken
Kukla degisken

Kukla degisken

Nicel degisken

Kukla degisken
Kukla degisken

Kukla degisken
Kukla degisken

Kukla degisken

129

kadin
erkek
evli

bekar

OFr Or

okuryazar

okuma yazmasi olmayan
ilkégrenim mezunu

diger

ortadgrenim mezunu
diger

yiksekodgrenim mezunu
diger

saglhkli

degil

hanede ¢ocuk yoksa
diger

hanede tek ebeveyn varsa
diger

hanede tek ¢ocuk varsa
diger

hanede iki cocuk varsa
diger

hanede ikiden fazla gocuk
varsa

0 diger

POROROROROROROROROR

1 calisan es

0 calismayan es

1 Ucretli calisiyorsa
0 diger

1 Yevmiyel icalisiyorsa
0 diger

1 ev sahibi

0 ev sahibi degil

1 Mustakil sirall evde
oturuyorsa

0 diger



TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje YUrGtlcusu:

Prof. Dr. JULIDE YILDIRIM OCAL

Proje No: 115K574
Proje Basligi: Tiirkiye'de Sosyal Yardim Harcamalari Ve istihdam iliskisi
Proje Turl: 1001 - Arastirma

Proje Siresi:

18

Arastirmacilar:

MEHMET AKIF BAKIR,
ILHAN CAN OZEN,
TEKIN KOSE

Danismanlar:

Projenin Yirataldugu
Kurulus ve Adresi:

TED U. IKTISADI VE IDARI BILIMLER F.

Projenin Baslangic¢ ve Bitis Tarihleri:

15/09/2015 - 15/03/2017

Onaylanan Biitce:

138375.0

Harcanan Blitce:

51049.0

Oz:

Bu projenin amaci sosyal yardimlardan yararlanma ile istihdam olma durumu arasindaki
muhtemel esanliligi arastirmaktir. Dinamik tek bagimh degiskenli ve dinamik iki bagimli
degisenki modeller cergevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine iligkin gesitli faktorler
dikkate alinarak, sosyal yardim alma ve istihdama girme karar olasiliklari esanli olarak tahmin
edilmistir. Bu amacla 2010 -2013 dénemine ait Gelir ve Yagsam Kosullari Arastirmasi (GYKA)
veri seti kullanilmistir. [k olarak betimsel analizler gergeklestirilmistir. Betimsel analiz
sonuglari yillara gére anket katilimcilarinin ortalama %25 ila %27?si yoksul durumunda
oldugunu isaret etmektedir. Yoksul kisiler cogunlukla dusuk egitim seviyesine sahip, kisi
basina dusen aylik geliri ortalamanin altinda ve kisi sayisi ortalamanin Ustliinde olan
hanelerde yasayan, glivencesiz islerde galisan kisilerdir. Dinamik rastgele etkiler panel probit
modeli kullanilarak ayri ayri bireylerin sosyal yardim alma kararlarinin belirleyicileri; farkl
istihdam tanimlarina gore bireylerin istihdamda olma kararlarinin belirleyicileri; yoksullugun
belirleyicileri ve durum bagimhhik arastinimistir. Analiz sonuglari yoksullukta durum
bagimlihgin oldugunu ve ge¢gmis dénemde yoksul olanlarin, yoksul olmayanlara goére, gelecek
dénemde yoksul olma ihtimallerinin daha yuksek olduunu gdstermistir. Benzer sekilde
istihdamda olmak ileri yillarda istihdamda olma olasiligini arttirmaktadir. Fakat sosyal
yardimlardan yararlanan hanelerin gelecekte sosyal yardimlardan yararlanma olasiliklari
daha dusuktir. Projede ayrica sosyal yardim alma ve istihdamda olma kararlari esanh olarak
dinamik iki bagimli degiskenli panel probit modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Tahmin
sonuglari yas, egitim durumu, hane yapisi, hanede galisan kisi sayisi, istihdam tirtinin hem
sosyal yardimlardan yararlanma hem de istihdamda olma durumlarini etkiledigini gdstermistir.
Sosyal yardimlardan yararlanma ile istihdamda olma kararlari arasinda negatif bir esanlilik
vardir. Tahmin sonuglari sosyal yardimlarin bir sosyal yardim bagimhligina yol agmadigini
isaret etse de, sosyal yardimlarin bireyleri istihdamdan soguttugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla analiz sonuglari politika yapicilarinin sosyal yardim politikalarini istihdami arttirici
politikalar ile desteklemeleri isaret eder. Ayrica yoksulluktaki durum bagimlihgini kirmak igin
yoksullukla miicadele politikalari hem kisa dénemli yoksullugu giderici hem de uzun dénemde
beseri sermayeyi arttirici editim ve saglik politikalari ile desteklenmelidir.
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