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Önsöz

Sosyal yardımlar ile istihdam arasındaki ilişki, gelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkede, son

yıllarda  en  çok  tartışılan  konulardan  birisidir.  Birçok  ülke,  sosyal  devlet  ilkesi  gereğince

yoksul vatandaşlarına asgari bir yaşam standardı sağlayabilmek düzenli yardım programları

yürütmektedir.  Artan  sosyal  yardım  harcamaları  ve  kapsamı,  yürütülen  bu  politikaların

istihdam  piyasasına  olan  etkisini  tartışmayı  gerekli  kılmaktadır.  Türkiye  özellikle  2012

yılından  bu  yana  mevzuat  ve  uygulamalar  kapsamında  sosyal  yardım  yararlanıcılarının

istihdama  kazandırılması  yönünde  çeşitli  teşvikler  uygulamaktadır.  Yoksullukla  önleme

politikalarının başarıya ulaşabilmesi,  yoksulluğun ana nedenlerini belirleyebilmekten geçer.

Diğer  taraftan  yoksuğun  bireyin  geçmiş  yoksulluk  durumundan etkilenip  etkilenmediği  de

önemlidir. Her ülke içioksulluğun belirlyicileri ve yoksuğun dinamiği araştıralarak, bireylerin

sosyo-ekonomik durumları  gözetilerek farklı  sosyal yardım politikaları  geliştirilmektedir.  Bu

yardımlar doğrudan dezavantajlı  bir  grubu hedefleyip  doğrudan verilebildiği  gibi,  bir  şarta

bağlı  olarak  da  verilebilir;  ayni  ya  da  nakti  olabilir.  Yoksullukla  mücadele  çalışmalarının

başarılı olması karşısındaki engel, sosyal yardım yararlanıcıların yardıma bağımlı hale gelip,

istihdam piyasasına girmekten vazgeçmeleri olarak gösterilebilir. Bu proje, sosyo-ekonomik

durum ve demografik  açıdan farklı  yapıya sahip  hanelerin  kendilerine  has özelliklerinden

ötürü  istihdam  piyasasına  girebilme  becerilerine  karşılık,  yardımı  istihdama  tercih  etme

yönündeki  eğilimlerinin  bilimsel  olarak  incelemeyi  hedeflemiştir.   Bu  hedef  çerçevesinde

mikro düzeyde veri kullanılarak yoksulluğun,  sosyal yardımlardan yararlanma kararının ve

istihdam olmanın sosyo-demografik belirleyicileri araştırılmıştır. Ayrıca sosyal yardımlardan

yararlanma ve istihdamda olma kararları  eşanlı  olarak modellenmiştir.  Analiz  sonuçlarına

göre her ne kadar yoksullukta durum bağımlılık olsa da, sosyal yardımlardan yararlanma için

durum bağımlılık  söz  konusu  değildir.  Diğer  taraftan  sosyal  yardımlardan  yararlanma  ile

istihdam kararı arasında negatif bir ilişki bulunmuştur. Bu sonuçlar, ülkemizde uygulanmakta

olan  yoksulluk  ile  mücadele  programlarının  yoksulluğu  azaltıcı  etkisinini  sınırlı  olduğunu,

bireyleri istihdamdan soğuttuğunu göstermekle birlikte, bireylerin sosyal yardımalara bağımlı

yaşadığına işaret etmemektedir. Dolayısıyla yoksullukla mücadele programlarının hem kısa

dönemde  yoksulluğun  etkilerini  hafifletici  hem  de  uzun  dönemde  be  sermaye  kapasitesi

yaratabilecek tedbirlerden oluşması,  bu politikalrın başarıya ulaşması açısından önemlidir.

Ayrıca bu politikalar istihdamı arttırıcı politikarl ile desteklenmeye devam edilirse daha etkili

olabilirler.

Bu proje TÜBİTAK 1001 destek programı kapsamında desteklenmiştir. 
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Özet

Bu projenin  amacı  sosyal  yardımlardan  yararlanma ile  istihdam olma durumu arasındaki

muhtemel  eşanlılığı  araştırmaktır.  Dinamik  tek  bağımlı  değişkenli  ve  dinamik  iki  bağımlı

değişenki modeller çerçevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine ilişkin çeşitli faktörler

dikkate  alınarak,  sosyal  yardım  alma  ve  istihdama  girme  karar  olasılıkları  eşanlı  olarak

tahmin edilmiştir. Bu amaçla 2010 -2013 dönemine ait Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması

(GYKA) veri seti kullanılmıştır. İlk olarak betimsel analizler gerçekleştirilmiştir. Betimsel analiz

sonuçları yıllara  göre  anket  katılımcılarının  ortalama  %25  ila  %27’si  yoksul  durumunda

olduğunu  işaret  etmektedir.  Yoksul  kişiler  çoğunlukla  düşük  eğitim  seviyesine  sahip,  kişi

başına  düşen  aylık  geliri  ortalamanın  altında  ve  kişi  sayısı  ortalamanın  üstünde  olan

hanelerde yaşayan, güvencesiz işlerde çalışan kişilerdir. Dinamik rastgele etkiler panel probit

modeli  kullanılarak  ayrı  ayrı  bireylerin  sosyal  yardım alma kararlarının belirleyicileri;  farklı

istihdam tanımlarına göre bireylerin istihdamda olma kararlarının belirleyicileri;  yoksulluğun

belirleyicileri  ve  durum  bağımlılık  araştırılmıştır.  Analiz  sonuçları  yoksullukta  durum

bağımlılığın  olduğunu  ve  geçmiş  dönemde  yoksul  olanların,  yoksul  olmayanlara  göre,

gelecek  dönemde  yoksul  olma  ihtimallerinin  daha  yüksek  olduunu  göstermiştir.  Benzer

şekilde istihdamda olmak ileri yıllarda istihdamda olma olasılığını arttırmaktadır. Fakat sosyal

yardımlardan  yararlanan  hanelerin  gelecekte  sosyal  yardımlardan  yararlanma  olasılıkları

daha düşüktür. Projede ayrıca sosyal yardım alma ve istihdamda olma kararları eşanlı olarak

dinamik  iki  bağımlı  değişkenli  panel  probit  modeli  kullanılarak  tahmin  edilmiştir.  Tahmin

sonuçları yaş, eğitim durumu, hane yapısı, hanede çalışan kişi sayısı, istihdam türünün hem

sosyal  yardımlardan  yararlanma  hem  de  istihdamda  olma  durumlarını  etkilediğini

göstermiştir. Sosyal yardımlardan yararlanma  ile istihdamda olma kararları arasında negatif

bir eşanlılık vardır. Tahmin sonuçları sosyal yardımların bir sosyal yardım bağımlılığına yol

açmadığını  işaret  etse  de,  sosyal  yardımların  bireyleri  istihdamdan  soğuttuğunu

göstermektedir. Dolayısıyla analiz sonuçları politika yapıcılarının sosyal yardım politikalarını

istihdamı  arttırıcı  politikalar  ile  desteklemeleri  işaret  eder.  Ayrıca  yoksulluktaki  durum

bağımlılığını  kırmak  için  yoksullukla  mücadele  politikaları  hem  kısa  dönemli  yoksulluğu

giderici  hem de  uzun  dönemde  beşeri  sermayeyi  arttırıcı  eğitim  ve  sağlık  politikaları  ile

desteklenmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, istihdamda olma, sosyal yardımlar, durum bağımlılık, dinamik 
panel probit modelleri.
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Abstract

The aim of this project is to investigate the possible association of social assistance program

participation  and labour  force participation  decisions.  For  this  purpose,  the likelihoods  of

social assistance program participation and labour force participation are modelled by using

dynamic panel probit models and bivariate dynamic panel probit models separately, taking

into account individual and household characteristics. The porject utilized Income and Living

Conditions  panel  data  belonging  to  2010-2013.  First  descriptive  data  analysis  has  been

performed, which suggested that nearly 25%- 27% of survey participants are poor each year.

Individuals with a low education level living in extended households where the number of

employed is low are more likely to be poor. With respect to the employment status, having a

full time employment does not prevent poverty persistence. Compared to having a steady job

and earning wages, being a casual employee increases the likelihood of being persistently

poor. Estimation results indicate that there is a poverty persistence in Turkey. However the

likelihood of social transfer program participation is lower for the current  tranfer beneficiers.

Moreover the social assistance program participation and labour frce participation decisions

are jointly modelled using bivariate dynamic panel probit models. Estimation results indicate

that  age,  education  status,  household  type,  number  of  employed  in  the  household  and

employment  type are important  factors for  both employment and social  transfer  program

participation decisions. Moreover there is a negative association between employment and

social  transfer  program  participation  decisions.  Although  estimation  results  indicate  the

bsence  of  social  transfer  dependence,  there  is  empirical  evidence  that  social  transfers

alienate  beneficiaries  form  work.  Therefore  empirical  results  suggest  that  policy  makers

should  support  poverty  mitigation  policies  with  employment  creation policies.  Moreover  a

mixture  of  short  term  and  long  term  polices  could  be  employed  which  would  provide

immediate relief to poor families in the short run, but at the same time contribute to human

capital enhancement in the long run.

Keywords: Poverty, employment, social assistance, state dependency, dynamic panel probit 
models.
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1. GİRİŞ

Yoksulluk,  son  yıllarda  tüm  dünyanın  mücadele  ettiği  en  önemli  sorunların  başında

gelmektedir.  Ülkeler  kendi  demografik,  sosyal  ve  ekonomik  yapılarına  uygun  yoksullukla

mücadele  politikaları  geliştirmektedirler.  Türkiye  açısından  birçok  araştırma  büyüyen

ekonomi  ve  artan  Gayri  Safi  Yurtiçi  Hasılaya  rağmen gelir  eşitliğini  sağlama konusunda

önemli bir gelişme gösteremediğimizi vurgulamaktadır. Bununla birlikte, toplumsal kalkınma,

gelir dağılımı ve yoksulluk arasındaki tek ve çok boyutlu ilişkiler, toplumu ve toplumun refah

düzeyini  önemli  ölçüde  etkilemektedir.  Mutlak  yoksullukla  mücadeleye  ilişkin  dünyada

uygulanan en öncül tedbir politikalarını sosyal yardımlar oluşturmaktadır. Sosyal yardımlar ile

hanelerin  temel  gereksinimlerini  karşılayabilir  hale  getirilmesi  hedeflenmektedir.  Bu

kapsamda birçok gelişmiş ülke “asgari gelir desteği” modeli çerçevesinde hanelere gelirleri,

hanelerin  yaşadıkları  bölgeler,  hanedeki  engelli  ve  eğitim  çağındaki  çocuk  sayıları  vb.

faktörlere  bağlı  olarak  nakdi  yardımlar  vermekte,  böylece  hanelerin  geçimlerini

sağlayacakları  yardımı  düzenli  nitelikte  yapmaktadır.  Türkiye  gibi  bazı  gelişmekte  olan

ülkelerde ise asgari gelir desteği adı altında olmasa da hanelere verilen düzenli yadımların

niceliği  yıllar  itibarıyla artış göstermiştir.  Ülkemizde haneler  yalnızca düzenli  yardımlar ile

desteklenmemekte, bununla birlikte düzenli olmayan nitelikteki gıda, barınma ve yakacak gibi

aile yardımları, çeşitli eğitim ve sağlık yardımlarıyla da desteklenmektedir. 

Uluslararası literatürde sosyal yardım programlarından faydalanan bireylerin işgücüne katılım

oranlarında bir  düşüş olduğu yönünde kanıtlar  vardır.  Hanelere  yapılan  sosyal  yardımlar,

niyetlenilmeyen bir sonuç olarak, hanelerde yaşayan çalışabilecek durumdaki (işgücüne dahil

olan) bireylerin istihdama geçme kararlarını ya da sürelerini etkileyebilir. Bu sorun ülkemiz

gibi  düşük gelir  grubundaki  istihdam oranının düşük,  kayıt  dışı  istihdam oranının  görece

yüksek olduğu ülkeler açısından daha önemli bir hal alabilmektedir. Türkiye açısından sosyal

yardımların kayıt dışı istihdamı artırdığı ve sosyal yardımların bireyleri istihdam piyasasından

soğuttuğuna ilişkin literatürde çok sayıda tartışma mevcuttur.  Özellikle artan sosyal yardım

harcamaları söz konusu bu tartışmayı daha da önemli kılmaktadır. Zira, 2003 yılında sosyal

yardım harcamalarının, Gayri  Safi  Yurtiçi  Hasılaya Oranı %0,5 iken bu oran 2013 yılında

%1,28 olarak gerçekleşmiştir  (Kalkınma Bakanlığı 2015). Tüm bu tartışmalar sosyal yardım

alan  hanelerde  yaşayan bireylerin  istihdama geçme kararlarında  sosyal  yardımların  etkili

olup olmadığı hususunun bilimsel yöntemlerle araştırılmasını önemli kılmaktadır. 

Türkiye’de yürütülen birçok sosyal yardım programı, mevzuatlar çerçevesinde (3294 Sayılı

Kanun, 2022 sayılı  Kanun, 2828 Sayılı  Kanun vb.) hanelerin ve hatta hanelerde yaşayan

bireylerin  sosyal  güvence  kapsamı  dışında  olması  temeline  dayanmaktadır.  Sosyal



yardımların  istihdam üzerindeki  etkisi  üzerine  artan tartışma ve eleştiriler  çeşitli  mevzuat

düzenlemelerini  birlikte  getirmiştir.  Bu  kapsamda  ilk  olarak  2010  yılında  Ekonomi

Koordinasyon  Kurulu  kararı  ile  “Sosyal  Yardım  Sisteminin  İstihdam  ile  Bağlantısının

Kurulması ve Etkinleştirilmesi Eylem Planı hazırlanmıştır. Bu kapsamda yardıma başvuran

çalışabilir durumdaki sosyal yardım faydalanıcılarının İŞKUR’a yönlendirmeleri sağlanmıştır.

2012 yılında Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı

arasında  imzalanan  protokol  ile  yardıma  başvuran  ve  İŞKUR’a  yönlendirilen  bu  kişilerin

İŞKUR  tarafından  öncelikli  değerlendirilmesi  şarta  bağlanmıştır.  Yine  2012  yılında  3294

Sayılı  “Sosyal  Yardımlaşma  ve  Dayanışmayı  Teşvik  Kanunu”nun  kapsam  maddesinde

yapılan değişiklik  ile  sosyal  güvence kapsamında olan hanelerin  (hanenin  aylık  geliri  net

asgari ücretin üçte birinin altında olması şartıyla) bazı yardım türlerinden faydalanabilmesinin

önü açılmıştır. 2014 yılında Aile ve Sosyal Politikalar  Bakanlığı tarafından istihdam teşvik

yardımları  uygulanmaya  başlanmıştır.  Bu  kapsamda  hanelerin  istihdama  kazandırılması

hedeflenmiştir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 2014). Son yıllarda makro düzeyde alınan

bu önlemlerin etkisinin gözlenmesi de oldukça önem arz etmektedir. Bununla birlikte yapılan

teşvikler,  sosyal  yardımlar  gibi  hane  gelirine  doğrudan  etki  eden  maddi  bir  nitelik

taşımadığından söz konusu durum hane ve birey özelinde incelendiğinde bireylerin istihdam

ve sosyal yardım alma kararlarını eşanlı olarak aldığı varsayılmaktadır.

Literatür  sosyal  yardımlardan faydalanma ile  işgücüne katılım arasındaki  eşanlılığı,  bütçe

kısıtı  altında faydasını  ençoklamaya çalışan bireyin bir  zaman tahsisi  problemi olarak ele

almaktadır. Birey bütçe kısıtı altında zamanını, ücret geliri getiren çalışma ve sosyal yardım

geliri alabileceği boş zaman arasında tahsis ederek faydasını ençoklar. Sosyal yardımların

ücret  dışı  gelirde  artışa  neden  olmasına  bağlı  olarak,  sosyal  yardımların  çalışılan  saat

sayısında,  dolayısıyla  istihdamda,  bir  azalmaya  neden  olması  beklenebilir.  Dolayısıyla

istihdama katılım ve sosyal yardımlar programına katılım bir eşanlılık içerir ().
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Literatür yoksulluk ile yaşanılan yer (kır / kent), eğitim durumu ve cinsiyet arasında doğrudan

bir  ilişki  olduğunu  ifade  etmektedir.  TÜİK  tarafından  ortaya  konulan  araştırmalara  göre,

okuma  yazma  bilmeyen  yoksul  grubunda  erkeklerin  iki  katı  kadar  kadın  vardır.  Ayrıca

Türkiye'nin kırsal kesimlerinde, geniş bir aile içinde yaşayan insanların, çekirdek aile olarak

kentsel  alanlarda  yaşayanlara  oranla  yoksulluk  içinde  olma  olasılığı  daha  yüksektir.

Türkiye’de daha düşük eğitim düzeyine sahip, sosyal ve sağlık güvencesi olmayan ve aile

işçisi  olarak  çalışan kadınların yoksul  olma ihtimalleri  daha yüksektir  (Saatci  ve Akpınar,

2007; Dansuk 1997). Dolayısıyla Türkiye'de sosyal dışlanma ve yoksulluk arasında anlamlı

bir ilişki vardır. Kırsal kesimde, geniş ailede yaşayan ve genellikle aile işgücü olarak çalışan

insanlar, eğitim ve sağlık hizmetlerine sınırlı erişime sahip olduklarından, içinde bulundukları

durum yoksulluklarının  gelecek  nesillere  aktarılmasına  neden  olur.  Hentschel  vd.  (2010),

Türkiye'de  servet  ve  hayat  koşulları  arasında  yakın  bir  ilişki  olduğunu  savunmaktadırlar.

Yoksul hanelerde yaşayan kadınların yüzde 85’i kırsal alanda doğarken, varlıklı hanelerde

yaşayan  kadınların  sadece  yüzde  20’si  kırsal  kesimde  doğarlar.  Bu  tartışmalar  dikkate

alındığında istihdam – sosyal yardımlar ilişkisinin yaşanılan yer (kır –kent) ve cinsiyete bağlı

olarak farklılık göstermesi beklenebilir.

Literatürde sosyal yardım harcamalarının yoksullukla mücadelede başarılı olmasına karşın,

işgücüne  katılım  ve sektör  seçiminde  olumsuz  etkilere  neden  olabildiği  yönünde  kanıtlar

vardır  (Camacho vd, 2009). Sosyal yardım programlarının fayda sahiplerini  bu yardımlara

bağımlı hale getirdiği ve bireylerin hak sahipliğini kaybetmemek için çalışmamaya ya da kayıt

dışı çalışmaya yöneldiği ve / veya ücret gelirlerini saklamayı tercih ettiği yönünde görüşler

vardır.  Bu  tartışmalar  sosyal  yardımlar  –  istihdama  katılma  kararlarının  eşanlı  olarak

alınmakla birlikte yaşanılan yer ve cinsiyete bağlı olarak farklılıklar gösterebileceğine işaret

etmektedir. Bu projenin amacı 2010 – 2013 yıllarıa ait Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması

Panel Verisiyle, Türkiye’deki sosyal yardım programlarının istihdam üzerine etkisini, durum

bağımlılığına  odaklanarak  araştırıp,  mevcut  literature  katkıda  bulunmaktır.  Kararlılık

derecesini  hesaplamak  için,  sosyal  yardım  program  katılım  durumu,  gözlemlenen  ve

gözlemlenmeyen bireysel özellikler kontrol edilerek dinamik bir rastgele etkiler probit modeli

tahmin  edilmiştir.  Başlangıç  değer  sorunun  aşmak  için  Heckman'ın  (1981a,  1981b)

indirgenmiş biçim yaklaşımı kullanılmıştır. Ampirik sonuçlar cinsiyet, eğitimsel kazanımlar ve

eğitim durumunun istihdam olasılığı üzerinde istatistiki olarak anlamlı etkileri olduğuna işaret

etmektedir. 

Literatür bireylerin bütçe kısıtı altında faydasını ençoklamaya çalışarak, zamanlarını istihdam

ve sosyal yardım geliri alabileceği boş zaman arasında tahsis ettiğini varsayar. Bu durumda
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istihdama katılma  ile  sosyal  yardım programına  katılma kararları  eşanlı  olarak  alınır.  Bu

çalışmanın  temel  amacı,  birey  ve  haneye  ilişkin  çeşitli  sosyo-ekonomik  değişkenler

çerçevesinde,  bireylerin  alacakları  sosyal  yardım  alma  ve  istihdamda  olma  kararlarını

etkileyen faktörlerin tesbit edilmesine yönelik modellerin tahmin edilmesi; bu iki karara etki

eden  faktörlerin  ve  etki  derecelerinin  belirlenmesidir.  Ayrıca  sosyal  yardım  programına

katılma ile istihdama katılma arasında bir eşanlılık olup olmadığı araştırılacaktır. Eğer bu iki

karar birlikte alınıyorsa, aralarındaki ilişkinin yönü belirlenecektir.

2. LİTERATÜR ÖZETI

Sosyal yardımlar üzerine literatür oldukça geniş ve çoğunlukla bu tür programların yoksulluk

üzerine etkilerine odaklıdır. Bu kısımda sosyal yardım programlarının durum bağımlılığına,

yoksulluğa, istihdam ve işsizliğe etkileri ve işsizlik ve ücret yaralaması gibi uzun vadeli etkileri

üzerine literatür sunulacaktır. 

Yoksulluk sadece az gelişmiş ülkelere ait  bir  sorun olmayıp, farklı  boyut ve dereceleri  ile

gelişmiş ve sanayileşmiş ülkelerde de karşımıza çıkan bir problemdir. Bireyler için yoksulluk;

kötü sağlık durumu, kısalan yaşam, azalan çalışma kapasitesi ve düşük verimlilikle kendini

gösteren bir kısır döngüdür. Aileler için erken ebeveynliğe, sağlıksız yaşam koşullarına ve

eğitim  yetersizliğine  neden  olan  bir  tuzaktır.  Toplumlar  için  yoksulluk,  büyümeye  ve

sürdürülebilir kalkınmaya engeldir. Yoksulluk gerek makro düzeyde, gerekse hane, hatta fert

düzeyinde,  incelendiğinde  pek  çok  faktöre  bağlı  bir  yapıya  sahiptir.  Fert  yoksulluğu  ele

alındığında, yaş, cinsiyet, yaşanılan yer, medeni durum, eğitim vb. birçok faktörün yoksulluğu

ve  yoksulluk  riskini  doğrudan  etkilediği  çeşitli  araştırmalarda  ortaya  konmuştur.  Literatür

yoksulluk ile yaşanılan yer (kır / kent), eğitim durumu ve cinsiyet arasında doğrudan bir ilişki

olduğunu ifade etmektedir.

Sosyal yardımların ekonomik ve sosyolojik açıdan değerlendirildiği çalışmalar ise, daha çok

özel  bir  sosyal  yardım programının  etki  değerlendirilmesi  yönüyle  karşımıza  çıkmaktadır.

Sosyal  yardım  programlarını  değerlendirmeye  yönelik  etki  analizlerinin  temel  amacı

programın  etkinliğini  ve  sosyal  yardımların  amaçlanan  hedeflere  ulaşma  konusunda

etkililiğini araştırmaktır. Böylelikle uygulanmakta olan sosyal yardım programının amaçlarına

ulaşması yönünde ihtiyaç duyulan tedbirler alınabilir  ve program iyileştirilebilir.  Etki analizi

çalışmaları genellikle eğitim, sağlık, yoksulluk, cinsiyet eşitliği, aile içi ilişkiler, çocuk işçiliği

konularında  olumlu  etkilerin  varlığını  rapor  ederler.  Bu  çalışmalarda  genellikle  hanehalkı

bütçe anketi ya da özel olarak gerçekleştirilmiş anketlerden elde edilen verileri kullanılırlar.

Bu anketlerin  yanı  sıra derinlemesine nitel  analizler  de gerçekleştirilmektedir.  Etki  analizi
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çalışmaları, sosyal yardımların genel olarak yoksulluğun azaltılmasına katkıda bulunduğunu

ifade etmektedir. Bu çalışmalar, yardımların okullaşma oranını arttırdığını ve çocuk işçiliğini

azalttığını  göstermektedir.  Diğer  taraftan  ise  sağlık  yardımları  ile  çocuklar  daha  iyi

beslenebilmekte  ve  dolayısıyla  daha  sağlıklı  olmaktadırlar.  Literatürde  sosyal  yardım

harcamalarının yoksullukla mücadelede başarılı olmasına karşın, istihdama katılım ve sektör

seçiminde  olumsuz  etkilere  neden  olabildiği  yönünde  sonuçlar  ortaya  koyan  çalışmalar

mevcuttur  (Camacho  vd,  2009).  Sosyal  yardım  programlarının  fayda  sahiplerini  bu

yardımlara bağımlı hale getirdiği ve bireylerin hak sahipliğini kaybetmemek için çalışmamaya

ya da kayıt dışı çalışmaya yöneldiği ve / veya ücret gelirlerini saklamayı tercih ettiği yönünde

görüşler vardır. Garganta ve Gasparini (2015) Arjantina’da sadece kayıt dışı çalışan çocuklu

ailelere 2009 yılında verilmeye başlanan bir  destek programının kişilerin  kayıtlı  çalışmaya

geçişlerini  nasıl  etkilediğini  araştırmışlardır.  Sonuçlarına  göre,  program  kayıtlı  çalışmaya

geçişi  %28 ila  %43 oranında azaltmıştır  ve bunun en büyük nedeni  nakdi  olarak  verilen

yardımın  3  çocuklu  bir  ailede  hanehalkı  gelirini  %45.9  oranında  arttıracak  kadar  yüksek

olmasıdır.  Kullanılan  veri  2005-2011  yıllarını  kapsamaktadır  ve  çocuğu  olmayan  aileler

kontrol grubu olarak belirlenerek, araştırma farkların farkı yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. 

Terracol  (2009) ile  Bargain  ve  Doorley  (2011) Fransa’da  garanti  edilmiş  en  düşük  gelir

uygulamasının  istihdam  ve  işsizlik  süresi  üzerine  etkisini  araştırırlar.  Fransa’da  garanti

edilmiş en düşük gelir uygulaması 1988 yılında uygulamaya konulmuştur. Hakeden hanelere,

hane geliri ile belirli bir eşik gelir seviyesi arasındaki fark kadar gelir transferi yapılır. İşsizlik

sigortasının  aksine,  bu  program dahilindeki  kişilerin  bir  iş  arama zorunluluğu  yoktur.  Bu

nedenle işsizlik üzerindeki olumsuz etkinin, geleneksel işsizlik sigortası uygulamasına göre

daha yüksek olması beklenir. Terracol (2009)’un analizi bu savı destekler ve garanti edilmiş

en  düşük  gelir  uygulaması  kapsamındaki  kişilerin  işsizlik  sürelerinin  4-  9  ay  arasında

uzadığına  işaret  eder.  Bargain  ve  Doorley  (2011) ise  garanti  edilmiş  en  düşük  gelir

uygulaması kapsamında ve 25 yaşındaki kişilerin haftalık çalışma saatlerini azalttığı yönünde

kanıt sunar.  Fakat eğitimli  ve eğitimsiz erkeklerin davranışlarında bir farklılık vardır.  Genç

eğitimsiz erkekler işgücü piyasasına daha az bağlıdırlar.

Yoksulluğun fert ya da hane bazında dinamik açıdan (panel veri seti üzerinden) ele alındığı

çalışmalar genel anlamda literatüre Avrupa İstatistik Ofisi tarafından tüm dünyada kesit ve

panel  araştırma  olarak  uygulanan  SILC  (Statistics  on  Income  and  Living  Conditions)

araştırmaları  ile  birlikte  girmiştir.  Türkiye’de  de  2006  yılından  itibaren  “Gelir  ve  Yaşam

Koşulları  Araştırması”  adıyla  uygulanan  bu  araştırma  ile  hanelerin  ve  hanede  yaşayan

fertlerin  gelir  ve  yaşam  koşullarına  ilişkin  birçok  gösterge  panel  veri  anlamında
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incelenebilmekte dolayısıyla bu göstergelerin dinamik yapısı ortaya konabilmektedir. Rendtel

vd.  (1998)’de  çeşitli  ölçüm araçları  kullanarak  hanehalkı  gelirlerinin  yoksulluk  dinamikleri

üzerindeki etkilerini ölçmüştür.  Basic ve Rendtel (2004) Avrupa Birliği Hanehalkı Paneli ile

gelir  durumları  arasında  gizli  Markov  zinciri  analizini  gerçekleştirmiş,  Finlandiya  örneği

üzerinden araştırma ve kayıtlardan elde edilen gelirleri  karşılaştırarak yoksulluk durumları

arasındaki geçiş olasılıkları üzerindeki ölçüm hatalarını tespit etmiştir. 

Literatürde  dinamik  panel  modeller  ve  iki  değişkenli  probit  modeller  üzerine  yapılan

çalışmalar daha çok başlangıç koşulları probleminin dahil edildiği ve koşullu en çok olabilirlik

yöntemlerinin  tahmin  aracı  olarak  kullanıldığı  çalışmalarda  görülmektedir.  Araştırılan

konunun bir önceki dönem değerinden etkilerinin rastgele olmadığı varsayımına dayalı olarak

modele dahil edilen başlangıç koşulları bir içsellik problemi olarak ele alınır ve modelin ikinci

değişkenini  oluşturur.  Bu  kapsamda  Wooldridge  (2005),  dinamik  gözlenemeyen  etkili

modelleri, başlangıç koşulları problemini ve state dependence (durum bağımlılığı) durumunu

dikkate  alan  probit  modeller  üzerinden  tanımlamaktadır.  Chamberlain  (1982)

gözlemlenemeyen etkiler ile statik probit modeller yaklaşımını başlangıç koşulları problemi

olmaksızın  incelemiştir.  Heckman  (1981a,  b) stokastik  süreçlerin  tahmin  prosedüründe

başlangıç koşulları problemini ele almıştır. Bununla birlikte probit modeller yardımıyla örtük

değişkenlerden  üretilen  birinci  dereceden  Markov  modellerinin  özel  yapısı  tartışılmıştır.

Dinamik  modeller  birimlerin  (hanelerin,  fertlerin,  ülkelerin  vb)  panel  verilerine  dayalı

olduğundan  literatürde  irdelenen  bir  diğer  konu  ise  “attrition”  (yıpranma)  problemidir.

Hanelerin  panelin  tamamı boyunca gözlenememesi  durumuna ilişkin olarak yıpranmaların

rastgele  bir  süreç izlemediği  varsayımında yıpranma durumu da modele  bir  koşul  olarak

eklenir  ve  probit  modeller  bu  şekilde  tahmin  edilir.  Literatürde  başlangıç  koşulları  ve

yıpranma probleminin birlikte ele alındığı probit modeller üç değişkenli probit modeller olarak

kullanılmaktadır.

Dinamik panel modeller ve özellikle probit modeller literatürde sıklıkla işgücüne katılım ve

işsizlik üzerine yapılan modelleme çalışmalarında kullanılmaktadır. Heckman ve Willis (1975)

bireylerin  işgücüne  katılımının  bir  önceki  yıldaki  işgücü  durumuna bağlı  olduğu  durumda

probit modelleri kullanmıştır. Layton (1978), işsizlik süresinin (literatürde nöbet süresi olarak

geçmektedir) modellenmesinde probit modelleri kullanmışlardır.  Heckman ve Willis (1977),

kadın işgücü dinamikleri üzerinde kadının işgücüne giriş ve çıkış durumunu Bernoulli olasılık

modelleri ile tanımlamışlardır. Stewart ve Swaffield (2008) İngiltere’de yürürlüğe giren asgari

ücret  uygulamasının  işçileren  çalışma  saatlerini  haftada  2-4  saat  azalttığını  tahmin

etmişlerdir.  Stewart ve Swaffield (1999), İngiltere’de düşük kazanç için belirleyici faktörlerin
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derecelerini  tahmin  etmişler  ve  başlangıç  koşullarının  içselliğinin  kontrolünde  geçişleri

modellemişlerdir.  Bingley  vd.  (1995) ve  Cappellari  (2001) Danimarka ve İtalya’da kazanç

mobilitesine  ilişkin  çalışmalarında  başlangıç  koşulları  kadar  yıpranmada  içselliği  kontrol

etmişlerdir.  Cappellari ve Jenkins (2004) ise Stewart ve Swaffield (1999) tarafından yapılan

çalışmaya  bir  boyut  daha  ekleyerek  panel  yıpranmasını  da  probleme  dahil  etmiş  ve  üç

değişkenli  probit  modeller  ile düşük ücrete geçiş olasılıklarının tahmini üzerinde bir  örnek

sunmuşlardır. Mulkay (2015) 1999-2007 sürecine ait Fransız firmalarının verisinde uygulama

yaparak  iki  değişkenli  probit  modellemesinde  kullanılan  simüle  edilmiş  enbüyük  olabilirlik

yaklaşımına  alternative  olarak  2-adımlı  Gauss-Hermite  dördüllemesini  (quadrature)

dayanarak geliştirilmiş bir modeli sunmuştur.

2.1 Yoksulluk Belirleyicileri

Türkiye’de yoksulluk konusunda yapılan çalışmalar,  yoksulluğa ilişkin ölçüm yöntemlerinin

dışında daha çok yoksulluğu sosyolojik açıdan incelemekte; yoksulluğun nedenlerine ilişkin

irdelemeleri  içermektedir.  Celasun  (1986),  Dumanlı  (1996),  Derviş  ve  Robinson  (1980),

Kazgan (1992), Erdoğan (2000) tarafından yapılan çalışmalar yoksulluk ve gelir dağılımının

Türkiye’deki  boyutlarını  ortaya  koymaktadır.  Erdoğan  (2000),  minimum  gıda  harcaması

maliyeti ve temel gereksinimler maliyeti yöntemlerini dikkate alarak, Türkiye’de yoksulluğun

profilini ortaya çıkartmıştır. Dumanlı (1996) çalışmasında, Türkiye’de yoksulluğun boyutlarını

çeşitli kesimler ve yıllar itibariyle beslenme kalıbı yöntemi kullanarak incelemiş ve yoksullukla

mücadele  konusunda  öneriler  vermiştir.  Akder  (2000) çalışmasında  Türkiye’nin  yoksulluk

haritasını çıkarmıştır. Çalışmada, nüfus büyüklüğü, beklenen ömür, okuma yazma oranı ve

kişi başına dolar bazında gelirin dikkate alındığı değişkenler kullanılarak “İnsan Gelişmişliği

Endeksi”  Türkiye için yerleşim yerlerine göre hesaplanmış ve yorumlanmıştır.  Gül (2002),

Türkiye’de  yoksulluğun  sosyolojik  boyutlarını  incelemiştir.  Kalaycıoğlu  (2006),  çeşitli

açılardan Türkiye’nin yoksulluk dinamiklerini değerlendirmiştir.  Kabaş (2009), 24 gelişmekte

olan ülkenin yoksulluk düzeylerini iki farklı yöntemle çok boyutlu olarak hesaplamış ve ülkeler

arasında sıralamalar yapmıştır. Bu çalışmada ülkelerin yoksulluk düzeylerinin ölçülmesinde

ağırlıklı olarak parasal olmayan göstergeler (okur-yazar olmayanların oranı, doğumda yaşam

beklentisi,  yetersiz beslenenlerin oranı vs.) kullanılmış ve Türkiye ülkeler arasında yapılan

sıralamalarda ön sıralarda yer almıştır. Dayıoğlu (2007), 2003 yılı Hanehalkı Bütçe Anketini

kullanarak,  tüketim  ve  gelir  bazlı  analizler  ile  hane  ve  çocuk  yoksulluğunun  niceliksel

boyutunu  ortaya  koymuş  ve  çocuk  yoksulluğunun  belirleyicilerini  kentsel  ve  kırsal  yerler

açısından incelemiştir.  Kızılgöl ve Demir (2010) çalışmalarında, 2002-2006 yılları arasında

gelirlerine  ve  tüketim  harcamalarına  göre  Türkiye’deki  hanehalklarının  yoksulluğunu
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belirleyen unsurları tespit etmişlerdir. Bu çalışmaya göre, hanehalkı reisinin yaşı ve eğitim

seviyesi arttıkça yoksulluk riski azalmaktadır.  

Ulusal  ve  uluslararası  literatürde  yoksulluğun  ölçülmesine  ve  analizine  ilişkin  yapılan

çalışmalar  ise  sınırlıdır.  Sen  (1976),  yapmış  olduğu  çalışmada  yoksulluğun  ölçülmesine

ilişkin  bir  yaklaşım önermiştir.  Kapasite  yaklaşımına öncülük  eden  Sen’e  göre  yoksulluk,

temel  kapasiteleri  elde  etmedeki  başarısızlık  olarak  tanımlanmaktadır.  Sen,  temel

kapasiteleri  hayati derecede önemli kazanımları yeterli  seviyede tatmin edebilme yeteneği

olarak  ifade etmektedir.  Sen  (1995;  2005;  2006;  2007) ise  daha  önce önerdiği  kapasite

yaklaşımını ve buna bağlı olarak yaptığı yoksulluk ölçüsünü geliştirmiştir. Adams (2004), gelir

eşitsizliğini ve yoksulluğu, ekonomik büyüme ile birlikte analiz etmiş ve yoksulluğun büyüme

esnekliğini  tahmin  etmiştir.  Baliamoune  (2004),  yaptığı  çalışmada  bir  refah  ölçüsü

geliştirmiştir.  Bibi  (2003),  çok  boyutlu  bakış  açısıyla  bir  yoksulluk  ölçüsü  geliştirmiştir.

Chakravarty (2006), Fuzzy setlerle çok boyutlu bir yoksulluk ölçüsü tanımlamıştır. Deininger

ve Squire (1996), gelir eşitsizliğini ölçmek için yeni bir veri seti kullanmıştır. Kakwani (2000),

büyüme ve yoksulluğun azaltılması üzerine bir deneysel analiz yapmıştır.  Osberg ve Kuan

(2005),  küresel  yoksulluğun  ölçülmesinde  bir  yöntem  önerisinde  bulunmuşlardır.  Özcan

(2003), 2001 yılı için Türkiye’de yoksulluğun ölçülmesine ilişkin bir analiz yapmıştır. Qizilbash

(2004), robust istatistiklerden faydalanarak bir yoksulluk ölçeği tanımlamıştır.  Subramanian

(2005), yoksulluk ölçüleri ve fayda teorisi üzerinde çalışmıştır. Thorbecke (2004), kavramsal

ve  ölçüsel  anlamda  yoksulluğu  analiz  etmiştir.  UNDP 2011  Yılı  İnsani  Gelişme  Raporu,

İnsani  Gelişme  Endeksinin  hesaplama  yöntemleri,  endeksi  hesaplamada  kullanılan

değişkenler ve ülkelerin sıralanmasına yer vermiştir.

Yakın zamandaki çalışmalarında, Kyzyma ve Williams (2016) 11 Avrupa Birliği üye ülkesi için

bireysel seviyede veriyle ülke seviyesindeki verileri kullanarak, kamu transferleri ile kişilerin

yoksul  durumuna  giriş  çıkışları  ve  bu  durumda  kaldıkları  süre  arasındaki  ilişkiyi

araştırmışlardır.  Bu çalışmada kişilerin  aldıkları  yardım türleri  de ayrıştırılmış ve ülkelerin

uygulamaları  arasındaki  farklılıklar  da  değerlendirilmiştir.  Bu  şekilde  kendilerinden  önceki

çalışmalarda  genel  olarak  kamu  transferlerinin  artması  sonucunda  kişilerin  yoksulluktan

çıktığına dair elde edilen sonuçlara ek olarak ne tür transferlerin daha faydalı olduğunu da

belirlemişlerdir. 1994-2001 yılları arası için gerçekleştirdikleri çalışmada genel olarak en çok

verilmiş olan yardım %76’lık bir payla yaşlılık yardımı olarak görünmekte ve bunu yüzde 5.4

ila  8.3 arasındaki paylarla  hastalık,  işsizlik  ve aile  yardımları  izlemektedir.  Bu yardımların

toplam  yardımlar  içerisindeki  payları  ülkeler  arasında  oldukça  farklılık  göstermektedir:

örneğin Yunanistan'da işsizlik yardımı toplam içinde %1’lik paya sahipken İrlanda’da bu oran
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%16’dır.  Transferlerin  hanehalkı  gelirine  oranı  ise,  yine ülkeler  arasında ve özellikle  gelir

kantilleri arasında değişiklik göstermelerine rağmen, yaklaşık olarak tüm ülkelerde üçte biri

oranına yakın görülmektedir. 

Kyzyma ve Williams bir çok değişkenli ayrık zaman süresi modeli tahmin etmişlerdir ve bu

şekilde model içerisinde aynı kişinin deneyimlediği  yoksul  dönemleri  sayabilme ve yoksul

olarak  geçirilen  süreyi  de  ölçebilme  şansı  elde  etmişlerdir.  Makalenin  eksiklerinden  biri

başlangıç  koşulları  tahminin  belirtildiğine  göre  yapılmış  olmasına  rağmen  veri  seti

büyüklüğüyle desteklenmediği için sonuca dahil edilmemiş olmasıdır. Bir sorun da endojen

değişkenler  sorunudur.  Bu sorunu çözmek için  araç değişkenler  kullanılması  düşünülmüş

ancak  kullanılan  Avrupa  Birliği  Hanehalkı  Panel  verisetinde  uygun  bir  değişken

bulamamışlardır.  Bu  nedenle  gecikmiş  değerler  kullanılmış  ve  bireylerin  gözlemlenen  ve

gözlemlenemeyen özellikleri arasında bir korelasyon olmadığını belirlemişlerdir.  Stevens'ın

(1999) yöntemiyle yoksulluk durumuna giriş ve çıkış olasılıkları aynı anda modellenmiştir. Bir

kişinin yoksul ise bu durumdan çıkması ya da değil ise bu duruma giriş yapması olasılığı,

bulunduğu durumda geçirdiği  zaman, gözlemlenebilen ve zamandan bağımsız olan ancak

gözlemlenmeyen karakteristiklerinin bir seti,  önceki dönemde kişinin aldığı spesifik yardım

türleri ve ülkeye has değişkenlere bağlı olarak bir model kurulmuştur. Giriş ve çıkışın ortak

modellenmesi  ancak  modeldeki  şartların  gözlemlenmeyen  heterojenliğin  ortak  dağılımı

belirlendiğinde mümkün olmaktadır Kyzyma ve Williams, bu dağılımı Heckman ve Singer'ın

(1984) yöntemiyle, semiparametrik olarak varsaymışlardır. 

2.2 Sosyal Yardımlar

Yoksulluğun azaltılması için gelişmekte olan ülkelerin bir kısmı sosyal yardım programlarını

kullanagelmiştir.  Bu  tarz  programların  gördüğü  rağbetteki  artış  genel  olarak  yoksulluğun

artışı, yaşlanma, emeğin gayri-resmileşmesi, işsizlik, sanayisizleşme ve hizmet sektörünün

yükselişi gibi yapısal faktörlere atfedilmektedir (Keyder ve Buğra 2006; Pierson 1991; Yörük

2012).  Geleneksel  olarak  aile,  Güney Avrupa  refah  modeliyle  benzerlikler  gösteren Türk

refah  rejiminde  önemli  bir  rol  oynamaktadır  (Gough  1996;  Saraceno  2002).  Kentleşme,

işsizlik  ve  artalan  yaşam  eklentesi  süresinin  sosyo-ekonomik  sonuçları  geleneksel  refah

mekanizmaların  Türk  vatandaşlarını  modern toplumun sorunlarından  koruma kapasitesini

zayıflatmaktadır  (Grütjen 2008). Bu nedenle,  giderek artan yoksulları  korumak için sosyal

yardım  politikaları  planlamaktadır.  2001  yılında,  yakın  tarihli  ekonomik  krizin  yoksul

hanehalkları üzerindeki etkisini azaltmak ve gelecekte bu tarz risklere dayanma kapasitelerini

arttırmak için,  Türkiye’de mevcut  olan sosyal  güvenlik  ağı  programlarını  güçlendirmek ve

genişletmek amacıyla Sosyal Riski Azaltma Projesi tasarlanmıştır. Baştaki programın süresi
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2001’den öteye genişletilmiştir. 

Ancak,  bazı  durumlarda  sosyal  aktarım  programları  sosyal  ve  ekonomik  değişim

getirmektedir.  İstihdamı  arttırmak  yerine,  işgücü  çıkışını  ve  olumsuz  nüfus  bağımlılık

oranlarıyla birleşmiş durgun veya küçülen işgücünün istenmeyen sonucunu teşvik ederek

istihdamı aksatabilirler.  (Esping-Andersen 1996) bu tür sistemlerin kendilerini kendi kendini

güçlendiren olumsuz bir spiralin içinde bulabileceğini önerir. Son yıllarda, emek piyasası ve

özellikle  de  “alıcı  kişilerin”  istihdamı  üzerindeki  yan  etkileri  de  ilgi  çekmeye  başlamıştır.

Sosyal yardımlar ve emek konularının kesişimindeki çalışmaların odaklandığı birkaç önemli

alan vardır; bireyin ya da hanehalkının istihdam kararlarını nasıl etkiledikleri, yoksul kalmaya

yönelik  bir  eğilim  oluşturup  oluşturmadıkları  ve  eğer  oluşturuyorlarsa  bunun  uygulanan

programın  temel  düzenlenmesinden  kaynaklanıp  kaynaklanmadığı  bunlardan  öne

çıkanlardır.  Yardım  almanın  bireyin  ücreti  ve  istihdam  şansı  üzerine  daha  sonra

oluşturabileceği etkiler incelenen diğer alanlardır.

Her ne kadar sosyal transferler yoksullukla savaşmak için etkin bir araç olsalar da, varolan

literature  genel  olarak  istihdamı,  özellikle  kayıtlı  istihdamı,  aksattıklarını  öne sürmektedir.

Ampirik  bulgular,  sosyal  transfer  programlarının  yetişkin  işgücü  katılımına  bir  etkisi

olmadığını (Alzúa, Cruces, ve Ripani 2013; Attanasio vd. 2006, 2010; Attanasio ve Mesnard

2005; Edmonds ve Schady 2009; Foguel ve Barros 2010; Heintz 2006; Parker vd. 2000;

Skoufias ve di Maro 2008; Skoufias ve Parker 2001) göstermektedir; buna karşılık Şili için

kırsal bölgelerde işgücü katılımında pozitif ve anlamlı bir etki raporlanmıştır (Galasso 2006).

Nikaragua  için  (Maluccio  2007),  toplam hanehalkı  çalışma saatlerinde  istatistiksel  olarak

anlamlı küçük bir negative etkiyle, tarımsal faaliyetlerde geçirilen zamanda daha beligin bir

negative etkiyi raporlamıştır. Cavalcanti ve Correa (2010) endojen iş imha ve işgücü piyasası

katılmıyla  eşleşen  bir  model  içinde  nakdi  yardımların  iş  piyası  üzerindeki  etkini  analiz

etmişlerdir.  Her  ne kadar işsizlik  oranı  üzerindeki  etki  belirsiz  olsa da,  nakdi  transferlerin

istihdam oranı ve katılım oranı üzerinde negative bir etkisi olduğunu göstermişlerdir. 

Refah ve gelir  yardımlarının işgücü arzı üzerindeki etkisi gelişmiş ülkelerde yaygın olarak

çalışılmıştır  (Meghir ve Phillips 2008; Moffitt 2002; Moffitt ve Scholz 2009). Bu literatür alıcı

haneler  arasındaki iş caydırıcılıklarının varlığına dikkat çekmiş ve bu ve diğer husular  bu

negatif  etkileri azaltmaya yönelik sofistike önlemleri  dahil  eden güncel reformları harekete

geçirmişlerdir (Blundell & Hoynes, 2004; Michalopoulos vd., 2005). Burada çalışmanın içinde

olan  programlar,  parasal  faydaları  çocuk  işçiliğini  önleme  ve  beşeri  sermayenin  birikimi

teşvikleriyle birleştiren, şartlı nakit transferi (ŞNT) programlarıdır. Yardım makbuzu diğerleri
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arasında okul  devamlılığı,  aşılama ve düzenli  sağlık kontrolü amgibi  kanıtlanabilir  bir  seri

şarta  bağlıdır.  Latin  Amerika’daki  birtakım  çalışmaların  sonuçları  nakit  transferlerinin,

özellikle  şartlarla  birleştiridiklerinde,  alıcı  hanelerde  refahı  ve  beşeri  sermaye  birikimini

arttırmakta ve çocuk işçiliğini  azaltmakta başarılı  olduğunu kanıtlamıştır  (bkz.  Fiszbein ve

Schady, 2009; Rawlings ve Rubio, 2003).

2.2.1 Sosyal Yardımlar ve Yoksulluk

Sosyal  yardım  programları  tipik  olarak  yoksullukla  savaşmak  ve  bireylerin  işsizlik

durumlarında  belli  güvenlik  ağlarına  sahip  olmalarını  garantilemek  amacıyla  planlanırlar.

Caminada,  Goudswaard ve Koster (2012), 1985-2005 zaman dilimi için OECD ülkelerinin

verilerini  inceleyerek,  ülkeler  arasındaki  demografik  ve  ekonomik  farklar  için  kontrol

ettiklerinde  bile  sosyal  yardımların  yoksulluk  üzerinde  negatif  bir  etkisi  olduğunu

bulmuşlardır. Kenworthy (1999), dolaylı ekonomik sonuçları göz önünde bulundurulduğunda

refah programlarının yoksulluk azaltıcı etkilerini sorgulayarak, 1960-1991 yılları için 15 OECD

ülkesine kesitsel en küçük kareler regresyonunu uygulamıştır. Bu durumda bile yoksulluğu

azalttıklarını bulmuştur.

Yoksulluk  tartışmaları  onun  azaltılmasına  odaklanmıştır,  bu  nedenle  kaç  bireyin  yoksul

durumuna geldiği,  kaçının bu durumdan çıktığı,  yeniden  yoksulluk  sınırının  altına  düşme

olasılıklarının  olup  olmadığı  ve  bu  durumda  ne  kadar  süre  geçirdikleri  programların

başarılarının  belirlenmesinde  önemli  olan  ana  çalışma  alanlarıdır.  Devicienti  (2002)

yoksulluğa  daha  dinamik  bir  yaklaşımda  bulunmak  için  1991-1997  yıllarına  ait  İngiliz

Hanehalkı  Panel  Araştırması  (BHPS) verilerini  kullanmıştır.  Verinin  zaman kesitini  uzatıp,

multivariate modelleme yöntemini kullanarak yoksulluk durumuna girip çıkma ve bu durumda

daha uzun süre kullanmanın nedenlerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Devicienti, her ne kada

yoksulluk  sınırının  altında  olanların  yaklaşık  %41’inin  bir  yıl  içinde  onun  üstüne  çıkması

bekleniyor olsa da, neredeyse %10’unun bir yıl içinde ve %20’sinin 4 yıl içinde tekrar sınırın

altına düşecegini belirtmekte ve bu nedenle her bir dalga için belli bir sınırın çizilip altında

kalanların  yoksul  sayıldığı  statik  bir  bakış  açısı  yerine,  insanların  yoksulluğu  nasıl

deneyimlediklerine odaklanmanın daha önemli olduğunu not etmektedir.

Devicienti,   daha fazla  çocuğun  yoksulluktan  çıkma olasılığını  negatif  etkilediğini;  ancak,

çocuk sayısı ve yaşları kontrol edildiğinde, bir hanede daha fazla kişi olmasının yoksulluktan

çıkma  şansını  arttırdığını  bulmuştur.  Ayrıca  bir  alt  gruba  dahil  olmanın  etkilerini  de

değerlendirmiştir;  örneğin,  hanehalkı  reisinin  kadın  olmasının  kendi  sonuçlarında  yoksul

kalma şansını arttırdığını bulmasa da, katsayının anlamsız olduğunu ve başka çalışmaların
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anlamlı  bir  negatif  etki  bulduğunu  not  etmektedir.  Ayrıca  beyaz  olmayan  grupların

yoksulluktan çıkma şanslarının daha az olduğunu belirtmektedir. Eğitim; hanehalkı reisinin

çalışabilir  durumda  olması;  orta  yaşlı  olması  yoksullukta  uzun  süre  geçirme  olasılığını

azaltmaktadır (yaşlı kişiler yoksul olarak daha uzun süreler geçirmektedir). Geçmişte zaten

uzun süreli  yoksulluk  yaşamış olanların  yine uzun süreli  yoksulluk  yaşama olasılıklarının

arttığı  ve kişisel  özelliklerin  dışında yerel  işsizlik  oranlarının da durumda etkili  olduğu da

ayrıca önemli noktalardır.

2.3 Sosyal Yardımlar ve İstihdam

Literatürün  bir  başka  kolu  ise  sosyal  yardım programlarının  istihdam kararları  ve  işsizlik

üzerine  etkilerine  odaklanmaktadır.  Sosyal  yardım  programları  kısa  vadede  hanenin

halihazırdaki  yoksulluğunu  ortadan  kaldırmayı,  uzun  dönemde  ise  beşeri  sermayeyi

geliştirecek önlemler yardımı ile yoksulluğun nesiller arası aktarımını engellemeyi hedefler.

Bu  doğrultuda  sosyal  yardımların,  özellikle  Şartlı  Nakit  transferi  (ŞNT)  programlarının,

eğitime  yönelik  genel  hedefi,  çocukların,  okul  yerine  işe  başlamasını  engelleyerek,

okullaşmalarını sağlamaktır. Böylece yoksul ailelerin, çocuğun kazanabileceği gelire ihtiyaç

duymadan  çocuklarının  gelecekte  yoksulluktan  kurtulmalarına  olanak  sağlanabilmektedir.

ŞNT programlarının çoğunun eğitim ve sağlık konusunda olumlu etkileri olduğu ve ülkenin

beşeri sermayesine katkıda bulunduğu rapor edilmiştir. Özellikle Latin Amerika ülkeleri için

yapılan etki analizleri,  uygulanan ŞNT programının, hem erkeklerin hem de kızların okula

kayıt  oranlarında  önemli  bir  artış  sağladığını,  okulu  terk  oranlarında  azalmaya  neden

olduğunu ve akademik başarıyı arttırdığını  (Chaudhury & Parajuli, 2006; de Janvry, Finan,

Sadoulet, & Vakis, 2006; Ferro, Kassouf, & Levison, 2010; Schady & Araujo, 2006; Yıldırım,

Özdemir,  &  Sezgin,  2014) ifade  eder.  Bu  yardımlar  fayda  sahiplerinin  refahını  arttırır

(Fiszbein vd., 2009). Ayrıca şartlı sağlık harcamaları sağlık hizmetlerine erişimi kolaylaştırır,

aşılanma  oranlarını  arttırır  ve  genel  sağlık  seviyesini  iyileştirir   (Attanasio  et  al.  2010;

Rawlings  and Rubio  2005).  Türkiye’de uygulanan  ŞNT programının etkinliğini  araştırmak

üzere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve Gazi Üniversitesi’nin ortaklaşa gerçekleştirdiği

etki  analizi  de  literatürü  destekleyen  şekilde  ŞNT’nin  eğitim  ve  sağlık  üzerinde  olumlu

etkilerini rapor eder1.

Sosyal yardım harcamalarının istihdam üzerine etkisini inceleyen çalışmaların bir kısmı şartlı

nakit transferlerinin çocuk istihdamı üzerine etkisini de araştırmıştır. Fakir aileler evin geçimi

1Projenin final raporu için bakınız: 

http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/upload/Node/11874/files/Turkiyede_Uygulanan_SNT_Programinin_Etkisinin_Olculmesi
_Projesi_Final_Raporu_-_TR.pdf
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için  genellikle  çocuklarının  çalışarak  kazandıkları  gelire  ihtiyaç  duyarlar.  Sosyal  yardım

programlarının  savunucuları,  ailenin,  çocuğun  çalıştığı  zaman  kazanacağı  gelire  eşit

miktarda bir transfer alması durumunda ailenin çocuğu çalışmaya göndermek yerine okula

göndermeyi seçebileceğini ifade ederler. Yardımların çocukların okula gönderilmesi koşuluna

bağlı olması, okulun göreli değerinin artmasına ve çalışma dahil çocuğun diğer faaliyetlerinin

göreli  değerinin  azalmasına  neden  olur.  Sosyal  yardım  programlarının  ve  özellikle  ŞNT

programının çocuk istihdamı üzerine etkisi “gelir” ve “ikame” etkisi olmak üzere ikiye ayrılır.

Gelir etkisi, transferler nedeni ile ailenin toplam gelirinin artmasının normal mallara olan talebi

arttırması ile birlikte, yiyecek, eğitim ve boş zaman gibi  mallara olan talebin de artmasını

gerektirir.  Diğer taraftan ikame etkisi,  eğitimin ikamelerine, çalışma (istihdam) olan talebin

azalmasını ifade eder  (Ferro vd. 2010). Literatür fayda sahibi olan çocukların fayda sahibi

olmayan çocuklara göre daha az çalıştıklarını, dolayısıyla ŞNT programlarının çocuk işçiliğini

azaltmada başarılı olduğunu rapor eder (Ferro vd. 2010; Schady ve Araujo 2006; Skoufias ve

Parker 2001; Yap, Sedlacek, ve Orazem 2002).

Sosyal  transferlerin  yetişkin  emek  arzını  da  benzer  şekilde  etkilemesi  beklenir.  Bireyin

faydasının tüketim (çalışma) ve boş zamana bağlı olduğunu varsayarsak, sosyal yardımların

ücret dışı gelirde artışa neden olmasına bağlı olarak, gelir etkisinin çalışılan saat sayısında,

dolayısıyla istihdamda, bir azalmaya neden olması beklenir. Fakat hane bir bütün olarak ele

alındığında ve transferlerin koşullarına bağlı  olarak çocuklar  çalışmaktan vazgeçtiklerinde,

ailenin emek arzı azalır. Dolayısıyla aile için çalışmanın göreli fiyatı artar. Bu durumda, çocuk

emek arzındaki azalmayı ve kaybedilen geliri  telafi  edebilmek için ailenin yetişkin bireyleri

çalışmaya başlayabilir. Dolayısıyla yetişkinlerin emek arzı artar; bu da ikame etkisine neden

olur. Bu nedenle son etki tam olarak belirlenemeyebilir.  Cavalcanti ve Correa (2010) nakit

transferlerin istihdam üzerine negatif bir etkisi olduğunu, fakat işsizlik üzerine olan etkisinin

belirsiz olduğunu ifade ederler.

Danziger  vd.  (1981),  Amerika  Birleşik  Devletleri’ndeki  (ABD)  sosyal  refah  yardımlarının

istihdam, tasarruf ve yeniden bölüştürme etkileri üzerine ilk derleme çalışmasını sunar ve bu

harcamaların genel olarak istihdamı olumsuz etkilediğini ifade eder. Fakat bu negatif etkinin

büyüklüğü konusunda büyük bir belirsizlik vardır.  Moffitt (1992, 2002) bu derlemeyi geliştirir

ve  Danziger  vd.  (1981)’yi  destekler  yönde  sonuçlar  sunar.  Hem  yiyecek  hem  de  konut

yardımlarının istihdam üzerinde olumsuz etkisi  olduğu ve daha düşük emek kazançlarına

neden  olduğu  ifade edilir.  ABD’de  sosyal  yardım yararlanıcılarının  toplam gelirlerinde  ve

istihdam oranlarında istatistiksel olarak anlamlı bir azalma rapor edilir  (Patterson vd. 2004).

Susin  (2005),  ABD’de  sosyal  yardımların  hem istihdamı  hem de  hanehalkı  büyüklüğünü
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azalttığını rapor eder.  Hoynes ve Schanzenbach (2012), benzer sonuçlar bulur ve negatif

etkilerin kadın hanehalkı reisleri için daha büyük olduğunu rapor eder.

Literatürün  bir  diğer  kolu  ise  sosyal  yardımlar   istihdam  ilişkisini,  sosyal  yardım

programlarının yoğun olarak uygulandığı,  Latin  Amerika  ülkeleri  için  inceler.  Brezilya  için

Soares  vd.  (2010)  sosyal  yardımların  hem  kadınlar  hem  erkekler  için  işgücüne  katılım

oranlarında bir  artışa neden olduğunu  rapor  eder.  Ferro vd.  (2010),  Soares vd.  (2010)’u

destekler; çocuk işçiliğinin azaldığını, okullaşma oranının arttığını, ve ebeveynlerin istihdama

katılım oranlarının da arttığını ifade eder. Buna karşın  Foguel ve Barros (2010), il bazında

veri  kullanarak  gerçekleştirdikleri  çalışmalarında,  programın  istihdam  ve  ücret  gelirleri

üzerinde  etkisi  olmadığını  rapor  eder.  Kolombiya,  Ekvador  ve  Meksika  için  yapılan  etki

analizleri  de  uygulanan  sosyal  yardım  programlarının  yetişkin  emek  arzına  bir  etkisi

olmadığını  savunur   (Alzúa,  Cruces,  ve  Ripani  2012;  Attanasio  vd.  2006;  Edmonds  ve

Schady 2009; Parker vd. 2000; Skoufias ve di Maro 2008; Skoufias ve Parker 2001). Fakat

Şili  için  kırsal  kesimde istatistiksel  olarak anlamlı  bir  pozitif  etki  rapor edilmiştir  (Galasso,

2006).

Türkiye için ise Ahmed vd., (2007) nitel analiz yöntemleri kullanarak bir etki analiz çalışması

gerçekleştirmişleridir.  Bu çalışmaya göre Türkiye’de uygulanan Şartlı  Nakit  Transferlerinin

yetişkinlerin çalışma kalıplarında bir değişikliğe neden olmadığı ifade edilmiştir. Türkiye için

yapılan  bir  diğer  çalışmada ise  Angel-Urdinola  vd.,  (2009) sosyal  yardım harcamalarının

bireylerin sektör tercihlerini (kayıtlı- kayıt dışı) etkilemediği rapor ederler. Yıldırım vd. (2014)

Aile  ve  Sosyal  Politikalar  Bakanlığı  ve  Gazi  Üniversitesi  tarafından  gerçekleştirilen

“Türkiye’de  Uygulanan  Şartli  Nakit  Transferi  Programının  Fayda  Sahipleri  Üzerindeki

Etkisinin Nitel Ve Nicel Olarak Ölçülmesi Projesi” kapsamındaki çalışmaların nitel analizini

rapor eder. Projenin saha çalışması kapsamında gerçekleştirilen derinlemesine görüşmeler,

her ne kadar sosyal yardım miktarı az olsa da yoksulluk ile mücadelede başarı sağlandığı

yönünde bilgi verir. Hanenin eğitim ve sağlık düzeyinde artış olmuş; çocuklar istihdam yerine

eğitime devam etmişlerdir. 

Bingley ve Walker (2013) literatürde çok da geniş bir yeri olmayan beslenme, barınma ve

çocuk  bakımı  gibi  ayni  yardımların  emek  arzı  üzerindeki  etkisini  araştırmaktadır.  Ayni

transferlerin, nakdi transferlere görece olarak emek üzerindeki etkilerini modellemiş ve bunu

yaparken  ayni  programların  nakdi  programlara  göre  maliyeti  üzerine  kısıtlamalar

koymamışlardır. İki türdeki programların da emek arzı üzerinde büyük pozitif etkileri olduğu

ancak  fayda  kaybı  oluştuğu  sonucuna  varmışlardır.  Ancak  farkların  farkı  tahmini
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kullanmamışlar ve bu anlamda kendilerini sınırlandırdıklarını kabul etmişlerdir.

Bu esnada,  Lemieux ve Milligan  (2004), Quebec’te 30 yaş altındakiler için sosyal yardım

ödemelerini  incelerken,  farkların farkı yaklaşımını kullanmışlar  ve bu yaklaşımı tanımlama

sorunlarına  RD  tahminlerinden  daha  duyarlı  bulmuşlardır.  Ancak,  yaklaşımın  aynı  emek

piyasası içinde bir kontrol grubuyla kullanıldığında iyi sonuçlar verse de diğer bölgeler için

kullanıldığında  iyi  çalışmadığını  bulmuşlardır.  Ayrıca  sosyal  yardımların  bağımlı  çocukları

olmayan, daha az eğitimli erkeklerin istihdam olasılığını düşürdüğünü bulmuşlardır.

Bolvig vd., (2003), Danimarka’dan veri kullanarak aktif sosyal politikaların istihdam üzerindeki

etkilerini  araştırmıştır.  Yardımlar bir  istihdam ölçütüyle uygulandığında bağımlılıktan çıkma

olasılığının  arttırdıkları,  ancak  eğitim  ölçütlerinin  bu  şanslarını  azalattığını  ve  yardım

bağımlılığını arttırdıkları sonucun varmışlardır. Benzer şekilde, Sianesi (2001), bir İskandinav

ülkesinin,  bu kez 1990lı  yıllarda İsveç’in,  aktif  iş  piyasası  programlarını  değerlendirmiştir.

İncelenen süreçte İsvç’te uygulanmakta olan bir iş piyasası programı hem bir işsizlik ücreti

sağlamakta hem de bireylerin iş bulabilmeleri için pazarlanabilirliklerini arttırmalarına yardım

etmektedir.  Sianesi,  genel  olarak  işsiz  kaldıktan sonra programa daha çabuk katılanların

programdan daha çabuk çıktılarını, ayrıca da programa katılmanın orada kalma ya da tekrar

girme olasılığını attırdığını bulmuştur.

Lubyova ve van Ours (1998) Slovak ülkelerinin sosyal amaçlı işler oluşturmayı ve işsiz işçileri

yeniden eğitmeyi amaçlayan aktif  iş  piyasası  politikalarını  incelemektedir.  Kadın,  daha az

eğitimli ve daha yaşlı işçiler yeni iş bulma konusunda daha kötü durumda görünmektedirler.

Geçiş  ürecinde hem heterojenlik  hem de seçiciliğin  öneminin  altını  çizmektedirler.  Ancak

yeniden giriş üzerinde genel olarak negatif bir etki bulmamışlardır.  Van Ours (2002), aktif iş

piyasası  politikalarının  kilitme  etkisini  tahmin  etmek  için  bu  kez  Slovak  Cumhuriyeti’nin

verilerini  kullanmakta ve gerçekten de uzun süreli  mali destekli  işlerin istihdam dürtüsünü

azalattığını bulmaktadır. Her iki makalede de çok değişkenli süreç modeli uygulanmıştır. 

İlginç  bir  durum  olarak,  Spangler  (2007) Bulgaristan’da  kazanılmamış  gelirin  istihdam

üzerindeki  etkisini  analiz  etmektedir.  1980lerin  sonundan  itibaren  sosyalizmden  market

ekonomisine geçmekte olan bir ülke olarak Bulgaristan, yüksek işsizlik oranlarına sahiptir ve

devlete  bağımlılık  bir  anlamda  kültürün  bir  parçası  olmuştur.  Bir  logit  modeli  kullanarak

Spangler,  muhtemelen  Bulgaristan’daki  sosyal  transferlerin  yapıları  nedeniyle,  çalışma

olasılığını  azalmadıklarını  bulmuş;  ancak,  hanehalkı  özelliklerinin  ve  bireylerin  de  bu

tercihlerde önemli roller oynadığını belirtmiştir. Daha büyük ailelerden olanların daha küçük

ailelerden olanlara göre ve üniversite mezunlarının diğerlerine göre çalışma olasılıkları daha
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yüksektir. 

Gassmann  ve  Trindade  (2016) Orta  Asya  ülkeleri  içinde  ulusal  bir  yoksulluk  parasını

uyarlayan  ilk  ülke  olan  Kırgız  Cumhuriyeti’ndeki  yetişkinlere  yapılan  sosyal  transferleri

incelemişler ve ilginç olarak, alıcıların alıcı olmayanlardan daha yüksek iş piyasası katılımı

olduğunu bulmuşlardır;  ancak alıcının hanehalkı  reisi  olması  durumunda ekonomik olarak

aktif olmama olasılıkları daha yüksektir. Analiz için önce ikili modeller uygulamış ve sonra

yarı deneysel bir tasarı yapmışlardır.

Imbert ve Papp (2015) Hindistan verilerini inceleyerek sosyal piyasaların özel sekör istihdamı

ve  ücretler  üzerindeki  etkilerine  odaklanmışlardır.  2005  yılında  yoksul  ailelere  farklı

bölgelerde  farklı  zamanlarda  verilmeye  başlanmış  bir  yardımın  etkilierini  incelemişlerdir.

Kurdukları  model,  gölge maliyetin  (her bir  hane için  fırsat  maaliyetinin)  piyasa ücretinden

daha  düşük  olmasına  izin  vermektedir.  Programın  kırsal  bölgelerde  net  emek  alan

hanelerden net emek atan ailelere doğru tekrar dağıtıcı bir etkisi olduğunu bulmuşlardır.

Taylor vd., (2014) de bir karşılaştırmalı statik simülasyon modelini kullanarak ABD’deki gelir

eşitsizliğinin giderilmesinin önündeki engellere bakmışlardır. Harcamaların geliri belirlediği bir

ekonomide “refaha giden yol”un esasen bunalımla sonuçlandığı kanısına varmışlardır. 

2.3.1 Sosyal Yardımlar ve Alt Grupların İstihdamı

Sosyal yardım programları ile istihdam ilişkisi bireyin ya da hane reisinin yaşına, cinsiyetine,

ikamet  yerine  (kır  –kent)  ve  istihdam edildiği  sektöre  göre  farklılık  gösterebilir.  Maluccio

(2007), Nikaragua için sosyal yardım programlarının istihdam üzerine olumsuz etkisinin tarım

sektöründe  diğer  sektörlere  göre  daha  fazla  olduğunu  rapor  eder.  Kilkenny  ve  Huffman

(2003) ABD için, Ribas ve Soares (2011) Brezilya için sosyal yardım harcamalarının istihdam

üzerine etkisinin kırsal ve kentsel alanlarda farklılık gösterdiğini rapor eder. Yazarlar sosyal

yardım harcamalarının kentsel alanlarda programa bir bağlılık yarattığını savunurlar. Çünkü

sosyal  yardım yararlanıcıları,  yardımların  kesilmemesi  için  kayıtlı  sektör  yerine  kayıt  dışı

sektörde çalışmayı tercih ederler. Kırsal alanda genellikle aile tarım işçiliğinde, zaten kayıt

dışı olarak istihdam edildiklerinden, sorunun büyüklüğü kentsel alanlarda daha fazla ortaya

çıkar. Bosch ve Manacorda (2012) sosyal yardım programlarının sadece yaşlıların istihdamı

üzerinde olumsuz etkisi olduğunu ve kayıtlı ve kayıt dışı sektörlerde etkilerin farklı olduğunu

ifade eder.  Galiani ve McEwan (2013), Honduras’da uygulanan sosyal yardım programının

yetişkin erkeklerin istihdamını azalttığını fakat yetişkin kadınların istihdamını etkilemediğini

ifade ederler.
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Daha  önce  de  belirtildiği  gibi  farklı  alt  grupların  bu  programlardan  nasıl  etkilenecekleri

literatürde sıklıkla cevabı aranan bir sorudur. Kadınların durumu yardımların istihdam üzerine

etkileriyle  ilgili  çalışmalarda  önemli  bir  yer  tutmaktadır.  Özellikle  yalnız  annelere  ilgi

verilmektedir. Christopher (2002) lojistik regresyon analizi ve regresyon ayrıştırma tekniklerini

kullanıp  ABD’de  yaşayan  yalnız  annelerin,  diğer  müreffih  ülkelerindekilerden  daha  kötü

durumda olduklarını ve %45’inin yoksulluk içinde yaşadığını belirtmektedir. Bunun nedeninin,

düşük istihdam oranlarından ziyade bu kadınların yoksulluk-ücreti ödeyen işlerde çalışması

olduğunu belirtmektedir. 

Uygulanan  politikaların  kadınlar  arasındaki  eşitsizlikler  nedeniyle  farklı  sonuçlara  yol

açabileceğini  belirten  Misra,  Budig,  ve  Boeckmann (2011),  Doğu  ve Batı  Avrupa,  Kuzey

Amerika, İsrail ve Avustralya’da 21 ülkenin iş aile politikalarını ve annelerin istihdamı üzerine

etkilerini değerlendirmişlerdir. Bu amaçla bu ülkelerden 1994-2004 yılları arasında 25-45 yaş

arasındaki  çalışan  kadınlarla  yapılmış  olan  bireyse  anketler  kullanılmıştır.  Öncelikle  her

ülkenin kendi içinde kadınların çocuk sayılarına göre istihdam sürelerini ve ücretlerini tahmin

etmişler, sonra da ülke seviyesinde doğum izni ve çocuk bakımı verilerini kullanarak çocuk

başına  ücret  ve  istihdam saati  cezalarını  incelemişlerdir.  Genel  olarak  uygulanan  iş  aile

politikalarının  anneler  için  çocuksuz  kadınlara  oranla;  çocuk  bakımını  kolaylaştıran

politikaların  ise,  uzunluklarına  göre  farklı  sonuçlara  neden  olabilen  doğum  izni

uygulamalarına  göre  daha  pozitif  sonuçlar  verdiğini  bulmuşlardır.  Hegewisch  ve  Gornick

2011 benzer şekilde OECD ülkelerindeki farklı iş aile politikalarının kadın isihdamı üzerindeki

etkisini  kadınların  işgücüne  katılım  oranlarını  arttırmaları,  cinsiyetler  arası  ücret  farkını

kapatmaları  ve  erkeklerin  evdeki  işlere  katkısını  da  arttırıcı  yönleri  açısından

değerlendirmişlerdir. Han (2014) ise evli kadınlara verilen çocuk bakım yardımlarının Kore’de

kadınların iş gücüne katılımını nasıl etkilediğini araştırmıştır. Kore’ye ait 4 yıllık panel veriyle

yapılan çalışmada, verilen nakdi yardımların kadınların çocuklara bakmakla yükümlü olduğu

fikrini  geliştirerek  işgücüne  katılımlarını  azaltabildiği;  ancak  çocuk  bakım  tesislerinin

kullanacağı  aile  desteklerinin  evli  kadınların  yarı-zamanlı  ya  da  tam  zamanlı  çalışma

olasılıklarını arttırdığı ortaya konmuştur. 

Türkiye’deki  kadınların  işgücüne  katılım  oranlarının  1980’de  %48  iken,  2006’da  %26  ile

OECD ülkeleri arasındaki en düşük seviyeye ulaşmasını inceleyen  Uraz vd. (2010), 2003-

2006 periyoduna ait veri kullanmış ve çok değişkenli analiz gerçekleştirmişlerdir. Doğum yeri,

kent – kır, anadili, kendi ve eşinin eğitimi, servet ve sahip olunan çocuk sayısı gibi etkenler

değerlendirilmiş ve düşük vasıflı kadınlar ve erkekler arasında hem kırda hem kentte büyük

bir  ücret  farkı  olduğunu  ve  kentte  yaşayan  kadınlar  için  uygun  bir  çocuk  bakımı
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bulunmadığında  çalışmanın  masrafının  yüksek  olduğunu  belirtmişlerdir.  Ayrıca  servet  ve

eşlerin eğitim durumları yükseldikçe kentteki düşük vasıflı kadınların çalışma olasılıklarının

azaldığını  ve geleneksel  aile  yapısının kentteki  kadınların işgücüne katılımını  kırdakilerde

daha çok düşürdüğünü belirtmişlerdir.

Ezilen  başka bir  gruba odaklanan  Mussida ve Sciulli  (2015) 2007-2010 yılları  için  İtalya,

İspanya, Fransa ve Birleşik Krallık’ın verilerini karşılaştırarak malullüğün istihdam üzerindeki

etkisini  incelemişlerdir.  Daha  önce  yapılmış  olan  çalışmalarla  uyumlu  olarak,  malullüğün

istihdam üzerindeki doğrudan etkisinin, özellikle diğer ülkelere nazaran Birleşik Krallıkta ve

özellikle  Fransa’yla  karşılaştırıldığında,  negatif  olduğunu  bulmuşlardır.  Beklenildiği  gibi,

malullük oranı arttığında istihdam üzerindeki negatif  etki de artmaktadır ve ayrıca cinsiyet

farklılıkları da bulunmaktadır.

Mussida  ve  Sciulli’nin  araştırmasının  daha  büyük  katkısı  malullüğün  dolaylı  etkisinin

analizinden, yani malüllüğün hane içerisindeki diğerlerinin istihdam olasılığı üzerine etkisinin

incelemelerinden gelmektedir. Bu konuda, Birleşik Krallık’ta yaşayan erkekler için negatif ve

İspanya’dakiler için göz ardı edilebilir  bir etki bulmuşlardır. Ancak kadınlar için, geleneksel

hanehalkı  değerlerinin hala uygulandığı  İtalya ve İspanya’da kesin bir  negatif  etki  varken

Birleşik Krallık ve Fransa’da uzun vadede pozitif bir etki vardır. 

Bosch ve Campos-Vázquez (2010), farkların farkı yaklaşımıyla, 2002’de 50 milyon Meksika

vatandaşına  verilmiş  olan  Seguro  Popular  sağlık  sigortasının  iş  yaratma  ve  istihdam

üzerindeki  etkilerine  bakmaktadırlar.  Programın  özellikle  küçük  şirketleri  ve  küçük

belediyeleri  etkileyerek  resmi  iş  yaratmayı  kaydırdığını  ve  pek  çok  işçiyi  gayri  resmi

istihdama kaydırdığını bulmuşlardır. Buna karşılık Azuara ve Marinescu (2013) yine Seguro

Popular  üzerine  yaptıkları  araştırmalarında  bahsedilen  etkinin  çok  daha  düşük  olduğu

sonucuna  varmışlardır.  Seguro  Popular’dan  önce  de  zaten  kayıt  dışı  çalışanların  belli

ölçülerde  sağlık  sistemine  ulaşabiliyor  olması  ve  ülkede  kayıtlı  çalışanların  ailelerinin  de

sağlıktan faydalanabiliyor  oluşu gibi  durumlar da değerlendirilmiş ve 1995-2009 yılları için

veri  kullanılarak  doğrusal  olasılık modeliyle  tahmin edilmiştir.  Azuara ve Marinescu zaten

kayıt dışı çalışmaya daha yatkın olan eğitimsiz kesimde %1.6’lık bir yükselme olsa da genel

olarak Seguro Popular’ın kayıt dışı çalışmayı arttırmadığı sonucuna ulaşmışlardır.

Gayri  resmi  istihdam  ilgi  çeken  başka  bir  olgudur.  Akay  ve  Khamis  (2012),  gayri  resmi

istihdamın inatçı varlığını değerlendirip özellikle de bireyler için genellikle geçici bir durum

olmayışı üzerine odaklanmışlardır. 2003, 2004 ve 2007 yıllarında Ukrayna’ya ait veri üzerine

endojen başlangıç koşulları olan dinamik panel veri probit modeliyle, geçmişte gayri resmi
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sektörde çalışmış olmanın yine gayri resmi sektörde çalışma olasılığını bumuşlardır. Ancak

verilerinin zaman kesitinin kısıtlayıcı olduğunu not etmişlerdir. 

2.3.2 İşsizlik ve Ücret Yaralanmaları

“İşsizlik yaralaması” temel olarak geçmiş işsizliğin bir  bireyin gelecekteki  istihdam şansını

etkilemesini kastetmektedir. Arulampalam vd., (2001) bu terimi bir bireyin yeniden işsiz kalma

riskinin en doğru göstergesi olarak adlandırmışlardır  (Arulampalam vd. 2001). Bu olgu aynı

zamanda  “ücret  yaralaması”,  işsizlik  deneyimlemiş  bir  kişinin  bunu  deneyimlememiş  bir

kişiden daha az kazanacağı fikriyle de ilintilidir. Arulampalam ve diğerleri 1980li ve 1990lı

yıllarda İngiliz piyasasına bakıp yazarların daha önce yaptıkları, ikisi farkların farkı tahmini

kullanan,  araştırmaların  sonuçlarını  sunmaktadırlar.  Topluca  bu  araştırmaların  hem

gelecekteki  istihdam  hem  de  gelecekteki  gelir  için  yaralama  hakkında  kanıt  gösterdiğini

belirtmişlerdir. 

Benzer şekilde,  Nilsen ve Reiso (2011), Norveçli genç işçilerin 1986-2008 yılları arasındaki

verileriyle  işsizliğin  sürekli  etkilerine  odaklanmışlardır.  Standart  ya  da  Rubin  modeli

kullanarak, Norveç’in genel olarak yüksek işsizlik seviyeleri olmasa da, gençlerin işsiz olma

olasılıklarının daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir. 

Gregg ve Tominey ücret yaralaması literatürene 2004’te gençlik işsizliği  ve 2005’te erkek

gençlik  işsizliği  üzerine olmak üzere iki  katkıda bulunmuşlardır  (Gregg ve Tominey 2004,

2005) Her  iki  araştırmada  da,  1958  yılında  Büyük  Britanya’da  doğmuş  olan  çocukların

verileriyle, gençlikte işsiz kalmanın sonraki 20 yıl içinde bireyin ücretlerini nasıl etkilediğine

bakmışlardır. Her iki durumda da, her ne kadar genç işsizliği bireyin ücretinde negatif bir etki

yapsa da, tekrarlayan işsizlikten kaçınıldığında 42 yaşına geldiklerinde etkinin daha küçük

olduğunu  bulmuşlardır.  Heterojenliği  gerçek  yaralamadan  ayırabilmek  için  2004  yılı

makalelerinde  farkların  farkı  ve  heterojenliğin  dağılımını  varsaymak  gibi  birkaç  tekniği

denemişlerdir.  Ancak  2005’te  bu  sorunu  aşmak  için  araç  değişkenler  metodunu

kullanmışlardır. 

Uzun ömürlü etkilerle ilgili de aydınlanma sağladığı için, genç işsizliği ve yardım bağımlılığını

yankılarını  incelemek  cazibeli  olsa  da,  Coe  &  Wu  (2014) yaşlılara  odaklanmışlardır.

“Ortalama  Potansiyel  Yardım”  olarak  adlandırdıkları  bir  araç  değişken  belirlemişler  ve

ABD’de  uygulanan  iki  programa (Supplemental  Security  Income (SSI)  and Supplemental

Nutrition Assistance Program (SNAP)) ait verileri incelemişlerdir. Sonuçlarında, belli belirsiz

de olsa nakit transfer programlarının (SSI) tercih edildiğini görmüşlerdir.
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2.4 Durum Bağımlılığı

Literatürde  yoksulluk,  istihdamda  olma  ya  da  işsizlik,  sosyal  yardımlardan  yararlanma

tercihlerinde  durum  bağımlılık  olabileceği  yönünde  kanıtlar  sunar.  Var  olan  literature

yoksullukta  önemli  miktarda  durum  bağımlılığı  ve  gözlemlenen  iş  piyasası  durumunun

varlığıyla ilgili kanıtlar sunmaktadır. Verilen bir yılda yoksul olmak gelecekte yine yoksul olma

olasılığını arttırmaktadır (bkz. Ayllón, 2013; Biewen, 2009; Cappellari & Jenkins, 2004, 2008;

Devicienti & Poggi, 2011; Fusco & Islam, 2012; Mulkay, 2015; Mullainathan & Shafir, 2013).

Yoksullukta durum bağımlılığı  farklı  ülkeler  için incelenmiştir:  İngiltere için  Stewart (2007);

İspanya için Richiardi ve Poggi, (2014); Almanya için Biewen (2009); İtalya için Devicienti ve

Poggi (2011) ile  Giarda ve Moroni, (2015); Çin için Giles ve Murtazashvili (2013); Etiyopya

için  Alem  (2014).  Benzer  şekilde,  önceki  iş(sizlik)  deneyimleri  gelecekteki  iş  piyasası

olasılıklarını etkilemektedir. Ward ve Özdemir (2013), Arulampalam vd. (2000, 2001), Biewen

& Steffes (2010),  Knights vd. (2002) ve  Stewart (2007) ampirik kanıtları işsizlikte yaralama

etkisine işaret etmektedir. Ayrıca, literatürde yoksulluk ve istihdam durumu arasındaki ilişkiler

de  incelenmiştir.  Ayllón  ve  Gábos,  (2015) birey  seviyesindeki  dinamik  analizlerinde  gelir

yoksulluğu ve düşük çalışma yoğunluğunun geribildirim etkilerinin güncel etkileri aracılığıyla

bağlantılı olduklarını bulmuşlardır, ki bu ayrıca etkilerin bir önceki yılın referans döneminde

hemen olduğuna işaret etmektedir.

Immervoll  ve  diğerlerine  göre  durum  bağımlılığı  “bir  dönemdeki  yardım  dekontunun

gelecekteki  yardımı  ne  ölçüde  daha  olası  kıldığıdır”  (2015:  9) ve  özellikle  son  yıllarda

literatürde önemli  bir  yer tutmaktadır.  Königs  (2014) 1995-2011 yılları  için  veri  kullanarak

Almanya’da 2003’ten 2005’ kadar uygulanmış olan “Hartz Reformları”nın durum bağımlılığı

üzerine etkilerini tahmin etmiştir. Königs “gözlemlenen ve kalıcı farkedilmemiş heterojenliği

kontrol  eden bir  seri  dinamik rastgele  etkiler  probit  modelleri”  (2014:  23)  tahmin etmiştir.

Kaydadeğer  bir  yapısal  durum  bağımlılığı  için  kanıt  bulmuş;  ancak  Hartz  Reformlarının

getirdiği  bir  değişim  bulamamıştır.  Königs  ayrıca  durum bağımlılığının  boyutunun  yardım

değişkeninin  kuruluşuna  oldukça  duyarlı  olabileceğinin  altını  çizmiştir.  Bu  çalışmayla  da

uyumlu olarak Riphahn ve Wunder (2015) göçmenler ve yerliler arasında bazı farklı faktörler

olsa da durum bağımlılığının, Alman sosyal yardım sisteminin baskın bir özelliği olmadığını

belirtmişlerdir.  Dinamik  çok  terimli  logit  modellerini  yardım  transferlerini  incelemek  için

kullanarak yardım almanın yarattığı durum bağımlılığına bakmış ve 2005 yılında Almanya’da

uygulanan bir yardım reformunun ardından transferlerin değişip değişmediğine bakmışlardır.

Ayrıca yardım transferlerinin iş piyasasının durumundan da etkilendiğini göstermişlerdir.
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Flaig vd. (1993) 1985-1989 süreci için Alman erkeklerinin işsizlik davranışlarını için marjinal

olabilirlik yaklaşımı temelinde bir rastgele etkiler probit modeli kullanmış ve bireyin işsizliğinin

vakası ve süresinde güçlü bir durum bağımlığı etkisi olduğunu göstermişlerdir. Yine durum

bağımlılığını  inceleyen  Niedergesäss  (2012) 2000  ve  2003  yılları  arasındaki  Alman

erkeklerine  odaklanmış  ve  süreç,  oluşum  ve  gecikmeli  süreç  bağımlılığı  gösterdiklerini

bulmuştur.  Bir  olay-tarih  çerçevesi  kullanmış  ve  gözlemlenen  ve  gözlemlenmeyen

heterojenliği  durum bağımlılığına  esnek  bir  şartnameyle  birleştirmiştir.  Her  iki  makale  de

önceki işsizliğin bir kişinin tekrar işsiz olması olasılığını arttırdığını bulmuştur.

Ayllón  (2009) üç değişkenli  bir  çokterimli  probit  model  ile  8 Avrupa ülkesinin  gençliği  ve

durum bağımlılığına odaklanmaktadır. İskandinav ülkelerinin gençleri evlerinden ayrıldıktan

sonra kendilerini  toparlayabilirken,  Güney Avrupa ülkelerinde  insanların  yoksul  kalmamak

için aile  evlerinden ayrılmayı  oldukça ertelediklerini  bulmuştur.  Üstelik,  Ayllon,  daha önce

verilmiş olan işsizlik yaralaması literatürüye de ilintili  şekilde, geçmiş yoksulluğun istihdam

üzerinde negatif bir etkisi olduğunu bulmuştur. 

Chay  ve  Hyslop  (2014) 1990  yılına  United  States  Survey  of  Income  and  Program

Participation (SIPP) kadın iş gücü ve refah katılımı verisi üzerinde dinamik bir ikili tepki panel

veri  modeli  kullanmışlardır.  Ayrıca  başlangıç  koşulları  etkisine  bakmış  ve  doğru

tanımlanmamalarının durum bağımlılığının abartılmasına neden olabileceğini  bulmuşlardır.

Barrett  (2000) 1986-1993  yılları  verisini  kullanarak  Kanada’daki  gençlerin  sosyal  refah

programlarından çıkışlarını  hazard fonksiyonu yardımıyla modellemiştir.  Sonuçlarına göre,

eğitim  öncelikli  olarak  kadınların  yardım  programlarından  çıkmasında  etkilidir.  Ayrıca

programın  özellikleri  ve  ailevi  durumları  kadınların  programdan  çıkışlarını  daha  çok

etkilerken, işsizlik oranı erkekleri için daha etkilidir. 

Immervoll  vd.  (2015),  OECD ve AB ülkelerinde verilen bütçe hesaplı  yardımlara bakarak

birkaç açıdan etkilerini değerlendirmişlerdir. Verinin bulunabildiği ülkeler için yardım alıcıların

makro  ve  mikro  dinamiklerinini  boylamsal  bir  bakış  açısıyla  değerlendirmişlerdir.  “Alımın

yaygınlığı  ve  ulusal  nüfus  için  devir”e  odaklanan  makro  analiz  için  Kanada,  Almanya,

Letonya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, İsveç ve Birleşik Krallık’tan 1990lardan 2000lere ya

da 2010lara kadar çalışma çağındaki kişilerin ve ailelerinin yardım alma oranları  verilerini

kullanmışlardır.  Ülkeler  arasında  1990larda  çok  farklı  olmasına  rağmen  2000lerde  yıllık

yardım alıcılarıyla ilgili bir yakınsama bulmuş ve, devrin, “insanların yardım alma ve bırakma

ölçüsü”  (2015:  8),  Norveç’te  en  yüksek  olduğunu  bulmuşlardır.  Yıllık  alım  oranını  giriş

oranının belirlediğini ve, ülkeler arasında fark gösterseler de, pek çok farklı politikaya rağmen

yıl yıl çıkış oranlarının zamanla değişmediğini görmüşlerdir. Birey seviyesinde fikir yürütmek
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için  Letonya,  Lüksemburg,  Hollanda,  Norveç  ve  İsveç  verilerini  kullanmış,  ve  Letonya,

Norveç ve İsveç’in alıcıların yardıma geri döndüğü kısa süreçler yaşadıklarını ve Hollanda ve

Lüksemburg’da  ise  sürenin  daha  uzun  olduğunu  ancak  bireylerin  genellikle  yardımdan

ayrıldıktan  sonra  dönmediklerini  belirtmişlerdir.  Ancak,  ülkeler  içinde  sürelerin  oldukça

heterojen olduğunu ve ortalamalaın iyi göstergeler olmadıklarını belirtmişlerdir. 

Durum bağımlıığıyla  ilgili  olarak  akılda  tutulması  gereken  başka  bir  mesele  daha  vardır:

Andriopoulou ve Tsakloglou (2011) belirttiği gibi, veri setlerinin yoksullukla sonuçlanmış olan

süreçlerle rastlaşmaması nedeniyle zaten yoksul kalmaya meğilli olan bireyler daha yüksek

oranda temsil ediliyor olabilir. Verideki bu sorunun durum bağımlılığını daha yüksek tahmin

edilmesine  neden  olduğunu  savunarak  bireysel  heterojenliğin  de  tahminlere  katılması

gerektiğini  söylemektedirler.  Özünde,  bireyin  ilk  koşulunun  durum  bağımlılığı  üzerindeki

etkisini  araştırmaktadırlar.  1994-2000  yılları  arasında  14  Avrupa  ülkesini  incelemişlerdir.

Yoksulluğu bağımlı değişken olarak modelleyip durum bağımlılığının bireysel heterojenlikler

göz önünde bulundurulduğunda bile anlamlı olduğunu bulmuş ve karar alıcıların yoksulluk

döngüsünü kırmaya odaklanmaları gerektiğine kanaat getirmişlerdir.

Ayrıca durum bağımlılığını önleyici  politikalar önerebilmek amacıyla çalışmalar yapılmıştır.

Daha önce yardım almış olmak yeniden yardıma dönme olasılığını arttıyor olsa da (gerçek

durum  bağımlılığı),  yardıma  dönüşün  düşük  gelirle  ilişkili  olan  alıcının  özelliklerinden  de

kaynaklanabileceğinin (yapay durum bağmlılığı) altını çizmişlerdir.  Cappellari  ve Jenkins’in

(2008) İngiltere üzerine,  Hansen vd., (2014) Kanada üzerine,  Königs'in (2013) Almanya ve

Königs'in (2013b) Hollanda üzerine, Bhuller ve Königs (2011) Norveç üzerine ve Hansen ve

Lofstrom (2011) İsveç üzerine yaptıkları 6 deneysel çalışmayı sunarak değerlendirmişlerdir.

Kullanılmış olan zengin hane pane verisinde bu ülkelerde anlamlı  gözlemlenen bir durum

bağımlılığı olduğunu belirterek, 6 çalışmanının önemli miktarda gerçek durum bağımlılığına

da işaret ettiğini  belirtmişlerdir.  Ayrıca gerçek ve yapay durum bağımlılığını ayırt  etmekte

kulanılan  metodları  da  analiz  etmiş  ve  dinamik  rasgele  etkiler  probit  (DREP)  modelinin

güncel çalışmalarda en çok sıklıkla kullanıldığını kaydetmişlerdir.

Yine İngiltere’ye odaklanan çalışmalarında  Cappellari ve Jenkins (2014) bu kez 1991-2005

yıllarında  sosyal  yardım  alan  yetişkinler  için  çokterimli  dinamik  rastgele  etki  modelini

kullanmış  ve  alıcı  oranlarında  bir  düşüş  olmasına  rağmen,  bunun  çıkıştan  ziyade  giriş

oranlarında bir düşüşten kaynaklandığını belirtmişlerdir. 

Genel olarak, incelenen değişkenlerle ilgili sonuçlar çalışmalar arasında farklar gösterebilse

de,  sosyal  yardımlar  ve  etkileriyle  ilgili  literatür  genellikle  istihdam,  istihdam  ve  ücretler
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üzerindeki  uzun  dönem  yaralama  etkileri  ve  bireylerin  durumlarına  bağımlı  hale  gelip

gelmedikleri  ve  geldilerse  bunun  programdan  kaynaklanıp  kaynaklanmadığıyla

ilgilenmektedir. 

3. TÜRKİYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN GELİŞİMİ VE SOSYAL YARDIM-İSTİHDAM

İLİŞKİSİ

En genel anlamda “temel ihtiyaçları  karşılayamama durumu” olarak tanımlanan yoksulluk,

son yıllarda yaşanan küresel ekonomik gelişmelere rağmen tüm ülkelerin mücadele ettiği en

önemli  sorunların  başında  gelmektedir.  Ülkeler  kendi  demografik,  sosyal  ve  ekonomik

yapılarına uygun yoksullukla mücadele politikaları geliştirmektedirler. Bu politikalar doğrudan

ve dolaylı nitelik gösterebilmektedir. Dünyada yoksullukla mücadelede kullanılan doğrudan

ve en etkin yöntemlerden biri sosyal yardımlardır. Bununla birlikte yoksullukla etkin ve kalıcı

mücadele  için  yoksulların  ve  sosyal  yardım  faydalanacılarının  işgücü  piyasasına

kazandırılması da büyük önem taşımaktadır.

Sosyal  yardımlar  ve  sosyal  güvenlik  kavramı  en  geniş  perspektifte  temel  amacı  toplum

refahını  tesis  etmek  olan  sosyal  koruma  sistemi  içerisinde  değerlendirilmektedir

(Hacımahmutoğlu, 2009;18).   Sosyal Koruma çatısı altında iki  önemli bileşenden biri  olan

sosyal  güvenlik  sistemi,  toplumsal  refahın  oluşumunda  toplumda  yaşayan  bireylerin

bugününü  ve  geleceğini  güvence  altına  almayı  hedefleyen  uygulamaları  kapsamaktadır

(Okur  vd.,  1996:  8–13;  Tuncay,  1986:  9–16).  Diğer  bileşen  olan  sosyal  yardımlar  ise

kendisinin ve hanesinin geçimini sağlamakta yetersiz olan bireylere, muhtaçlık durumunun

belirlenmesi  durumunda,  ihtiyaçlarının  karşılanması  amacıyla  düzenli/geçici  ve  ayni/nakdi

nitelikte  verilen  karşılıksız  destekleri  içermektedir  (Seyyar,  2005:  314-315).   Sosyal

yardımların  yoksullukla  mücadeledeki  etkisi  makro  açıdan  yoksulluğun  ortadan

kaldırılmasından  çok,  bireyin  ve  hanesinin  yaşadığı  yoksulluğun  şiddetini  azaltmaya

yöneliktir.  Mutlak  yoksullukla  mücadeleye  ilişkin  dünyada  uygulanan  en  öncül  tedbir

politikalarını  sosyal  yardımlar  oluşturmaktadır.  Daha geniş  bir  yoksulluk  kavramı  olan  ve

yoksulluk  riski  altındaki  bireyleri  de  kapsayan  göreli  yoksulluğun  ve  gelir  dağılımının

iyileştirilmesine  yönelik  ise  işgücü  piyasaları  ile  aktivasyon  önem  araçlardan  biri  haline

gelmektedir.  Bu  bakış  açısıyla,  sosyal  yardımlar  ile  hanelerin  temel  gereksinimlerini

karşılayabilir  hale  getirilmesi  hedeflenmekteyken;  sosyal  yardım-istihdam  bağlantısı  ile

henelerin kendi geçimlerini sağlayarak temel gereksinimlerini karşılaması hedeflenmektedir.

Büyüyen ekonomi,  artan kişibaşı  gelir  ve daha fazla sosyal  yardım harcaması ile  birlikte

Türkiye’de  özellikle  son on yılda  mutlak  yoksulluk  trendi  azalmıştır.  Bununla  birlikte  gelir
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eşitsizliği  problemi  yıllar  itibarıyla  mutlak  yoksulluk  kadar  hızlı  bir  düşüş  seyretmemiştir.

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından hanehalklarının gelir  ve harcamaları üzerinden

hesaplanan resmi yoksulluk ölçümleri  baz alındığında,  mutlak yoksulluk oranlarında 2002

yılından bu yana önemli  oranda düşüş sağlandığı  gözlenmektedir.  Türkiye’de  satın  alma

gücü paritesine göre kişi başı günlük harcaması 4,3 ABD dolarının altındaki nüfusun oranı

2002 yılında yüzde 30,3 iken bu oran 2014 yılında yüzde 1,62’ye düşmüştür. Diğer taraftan,

eşdeğer hane halkı kullanılabilir geliri medyan değerinin yüzde 60’ının altında gelirle yaşayan

nüfusun toplam nüfusa oranı olarak hesaplanan göreli yoksulluk oranı, 2006 yılındaki yüzde

25,4 düzeyinden 2014 yılında yüzde 21,8’e gerilemiştir.  Bu oran 2013 yılında yüzde 16,6

olan AB-28 ortalamasının üzerindedir (Kalkınma Bakanlığı 2016). Türkiye için yıllar itibarıyla

yoksulluk  oranları  ve  gelir  dağılımına  ilişkin  göstergeler   Tablo   3  -1 ve  Tablo   3  -2’de

gösterilmektedir.
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Tablo 3-1. Harcamaya Dayalı Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranı

Yoksulluk Sınırı 
Yöntemleri

Fert yoksulluk oranı (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gıda yoksulluğu 
(açlık)(4) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48 . . . .

Gıda yoksulluğu 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 . . . .

Kişi başı günlük 
1 $'ın altı (1) 0,20 0,01 0,02 0,01 . . . . . . . .

Kişi başı günlük 
2.15 $'ın altı(1) 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0.03

Kişi başı günlük 
4.3 $'ın altı(1) 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1.62

Harcama esaslı 
göreli yoksulluk(2)

(4)
14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12 . . . .

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, Hanehalkı Bütçe Araştırmaları

(1) 1 $’ın SGP üzerinden TL karşılığı olarak ilgilli yılın cari değerleri kullanılmıştır. 

(2) Eşdeğer fert başına tüketim harcaması medyan değerinin %50'si esas alınmıştır.

(3) 2007 yılından itibaren yeni nüfus projeksiyonları kullanılmaktadır.

(4) 2010 yılından itibaren metodolojik revizyon çalışmaları nedeniyle hesaplanmamaktadır.



Tablo  3-2.  Eşdeğer  Hanehalkı  Kullanılabilir  Gelire  Göre  Sıralı  Yüzde  20'lik  Gruplar
İtibariyle Yıllık Eşdeğer Hanehalkı Kullanılabilir Gelirin Dağılımı ve Gini Katsayısı 2006-
2014

Yüzde 20'lik fert grupları
200

6
200

7
200

8
200

9
201

0
201

1
201

2
201

3
201

4

Toplam
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0
100,

0

İlk yüzde 20 5,1 5,8 5,8 5,6 5,8 5,8 5,9 6,1 6,2

İkinci yüzde 20 9,9 10,6 10,4 10,3 10,6 10,6 10,6 10,7 10,9

Üçüncü yüzde 20 14,8 15,2 15,2 15,1 15,3 15,2 15,3 15,2 15,3

Dördüncü yüzde 20 21,9 21,5 21,9 21,5 21,9 21,7 21,7 21,4 21,7

Son yüzde 20 48,4 46,9 46,7 47,6 46,4 46,7 46,6 46,6 45,9

Gini Katsayısı
0,42

8
0,40

6
0,40

5
0,41

5
0,40

2
0,40

4
0,40

2
0,40

0
0,39

1

Son yüzde 20/İlk yüzde 20 
(P80/P20)

9,5 8,1 8,1 8,5 8,0 8,0 8,0 7,7 7,4

GöreliYoksulluk ( yüzde)(1 ) 25,4 23,4 24,1 24,3 23,8 22,9 22,7 22,4 21,8

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırmaları

(1) Göreli yoksulluk hesaplamasında eşdeğer hanehalkı kullanılabilir geliri medyan 
değerinin yüzde 60’ı yoksulluk sınır olarak alınmıştır.

 

Tablo  3-1  ve  Tablo  3-2.  beraber  incelendiğinde  Türkiye’de  büyüyen  ekonominin  mutlak

yoksulluk  oranlarının  şiddetle  düşmesine  neden  olduğu  ancak  toplumun  her  kesiminde

oluşan  ekonomik  iyileşme  nedeniyle  gelir  eşitsizliğinin  şiddetinin  mutlak  yoksulluğa  göre

daha  az  düştüğü  görülmektedir.  Bu  durum  toplumun  en  yoksul  %20’lik  kesimin  toplam

gelirden aldığı paylardaki değişim ve bir gelir eşitszliği ölçüsü olan gini katsayısındaki yıllar

itibarıyla göreli düşülerde de gözlenmektedir. Mutlak yoksulluktaki iyileşmeye rağmen gelir

dağılımındaki  bu  dirençli  yapı  yoksullukla  mücadelede  sürdürülebilir  gelir  ve  istihdamın

önemini ortaya koymaktadır. 

TÜİK Hanehalkı İşgücü Anketi sonuçlarına göre Türkiye genelinde işsizlik oranı 2015 yılında

%10,3;   tarım  dışı  işsizlik  oranı  %12,4;  15-64  yaş  grubu  işsizlik  oranı  %10,5  olarak



gerçekleşmiştir.  İşsizlik  oranının  en  yüksek  olduğu  bölgeler  %24,8  ile  TRC3  (Mardin,

Batman, Şırnak, Siirt) ve  %17,5 ile TRC2 (Şanlıurfa, Diyarbakır) olmuştur. Benzer şekilde,

Türkiye için eşdeğer hanehalkı kullanılabilir fert medyan gelirin %50’si bazında hesaplanan

yoksulluk  sınırına  göre,  yoksullar  içinde  en  fazla  paya  sahip  bölgeler  TRC2  (Şanlıurfa,

Diyarbakır) ve TRC3 (Mardin, Batman, Şırnak, Siirt) olmuştur. Buna göre yoksulların %16,1’i

TRC2  (Şanlıurfa,  Diyarbakır)  bölgesinde,  %9,3’ü  TRC3  (Mardin,  Batman,  Şırnak,  Siirt)

bölgesinde yer almıştır. Bu durum yoksulluk ve istihdam ilişkisini ortaya koymaktadır. Tablo

3-4’de  görüldüğü  gibi  2014  yılında  maaş  ve ücret  gelirlerinin  sadece  %3,5’ini  en  yoksul

%20’lik gruptaki bireylerin gelirleri oluştururken; yevmiye gelirlerinin %30,2’si en yoksul gruba

aittir. Bu durum yoksulların istihdam piyasasındaki eksikliğini göstermekle birlikte, istihdam

piyasasında  olan  yoksulların  daha  çok  ikincil  istihdam  piyasasında  yer  aldığını

göstermektedir.  Yoksulluğun  dinamik  yapısının  incelendiği  birçok  çalışmada  yoksulluk

dinamikliğinin  dayandığı  teorilerden  birinin  bölünmüş  istihdam  piyasası  teorisi  olduğu

tanımlanmaktadır.  Bu  teoriye  göre  yoksulluğun  çok  önemli  bir  nedeni  yoksulların  ikincil

istihdam piyasalarına sınırlandırılmış olmasıdır. Bu teoriye göre yoksullukla mücadelede en

etkin araçlardan birisi yoksulları birincil sektöre kazandırmaktır.

Tablo  3-3.  Eşdeğer  Hanehalkı  Kullanılabilir  Fert  Gelirine  Göre  Sıralı  Yüzde  20'lik
Grupların ve Maaş ve Ücret ile Yevmiye gelirlerinin dağılımı, 2006-2014

Yıllar Toplam
İlk

%20(1)
İkinci

%20
Üçüncü

%20
Dördünc

ü %20
Son

%20(1)

Maaş ve 
ücret

2006 100,0 2,3 8,4 14,4 23,2 51,7
2007 100,0 2,9 8,8 14,4 22,7 51,2
2008 100,0 2,6 8,7 14,7 23,2 50,7
2009 100,0 2,7 8,7 14,2 22,4 52,1
2010 100,0 2,7 8,2 14,5 21,5 53,1
2011 100,0 2,8 8,9 13,7 21,9 52,6
2012 100,0 3,3 8,7 13,8 21,6 52,7
2013 100,0 3,2 8,8 14,0 20,9 53,1
2014 100,0 3,5 8,6 13,8 21,7 52,4

Yevmiye 

2006 100,0 28,0 27,8 19,8 15,1 9,2
2007 100,0 25,5 25,7 21,9 19,0 7,8
2008 100,0 27,7 26,2 18,9 16,2 11,0
2009 100,0 27,1 25,4 20,6 15,9 11,0
2010 100,0 26,9 26,7 21,4 16,1 8,8
2011 100,0 30,0 25,4 19,1 15,8 9,7
2012 100,0 30,3 27,0 19,0 15,4 8,2
2013 100,0 31,7 28,7 17,0 15,0 7,6
2014 100,0 30,2 25,9 19,9 15,1 8,8

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması
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Tablo 3-4. Fert Gelirine Göre Sıralı Yüzde 20'lik Gruplar ve Gelir Türlerine Göre Yıllık
Eşdeğer Hanehalkı Kullanılabilir Fert Gelirinin Dikey Dağılımı, 2014

Gelir türleri
Topla

m

Yüzde 20'lik gruplar

İlk %20                          
İkinci

%20
Üçüncü

%20                              
Dördün
cü %20                           

Son
%20                              

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

   Maaş ve ücret 49,1 33,7 43,7 46,4 49,5 52,4

   Yevmiye 3,3 19,6 8,7 4,5 2,3 0,6

   Müteşebbis 18,5 18,3 17,5 15,4 15,7 20,9
      Tarım 5,3 9,8 7,9 6,4 6,1 3,7
      Tarım dışı 13,2 8,5 9,5 9,0 9,7 17,1

   Gayrimenkul                  3,3 1,1 1,1 1,7 2,7 4,7

   Menkul kıymet               2,9 2,1 2,1 2,2 2,4 3,6

   Sosyal transferler(1)      20,1 18,7 22,9 26,5 24,5 15,9

      Emekli ve dul-yetim 
aylıkları

18,7 11,6 19,8 24,7 23,4 15,4

      Diğer sosyal 
transferler  

1,4 7,1 3,1 1,8 1,1 0,5

   Hanelerarası transferler 
(Alınan)   

2,6 5,3 3,5 3,0 2,8 1,9

   Diğer gelirler     0,2 1,2 0,5 0,3 0,1 0,0

Kaynak: TÜİK,  Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması, 2014
(1) Sosyal transferlere 2008 yılından itibaren emekli ikramiyesi ve kıdem tazminatları dahil 
edilmiştir.

(Cain, 1976: 1218; Şeker, 2011: 29). Düşük ücretli işler beşeri sermaye birikimini zamanla

azaltabilmekte  ve  bu  durumda  bireysel  verimliliği  ve  sonrasında  yüksek  ücretli  işlere

katılmaya  yönelik  cesareti  azaltabilmekte,  bunun  sonucu  olarak  da  düşük  ücretli  işlerde

“durum bağımlığı” doğmaktadır.

Tablo 3-4’te ise 2014 yılı için eşdeğer hanehalkı kullanılabilir fert gelirine göre sıralı yüzde

20'lik gruplar ve gelir türlerine göre yıllık eşdeğer hanehalkı kullanılabilir fert gelirinin dikey

dağılımı gösterilmektedir.  Tablo 3-4’de görüldüğü gibi  Türkiye açısından sosyal  yardımlar

yoksullukla  mücadelede  kullanılan  en  etkin  araçlardan  birisi  olmakla  birlikte  sosyal

transferlerin  çok büyük bir  bölümünü primli  sistem kapsamındaki transferlerin  oluşturması

nedeniyle  yoksul  kesim primsiz  transferlerden yeterli  ölçüde yararlanamamasından dolayı

sosyal transferlerin yoksulluk üzerindeki etkisi sınırlı olmaktadır. Tablo’dan görüldüğü gibi en

yoksul grubun gelirlerinin %7,1’ini sosyal transferler oluşturmaktadır. Bununla birlikte özellikle

son on yılda sosyal yardımların GSYH içindeki payı giderek artırılmış, yeni düzenli sosyal

yardım uygulamaları ile hanelerin temel ihtiyaçlarının karşılanması hedeflenmiştir (Kalkınma

Bakanlığı,  2016).  Türkiye’de sosyal  yardım veren kuruluşlara göre 2011-2014 döneminde
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yapılan kamu sosyal yardım harcamalarının dağılımı Tablo 3-5’de gösterilmektedir. Tablo 3-

5’de görüldüğü gibi 2014 yılında yapılan kamu sosyal yardım harcamalarının GSYH’ya oranı

yüzde 1,24 olarak gerçekleşmiştir. 

Türkiye için yoksulluk, gelir dağılımı-istihdam ve sosyal yardım harcamalarının yıllar itibarıyla

gerçekleşmeleri  birlikte  incelendiğinde  halihazırda  uygulanan  sosyal  yardım politikalarının

etkilerinin  mutlak  yoksullukta  yüksek  olduğu  ancak  gelir  dağılımını  iyileştirmede  yetersiz

kaldığı gözlenmektedir. Şeker (2008) çalışmasında bu durumu Hanehalkı Bütçe Araştırması

mikro  veri  seti  üzerinden  hanehalkları  düzeyinde  ölçmüştür.  Elde  ettiği  sonuçlara  göre

Türkiye’de sosyal transferlerin büyük çoğunluğu yoksul olmayan kesim tarafından alınmakta

ve bu nedenle sosyal transferlerin yoksulluğa azaltmadaki ve gelir dağılımını iyileştirmedeki

etkinliği sınırlı kalmaktadır. Bununla birlikte son yıllarda ulusal bazda yapılan birçok çalışma

Türkiye  için  yoksul  kesimlerin  işgücü  piyasasına  aktivasyonunun  altını  çizmekte  ve  gelir

dağılımının  iyileşmesinde  istihdamın  önemini  vurgulamaktadır.  Gelir  dağılımının

iyileştirilmesine  yönelik  ulusal  ve  uluslararası  çalışmalardan  elde  edilen  somut  bulgular

Türkiye’de  özellikle  2010  yılından  sonra  sosyal-yardım istihdam  ilişkilerinin  hızlanmasına

aracı olmuştur. 

Türkiye’de en genel çerçevede sosyal yardım uygulamalarının hedeflenen birimi hanelerdir.

Sosyal  yardım  uygulamalarının  yürütüldüğü  çeşitli  mevzuatlar  çerçevesinde  (3294  Sayılı

Kanun, 2022 sayılı Kanun, 2828 Sayılı Kanun vb.) sosyal yardıma başvuran bireylerin hane

bazlı muhtaçlık değerlendirmeleri (hanenin geliri, hanenin varlıkları vb.) yapılmakta ve sosyal

yardımlar ile hanenin refah artışı hedeflenmektedir. Bununla birlikte bireye dönük gerekçeler

nedeniyle (yaşlılık, engellilik vb.) yapılan sosyal yardımlar ile öncelikle bireyin refah artışı ve

dolayısıyla hanenin refah artışı hedeflenmektedir. Türkiye’de Avrupa Birliği üyesi ülkelerde

görülen ve genel adı Temel Gelir Desteği olan yoksulların temel ihtiyaçlarının karşılanması

amacıyla  verilen  aylık  düzenli  yardım  uygulaması  söz  konusu  değildir.  Bununla  birlikte

özellikle son beş yılda artan tematik düzenli yardım uygulamaları mevcuttur. Bu uygulamalar

her ne kadar bireyin temasına (yaşlılık, engellilik, çocuk, eşi vefat etmiş vb.) göre yapılsa da

yardımlar haneye girmekte ve birden fazla temaya sahip olan haneler için hanebaşına düşen

sosyal  yardım miktarları  artmaktadır.  Bu konuya  ilişkin  olarak  çeşitli  mevzuat  çalışmaları

yürütülmüş  ve  bazı  sosyal  yardım  faaliyetlerinin  yürütüldüğü  ilgili  kanun  maddelerinde

muhtaçlık sınırında değerlendirmeye alınan gelirin kapsamına düzenli alınan yardımlar dahil

edilmiştir.

Türkiye’de yürütülen birçok yardım programının mevzuatları incelendiğinde fayda sahiplerinin

belirlenmesine  yönelik  muhtaçlık  değerlendirmelerinde  başvuru  sahibinin  ya da hanesinin
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(bazı  durumlarda  her  ikisi  de)  sosyal  güvenceye  kayıtlı  olmama  koşulu  aranmaktadır.

Uygulamaya geçen yeni  düzenli  sosyal  yardım programları  ve bu programların muhtaçlık

değerlendirmelerinde  aranan  sosyal  güvenceye  kayıtlı  olmama  koşulu,  sosyal  yardım

uygulamalarının istihdamdan soğutucu etkisi olup olmadığı (ya da kayıt dışı istihdama teşvik

edip etmediği) tartışmalarını da beraberinde getirmiştir. Bununla literatürde özellikle yardım

programlarının  birim  tutarları  incelendiğinde  Türkiye  için  sosyal  yardımların  yeteri  kadar

cömert olmadığı varsayımıyla istihdam piyasasının alternatif  maliyetleri ile kıyaslandığında

bu soğutucu etkinin oluşmayacağını tartışan incelemeler de mevcuttur (OECD 2014).
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Tablo 3-5. Sosyal Yardım Veren Kamu Kuruluşlarının Sosyal Yardım Harcamaları (2011-2014)

Kurum Yardım Türü

2011 2012 2013 2014

Yararlanıcı
Sayısı (4)

Gider (Bin
TL)

Yararlanıcı
Sayısı (4)

Gider (Bin
TL)

Yararlanıcı
Sayısı (4)

Gider (Bin
TL)

Yararlanıcı
Sayısı (4)

Gider (Bin
TL)

Aile ve 
Sosyal 
Politikalar 
Bakanlığı

Yaşlı ve Özürlü
Aylığı (1)

1.337.989 2.795.433 1.228.355 2.911.191 - 3.325.704 - 3.602.741

Sosyal ve 
Ekonomik 
Destek 
(Çocukları 
Muhtaç Aileler)

41.778 140.736 49.464 199.161 62.256 263.117 80.281 342.371

Evde Bakım 352.859 2.271.343 398.335 2.944.114 425.928 3.497.476 450.036 3.982.54

SYDV’ler (Fon)
Tarafından 
Verilen Tüm 
Sosyal 
Yardımlar

3.722.018 2.622.412 2.264.315 3.099.582 - 4.068.887 - 4.351.800

GSS Primleri - - 7.467.871 4.072.864 9.111.923 5.725.413 9.365.920 6.132.726

Sağlık 
Bakanlığı

Yeşil Kart 
Uygulaması (2)

8.928.943 5.164.328 - - - - - -

Vakıflar 
Genel 
Müdürlüğü

Muhtaç Aylığı 
(yetim ve 
özürlüler)

3.520 14.681 3.513 15.780 3.524 17.042 3.598 20.815

İmaret 
hizmetleri

20.215 20.716 20.215 22.831 20.215 21.592 20.215 23.386

Burs (ilk ve 
ortaöğretimdeki
muhteç 
öğrenciler)

10.000 2.930 15.000 7.183 15.000 8.100 15.000 8.100



MEB

Burs (ilk ve 
ortaöğretimdeki
muhtaç 
öğrenciler)

234.188 266.186 254.128 371.159 257.286 371.206 285.369 338.837

YURTKUR

Burs 
(yükseköğretim
deki muhtaç 
öğrenciler) (3)

320.912 804.125 377.151 1.036.934 420.962 1.205.540 385.500 1.140.029

TKİ-TTK Kömür Yardımı - 667.142 2.082.620 642.996 2.106.015 755.199 2.159.190 733.932

Belediyeler
Tüm Sosyal 
Yardımlar

- 543.685 - 721.997 -. 805.000 - 939.592

TOPLAM - 15.313.717 - 16.045.792 - 20.064.276 - 21.616.878

TOPLAM/GSYH (Yüzde) - 1,18 - 1,13 - 1,28 - 1,24

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı

(1) 2011  yılı sonuna kadar SGK tarafından 2022 Sayılı Kanun kapsamında verilmekte olan özürlü ve yaşlı aylıkları 2012 yılında Aile ve Sosyal Politikalar 
Bakanlığına devredilmiştir.

(2) Kişi sayısı, Yeşil Kartı aktif olan kişi sayısını göstermektedir. 2012 yılında Genel Sağlık Sigortası sistemine geçildiği için 2011 yıl sonu itibariyle Yeşil 
Kart uygulaması sona ermiştir.

(3) Üniversitelerin kendi bütçelerinden öğrencilerine verdikleri yardımlar bu rakama dahil değildir.
(4) SYDV’ler (Fon) tarafından verilen tüm sosyal yardımlar ile TKİ-TTK kömür yardımında yararlanıcı sayısı hane sayısını, diğer yardım programlarında 

ise kişi sayısını ifade etmektedir.
Erişim: http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/YillikProgramlar/Attachments/25/2016_Program%C4%B1.pdf
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Tüm  bu  tartışmalar  yıllar  itibarıyla  sosyal  yardım  politikalarına  da  şekil  vermiştir.  2010

yılından günümüze kadar sosyal yardım faydalanıcılarının istihdam piyasasıyla entegre hale

getirilmesi ve çalışan yoksulluğuna ilişkin olarak birçok farklı politika uygulamaya geçirilmiştir.

2010 yılında uygulanmaya başlanılan “Sosyal Yardım Sisteminin İstihdam ile Bağlantısının

Kurulması  ve  Etkinleştirilmesi  Eylem  Planı  çerçevesinde  2010  yılında  Sosyal  Yardım-

İstihdam Bağlantısı İşbirliği Protokolü imzalanmıştır. Bu protokol ile Türkiye genelinde tüm

ilçelerde sosyal yardım faaliyetlerine yürüten Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarına

başvuru yapan ve sosyal yardım alan kişilerden istihdam edilebilir durumda olanlar Türkiye İş

Kurumu  Genel  Müdürlüğü’ne  (İŞKUR)  sistem  üzerinden  otomatik  olarak  yönlendirilmesi

hususu karara bağlanmıştır  (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 2013; Kalkınma Bakanlığı

2013).

2012 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

arasında  imzalanan  İşbirliği  Protokolü  kapsamında,  “Sosyal  Yardımlar  İle  İstihdam

Bağlantısının  Etkinleştirilmesi”  başlığı  altında  ilgili  Bakanlıkların  yükümlülükleri

tanımlanmıştır. Ayrıca 2012 yılında 3294 Sayılı “Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik

Kanunu”nun kapsam maddesine yapılan ek ile hanede sosyal güvenceli biri/birileri olsa da

hane içinde kişi başına düşen geliri net asgari ücretin 1/3’ünün altında olan kişilerden muhtaç

durumda bulunanlar  kanunun  kapsamına alınmıştır.  Böylece  hem sosyal  yardım-istihdam

ilişkisinde  istihdama  teşvik  sağlanmış  hem  de  çalışan  yoksulların  sosyal  yardımlar  ile

desteklenmesinin önü açılmıştır.

2014 yılında yapılan istihdama yönelik mevzuat çalışmaları kapsamında daha fazla sosyal

yardım  faydalanıcısının  istihdama  kazandırılması  hedeflenmiştir.  Bu  çerçevede  sosyal

yardım faydalanıcılarının istihdam odaklı  çeşitli  yardımlar  ile  istihdama teşvik  edilmesi  ve

müeyyide tedbirleri ile istihdama girebilecekken uzun süre sosyal yardımlardan faydalanmayı

tercih etmesinin  önüne geçilmesi  hedeflenmiştir.  Bu mevzuat  düzenlemeleri  çerçevesinde

sosyal  yardım  başvuru  sahiplerinden  çalışabilecek  durumda  olanlara2 yönelik  olarak  işe

yönlendirme yardımı ve yönlendirilen işlere başlayanlara yönelik olarak işe başlama yardımı

yapılmaya  başlanmış;  istihdama  ve  istihdam  kazandırıcı  faaliyetlere  haklı  bir  neden

olmaksızın  katılım  sağlamayanlara  yönelik  olarak  düzenli  merkezi  yardımlar  ve  ayni

yardımlar dışında nakdi yardım yapılmaması hususu getirilmiştir. Ayrıca işine düzenli devam

eden bireylerin yakacak, gıda ve eğitim taleplerinin öncelikli değerlendirilmesi ve Şartlı Eğitim

ve Şartlı  Sağlık Yardımlarından3 faydalanan kişilerin ya da bu kişilerin hanesinde bulunan

2 Gelir testi sonucu G0 kararı verilmiş, çalışanı bulunmayan hanelerde 18-45 yaş arası engelli aylığı
almayan kişiler olarak tanımlanmıştır.
3 Şartlı Eğitim ve Şartlı Sağlık Yardımları Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel
Müdürlüğü’nün yürütmekte olduğu nakdi düzenli bir sosyal yardım programıdır. Şartlı eğitim yardımları



biri/birilerinin sosyal güvenlikli bir işe yerleşmeleri durumunda 2015 yılı boyunca bu yardım

programından faydalandırılmaya devam edilmesi  teşvik  programı  kabul  edilmiştir  (Aile  ve

Sosyal Politikalar Bakanlığı 2014).

2014 yılında çıkartılan “2014-2023 Ulusal  İstihdam Stratejisi” kapsamında istihdam-sosyal

koruma ilişkisini güçlendirmek amacıyla 2014-2016 yıllarını içeren birçok tedbir yer almıştır.

Bu çerçevede 2016 yılında 3294 Sayılı Kanuna yapılan ekleme ile Kanunda belirtilen şartları

sağlayan  sosyal  yardım  faydalanıcılarından4 özel  sektör  işverenlerince  istihdam  edilen

sigortalı için sigorta primlerinin işveren hisselerine ait tutarının tamamı işe başladığı tarihten

itibaren  bir  yıl  süreyle  Aile  ve  Sosyal  Politikalar  Bakanlığı  tarafından  karşılanması

yasalaşmıştır. 

Sosyal  yardım-istihdam bağlantısına ilişkin  yapılan  mevzuat  düzenlemeleri  sosyal  yardım

faydalanıcılarının  istihdama  kazandırılmasını  ve  sosyal  yardımlarda  sürekliliği  azaltmayı

hedeflemektedir. Sosyal yardım-istihdam bağlantısına yönelik bireylerin tercihlerini etkileyen

faktörlerin bilinmesi  son beş yılda alınan politika önlemlerinin etkinliğini  artırmak amacıyla

büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle yıllar itibarıyla bireylerin ve hanelerinin sosyal yardım

ve  istihdam  geçişlerinin  izlenmesi  mevcut  durumun  ortaya  konulması  ve  politikalrın

etkinliğinin ölçümünü sağlayacaktır.

4. VERİ SETİ VE BETİMSEL ANALİZ

4.1 Panel Veri

Proje  kapsamında  bütün  tahminler  2010  -2013  dönemine  ait  Gelir  ve  Yaşam  Koşulları

Araştırması (GYKA) veri seti kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Bu veri setinin örneklem hacmi

2.639 hane ve bu hanede yaşayan 6.505 ferttir (Hanehalkındaki 15 ve daha yukarı yaştaki

fertlerin  eğitim,  sağlık,  istihdam  ve  medeni  durumları,  çalışma tarihi,  referans  yılda  elde

ettikleri  gelirleri  vb.  sorgulanmaktadır).  Gelir  ve Yaşam Koşulları  Araştırması hanelerin  ve

hanelerde yaşayan bireylerin yoksulluğunun, sosyal yardım alma sürekliliğinin ve istihdamda

kalma sürekliliğinin panel boyutta izlenebildiği tek çalışmadır. Bu veri seti bireylerin işgücü

statüsü, iş bilgileri, sosyal güvenlik durumu, geliri, sosyal yardım alıp almadığı ve demografik

özellikleri  gibi  birçok  bilgiyi  içermektedir.  GYKA  Türkiye  Cumhuriyeti  için  temsil  gücüne

kapsamında ihtiyaç sahibi haneler okul çağındaki çocuklarını düzenli okula göndermek şartıyla; şartlı
sağlık yardımları  kapsamında 0-6 yaş arasındaki  çocuklarını düzenli  sağlık kontrollerine götürmek;
gebelik döneminde düzenli sağlık kontrollerine gitmek ve doğumu hastanede gerçekleştirmek şartıyla
düzenli sosyal yardımlar ile desteklenmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2016). 
4 İşe  başladığı  tarihten  önceki  son  bir  yıl  içerisinde  nakdi  düzenli  yardımlardan  en  az  bir  defa
yararlanmış olan gelir testi sonucu G0 olan İŞKUR’a kayıtlı işsizler olarak tanımlanmıştır.
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sahiptir. Örnek hanelerin seçiminde iki aşamalı örnekleme tasarımı kullanılmıştır. GYKA’da,

araştırma kapsamındaki örnek fertler 4 yıl boyunca izlenmektedir. Her yıl 4 alt örnek ankete

dahil edilmekte olup, geride bırakılan her yıl baştaki alt örnek kapsamdan çıkarılarak yerine

yeni bir alt örnek eklenmektedir (Alcan ve Can 2015). 

Uygulamalı araştırmada ilk adım kullanılacak analiz birimin belirlemektir. Yoksulluk ve  sosyal

yardım programına katılım konuları ile yoksulluk – istihdam, sosyal yardım alımı –istihdam

ilişkilerini  araştıran çalışmalar genellikle üç farklı analiz birimi kullanılmaktadır. Bunlar birey,

aile  ye  da  hanehalkıdır.  Analiz  birimi  olarak  bireyin  seçilmesinin  bazı  sakıncaları  vardır.

Çünkü gelir getirici faaliyette bulunmayan bir aile / hanehalkı bireyini, gelir  getirici faaliyeti

olan bir başka aile / hanehalkı bireyi (bireyleri) destekleyebilir. Bu durumda bağımlı bireyin

gelir seviyesini belirlemek mümkün değildir ve özellikle yoksulluk durumunun belirlenmesinde

(ölçülmesinde)  zorluklar  ile  karşılaşılır.  Bağımlı  bireyin gelir  seviyesi  ölçülebilse bile  aile  /

hane içinde (özellike dayanıklı) malların ve bazı hizmetlerin ortak tüketimi ölçek ekonomisi

yaratır.  Bu  durumda  birey  yerine  aile  ya  da  hane  gibi  daha  geniş  bir  analiz  biriminin

kullanılması  yerinde  olur  (Citro  ve  Michael  1995).  Analiz  birimi  olarak  hanehalkının

kullanılması  ise hanede gelir  bölüşümü olduğu varsayımına dayanmaktadır  (Gardiner and

Millar 2006). Ülkemizde bir hane içinde birden fazla aile olsa bile (örneğin evli çoçukların  aile

evinde yaşamaları) hane içinde gelir ve harcamalar paylaşılmaktadır. Hanehalkı yapısındaki

muhtemel değişikliklerin etkisini görmek için bireysel özellikleri haneye bağlayan değişkenler

yaratılmıştır. Örneğin hane yapısı, çoçuk sayısı gibi. GYKA hem hane hem de birey bazında

veri  derlediği  için bireysel özellikler  hane yapısı ile ilişkilendirilebilmektedir.  Dolayısıyla bu

proje  kapsamındaki  bütün  analiz  ve  tahminlerde  analiz  birimi  olarak  15  yaşından  büyük

referans kişi kullanılmıştır. Bireysel verilerde, özellikle gelir verisinde, çok fazla kayıp gözlem

olduğundan, analiz birimin referans kişi olarak tanımlanması kayıp gözlem sayısını en aza

indirerek  analiz  için  bir  avantaj  sağlamaktadır.  Ayrıca  panel  yıpranmasının  getireceği

problemlerden kaçınmak için dengeli panel veri seti kullanılmıştır. 

Bu çalışmada bir kişi yaşadığı hanenin fert başına geliri o dağılımın medyanının %60’ı olarak

tanımlanmış olan yoksulluk sınırının altındaysa yoksul olarak tanımlanmaktadır.  Yoksulluk

eşiği  zamana  göre  değişmektedir  bu  nedenle  her  yıl  için  bir  yoksulluk  sınırı  vardır.  Bu

çalışmada  kullanılan  GYKA  veri  seti  4  yılı  kapsamaktadır.  Tablo  4-1  panel  veri  setini

tanımlamaktadır. Toplam gözlem sayısı 40 477’dir. Yıllık yoksulluk seviyesi yüzde 25 ila 27

arasında görece olarak sabittir. Güncel yoksulluk durumu daha önceki yoksulluk durumuna

büyük ölçüde bağlıdır ve bu da yüksek bir yoksulluk sürekliliğini göstermektedir. 2013 yılında

yoksul olanların %77’si 2012 yılında da yoksuldur (Tablo 4-1).
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Tablo 4-6. Yoksulluk Tanımlayıcıları

Yıllar
Medyan Gelirin %60’ından Az

Toplam
Güncel Yıl Önceki Yıl
Frek. % Frek. % Frek.

2010 833 27,27 - - 3055
2011 2301 26,43 577 25,06 8707
2012 3840 26,71 1725 44,91 14381
2013 3662 25,55 2841 77,58 14334
Toplam 40477

Yoksulluk,  sosyal  yardım alma ve istihdamda olma geçiş  matrisleri,  sırasıyla,  Tablo  4-2,

Tablo 4-3 ve Tablo 4-4’te sunulmuştur. Bir önceki yıl (t-1) yoksul olanların %91,38’i, şimdiki

yıl  (t)  da  yoksul  değiller.  Ayrıca  yoksulların  %21,84’i,  bir  sonraki  yıl  yoksul  durumdan

çıkmaktadır.  Fakat  bir  önceki  yıl  yoksul  olanların  %78,16’sı,  takip  eden  yılda  da  yoksul

durumdadırlar  (Tablo  4-2).  Referans  kişilerin  sosyal  yardım  alıp  almama  durumu

incelendiğinde ise bir önceki yıl yardım almayan referans kişilerin %68,95’nin, şimdiki yılda

da yardım almadığı görülebilir.  Fakat referans kişilerin %32,10’u her iki dönem de yardım

almaktadır (Tablo 4-3). Referans kişilerin istihdamda olma durumları incelendiğinde referans

kişilerin %86,95’inin hem önceki yıl hem de şimdiki yıl işsiz oldukları ortaya çıkar. Bir önceki

yıl  istihdamda  olmayan  referans  kişilerin  sadece  %13,05’i  şimdiki  yılda  istihdam

edilmektedirler.  Diğer taraftan önceki yıl  istihdam edilenlerin  %5,87’si  şimdiki  yılda işlerini

kaybetmektedirler (Tablo 4-4). Dolayısıyla geçiş matrisleri hem yoksulluk, hem yardım alma

hem de istihdamda olma durumunda bir durum bağımlılığı olabileceğini ifade etmektedirler.

Diğer  taraftan  sosyal  yardımlardan  faydalananlardan  %58,35’i  istihdam  edilmiş  iken,

%41,65’ı istihdam dışındadır. Yoksulların yaklaşık 56,78’i sosyal yardım almaktadır. Yardım

alanların ise %47’si yoksuldur.  Bu oranların korunduğu varsayılırsa istihdamın arttırılarak,

yoksulluğun azlatılmasının, sosyal yardımlardan yararlanma oranlarında da bir düşüşe neden

olacağı beklenir. 

Tablo 4-7.Yoksulluk Geçiş Matrisi (%)

Önceki Yıl
Şimdiki Yıl

Yoksul Değil Yoksul
Yoksul Değil 91,38 8,62
Yoksul 21,84 78,16
Toplam 73,19 26,81

Not: Toplanmış geçişler. Yoksulluk sınırı fert başına hanehalkı gelirinin yüzde 60’ı.

Tablo 4-8. Sosyal Yardım Alma Durumu Geçiş Matrisi (%)

Önceki Yıl
Şimdiki Yıl

Yardım Almıyor Yardım Alıyor
Yardım Almıyor 68,95 31,05
Yardım Alıyor 67,90 32,10
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Toplam 68,62 31,38

Tablo 4-9. İstihdamda Olma Durumu Geçiş Matrisi (%)

Önceki Yıl
Şimdiki Yıl

İstihdam Edilmemiş İstihdam Edilmiş
İstihdam Edilmemiş 86,95 13,05
İstihdam Edilmiş 5,87 94,13
Toplam 34,86 65,14

Yoksul  kişilerin  yoksullukta  geçirdiği  yıl  sayısı  yoksulluğun  sürekliliğinin  önemli  bir

göstergesidir.  Tablo 4-5’teki veriler  hanehalkı  reislerinin %64,5’inin asla yoksul olmadığını

göstermektedir. Hanehalkı reislerinin %10,72’si  dört yılın en azından birinde yoksul olmuş

olsalar  da,  yoksullukta  en  uzun  geçirilen  süre  iki  yıldır.  Dört  yıl  boyunca  yoksul  olan

hanehalkı  reisleri  veri  setinin  %3,82’sidir.  Tablo  4-5’te  ayrıca  yoksulluk  durumuna  göre

betimsel istatistikler de görünmektedir. Hanehalkı reisleri düşük gelir düzeyine sahip görece

genç erkekler olduğunda yoksul kalma süresi daha uzun olma eğilimindedir. Israrlı bir şekilde

yoksul olan kişilerin ortalama hanehalkı büyüklüğü asla yoksul olmamış olanların neredeyse

iki katıdır. Yoksul olmayanlar en yüksek eğitim seviyesine sahipken, sürekli yoksul olanların

eğitim  seviyesi  en  düşüktür.  Hanehalkı  tipleri  değerlendirildiğinde,  erkek  tek  yetişkin

ailelerinin sürekli yoksul olma olasılığının daha düşük olduğu ortaya çıkmıştır.  Çocuk sayısı

arttıkça yoksul olma olasılığı artmaktadır. Tam zamanlı istihdam ediliyor olmak yoksulluğun

sürekliliğini  önlememektedir.  Yoksulluk  sürekliliği  derecesi  arttıkça  Sosyal  Yardım

Programına katılım da artmaktadır (Tablo 4-5). 

Tablo 4-10. Yoksulluk Durumuna Göre Betimleyici İstatistikler 2010 -2013
Yoksul

Hiç Yoksul
Değil

Bir Kez
İki

Kez
Üç Kez

Her
Zaman

Toplam

% 64,55 10,72 11,87 9,03 3,82
Yaş 50,95 46,71 46,36 45,38 45,39 49,23
Aylık Gelir 914 364 237 186 165 680
Ortalama Hh Büyüklüğü 3,12 4,25 5,24 5,96 6,26 3,87
Kadın (%) 17,81 14,64 11,38 10,28 10,14 15,73

Eğitim (%)
Okur Yazar Olmayan 7,1 11,66 14,19 14,96 16,73 9,50
Okur Yazar 5,49 7,28 11,34 12,23 10,72 7,19
İlkokul Mezunu 39,15 50,53 54,63 56,24 57,62 44,45
Ortakul Mezunu 10,27 12,98 9,82 8,67 8,07 10,28
Lise Mezunu 8,48 7,01 5,47 4,1 4,26 7,41
Üniversite Mezunu 10,14 6,87 3,81 3,09 2,33 8,1
Yüksek Lisans 19,37 3,67 0,75 0,71 0,26 13,06

Hanehalkı Tipi
Tek yetişkin 11,44 5,28 2,33 0,85 1,03 8,34
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Çocuksuz aile 40,59 21,02 12,13 8,21 8,72 30,97
Tek ebeveyn 1,84 3,27 3,35 3,69 3,42 2,40
Tek çocuklu hane 16,00 13,00 8,28 5,61 4,01 13,36
İki çocuklu hane 13,78 20,33 18,79 15,21 13,24 15,19
İkiden fazla çocuklu hane 4,09 11,64 24,45 33,56  36,76 11,23
ST alıyor 19,77 39,33 53,96 60,59 66,02 31,38

İstihdam Durumu
Tam zamanlı çalışıyor 58,61 65,35 64,31 65,37 64,28 60,83
Yarı zamanlı çalışıyor 3,18 3,71 3,73 4,08 3,88 3,41
İş arıyor 1,34 3,78 6,49 7,8 8,91 3,09
Eğitim öğretime devam 
ediyor (ücretsiz staj 
dahil)

0,41 1,04 0,31 0,11 0,13 0,43

Emekli 23,23 9,52 6,12 4,76 4,2 17,33
Yaşlı, engelli veya 
çalışamaz halde

5,52 9,54 12,42 12,25 12,53 7,65

Ev işleri ile meşgul 7,35 6,59 5,99 4,84 5,23 6,8
Ferdin son işindeki işteki durumu

Ücretli maaşlı 56,15 33,95 26 25,96 21,77 47,43
Yevmiyeli 8,79 22,13 28,17 38,06 38,1 15,32
İşveren 3,44 2,62 1,13 1,14 0 2,83
Kendi hesabına 20,51 29,48 34,49 27,09 29,25 23,61
Ücretsiz aile işçisi 11,1 11,81 10,22 7,76 10,88 10,81

Yardım alma durumuna göre betimleyici istatistikler Tablo 4-6’da sunulmuştur. Buna göre,

katılımcıların %57’si hiç yardım almamışken, %4,51’i her zaman yardım almıştır. Hiç yardım

almayanlar  ile her zaman yardım alanların ortalama yaşlarında bir  fark görünmemektedir.

(sırasıyla 49,74 ve 49,95). Ortalama kişi başına aylık gelir ise hiç yardım almayanlarda 842

TL iken her zaman alanlarda 375.6 TL’dir ve bu gelir azaldıkça yardım alma sayısı artmıştır.

Hiç yardım almayanlar ortalama hanehalkı büyüklükleri, toplam ortalamanın altında olan tek

gruptur ve ortalama hanehalkı büyüklüğü arttıkça yardım alma süresi artmıştır. Hiç yardım

almayanlar  en  yüksek  eğitim  seviyesine  sahipken,  her  zaman  yardım  alanların  eğitim

seviyesi en düşüktür. 
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Tablo 4-11. Yardım Alma Durumuna Göre Betimleyici İstatistikler 2010 -2013

Yardım Almış
Hiç

Yardım
Almıyor

Bir Kez İki Kez Üç Kez
Her

Zaman
Toplam

% 57,02 14,05 14,12 10,30 4,51
Ortalama Yaş 49,74 47,74 48,40 49,14 49,95 49,23
Ortalama Kişi Başına Aylık 
Gelir 

842.14 562.50 455.30 383.36 375.57 680

Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü

3,58 3,92 4,24 4,60 4,52 3,87

Kadın (%) 12,37 17,83 21,15 21,29 21,82 15,73
Evli (%) 85,28 80,27 76,85 76,74 76,32

Eğitim (%)
Okur Yazar Olmayan 5,43 8,93 15,73 18,61 22,42 9,50
Okur Yazar 5,25 7,44 10,76 11,13 10,80 7,19
İlkokul Mezunu 43,71 46,18 43,82 47,72 43,15 44,46
Ortakul Mezunu 10,19 12,22 10,44 8,37 9,10 10,28
Lise Mezunu 7,92 7,42 6,81 5,47 7,13 7,41
Üniversite Mezunu 9,35 8,42 6,49 4,82 3,89 8,11
Yüksek Lisans 18,14       9,39       5,95       3,88       3,51 13,06

Hanehalkı Tipi
Tek yetişkin 7,31 8,41 10,06 10,29 11,35 8,34
Çocuksuz aile 36,78 28,17 22,22 18,68 21,71 30,97
Tek ebeveyn 0,84 2,81 4,55 6,16 5,43 2,4
Tek çocuklu hane 14,49 13,29 12,72 10,17 8,61 13,36
İki çocuklu hane 15,62 16,72 13,84 13,98 12,01 15,19
İkiden fazla çocuklu hane 8,02 11,31 16,15 18,75 18,97 11,23

İstihdam Durumu
Tam zamanlı çalışıyor 64,11 61,81 55,37 53,21 50,93 60,83
Yarı zamanlı çalışıyor 2,92 3,13 4,43 4,63 4,5 3,41
İş arıyor 1,38 3,66 5,41 6,69 7,46 3,09
Eğitim öğretime devam 
ediyor (ücretsiz staj dahil)

0,05 0,83 1,05 0,84 1,1 0,43

Emekli 22,53 14,63 9,71 7,41 6,63 17,33
Yaşlı, engelli veya 
çalışamaz halde

3,56 7,19 13,93 17,1 19,57 7,65

Ev işleri ile meşgul 5,16 8,19 9,38 9,5 8,99 6,8
Ferdin son işindeki işteki durumu

Ücretli maaşlı 59,87 43,98 32,27 23,98 24,02 47,43
Yevmiyeli 8,72 16,43 21,36 31,1 27,95 15,32
İşveren 3,29 2,92 3,07 0,76 1,69 2,83
Kendi hesabına 20,46 23,68 27,98 29,03 31,18 23,61
Ücretsiz aile işçisi 7,66 12,98 15,32 15,13 15,17 10,81

Bu kısımda panel  veri  setini  daha yakından tanımak amacıyla, çalışanların istihdam türü,

yıllara göre herhangi  bir  yardım alma durumu, farklı  yardım türlerinin  yıllara  göre alınma

durumları  ve  kayıt  dışı  istihdam durumu verileri  sunulmaktadır.  Tablo  4-7’de  yıllara  göre

çalışan  ve  çalışmayan  kişilerin  sayısı  ve  oranı  gösterilmiştir.  Görüldüğü  gibi,  katılımcı
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sayısında değişiklikler olduğunda bile çalışan oranı %64, çalışmayan oranı ise %35,8’e yakın

değerler  almıştır.  Yıllara  göre  cinsiyet  dağılımını  gösteren  Tablo  4-8’de  ise  veri  setinde

erkeklerin %84, kadınların ise yaklaşık %16 oranında yer aldığını görmekteyiz. 

Tablo 4-12. Yıllara Göre Çalışan Kişi Sayısı

Yıllar Çalışma Durumu Toplam
Çalışmayan Çalışan

Frek. % Frek. % Frek. %
2010 1.107 36,2 1.948 63,8 3.055 100,0
2011 3.078 35,4 5.629 64,6 8.707 100,0
2012 5.085 35,4 9.296 64,6 14.381 100,0
2013 5.202 36,3 9.132 63,7 14.334 100,0
Toplam 14.472 35,8 26.005 64,2 40.477 100,0

Tablo 4-13. Yıllara Göre Cinsiyet Dağılımı

Yıllar Cinsiyet Toplam
Erkek Kadın

Frek. % Frek. % Frek. %
2010 2.602 85,2 453 14,8 3.055 100,0
2011 7.413 85,1 1.294 14,9 8.707 100,0
2012 12.132 84,3 2.249 15,7 14.381 100,0
2013 11.967 83,5 2.367 16,5 14.334 100,0
Toplam 34.114 84,3 6.363 15,7 40.477 100,0

Tablo 4-14. İstihdam Türü

İstihdam Türü Frek. (%)

Ücretli
14.32

0
54,88

Yevmiyeli 2.394 9,17
İşveren 1.599 6,13
Kendi Hesabına Çalışan 7.516 28,80
Ücretsiz Aile İşçisi 266 1,02

Toplam
26.09

5
100,0

Tablo  4-9’da  veri  setinde  çalışmakta  olan  26.095  kişinin  istihdam türlerine  göre  dağılımı

görülmektedir.  %54,88  gibi  bir  çoğunluk  ücretli  olarak  çalışmaktayken,  kendi  hesabına

çalışanlar %28,80’lik pay ile ikinci en büyük gruptur. %9,17 yevmiyeli çalışmakta ve %1,02

ücretsiz aile işçisidir. Katılımcıların %6,13’ü işverendir.

Tablo 4-15. Yıllara Göre Herhangi Bir Yardım Alma Durumu, 2010-2013

Yıllar Alıcı Değil Alıcı Toplam
2010 Frek. 2.055 1.000 3.055
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% 67,3 32,7 100,0

2011
Frek. 5.957 2.750 8.707
% 68,4 31,6 100,0

2012
Frek. 9.796 4.585 14.381
% 68,1 31,9 100,0

2013
Frek. 9.971 4.363 14.334
% 69,6 30,4 100,0

GYKA’ya göre 2010 – 2013 yılları arasında herhangi bir yardım almış olan hanelerin durumu

Tablo 4-10’da belirtilmiştir. Görüldüğü gibi, ankete katılanlar arasında yardım alanların sayısı

zamanla artmışsa da, oranları az da olsa bir azalma göstermiştir. 2010 yılında katılımcıların

%32,7’si yardım alırken, 2013’te bu oran %30,4’e inmiştir. Ancak ortalamada, katılımcıların

yaklaşık %31’i bir sosyal yardım almaktadır.

Tablo 4-16. Hanelerin Ayni ya da Nakdi Çocuk Yardımı Alma Durumları, 2010 -2013

 Yıllar
Ayni Çocuk Yardımı Nakdi Çocuk Yardımı Toplam

Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı

2010
Frek. 3.034 21 2.842 213 3.055
% 99,31 0,69 93,03 6,97 100,0

2011
Frek. 8.657 50 8.057 650 8.707
% 99,43 0,57 92,54 7,46 100,0

2012
Frek. 14.307 74 13.241 1140 14.381
% 99,49 0,51 92,07 7,93 100,0

2013
Frek. 14.458 76 13.175 1,159 14.334
% 99,45 0,53 91,91 8,09 100,0

GYKA’ya göre, 2010 – 2013 yılları arasında ayni ya da nakdi çocuk bir yardımı almış olan

hanelerin  durumu Tablo 4-11’de belirtilmiştir.  Ayni  çocuk yardımı alanların sayısı  oldukça

düşüktür.  Nakdi  çocuk  yardımı  alanların  sayısı  da  çok  yüksek  olmamakla  birlikte,  ayni

yardıma göre  tercih  edildiği  görülmektedir.  Genel  olarak  katılımcıların  %99’u  ayni  çocuk

yardımı almazken, nakdi çocuk yardımı almayanlar da %92 seviyelerindedir ve nakdi çocuk

yardımı alım oranları 2010’da %6,97’den 2013’te %8,09’a yükselmiştir. 

Tablo 4-17. Ayni ya da Nakdi Sosyal Yardım Alma Durumları, 2010-2013

Yıllar
Ayni Sosyal Yardım Nakdi Sosyal Yardım

Toplam
Alıcı
Değil

Alıcı
Alıcı
Değil

Alıcı

2010
Frek. 2.724 331 2.829 226 3.055
% 89,17 10,83 92,60 7,40 100,0

2011
Frek. 7.742 965 7.916 791 8.707
% 89,92 11,08 90,92 9,08 100,0

2012
Frek. 12.863 1.518 13.548 833 14.381
% 88,57 10,56 94,21 5,79 100,0
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2013
Frek. 12.839 1.495 13.911 423 14.334
% 89,57 10,43 97,05 2,95 100,0

GYKA’ya göre, 2010 – 2013 yılları arasında hanehalkı reislerinin ayni ya da nakdi bir sosyal

yardım almış olma durumları Tablo 4-12’de görülmektedir. Ayni sosyal yardım alma oranı

diğer  türlere  göre  yüksektir  ve  yaklaşık  %10  civarındadır.  Nakdi  sosyal  yardımlar  2011

yılında %9,08 oranındayken, 2012’de %5,79’a ve 2013’te %2,95’e düşmüştür.

Tablo 4-18. Bir Başka Kişi ya da Haneden Ayni ya da Nakdi Yardım Alma Durumları, 
2010-2013

Yıllar
Bir Başka Haneden

Ayni Yardım
Bir Başka Haneden

Nakdi Yardım
Toplam

Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı

2010
Frek. 2.721 334 2.596 459 3.055
% 89,07 10,93 84,98 15,02 100,0

2011
Frek. 7.781 926 7.480 1.227 8.707
% 89,36 10,64 85,89 14,11 100,0

2012
Frek. 12.758 1.623 12.293 2.088 14.383
% 88,71 11,09 85,47 14,53 100,0

2013
Frek. 12.744 1.590 12.223 2,111 14.335
% 88,91 11,09 85,2 14,73 100,0

Herhangi bir program dışında bir başka kişi ya da haneden düzenli olarak ayni ya da nakdi

yardım alanların durumu Tablo 4-13’te gösterilmiştir.  Bir  başka kişi  ya da aileden düzenli

olarak  ayni  yardım  alanların  oranı  yaklaşık  %11  seviyesindeyken,  düzenli  nakdi  yardım

alanların oranı ise %14 ila %15 arasındadır. Buna göre bir başka kişi ya da haneden düzenli

olarak nakdi yardım, en büyük sıklıkla alınan yardım türüdür.

Tablo 4-19. Konut ve İşsizlik Yardımı Alma Durumları, 2010-2013

Yıllar
Konut Yardımı İşsizlik Yardımı Toplam

Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı

2010
Frek. 3.050 5 3.011 44 3.055
% 99,84 0.16 98,6 1,4 100,0

2011
Frek. 8.696 11 8.610 97 8.707
% 99,87 0.13 98,9 1,1 100,0

2012
Frek. 14.369 12 14.174 207 14.383
% 99.92 0.08 98,6 1,4 100,0

2013
Frek. 14.312 50 14.091 243 14.335
% 99,85 0.12 98,3 1,5 100,0

Tablo 4-14 2010-2013 yılları arasında alınan konut ve işsizlik yardımlarını göstermektedir.

Konut  yardımları  göz ardı  edilebilecek kadar az alınırken,  verilen kıdem tazminatlarını da

kapsamasına  rağmen  işsizlik  yardım  alanlar  da  ortalamada  veri  setinin  %1,5’ini

oluşturmaktadır.
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Tablo  4-15 ila  Tablo  4-19 arasında hanehalkı  reislerinin  kendi  beyanlarına göre istihdam

durumları ile yardım alma durumları arasındaki ilişki gösterilmiştir. Tablo 4-15’te görüleceği

gibi,  veri  setinin  %60,8’i  tam zamanlı  çalışanlardan oluşmaktadır.  Bu durum göz önünde

bulundurulduğunda  her  tür  yardımdan  en  çok  yararlanan  grup  olarak  tam  zamanlı

çalışanların görünmesi çok da şaşırtıcı değildir. Tam zamanlı çalışanlardan sonra %17,3 ile

emekliler ve ardından da yaşlı, engelli  veya çalışamaz durumda olanlar %7,6’lık paylar ile

veri setinde yer almaktadır. 

Tablo 4-20. Beyana Göre İş Durumu – Yardım Alma İlişkisi

İş Beyanı
Yardım Alma Durumu

Toplam
Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanlı 17.769 64,0 6.855 54,0 24.624 60,8
Yarı Zamanlı 825 3,0 556 4,4 1.381 3,4
İş Arıyor 483 1,7 767 6,0 1.250 3,1
Eğitim 15 0,1 158 1,2 173 0,4
Emekli 5.925 21,3 1.091 8,6 7.016 17,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 1.134 4,1 1.962 15,5 3.096 7,6
Ev İşleri 1.527 5,5 1.226 9,7 2.753 6,8
Diğer 101 0,4 83 0,7 184 0,5
Toplam 27.779 100,0 12.698 100,0 40.477 100,0
Pearson chi2(7) =  3.5e+03   Pr = 0.000

Tablo 4-15’te herhangi bir yardım alma ile beyan edilen istihdam durumu arasındaki ilişki

gösterilmiştir. Alıcıların %54’ü tam zamanlı çalışırken, %15,5’i yaşlı, engelli veya çalışamaz

durumdadır.  Bundan  sonraki  en  kalabalık  grup  ise  ev  işleriyle  meşguldür  ve  alıcıların

%9,7’sini oluşturmaktadır. Emekli olanlar %8,6, iş arayanlar %6, yarı zamanlı çalışanlar %4,4

ve eğitim almakta olanlar %1,2’lik bir kısmı oluşturmaktadır.
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Tablo 4-21. Beyana Göre İş Durumu – Ayni ve Nakdi Çocuk Yardımı Alma İlişkileri

İş Beyanı

Ayni Çocuk Yardımı Nakdi Çocuk Yardımı
Toplam

Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek

.
% Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanlı 24.49
4

60,8 130 58,8 22.64
9

60,7 1.97
5

62,5 24.62
4

60,8

Yarı Zamanlı 1.366 3,4 15 6,8 1.243 3,3 138 4,4 1.381 3,4
İş Arıyor 1.221 3,0 29 13,1 886 2,4 364 11,5 1.250 3,1
Eğitim 173 0,4 0 0,0 173 0,5 0 0,0 173 0,4
Emekli 708 17,4 8 3,6 6.931 18,6 85 2,7 7.016 17,3
Yaşlı/Engelli/Çalışama
z

371 7,6 25 11,3 2.728 7,3 368 11,6 3.096 7,6

Ev İşleri 2.741 6,8 12 5,4 2.540 6,8 213 6,7 2.753 6,8
Diğer 182 0,5 2 0,9 165 0,4 19 0,6 184 0,5
Toplam 40.25

6
100,

0
221 100,

0
37.31

5
100,

0
3.16

2
100,

0
40.47

7
100,

0
Pearson chi2(7) = 110.5790   Pr = 0.000 Pearson chi2(7) =  1.3e+03   Pr = 0.000

Tablo 4-22. Beyana Göre İş Durumu – Ayni ve Sosyal Yardım Alma İlişkileri

İş Beyanı
Ayni Sosyal Yardım Nakdi Sosyal Yardım

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanlı 22.40
5

61,9 2.21
9

51,5 23.48
0

61,5 1.14
4

50,3 24.62
4

60,8

Yarı Zamanlı 1.165 3,2 216 5,0 1.258 3,3 123 5,4 1.381 3,4
İş Arıyor 897 2,5 353 8,2 1.046 2,7 204 9,0 1.250 3,1
Eğitim 167 0,5 6 0,1 154 0,4 19 0,8 173 0,4
Emekli 6.820 18,9 196 4,5 6.901 18,1 115 5,1 7.016 17,3
Yaşlı/Engelli/Çalışama
z

2.121 5,9 975 22,6 2.636 6,9 460 20,2 3.096 7,6

Ev İşleri 2.435 6,7 318 7,4 2.559 6,7 194 8,5 2.753 6,8
Diğer 158 0,4 26 0,6 170 0,4 14 0,6 184 0,5



Toplam 36.16
8

100,
0

4.30
9

100,
0

38.20
4

100,
0

2.27
3

100,
0

40.47
7

100,
0

Pearson chi2(7) =  2.4e+03   Pr = 0.000 Pearson chi2(7) =  1.1e+03   Pr = 0.000
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Beyana göre iş  durumları  ile  ayni  ve çocuk yardımı  alma durumlarını  incelediğimizde,  iş

arayanların tam zamanlı çalışanlar ve yaşlı, engelli ve çalışamaz durumda olanlarla birlikte

en çok bu yardımdan faydalanan gruplar içinde olduğunu görmekteyiz (Tablo 4-16). Buna

göre, tam zamanlı çalışanlar ayni çocuk yardımı alanların %58,8’ini ve nakdi çocuk yardımı

alanların %62,5’ini  oluşturmaktadır. İş arayanlar ayni çocuk yardımı alanların %13,1’ini ve

nakdi  çocuk yardımı  alanların  %11,5’ini  oluşturmaktayken;   yaşlı,  engelli  veya çalışamaz

halde  olanlar  ayni  çocuk  yardımı  alanların  %11,3’ünü  ve  nakdi  çocuk  yardımı  alanların

%11,6’sını oluşturmaktadır.

Tablo 4-17’de beyana göre iş durumu ile ayni ve sosyal yardımdan faydalanma arasındaki

ilişki verilmiştir. En çok faydalanan gruplar yine tam zamanlı çalışanlar, yaşlı, engelli veya

çalışamaz  halde  olanlar  ve  iş  arayanlardır.  Tam  zamanlı  çalışanlar  ayni  sosyal  yardım

alanların %51,5’ini ve nakdi sosyal yardım alanların %50,3’ünü oluşturmaktadır. Yaşlı, engelli

veyaz çalışamaz halde olanlar için bu oranlar sırasıyla %22,6 ve %20,2’dir. Burada dikkat

edilmesi gereken bir noktada tam zamanlı çalışanların en kalabalık grup olduğudur. 

Tablo 4-18’de beyana göre iş durumları ile bir başka hane ya da kişiden düzenli olarak ayni

ve nakdi yardım alma ilişkisi görünmektedir. Bir başkasından nakdi yardım alanların %45,7’si

tam zamanlı çalışan, %16,9’u yaşlı, engelli veya çalışamaz iken; %13,5’i ev işleri ile meşgul

ve %10,5’i  de  emeklidir.  Bir  başkasından ayni  yardım alanların  ise  %50,1’i  tam zamanlı

çalışmakta, %19,9’u yaşlı, engelli veya çalışamaz halde ve %10,7’si ev işleriyle meşguldür.  

Tablo  4-19’da  beyana  göre  iş  durum  ile  işsizlik  ve  konut  yardımı  alma  arasındaki  ilişki

verilmiştir.  Özellikle  konut  yardımından  yararlanan  kişi  sayısı  oldukça  az  olduğu  için  bu

değerlendirmeler  diğer  türler  kadar  sağlıklı  değildir;  ancak  işsizlik  yardımı  alanların

%80,5’inin  tam zamanlı  çalışıyor olması  ilgi  çekicidir.  Yine detoplam 24.624 tam zamanlı

çalışan içerisinde bu yardımı alanların sayısı oldukça düşüktür. İş arayanlar %12,4 ile ikinci

en kalabalık gruptur. 

Tablo  4-20’de  bireylerin  esas  işleri  nedeniyle  sosyal  güvenlik  kuruluşuna  kayıtlı  olup

olmadıklarıyla  çalışma  durumları  arasındaki  ilişki  verilmiştir.  Buna  gore  SGK’ya  kayıtlı

olmadığını beyan eden kişilerden %99,28’i ve SGK’ya kayıtlı olduğunu belirten kişilerin de

%99,87’si çalışmaktadır. Çalışanların %35,94’ü SGK’ya kayıtlı değildir. Tablo 4-21 ise sigorta

kaydı  durumu ile  sosyal  yardım alma durumu gösterilmektedir.  Sigortaya kayıtlı  olmayan

kişilerin %41,67’si ve sigortaya kayıtlı olan kişilerin de %21,22’si sosyal yardım almaktadır. 

Tablo  4-22’de  çalışanların  yıllara  göre  esas  işlerinin  faaliyet  kodlarının  dağılımı

görülmektedir.Buna  göre  Tarım,  Ormancılık,  Avcılık  ve  Balıkçılık  sektöründe  çalışanlar



yaklaşık %22’lik bir ortalamayla en yüksek gruptur. Bunu %16’yla İmalat Sanayi ve %13,5’lik

bir oranla Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Taşıtlarının ve Motosikletlerin Onarımı

dalında çalışanlar izlemektedir.  İnşaat sektöründe çalışanlar %9 ile ve Kamu Yönetimi ve

Savunma, Zorunlu Sosyal Güvenlik alanında çalışanlar %8,5 ile diğer kalabalık gruplardır.

Yıllar içerisinde değişik sektörlerde çalışan kişilerin sayıları değişmiş olmakla birlikte, dağılım

içerisindeki yüzdeleri  çok büyük değişiklikler göstermemiştir.  Tarım, Ormancılık, Avcılık ve

Balıkçılık sektöründe çalışanlar veri setinin %23’ünden %20’sine gerilerken, İnşaat sektörü

çalışanları %7,6’dan %9,7’ye çıkmıştır.
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İş Beyanı
Başka Haneden Ayni Yardım Başka Haneden Nakdi Yardım

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Tam Zamanlı 22.385 62,2 2.239 50,1 21.936 63,4 2.688 45,7 24.624 60,8
Yarı Zamanlı 1.176 3,3 205 4,6 1.129 3,3 252 4,3 1.381 3,4
İş Arıyor 1.015 2,8 235 5,3 928 2,7 322 5,5 1.250 3,1
Eğitim 114 0,3 59 1,3 15 0,0 158 2,7 173 0,4
Emekli 6.673 18,5 343 7,7 6.378 18,4 638 10,8 7.016 17,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 2.206 6,1 890 19,9 2.103 6,1 993 16,9 3.096 7,6
Ev İşleri 2.275 6,3 478 10,7 1.958 5,7 795 13,5 2.753 6,8
Diğer 160 0,4 24 0,5 145 0,4 39 0,7 184 0,5
Toplam 36.004 100,0 4.473 100,0 34.592 100,0 5.885 100,0 40.477 100,0
Pearson chi2(7) =  1.7e+03   Pr = 0.000 Pearson chi2(7) =  2.6e+03   Pr = 0.000

Tablo 4-23. Beyana Göre İş Durumu – Başka Bir Hane ya da Kişiden Ayni ve Nakdi Yardım Alma İlişkileri

Tablo 4-24. Beyana Göre İş Durumu – İşsizlik Yardımı ve Konut Yardımı Alma İlişkileri

İş Beyanı
İşsizlik Yardımı Alma Durumu Konut Yardımı

Toplam

Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı



Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Tam Zamanlı 24.148 60,5 476 80,5 24.596 60,8 28 56,0 24.624 60,8

arı Zamanlı 1.374 3,4 7 1,2 1.381 3,4 0 0,0 1.381 3,4
İş Arıyor 1.177 3,0 73 12,4 1.246 3,1 4 8,0 1.250 3,1
Eğitim 173 0,4 0 0,0 173 0,4 0 0,0 173 0,4
Emekli 7.000 17,6 16 2,7 7.011 17,3 5 10,0 7.016 17,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 3.087 7,7 9 1,5 3.088 7,6 8 16,0 3.096 7,6
Ev İşleri 2.749 6,9 4 0,7 2.749 6,8 4 8,0 2.753 6,8
Diğer 178 0,4 6 1,0 183 0,5 1 2,0 184 0,5
Toplam 39.886 100,0 591 100,0 40.427 100,0 50 100,0 40.477 100,0
Pearson chi2(7) = 356.9093   Pr = 0.000 Pearson chi2(7) =  14.8792   Pr = 0.038
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Tablo 4-25. Sigorta Kaydı Durumu – Çalışma Durumu

Sigortalılık Durumu
Çalışma Durumu

Toplam
Çalışmayan Çalışan

Kayıtlı Değil
Frek. 68 9.347 9.415
% 0,72 99,28 100,0

Kayıtlı
Frek. 22 16.658 16.680
% 0,13 99,87 100,0

Toplam
Frek. 90 26.005 26.095
% 0,34 99,66 100,0

Tablo 4-26. Sigorta Kaydı Durumu – Herhangi Bir Yardım Alma Durumu

Sigortalılık Durumu Sosyal Yardım Alma Durumu Toplam

Alıcı Değil Alıcı

Kayıtlı Değil
Frek. 5.492 3.923 9.415
% 58,33 41,67 100,0

Kayıtlı
Frek. 13.141 3.539 16.680
% 78,78 21,22 100,0

Toplam
Frek. 18.633 7.462 26.095
% 71,40 28,60 100,0



Tablo 4-27. Yıllara Göre Çalışanların Esas İşindeki Kuruluşun Faaliyet Kodu Dağılımı

NACE Rev.2 Faaliyet Kolu Yıllar Toplam

2010 2011 2012 2013
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Tarım, Ormancılık, Avcılık ve 
Balıkçılık

456 23,2 1.262 22,4 2.034 21,8 1.907 20,8 5.659 21,7

Madencilik ve Taşocakçılığı 20 1,0 70 1,2 94 1,0 90 1,0 274 1,1
İmalat Sanayi 320 16,3 858 15,2 1.477 15,8 1.495 16,3 4.15 15,9
Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve 
Kanalizasyon

27 1,4 65 1,2 101 1,1 124 1,4 317 1,2

İnşaat 150 7,6 555 9,8 905 9,7 889 9,7 2.499 9,6
Toptan ve Perakende Ticaret; 
Motorlu Kara Taşıtlarının ve 
Motosikletlerin Onarımı

280 14,3 781 13,8 1.266 13,6 1.205 13,1 3.532 13,5

Ulaştırma ve Depolama 125 6,4 332 5,9 554 5,9 548 6,0 1.559 6,0
Konaklama ve Yiyecek 
Faaliyetleri

80 4,1 269 4,8 411 4,4 409 4,5 1.169 4,5

Bilgi ve İletişim 13 0,7 29 0,5 51 0,5 50 0,5 143 0,5
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 21 1,1 50 0,9 80 0,9 88 1,0 239 0,9
Gayrimenkul Faaliyetleri 6 0,3 48 0,9 29 0,3 22 0,2 105 0,4
Mesleki, Bilimsel ve Teknik 
Faaliyetler

24 1,2 70 1,2 114 1,2 117 1,3 325 1,2

İdari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 75 3,8 179 3,2 370 4,0 390 4,3 1.014 3,9
Kamu Yönetimi ve Savunma, 
Zorunlu Sosyal Güvenlik

143 7,3 505 8,9 793 8,5 770 8,4 2.211 8,5

Eğitim 104 5,3 281 5,0 498 5,3 512 5,6 1.395 5,3
İnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet 
Faaliyetleri

41 2,1 121 2,1 239 2,6 246 2,7 647 2,5

Kültür, Sanat, Eğlence, Dinlence 
ve Spor

11 0,6 27 0,5 41 0,4 47 0,5 126 0,5

Diğer Faaliyetleri 67 3,4 142 2,5 262 2,8 260 2,8 731 2,8
Toplam 1.963 100,0 5.644 100,0 9.319 100,0 9.169 100,0 26.1 100,0



Tablo 4-28. Yıllara Göre Fertlerin Esas İşlerindeki ISCO-88 Meslek Kodları

ISCO-88 
Meslek Kodu

Yıllar
Toplam

2010 2011 2012 2013
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Kanun 
Yapıcılar. Üst 
Düzey 
Yöneticiler ve 
Müdürler

239 12,2 610 10,8 591 6,3 567 6,2 2.007 7,7

Profesyonel 
Meslek 
Mensupları

160 8,2 468 8,3 812 8,7 795 8,7 2.235 8,6

Yardımcı 
Profesyonel 
Meslek 
Mensupları

102 5,2 302 5,4 453 4,9 451 4,9 1.308 5,0

Büro ve 
Müşteri 
Hizmetlerinde
Çalışan 
Elemanlar

85 4,3 248 4,4 400 4,3 430 4,7 1.163 4,5

Hizmet ve 
Satış 
Elemanları

198 10,1 605 10,7
1.60

1
17,2

1.61
2

17,6 4.016 15,4

Nitelikli Tarım.
Hayvancılık. 
Avcılık. 
Ormancılık ve
Su Ürünleri 
Çalışanları

419 21,3
1.14

7
20,3

1.89
7

20,4
1.77

7
19,4 5.240 20,1

Sanatkarlar 
ve İlgili İşlerde
Çalışanlar

285 14,5 853 15,1
1.40

5
15,1

1.40
8

15,4 3.951 15,1

Tesis ve 
Makine 
Operatörleri 
ve 
Montajcıları

227 11,6 645 11,4
1.05

3
11,3

1.04
5

11,4 2.970 11,4

Nitelik 
Gerektirmeye
n İşlerde 
Çalışanlar

248 12,6 766 13,6
1.10

7
11,9

1.08
4

11,8 3.205 12,3

Toplam
1.96

3
100,

0
5.64

4
100,

0
9.31

9
100,

0
9.16

9
100,

0
26.09

5
100,

0

Tablo  4-23’de  yıllara  göre  çalışanların  esas  işlerinin  ISCO-88  Meslek  Kodları  dağılımı

görünmektedir.  NACE-2  Esas  İş  Faaliyet  Kodu’nda  da  olduğu  gibi,  yıllara  göre  yüzdelik

dağılımda  büyük  bir  değişiklik  görünmemektedir;  ancak  Kanun  Yapıcılar.  Üst  Düzey

Yöneticiler  ve  Müdürler veri  setinin  %12,2’sinden  %6’sına  gerilemiş  ve  Hizmet  ve  Satış

Elemanları %10’dan %17,6’ya yükselmiştir. Tabloya göre Nitelikli Tarım, Hayvancılık, Avcılık,



Ormancılık ve Su Ürünleri Çalışanları %20 ile en büyük çoğunluğu oluştururken, Hizmet ve

Satış Elemanarı ile Sanatkarlar ve İlgili  İşlerde Çalışanlar yaklaşık %15’erlik paylarla takip

eden  kalabalık  gruplardır.  Bunun  ardından  ise  %12  ile  Nitelik  Gerektirmeyen  İşlerde

Çalışanlar ve %11 ile Tesis ve Makine Operatörleri ve Montajcıları gelmektedir. 

4.1.1 Yoksulluk ve İstihdam İlişkisi Hakkında Betimsel İstatistikler

Bu kısımda, 2010-2013 dönemine ait  Gelir  ve Yaşam Koşulları  Araştırması Panel

Verisi’nden  tanımlayıcı  istatistikler  kullanılarak  yoksulluk  ve  istihdam  arasındaki

ilişkinin araştırılması amaçlanmıştır. Bu tanımlayıcı istatistikler modelin geliştirilmesi

sürecinde  bir  temel  oluşturacaktır.  Yoksulluk  ve  istihdamın  farklı  boyutlarını  göz

önünde bulundurarak,  ağırlık merkezimiz ana olarak istihdam belirleyicileri,  sosyal

yardım  programlarından  yararlananların  özellikleri  ve  bunların  kesişim  grubu

olacaktır.  Böylece,  tanımlayıcı  istatistiklere  çalışan  ve  çalışmayanların  demografik

bilgileri ve kişisel ölçülerini de getireceğiz. 

Tablo 4-24 Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması Panel Verisindeki kişilerin eğitim

seviyesi  ve  çalışma  durumlarını  göstermektedir.  Tablo  4-24’den  katılımcıların

çoğunun  (%61,15)  ilkokuldan  düşük  bir  eğitim  seviyesine  sahip  olduğu  sonucu

çıkarılmaktadır.  Literatürdeki  çalışmaların  çoğu  iş  arayanın  eğitim  seviyesi

yükseldikçe istihdam olasılığının arttığını göstermektedir. Bu, yüksek oranda beyaz

yaka işlerinin mevcut olması durumunda doğrudur.  Ancak, yüksek öğretime sahip

olup çalışan insanların yüzdesinin ilkokul mezunu olanların sadece üçte biri olduğunu

görüyoruz. Bu açıkça iş piyasasındaki iş açıklarının çoğunluğunun vasıfsız iş gücüne

ihtiyaç  duyduğunu  göstermektedir.  Fakat,  iş  sürdürülebilirliği  (çalışma  süresi)  ve

eğitim seviyesi arasındaki ilişkiyi incelediğimizde, ilköğretim ya da daha az eğitimli

kişilerin sürekli işlerin sadece %28,3’üne sahip olunduğunu görmekteyiz (Tablo 4-25).
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Tablo 4-29. Çalışma Durumu – Eğitim Seviyesi

Çalışma Durumu

Eğitim Seviyesi

ToplamOkuma
Yazma

Bilmeyen

Okuryazar
(Eğitimsiz)

İlkokul
Alt Orta

Okul
Üst Orta
Okul (*)

Meslek
ve

Teknik
Liseleri

Yüksek
Öğretim

Çalışmayan
Frek. 2.952 1.758 6.238 1.153 726 746 899 14.472

(%) 7,30 4,34 15,41 2,85 1,79 1,84 2,22 35,76

Çalışan
Frek. 893 1.152 11.758 3.007 2.272 2.535 4.388 26.005

(%) 2,21 2,85 29,05 7,43 5,61 6,26 10,84 64,24

Toplam
Frek. 3.845 2.910 17.996 4.160 2.998 3.281 5.287 40.447

(%) 9,51 7,19 44,45 10,28 7,41 8,10 13,06 100,00

Pearson chi2(6) =  4,9e+03   Pr = 0,000 (*) Genel Lise
Tablo 4-30. İş Sürdürülebilirliği – Eğitim Seviyesi

İş Sürdürülebilirliği 
(Çalışma Süresi)

Eğitim Seviyesi

ToplamOkur
Yazar

Olmayan

Okur Yazar
(Eğitimsiz)

İlkokul
Alt Orta

Okul
Üst Orta
Okul (*)

Meslek
ve

Teknik
Lisesi

Yüksek
Öğretim

Sürekli
Frek. 127 215 4.400 1.705 1.545 1.917 3.750 13.659
(%) 0,76 1,29 26,33 10,20 9,24 11,47 22,44 81,72

Geçici
Frek. 73 102 939 201 96 88 62 1.561
(%) 0,44 0,61 5,62 1,20 0,57 0,53 0,37 9,34

Yevmiyeli 
(Sözleşmesiz)

Frek. 120 151 934 164 74 34 11 1.488
(%) 0,72 0,90 5,59 0,98 0,44 0,20 0,07 8,90

Yarı-Zamanlı
Frek. 0 0 2 0 2 2 0 6
(%) 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,04

Toplam
Frek. 320 468 6.275 2.070 1.717 2.041 3.823 16.714
(%) 1,91 2,80 37,54 12,38 10,27 12,21 22,87 100,00

(*) Genel Lise



Dolayısıyla,  iş  piyasasında  yüksek öğretim gerektirmeyen  işler  sayıca  daha fazla

olabilir  ancak düzenli  ödemesi olan sürekli  bir işe sahip olmak için bireyin yüksek

öğretime  sahip  olması  gerekmektedir  (Tablo  4-25).  İş  türlerini  incelediğimizde

çalışanların %54,88’inin maaşlı işlerde çalıştığını ve çalışanların %28,8’inin serbest

çalıştığını görmekteyiz.

Tablo 4-31. Sosyal Yardım Durumu – Çalışma Durumu

Sosyal Yardım 
Durumu

Çalışma Durumu
Toplam

Çalışmayan Çalışan

Alıcı Değil
Frek
.

9.185 18.594 27.779

(%) 22,69 45,93 68,62

Alıcı
Frek
.

5.287 7.411 12.698

(%) 13,07 18,31 31,38

Toplam
Frek
.

14.472 26.005 40.447

(%) 35,76 64,24 100,00

3294 Sayılı  Sosyal  Yardımlaşma ve Dayanışmayı  Teşvik  (SASF)  Kanununa göre

bireyler  belli  şartları  taşıdıkları  sürece  ihtiyaçlarına  göre  farklı  sosyal  yardım

programlarından faydalanabilirler.  Bir  ana şart,  hane gelirinin belirlenmiş yoksulluk

sınırının,  ki  bu  kişi  başına  asgari  ücretin  üçte  biridir,  az  olmasıdır.  Ayrıca,  evde

çalışan  bir  kişi  varsa  kişiler  ŞNT  gibi  düzenli  ödenen  yardımlardan

faydalanamamaktadır. Bu nedenle, sıkı şartlar nedeniyle beklentimiz sosyal yardım

programlarından  yararlanan  çalışan  sayısının  az  olmasıdır,  ki  Tablo  4-26’de

görüldüğü gibi de durum budur. Sosyal yardım programlarından yararlanan çalışan

kişilerin  oranı  sadece  %18,31’dir.  Bu  programlar  daha  çok  düzenli  olmayan

ödemeleri olan yardımları ve yoksulluk sınırı evdeki kişi başına asgari ücretin üçte

ikisi olan engellilere verilen evde bakım desteği gibi programları kapsamaktadır. 

Sosyal  yardımdan faydalananların %72.4’ü ilkokul  ya da altı  bir  eğitim seviyesine

sahiptir (Tablo 4-27). Literatürdeki çalışmaların çoğunda ortak olduğu üzere eğitim

seviyesi düşük olan hanelerde yoksulluk riski artmaktadır. Örneğin sadece okur yazar

olmayan grubunda sosyal yardım alanların sayısı almayanların sayısından fazladır ve

eğitimsiz okur yazar grubunda da bu sayılar birbirine çok yakındır. Eğitim seviyesi

arttıkça yardım alanların sayısı da kendi grupları içindeki oranları da düşmektedir. 
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Tablo 4-32. Sosyal Yardım Durumu ve Eğitim Seviyesi

Sosyal Yardım 
Durumu

Eğitim Seviyesi Toplam
Okur
Yazar

Olmayan

Okur Yazar
(Eğitimsiz)

İlkokul
Alt Orta

Okul
Üst Orta
Okul (*)

Meslek ve
Teknik
Liseleri

Yüksek
Öğretim

Alıcı 
Değil

Frek. 1.654 1.579 12.313 2.912 2.153 2.555 4.613 27.779
(%) 4,09 3,90 30,42 7,19 5,32 6,31 11,40 68,62

Alıcı
Frek. 2.191 1.331 5.683 1.248 845 726 674 12.698
(%) 5,42 3,29 14,04 3,08 2,09 1,79 1,66 31,38

Toplam
Frek. 3.845 2.910 17.996 4.160 2.998 3.281 5.287 40.447
(%) 9,51 7,19 44,45 10,28 7,41 8,10 13,06 100,00

Pearson chi2(6) =  2,5e+03   Pr = 0,000 (*) Genel Lise

Tablo 4-33. İş Sürdürülebilirliği – Sosyal Yardım Durumu

İş Sürdürelebilirliği
(Çalışma Süresi)

Sosyal Yardım Durumu
Toplam

Alıcı Değil Alıcı

Sürekli
Frek. 10.540 3.119 13.659
(%) 63,06 18,66 81,72

Geçici
Frek. 815 746 1.561
(%) 4,88 4,46 9,34

Yevmiyeli (Sözleşmesiz)
Frek. 606 882 1.488
(%) 3,63 5,28 8,90

Yarı-Zamanlı
Frek. 2 4 6
(%) 0,01 0,02 0,04

Toplam
Frek. 11.963 4.751 16.714
(%) 71,57 28,43 100,00



Tablo 4-28 çalışanlar için çalışma süresini ve sosyal yardım durumunu belirtmektedir.

Sürekli  bir  işte  çalışan  kişilerin  sadece  %18,66’sının  sosyal  yardım  aldığı

görülebilmektedir.  Ayrıca,  sosyal  yardım  süreciyle  ilgili  mevzuat  sayesinde,  gayri

resmi çalışan insanların bu programlardan faydalanma olasılığı daha yüksektir (geçici

işlerde çalışan insanların %47,7’si ve sözleşmesiz olarak çalşan insanların %59,2’si

sosyal  yardım programlarından faydalanmaktadır).  Sosyal  yardım programlarından

faydalananların  ve  faydalanmayanların  haftalık  çalışma  sürelerini

değerlendirdiğimizde iki  grubun haftalık  çalışma süreleri  arasında anlamlı  bir  fark

bulunmamıştır (her iki grubun da haftalık çalışma süreleri 50 saatten biraz fazladır). 

Tablo 4-29 farklı  tanımlara göre yoksulluk sınırlarını ve sosyal yardım durumlarını

göstermektedir.  Daha  önce  belirtildiği  gibi,  3294  Sayılı  SASF  Kanunu  yoksulluk

sınırını  evdeki  kişi  başına  asgari  ücretin  1/3’ü  olarak  almaktadır.  Ayrıca,  OECD

ülkelerinde yoksulluk sınırı, toplam nüfusun hanehalkı gelirinin medyanın %40, %50

ya da%60’ıdır  (OECD 2016). Bu tanımlara göre, yoksulluk seviyesini asgari ücretin

1/3’ü  olarak  aldığımızda  sosyal  yardım  programlarının  faydalanıcıları  %11,58,

medyan  gelirin  %40’ı  olarak  aldığımızda  %8,26,  medyan  gelirin  %50’si  larak

aldığımızda  %19,30  ve  medyan  gelirin  %60’ı  olarak  aldığımızda  ise  %14,92

olmaktadır. 

Tablo 4-30 istihdam durumu sosyal yardımdan faydalanma durumuna göre cinsiyet

farklılıklarını ifade etmektedir. Kadınların ve erkeklerin istihdam durumlarında anlamlı

bir  fark  vardır:  erkeklerin  %60.73’ü  çalışanken,  kadınların  sadece  %3.51’i

çalışmaktadır.  Tablo  4-25  ve  Tablo  4-26’da  tartışıldığı  gibi  iş  piyasasındaki  iş

açıklarının  çoğunluğu  gelişmiş  becerilere  ihtiyaç  duymamakta,  hata  işlerin  çoğu

vasıfsız, kas güçlü çalışanlara gerek duymaktadır. Kadınlar için çalışma oranlarının

çok düşük olmasının ana nedenlerinden biri olabilir.



Tablo 4-34. Sosyal Yardım Durumu ve Yoksulluk Sınırları

Sosyal 
Yardım 
Durumu

Yoksulluk Sınırları
Topla

m
Kişi

Başına
Asgari
Ücretin
1/3’ünd

en
Fazla

Kişi
Başına
Asgari
Ücretin
1/3’ünd
en Az

Medyan
Gelirin

%40’ınd
an

Fazla

Medyan
Gelirin

%40’ınd
an Az

Medyan
Gelirin

%50’sin
den

Fazla

Medyan
Gelirin

%50’sind
en Az

Medyan
Gelirin

%60’ında
n Fazla

Medyan
Gelirin

%60’ınd
an Az

Alıcı 
Değil

Fre
k.

24.921 2.858 26.238 1.541 24.720 3.059 23.182 4.597
27.77

9
(%) 61,56 7,06 64,81 3,81 61,06 7,56 57,26 11,36 68,62

Alıcı
Fre
k.

8.011 4.687 9.355 3.343 7.809 4.889 6.659 6.039
12.69

8
(%) 19,80 11,58 23,12 8,26 19,30 12,08 16,46 14,92 31,38

Topla
m

Fre
k.

32.932 7.545 35.593 4.884 32.529 7.948 29.841 10.636
40.47

7

(%) 81,36 18,64 87,94 12,06 80,37 19,63 73,72 26,28
100,0

0

Tablo 4-35. Cinsiyet – İstihdam ve Sosyal Yardım Durumu

Cinsiyet
İstihdam Durumu

Sosyal Yardım
Durumu Topla

mÇalışmaya
n

Çalışa
n

Alıcı Değil Alıcı

Erkek
Frek
.

9.531 24.583 24.172 9.942 34.114

(%) 23,54 60,73 59,71 24,56 84,27
Kadın Frek

.
4.941 1.422 3.607 2.756 6.363



(%) 12,22 3,51 8,91 6,82 15,73

Toplam
Frek
.

14.472 26.005 27.779 12.698 40.477

(%) 35,76 64,24 68,62 31,38 100,00
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Sırada, sosyal yardım programlarından faydalanmaktan çalışma durumuna geçişi ve

tersini inceleyeceğiz. Durumu belirleyebilmek için aşağıdaki tanım ve gösterimlerden

faydalanacağız:

Et: t  anında istihdam durumu,

St: t , anında herhangi bir sosyal yardım programından faydalanma durumu 

Amacımız,  bir  dinamik  probit  model  ile  bu  iki  durum  arasındaki  dinamik  ilişkiyi

incelemektir.  Bu  modelleri  oluşturmadan  önce,  bu  kişilerin  oranlarını  aşağıdaki

şekilde bularak sezgisel bir fikir edinilebilir:

¿ (EMPt+1|ST t )=Frekans(EMPt+1 ∩ST t)/Frekans(ST t),
¿ (ST t+1|EMPt )=Frekans(ST t+1 ∩EMPt)/Frekans(EMPt),

t=2010 ,… ,2013 olduğunda. Yukarıdaki  denklemleri kullanarak, istihdamdan (EMP)

sosyal yardımdan faydalanma (ST) durumuna geçişi, ve tersini, gösteren Tablo 4-31

elde  edilir.  Örneğin:  ¿ (EMP2011|SST2010 )=( 562
1,000 )×100=56.2 ve

¿ (ST2011|EMP2010 )=( 531
1,947 )×100=27.26.

Tablo 4-32’den 3294 Sayılı Kanununun önceden tanımlanmış yoksulluk sınırına göre

(yani kişi başına asgari ücretin 1/3’ü), sosyal yardım programlarının medyan gelirin

%50’sinden az gelire sahip olan kişileri hedeflediğine kanaat edebiliriz; çünkü bu iki

sınır için sosyal yardımdan faydalananların yüzdesi benzerdir. 

Genel toplam 2010 – 2013 süresinde ya en az bir sosyal yardımdan faydalanmış ya

da çalışmış kişieri (iki durumun birleşimi olan grup) göstermektedir.



Tablo 4-36. İstihdam ve Sosyal Yardım Durumları Arasında Geçiş

Ç
al

ış
an

 (

EMPt ¿

Yıllar
Sosyal Yardımdan Faydalanan (ST t ¿

Toplam(*)2010 2011 2012 2013
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

2010
Frek. 572 29,36 531 27,26 499 25,62 438 22,48 1.948
% 57,20   19,30   10,88   10,04   6,22

2011
Frek. 562 9,98 1.616 28,71 1.530 27,18 1.405 24,96 5.629
% 56,20   58,72   33,36   32,20   17,99

2012
Frek. 540 5,81 1.545 16,62 2.709 29,14 2.404 25,86 9.296
% 54,00   56,14   59,06   55,09   29,70

2013
Frek. 512 5,61 1.451 15,89 2.497 27,34 2.514 27,53 9.132
% 51,20   52,73   54,44   57,61   29,18

Toplam(*) Frek. 1.000 3,20 2.750 8,79 4.585 14,66 4.363 13,94 31.297
(*) Toplam frekanslarda yinelenen kayıt yoktur. . (**) Daha kolay anlaşılması için oranlar 100’le çarpılmıştır.



Tablo 4-37. Yıllara Göre Farklı Yoksulluk Sınırlaının Altında Kalan Kişilerin Sayısı ve Sosyal Yardım Durumları

Yıllar
Sosyal 
Yardım 
Durumu

Yoksulluk Sınırları
ToplamKişi Başına Asgari

Ücretin 1/3’ü
Med, Gelirin %40’ı

Med, Gelirin
%50’si

Med, Gelirin %60’ı

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
2010 Alıcı Değil 198 36,80 138 32,24 244 38,13 356 42,74 2.055 67,27

Alıcı 340 63,20 290 67,76 396 61,88 477 57,26 1.000 32,73
Alt Toplam 538 100,00 428 100,00 640 100,00 833 100,00 3.055 100,00

2011 Alıcı Değil 590 36,49 379 32,56 645 37,22 970 42,14 5.957 68,40
Alıcı 1.027 63,51 785 67,44 1.088 62,78 1.331 57,86 2.750 31,60
Alt Toplam 1.617 100,00 1.164 100,00 1.733 100,00 2.301 100,00 8.707 100,00

2012 Alıcı Değil 1.016 36,99 432 28,02 1.084 37,67 1.618 42,12 9.796 68,11
Alıcı 1.731 63,01 1.110 71,98 1.794 62,33 2.222 57,88 4.585 31,89
Alt Toplam 2.747 100,00 1.542 100,00 2.878 100,00 3.840 100,00 14.381 100,00

2013 Alıcı Değil 1.054 39,88 592 33,83 1.086 40,27 1.653 45,14 9.971 69,56
Alıcı 1.589 60,12 1.158 66,17 1.611 59,73 2.009 54,86 4.363 30,44
Alt Toplam 2.643 100,00 1.750 100,00 2.697 100,00 3.662 100,00 14.334 100,00

Toplam 7.545 100,00 4.884 100,00 7.948 100,00 10.636 100,00 40.477 100,00
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4.2 Kesit Veri

Katılımcıların İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması, 1. Düzey’e göre yaşadıkları bölgeler

ve ikamet ettikleri yerin kent ya da köy olarak tanımlanıyor olmasına dair veri Gelir ve Yaşam

Koşulları  Araştırması’nın Kesit  Verisinden elde edilmiştir.  Bu veri  setinde toplam 240,798

katılımcı vardır.

Tablo 4-38. Yıllara Göre Kent ve Kırda Yaşayan Fert Sayısı

Kent-
Kır

Yıllar
Toplam

2010 2011 2012 2013
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Kır 16.272 36,2 20.059 35,6 23.728 36,4 26.224 35,4 86.283 35,8
Kent 28.690 63,8 36.349 64,4 41.548 63,6 47.928 64,6 154.515 64,2
Toplam 44.962 100,0 56.408 100,0 65.276 100,0 74.152 100,0 240.798 100,0

Veri setine göre katılımcıların ortalamada %35,8’i kırda, %64,2’si ise kentte yaşamaktadır ve

bu oranlar değerlendirilen yıllar içerisinde yaklaşık olarak sabit kalmıştır (Tablo 4-33). 2010-

2013 yılları  arasında hem kentte hem de köyde yaşayan anket katılımcı sayılarında artış

olmuştur. 

Tablo 4-39. Kent ve Kırda Yaşayanların Esas Faaliyet Durumu

Kent- 
Kır

Esas Faaliyet Durumu
Toplam

Çalışıyor İş Arıyor Emekli
Diğer Aktif
Olmayan

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %
Kır 30.144 37,7 2.350 34,2 4.423 30,4 49.366 35,4 86.283 35,8
Kent 49.751 62,3 4.513 65,8 10.144 69,6 90.107 64,6 154.515 64,2
Toplam 79.895 100,0 6.863 100,0 14.567 100,0 139.473 100,0 240.798 100,0

Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması Kesit Verisine göre fertlerin beyanına göre esas faaliyet

durumları ve yaşadıkları yerler Tablo 4-34’te verilmiştir. Buna göre çalışanların %37,7’si kırda

yaşarken, %62,3’ü kentte yaşamaktadır. İş aradığını belirten kişiler de aynı şekilde kır-kent

dağılımına yakın gözlemlenmiştir ve %34,2’si kırda yaşarken %65,8’i kentte yaşamaktadır.

Emeklilerin %30,4’ü kırda ve %69,6’sı kentte yaşamaktadır.

Gelir  ve  Yaşam  Koşulları  Araştırması  Kesit  Verisi’ne  göre  katılımcıların  İstatistiki  Bölge

Birimleri Sınıflaması, 1. Düzey bölgelerine göre dağılımı Tablo 4-35’de görünmektedir. Buna

göre veri setine en çok katılım Ege’den (%12,4) ve daha sonra da Güney Doğu Anadolu

(%10,8) ile Akdeniz (%10,3) ve İstanbul (%10,3) bölgelerinden gerçekleşmiştir. En az katılım

Doğu  Karadeniz  (%3,8)  bölgesinden  gerçekleşirken,  yıllar  içerisinde  yüzdelerde  küçük

oynamaların olduğu görünmeketedir. Örneğin Doğu Karadeniz bölgesi 2010’da veri setinin

%5’ini oluşturmaktadır. 



Tablo 4-40. Yıllara Göre İBBS, 1. Düzey Dağılımı

İBBS, 1. 
Düzey

Yıllar
Toplam

2010 2011 2012 2013
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

İstanbul 5.436 12,1 6.154 10,9 6.478 9,9 6.780 9,1 24.848 10,3
Batı 
Marmara

2.833 6,3 3.367 6,0 3.870 5,9 4.393 5,9 14.463 6,0

Ege 5.671 12,6 7.083 12,6 7.957 12,2 9.254 12,5 29.965 12,4
Doğu 
Marmara

3.219 7,2 4.394 7,8 5.345 8,2 6.208 8,4 19.166 8,0

Batı 
Anadolu

3.990 8,9 4.664 8,3 5.506 8,4 6.314 8,5 20.474 8,5

Akdeniz 4.093 9,1 5.650 10,0 6.849 10,5 8.134 11,0 24.726 10,3
Orta 
Anadolu

3.261 7,3 3.657 6,5 4.342 6,7 4.728 6,4 15.988 6,6

Batı 
Karadeniz

2.699 6,0 3.995 7,1 5.131 7,9 6.249 8,4 18.074 7,5

Doğu 
Karadeniz

2.252 5,0 2.165 3,8 2.429 3,7 2.301 3,1 9.147 3,8

Kuzey 
Doğu 
Anadolu

3.367 7,5 4.179 7,4 4.923 7,5 5.511 7,4 17.980 7,5

Orta 
Doğu 
Anadolu

4.044 9,0 4.999 8,9 5.325 8,2 5.624 7,6 19.992 8,3

Güney 
Doğu 
Anadolu

4.097 9,1 6.101 10,8 7.121 10,9 8.656 11,7 25.975 10,8

Toplam 44.962 100,0 56.408 100,0 65.276 100,0 74.152 100,0 240.798 100,0

Tablo  4-36’da  görüldüğü  gibi  en  az  bir  yardım  alan  kişilerin  %52,3’ü  ve  hiç  yardım

almayanların  %70,2’si  kentte  yaşamaktadır.  Kentte  yaşayanların  yaklaşık  %27’si  kırda

yaşayanların ise yaklaşık %44’ü en az bir yardım almıştır.

Tablo 4-41. En Az Bir Yardım Alan Kişilerin Kent-Kır Dağılımı

Kent-Kır
En az Bir Yardım Alma Durumu

Toplam
Alıcı Değil Alıcı

Frek. % Frek. % Frek. %
Kır 47.667 29,8 38.616 47,7 86.283 35,8
Kent 112.235 70,2 42.280 52,3 154.515 64,2
Toplam 159.902 100,0 80.896 100,0 240.798 100,0

Tablo 4-37’de İBBS 1. Düzey’e göre en az bir yardım alan ve hiçbir yardım almayan fertler

görünmektedir.  En az bir  yardım alan kişilerin  %16,3’ü Güney Doğu Anadolu  Bölgesinde

yaşamaktadır. Güney Doğu Anadolu Bölgesi’ni, Orta Doğu Anadolu ve Kuzey Doğu Anadolu

Bölgeleri  ile  Ege  Bölgesi  izlemektedir.  Doğu  Karadeniz  en  az  yardım alan  bölge  olarak

görünmektedir; ancak bu bölge aynı zamanda en az verinin toplandığı bölgedir. 
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Tablo 4-42. En Az Bir Yardım Alan Kişilerin İBBS, 1. Düzey Dağılımı

İBBS, 1. 
Düzey

En Az Bir Yardım Alma Durumu
Toplam

Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. %

İstanbul 20.539 12,8 4.309 5,3 24.848 10,3
Batı 
Marmara

10.945 6,8 3.518 4,3 14.463 6,0

Ege 21.884 13,7 8.081 10,0 29.965 12,4
Doğu 
Marmara

15.112 9,5 4.054 5,0 19.166 8,0

Batı 
Anadolu

15.049 9,4 5.425 6,7 20.474 8,5

Akdeniz 17.077 10,7 7.649 9,5 24.726 10,3
Orta 
Anadolu

10.735 6,7 5.253 6,5 15.988 6,6

Batı 
Karadeniz

12.355 7,7 5.719 7,1 18.074 7,5

Doğu 
Karadeniz

6.509 4,1 2.638 3,3 9.147 3,8

Kuzey 
Doğu 
Anadolu

8.761 5,5 9.219 11,4 17.980 7,5

Orta Doğu 
Anadolu

8.155 5,1 11.837 14,6 19.992 8,3

Güney 
Doğu 
Anadolu

12.781 8,0 13.194 16,3 25.975 10,8

Toplam 159.902 100,0 80.896 100,0 240.798 100,0

Panel veri setinde olduğu gibi, kesit veri seti de aşağıdaki tablolarda istihdam durumları ve

yardım  alma  ilişkileri  incelenmiştir.  Tablo  4-38’de  görüldüğü  gibi,  veri  setindeki  kişilerin

%29,9’u ücretli ya da yevmiyeli olarak tam zamanlı çalışmaktadır. Katılımcıların %22,4’ü ev

işleri,  çocuk,  hasta  vb.  kişilerin  bakımıyla  meşgulken,  %11,8’i  ise  kendi  hesabına ya  da

işveren olarak tam zamanlı çalışanlardır. Yaşlı, engelli veya çalışamaz durumda olanlar setin

%10,4’ünü oluşturmaktadır. 

Tablo 4-43. Beyana Göre İş Durumu – Yardım Alma İlişkisi

İş Beyanı
Yardım Alma Durumu

Toplam
Alıcı Değil Alıcı

Frek. % Frek. % Frek. %
Ücretli – Tam Zamanlı 51.127 32,0 20.977 25,9 72.104 29,9
Ücretli – Yarı Zamanlı 2.967 1,9 2.298 2,8 5.265 2,2
İşveren – Tam Zamanlı 19.356 12,1 9.049 11,2 28.405 11,8
İşveren – Yarı Zamanlı 5.984 3,7 4.740 5,9 10.724 4,5
İş Arıyor 6.627 4,1 4.097 5,1 10.724 4,5
Çırak/stajyer/eğitim 9.749 6,1 5.412 6,7 15.161 6,3
Emekli 13.768 8,6 3.751 4,6 17.519 7,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 13.627 8,5 11.335 14,0 24.962 10,4
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Ev işleri 35.484 22,2 18.564 22,9 54.048 22,4
Diğer faal olmayan 1.213 0,8 673 0,8 1.886 0,8
Toplam 159.902 100,0 80.896 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) =  4.3e+03   Pr = 0.000

Tablo 4-38, beyan edilen iş durumu ile yardım alma arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Buna

göre ücretli olarak tam zamanlı çalışanlar %25,9 ile en çok yardım alan gruptur ve onları

%22,9 ile ev işleriyle ilgilenen grup izlemektedir. Yaşlı, engelli veya çalışamaz halde olanlar

yardım alanların %14’ünü ve tam zamanlı çalışan işverenler de %11,2’sini oluşturmaktadır.

Tablo  4-39’a  göre  nakdi  çocuk  yardımı  ayni  çocuk  yardımına  göre  çok  daha  fazla  kişi

tarafından alınmaktadır. Her iki türü de sırasıyla en çok ücretli tam zamanlı çalışanlar (ayni

yardımların %28,1’ini  ve nakdi yardımların %24,2’sini)  ve ev işleriyle meşgul olanlar (ayni

yardımların  %20,1’ini  ve  nakdi  yardımların  %24’ünü)  almaktadır.  Tam  zamanlı  çalışan

işverenler de yaşlı, engelli veya çalışamaz durumda olanlarla birlikte en çok bu yardımı alan

gruplar  arasındadır.Diğer  yardım  türlerinde  olduğu  gibi,  sosyal  yardımlardan  faydalanan

gruplar da ücretli olarak tam zamanlı çalışanlar (her iki tür için de yaklaşık %24), ev işleri ile

ilgilenenler (her iki tür içinde yaklaşık %22) ve yaşlı, engelli veya çalışamaz olanlar (her iki tür

için  de  yaklaşık  %16)  olmuştur.  Tam zamanlı  çalışan  işverenler  her  iki  türde  de  sosyal

yardım alanların yaklaşık %11’ini  oluşturmaktadır.  Toplamda ayni sosyal  yardım alanların

sayısı,  nakdi  sosyal  yardım alanların neredeyse iki  katıdır.  Tablo 4-41’de beyana göre iş

durumları ile bir başka hane ya da kişiden düzenli olarak ayni ve nakdi yardım alma ilişkisi

görünmektedir.  Bir  başkasından ayni  yardım alanların  %28,3’ü  ve  bir  başkasından nakdi

yardım alanarın %24,8’i ücretli olarak tam zamanlı çalışmaktadır. Yine ev işleriyle ilgilenenler

ve yaşlı, engelli veya çalışamaz durumda olanlar da diğer büyük gruplardır.

Beyana göre iş durumu ile işsizlik ve konut yardımlarını gösteren Tablo 4-42’ye göre ücretli

tam zamanlı çalışanlar %65 ile en çok işsizlik yardımı alanlardır. Ev işleri, hasta ve çocuklar

gibi kişilerin bakımıyla ilgilenenler ise %20,6 ile en çok konut yardımı alan gruptur.
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Tablo 4-44. Beyana Göre İş Durumu – Ayni ve Nakdi Çocuk Yardımı İlişkileri

İş Beyanı
Ayni Çocuk Yardımı Nakdi Çocuk Yardımı

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ücretli – Tam Zamanlı 71.616 30 488 28,1 65.553 30,7 6.551 24,2 72.104 29,9
Ücretli – Yarı Zamanlı 5.192 2,2 73 4,2 4.459 2,1 806 3 5.265 2,2
İşveren – Tam Zamanlı 28.213 11,8 192 11,1 24.952 11,7 3.453 12,8 28.405 11,8
İşveren – Yarı Zamanlı 10.607 4,4 117 6,7 8.806 4,1 1.918 7,1 10.724 4,5
İş Arıyor 10.624 4,4 100 5,8 8.996 4,2 1.728 6,4 10.724 4,5
Çırak/stajyer/eğitim 15.065 6,3 96 5,5 13.234 6,2 1.927 7,1 15.161 6,3
Emekli 17.458 7,3 61 3,5 16.927 7,9 592 2,2 17.519 7,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 24.708 10,3 254 14,6 21.618 10,1 3.344 12,4 24.962 10,4
Ev işleri 53.699 22,5 349 20,1 47.559 22,2 6.489 24 54.048 22,4
Diğer faal olmayan 1.881 0,8 5 0,3 1.652 0,8 234 0,9 1.886 0,8
Toplam 239.063 100,0 1.735 100,0 213.756 100,0 27.042 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) = 138.7250   Pr = 0.000 Pearson chi2(9) =  2.4e+03   Pr = 0.000

Tablo 4-45. Beyana Göre İş Durumu – Ayni ve Nakdi Sosyal Yardım İlişkileri

İş Beyanı
Ayni Sosyal Yardım Nakdi Sosyal Yardım

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ücretli – Tam Zamanlı 64.708 30,9 7.396 23,4 68.041 30,4 4.063 24,4 72.104 29,9
Ücretli – Yarı Zamanlı 4.262 2 1.003 3,2 4.703 2,1 562 3,4 5.265 2,2
İşveren – Tam Zamanlı 24.845 11,9 3.560 11,3 26.473 11,8 1.932 11,6 28.405 11,8
İşveren – Yarı Zamanlı 8.510 4,1 2.214 7 9.776 4,4 948 5,7 10.724 4,5
İş Arıyor 8.876 4,2 1.848 5,9 9.715 4,3 1.009 6,1 10.724 4,5
Çırak/stajyer/eğitim 13.262 6,3 1.899 6 13.998 6,2 1.163 7 15.161 6,3
Emekli 16.469 7,9 1.050 3,3 16.886 7,5 633 3,8 17.519 7,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 19.699 9,4 5.263 16,7 22.325 10 2.637 15,8 24.962 10,4
Ev işleri 47.006 22,5 7.042 22,3 50.459 22,5 3.589 21,5 54.048 22,4
Diğer faal olmayan 1.619 0,8 267 0,8 1.745 0,8 141 0,8 1.886 0,8
Toplam 209.256 100,0 31.542 100,0 224.121 100,0 16.677 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) =  3.6e+03   Pr = 0.000 Pearson chi2(9) =  1.3e+03   Pr = 0.000



Tablo 4-46. Beyana Göre İş Durumu – Başka Bir Hane ya da Kişiden Ayni ve Nakdi Yardım Alma İlişkileri

İş Beyanı
Başka Haneden Ayni Yardım Başka Haneden Nakdi Yardım

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ücretli – Tam Zamanlı 64.524 30,2 7.580 28,3 63.833 30,8 8.271 24,8 72.104 29,9
Ücretli – Yarı Zamanlı 4.394 2,1 871 3,2 4.334 2,1 931 2,8 5.265 2,2
İşveren – Tam Zamanlı 26.139 12,2 2.266 8,4 25.169 12,1 3.236 9,7 28.405 11,8
İşveren – Yarı Zamanlı 9.214 4,3 1.510 5,6 9.024 4,4 1.700 5,1 10.724 4,5
İş Arıyor 9.436 4,4 1.288 4,8 9.091 4,4 1.633 4,9 10.724 4,5
Çırak/stajyer/eğitim 13.774 6,4 1.387 5,2 12.705 6,1 2.456 7,4 15.161 6,3
Emekli 15.982 7,5 1.537 5,7 15.369 7,4 2.150 6,4 17.519 7,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 20.198 9,4 4.764 17,8 19.657 9,5 5.305 15,9 24.962 10,4
Ev işleri 48.590 22,7 5.458 20,4 46.619 22,5 7.429 22,2 54.048 22,4
Diğer faal olmayan 1.727 0,8 159 0,6 1.600 0,8 286 0,9 1.886 0,8
Toplam 213.978 100,0 26.820 100,0 207.401 100,0 33.397 100,0 240.798 100,0
Pearson chi2(9) =  2.4e+03   Pr = 0.000 Pearson chi2(9) =  1.9e+03   Pr = 0.000



Tablo 4-47. Beyana Göre İş Durumu – İşsizlik ve Konut Yardımı Durumları

İş Beyanı
İşsizlik Yardımı Alma Durumu Konut Yardımı

Toplam
Alıcı Değil Alıcı Alıcı Değil Alıcı
Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % Frek. %

Ücretli – Tam Zamanlı 70.652 29,6 1.452 65,8 72.031 30 73 18,8 72.104 29,9

Ücretli – Yarı Zamanlı 5.233 2,2 32 1,4 5.252 2,2 13 3,4 5.265 2,2
İşveren – Tam Zamanlı 28.235 11,8 170 7,7 28.343 11,8 62 16 28.405 11,8
İşveren – Yarı Zamanlı 10.717 4,5 7 0,3 10.707 4,5 17 4,4 10.724 4,5
İş Arıyor 10.496 4,4 228 10,3 10.696 4,4 28 7,2 10.724 4,5
Çırak/stajyer/eğitim 15.144 6,3 17 0,8 15.131 6,3 30 7,7 15.161 6,3
Emekli 17.472 7,3 47 2,1 17.508 7,3 11 2,8 17.519 7,3
Yaşlı/Engelli/Çalışamaz 24.911 10,4 51 2,3 24.890 10,4 72 18,6 24.962 10,4
Ev işleri 53.857 22,6 191 8,7 53.968 22,4 80 20,6 54.048 22,4
Diğer faal olmayan 1.873 0,8 13 0,6 1.884 0,8 2 0,5 1.886 0,8
Toplam

238.590 100,0 2.208 100,0 240.410 100,0 388
100,

0
240.798 100,0

Pearson chi2(9) =  1.8e+03   Pr = 0.000 Pearson chi2(9) =  68.8014   Pr = 0.000

70



5. YÖNTEM

Bu projede,  Becker  (1965) tarafından sunulan bireylerin  zaman tahsisi  kararlarının ev içi

üretim  ve/veya  boş  zaman  gibi  fayda  yaratıcı  aktiviteler  ile  gelir  getirici  faaliyetler  olan

işgücüne  katılıma  ayırdıkları  zaman  arasındaki  değiş-tokuşu  konu  alan  teorik  çerçeve

kullanılmaktadır. Sosyal yardım ödemesi yapıldığında, ekonomik karar alıcılar fayda yaratıcı

aktiviteleri ücret yaratan işgücü aktivitelerine tercih edebilirler. Böylece ekonomik karar alıcı,

çalışma saatlerini  azaltıp ev içi üretim ya da boş zamanına vakit  ayırmaya karar verebilir

(Skoufias  ve Parker  2001).  Betcherman ve Pagés  (2007)  sosyal  güvenlik  katkısı  yüksek

seviyelerde  olan  ülkelerdeki  sosyal  yardım  projelerinin,  bireylerin  hiçbir  katkı  ödemesi

yapmadan ücretsiz sağlık hizmetlerine ulaşarak daha yüksek kazanca sahip olabildikleri için

kayıt  dışı  sektörde kalmak veya katılmak gibi  ters bir  etki yarattığını iddia etmektedir.  Bu

yüzden,  işgücü  arzı  ve  sosyal  yardım  programına  katılım  kararları,  bütçe  kısıtı5 altında

faydayı maksimum yapmak için eşanlı olarak alınırlar.

Diğer taraftan Biewen (2009), bireyin gelecekteki yoksulluk olasılığının, geçmişte de yoksul

olması  durumunda  daha  yüksek  olacağını  ifade  eder.  Genellikle  yoksulluk  süreklidir  ve

geçmiş dönemdeki yoksulluk gelecek dönemdeki yoksulluğunun bir belirleyicisidir. Yoksulluk

için  geçerli  olan  durum  bağımlılık  sosyal  yardımlardan  yararlanma  programlarına  katılım

kararı  için  de  geçerli  olabilir.  Benzer  bir  argüman bireyin  istihdam  kararı  için  de  geçerli

olabilir. Birey geçmişte bir süre işsiz kalmış ise gelecekte işsiz kalma ihtimali, geçmişte işsiz

kalmamışlara göre daha fazladır  (Arulampalam vd. 2000; Biewen ve Steffes 2010; Gregg

2001; Knights vd. 2002). Dolayısıyla hem yoksulluk hem de istihdam kararlarındaki durum

bağımlılık,  dikkate  alınarak  uygun  tahmin  yöntemleri  kullanılmalıdır  (Biewen,  2009).  Bu

projede  hem  sosyal  yardım  programlarından  yararlanma  hem  de  istihdama  katılma

durumları, sürekliliği  (durum bağımlılığı) de dikkate alan dinamik probit modelleme tahmin

yöntemi kullanılarak modellenecektir. 

5.1 Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli

Projede ilk olarak istihdama katılım ile sosyal yardım programlarına katılım ayrı ayrı dinamik

rastgele etkiler  panel  probit  modeli  ile  tahmin edilecektir.  (1)  numaralı  denklem istihdama

katılım olasılığının;  (2)  numaralı  denklem ise sosyal  yardımlardan yararlanma olasılığının

belirleyicilerini araştırmayı hedefler.

EMPit=β1 X it+δ EMPit−1+ε1 it i=1,2,. ...., N t=1,…,T    (1)

5 Temeli oluşturan teorik çerçevenin daha ayrıntılı açıklaması için lütfen Huffman & Kilkenny (2007);
Kang, Huffman, & Jensen (2004)’e bakınız. 



ST i=β2 X it+φST it−1+ε2 it i=1,2,. ...., N t=1,…,T   (2)
Burada i bireyi ve t zamanı ifade eder; EMP çalışanlar için 1 ve çalışmayanlar için 0 değerini

alan ikili değişkendir. ST ise birey sosyal yardım alıyorsa 1, diğer durumlarda 0 değerini alan

ikili değişkendir. X açıklayıcı değişkenler vektörü çeşitli aylık ücret gelirini, yaş, yaşın karesi,

eğitim durumu, aile yapısı, cinsiyet, çocuk sayısı, bireyin medeni durumu, ev sahipliği gibi fert

ve haneye ait demografik karakterleri içermektedir. 

Miranda (2007), dinamik probit modellerin tahmini için üç yöntem önerir: Bunlar  Heckman

(1981a, 1981b); Orme (2001) ve Wooldridge (2005)’dir. Modellerin dinamik yapısından dolayı

ilk dönemde (t=1), bir önceki dönemin (t=0), gözlemlerine ihtiyaç duyulur. Fakat bu gözlemler

veri  setinde  bulunmamaktadırlar.  Heckman  (1981a)  ilk  dönemde  (t=1),  denklemini,  farklı

regresyon katsayılarına sahip  statik  bir  denklem ile  değiştirmeyi  önerir.  Bu yöntem örtük

bağımlı değişkenin ilk dönemdeki doğrusal bir uyumlaştırmasıdır (approximation).  Miranda

(2007) bu üç tahmin yönteminin bir karşılaştırmasını yapar ve Heckman tahmin yönteminin

uygulamada en avantajlı yöntem olduğunu ifade eder. Çünkü Heckman (1981a, b) metodu ile

tahmin  edilen  tahmin  ediciler  yüksek  kesinliğe  sahiptirler  ve  yanlı  olma  ihtimalleri  diğer

tahmin yöntemlerine göre daha düşüktür. 

5.2 Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modelleri – Heckman Yaklaşımı

İki yanıtlı bağımlı değişken ile bir modelde dinamik yapıyı (bağımlı değişkenin önceki dönem

değerlerini dikkate alan) 3 tip modelleme söz konusudur. 

Klasik modeller: gözlenemeyen heterojenlik veya durum bağımlılığını dikkate almayan

İçsel Aktarım Modelleri: gözlenemeyen heterojenlik ve durum bağımlılığını dikkate alan

Gecikmeli  bağımlı  değişken  modelleri:  gözlenemeyen  heterojenlik  ve  durum bağımlılığını

dikkate alan (bu modeller dinamik rastgele etkili probit modeller olarak bilinirler)

Her  üç model de dinamik süreç hakkında belirli  dağılımsal  varsayımlar içerir.  Daha fazla

esneklik  ve minimum dağılımsal  varsayımlar  açısından dinamik  yapılarda Genelleştirilmiş

Momentler Tahmin Edicileri kullanılarak doğrusal olasılık modellerinin türetilmesi Arellano ve

Bond  (1991) tarafından  önerilmiştir.  Stewart  (2007)  bu  yönteme  ilişkin  olarak  bireylerin

işsizlik durumlarının dinamikleri için bir uygulama sunmuştur.

Dinamik Rastgele etkili probit model için örtük eşitlik aşağıdaki biçimde tanımlansın.
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y it
¿
=γ y it−1+x it

' β+α i+uit
i=1,. . ,N t=2,…,T    (3)

Burada  y it
¿
 örtük  bağımlı  değişken,  x it

'  dışsal  açıklayıcı  değişkenlerin  bir  vektörü,  α i

(gözlenemeyen) birim-özel rastgele etkiler ve uit N (0,σu
2
) dağıldığı varsayılsın. Gözlenen iki

yanıtlı çıktı değişken ise aşağıdaki gibi tanımlansın.

y it={1 e ğer y it
¿ ≥0

0 dd

(4)

Burada  N  büyük  bir  değer,  T  ise  genellikli  küçük  ve  sabittir.  uit hataları  seri  bağımsız

varsayıldığında, birleşik hata terimi vit=α i+u it birim özel zaman sabiti  α i terimleri sayesinde

zaman üzerinde ilişkili olacaktır.

Birim  özel  rastgele  tanımlaması  herhangi  iki  (farklı)  zaman  periyodu  arasında  eşit

korelasyonları vurgular.

λ=Corr (v it , v is )=
σα

2

σα
2
+σ u

2

T,s=2,…, T; t≠ s   (5)

Klasik  (ilişkisiz)  rastgele  etkiler  modeli  aynı  zamanda  α i ile  x it’lerin  ilişkisiz  olduğunu

varsayar.  Alternatif  olarak Mundlak-Chamberlain  yaklaşımında,  α i ve modeldeki  gözlenen

karakteristikler  arasındaki  ilişkiye  α  ve  x değişkenlerinin  zaman ortalaması  ya da onların

gecikmeli ve çekimli bir kombinasyonu arasındaki bir ilişki varsayılarak izin verilir. Örneğin,

α i=x i
' α+ξ i burada  ξ i iid Normal ve  ξ i tüm  i ,t  için  x it ve  uit’den bağımsızdır.  Uygulama

bakımından,  bu  basitçe  ortalama  zamanları  veya  gecikmeleri  ve  çekimleri  açıklayıcı

değişkenlerin bir setine eklemlemenin etkisidir.

y bir  iki  yanıtlı  değişken olduğu için,  normalleştirme gereklidir.  Bunu yapmanın uygun bir

yöntemi, σ u
2
=1 olmasıdır. uit normal dağıldığından, α i veriliyken tzamanında i birimi için geçiş

olasılığı aşağıdaki biçimde verilir.

P ( y it|x it , y it−1 , αi )=Φ[ (γ y it−1+x it
' β+α i ) (2 y it−1 )] (6)

Burada Φ standart normal dağılımın bir birikimli dağılım fonksiyonudur. Modelin tahmini, y i1

başlangıç  gözlemleri  ve özellikle  α i ile  ilişkisi  hakkında bir  varsayım gerektirir.  Varsayım,

tahmin için modelin en basit formunda başlangıç koşulları y i1 dışsal olarak alınır. Bu durum

eğer, sürecin başlangıcı herbir birim için gözlenen periyodun başlangıcı ile tutarlı ise (aynı

ana denk geliyorsa) ise uygundur. Ancak bu uygulamad genellikle böyle olmaz. Bu varsayım
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altında  bir  Standart  Rastgele  Etkiler  Probit  Programı  (xt  probit  gibi)  kullanılabilir,  çünkü

olabilirlik t=1 için olan dışında t=2,. . ,T  için ortak olasılıklar için maksimumluğu bozar.

Eğer başlangıç koşulları  α i ile ilişkili  ise, birçok durumda beklenildiği gibi,  bu tahmin edici

tutarsız, γ overestimate dahası durum bağımlılığı artacaktır.

Başlangıç koşulları problemine yaklaşım Heckman (1981b) tarafından önerilmiştir. Heckman

(1981b) tarafından gizli değişkenin başlangıç değeri için indirgenmiş eşitlik formuna doğrusal

bir yaklaşım tanımlanmıştır.

y i1
¿
=zi1

' π+ηi
i=1 ,…,N    (7)

Burada zi1
'  dışsal araçların bir vektörüdür ve x i1’i içerir ve ηi, α i ile ilişkilidir ancak t ≥2 için uit

ile ilişkisizdir. Ortogonal bir projeksiyon kullanarak,

ηi=θαi+ui1 i=1 ,…,N    (8)

Olarak yazılır (θ>0¿, burada α i ve ui1 birbirlerinden bağımsızdır. Burada aynı zamanda ui1’in

t=2,..,T  için  aynı  dağılımsal  varsayımlara  sahip  olduğu  varsayılır.  Örtük  değişken  için

doğrusal indirgenmiş form başlangıç zaman periyodu için şu şekilde özelleşir:

y i1
¿
=zi1

' π+θα i+u i1
i=1 ,…,N    (9)

Heckman yaklaşımında, α i veriliyken, i birimi için gözlenen iki yanıtın ortak olasılığı:

Φ [(z i1
' π+θαi)( 2 y i1−1 )]∏

t=2

T

Φ [(γ y it−1+x it
' β+α i ) (2 y it−1 )]

(10)

Bu durumda birimlerin rastgele bir örneği için ençoklanacak olabilrilik şu şekilde verilir:

∏
i
∫
α ¿

❑

{Φ [ (zi1
' π+θσ αα

¿
) (2 y i1−1 ) ]∏

t=2

T

Φ [(γ y it−1+x it
' β+σ αα

¿
) (2 y it−1 ) ]}dF (α ¿

)

(11)

Burada  F,  α
¿
=

α
σ α

’nın  dağılım  fonksiyonudur.  Normalleştirmenin  kullanılması  durumunda

σ α=√ λ
(1−λ)

,  α ’nın  normal  dağılımlı  alınması  ile  birlikte  α ¿ üzerinden  integral  Gaussian-

Hermite-Quadrature kullanılarak hesaplanabilir.  STATA programı için  Heckman tarafından

geliştirilen  redprob  programı  bu  ençok  olabilirlik  tahmin  edicisini  sağlar.  Stewart  (2006)
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işsizliğin  koşullu  olasılığının dinamiklerinin  araştırılmasında bu tahmin edici  için  bir  örnek

sunmuştur.

Önemle vurgulanmalıdır ki, klasik probit model (xt probit), eşitlikte birim-özel etkilere izin verir

ancak başlangıç koşullarını dışsal alır. Bu sonuç Heckman yaklaşımı ile önerilen birleştirilmiş

probit ile karşılaştırıldığında γ’nın tahmininde önemli bir indirgeme sağlar. Heckman önerdiği

yöntemle  (redprob  programındaki  tahmin  ediciyi  kullanarak)  bu  başlangıç  koşullarının

içselliğine izin verir.

pit
¿
=γ ' Z it+λ y it−1+ τ i+ζ it

t=2 ,…,T i   (12)

ifadesi panelde gözlenen bir birey/hane için ilk yıl (t=1) hariç ardışık T i yıllarının her birinde

sosyal  yardım alma/istihdamda olma örtük olasılığını  ifade etsin.  Eğer t  yılında  pit
¿
>0 ise

bireyin  sosyal  yardım  aldığı/istihdamda  olduğu  gözlenmiştir.  Bu  durumda y it=1,  aksi

durumda y it=0’dır (Cappellari ve Jenkins 2004).

Burada gözlenemeyen birim heterojenliği sabit bir birey özel bileşeni (τ i) ve bir beyaz gürültü

hata bileşeni (ζ it ¿ tarafından oluşmaktadır. Hata terimleri Zit de içerilen açıklayıcı değişkenler

ile  ve birbirleriyle  ilişkisizdir  ve  τ i’nin  veriden tahmin edilen  varyansı  ile  sıfır  ortalama ve

normal dağılımlı olduğu varsayılır. 

Standart  rastgele  etkiler  modeli  gözlenemeyen  birey-özel  bileşenlerin  gözlenen  açıklayıcı

değişkenler ile ilişkisiz olduğunu varsayar. Mundlak (1978) ve Chamberlain (1984) tarafından

geliştirilen yaklaşımlara göre ui ve Zit arasındaki korelasyonlara aşağıda tanımlanan durum

altında izin verilir.

τ i=ξ ' Źi+ui
(13)

Burada ui,  N (0,σ u
2
) dağılımlıdır; tüm bireyler ve zaman periyotları için Zit veζ it ’nin bağımsız

olduğu  varsayılmaktadır.  Źi birkaç  yol  ile  açıklanabilir,  bunlardan  en  yaygın  olanı,  Zit

vektöründeki her bir karakteristiğin her bir birey için boylamsal ortalamasını almaktır. 

t  ve  s  herhangi  iki  yılı  ifade  etmek  üzere  bileşik  hatalar  arasındaki  korelasyon,

t ≠ sve t , s=2 ,…,T i için şu şekilde varsayılır:

ρ=corr (ui+ζ it , ui+ζ is)=σu
2
/ (1+σu

2 ) (14)
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Modelin tahmini için bir husus, her bir birey için başlangıç koşullarının y i1’nin ui’den bağımsız

olmasıdır.  Eğer başlangıç yılında  y i1,  ui ilişkiliyse,  (5)  numaralı  denklemde hata terimi ile

gecikmeli bağımlı değişken arasındaki korelasyon, parametre tahminlerinde yanlılığa sebep

olmaktadır.

İçsel başlangıç koşullarını ele almada etmede birkaç yöntem mevcuttur, bunlardan en çok

kullanılanı Heckman (1981b) tarafından önerilendir. İlk yıl için sosyal yardım alma/istihdamda

olma indirgenmiş form doğrusal yaklaşımı kullanılarak tanımlanır:

pi1
¿
=π ' X i1+v i

(15)

Burada  vi’nin  τ i ile  ilişkili  ancak  ζ it ile  ilişkisiz  ve  standart  normal  dağıldığı  varsayılır.

Korelasyon tipik olarak τ i üzerinde vinin ortogonal projeksiyonu gibi modellenir:

vi=θ τ i+ζ i1 (16)

(θ>0 ) ve τ i ile ζ it  birbiri ile ilişkisizdir. Korelasyonlu birey özel etkilerin mevcudiyeti başlangıç

periyot eşitliğinin  tutarlı en çok olabilirlik tahmin edicileri elde etmek için dinamik eşitlik ile

modellenmeli olduğu anlamını taşır.

Heckman tahmin edicileri kullanılarak tüm modelin tahmini tipik olarak  simüle edilmiş en çok

olabilirlik  yöntemleri  kullanılarak  veya  quadrature  yöntemler  kullanılarak  olabilirlik

fonksiyonlarından birey özel hata terimi dışlanarak yapılmaktadır.

5.3 Dinamik İki Bağımlı Değişkenli Probit Modeli

Bu  projede,  istihdam  ve  sosyal  yardım  programına  katılım  kararlarının  eşanlı  olarak

belirlenebileceği dikkate alınarak, her iki durumun birleşik olasılığı modellenecektir. Aile geliri,

cinsiyet, eğitim seviyesi, hanehalkının yapısı, çocukların yaş ve cinsiyetleri gibi birçok çeşitli

sosyo-ekonomik ve demografik faktör bireylerin istihdam kararlarını etkilemektedir. Ek olarak,

istihdamda  olma  kararları  bireylerin  elde  ettikleri  transfer  ödemelerinden  de  etkilenebilir.

Bununla  birlikte,  istihdamda  olma  ve  sosyal  yardım  programlarına  katılım  birbirine  bağlı

olabilir. İki değişkene ilişkin gözlenemeyen faktörler arasında korelasyon olabilir. Bu sorunu

çözmek  için,  istihdamda  olma  ve  sosyal  yardım  programına  katılım  aynı  bağımsız

değişkenlere bağımlı oldukları ve bu iki modelin hata terimleri arasındaki ilişkinin yardımcı bir

parametreyle  tahmin  edildiği  iki  bağımlı  değişkenli  probit  model  tahmin  yöntemi  olarak

kullanılacaktır. İki değişken arasındaki korelasyonun yönü ve anlamlılığı, bu korelasyonun bu

değişkenlerle  modellenmesi  aracılığıyla araştırılabilir.  İki  bağımlı  değişkenli  probit  modelin

avantajı,  korelasyonun sıfırdan istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklı olup olmadığını

önsel kısıtlamalar yapmadan araştırabilmesinde olanak sağlamasıdır.
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İstihdamda olma ve sosyal transferlerden yararlanma arasındaki eşanlılığı dikkate almak için,

iki hata terimi arasındaki ilişkinin yardımcı bir  parametre olarak tahmin edildiği dinamik iki

bağımlı değişkenli probit model tahmini kullanılır.

EMPit=β1 X it+δ EMPit−1+ε1 it i=1,2,. ...., N t=1,…,T    (17)
ST i=β2 X it+φST it−1+ε2 it i=1,2,. ...., N t=1,…,T    (18)

Burada i bireyi ve t zamanı ifade eder; EMP çalışanlar için 1 ve çalışmayanlar için 0 değerini

alan ikili değişkendir. ST ise birey sosyal yardım alıyorsa 1, diğer durumlarda 0 değerini alan

ikili değişkendir.  

Burada  X ij ,  j=1,2  1×k j   açıklayıcı  değişken  vektörü,  
β1  ve

β2  k j×1

bilinmeyen parametrelerin vektörleridir. Hata terimleri ; (ε1it ve ε2it)  zamanda bağımsız; sıfır

ortalamalı, birim varyanslı ikideğerli bir dağılıma sahiptir.  İki denklemdeki hatalar arasındaki

korelasyon ρ işgücüne  katılım  ve  sosyal  yardımlardan  yararlanma  denklemlerindeki

gözlenemeyen bileşenlerin birbirine bağımlılığı olarak yorumlanabilir. Eğer iki denklemdeki

hata  terimleri  benzer  bileşenlerden  etkileniyorsa,  bağımsız  olmayacaklardır.  Eğer  ST’nin

içselliğinden  dolayı  hata  terimleri  bağımsız  değilse,  bu  durumda  parametre  tahminleri

standart tek değişkenli probit modelle tahmin edilirse tutarlı olmayacaktır. 

Her  iki  denklemde  de  bağımlı  değişkenin  gecikmeli  değerleri  olması,  durum  bağımlılığı

meselesini  ele almak için modele dahil edilir:  gözlemlenemeyen değişkenlik (heterogenity)

ortadan  kaldırıldığında,  gecikmeli  değerlerin  bağımlı  değişken  üzerindeki  etkisini  ortaya

çıkarır. Hem sosyal yardımlardan yararlanma hem de istihdama katılma gecikmeli değerleri

ile  ilişkilidir.  Kişi  t-1  zamanında  fakir  ise  büyük  ihtimalle  t  zamanında  da  fakirdir.

Gözlemlenemeyen değişkenlik (heterogenity) ile durum bağımlılığını ayrıştırmak için bağımlı

değişkenin gecikmeli değeri modele dahil edilir. 

Miranda'ya (2007) göre 

y1 it
¿

=x1 it
2 β1+δ 11 y1it−1+δ 12 y2 it−1+η1 i+Ϛ1 it

(19)

y2 it
¿

=x2 it
2 β2+δ 21 y1 it−1+δ22 y2it−1+η2i+Ϛ2 it

 (20)

y1 it=1( y1 it
¿

>0) ve  y2 it=1( y2 it
¿

>0),  x1 it ve  x2 it açıklayıcı  değişkenlerin  K1 x1 ve  K2 x1

vektörleri,  β1 ve  β2 katsayıların  vektörleri,  ηi={η1 i , η1i } (zamanda-sabit)  gözlemlenmeyen

bireysel  heterojenliği  temsil  eden  rasgele  değişkenler,  ve  Ϛ it={Ϛ1 it ,Ϛ2 it} “kendine  özgü

(idiosyncratic)” şoklardır. ηi’lerin ortalama vektörleri sıfır ve kovaryans matrisi:
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Ση=[ σ1
2 ρησ1σ2

ρησ1σ2 σ2
2 ]

olmak  üzere  ortaklaşa  dağıldığı  varsayılmaktadır.  Ϛ it’ler  de  ortalama  vektör  sıfır  ve

kovaryans:

ΣϚ=[ 1 ρϚ

ρϚ 1 ]
ile ortaklaşa dağılmaktadır. 

Gerçek ve sahte durum bağımlılığını ayırd edebilmek için  y1 it’nin durumuna baktığımızda,

y1 it ve  y1 it−1 ve  y1 it−2 arasındaki korelasyonun iki nedene bağlı olabileceğini görüyoruz.  ηi

verildiğinde, y1 it−1 ve y1 it−2, y1 it’nin şartlı dağılımını gerçekten değiştiriyor olabilirler:

D ¿, y1 it−2, ηi ¿≠D ¿) (21)

Ya da ηi verildiğinde, y1 it−1 ve y1 it−2, y1 it’nin şartlı dağılımını gerçekten değiştirmiyorlardır:

D ¿, y1 it−2, ηi ¿=D ¿) (22)

Aynı durum y2 it değişkeni için de geçerlidir. 

Dinamik denklemlerde y1 i1 ve y2 i1’yi dışsal değişkenler olarak düşünmek, başlangıç koşulları

problemine ve tutarsız tahmin ediciler elde edilmesine neden olacaktır. Heckman’ın (1981b)

indirgenmiş biçim yaklaşımı kullanılarak  ηi verildiğinde  y1 i1 ve  y2 i1’nin marjinal olasılıklarını

hesaplayan bir model tanımlanmıştır: 

y1 i1
¿

=z1
' γ1+λ11η1 i+λ12η2 i+ξ1i

(23)

y2 i1
¿

=z2
' γ2+λ21η1 i+ λ22 η2i+ξ2 i

 (24)

y1 i1=1( y1 i1
¿

>0) ve  y2 i1=1( y2 i1
¿

>0),  z1 ve  z2 açıklayıcı  değişkenlerin  M 1 x 1 ve  M 2 x 1

vektörleri, ve ξ i= {ξ1 i , ξ2 i } ortalama 0 ve kovaryans matrisi:

Σξ=[ 1 ρξ

ρ ξ 1 ]
olmak üzere ortak dağılmaktadır. 

D (η|x , z ,Ϛ , ξ )=D(η) (K1)

D (Ϛ|x , z ,η )=D(Ϛ∨η) (K2)

D (ξ|x , z ,η )=D(ξ∨η) (K3)
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Ϛ⟘ξ∨η (K4)
D (Ϛit|Ϛ is , η )=D(Ϛ it∨η) sⱯ ≠t (K5)

D (ξ it|ξ is , η )=D(ξ it∨η) sⱯ ≠t (K6)

K1 olarak belirtilen birinci koşul genel rasgele etkiler varsayımıdır. K1-K3 arasındaki koşullar

tüm açıklayıcı değişkenlerin dışsal olmasını sağlamaktadır. K4 koşulu dinamik denklemlerde

ve başlangış koşullarında η verildiğinde kendine özgü şokların bapımsız olmasını sağlar. Son

olarak, K5-K6 koşulları iki çift kendine özgü şok için seri korelasyonu olma olasığını ortadan

kaldırmaktadır. Probit modele sahip olduğumuzdan; 

η BN (0, Ση ) ;Ϛ∨η BN (0,ΣϚ ) ;ξ∨η BN (0,Σ ξ)

olarak ifade edilmektedir. Alessie vd. (2004), tek denklem tahminlerinde kullanılan Heckman

(1981b)’in yöntemini dinamik iki değerli probit modelini tahmin etmek için genelleştirmişlerdir.

Hem dinamik (tek değişkenli) probit dinamik iki değerli probit modelleri en yüksek olabilirlik

yöntemi kullanılarak tahmin edilecektir. 

Sosyal  yardım-istihdam  ilişkisini  dinamik  açıdan  araştırmak,  bu  iki  konunun  birlikte

araştırıldığı panel veriler  ile  mümkün olabilmektedir.  Bu araştırma kapsamında Türkiye’de

sosyal  yardım ve  istihdam alanında  aynı  haneler  ve  bireyler  üzerinden  dinamik  bilgilerin

araştırıldığı tek panel çalışma olan Gelir ve Yaşam Koşulları Panel Araştırması kullanılmaktır.

Panel veri ile çalışmanın araştırmaya getirdiği birçok avantaj mevcuttur. Bunlardan bazıları

aşağıda belirtilmektedir.

 Panel veri araştırmacıya daha fazla veri ile çalışma imkanı vermektedir. Bu durumda

gözlem  sayısı  ve  dolayısıyla  serbestlik  derecesi  artmaktadır.  Böylece,  açıklayıcı

değişkenler arasındaki çoklu doğrusallığın derecesi azalmakta ve tahminlerin etkinliği

artmaktadır.

 Birim değişkenliği ve gözlenemeyen heterojenlik (gözlenemeyen etkiyi) modele ilave

edilebilmektedir:  zaman  serilerinde  sadece  birim  özellikleri,  kesit  veride  sadece

birimler arası farklılıklar ifade edilebilirken, panel veride hem birim özellikleri hem de

birimler arası farklılıklar eşanlı olarak ifade edilebilmektedir. 

 Panel  veri  modellerinde  dışlanan  değişkenler  sebebiyle  hata  terimi  ile  açıklayıcı

değişkenler korelasyonlu olmakta ve parametre tahminleri sapmalı olmaktadır. Panel

veri  kullanılarak  bu  değişkenlerin  etkileri  kontrol  altında  tutulabilmektedir.  Böylece

tahmin sapması azalmakta ya da tamamen yok olmaktadır. 
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6. BİREYLERİN SOSYAL YARDIM ALMA KARARLARININ BELİRLEYİCİLERİ VE

DURUM BAĞIMLILIK

Bu bölümde referans kişilerin sosyal yardım alma kararlarının belirleyicileri rastgele etkiler

panel  probit modeli yöntemi ile tahmin edilmiştir. Sosyal yardım alma durumu iki değerli bir

kukla değişken (ST) ile ifade edilmiştir, öyle ki eğer referans kişi herhangi bir sosyal yardım

alıyorsa ST 1 değerini almaktadır. Eğer referans kişi sosyal yardım almıyorsa ST 0 değerini

alır. Toplam gözlem sayısı 40 477’dir.   Modellemede kullanılan değişkenlerin açıklamaları

Ek-1 Değişkenler Tablosu’nda sunulmuştur.

Sosyal  yardım yararlanıcılarının belirlenmesine yönelik  literatür  ve eldeki  veri  seti  dikkate

alınarak rastgele etkiler panel probit yöntemi ile tahmin edilen model (25)  Hata: Başvuru

kaynağı bulunamadı,  Model 1’de sunulmuştur.  Model 2 ise, 2012 yılında yürürlüğe giren

3294 Sayılı “Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu”nun sosyal yardımlardan

yararlanma kararı  üzerindeki  etkisini  araştırmak üzere, 2012 yılında bir  diğer yıllarda sıfır

değerini  alan bir  kukla  değişken (Yıl  2012)  modele dahil  edilmiştir.  Model  1 ve  Model  2

tahmin  sonuçları  birbirine  çok  yakındır.  Kukla  değişken  pozitif  ve  istatistiksel  olarak

anlamlıdır.  3294  sayılı  kanun  sosyal  yardım  alma  kararını  arttırıcı  yönde  etki  yapmıştır.

Tahmin  sonuçlarına  göre  okuryazar  olma  referans  durumuna  göre  eğitim  seviyesi

yükseldikçe,  sosyal  yardım alma olasılığı  azalmaktadır.  Referans kişi  yaşlandıkça  sosyal

yardımlardan yararlanma ihtimali  azalmaktadır.  Fakat  yaş kare değişkeninin pozitif  olması

yaşın sosyal yardımlardan yararlanma olasılığını azaltıcı etkisinin azalmakta olduğunu ifade

eder. Referans kişi erkek ise sosyal yardımlardan yararlanma olasılığı azalmaktadır, fakat bu

etki  istatistiksel  olarak  anlamlı  değildir.  Hanehalkı  büyüdükçe  sosyal  yardımlardan

yararlanma  olasılığı  artmaktadır.  Ayrıca  hane  yapısının  etkisi  de  gözardı  edilmemelidir.

Referans gruba (tek yetişkin hane) göre çocuklu ailelerin sosyal yardımlardan yararlanma

ihtimali  daha  fazladır.  Fakat  çocuksuz  ailelerin  sosyal  yardımlardan  yararlanma  ihtimali

referans  gruba  göre  daha  azdır.  Eğer  referans  kişi  evli  ise  ve  sağlığı  iyi  ise  sosyal

yardımlardan daha  az  faydalanması  beklenir.  Hanede çalışan sayısı  arttıkça ve referans

kişinin  eşi  çalışıyorsa  sosyal  yardımlardan  yararlanma  olasılığı  azalır.  Ayrıca  Wald  test

istatistiğinin,  istatistiksel olarak anlamlı  olması,  modelin bir  bütün olarak anlamlı  olduğunu

gösterir. 

ST it=β0+β1 Yaşit+ β2Yaş
2
it+ β3Cinsiyeti+β4 Evliit+β5 Hhbüyüklüğüit+β6 İ lköğrenimit+β7Ortaöğrenimit+ β8 Yükseköğrenimit+β9 Sağlık it+β10Çocuksuzhane it+ β11Tekebeveynit+β12Tekçocukluhane it+β13 İkiçocukluhaneit+β14 İkidenfazlaçocuk it+β15Çalışansayısıit+β16Çalışaneş it+εi

(25)

Tablo 6-48. Rastgele Etkiler Panel Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yaş -0.121*** -0.121***

(0.00849) (0.00850)
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Ya ş2 0.000893*** 0.000894***
(8.20e-05) (8.20e-05)

Cinsiyet (Kadın) 0.102 0.103
 (0.0788) (0.0788)
Evli -0.407*** -0.407***

(0.0765) (0.0766)
Hanehalkı büyüklüğü 0.166*** 0.167***

(0.0118) (0.0119)
İlköğrenim -1.180*** -1.179***

(0.0681) (0.0681)
Ortaöğrenim -1.718*** -1.716***

(0.0797) (0.0798)
Yükseköğrenim -2.749*** -2.748***

(0.0996) (0.0997)
Sağlık (İyi) -0.299*** -0.300***

(0.0321) (0.0321)
Çocuksuz hane -0.212*** -0.211***

(0.0527) (0.0527)
Tek ebeveynli hane 1.388*** 1.390***

(0.116) (0.117)
Tek çocuklu hane 0.137** 0.139**

(0.0620) (0.0620)
İki çocuklu hane 0.159*** 0.160***

(0.0600) (0.0600)
İkiden fazla çocuklu hane 0.523*** 0.524***

(0.0635) (0.0636)
Hanede çalışan sayısı -0.169*** -0.169***

(0.0167) (0.0167)
Eş istihdam edilmiş -0.0788*** -0.0791***

(0.0280) (0.0280)
Yıl 2012 0.0577***

(0.0219)
Sabit 3.701*** 3.679***

(0.228) (0.228)

Log olabilirlik -18208.21 -18204.71

AIC 36452.42 36447.43

Araçların geçerliliğinin testi (Wald 
test χ2)

2078.72*** [0.000] 2082.74*** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Hata: Başvuru kaynağı bulunamadı modelin marjinal etkileri verilmiştir. Buna göre cinsiyet ve

iki  çocuklu  hane  haricindeki  değişkenler  istatistiki  olarak  anlamlıdır.  Artan  her  bir  yaş

bireylerin  sosyal  yardım  alma  olasılığını  yüzde  6  kadar  azaltmaktadır  ancak  yaş  kare

değişkenin  pozitif  olması  yine  yaşın  sosyal  yardımdan  yararlanma  olasılığınını  düşürücü

etkisinin azaldığını ifade etmektedir. Evli olmak yardım alma olasılığını yüzde 20 oranında
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azaltırken,  hanehalkı  büyüklüğündeki  bir  birim  artış  bu  olasılığı  yüzde  9  arttırmaktadır.

Okuryazar referans durumuna göre eğitim arttıkça sosyal yardımdan faydalanma oranının

düşmekte olduğu gözlemlenmektedir ve sağlığın iyi olarak tanımlanması da yine yardım alma

olasılığını yüzde 20 oranında azaltmaktadır.  İstatistiki  olarak anlamlı  değişkenler  arasında

baktığımızda tek çocuklu hanelerin yardım alma olasılığı yüzde 7 iken ikiden fazla çocuklu

haneler için bu oran yüzde 21’dir. Eşin istihdam edilmiş olması, olmamasına göre yardım

alma olasılığını yüzde 5 civarında düşürmektedir. Model 2’de 2012 yılına ait kukla değişkenin

eklenmiştir.  Öncelikle  kukla  değişken  anlamlı  çıkmış olup,  sosyal  yardım alma olasılığını

binde 8 arttırmaktadır.  Bu modelde yaş değişkeni sosyal yardım alma olasılığını yüzde 1

civarında  düşürürken  evli  olmak  bu  olsılığı  yüzde  5  civarında  düşürür  görünmektedir.

Hanehalkı büyüklüğündeki bir birim artış sosyal yardım alma olasılığını yüzde 2 arttırmakta

ve  okuryazar  referans  durumuna  göre  ilköğrenim  mezunu  olmak  bu  olasılığı  yüzde  16,

ortaöğrenim  mezunu  olmak  yüzde  24  ve  yükseköğrenim  mezunu  olmak  yüzde  38

düşürmektedir.  Sağlık  durumunun  iyi  olması  sosyal  yardım  alma  olasılığını  yüzde  4

düşürmektedir. Tek yetişkin hane referans grubuna göre çocuksuz hane olmak sosyal yardım

alma olasılığını yüzde 3 düşürmekte, tek ebeveynli hane olmak bu olasılığı yüzde 19, tek

çocuklu hane olmak yüzde 2, iki çocuklu hane olmak binde 23 ve ikiden fazla çocuklu hane

olmak  yüzde 7  arttırmaktadır.  Hanede  çalışan sayısında her  bir  birim artış  yardım alma

olasılığını yüzde 2 ve eşin istihdam edilmiş olması da yüzde 1 düşürmektedir.

Tablo 6-49. Marjinal Etkiler 

Değişkenler Model 1 Model 2

Marginal
Etki

p- değeri
Marginal

Etki
p- değeri

Yaş -0.0576*** 0.0035 -0.017*** 0.000

Yaş2 0.000417*** 3.41E  05 0.000*** 0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.0337 0.0344 0.015 0.190

Evli -0.201*** 0.0355 -0.057*** 0.000

Hanehalkı büyüklüğü 0.0914*** 0.00542 0.023*** 0.000

İlköğrenim -0.510*** 0.0276 -0.166*** 0.000

Ortaöğrenim -0.745*** 0.032 -0.242*** 0.000

Yükseköğrenim -0.130*** 0.0394 -0.387*** 0.000

Sağlık (İyi) -0.230*** 0.02 -0.042*** 0.000

Çocuksuz hane -0.124*** 0.0268 -0.030*** 0.000

Tek ebeveynli hane 0.743*** 0.0606 0.196*** 0.000

Tek çocuklu hane 0.0705** 0.0332 0.020** 0.024

İki çocuklu hane 0.021 0.0312 0.023*** 0.007
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İkiden fazla çocuklu 
hane

0.210*** 0.0323 0.074*** 0.000

Hanede çalışan sayısı -0.152*** 0.0102 -0.024*** 0.000

Eş istihdam edilmiş -0.0587*** 0.0207 -0.011** 0.005

Yıl 2012 0.008** 0.008

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ST it=β0+γ ST it−1+β1Yaşit+β2Yaş
2
it+β3Cinsiyet i+β4 Hhbüyüklüğüit+β5 İ lköğrenimit+ β6Ortaöğrenimit+β7Yükseköğrenimit+β8 Sağlık it+β9Çocuksuzhaneit+β10Tekebeveynit+β11Tekçocukluhane it+ β12 İkiçocukluhaneit+β13 İkidenfazlaçocuk it+β14 Çalışansayısıit+β15Çalışaneşit+β16Ücretliit+β17Yevmiyeliit+β18 Evsahibi it+ β19 Gecekonduit+εit

(26)

Tablo 6-50. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

ST (-1) -0.0121 -0.0155
(0.0336) (0.0313)

Yaş -0.127*** -0.0739*** -0.110*** -0.0646***
(0.0101) (0.00861) (0.00863) (0.00781)

Yaş2 0.000914*** 0.000443*** 0.000779*** 0.000364***
(9.39e-05) (8.11e-05) (8.01e-05) (7.38e-05)

Cinsiyet (Kadın) 0.427*** 0.366*** 0.367*** 0.355***
(0.100) (0.0836) (0.0880) (0.0777)

Evli 0.0232 -0.126 -0.0229 -0.124*
(0.0956) (0.0771) (0.0860) (0.0725)

Hanehalkı Büyüklüğü 0.0700*** 0.0777***
(0.0117) (0.0109)

Ilköğrenim -1.160*** -0.936*** -1.072*** -0.937***
(0.0698) (0.0641) (0.0609) (0.0586)

Ortaöğrenim -1.624*** -1.232*** -1.444*** -1.187***
(0.0850) (0.0768) (0.0717) (0.0690)

Yükseköğrenim -2.648*** -2.134*** -2.323*** -1.992***
(0.109) (0.103) (0.0964) (0.0923)

Sağlık (İyi) -0.301*** -0.264*** -0.275*** -0.268***
(0.0390) (0.0394) (0.0359) (0.0375)

Çocuksuz hane -0.166*** -0.146***
(0.0581) (0.0527)

Tek ebeveynli hane 0.876*** 0.863***
(0.139) (0.123)

Tek çocuklu hane 0.116* 0.106*
(0.0699) (0.0631)

İki çocuklu hane -0.00514 -0.0327
(0.0645) (0.0590)

İkiden fazla çocuklu 
hane

0.352*** 0.329***

(0.0672) (0.0603)
Hanede çalışan kişi 
sayısı

-0.161*** -0.158***

(0.0206) (0.0192)
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Eş istihdam edilmiş -0.0707* -0.0553
(0.0369) (0.0345)

Ücretli -0.0842 0.0508*
(0.0531) (0.0275)

Yevmiyeli 0.516*** -0.112**
(0.0818) (0.0506)

Ev sahibi -0.157*** -0.159***
(0.0386) (0.0369)

Müstakil sıralı ev 0.407*** 0.422***
(0.0377) (0.0360)

Yıl 2012 3.498***
(0.248)

Sabit 4.033*** 2.624*** 2.396***
(0.288) (0.231) (0.209)

Rho 1.240*** 0.943***
(0.0364) (0.0364)

Theta -0.265*** -0.240***
(0.0344) (0.0336)

Log olabilirlik 11703.59 18176.40
AIC 4829.52 4792.09
Araçların geçerliliğinin 
testi (Wald test χ2)

3810.00***[0.000] 3633.16***[0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P-değeri köşeli parentezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 6-51. Ortalama Kısmi Etkiler

Değişkenler OKE

ST (-1) -0.005

Yaş -0.018

0

Cinsiyet (Kadın) -0.011

Evli -0.068

Hanehalkı Büyüklüğü 0.031

Ilköğrenim -0.16

Ortaöğrenim -0.23

Yükseköğrenim -0.36

Sağlık (İyi) -0.075

Çocuksuz hane -0.039

Tek ebeveynli hane 0.237

Tek çocuklu hane 0.016

İki çocuklu hane 0.002

İkiden fazla çocuklu hane 0.061

Hanede çalışan kişi sayısı -0.048

Eş istihdam edilmiş -0.014

Yıl 2012 0.009
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Bölüm  2.4’de  tartışıldığı  üzere,  literatürde  sosyal  yardımlara  bağımlılık  konusu  ele

alınmaktadır. Buna göre eğer birey geçmiş dönemde sosyal yardım almış ise, gelecekte de

sosyal  yardımlardan yararlanma ihtimali  sözkonusudur  (Carcillo  vd.,  2014;  Immervoll  vd.,

2015). Sosyal yardım bağımlılığının Türkiye’deki sosyal yardım yararlanıcıları için de geçerli

olup olmadığını araştırmak için denklem (26) dinamik rastgele etkiler panel probit yöntemi ile

tahmin  edilmiştir.  Denklem  (26)’da  ST(-1)  değişkeni  başlangıç  zamanında  sosyal

yardımlardan yararlanma durumunu gösteren gecikmeli değerdir. Başlangıç değer sorunun

aşmak için Heckman’ın (1981a, 1981b) indirgenmiş biçim yaklaşımı kullanılmıştır. Tahmin

Sonuçları  Hata:  Başvuru  kaynağı  bulunamadı’de  sunulmuştur.  Tahmin  sonuçları  Hata:

Başvuru  kaynağı  bulunamadı sunulan  dinamik  olmayan model  ile  örtüşmektedir.  Bireysel

heterojenlik  ile  başlangıç  koşulları  kontrol  edildikten  sonra  durum  bağımlılık  değişkeni

istatistiksel  olarak  anlamlı  değildir.  Dolayısıyla  t-1  zamanında sosyal  yardım yararlanıcısı

olmak, t zamanında da sosyal yardımlardan yararlanma olasılığını etkilememektedir. Panel –

düzeyin  neden  olduğu  hata  varyansı  rho  istatistiksel  olarak  anlamlıdır,  bu  da

gözlemlenemeyen  bireysel  etkilerin  varlığına  işaret  eder.  Ayrıca  başlangıç  koşullarının

dışsallığını  test  eden theta  sıfıra  eşittir  boş  hipotezi   güçlü  bir  şekilde  red edilmiştir.  Bu

kanıtlar  Heckman  tahmin  yönteminin  seçimini  destekler.  Fakat  sosyal  yardımlardan

yararlanma olasılığının durum bağımlılığı yoktur. 

Başlangıç  koşulları  denklemi  ise  referans  kişinin  cinsiyeti,  yaşı,  eğitim ve sağlık  durumu

sosyal  yardımlardan  yararlanma  olasılığını,  yapısal  modeldekine  parallel  şekilde

etkilemektedir. Ayrıca,  referans kişinin son işindeki durumunun sosyal yardım programına

katılım kararını etkilediği görülebilir. Eger birey ücretli olarak çalışırsa, sosyal yardımlardan

yararlanma olasılığı düşüktür. Fakat birey yevmiyeli olarak çalışıyorsa sosyal yardımlardan

yararlanma ihtimali yüksektir. Ücretli çalışanlar, genelde düzenli bir işe ve dolayısıyla düzenli

bir gelire sahipken, yevmiyeli çalışanlar iş güvencesinden yoksun olabilirler; bu da bireylerin

sosyal  yardım alma olasılığını  arttırır.  Diğer taraftan müstakil  ya da sıralı  evlerde yaşıyor

olmak sosyal yardımlardan yararlanma olasılığını arttırır. Türkiye’de nufüsun büyük bir kesimi

(%46,52)  müstakil  ya  da  sıralı  evlerde  yaşamaktadır.  Fakat  müstakil  ya  da  sıralı  evler

genellikle temel kolaylıklardan yoksunlar. Örneğin bu evlerin yaklaşık %22’si konut içinde bir

banyoya  sahip  değildir.  %8’inde  mutfak  yoktur.  %35’inde  sıcak  su  ısıtma  sistemi

bulunmamaktadır. %5’inde ise borulu su sistemi yoktur. Analiz sonuçları da bu tür evlerde

oturanların  yardımlardan  yararlanma ihtimalinin  yüksek  olduğunu  ifade  eder.  Ev  sahipliği

değişkeni  referans  kişilerin  servetlerinin  bir  göstergesi  olabilecegi  varsayımı  ile  model

eklenmiştir.  Beklendiği  üzere  ev  sahibi  olmak  sosyal  yardımlardan  yararlanma olasılığını

azaltır.  Wald  ki-kare  testi  modelin  bir  bütün  olarak  anlamlı  olduğunu  ifade  eder  (Hata:
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Başvuru kaynağı bulunamadı). 

Doğrusal olmayan dinamik iki değişkenli rastgele etkiler panel modelleri için marjinal etkiler,

rastgele etkilerin gerçekleşmesine bağlıdır. Bu nedenle hesaplanmaları kolay olmayabilir  ve

genelde tahmin edilmezler.  Ekonometrik paket program, bu projede kullanılan Stata dahil

olmak üzere, marjinal etkileri hesaplayan bir algoritmaya sahip değildir. Bu nedenle Stewart

(2007)’yi  takip ederek dinamik iki  değişkenli  rastgele etkiler  panel  modelleri  için  ortalama

kısmi etkiler hesaplanmıştır. 

Bireylerin sosyal yardım alıp almama kararının dinamik iki değişkenli rastgele etkiler panel

modelleri  yöntemi  ile  araştırıldığı  veHata:  Başvuru  kaynağı  bulunamadıHata:  Başvuru

kaynağı bulunamadı’de sunulan tahminlere ilişkin ortalama kısmi etkiler (Tablo 6-4) bağımlı

değişkenin  gecikmeli  değerinin  (bir  önceki  dönemde  sosyal  yardımlardan  yararlanma

durumu)  sosyal  yardımlardan  yararlanma  kararının  önemli  bir  belirleyicisi  olduğunu

göstermektedir.  Fakat  bu etki  sosyal  yardım bağımlılığını  azaltacak  şekildedir  öyle  ki  t-1

döneminde  sosyal  yardımlardan  yararlanmış  olmak  t  döneminde  sosyal  yardımlardan

yararlanma ihtimalini  azaltmaktadır.  Bu da sosyal  yardımların  en azından  kısa  dönemde

haneleri yoksulluk tuzağından kurtarma konusunda başarılı olduğunu gösterir. 

7. BİREYLERİN İSTİHDAMDA OLMA KARARLARININ BELİRLEYİCİLERİ VE DURUM

BAĞIMLILIK

Literatürde  çalışabilir  durumdaki  nüfusun  tanımı  konusundaki  çalışmalar  Uluslararası

Çalışma  Örgütü  (ILO)  tarafından  yapılmıştır.  TÜİK  de  istihdam  ve  işsizliğin  ölçümü

konusunda  tanımlamaları  belirleyen  ILO’nun  tanım,  kavram  ve  standartları  çerçevesinde

çalışmalarını yürütmektedir. Bu tanımlamaya göre çalışabilir durumdaki nüfus 15 yaş ve üzeri

fertleri  kapsamaktadır  (TÜİK,  2007).  Bu  bağlamda  çalışabilir  durumdaki  nüfus  hakkında

somut olarak ortaklaşa tek bir  tanım bulunmakla birlikte hane özelliklerinden kaynaklanan

sebepler  ile  çalışabilir  durumdaki  nüfus  kapsamında  değerlendirilip  fiili  durumda

çalışamayacak  durumda  olan  nüfusa  ilişkin  literatürde  bir  tanımlama  bilindiği  kadarıyla

mevcut  değildir.  Daha  açık  bir  ifade  ile  hanesinde  öz  bakımını  gerçekleştiremeyecek

durumda ağır engellisi bulunan, 0-6 yaş arası bakıma muhtaç çocuğu bulunan ya da 65 yaş

üzerinde  olup  kişisel  gereksinimlerini  karşılayamayan  fert  olması  durumunda;  kişiler  aktif

çalışma çağında bulunmalarına karşın hanelerine özel bu ihtiyaçları karşılamak durumunda

oldukları  için istihdam piyasasından uzak kalmaktadırlar.  Dolayısı ile çalışabilir  durumdaki

nüfusu sadece 15 yaş ve üzeri fertler olarak kabul ederek, proje kapsamında yapılacak olan

modelleme çalışmalarını bu kapsama göre yapmak ulusal ve uluslararası literatüre uygun
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olmakla birlikte fiili durumu gerçekçi bir şekilde ortaya koyamayacağı değerlendirilmektedir. 

Bu anlamda projenin modelleme aşamasında çalışabilir nüfus iki farklı şekilde tanımlanmıştır.

İlk olarak ulusal ve uluslararası literatürdeki çalışabilir  nüfus tanımı üzerinden gidilerek 15

yaş ve üzeri  fertlerin  sosyal  yardım alma ve istihdama dahil  olma konusundaki  kararları

modellenmiştir.  Buna ilişkin sonuçlar  Bölüm 7.1’de sunulmuştur.  İkinci  aşamada ise proje

kapsamında,  ülke şartlarına daha uygun ve fiili  uygulama ile uyumlu olarak belirlenen ve

literatüre katkı yapması öngörülen çalışabilir durumdaki nüfus tanımı üzerinden modelleme

çalışması yapılmıştır ve sonuçlar Bölüm 7.2’de sunulmuştur. Böylelikle sosyal yardımlardan

faydalanabilecek  durumda  olan  fakat  aynı  zamanda  çalışması  yönünde  bir  engel

bulunmayanlar  ile  aile  yapılarından  ya  da  bireysel  özelliklerinden  dolayı  çalışamayacak

durumda  olanların  sosyal  yardımlardan  yararlanma  –  gelir  getirici  faaliyetler  arasındaki

tercihlerindeki farklılıklar ortaya çıkarılacaktır. 

7.1 ILO Tanımı Kullanılarak Yaratılan İstihdam Değişkeni İle Modelleme

Literatürde  çalışabilir  durumdaki  nüfusun  tanımı  konusundaki  çalışmalar  Uluslararası

Çalışma  Örgütü  (ILO)  tarafından  yapılmıştır.  TÜİK  de  istihdam  ve  işsizliğin  ölçümü

konusunda  tanımlamaları  belirleyen  ILO’nun  tanım,  kavram  ve  standartları  çerçevesinde

çalışmalarını yürütmektedir. Bu tanımlamaya göre çalışabilir durumdaki nüfus 15 yaş ve üzeri

fertleri kapsamaktadır (TÜİK, 2007). Dolayısıyla, bu bölümde GYKA veri setinde 15 yaş üstü

referans kişilerin istihdam durumunun belirleyicileri incelemiştir.  İstihdamda olma durumu iki

değerli bir kukla değişken EMP ile ifade edilmiştir öyle ki birey istihdam ise bu değişken 1

değerini  alır  ve  istihdamda değil  ise  0  değerinini  alır.  Toplam gözlem sayısı  40 477’dir.

İstihdamda olma durumu Gelir ve Yaşam Koşulları Panel veri setinde bulunan “FI110 Ferdin

kendi tanımlamasına göre şu anki durumu” değişkeninden yaratılmıştır. Bu değişken 1-Full-

time çalışıyor ve 2- Part-time çalışıyor değerleri aldığı durumda birey istihdam edilmektedir

ve EMP değişkeni 1 değerini alır. Veri setinde ayrıca FK210 değişkeni “Ferdin gelir referans

dönemi süresince esas faaliyet durumu” da mevcuttur. FK210 değişkeni 1 – Çalıştı değerini

aldığında   referans  kişinin  çalıştığı  ifade edilir.  FK210  ile  analiz  kapsamında  yaratılan  L

değişkeni  örtüşmektedir.  İş  arayanlar  ve  işgücüne  katılmayanlar  çalışmayanlar  (istihdam

edilmeyenler)  grubunu  oluşturur.  Literatürde  bireyin  istihdam  edilme  olasılığını  belirleyen

etmenler  eğitim,  yaş,  cinsiyet  aile  yapısı  olarak  ifade  edilmektedir  (Uraz  vd.  2010).

Literatürden hareketle denklem (27) rastgele etkiler panel probit yöntemi ile tahmin edilmiştir.

Tahmin  sonuçları  Tablo  8-1’de  sunulmuştur.  Tahmin  sonuçlarına  göre  okuryazar  olma

referans  durumuna  göre  yüksek  öğrenim  yapmış  olmak  istihdam  edilme  olasılığını

arttırmaktadır.  Referans  kişi  yaşlandıkça  istihdam  edilme  ihtimali  artar.  Fakat  yaş  kare
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değişkeninin  negatif  olması,  yaşın  istihdam  edilme  olasılığını  artan  etkisinin  azalmakta

olduğunu ifade eder. Referans kişi kadın ise istihdam edilme olasılığı azalmaktadır. Referans

kişinin evli  olması  ve sağlığinın iyi  olması  istihdam edilme olasılığını arttırmaktadır.  Hane

yapısının etkisi  incelendiğinde, referans gruba (tek yetişkinli hane) göre, tek ebeveynli hane

olmak,  referans kişilerin  istihdamda olma olasılığını  azaltırken,  iki  çocuklu  hane olmanın,

referans  kişilerin  istihdamda  olma  olasılığını  arttırdığı  görülebilir.  Hanede  çalışan  sayısı

arttıkça referans kişinin istihdamda olma olasılığı artar. Bu hane büyüklüğünden kaynaklanan

sosyal  ağların  varlığının,  bireylerin  iş  bulmasını  kolaylaştırıcı  etkisi  olduğu  yönünde

yorumlanabilir.  Eşin  istihdamda  olması  da  referans  kişinin  istihdamda  olması  olasılığını

arttırmaktadır. Ayrıca Wald test istatistiğinin, istatistiksel olarak anlamlı olması, modelin bir

bütün olarak anlamlı  olduğunu gösterir.  Ayrıca Model 2 de görüleceği üzere 2012 yılında

yürürlüğe giren kanunun istihdam üzerinde pozitif bir etkisi vardır. 

EMPit=β0+β1Yaşit+ β2 Yaş
2
it+ β3 Cinsiyeti+β4 Evliit+β5 İ lköğrenim it+ β6 Ortaöğrenimit+β7Yükseköğrenimit+β8Sağlık it+β9 Çocuksuzhaneit+β10Tekebeveynit+ β11Tekçocukluhane it+β12 İkiçocukluhaneit+ β13 İkidenfazlaçocuk it+ β14 Çalışansayısıit+β15Çalışaneşit+εit (27)

Tablo 7-52. Rastgele Etkiler Panel  Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yaş 0.0894*** 0.0894***

(0.00974) (0.00976)

Yaş2 -0.00172*** -0.00172***
(0.000103) (0.000103)

Cinsiyet (Kadın) -2.418*** -2.421***
(0.0877) (0.0878)

Evli 0.0920 0.0925
(0.0771) (0.0772)

İlköğrenim -0.0244 -0.0235
(0.0677) (0.0678)

Ortaöğrenim -0.139* -0.137*
(0.0771) (0.0772)

Yükseköğrenim 0.684*** 0.687***
(0.0949) (0.0950)

Sağlık (İyi) 0.386*** 0.386***
(0.0342) (0.0342)

Çocuksuz hane -0.425*** -0.424***
(0.0572) (0.0573)

Tek ebeveynli hane 0.152 0.152
(0.115) (0.115)

Tek çocuklu hane 0.101 0.104
(0.0693) (0.0694)

İki çocuklu hane 0.522*** 0.523***
(0.0696) (0.0697)

İkiden fazla çocuklu hane 0.461*** 0.461***
(0.0707) (0.0708)

Hanede çalışan kişi sayısı 0.681*** 0.681***
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(0.0186) (0.0186)
Eş istihdam edilmiş 0.482*** 0.483***

(0.0339) (0.0339)
Yıl 2012 0.0765***

(0.0262)
Sabit 0.703*** 0.675***

Log olabilirlik -12283.7 -12279.33

AIC 24603.4 24596.67

Araçların geçerliliğinin testi 
(Wald test χ2)

4463.67*** [0.000] 4460.58*** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli 
parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-2’de denklemin marjinal etkiler tahmin sonuçları verilmiştir. Model 1’e göre her bir

yaş artması istihdamda olma olasılığını yüzde 1 arttırmaktadır. Kadın olmak istihdamda olma

olasılığını  yüzde  26  düşürürken,  sağlıklı  olmak  yüzde  4  arttırmaktadır.  İlköğrenim  ve

ortaöğrenim katsayıları istatistiksel olarak anlamlı görünmemekte ancak okuryazar referans

grubuna  göre  yükseköğrenim  mezunu  olmak  istihdamda  olma  olasılığını  yüzde  7

arttırmaktadır. Referans grup olan tek yetişkin haneye göre çocuksuz hane olmak istihdamda

olma olasılığını yüzde 4 düşürmekte ve iki çocuklu ve ikiden fazla çocuklu hane olmak yüzde

5’er  arttırmaktadır.  Model  2’de  2012  yılının  etkisi  değerlendirilmiştir  ancak  bu  değişken

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
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Tablo 7-53. Marjinal Etkiler 

Değişkenler Model 1 Model 2

Marginal
Etki

p- değeri
Marginal

Etki
p- değeri

Yaş 0.010 0.000 0.004 0.000

Yaş2 -0.0002 0.000 0.000 0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.266 0.000 -0.240 0.000

Evli 0.010 0.232 0.042 0.810

Hanehalkı büyüklüğü -0.016 0.000 -0.026 0.000

İlköğrenim -0.003 0.718 -0.008 0.113

Ortaöğrenim -0.015 0.072 -0.022 0.000

Yükseköğrenim 0.075 0.000 0.040 0.000

Sağlık (İyi) 0.042 0.000 0.058 0.000

Çocuksuz hane -0.047 0.000 -0.055 0.000

Tek ebeveynli hane 0.017 0.186 0.064 0.000

Tek çocuklu hane 0.011 0.143 0.015 0.000

İki çocuklu hane 0.057 0.000 0.084 0.000

İkiden fazla çocuklu hane 0.051 0.000 0.102 0.000

Hanede çalışan sayısı 0.075 0.000 0.125 0.000

Eş istihdam edilmiş 0.053 0.000 0.084 0.000

Yıl 2012 0.005 0.159

Literatürde geçmiş dönemlerde istihdamda olmanın, gelecekte de istihdamda olma ihtimalini

arttırdığı ifade edilmektedir  (Caliendo 2008; Haan ve Wrohlich 2009; Hyslop 2009; Knights

vd. 2002; Lee ve Tae 2005). İstihdamda olma olasılığının durum bağımlılığına sahip olup

olmadığını  araştırmak için  denklem (28)  dinamik  rastgele  etkiler  panel  probit  yöntemi  ile

tahmin  edilmiştir.  Denklem  (28)’de  EMP (-1)  değişkeni  başlangıç  zamanında  istihdamda

olma  durumunu  gösteren  gecikmeli  değerdir.  Başlangıç  değer  sorunun  aşmak  için

Heckman’ın  (1981a,  1981b)  indirgenmiş  biçim  yaklaşımı  kullanılmıştır.  Tahmin  Sonuçları

Tablo 7-3’de sunulmuştur. Tahmin sonuçları Tablo 7-1’de sunulan dinamik olmayan model ile

örtüşmektedir.  Bireysel  heterojenlik  ile  başlangıç  koşulları  kontrol  edildikten  sonra  durum

bağımlılık  değişkeni  istatistiksel  olarak  anlamlıdır.  Dolayısıyla  t-1  zamanında  istihdamda

olmak, t zamanında da istihdamda olma olasılığını pozitif etkilememektedir. Panel –düzeyin

neden  olduğu  hata  varyansı  rho  istatistiksel  olarak  anlamlıdır,  bu  da  gözlemlenemeyen

bireysel  etkilerin  varlığına işaret  eder.  Ayrıca başlangıç  koşullarının dışsallığını  test  eden

theta sıfıra eşittir boş hipotezi güçlü bir şekilde red edilmiştir. Bu kanıtlar Heckman tahmin
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yönteminin seçimini  destekler ve istihdamda olma olasılığının durum bağımlılığı  olduğunu

ifade eder.

EMPit=β0+γ EMPit−1+β1Yaşit+β2Yaş
2
it+β3Cinsiyet i+ β4 Evliit+β5 İ lköğrenimit+β6Ortaöğrenimit+β7Yükseköğrenimit+β8 Sağlık it+β9Çocuksuzhane it+β10Tekebeveynit+β11Tekçocukluhaneit+β12 İkiçocukluhaneit+β13 İkidenfazlaçocuk it+β14Çalışansayısıit+β15 Çalışaneşit+β16 Evsahibiit 1+ β17 sıralıev it+εit

(28)

Tablo 7-54. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

EMP (-1) 1.781*** 1.753***
(0.0571) (0.0552)

Yaş -0.0212*** 0.0338*** -0.0206*** 0.0648***
(0.00733) (0.00945) (0.00719) (0.0176)

Yaş2 -0.000135* -0.00107*** -0.0002** -0.002***

(7.25e-05) (0.000114) (7.03e-05)
(0.000267

)
Cinsiyet (Kadın) -0.690*** -1.486*** -0.683*** -2.885***

(0.0714) (0.127) (0.0667) (0.336)
Evli 0.0516 0.337*** 0.0496 0.669***

(0.0599) (0.0768) (0.0586) (0.156)
İlköğrenim -0.0206 -0.0203

(0.0438) (0.0429)
Ortaöğrenim -0.0517 -0.0509

(0.0510) (0.0500)
Yükseköğrenim 0.178*** 0.173***

(0.0620) (0.0608)
Sağlık (İyi) 0.269*** 0.471*** 0.264*** 0.880***

(0.0294) (0.0512) (0.0287) (0.110)
Çocuksuz hane -0.100** -0.0968**

(0.0428) (0.0420)
Tek ebeveynli hane 0.212** 0.209**

(0.0950) (0.0931)
Tek çocuklu hane 0.109** 0.107**

(0.0545) (0.0535)
İki çocuklu hane 0.216*** 0.211***

(0.0533) (0.0523)
İkiden fazla çocuklu 
hane

0.231*** 0.226***

(0.0523) (0.0514)
Hanede çalışan 
sayısı

0.363*** 0.356***

(0.0165) (0.0160)
Eş istihdam edilmiş 0.204*** 0.202***

(0.0330) (0.0325)
Ev sahibi -0.0258 -0.0607

(0.0439) (0.0856)
Müstakil sıralı ev 0.230*** 0.424***

(0.0423) (0.0831)
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Yıl 2012 0.0909***
(0.0283)

Sabit 0.477** 1.333*** 0.439** 2.631***
(0.209) (0.252) (0.202) (0.515)

Rho -0.342*** -0.712***
(0.037) (0.030)

Theta 1.266*** 2.357***
(0.238) (0.199)

Log olabilirlik -13303.28 -11775.2
AIC 26638.55 23608.39
Araçların 
geçerliliğinin testi 
(Wald test χ2)

3223.28 ***[0.000] 8345.42***[0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli 
parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-55. Ortalama Kısmi Etkiler

Değişkenler OKE
EMP (-1) 0.260
Yaş 0.001

0.000
Cinsiyet (Kadın) -0.103
Evli -0.022
Hanehalkı Büyüklüğü -0.008
Ilköğrenim -0.001
Ortaöğrenim -0.006
Yükseköğrenim 0.032
Sağlık (İyi) 0.030
Çocuksuz hane -0.016
Tek ebeveynli hane 0.039
Tek çocuklu hane 0.013
İki çocuklu hane 0.035
İkiden fazla çocuklu hane 0.034
Hanede çalışan kişi sayısı 0.045
Eş istihdam edilmiş 0.025
Yıl 2012 0.012

Ortalama kısmi  etkiler’in  verildiği  Tablo  7-4’e  göre,  bağımlı  değişkenin  bir  önceki  yıldaki

değeri bağımlı değişkeni etkilemektedir. Tabloya göre bir önceki yılda istihdam olma durumu

güncel yılda istihdam olma olasılığını 26 puan arttırmaktadır. Bu durumda istihdamda olma

halinde durum bağımlılığı vardır denilebilir. 

Veri setinde ayrıca FK210 değişkeni “Ferdin gelir referans dönemi süresince esas faaliyet

durumu”  da  mevcuttur.  FK210  değişkeni  1  –  Çalıştı  değerini  aldığında  referans  kişinin

çalıştığı  ifade edilir.  FK210 ile analiz kapsamında yaratılan EMP değişkeni  örtüşmektedir.

Analiz Sonuçları Tablo 7-5 ve Tablo 7-7’de sunulmuştur. Tablo 7-6 marjinal etkileri ve Tablo

7-8 de ortalama kısmi etkileri göstermektedir. 
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Tablo 7-56. Rastgele Etkiler Panel Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yaş 0.0720*** 0.0773***

(0.00938) (0.00908)

Yaş2 -0.00151*** -0.00154***
(9.81e-05) (9.51e-05)

Cinsiyet (Kadın) -2.326*** -2.274***
(0.0851) (0.0819)

Evli -0.121* 0.0845
(0.0727) (0.0725)

İlköğrenim 0.0859 -0.0235
(0.0655) (0.0634)

Ortaöğrenim 0.0366 -0.113
(0.0742) (0.0723)

Yükseköğrenim 0.901*** 0.667***
(0.0909) (0.0889)

Sağlık (İyi) 0.387*** 0.378***
(0.0333) (0.0326)

Çocuksuz hane -0.0973** -0.381***
(0.0495) (0.0539)

Tek ebeveynli hane 0.304*** 0.187*
(0.112) (0.109)

Tek çocuklu hane 0.402*** 0.154**
(0.0636) (0.0656)

İki çocuklu hane 0.695*** 0.543***
(0.0664) (0.0659)

İkiden fazla çocuklu hane 0.401*** 0.460***
(0.0683) (0.0666)

Hanede çalışan sayısı 0.604*** 0.658***
(0.0174) (0.0177)

Eş istihdam edilmiş 0.460*** 0.453***
(0.0328) (0.0324)

Yıl 2012 0.0310
(0.0250)

Sabit 0.329 0.707***
(0.236) (0.231)

Log olabilirlik -12679.62 -12678.84
AIC 25395.25 25395.69
Araçların geçerliliğinin testi (Wald test 
χ2)

4614.91*** [0.000]
4612.89
[0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-6’da marjinal etkiler tahmin sonuçları model 1 ve 2012 yılının etkisini içeren model 2

olarak verilmiştir. Katsayılar iki denklemde genel olarak yakın görünmektedir; ancak Yıl 2012

değişkeni  istatiksel  olarak  anlamlı  değildir.  Yaş  değişkeni  model  1’de  istihdamda  olma

olasılığını  binde 8  arttırırken,  model  2’de bu etki  binde  3 olarak görülmektedir.  Referans
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kişinin kadın olması istihdamda olma olasılığını model 1’de yüzde 26 ve model 2’de yüzde 24

düşürmektedir. Model 1’de evli  olmak, ilköğrenim ve ortaöğrenim mezunu olmak istatiksel

olarak  anlamsız  çıkmışlardır.  Yükseköğrenim mezunu  olmak  okuryazar  referans  grubuna

göre istihdamda olmayı yüzde 10 ve sağlıklı olmak da yüzde 4 arttırmaktadır. Tek yetişkin

hane  referans  grubuna  göre  çocuksuz  hane  çalışma  olasılığını  yüzde  1  düşürürken  tek

ebeveynli hanelerin reislerinin çalışıyor olma olasılığı yüzde 3, tek çocuklu referans kişilerinki

yüzde  4,  iki  çocuklu  hanelerininki  yüzde  4  ve  ikiden  fazla  çocuklu  hanelerinki  yüzde  6

artmaktadır. Hanede çalışan kişi sayısındaki her bir artış referans kişinin istihdamda olma

olasılığını yüzde 6 ve eşin istihdam edilmiş olması da yüzde 5 arttırmaktadır.

Tablo 7-57. Marjinal Etkiler 

Değişkenler Model 1 Model 2

Marjinal
Etki

P değeri
Marjinal

Etki
P değeri

Yaş 0.008 0.000 0.003 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.264 0.000 -0.241 0.000

Evli -0.014 0.096 -0.027 0.000

İlköğrenim 0.010 0.190 0.012 0.030

Ortaöğrenim 0.004 0.622 0.006 0.295

Yükseköğrenim 0.102 0.000 0.081 0.000

Sağlık (İyi) 0.044 0.000 0.062 0.000

Çocuksuz hane -0.011 0.049 0.011 0.022

Tek ebeveynli hane 0.035 0.007 0.088 0.011

Tek çocuklu hane 0.046 0.000 0.085 0.000

İki çocuklu hane 0.079 0.000 0.125 0.000

İkiden fazla çocuklu hane 0.046 0.000 0.062 0.000

Hanede çalışan sayısı 0.069 0.000 0.109 0.000

Eş istihdam edilmiş 0.052 0.000 0.091 0.000

Yıl 2012 0.002 0.527

Tablo 7-58. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

Yapısal Model
Başlangıç
Kosulları

EMP (-1) 1.602*** 1.536***
(0.056) (0.0644)

Yaş 0.0211*** 0.0316*** -0.0244*** 0.0242**
(0.007) (0.009) (0.00744) (0.00954)
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Ya ş2 -0.0001** -0.0011*** -0.00015* -0.0011***
(7.09e-05) (0.0001) (7.51e-05) (0.0001)

Cinsiyet (Kadın) -0.748*** -1.515*** -0.810*** -1.604***
(0.070) (0.133) (0.0800) (0.120)

Evli 0.0572 0.395*** -0.0575 0.390***
(0.058) (0.0819) (0.0587) (0.078)

İlköğrenim -0.0279 0.0177
(0.0433) (0.0439)

Ortaöğrenim -0.0675 -0.00228
(0.050) (0.0510)

Yükseköğrenim 0.197*** 0.228***
(0.062) (0.0619)

Sağlık (İyi) 0.280*** 0.274***
(0.0289) (0.0295)

Çocuksuz hane -0.0793* 0.0828**
(0.0420) (0.0376)

Tek ebeveynli hane 0.263*** 0.321***
(0.0934) (0.0962)

Tek çocuklu hane 0.124** 0.274***
(0.0536) (0.0518)

İki çocuklu hane 0.239*** 0.341***
(0.0525) (0.0528)

İkiden fazla çocuklu hane 0.253*** 0.234***
(0.0515) (0.0530)

Hanede çalışan kişi sayısı 0.382*** 0.348***
(0.0162) (0.0163)

Eş istihdam edilmiş 0.213*** 0.235***
(0.0325) (0.0332)

Ev sahibi -0.0228 -0.00503
(0.0460) (0.0449)

Müstakil sıralı ev 0.323*** 0.168***
(0.0502) (0.0413)

Yıl 2012 0.0294
(0.0283)

Sabit 0.620*** 1.327*** 0.568** 2.019***
(0.206) (0.273) (0.222) (0.265)

Rho -0.144*** -0.583***
(0.032) (0.031)

Theta 1.255*** 0.959***
(0.217) (0.195)

Log olabilirlik -12141.78 -12285.59
AIC 24345.55 24625.18
Araçların geçerliliğinin 
testi (Wald test χ2)

7467.82*** [0.000] 6262.63*** [0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-59. Ortalama Kısmi Etkiler

Değişkenler OKE
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EMP (-1) 0.254

Yaş 0.004

0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.203

Evli -0.004

Ilköğrenim 0.010

Ortaöğrenim 0.006

Yükseköğrenim 0.071

Sağlık (İyi) 0.053

Çocuksuz hane 0.013

Tek ebeveynli hane 0.067

Tek çocuklu hane 0.070

İki çocuklu hane 0.056

İkiden fazla çocuklu hane 0.038

Hanede çalışan kişi sayısı 0.057

Eş istihdam edilmiş 0.0389

Yıl 2012 0.004

Tablo 7-8’de verilen ortalama kısmi etkilere göre bir önceki yıl istihdamda olmak güncel yılda

istihdam olma olasılığını etkilemektedir. Sonuçlar Tablo 7-4’te verilenlerle uyumludur etkinin

boyutu %25 ile bir önceki tabloda görünene oldukça yakın çıkmıştır. Tahmin sonuçları durum

bağımlılığına işaret etmektedir. 

7.2 Çalışabilir Durumdaki Nüfus Kapsamında Yaratılan İstihdam Değişkeni ile 

Modelleme

Literatürde  çalışabilir  durumdaki  nüfus  hakkında  somut  olarak  ortaklaşa  tek  bir  tanım

bulunmakla birlikte hane özelliklerinden kaynaklanan sebepler ile çalışabilir durumdaki nüfus

kapsamında  değerlendirilip  fiili  durumda  çalışamayacak  durumda  olan  nüfusa  ilişkin  bir

tanımlama bilindiği kadarıyla mevcut değildir. Daha açık bir ifade ile hanesinde öz bakımını

gerçekleştiremeyecek durumda ağır engellisi bulunan, 0-6 yaş arası bakıma muhtaç çocuğu

bulunan  ya  da  65  yaş  üzerinde  olup  kişisel  gereksinimlerini  karşılayamayan  fert  olması

durumunda; kişiler aktif çalışma çağında bulunmalarına karşın hanelerine özel bu ihtiyaçları

karşılamak durumunda oldukları için istihdam piyasasından uzak kalmaktadırlar. Dolayısı ile

çalışabilir  durumdaki  nüfusu  sadece  15  yaş  ve  üzeri  fertler  olarak  kabul  ederek,  proje

kapsamında yapılacak olan modelleme çalışmalarını  bu kapsama göre yapmak ulusal  ve

uluslararası  literatüre  uygun  olmakla  birlikte  fiili  durumu  gerçekçi  bir  şekilde  ortaya

koyamayacağı değerlendirilmektedir. 

Bu nedenle proje kapsamında, ülke şartlarına daha uygun ve fiili uygulama ile uyumlu olarak
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belirlenen ve literatüre katkı yapması öngörülen çalışabilir durumdaki nüfus tanımı üzerinden

modelleme  çalışması  yapılacaktır.  Bu  yapılacak  modelleme  çalışmasında  çalışabilir

durumdaki  nüfus  tanımı:  15-64  yaş  arasında  olan  fertlerden  %50  ve  üzerinde  engellilik

durumu olup bakıma muhtaç ağır engelli kategorisinde olanlar çalışabilir nüfus kategorisinde

kapsam dışı bırakılmıştır. Ayrıca hanesinde bakıma muhtaç ağır engelli olan her bir kişi için

hanede 1 kişi; 0-6 yaş arasındaki her 3 çocuk başına 1 kişi; 65 yaş ve üzeri olup da kendi

ihtiyaçlarını karşılayamayacak durumda olan her 3 kişi başına 1 kişi  çalışabilir  durumdaki

nüfus  bağlamında  kapsam  dışı  bırakılmıştır.  Sonuç  olarak  örneklemde  31  934  gözlem

kalmıştır.  Model  (29)  rastgele  etkiler  panel  probit  yöntemi ile  tahmin  edilmiş  ve  tahmin

sonuçları Tablo 7-9’da sunulmuştur. Tahmin sonuçları TUİK istihdam tanımının kullanıldığı

ve  yukarıda  sunulan  model  tahminleri  ile  paralellik  göstermektedir.  Durum  bağımlılığın

araştırıldığı (30) numaralı  denklemin tahmin sonuçları  da bir  önceki  model ile  uyumludur.

Geçmiş  dönemde  istihdamda  olma,  şimdiki  dönemde  istihdamda  olma  olasılığını  arttırır.

Fakat durum bağımlılık katsayısı daha düşüktür. Yaşın istihdamda olma ihtimali üzerindeki

etkisi artmıştır. Ayrıca evli olmak ve eşin istihdam edilmiş olması istihdamda olma olasılığını

negatif  etkilemektedir.  Hane  yapısını  gösteren  değişkenlerin  hiçbirisi  anlamlı  değildir.  Bu

sonuçlar TÜİK tanımı ile proje kapsamında tanımlanmış olan çalışabilir nüfustan elde edilen

istihdam tanımlarının farklılık gösterdiğini; belirleyicilerinin farklı olduğunu ifade eder. Proje

kapsamındaki tanım aile yapısı, öğrenim durumu gibi demografik özellikler yönünden daha

az  farklılık  gösteren  bir  örnekleme  işaret  ettiği  için  TÜİK  tanımı  ile  gerçekleştirilen

modellemedeki pek çok değişken burada istatistiksel olarak anlamsız bulunmuştur.  Ailede

bağımlı çocuk nüfusun ve/veya engelli bireylerin fazla olması , kadınların işgücüne katılımını

engellemektedir. Ki yeni modeldeki yüksek ve istatistiksel olarak anlamlı negatif etki, yeni veri

tanımı ve veri setinde kadınların daha dezavantajlı olduğuna işaret eder. Bu bölümdeki analiz

sonuçları  TÜİK  ve  İLO’nun  tanımlarına  ilaveten  Türkiye’ye  özgü  bir  çalışabilir  nüfus

tanımının yapılmasının, analiz ve politika önerilerinin güvenirliği açısından önemli olduğunu

göstermektedir. 

EMPit=β0+β1 Yaşit+ β2 Yaş
2
it+ β3 Cinsiyeti+β4 Evliit+β5 İ lköğrenim it+ β6 Ortaöğrenimit+β7Yükseköğrenimit+β8 Sağlık it+β9 Çocuksuzhaneit+β10Tekebeveynit+ β11Tekçocukluhane it+β12 İkiçocukluhaneit+ β13 İkidenfazlaçocuk it+ β14 Çalışansayısıit+β15Çalışaneşit+εit

(29)

Tablo 7-60. Rastgele Etkiler Panel Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yaş 0.362*** 0.362***

(0.0197) (0.0197)

Ya ş2 -0.0051*** -0.00512***
(0.0002) (0.000234)

Cinsiyet (Kadın) -2.918*** -2.921***
(0.109) (0.110)
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Evli -0.130 -0.128
(0.094) (0.0951)

İlköğrenim 0.129 0.130
(0.094) (0.0951)

Ortaöğrenim 0.0801 0.0824
(0.101) (0.102)

Yükseköğrenim 1.123*** 1.126***
(0.122) (0.122)

Sağlık (iyi) 0.248*** 0.246***
(0.0401) (0.0402)

Çocuksuz hane -0.250*** -0.250***
(0.0638) (0.0639)

Tek ebeveynli hane -0.128 -0.128
(0.129) (0.129)

Tek çocuklu hane 0.111 0.113
(0.0747) (0.0748)

İki çocuklu hane 0.237*** 0.236***
(0.0767) (0.0768)

İkiden fazla çocuklu hane -0.128 -0.128
(0.0800) (0.0801)

Hanede çalışan kişi sayısı 0.357*** 0.358***
(0.0212) (0.0212)

Eş istihdam edilmiş 0.554*** 0.556***
(0.038) (0.0383)

Yıl 2012 0.0891***
(0.0301)

Sabit -4.064*** -4.098***
(0.404) (0.405)

Log olabilirlik -10381.83 -10377.15
AIC 20797.66 20790.29
Araçların geçerliliğinin testi (Wald
test χ2)

2673.21***[0.000] 2675.60***[0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-10’da marjinal  etkiler  tahmin sonuçları  verilmiştir.  Bu sonuçlara göre,  her bir  yaş

artışı referans kişinin istihdamda olma olasılığını yüzde 3; okuryazar referans grubuna göre

yükseköğrenim  mezunu  olmak  yüzde  11;  sağlığın  iyi  olması  yüzde  2;  tek  yetişkin  hane

referans grubuna  göre  iki  çocuklu  referans kişi  olmak  yüzde  2  ve eşin  istihdam edilmiş

olması yüzde 5 arttırmaktadır. Referans kişinin kadın olması istihdam olma olasılığını yüzde

29  düşürmektedir.  2012  yılının  etkisine  bakılan  ikinci  modelde,  birinci  modelde  istatiksel

olarak anlamsız olan bazı değişkenler  de anlamlı  çıkmıştır  ve istihdamda olma olasılığını

binde  8  arttırmaktadır.  Bu  modele  göre  evli  olmak  istihdam  olma  olasığılığını  yüzde  7

düşürmekte ve okuryazar referans grubuna göre ilköğrenim ve ortaöğrenim mezunu olmak
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bu olasılığı yüzde 1’er oranda arttırmaktadır. Tek yetişkin hane referans grubuna göre tek

ebeveynli referans kişi olmak da istihdamda olma olasığılığını yüzde 7 arttırmaktadır.

Tablo 7-61. Marjinal Etkiler 

Değişkenler Model 1 Model 2

Marjinal
Etki

p
değeri

Marjinal
Etki

P
Değeri

Yaş 0.037 0.000 0.028 0.000

Ya ş2 -0.001 0.000 0.000 0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.295 0.000 -0.261 0.000

Evli -0.013 0.170 -0.073 0.000

İlköğrenim 0.013 0.174 0.017 0.010

Ortaöğrenim 0.008 0.429 0.017 0.018

Yükseköğrenim 0.114 0.000 0.094 0.000

Sağlık (İyi) 0.025 0.000 0.036 0.000

Çocuksuz hane -0.025 0.000 0.012 0.021

Tek ebeveynli hane -0.013 0.319 0.079 0.057

Tek çocuklu hane 0.011 0.136 0.075 0.000

İki çocuklu hane 0.024 0.002 0.086 0.000

İkiden fazla çocuklu hane -0.013 0.109 0.051 0.000

Yeni çalışan sayısı 0.036 0.000 0.138 0.000

Eş istihdam edilmiş 0.056 0.000 0.081 0.000

Yıl 2012 0.008 0.039

EMPit=β0+γ EMPit−1+β1Yaşit+β2Yaş
2
it+β3Cinsiyet i+ β4 Evliit+β5 İ lköğrenimit+β6 Ortaöğrenimit+β7 Yükseköğrenimit+β8Sağlık it+β9Çocuksuzhaneit+β10Tekebeveynit+β11Tekçocukluhaneit+β12 İkiçocukluhaneit+β13 İkidenfazlaçocuk it+β14Çalışansayısıit+β15 Çalışaneşit+εit(30)

Tablo 7-62. Rastgele Etkiler Panel  Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler Model 1 Model 2
Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

Yapısal
Model

Başlangıç
Koşulları

EMP (-1) 1.289*** 1.995***
(0.0801) (0.0776)

Yaş 0.114*** 0.273*** 0.125*** 0.173***
(0.0201) (0.0226) (0.0122) (0.00896)

Ya ş2 -0.0018*** -0.00395*** -0.0001 -0.00239***
(0.000253) (0.000280) (0.0001) (9.95e-05)

Cinsiyet (Kadın) -1.248*** -2.055*** -0.150** -1.149***
(0.135) (0.146) (0.0734) (0.0470)

Evli -0.0184 0.207** -0.106* 0.0843*
(0.0815) (0.101) (0.0561) (0.0454)

İlköğrenim 0.0328 0.0246 0.0223
(0.0690) (0.0485) (0.0420)

Ortaöğrenim -0.0188 -0.0310 0.0198 -0.0107
(0.0751) (0.0625) (0.0523) (0.0459)

Yükseköğrenim 0.467*** 0.768*** 0.184*** 0.377***
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(0.0911) (0.0914) (0.0618) (0.0532)
Sağlık (İyi) 0.194*** 0.252*** 0.0915*** 0.184***

(0.0379) (0.0530) (0.0295) (0.0243)
Çocuksuz hane -0.105** -0.0714*

(0.0515) (0.0372)
Tek ebeveynli hane 0.0360 0.0266

(0.112) (0.0818)
Tek çocuklu hane 0.0356 0.0574

(0.0627) (0.0453)
İki çocuklu hane 0.0623 0.0924**

(0.0625) (0.0452)
İkiden fazla çocuklu 
hane

-0.00101 -0.00739

(0.0642) (0.0464)
Hanede çalışan kişi 
sayısı

0.193*** 0.138***

(0.0204) (0.0151)
Eş istihdam edilmiş -0.0990 0.316***

(0.0880) (0.0306)
Ev sahibi -0.0778 -0.0724***

(0.0539) (0.0244)
Müstakil sıralı ev 0.271*** 0.207***

(0.0537) (0.0237)
Yıl 2012 0.0837***

(0.0274)
Sabit 0.364*** -2.830*** -1.321*** -2.045***

(0.0409) (0.426) (0.242) (0.201)
Rho -0.236*** -0.717***

(0.023) (0.102)
Theta 0.496*** 0.721***

(0.123) (0.104)
Log olabilirlik -9709.72 -12937.78
AIC 19479.45 23935.55
Araçların 
geçerliliğinin testi 
(Wald test χ2)

2876.19***[0.000] 2952.58***[0.000]

Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 7-12’de verilen ortalama kısmi etkiler sonuçlarına göre önceki yılın istihdamda olma

durumu güncel yıldaki istihdamda olma durumu üzerinde etkilidir. Etkinin boyutu da önceki

tahminlere yakın çıkmıştır. ILO tanımında olduğu gibi, yeni oluşturulan istihdam değişkeniyle

yapılan modellemede de durum bağımlılığı olduğu görülmektedir. 

Tablo 7-63. Ortalama Kısmi Etkiler

Değişkenler OKE

EMP (-1) 0.254

Yaş 0.007
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0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.087

Evli -0.026

Hanehalkı Büyüklüğü 0.009

Ilköğrenim 0.009

Ortaöğrenim 0.045

Yükseköğrenim 0.020

Sağlık (İyi) 0.006

Çocuksuz hane 0.044

Tek ebeveynli hane 0.031

Tek çocuklu hane 0.033

İki çocuklu hane 0.024

İkiden fazla çocuklu hane 0.062

Hanede çalışan kişi sayısı 0.027

Eş istihdam edilmiş 0.012

Yıl 2012 0.012

8. YOKSULLUĞUN BELİRLEYİCİLERİ VE YOKSULLUKTA  DURUM BAĞIMLILIK

Bu bölümde yoksulluğun belirleyicileri ve yoksullukta durum bağımlılık araştırılmıştır. Proje

kapsamında  kişi  yaşadığı  hanenin fert  başına geliri  o dağılımın medyanının %60’ı  olarak

tanımlanmış  olan  yoksulluk  sınırının  altındaysa  yoksul  olarak  tanımlanmaktadır.  Bölüm

2.1’de tartışılan literatür ile uyumlu olarak denklem (31) rastgele etkiler panel probit yöntemi

ile  tahmin  edilmiştir.  Bağımlı  değişken  P  kişi  yoksul  olarak  tanımlanmış  ise  1,  diğer

durumlarda 0 değerini alır.

Pit=β0+β1Yaşit+β2Yaş
2
it+β3Cinsiyeti+β4 Evliit+β5 Hhbüyüklüğüit+β6 İ lköğrenimit+β7Ortaöğrenimit+β8Yükseköğrenimit+β9 Sağlık it+β10Çocuksuzhaneit+ β11Tekebeveynit+β12Tekçocukluhaneit+β13 İkiçocukluhaneit+ β14 İkidenfazlaçocuk it+β15Çalışansayısıit+β16Çalışaneşit+εi

(31)

Tablo 8-1’de verilen tahmin sonuçları, Bölüm 7’de sunulan sosyal yardımlardan yararlanma

kararının belirleyen etmenler ile paralellik göstermektedir. Referans kişi yaşlandıkça yoksul

olma ihtimali  azalmaktadır.  Fakat  yaş kare değişkeninin  pozitif  olması  yaşın yoksul  olma

olasılığını azaltıcı  etkisinin azalmakta olduğunu ifade eder. Referans kişi kadın ise yoksul

olma olasılığı azalmaktadır, fakat bu etki istatistiksel olarak anlamlı değildir. Hane büyüdükçe

yoksul  olma  olasılığı  artmaktadır.  Ayrıca  hane  yapısının  etkisi  de  gözardı  edilmemelidir.

Referans gruba (tek yetişkin hane) göre çocuklu ailelerin ve tek ebeveynli hanelerin yoksul

olma ihtimali daha fazladır. Fakat çocuksuz ailelerin yoksul olma ihtimali referans gruba göre

daha azdır. Eğer referans kişi evli ise ve sağlığı iyi ise yoksul olma ihtimali azalır. Hanede

çalışan sayısı arttıkça ve referans kişinin eşi çalışıyorsa yoksul olma ihtimali olasılığı azalır.

Ayrıca Wald test  istatistiğinin,  istatistiksel  olarak anlamlı  olması,  modelin  bir  bütün olarak
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anlamlı olduğunu gösterir. 

Tablo 8-64. Rastgele Etkiler Panel  Probit Yöntemi Tahmin Sonuçları

Değişkenler
Yaş -0.138***

(0.00833)

Yaş2 0.000968***
(7.97e-05)

Cinsiyet -0.551***
(0.0809)

Evli -0.0459
(0.0782)

İlköğrenim -1.225***
(0.0654)

Ortaöğrenim -2.367***
(0.0810)

Yükseköğrenim -4.196***
(0.131)

Sağlık (İyi) -0.351***
(0.0335)

Hane büyüklüğü 0.585***
(0.0150)

Çocuksuz hane -0.214***
(0.0559)

Tek ebeveynli hane 1.082***
(0.112)

Tek çocuklu hane 0.228***
(0.0651)

İki çocuklu hane 0.658***
(0.0576)

İkiden fazla çocuklu hane 1.218***
(0.0616)

Hanede çalışan kişi sayısı -0.210***
(0.0171)

Eşi çalışıyor -0.0619**
(0.0292)

Sabit 2.346***
(0.223)

Log olabilirlik -13270.87
AIC 26577.75
Araçların geçerliliğinin testi (Wald test χ2) 3238.96*** [0.000]
Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli 
parantezdedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 8-2’de modele ait  marjinal  etkiler tahmin sonuçları  görülmektedir.  Her bir  yaş artışı

yoksul  olma  olasılığını  %1,  kadın  olmak  %6,  ve  sağlıklı  olmak  da  %4  düşürmektedir.

Okuryazar  referans  grubuna  göre  ilköğrenim  mezunu  olmak  %14,  ortaöğrenim  mezunu

olmak  %27  ve  yükseköğrenim  mezunu  olmak  yüzde  48  yoksul  olma  olasılığını
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düşürmektedir. Görüldüğü gibi eğitim seviyesi arttıkça yoksulluk üzerindeki negatif  etki de

artmaktadır.  Hanehalkı  büyüklüğündeki  her  bir  kişilik  artış,  yoksul  olma  olasılığını  %6

arttırken,  tek  yetişkin  hane  referans  grubuna  göre  tek  ebeveynli  hanelerin  yoksul  olma

olasılığı  %12,  tek  çocuklu  hanelerininki  %2,  iki  çocuklularınki  %7  ve  ikiden  fazla

çocuklularınki %14 artmaktadır. Çalışan sayısındaki her bir birim artış yoksulluk olasılığını

%2 ve eşin istihdam edilmiş olması da binde 7 düşürmektedir. 

Tablo 8-65. Marjinal Etkiler

Marjinal Etki p-değeri
Yaş -0.0160 0.000

Ya ş2 0.0001 0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.0638 0.000

Evli -0.0053 0.557

İlköğrenim -0.1420 0.000

Ortaöğrenim -0.2744 0.000

Yükseköğrenim -0.4864 0.000
Sağlık (İyi) -0.0407 0.000

Hane büyüklüğü 0.0677 0.000

Çocuksuz hane -0.0247 0.000

Tek ebeveynli hane 0.1253 0.000

Tek çocuklu hane 0.0264 0.000

İki çocuklu hane 0.0763 0.000

İkiden fazla çocuklu hane 0.1411 0.000

Çalışan sayısı -0.0243 0.000

Eş istihdam edilmiş -0.0071 0.034

Bölüm 2.4’de tartışıldığı üzere, literatür geçmiş dönemde yoksul olmanın yoksulluk ihtimalini

arttırdığı  ve  dolayısıyla  bir  durum  bağımlılığın  sözkonusu  olduğu  konusunda  hemfikirdir.

Yoksullukta  durum bağımlılığın  Türkiye  için  de  geçerli  olup  olmadığını  araştırmak  üzere

denklem (32)  dinamik rastgele etkiler  panel  probit  yöntemi ile  tahmin edilmiştir.  Denklem

(32)’de P(-1) değişkeni başlangıç zamanında yoksul durumunu gösteren gecikmeli değerdir.

Başlangıç  değer  sorunun  aşmak  için  Heckman’ın  (1981a,  1981b)  indirgenmiş  biçim

yaklaşımı kullanılmıştır. Tahmin Sonuçları Tablo 8-3’de sunulmuştur. Tahmin sonuçları Tablo

8-1’de sunulan dinamik olmayan model ile örtüşmektedir. Bireysel heterojenlik ile başlangıç

koşulları  kontrol  edildikten sonra durum bağımlılık değişkeni  istatistiksel olarak anlamlı  ve
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pozitiftir.  Dolayısıyla t-1 zamanında yoksul olmak, t zamanında da yoksul olma olasılığını

arttırmaktadır. Panel –düzeyin neden olduğu hata varyansı rho istatistiksel olarak anlamlıdır,

bu da gözlemlenemeyen bireysel etkilerin varlığına işaret eder. Ayrıca başlangıç koşullarının

dışsallığını  test  eden theta  sıfıra  eşittir  boş  hipotezi   güçlü  bir  şekilde  red edilmiştir.  Bu

kanıtlar Heckman tahmin yönteminin seçimini destekler. 

Başlangıç  koşulları  denklemi  ise  referans  kişinin  cinsiyeti,  yaşı,  eğitim ve sağlık  durumu

sosyal  yoksul  olma olasılığını,  yapısal  modeldekine parallel  şekilde  etkilemektedir.  Ayrıca

birey ücretli olarak çalışıyorrsa, yoksul olma olasılığı düşüktür. Fakat birey yevmiyeli olarak

çalışıyorsa yoksul olma olasılığı yüksektir. Diğer taraftan müstakil ya da sıralı evlerde yaşıyor

olmak yoksul olma olasılığını arttırır. Ev sahibi olmak yoksul olma olasılığını azaltır. Wald ki-

kare testi modelin bir bütün olarak anlamlı olduğunu ifade eder.

Pit=β0+γ Pit−1+ β1 Yaşit+β2Yaş
2
it+β3Cinsiyet i+β4 Evliit+β5 Hhbüyüklüğü it+ β6 İ lköğrenim it+ β7 Ortaöğrenimit+β8Yükseköğrenimit+β9 Sağlık it+β10Çocuksuzhane it+β11Tekebeveynit+ β12 Tekçocukluhaneit+β13 İkiçocukluhaneit+β14 İkidenfazlaçocuk it+β15 Çalışansayısıit+β16 Çalışaneşit+εi

(32)

Tablo 8-66. Dinamik Rastgele Etkiler Panel Probit Modeli Tahmin Sonuçları

Değişkenler Yapısal Model Başlangıç Koşulları

Yoksul (t-1) 1.723
(0.000)

Yaş -0.032 -0.093
(0.000) (0.000)

Yaş2 0.001 0.001
0.056 (0.000)

Cinsiyet (Kadın) -0.377
(0.000)

Evli 0.642
(0.000)

İlköğrenim 0.349 0.595
(0.000) (0.000)

Ortaöğrenim -0.268 -0.491
(0.000) (0.000)

Yükseköğrenim -0.965 -1.477
(0.000) (0.000)

Sağlık (İyi) -0.134 -0.295
(0.000) (0.000)

Hane büyüklüğü 0.335***
(0.006)

Tek ebeveynli hane 0.190 0.686
0.006 (0.000)

Tek çocuklu hane 0.099 0.229
0.013 (0.000)

İki çocuklu hane 0.200 0.552
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(0.000) (0.000)
İkiden fazla çocuklu hane 0.678 0.877

(0.000) (0.000)
Çalışan -0.118 -0.304

(0.000) (0.000)
Ücretli -0.138 -0.153

(0.000) (0.000)
Yevmiyeli  0.249 0.668

(0.000) (0.000)
Müstakil konut 0.932

(0.000)
Sabit -0.024 1.653

0.865 (0.000)
Rho 0.224

(0.000)
Theta 1.487

(0.000)
Log olasılığı -12599.062
AIC 24688.13
Araçların geçerliliğinin testi 
(Wald test χ2)

5974.64***(0.000)

P- değeri parentezlerde belirtilmiştir.  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tablo 8-67. Ortalama Kısmi Etkiler

Değişkenler OKE

Yoksul (t-1) 0.272

Yaş -0.009

0.000

Cinsiyet (Kadın) -0.028

Evli 0.002

Hanehalkı Büyüklüğü 0.034

Ilköğrenim -0.050

Ortaöğrenim -0.092

Yükseköğrenim -0.201

Sağlık (İyi) -0.027

Çocuksuz hane -0.001

Tek ebeveynli hane 0.100

Tek çocuklu hane 0.034

İki çocuklu hane 0.060

İkiden fazla çocuklu hane 0.090

Çalışan -0.053

Ücretli -0.041
Yevmiyeli 0.042
Müstakil konut 0.067
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Tablo  8-4’te  verilen ortalama kısmi etkiler  tahmin sonuçlarında görüldüğü gibi,  bir  önceki

yılda  yoksul  olmak  güncel  yılda  yoksul  olma  olasılığını  27  puan  arttırmaktadır.  Bu  da

yoksullukta durum bağımlılığı olduğunu göstermektedir. Ayrıca ücretli çalışmak yoksul olma

olasılığını 4 puan düşürürken, yevmiyeli çalışmak 4 puan ve müstakil konutta oturmak da 6

puan arttırmaktadır. Yükseköğrenim mezunu olmanın güçlü bir negatif etkisi vardır.
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9. SOSYAL YARDIM ALMA – İSTİHDAMDA OLMA: DİNAMİK İKİ BAĞIMLI DEĞİŞKENLİ

PROBİT MODELİ

Bu bölümde bireylerin sosyal yardım alma durumuları ile istihdamda olma durumları arasında

bir eşanlılık olup olmadığı, Bölüm 5.3’de sunulan dinamik iki bağımlı değişkenli probit modeli

kullanılarak  araştırılmıştır.  Bu  bölümdeki  modeller  en  çok  olabilirlik  yöntemi  ile  Stata’da

gllamm komutu ile tahmin edilmişlerdir (Rabe-Hesketh vd., 2004 ve 2005). Dinamik rastgele

etkiler panel probit  modellerinde olduğu gibi,  iki  bağımlı değişkenli  probit  modellerinde de

marjinal  etkiler,  rastsal etkilerin gerçekleşmesine koşulludur.  Tahmin edilen rastsal etkiler,

hata  terimlerine  benzer  şekilde  stokastiktirler;  modelin  bir  parçası  olarak  tahmin

edilmemekte,  fakat  modelin  tahmini  sonrası  türetilmektedir.  Bu  nedenle  Lee  ve  Nelder

(2004),  Francavilla,  Giannelli  ve  Grilli  (2013)  koşullu  modellerin  marjinal  modellere  tercih

edilmesini önermektedirler. Çünkü koşullu modeller hem yapısal (koşullu) hem de marjinal

etkileri içermektedirler. Ayrıca eşanlı bir model için, rastsal etkiler modelleri doğru standart

sapmaları  vermektedirler,  marjinal  etkilerin  ise  genelde  standart  hataları  daha  az  tahmin

edilmektedir  (Francavilla,  Giannelli  ve  Grilli,  2013).  Bu  projede  kullanılan  iki  bağımlı

değişkenli probit modelleri çerçevesinde tahmin edilen denklemlerin hata terimleri ilişkilidir.

Dolayısıyla  istihdamda  olma  ve  sosyal  yardım  programına  katılma  kararlarını  etkileyen

gözlemlenemeyen  karakteristiklerin  ilişkili  olması  nedeni  ile  eşanlı  olarak  alınmaktadır.

DeGraff and Levison (2009) ve Francavilla, Giannelli ve Grilli (2013) bu çeşit modeller için

marjinal etkilerin daha zayıf olduğunu ifade ederler ve marjinal etkiler yerine koşullu modelin

parametrelerinin  dikkate  alınmasını  tavsiye  ederler.  Literatürü  takip  ederek,  bu  bölümde

marjinal etkiler yerine koşullu modelin parametreleri yorumlanmıştır. 

Bu bölümde sosyal yardım alma ve istihdamda olma ilişkisi  Bölüm 7’de tanımları  verilen,

TUİK  istihdam  tanımı,  İLO  istihdam  tanımı  ve  çalışabilir  durumdaki  nüfus  kapsamında

yaratılan istihdam değişkeni olmak üzere üç farklı istihdam değişkeni kullanılarak, istihdamda

olma - sosyal yardımlardan yararlanma ilişkisi araştırılmıştır. Analiz sonuçları sırasıyla Table

9-1, Tablo 9-2 ve Tablo 9-3’de sunulmuştur. Analiz sonuçları Bölüm 6 ve Bölüm 7’de sunulan

sosyal  yardımlardan  yararlanma  ve  istihdamda  olma  kararlarının  tahminleri  ile  benzerlik

göstermektedir. Yaş arttıkça istihdamda olma ihtimali artmakta, sosyal yardım alma olasılığı

azalmaktadır.  Erkeklere  göre  kadınların  istihdamda olma olasılıkları,  sosyal  yardım alma

olasılıkları  daha  azdır.  Evli  olmak  istihdamda  olma  olasılığını  ve  sosyal  yardım  alma

olasılığını  negatif  etkilemektedir.  Öğrenim  durumundaki  bir  iyileşme  sosyal  yardım  alma

olasılığını azaltırken, istihdamda olma olasılığı üzerinde olumlu bir etki yapmaktadır. Ayrıca

hane kompozisyonu ve hanede çalışan kişi olması sosyal yardımlardan yararlanma olasığını

etkilemektedir. Bu bölümdeki tahmin sonuçlarının, diğer bölümlerdeki tahmin sonuçlarından
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farkı  ve  katkısı  istihdamda  olma ve  sosyal  yardımlardan  yararlanma  kararları  arasındaki

eşanlılığın yönünün tahmin edilebilmesidir. İki denklemin artıkları arasındaki ilişkiyi gösteren

rho parametresi negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu da sosyal yardımların bireylerin

istihdamdan soğuttuğu yönündeki savı desteklemektedir.  TUİK ve İLO tanımları  kullanılan

modeller  için,  istihdamda  olma  ve  sosyal  yardımlardan  yararlanma  kararları  arasındaki

birlikteliği  ifade  eden  rho  parametresi  birbirlerine  çok  yakındır  (-0.09  ve  -0.10).  Fakat

çalışabilir  durumdaki  nüfus  kapsamında  yaratılan  istihdam  değişkeni  kulanılarak  tahmin

edilen  modellerde  rho  parametresi  daha  küçüktür.  Bölüm  7.2’de  tartışıldığı  üzere  ülke

şartlarına daha uygun ve fiili  uygulama ile  uyumlu olarak belirlenen çalışabilir  durumdaki

nüfus kapsamında yaratılan istihdam değişkeni ile gerçekleştirilen modelleme sonucunda, bu

kapsamdaki  referans  kişilerin  sosyal  yardım  almaları  durumunda  daha  az  olasılıkla

istihdamdan soğudukları ifade edilebilir. Benzer şekilde istihdamda olma durum bağımlılığı

parametre tahmini, çalışabilir durumdaki  nüfus kapsamında yaratılan istihdam değişkeni ile

gerçekleştirilen modelde, diğer modellere göre daha yüksektir.  Fakat sosyal yardımlardan

yararlanma  durum  bağımlılığını  ifade  eden  yardım  (t-1)  değişkeni  istatistiksel  olarak

anlamsızdır.  2012  yılı  kukla  değişkeni  hem  sosyal  yardımlardan  yararlanma  hem  de

istihdamda olma kararlarını ise pozitif etkilemiştir. Dolayısıyla, her ne kadar analizin zaman

boyutu  kısa  olsa  da,  2012  yılında  yoksullukla  mücadele  için  alınan  önlemlerin  istihdamı

artırma üzerinde olumlu etkisi olduğu, fakat aynı zamanda sosyal yardımlardan yararlanma

olasılığını da arttırdığı ifade edilebilir.  

Tablo 9-68. TUİK İstihdam Değişkeni ile Sosyal Yardımlardan Yararlanma

Değişkenler Model 1 Model 2

İstihdam
Sosyal

yardım alma
İstihdam

Sosyal
yardım alma

EMP(t-1) 2.060*** 2.064***
(0.025) (0.027)

Yardım (t-1) -0.0133 -0.0132
(0.0147) (0.029)

Yaş 0.0235*** -0.0536*** 0.0235*** -0.0536***
(0.0039) (0.002) (0.004) (0.003)

Yaş2 -0.0007*** 0.0004*** -0.000702*** 0.0004***
(3.90e-05) (2.75e-05) (3.90e-05) (2.75e-05)

Cinsiyet -1.220*** -0.0142 -1.220*** -0.0139
(0.0321) (0.0283) (0.0321) (0.0283)

Evli -0.0279 -0.223*** -0.0279 -0.222***
(0.0312) (0.0289) (0.0312) (0.0289)

Hanehalkı Büyüklüğü -0.0908*** 0.0995*** -0.0908*** 0.0996***
(0.0044) (0.0044) (0.0044) (0.0044)

İlköğrenim 0.0796*** -0.537*** 0.0796*** -0.537***
(0.0265) (0.0218) (0.0265) (0.0218)

Ortaöğrenim 0.149*** -0.779*** 0.149*** -0.779***
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(0.0303) (0.0252) (0.0303) (0.0252)
Yükseköğrenim 0.148*** -1.210*** 0.148*** -1.210***

(0.0365) (0.0314) (0.0365) (0.0314)
Çocuksuz hane -0.129*** -0.128***

(0.0215) (0.0215)
Tek ebeveynli hane 0.767*** 0.768***

(0.0483) (0.0483)
Tek çocuklu hane 0.0471* 0.0476*

(0.0266) (0.0266)
İki çocuklu hane 0.0075 0.00781

(0.0249) (0.0249)
İkiden fazla çocuklu 
hane

0.205*** 0.205***

(0.0257) (0.0257)
Çalışan sayısı 0.578*** -0.156*** 0.578*** -0.156***

(0.0102) (0.0081) (0.0102) (0.0081)
Eş istihdam edilmiş 0.437*** -0.0502*** 0.437*** -0.0502***

(0.0205) (0.0165) (0.0205) (0.0165)
Sağlık 0.280*** 0.280***

(0.0179) (0.0179)
Yıl 2012 0.0742*** 0.0270*

(0.0193) (0.0142)
Sabit 0.853*** 1.604*** 0.853*** 1.593***

(0.102) (0.0776) (0.102) (0.0778)
Rho -0.0927*** -0.0929***

(0.0163) (0.0163)
Log olabilirlik -23425.40 -23257.21
AIC 54163.02 53169.43
Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tablo 9-69. ILO Tanımı Kullanılarak Yaratılan İstihdam Değişkeni ile Sosyal 
Yardımlardan Yararlanma

Değişkenler Model 1 Model 2

Çalıştı
Sosyal yardım

alma
Çalıştı

Sosyal
yardım alma

EMP(t-1) 0.920** 0.922***
(0.017) (0.015)

Yardım (t-1) -0.0105 -0.0104
(.0178) (0.017)

Yaş 0.0221*** -0.0536*** 0.0221*** -0.0535***
(0.004) (0.003) (0.004) (0.003)

Yaş2 -0.0007*** 0.0006*** -0.0007*** 0.0006***
(3.88e-05) (2.75e-05) (3.88e-05) (2.75e-05)

Cinsiyet -1.211*** -0.0142 -1.210*** -0.0139
(0.0320) (0.0283) (0.0320) (0.0283)

Evli -0.0180 -0.222*** -0.0179 -0.222***
(0.0311) (0.0289) (0.0311) (0.0289)

Hanehalkı 
Büyüklüğü

-0.0894*** 0.0995*** -0.0894*** 0.0996***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.005)
İlköğrenim -0.0755*** -0.537*** -0.0755*** -0.537***

(0.0264) (0.0218) (0.0264) (0.0218)
Ortaöğrenim -0.136*** -0.779*** -0.136*** -0.779***

(0.0302) (0.0252) (0.0302) (0.0252)
Yükseköğrenim 0.172*** -1.210*** 0.172*** -1.210***

(0.0363) (0.0314) (0.0363) (0.0314)
Çocuksuz hane -0.129*** -0.129***

(0.0215) (0.0215)
Tek ebeveynli hane 0.768*** 0.769***

(0.0483) (0.0483)
Tek çocuklu hane 0.0478* 0.0483*

(0.0266) (0.0266)
İki çocuklu hane 0.0087 0.00899

(0.0249) (0.0249)
İkiden fazla çocuklu
hane

0.206*** 0.206***

(0.0257) (0.0257)
Çalışan sayısı 0.559*** -0.156*** 0.559*** -0.156***

(0.010) (0.008) (0.010) (0.008)
Eş istihdam edilmiş 0.423*** -0.0503*** 0.423*** -0.0504***

(0.0202) (0.0165) (0.0202) (0.0165)
Sağlık (iyi) 0.275*** 0.275***

(0.0177) (0.0177)
Yıl 2012 0.00765 0.0264*

(0.0171) (0.0142)
Sabit 0.865*** 1.603*** 0.862*** 1.592***

(0.101) (0.0776) (0.101) (0.0778)
Rho -0.101*** -0.0710***

(0.0162) 0(.0113)
Log olabilirlik -28047.38 -27935.76
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AIC 75179.01 75044.97
Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1.
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Tablo 9-70. Çalışabilir Durumdaki Nüfus Kapsamında Yaratılan İstihdam Değişkeni ile 
Sosyal Yardımlardan Yararlanma

Değişkenler Model 1 Model 2

İstihdam
Sosyal

yardım alma
İstihdam

Sosyal
yardım
alma

EMP (t-1) 2.086*** 2.090***
(0.0310) (0.0310)

Yardım (t-1) -0.0227 -0.0226
(0.0218) (0.0218)

Yaş 0.0662*** -0.0431*** 0.0661*** -0.0432***
(0.0115) (0.0088) (0.0115) (0.0088)

Yaş2 -0.0010*** 0.0002* -0.001*** 0.0002**
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Cinsiyet -0.589*** 0.131*** -0.589*** 0.132***
(0.0604) (0.0479) (0.0604) (0.0479)

Evli -0.0690 -0.247*** -0.0693 -0.248***
(0.0590) (0.0476) (0.0590) (0.0476)

Hanehalkı Büyüklüğü -0.0111 0.105*** -0.0110 0.105***
(0.00745) (0.00670) (0.00746) (0.00670)

Ortaöğrenim -0.0330 -0.263*** -0.0320 -0.263***
(0.0560) (0.0237) (0.0560) (0.0237)

Yükseköğrenim 0.240*** -0.690*** 0.241*** -0.690***
(0.0655) (0.0344) (0.0655) (0.0344)

Sağlık (İyi) 0.155*** -0.196*** 0.155*** -0.196***
(0.0300) (0.0227) (0.0300) (0.0227)

Çocuksuz hane -0.00519 -0.00512
(0.0360) (0.0360)

Tek ebeveynli hane 0.809*** 0.808***
(0.0719) (0.0719)

Tek çocuklu hane 0.158*** 0.159***
(0.0381) (0.0381)

İki çocuklu hane 0.0788** 0.0789**
(0.0351) (0.0351)

İkiden fazla çocuklu hane 0.252*** 0.252***
(0.0356) (0.0356)

Yeni çalışan sayısı 0.155*** -0.0567*** 0.155*** -0.0567***
(0.0155) (0.0111) (0.0155) (0.0111)

Eş istihdam edilmiş 0.329*** -0.0868*** 0.331*** -0.0864***
(0.0327) (0.0223) (0.0328) (0.0223)

İlköğrenim -0.00790 -0.00761
(0.0517) (0.0517)

Yıl 2012 0.0890*** 0.0363*
(0.0296) (0.0212)

Sabit -1.547*** 0.900*** -1.580*** 0.888***
(0.250) (0.190) (0.251) (0.190)

Rho -0.0523*** -0.0531***
(0.0188) (0.0188)

Log olabilirlik -15294.78 -15288.66
AIC 30651.55 30643.33
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Standart sapmalar parentezlerde belirtilmiştir. P- değeri köşeli parantezdedir. *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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10. SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER

Son yıllarda ulusal ve uluslararası literatürde yoksullukla ilgili olarak yapılan çalışmalar genel

olarak  yoksulluğun  belirleyicilerini  araştırmaktadırlar.  Ayrıca  yoksullukla  mücade

çerçevesinde  geliştirilen  politikaların  etkisinin  araştırıldığı  etki  analizi  çalışmaları  da

mevcuttur.  Pek çok ülke yoksullukla savaşmak için sosyal yardım programları  düzenleme

yoluna  gitmektedir.  Bu  programlar  genellkle  ülkenin  sosyo-demografik  yapısına  göre

tasarlanmaktadırlar. Doğrudan ya da koşullu,  nakdi ya da ayni olabilirler.  Bu programların

amacı  kısa  dönemde  yoksulluğu  hafifletip,  uzun  dönemde  ise  beşeri  sermayeyi

güçlendirmektir. Fakat literatürde, yoksullukta ve sosyal yardımalardan yararlanmada durum

bağımlılık  olduğu  yönünde  kanıtlar  vardır.  Öyle  ki  cari  dönemde  yoksul  olan  bir  kişinin

gelecek  dönemde  de  yoksul  olma ihtimali,  cari  dönemde yoksul  olmayanlara  göre  daha

fazladır.  Diğer taraftan sosyal yardım programlarının bireylerde sosyal yardımlara bağımlı

olarak  yaşama  ihtmalini  arttırdığı  gözlemlenmiştir.  Bunun  bir  nedeni  sosyal  yardımların

bireyleri çalışmadan soğutması olabilir. Bu projenin amacı sosyal yardımlardan yararlanma

ile  istihdam  olma durumu  arasındaki  muhtemel  eşanlılığı  araştırmaktır.  Bu  amaçla  2010

-2013 dönemine ait  Gelir  ve Yaşam Koşulları  Araştırması  (GYKA) veri  seti  kullanılmıştır.

Projede  ilk  olarak  betimsel  analiz  gerçekleştirilerek  yoksulluğun  bir  profile  çıkarılmaya

çalışılmıştır. Ayrıca sosyal yardımlardan yararlanan ve istihdamda olan bireylerin özellikleri

araştırılmıştır.  Daha  sonar  ise   dinamik  tek  bağımlı  değişkenli  ve  dinamik  iki  bağımlı

değişenki modeller çerçevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine ilişkin çeşitli faktörler

dikkate  alınarak,  sosyal  yardım  alma  ve  istihdama  girme  karar  olasılıkları  eşanlı  olarak

tahmin edilmiştir.

2012 yılında Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı

arasında  imzalanan  protokol  ile  yardıma  başvuran  ve  İŞKUR’a  yönlendirilen  bu  kişilerin

İŞKUR  tarafından  öncelikli  değerlendirilmesi  şarta  bağlanmıştır.  Yine  2012  yılında  3294

Sayılı  “Sosyal  Yardımlaşma  ve  Dayanışmayı  Teşvik  Kanunu”nun  kapsam  maddesinde

yapılan değişiklik  ile  sosyal  güvence kapsamında olan hanelerin  (hanenin  aylık  geliri  net

asgari ücretin üçte birinin altında olması şartıyla) bazı yardım türlerinden faydalanabilmesinin

önü  açılmıştır.   Analiz  çerçevesinde  2012  yılındaki  bu  politika  değişikliinin  etkisi  de

değerlendirilmeye çalışılmıştır. Kullanılan panelin zaman boyutunun kısıtlı olamsı bu politika

deişikliğini 2012 yılında bir değerini alan bir kukla değişken vasıtası ile araştırmayı mümkün

kılmıştır. 

Bu çalışmada bir kişi yaşadığı hanenin fert başına geliri o dağılımın medyanının %60’ı olarak

tanımlanmış  olan  yoksulluk  sınırının  altındaysa  yoksul  olarak  tanımlanmaktadır.  Betimsel
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analiz sonuçları yıllara göre anket katılımcılarının ortalama %25 ila %27’si yoksul durumda

olduklarını göstermiştir.  Güncel yoksulluk durumu daha önceki yoksulluk durumuna büyük

ölçüde bağlıdır ve bu da yüksek bir yoksulluk sürekliliğini göstermektedir. Yoksulluk, sosyal

yardım alma ve istihdamda olma geçiş matrisleri bir önceki yıl yoksul olanların %78,16’sının,

takip  eden  yılda  da  yoksul  olduğunu;  bir  önceki  yıl  yardım  almayan  referans  kişilerin

%68,95’nin,  şimdiki  yılda  da  yardım almadığını  göstermektedir.  Bir  önceki  yıl  istihdamda

olmayan referans kişilerin sadece %13,05’i şimdiki yılda istihdam edilmektedirler. Dolayısıyla

geçiş matrisleri hem yoksulluk, hem yardım alma hem de istihdamda olma durumunda bir

durum bağımlılığı olabileceğini ifade etmektedirler.

Ortalamada  veri  setinin  %15’ini  kadınlar  ve  %85’ini  erkekler  oluştururken,  katılımcıların

%64’ü çalışmakta %36’sı ise çalışmamaktadır. Düşük eğitim ve gelir düzeyine sahip, geniş

ailelerden  gelen,  görece  genç  erkekler  için  yoksul  kalma  süresi  daha  uzun  olma

eğilimindedir.  Yoksulluk  sürekliliği  derecesi  arttıkça Sosyal  Yardım Programına katılım da

artmaktadır.  Sosyal  yardımdan  faydalananların  %72.4’ü  ilkokul  ya  da  altı  birr  eğitim

seviyesine sahiptir.  Çalışanların ise yarısından fazlası  (%55) ücretli,  %9’u yevmiyeli,  %1’i

ücretsiz aile işçici olarak ve %29’u kendi hesabına çalışmakta iken %6’sı işverendir. Yıllara

göre  değişiklikler  görünse  de  ortalama  olarak,  veri  setinin  %31’i  bir  tür  sosyal  yardım

almaktadır.  Geçici  işlerde  çalışanların  %48’i  ve  sözleşmesiz  çalışanların  %52’si  sosyal

yardım almaktayken, resmi işlerde çalışanların sadece %18’i sosyal yardım almaktadır. Hem

sosyal yardım alanların hem de almayanların haftalık çalışma sürelerinin 50 saatten biraz

fazla olduğu görülmüştür. Özellikle veri seti boyunca her zaman sosyal yardım almış olan

kişilere  bakıldığında,  ortalama  yaşlarının  (49,95)  veri  seti  ortalamasından  (49,23)  büyük

olduğu görünmektedir. Bir  veya daha çok yardım almış olan kişilerin ortalama kişi başına

düşen aylık gelirleri veri seti ortalamasından düşük ve ortalama hanehalkı büyüklükleri veri

seti  ortalamasından  büyüktür.  Okuryazar  olmayan,  okuryazar  olan  ve  ilkokul  mezunları

sosyal yardımdan faydalananların %72’sini oluşturmaktadır. Hanehalkı tiplerine bakıldığında

ise, ikiden fazla çocuklu hanelerin veri setinin %11’ini  oluşturmalarına rağmen her zaman

sosyal yardım alanların %19’unu oluşturmaları dikkat çekmektedir. 

Panel veri setinde İBBS ve kır / kent ayırımına göre analiz yapmak mümkün değilken kesit

very  bunu  olanaklı  kılmaktadır.  Dolayısıyla  bölgesel  farklılıklar  ancak  betimsel  analiz

çerçevesinde incelenebilmiştir. Buna göre az bir yardım alan kişilerin %52,3’ü ve hiç yardım

almayanların  %70,2’si  kentte  yaşamaktadır.  Kentte  yaşayanların  yaklaşık  %27’si  kırda

yaşayanların ise yaklaşık %44’ü en az bir yardım almıştır. İBBS 1. Düzey’e göre en az bir

yardım alan kişilerin %16,3’ü Güney Doğu Anadolu Bölgesinde yaşamaktadır. Güney Doğu

Anadolu Bölgesi’ni, Orta Doğu Anadolu ve Kuzey Doğu Anadolu Bölgeleri ile Ege Bölgesi
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izlemektedir. Doğu Karadeniz en az yardım alan bölge olarak görünmektedir. 

Bölüm 6 ve 7’de sırasıyla bireylerin  sosyal  yardım alma ve istihdamda olma kararlarının

belirleyicileri değerlendirilmiştir. Tahmin sonuçlarına göre, okuryazar olma referans grubuna

göre eğitim seviyesi arttıkça sosyal yardımdan yararlanma ihtimali düşmekte ve istihdamda

olma  ihtimali  artmaktadır.  Genel  olarak,  hanedeki  kişi  sayısı  arttıkça  sosyal  yardımdan

yararlanma ihtimali  de artmaktadır.  Referans grup olan tek yetişkin haneye göre çocuklu

ailelerin sosyal yardımdan yararlanma ihtimali fazla, çocuksuz ailelerinki daha azdır. Yine tek

yetişkinli  haneye göre tek ebeveynli  hane olmak istihdamda olma olasılığını azaltırken, iki

yetişkinli  hane  olmak  bu  olasılığı  arttırmaktadır.  Hanede  çalışan  sayısının  artması  ve

referans kişinin eşinin çalışıyor olması da sosyal yardımdan yararlanma olasılığını azaltıcı

yönde etkilerken istihdamda olma olasılığını arttırmaktadır. Referans kişinin evli ve sağlığının

iyi olması da aynı şekilde sosyal yardımdan yararlanmayı azaltır ve istihdam olma olasılığını

arttırır. Yevmiyeli  yani daha güvencesiz işlerde çalışmak ve genellikle temel kolaylıklardan

(konut içinde banyoya sahip olmak, mutfak, sıcak su, borulu sitem vb) yoksun olan müstakil

ya  da  sıralı  evlerde  oturmak  da  bireylerin  sosyal  yardımdan  yararlanma  olasılıklarını

arttırmaktadır.  Kendi  evine sahip olanlar  ise sosyal  yardımdan daha az yararlanmaktadır.

Referans  kişi  kadın  ise  sosyal  yardımdan  yararlanma  ihtimali  artmakta,  istihdam  edilme

olasılığı  azalmaktadır.  2012  yılında  uygulamaya  konan  kanunlar  hem  sosyal  yardımdan

yararlanma hem de istihdamda olma olasılıklarını arttırıcı etki yapmıştır. 

Analiz  sonuçları  referans  kişinin  çalışma  şeklinin  yoksulluğu  ve  sosyal  yardımlardan

yararlanma olasılığını etkilemekte olduğunu göstermiştir. Eğer birey ücretli bir işte çalışıyorsa

bu  yoksulluk  ve  sosyal  yardımlardan  yararlanma  olasılıklarını  düşürmekte,  yevmiyeli

çalışması  aksi  etkiyi  yapmaktadır.  Yevmiyeli  çalışanlar  genellikle  kayıtdışı  sektörlerde

istihdam  olasılığı  bulabilmektedirler.  Bu  işler  sürekli  olmamakta  ve  sosyal  güvenceden

yoksun  olmaktadır.  İstihdamın,  ailede  çalışan  kişi  sayısının  yoksulluk  olasılığını  ve

dolayısıyla  sosyal  yardımlara  olan  bağımlılığı   azalttığı  dikkate  alınırsa,  bireylere  sosyal

güvencesi  olan  sektörlerde,  sürekli  istihdam  imkanı  sağlamak  yoksullukla  mücadele

programlarının başarıya ulaşması için çok önemlidir.  

Projenin ana amaçlarından biri de yoksulluk, sosyal yardımlardan yararlanma ve istihdamda

durum bağımlılığının olup olmadığının araştırılması olarak belirlenmiştir. Dinamik panel probit

modellerin tahmin sonuçları yoksullukta durum bağımlılık olduğunu, t zamanında yoksul olan

bir  kişinin,  t  zamanında  yoksul  olmayan  bir  kişiye  gore,  ileriki  dönemlerde  yoksul  olma

ihtimali  27  puan  daha  fazladır.  Aynı  şekilde  cari  dönemde  istihdamda  olmak  gelecek

dönemlerde  istihdamda  olma  ihtimalini  arttırmaktadır.  Fakat  sosyal  yardımlardan
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yararlanmada  durum  bağımlılık  sözkonusu  değildir.  Çünkü  t-1  döneminde  sosyal

yardımlardan  yararlanmış  olmak  t  döneminde  sosyal  yardımlardan  yararlanma  ihtimalini

azaltmaktadır.  Bu  da  sosyal  yardımların  en  azından  kısa  dönemde  haneleri  yoksulluk

tuzağından kurtarma konusunda başarılı olduğunu gösterir. 

Proje kapsamında farklı istihdam tanımları altında tahminler yapılmıştır. TUİK’in kullandığı

istihdam değişkenlerinin yanısıra proje kapsamında tanımlanan çalışabilir durumdaki nüfus

kapsamında  yaratılan  istihdam  değişkeni  kullanılarak  farklı  tahminler  gerçekleştirilmiştir.

Tahmin  sonuçlarına  göre  TÜİK  tanımı  ile  proje  kapsamında  tanımlanmış  olan  çalışabilir

nüfustan elde edilen istihdam tanımlarının belirleyicilerinin farklı olduğunu görülmüştür. Proje

kapsamındaki tanım aile yapısı, öğrenim durumu gibi demografik özellikler yönünden daha

az  farklılık  gösteren  bir  örnekleme  işaret  ettiği  için  TÜİK  tanımı  ile  gerçekleştirilen

modellemedeki pek çok değişken burada istatistiksel olarak anlamsız bulunmuştur. Durum

bağımlılık  katsayısı  proje  kapsamında  yaratılan  istihdam  değişkeni  kullanılarak  yapılan

modeller  için  daha düşüktür.  Dolayısıyla TÜİK ve İLO’nun tanımlarına ilaveten Türkiye’ye

özgü bir  çalışabilir  nüfus  tanımının yapılmasının, analiz ve politika önerilerinin güvenirliği

açısından önemli olduğunu göstermektedir. 

Projenin literatüre diğer önemli bir katkısı ise sosyal yardımlardan yararlanma –istihdamda

olma  kararlarının  eşanlı  olarak,  dinamik  iki  değişkenli  panel  probit  modelleri  ile  tahmin

edilmesidir.  Tahmin  sonuçları  hem  TUİK  hem  de  proje  kapsamında  yaratılan  istihdam

değişkeni  için  sosyal  yardımların  bireylerin  istihdamdan  soğuttuğu  yönündeki  savı

desteklemektedir. Fakat çalışabilir durumdaki nüfus kapsamında yaratılan istihdam değişkeni

kulanılarak tahmin edilen modellerde sosyal yardımların istihdam üzerindeki olumsuz etkisi

daha  azdır.  Bu  nedenle  ülke  şartlarına  daha  uygun  ve  fiili  uygulama  ile  uyumlu  olarak

belirlenen  çalışabilir  durumdaki  nüfus  kapsamında  yaratılan  istihdam  değişkeni  ile

gerçekleştirilen  modelleme  sonucunda,  bu  kapsamdaki  referans  kişilerin  sosyal  yardım

almaları durumunda daha az olasılıkla istihdamdan soğudukları ifade edilebilir. 

Projenin  bir  amacı  da  2012  yılında  Aile  ve  Sosyal  Politikalar  Bakanlığı  tarafından

gerçekleştirilen politika değişikliklerinin etkileninin araştırılmasıdır.  Projede kullanılan panel

verinin  zmaan  boyutunun  kısa  olması  nedeniyle,  bu  politka  değişkiliği  2012  yılında  1

değerinin alan bir kukla değişken kullanılarak araştırılmıştır. Analiz sonuçlarına göre 2012

yılındaki  politka  değişikliği  istidamda  olma kararını  olumlu  etkilemiş  fakat  aynı  zamanda

sosyal yardımlardan yararlanma olasılığını da arttırmıştır. 

Bu  projenin  sonuçlarına  göre  aşağıdaki  politika  önerileri  politika  yapıcıların  yoksullukla
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mücadele çalışmlarında faydalı olabilir: 

Halihazırda  yürütülmekte  olan  yoksullukla  mücadele  programları  yoksulluğu  azaltmakla

birlikte, yoksulluktaki durum bağımlılık, bireylerin yoksulluğa düşmeleri durumunda yoksulluk

tuzağından  çıkmalarının  güçlüğünü  göstermektedir.  Bu  nedenle  yoksullukla  mücadele

programları  bireyleri  yoksukluk  duruman  düşmeden  önce  teşhis  ederek,  yoksulluğa

düşmelerini önleme yönünde geliştirilebilir.

Analiz sonuçları çok çocuklu, yaşlı ve / veya engelli bakıma muhtaç bireyleri olan, ortalama

eğitim  seviyesi  düşük  hanelerde  yaşayan  bireylerin  yoksul  olma  ihtimallerinin  yüksek

olduğunu  göstermiştir.  Eğer  bu  hanelerde  çalışan  bireyler  kayıtdışı  sektörlerde  sürekli

olmayan  işlerde  çalışıyorlarsa  yoksul  olma  ihtimalleri  daha  yüksektir.  Bu  nedenle  bu

ekonomide kayıtdışı  istihdamın azaltılması,  çalışanların  sosyal  güvenceye kavusturulması

yoksullukla  mücadele  programlarının  desteklemesi  açısından  çok  önemlidir.  İŞKUR’un

sosyal yardım için başvuruda bulunanlara öncelik tanıması yoksullukla mücadele için olumlu

bir gelişmedir.

Bunun  yanısıra  yoksul  ailelere  ve  geniş  ailelere  eğitim  ve  sağlık  desteklerinin  verilmesi,

gelecek  nesillerin  beşeri  sermayesinin  oluşturulmasına  katkıda  bulunarak,  yoksulluk  kısır

döngüsünün  kırılmasında  en  büyük  rolü  oynayacaktır.  Ayrıca  bu  hanlerde  yaşayan

yetişkinlerin  istihdamını  kolaylaştırmak için  bu kişilere  eğitim verilemesi  ya da bir  zanaat

öğrenebilecekleri imkan verilmesi yerinde olur. Diğer taraftan bu hanelerde yaşayan kadınlar

genellike  çocuk,  yaşlı,  engelli  bakımını  üstlendiklerinden,  çalışma  hayatında  uzak

kalabilmektedirler.  Bu  kadınların  istihdam  edilebilmesi  bakımı  üstlendikleri  kişileri

bırakabilecekleri, kreş, bakım merkezi  gibi kurumların mevcudiyetine bağlıdır. Bu tür sosyal

merkezlerin  açılması  hem  ek  istihdam  sağlayacak  hem  de  kadınların  çalışabilmelerine

katkıda bulunabilecektir. 
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Ek 1 - Değişkenler Tablosu 

Kısaltma Değişken Türü Değeri

EMP Çalışma durumu Kukla değişken
1  çalışan
0  çalışmayan

ST
Sosyal yardım alma 
durumu 

Kukla değişken
1  sosyal yardım alıyorsa
0  diğer

P Yoksul olma durumu Kukla değişken
1  yoksul ise
0  diğer

Yaş Yaş Nicel değişken

Yaş2 Kişinin yaşının 
karesi

Nicel değişken
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Cinsiyet Cinsiyet (Kadın) Kukla değişken
1  kadın
0  erkek

Evli Evli Kukla değişken
1  evli
0  bekar

Hhbüyüklüğü
Hanehalkı 
büyüklüğü

Nicel değişken

Okuryazar Okuryazar kişi Kukla değişken
1  okuryazar
0  okuma yazması olmayan

İlköğrenim İlköğrenim mezunu Kukla değişken
1  ilköğrenim mezunu
0  diğer

Ortaöğrenim
Ortaöğrenim 
mezunu

Kukla değişken 1  ortaöğrenim mezunu
0  diğer

Yükseköğrenim
Yükseköğrenim 
mezunu

Kukla değişken 1  yükseköğrenim mezunu
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Sağlık Sağlık (İyi) Kukla değişken
1  sağlıklı
0  değil

Çocuksuzhane Çocuksuz hane
Kukla değişken 1  hanede çocuk yoksa
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Tekebeveyn Tek ebeveynli han
Kukla değişken 1  hanede tek ebeveyn varsa

0  diğer

Tekçocukluhane Tek çocuklu hane
Kukla değişken 1  hanede tek çocuk varsa

0  diğer

İkiçocukluhane İki çocuklu hane
Kukla değişken 1  hanede iki çocuk varsa

0  diğer

İkidenfazlaçocuk
İkiden fazla çocuklu 
hane

Kukla değişken 1  hanede ikiden fazla çocuk 
varsa
0  diğer

Çalışansayısı
Hanede çalışan kişi 
sayısı

Nicel değişken

Çalışaneş Eş istihdam edilmiş Kukla değişken
1  çalışan eş
0  çalışmayan eş

Ücretli Ücretli çalışan
Kukla değişken 1 Ücretli çalışıyorsa

0 diğer

Yevmiyeli Yevmiyeli çalışan
Kukla değişken 1 Yevmiyel içalışıyorsa 

0 diğer 

Ev sahibi Ev sahibi Kukla değişken
1  ev sahibi
0  ev sahibi değil

Gecekondu Müstakil sıralı ev Kukla değişken
1 Müstakil sıralı evde 
oturuyorsa
0 diğer 
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Öz: Bu projenin amacı sosyal yardımlardan yararlanma ile istihdam olma durumu arasındaki
muhtemel eşanlılığı araştırmaktır. Dinamik tek bağımlı değişkenli ve dinamik iki bağımlı
değişenki modeller çerçevesinde, bireylerin kendilerine ve hanelerine ilişkin çeşitli faktörler
dikkate alınarak, sosyal yardım alma ve istihdama girme karar olasılıkları eşanlı olarak tahmin
edilmiştir. Bu amaçla 2010 -2013 dönemine ait Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması (GYKA)
veri seti kullanılmıştır. İlk olarak betimsel analizler gerçekleştirilmiştir. Betimsel analiz
sonuçları yıllara göre anket katılımcılarının ortalama %25 ila %27?si yoksul durumunda
olduğunu işaret etmektedir. Yoksul kişiler çoğunlukla düşük eğitim seviyesine sahip, kişi
başına düşen aylık geliri ortalamanın altında ve kişi sayısı ortalamanın üstünde olan
hanelerde yaşayan, güvencesiz işlerde çalışan kişilerdir. Dinamik rastgele etkiler panel probit
modeli kullanılarak ayrı ayrı bireylerin sosyal yardım alma kararlarının belirleyicileri; farklı
istihdam tanımlarına göre bireylerin istihdamda olma kararlarının belirleyicileri; yoksulluğun
belirleyicileri ve durum bağımlılık araştırılmıştır. Analiz sonuçları yoksullukta durum
bağımlılığın olduğunu ve geçmiş dönemde yoksul olanların, yoksul olmayanlara göre, gelecek
dönemde yoksul olma ihtimallerinin daha yüksek olduunu göstermiştir. Benzer şekilde
istihdamda olmak ileri yıllarda istihdamda olma olasılığını arttırmaktadır. Fakat sosyal
yardımlardan yararlanan hanelerin gelecekte sosyal yardımlardan yararlanma olasılıkları
daha düşüktür. Projede ayrıca sosyal yardım alma ve istihdamda olma kararları eşanlı olarak
dinamik iki bağımlı değişkenli panel probit modeli kullanılarak tahmin edilmiştir. Tahmin
sonuçları yaş, eğitim durumu, hane yapısı, hanede çalışan kişi sayısı, istihdam türünün hem
sosyal yardımlardan yararlanma hem de istihdamda olma durumlarını etkilediğini göstermiştir.
Sosyal yardımlardan yararlanma  ile istihdamda olma kararları arasında negatif bir eşanlılık
vardır. Tahmin sonuçları sosyal yardımların bir sosyal yardım bağımlılığına yol açmadığını
işaret etse de, sosyal yardımların bireyleri istihdamdan soğuttuğunu göstermektedir.
Dolayısıyla analiz sonuçları politika yapıcılarının sosyal yardım politikalarını istihdamı arttırıcı
politikalar ile desteklemeleri işaret eder. Ayrıca yoksulluktaki durum bağımlılığını kırmak için
yoksullukla mücadele politikaları hem kısa dönemli yoksulluğu giderici hem de uzun dönemde
beşeri sermayeyi arttırıcı eğitim ve sağlık politikaları ile desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, istihdamda olma, sosyal yardımlar, durum bağımlılık, dinamik panel probit
modelleri.
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