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ONSOZ

Universitelerin ekonomik biiyiimeye katkilar1 ve ulusal inovasyon sistemindeki rolii
oldukca 6nemlidir. Ayrica biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi bilim ve teknoloji arasinda
sinirlarin belirsizlestigi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iiniversite ve sanayi
arasinda bilgi ve teknoloji transferine yonelik calismalar daha da hiz kazanmistir. Yeni sanayi
devrimi olarak tanimlanan nanoteknoloji gelismekte olan iilkelerin teknolojik ve ekonomik
gelismesi i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Fakat bu firsat penceresinden yararlanabilmek
icin nanoteknoloji alaninda {iniversite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesi iilkemiz agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.

TUBITAK tarafindan desteklenen 110 K 002 numarali “Nanoteknoloji Alaninda
Uluslararas1 Diizeye Erisebilme Yolunda Universite-Sanayi iliskilerinin Incelenmesi” adl
proje Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iliskilerindeki mevcut durumun ve
bu iligkileri etkileyen temel faktorlerin ortaya konmasi ve bu yolla {iniversiteden sanayiye
bilgi ve teknoloji transferinin artirllmasini saglayacak onerilerin gelistirilemesi amaciyla
hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alismalart olan
akademisyenler ve nanoteknoloji alaninda AR-GE c¢alismasi1 yapan ya da disardan aldig1 AR-
GE destegi ile nanoteknolojiyi iiriin ve iiretim siireclerinde kullanan firmalardan bilgi
toplanmistir. Boylelikle iiniversite ve sanayi arasindaki bilgi ve teknoloji transferi siirecini her
iki taraftan edinilen verilerle analiz edebilme olanag: yaratilmistir. 15 Mart 2011 tarihinde
sona eren 12 aylik bu ¢alisma kapsaminda nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan 181
akademisyen ile anket yapilmis ve derinlemesine miilakat yoluyla 20 firmadan veri

toplanmustir.
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OZET

Universitelerin ulusal inovasyon sistemi icindeki rolii ve iiniversiteler ile firmalar
arasindaki bilgi ve teknoloji transferi {izerine yapilan ¢alismalar son yillarda hizli bir artig
gostermistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi yeni gelisen
teknolojiler de bu siiregte dnemli bir rol oynamistir. Ozellikle nanoteknoloji alaninda
tiniversite-sanayi iligkilerinin 6nemi olduk¢a fazla vurgulanmaktadir. Diger yandan, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, {iniversiteler ve firmalar arasinda iligkilerin ¢ok zayif olmasi
nanoteknolojinin ticarilestirilmesi ve nanoteknoloji inovasyonlarinin yayilmasinin oniindeki
en onemli engellerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu proje, Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iligkilerine ve bu
iliskilerin kurulmasini, siirdiiriilmesini saglayan faktorlere odaklanmaktadir. Bu amagla
nanoteknoloji alaninda ¢alismalar yiiriiten akademisyenlerden ve firmalardan veri
toplanmustir. Bu verilerin detayli analizi sonucunda nanoteknoloji alaninda firmalar ve
tiniversiteler arasinda iliskileri saglayan kanal / mekanizmalar, bu iliskilerin kurulmasini ve
stirdiiriilmesini saglayan kisisel ve kurumsal kaynaklar ve yetenekler, firmalar1 ve
akademisyenleri karsilikli iliski kurmaya tesvik eden unsurlar veya engelleyen faktorler

ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Nanoteknoloji, iniversite-sanayi iligkileri, bilgi ve teknoloji transferi,

akademisyenler, firmalar, kaynaklar, ekonomik gelisme



ABSTRACT

There has been a growing interest, in recent years, in the role of universities in the
national innovation systems; and knowledge and technology transfer between universities and
firms. On this change, the emergence of new science based technologies such as information
and communication technologies, biotechnology and nanotechnology has an important
impact. For nanotechnology field the importance of university-industry collaborations is
widely emphasized. However, in developing countries, weaker ties between academia and
industry appear among the most important problems for the commercialization of nanoscale
research results and the dissemination of nanotechnology innovations.

This project focuses on university-industry interactions and the factors havin greater
impact on the formation and sustainability of these interactions in the field of nanotechnology
in Turkey. For this aim, data was collected both from academicians working on
nanotechnology at universities and the managers of firms which develops or uses
nanotechnology. Analysis of the data provides an insight to understand (i) the main channels
of university-industry interactions; (ii) individual, organizational and institutional resources
and capabilities that are able to facilitate connections between universities and firms; and (iii)
motivations and barriers to the commercialization of nanotechnology research results

generated at universities.

Keywords: Nanotechnology, university-industry interactions, knowledge and technology

transfer, academicians, firms, resources, economic development



1. GIRIS

Universitelerin ekonomik biiyiimeye katkilar1 ve ulusal inovasyon sistemindeki rolii
izerine ¢alismalar ¢ok uzun zamandir devam etmektedir. Bu caligmalar {iniversitelerde
yapilan arastirmalarin teknolojiye dayali ekonomik kalkinma agisindan 6dnemine ve basarili
ulusal inovasyon sistemlerin olusturulmasina sagladigi katkiya vurgu yapmaktadir (Nelson ve
Rosenberg, 1993; Mowery ve Sampat, 2005). Universitelerin inovasyon sistemine katkisi
tiniversitelerde iiretilen teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesinden sanayide calisacak
kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesine kadar oldukg¢a genis bir ¢ercevede gerceklesmektedir.
Universiteler ve sanayi arasinda iliskileri saglayan kanal / mekanizmalarin cesitliligi ve etkisi
ulusal inovasyon sistemleri tarafindan belirlenmekte ve iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir.

Diger yandan 6zellikle 1980 sonras1 donemde ortaya ¢ikan bazi dinamikler
tiniversitelerin ulusal inovasyon sistemi i¢indeki yerini ve iiniversite-sanayi iliskilerinin
kurumsal kosullarim etkilemistir. Bu dinamikler arasinda (i) iiniversitelere ayrilan kamu
fonlarinin azalmasi ve iiniversitelerin arastirma projelerine kaynak bulabilmek amaciyla 6zel
sektor firmalari ile is birligini artirmalart; (i1) bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve
nanoteknoloji gibi bilim ve teknolojiyi sentezleyen yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve bu
sayede bilimsel ve teknolojik yetenek ve kabiliyetlerin firmalarin rekabet edebilirligi
acisindan ¢ok daha onemli kaynaklar haline gelmesi; ve (ii1) firmalarin maliyetleri azaltma ve
kiiciilme egilimine girmesiyle birlikte kendi laboratuvar ve biiyilkk AR-GE departmanlarini
kapatmas1 ve arastirmalar i¢in iiniversitelere yonelmesi sayilabilir. Bu siirecte Bayh Dole
yasas1 gibi akademik caligmalardaki miilkiyet haklarini diizenleyen yasalarin yiiriirliige
girmesi, teknoloji transfer ofisleri gibi Orgiitsel yenilikler ve iiniversitede iiretilen bilgi ve
teknolojinin ticarilestirilmesini destekleyen, tesvik eden programlarin, stratejilerin ve kamu

fonlarinin olusturulmasi tiniversiteler ile sanayi arsindaki iligkilerin gelismesi i¢in uygun



kosullarin yaratilmasini saglamistir. Bu degisimler daha ¢ok gelismis iilkelerdeki duruma dair
olsa da gelismekte olan iilkelerde de, 6zellikle son donemlerde, iiniversite-sanayi iliskilerini
artirmaya yonelik cabalar gozlemlenmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde teknoloji transferi faaliyetlerine iligkin caligmalar
cogunlukla gelismis iilkelerde iiretilen teknoloji ve teknolojik yeniliklerin bizzat teknolojinin
satin alinmasi, ithal edilmesi, lisanslanmasi1 ya da yabanci yatirnmlar / firmalar aracilifiyla
gelismekte olan iilkelere getirilmesi ve burada kullanilmasina odaklanmaktadir. Bu
caligmalarda gelismis iilkeler teknoloji ve inovasyonlarin iireticileri olarak ortaya ¢ikarken
gelismekte olan iilkeler daha ¢ok teknolojinin yayilmasindan yarar saglayan ve gelismis
tilkelerde iiretilen bilgiyi 6grenmeyi, i¢sellestirmeyi hedefleyen teknoloji takipgileri olarak
degerlendirilmektedir (Liefner ve Schiller, 2008). Bu durum gelismekte olan iilkelerde
tiniversitelerin ulusal inovasyon sistemi i¢indeki roliinii de etkilemektedir. Bu iilkelerde
tiniversiteler yeni teknoloji ve bilgi iretmek amaciyla AR-GE faaliyeti yapmay degil kalifiye
insan giicii yetistirerek firmalarin ve dolayisiyla iilkenin yenilik¢i benimseme kapasitesinin
gelistirilmesine hizmet etmeyi hedeflemektedir (Eun, Lee ve Wu, 2006). Bu bakis acis1
gelismekte olan iilkelerde iiniversitelerin egitim disindaki fonksiyonlar1 yerine getirmesini
ciddi sekilde sekteye ugratmistir (Liefner ve Schiller, 2008; Liu ve Jiang, 2001). Dahas1 baz1
gelismekte olan iilkelerde uygulanan dogrudan yabanci yatirimlara iliskin stratejiler, bu
yatirimlar sayesinde iilkenin kendi teknolojik kapasitesinin desteklenmesini icermemis bu da
tiniversitelerin ulusal yenilik sistemi i¢indeki giiclinii iyice zayiflatmistir (Brimble ve Doner,
2007).

Diger yandan bilgi ekonomisinin yiikselisi ile birlikte gelismekte olan iilkelerde ucuz
emek giiciine dayali sanayilesme politikalarinin yerini bilgiye dayali kalkinma projeleri
almistir. Ucuz emek giicii ya da dogal kaynaklara dayanan diisiik teknolojili ekonomilerden

bilgi ekonomisine dogru bir yonelim sadece gelismis lilkelerden ithal edilen teknolojilere



degil ayn1 zamanda iilkenin yeni bilgi iiretme ve bu bilgiyi ticarilestirme kapasitesine
dayanmaktadir (Wong, Ho ve Singh, 2007). Bu nedenle, pek ¢ok gelismekte olan iilkede
tiniversite sisteminde reformlar yapilmis, iniversite-sanayi isbirligini artirmay1 hedefleyen
politika ve tesviklerin hayata gecirilmesi konusunda hizli adimlar atilmaya baslanmistir.
Burada bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi bilim temelli
teknolojilerin son donemde On plana ¢ikmis olmasi da etkili olmustur.

Nanoteknoloji yeni sanayi devrimi olarak tanimlanmakta ve ekonomik / toplumsal
etkilerinin ¢ok fazla olacagi vurgulanmaktadir. Nanoteknoloji kiiresel pazarinin 2015 yilinda
3,1 trilyon ABD dolarina ulasacag tahmin edilmektedir'. Bu beklentilere paralel olarak
nanoteknoloji alanina yapilan kamu ve 6zel sektor yatirimlart da giderek artmaktadir. Roco
(2005) calismasi nanoteknoloji alanindaki yatirrmlarin 1997 yilindan 2005 yilina 9 kat artarak
4,1 milyar ABD dolarina ulastigin1 gostermektedir.Dahas1 tiim diinyada nanoteknoloji AR-
GE yatirimlar1 2008 yilinda 18,2 milyar ABD dolara ulagmistir. Bunun 8,4 milyar dolarlik
béliimiinii kamu fonlar1 olusturmaktadir®. Nanoteknoloji AR-GE yatirimlarinda ilk siralari
ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler alsa da 2000 yilindan bu yana 60
ilkenin nanoteknoloji alaninda AR-GE c¢aligsmalarini desteklemek iizere ulusal proje ve
programlar1 hayata gecirdikleri bilinmektedir (Roco, 2005). Ayrica nanoteknolojinin 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli oldugu; bu alanda harekete gecmekte gec kalan iilkeler ile
digerleri arasinda ekonomik kalkinma agisindan ugurumun artacagi ileri siirtilmektedir.
Aslinda daha 6nce yasanan tiim ekonomik degisimlerde oldugu gibi nanoteknolojinin de

ekonomik kalkinma ve gelismislik diizeyi agisindan iilkeler arasi esitsizligi artiracagi

" Lux Research tarafindan hazirlanan “Nanotechnology boom expected by 2015” raporu (2008). Bu bilgilere
http://www.industryweek.com/articles/nanotechnology_boom_expected by _2015_16884.aspx?SectionID=35
web adresindeki makale araciligiyla ulagilmustir.

? Lux Research tarafindan hazirlanan “Cleantech's Dollar Investments, Penny Returns” raporu (2009). Bu
rapordaki bilgilere http://www.nanowerk.com/news/newsid=8975.php web adresindeki “Nanotechnology
Intermediates Generate Twice the Profit Margins of Nanomaterials and Nano-Enabled Products” baglikli makale
araciligiyla ulagilmigtir.
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diistiniilmektedir (Invernizzi ve Foladori 2005; Schummer 2007; Invernizzi, Foladori ve
Maclurcan 2008).

Diger yandan nanoteknoloji, etkilerinin ve uygulama alanlarinin genisligi nedeniyle
gelismekte olan iilkelerin geligmis iilkeleri yakalayabilmesi i¢cin 6nemli bir firsat penceresi
yaratmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri yakalayabilme
yeterliliklerinin bu tiir yeni teknolojiler sayesinde miimkiin olabilecegine dair calismalarla
ilgilidir (Perez ve Soete, 1988; Freeman ve Perez, 1988).

Bu proje, Tiirkiye’nin nanoteknoloji alaninda uluslararasi diizeyi yakalayabilmesi
yolunda gelistirilecek bilim ve teknoloji stratejilerine katki saglamak iizere nanoteknoloji
alaninda iiniversite-sanayi iligkilerinin diizeyinin ortaya konmasini, bu iliski ve igbirliklerinin
artirilmasi ve devamliliginin saglanmasi icin gerekli kaynak ve kosullarin belirlenmesini
amaclamaktadir. Bu dogrultuda iiniversitelerde nanoteknoloji alaninda ¢alisan
akademisyenlerden olusan 181 kisilik bir 6rneklem olusturulmus ve anket yoluyla veri
toplanmistir. Ayrica nanoteknoloji alaninda AR-GE yapan ya da nanoteknolojiyi iiriin ve
stireclerinde kullanan 20 firmanin kurucular: / yoneticileri / AR-GE yoneticileri /AR-GE
calisanlarindan derinlemesine miilakat yoluyla veri toplanmistir. Bu ¢alisma elde edilen bu
verilerin analizlerini, sunumunu ve yorumlanmasini icermektedir. Bu ¢alismanin plani su
sekildedir: Ikinci boliimde nanoteknolojinin ekonomik etkileri, iiniversite-sanayi iliskilerinde
yasanan degisim ve bu alandaki gorgiil calismalari iceren bir literatiir calismast sunulacaktir.
Sonraki boliimde veri toplama ve analiz yontemleri ayrintili sekilde aciklanacaktir. Dordiincii
boliim toplanan verilerin sunumunu, analizini ve yorumlanmasini icerecektir. Son boliimde
ise arastirmanin sonuglari tartisilacak ve nanoteknoloji alaninda tiniversite-sanayi iligkilerinin

gelistirilmesi icin bazi politika ve strateji 6nerileri sunulacaktir.
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2. NANOTEKNOLOJi ALANINDA UNiVERSITE-SANAYI ILiISKiLERi

Bu boliimde ilk olarak nanoteknolojinin ekonomik etkileri {izerine kisa bir sunus
yapilacak daha sonra {iniversite sisteminde ve {iniversite-sanayi iligkilerinde 1980 sonrasi
donemde gozlemlenen degisim iizerinde durulacaktir. Universite-sanayi iliskilerindeki
degisimi, iligkilerin diizeyini ve etkisini anlamaya yonelik yapilan gorgiil calismalara
deginilecek; bu calismalar arasinda kaynak temelli yaklasimdan (resource-based view)

yararlanan ornekler tizerinde durulacaktir.

2.1 Nanoteknolojinin ekonomik etkileri iizerine kisa bir sunus

Nanoteknoloji basitge 1 ila 100 nanometre 6lcegindeki yapilarin incelenmesi,
anlasilmasi ve kontrolii olarak tanimlanabilir. Bu dlcekteki yapilarin kendilerine has
ozellikleri nedeniyle yeni uygulamalarin ve inovasyonlarin yapilmasi miimkiin hale
gelmektedir. Nanoteknoloji alaninda yapilan arastirma-gelistirme (AR-GE) calismalari
nanoboyuttaki yapilara iliskin kesfedilen 6zelliklerden yararlanarak yeni malzemelerin, arag
ve sistemlerin gelistirilmesini hedeflemektedir. Malzeme ve imalat teknolojilerinden
bilgisayarlara, uzay arastirmalarindan genetik ve tip alanina kadar pek ¢ok alanda radikal
degisimler getirmesi beklenen nanobilim ve nanoteknoloji ile ilgili arastirmalar hizini
artirarak devam etmektedir. Nanoteknoloji makalelerinin sayist 1991 yilindan 2005 yilina
kadar olan donemde 6 kat artarak 64.737ye yiikselmistir (Kostoff, Koytcheff ve Lau, 2007).
Ayrica ABD patent ofisinde kayitli olan nanoteknoloji patentlerinin sayis1 1991 yilinda
sadece 85 iken 2004 yilinda 10 kattan fazla artarak 930’a yiikselmistir (Li ve digerleri, 2007).
Nanoteknoloji patent bagvurulari ise hizla artmaya devam etmektedir. Yapilan ¢alismalar
nanobilim ve nanoteknoloji alanindaki Science Citation Index makalelerinde 2000-2008

doneminde yillik ortalama yiizde 25 artis oldugunu buna karsilik patent bagvurularindaki
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yillik artis hizinin ayn1 donemde yaklasik yiizde 34,5 oldugunu gostermektedir (Dang ve
digerleri, 2010).

Nanoteknolojinin ekonomik etkilerine iliskin beklentilerin ¢ok yiiksek olmasi
gelismekte olan iilkeleri de bu alanda yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Nanoteknoloji
alaninda yayin, patent ve kamu fonu harcamalar1 dikkate alindiginda pek cok gelismekte olan
iilkenin bu alanda etkinliginin artti1 goriilmektedir. Ornegin Cin’in nanoteknoloji yayin
sayilar1 acisindan ABD’nin hemen arkasindan ikinci sirada yer almaktadir ve iilkenin 2008
yil1 nanoteknoloji AR-GE harcamasinin 250 milyon ABD dolara (Guan ve Ma, 2007) ileri
stiriilmektedir. Yine ayni y1l Tayvan’in nanoteknoloji i¢in ayirdigi kamu fonlarinin 120
milyon ABD dolarina ulastigi (IGT, 2010) tahmin edilmektedir. Rusya ise 2015 yilina kadar
nanoteknoloji AR-GE c¢alismalar1 i¢in 3,95 milyar ABD dolar ayiracagini agiklamistir (IGT,
2010; OECD, 2009).

Nanoteknolojinin bir sonraki Kondratieff ekonomik dongiisiinii olusturdugu
(Wonglimpiyarat, 2005) ileri siiriilmektedir. Ilk olarak Kondratieff tarafindan ortaya atilan,
1930’1larda Schumpeter (1939) tarafindan kullanilan ve 1980’lerin sonunda Freeman ve Perez
(1988)’in tekno-ekonomik paradigmalar tezi ile tekrar giindeme gelen bu kuram kapitalist
sistem i¢indeki baz1 degisimleri (refah diizeyinde artis, ekonomik durgunluk, kriz gibi) bazi
teknolojik degisim ve yeniliklere referans vererek aciklamaktadir. Dahasi, bu tiir teknolojik
doniisiim evrelerinin gelismekte olan tilkelerin gelismis iilkeleri yakalamasi i¢in firsat
yarattig1 ileri siiriillmektedir (Perez ve Soete, 1988). Gelismekte olan iilkeler i¢in
nanoteknolojinin dnemli bir firsat penceresi oldugu (Niosi ve Reid, 2007) hatta bu alanda AR-
GE calismalarina baglayan iilkelerle digerleri arasinda nanoteknoloji alaninda bir ugurum
olacagi bunun da iilkeler aras1 ekonomik gelismislik ve kalkinma diizeyleri arasindaki
esitsizligi daha da artiracagu ileri siirlilmektedir (Invernizzi ve Foladori 2005; Schummer

2007; Invernizzi, Foladori ve Maclurcan, 2008). Diger yandan, bu teknoloji doniisiimii
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evresinin gelismekte olan iilkeler icin bir firsat penceresi olabilmesi ve bu firsatin ekonomik
biiylimeye doniigebilmesi i¢in uygun ekonomi politikalarinin hayata gecirilmesi, gerekli
kurumsal degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi ve iilkedeki teknik birikim ve donanima
sahip iiretici niifusun artirilmasi gerekmektedir (Abromovitz, 1989; Niosi ve Reid, 2007,
Fagerberg ve Godinho, 2005).

Nanoteknoloji alaninda iiniversitelerin rolii ve iiniversiteler ile firmalar arasinda bilgi
ve teknoloji transferinin gelistirilmesine yonelik calismalar nanoteknoloji alanindaki politika
ve programlarin en onemli parcasidir. Bu alanda yapilan calismalar, nanoteknoloji
arastirmalar1 ve patentleri i¢inde tiniversitelerin yerini agikca ortaya koymaktadir. Wang
(2007) calismas1 1990 - 2005 yillar1 arasindaki donemde sanayi tarafindan alinan
nanoteknoloji patentlerinin sayisindaki artis hizinin yiizde 12 olarak gerceklestigini oysa ayni
donemde iiniversiteler tarafindan alinan nanoteknoloji patentlerinin sayisinin artis hizinin
yillik ortalama yiizde 30 oldugunu gostermektedir.Bonaccorsi ve Thoma (2007) calismast
alinan nanoteknoloji patentlerinin iicte ikisine nanoteknoloji alaninda yayin yapan
akademisyenlerin aktif katki sagladigin1 gostermektedir. Akademik caligmalar patentlere
dolayl1 yoldan da katki saglamaktadir. Ornegin nanoteknoloji patentlerinin yaklasik yiizde
60’1nda ortalama 18 akademik yayina atifta bulunulmaktadir (Hu ve digerleri, 2007). Tiim bu
calismalar nanoteknoloji alaninda bilim ve teknoloji arasindaki sinirlarin ortadan kalkmaya
basladigina ve bunun iiniversitelerin bilgi ve teknolojinin ticarilestirilmesine aktif katilimini
artirdigina iliskin 6nemli veriler saglamaktadir.

Nanoteknolojinin 1980’11 yillarin ortalarindan bu yana ivme kazanan gelisiminin yine
1980’11 yillarda baslayan ve bilimsel bilginin iiretimi, kullanimu, ticarilestirilmesi siireclerine
ve bu siireclerde tniversitelerin roliine iliskin tartigmalarla ¢akistig1 goriilmektedir. Bilimsel
bilginin iiretimi ve iiniversitelerin roliine iliskin degisimleri anlamaya ve aciklamaya calisan

kuramlardan bazilar1 post normal bilim (Funtowicz ve Ravetz, 1993), akademik kapitalizm
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(Slaughter ve Leslie, 1997), Mode 2 bilim iiretimi (Gibbons ve digerleri, 1994), post
akademik bilim (Ziman, 2000) and ii¢lii sarmal (triple helix) (Etzkowitz ve Leydesdorff
2000; Etzkowitz ve Leydesdorff, 1997) olarak siralanabilir. Baz1 ¢alismalar (Johnson, 2004;
McCray, 2005; Sa, 2011) nanoteknoloji politikalar iizerinde son doenmde yasanan bu

tartismalarin ve degisimlerin 6nemli bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir.

2.2 Universite-sanayi iliskilerinin degisimi

Yiiksek 6grenim ve iiniversite sistemi II. Diinya savasi sonrasinda onemli bir degisim
gostermistir. Bu degisime dair en 6nemli kaynaklardan biri Vannevar Bush tarafindan
hazirlanan 1945 tarihli “Science: The Endless Frontier” raporudur. Bu raporda bilimden
inovasyona giden dogrusal bir gelisim siireci tammmlamistir. Buna gore temel arastirmalar,
uygulamali bilimlerin gelismesine katki saglayarak teknolojik gelismislik diizeyini artiracak
ve sonug olarak teknolojik gelisme de inovasyonlari artiracaktir (Martin, 2003). Bu nedenle
IL. Diinya savasindan 1980’lere kadar olan donemde iiniversitelerde yapilan temel arastirmalar
kamu fonlar1 ile desteklenmistir.

Fakat 1980’li yillarla birlikte uygulanan bilim politikasinda ve bununla beraber
tiniversite sisteminde de bazi de§isimler gozlemlenmeye baslamistir. Bu degisimlerin ii¢
temel nedeninden bahsedilebilir. Tlki 1970’li yillarda yasanan krizler nedeniyle iiniversitelere
ayrilan kamu fonlarinin hizla diismeye baslamasidir (Martin 2003; Etzkowitz 2008; Guena
and Muscio 2009; Sutz 1997). Universiteler akademik arastirmalar icin yeni fonlar saglamak
amaciyla 6zel sektor firmalar ile isbirligi yapmaya ve arastirma konularini firmalarin
ihtiyaglarin1 gozeterek belirlemeye baslamislardir. Universite sisteminde yasanan
degisikliklerin ikinci nedeni olarak yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
gosterilebilir. Bu donemde bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi

temel ve uygulamali bilimleri sentezleyen yeni teknolojiler ekonomik gelismenin yeni
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kaynaklari olarak ortaya ¢ikmistir (Martin 2003; Etzkowitz and Leydesdorff 2000; Etzkowitz
2008). Bu sayede bilimsel ve teknolojik yetenek ve kabiliyetler firmalarin rekabet edebilirligi
acisindan ¢ok daha onemli kaynaklar haline gelmistir. Son olarak firmalarda yagsanan
degisimden bahsedilebilir. 1980 sonras1i donemde rekabetteki artigsa paralel olarak firma
gelirleri ve karlilik oranlar diismeye baslamis bu nedenle firmalar kiiciilme egilimine
girmistir. Bir cok firma maliyeti oldukca yiiksek olan laboratuvar ve AR-GE departmanlarini
kiiciiltme ya da tamamen kapatma yoluna gitmislerdir. Aralarinda Nobel 6diillii IBM ve Bell
laboratuvarlarinin da oldugu pek cok 6zel laboratuvar 1980 ve 1990’11 yillarda kapatilmis, bu
siirecte iiniversite laboratuvarlarinin firma laboratuvarlar yerine ikame edilmesi giindeme
gelmistir. Ornegin, 1996 yilinda ABD’de diizenlenen Wiesler Sempozyumu’nda
tiniversitelerin sanayi laboratuvarlarinin iglevlerini yerine getirmelerini saglayacak sekilde
tiniversite-sanayi-hiikiimet iligkilerinin yeniden kurulmasi ve diizenlenmesi Onerilmistir
(Slaughter and Rhodes, 2005).

Universitelerde iiretilen bilimsel bilgi ve teknolojilere dair ortaya ¢ikan fikri miilkiyet
haklarimin ABD’de Bayh Dole yasasi ile diizenlenmesi ve ardindan diger iilkelerde de benzer
yasalarin hayata gecirilmesi ile iiniversiteden sanayiye teknoloji transferinin kurumsal sartlar
da saglanmistir. Teknoloji transfer ofisleri, iiniversiteler ve akademisyenler tarafindan kurulan
AR-GE firmalan gibi yeniliklerin hayata gecmesi ile birlikte tiniversite-sanayi iligkileri ve
buna paralel olarak iiniversite sanayi iliskilerinin ve etkilerinin arastirilmasina yonelik
akademik ilgi de artmistir.

Universite-sanayi iliskilerine odaklanan ¢aligmalar analiz yontemleri ve ele aldiklari
bilgi ve teknoloji transferi kanallar1 / mekanizmalar1 acisindan farklilik gostermektedir.
Calismalarin bir kismi {iniversite patentleri, bunlarin lisans anlagmalar1 yoluyla sanayiye
aktarilmasi ve buna aracilik eden teknoloji transfer ofisleri iizerine odaklanirken (Jensen,

Thursby ve Thursby, 2003; Debackere ve Veugelers, 2005; Thursby ve Thursby, 2002; Jensen
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ve Thursby, 2001; Mowery ve Ziedonis, 2002) baz1 gorgiil calismalar ise iiniversite ve sanayi
arasinda bilgi ve teknoloji transferini olanakli kilan cok cesitli kanallar ve bu farkli kanallarin
/ mekanizmalarin kullanimini belirleyen faktorler {izerinden durmaktadir (Kreiner and
Schultz, 1993; Meyer-Krahmer ve Schmoch, 1998; Schartinger, Schibany ve Gassler 2001;
D’Este ve Patel 2007; Landry, Amara ve Quimet, 2007; Link, Siegel ve Bozeman, 2007;
Bekker ve Freitas, 2008; Arvanitis, Kubli ve Woerter, 2008; Ponomariov ve Broadman,
2008). Diger yandan Agrawal ve Henderson (2002) calismasi iiniversiteden sanayiye bilgi ve
teknoloji transferinin ¢ok kiiciik bir boliimiiniin patent ve lisanslar araciligiyla gerceklestigini
ortaya koyarken Cohen ve digerleri (1998, 2002) tarafindan yapilan ¢alismalar akademiden
sanayiye bilgi transferinin en etkili kanallarinin akademik yayinlar, toplanti, seminer ve
konferanslar oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Almanya’da dort farkli bilim alaninda
tiniversite-sanayi iligkilerine odaklanan Meyer-Krahmer ve Schmoch (1998) ¢alismasi ortak
arastirma ve enformel iliskilerin iiniversite-sanayi iligkilerindeki 6nemini ortaya koyarken,
Schartinger, Schibany ve Gassler (2001) calismas1 Avusturya’da akademisyenlerden toplanan
veriler neticesinde yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine ortak tez danismanligi yapilmasinin
tiniversite ve sanayi arasinda en 6nemli iligki kanali oldugunu gostermistir. D’Este ve Patel
(2007) calismasi ise liniversite-sanayi iliskilerinin birden fazla kanal / mekanizma ile
gerceklesmesinin akademisyenlerin sanayi ile iliski kurmasini saglayan yetenek ve kaynaklari
gelistirmeleri agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan Link, Siegel ve
Bozeman (2007) ve Ponomariov ve Broadman (2008) calismalari ise 6zellikle enformel
kanallar iizerine odaklanmaktadir.

Bu calismalarin da gosterdigi gibi iiniversite-sanayi iliskileri ¢ok farkli kanallar /
mekanizmalar iizerinden saglanmaktadir. Universitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin
dogrudan sanayiye transferine olanak saglayan patent, lisans gibi kanallar {iniversite ve sanayi

arasinda aktarilan bilginin ancak kii¢iik bir boliimiinii olusturmaktadir. Dahasi {iniversite-
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sanayi iligkileri sadece iilkeden iilkeye degil ayn1 zamanda aktarilan bilgi ve teknolojinin

dogasina gore de farklilik gostermektedir.

2.3 Universite-sanayi iliskilerine kaynak temelli yaklasim

Universite-sanayi iliskileri ya da iiniversiteden sanayiye bilgi ve teknoloji transferi
konusunda yapilan gorgiil calismalarin sayis1 oldukga yiiksektir. Bu calismada izlenecek olan
kuramsal ¢erceve bazi iiniversitelerin ve akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma konusunda
neden digerlerinden daha basarili oldugunu iiniversitelerin ve akademisyenler kendilerine
0zgii kaynaklar1 / yeteneklerine vurgu yaparak aciklayan ¢calismalara dayanmaktadir (O’Shea
ve digerleri, 2005; Powers, 2003; Landry, Amara ve Ouimet, 2007; Eun, Lee ve Wu, 2006).

Bu calismalara ilham veren kaynak temelli yaklasim (Barney, 1986, 1991; Wenderfelt,
1984) daha ¢ok firmalarin rekabetci giiciiniin nereden kaynaklandigini ve firmalarin neden
farklilastigini aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Firmalarin farkli kaynaklara sahip oldugu
fikri tizerine kurulu olan kaynak temelli yaklasimin temelleri Penrose (1959) tarafindan
atilmistir. Wernerfelt (1984) ise bu yaklagimi bir adim daha oteye gotiirerek firmalarin rekabet
avantajinin sahip olduklar1 kaynaklarda yattigini1 vurgulamstir.

Kaynak temelli yaklasim 6ziinde firmalara ve firmalarin rekabet giiciine odaklansa da
firmalarin kurdugu stratejik igbirliklerinin ve inovasyon aglarinin olusumunu etkileyen
faktorlerin incelenmesi i¢in de kullanilmaktadir (Das ve Teng, 2000; Eisenhardt ve
Schoonhoven, 1996). Diger yandan iiniversite-sanayi iliskileri ya da tiniversiteden sanayiye
bilgi ve teknoloji transferi alanlarinda calisan baz1 arastirmacilar da bu yaklagimdan
yararlanmiglardir. Bunlardan O’Shea ve digerleri (2005) kaynak temelli yaklasimi bazi
tiniversitelerin neden digerlerinden daha fazla iiniversite kokenli sirket ¢ikardiklarini
aciklamak i¢in kullanmislardir. Yazarlar, Wenderfelt’in (1984) calismasindan yola ¢ikarak

dort farkli kaynak tizerinde durmuslardir. Bunlar iiniversitelerin kurumsal, finansal, insan
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kaynag ve ticari kaynaklaridir. Powers (2003) kaynak temelli yaklasimdan iiniversitelerin
teknoloji transferi faaliyetlerini belirleyen faktorlerin analizi i¢in; Landry, Amara ve Ouimet
(2007) tiniversitedeki arastirmacilarin sanayi ile iligkilerini besleyen kaynaklarin belirlenmesi
icin; D’Este ve Patel (2007) akademisyenlerin sanayi ile iligkilerinde kullandiklar1 kanal /
mekanizmalarin ¢esitliligini etkileyen faktorlerin analizi i¢in yararlanmislardir. Diger yandan
Santoro ve Chakrabarti (2002) ve Santoro ve Bierly (2006) calismalarinda ise kaynak temelli
yaklasim firmalarin sanayi ile iliski kurma davranislarini belirleyen/etkileyen faktorlerin
incelenmesinde kuramsal bir ¢erceve olarak kullanilmistir. Bu ¢alismalarin tamami gelismis
iilkelerdeki iiniversite sanayi iliskilerine odaklanmistir. Ote yandan Eun, Lee and Wu (2006)
kaynak temelli yaklasimi Cin’de, teknoloji transferini saglamak amaciyla {iniversitelerin 6zel
sirketler kurma kararim etkileyen faktorlerin sistematik bir analizini yapmak {izere
kullanmistir. Eun, Lee ve Wu’ya gore gelismis iilkelerdeki iiniversite-sanayi iliskilerini ve
tiniversitelerde yasanan doniisiimii agiklamaya calisan kuram ve yaklasimlar gelismekte olan
ilkelerin 6zgiin kosullarin1 agiklamak konusunda yeteri kadar basarili degildir. Yazarlar,
gelismekte olan iilkelerdeki kosullar1 dikkate alan bir kuramsal cerceveye ihtiyac oldugunu ve
bu kuramsal ¢ercevenin kaynak temelli yaklagima dayandirilmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Ote yandan, Liefner ve Schiller (2008) calismasi da gelismekte olan iilkelerdeki
akademik yeteneklerin analizi amaciyla benzer bir kavramsal bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu
calismaya gore akademik yetenekler (i) egitim, (ii) arastirma ve (iii) tiniversitenin digina
cikma, disartya ulasma olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu kategorilerden sonuncusu
tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin sanayiye aktarilmasi agisindan kritik bir rol
oynamakta ve sanayi ile kisisel diizeyde kurulan enformel iliskilerden ortak arastirma
projelerine, ortak egitim ¢alismalarindan kurumsal diizeyde gelistirilen {iniversite-sanayi
isbirligi projelerine kadar genis bir yelpazede iiniversitelerin sahip oldugu imkén ve

yeteneklere isaret etmektedir. Liefner ve Schiller (2008) calismasinda gelismekte olan
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tilkelerde {iniversitelerin aragtirma ve disariya ulagtirma yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bu projenin konusunu olusturan nanoteknoloji alaninda {iniversite-sanayi iliskilerinin
incelenmesine yonelik uluslararasi yazinda ¢ok az 6érnek bulunmaktadir. Bunlardan Palmberg
(2008) ve Nikulainen ve Palmberg (2010) calismalar1 bu proje ile benzerlikler tasimaktadir.
Finlandiya’da nanoteknoloji alaninda akademide ve firmalarda ¢alisan arastirmacilardan 2006
yilinda toplanan verilere dayanan bu iki calismadan projenin olusturulma asamasinda da
yararlanilmistir. Bu ¢aligsmalarda

) nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin sanayi ile iliskilerde en sik
kullandig1 kanallarin konferanslar / seminerler, kamu fonlar1 ile desteklenen
AR-GE projeleri ve firmalarla ortak yiiriitiilen arastirma projeleri oldugu
ortaya konmus;

(i1) tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin sanayiye aktarilmasindaki en
onemli engeller iiniversitelerde temel arastirmalara agirlikli verilmesi, ticari
uygulamalara iligkin bilgi sahibi olunmamasi ve firmalarin nanoteknoloji
alanina ilgisizligi olarak siralanmis

(111) tiniversite-sanayi iligkilerinin akademisyenlere sagladigi en 6nemli
katkilarin aragtirma fonlarinin artirilmasi ve firmalarin yeni aragtirma
konulari ile ilgili fikir vermesi oldugu ortaya konmustur.

Ayrica Nikulainen ve Palmberg (2010) ¢alismasi az sayida nanoteknoloji makalesi
olan akademisyenlerle nanoteknoloji alaninda daha yogun calisan akademisyenleri
karsilastirmistir. Bu karsilastirmaya gore nanoteknoloji laboratuvar, ekipman ve teknik
gereclerine ulasabilme kolayligi akademisyenleri nanoteknoloji alaninda calismak konusunda
daha fazla motive etmektedir. Bu nanoteknoloji alanindaki inovasyonlarin STM (taramali

tiinelleme mikroskobu) ve AFM (atomik gii¢ mikroskobu) basta olmak iizere baz1 arac,
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makine ve donanimlara ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir (Darby ve Zucker, 2004).
Nanoteknoloji AR-GE calismalari ve inovasyonlarin laboratuvar , ara¢ ve donanimlara bagh
olmasi {iniversite sanayi arasindaki etkilesimleri de artirmaktadir.

Wang ve Shapira (basimda) arastirmasi ise “kaynak aktarimi” (resource spillover)
kavramini gelistirerek nanoteknoloji alaninda AR-GE yapan firmalarin akademisyenlerle
yaptiklari igbirliklerinden ne tiir yararlar elde ettiklerine odaklanmaktadir. Calisma
akademisyenlerin sahip oldugu kaynaklar1 3 grupta toplamistir: entelektiiel sermaye, sosyal
sermaye ve konumsal sermaye (akademisyenlerin gorev yaptiklari iiniversite ve enstitiiler
dolayisiyla sahip olduklar1 kaynaklar: positional capital). Analizler iiniversite-sanayi
iliskilerinde firmalarin akademisyenlerin sahip oldugu her ii¢ kaynaktan yararlandigini ve bu

kaynaklarin her birinin firma performansin farkli etkiledigini ortaya koymustur.

3. VERI TOPLAMA VE ANALIZ YONTEMI

Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iliskilerinin kurulabilmesi ve
devamlilig: i¢in gerekli kosullarin ve kaynaklarin hem {iiniversiteler hem de firmalar acisindan
incelenmesinin hedeflendigi bu arastirmada firmalar ve akademisyenlerden veri toplanmasi
icin iki farkli yontem izlenmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde Tiirkiye’deki iiniversitelere bagl olarak ¢alisan
akademisyenlerden sanayi ile iliskileri ve nanoteknoloji ¢alismalart ile ilgili anket yoluyla
veri toplanmistir. Ikinci boliimiinde ise nanoteknoloji alaninda AR-GE calismasi yapan ya da
nanoteknoloji liriin ve / veya iiretim siireglerinde kullanan firmalardan derinlemesine miilakat
yoluyla veri toplanmugtir.

Akademisyenlerle yapilan ¢alismada, anketler tabakali rastgele 6rneklem se¢imi
yontemiyle belirlenmis 181 Kkisi ile yiiz yiize goriisme yonetmi ile yapilmistir. Orneklem

secimi i¢in Oncelikle nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin evreni belirlenmistir.
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Bu evrenin belirlenmesinde Palmberg (2008) ve Nikulainen ve Palmberg (2010)
calismalarinda uygulanan yontemden yararlanilarak nanobilim ve nanoteknoloji alaninda en
az lic yayimlanmis bilimsel makalesi olan akademisyenlerin listesi olusturulmustur.
Nanobilim ve nanoteknoloji alaninin ¢ok disiplinli olmas1 ve birden fazla bilim ve teknoloji
alaninin (nanoteknoloji, biyoteknoloji, enformatik ve biligsel bilimler) birbirlerine
yakinlagmasi nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin belirlenmesi bazi problemlere neden
olmaktadir. Bu ¢alismada, nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin belirlenmesinde,
Kostoff, Koytcheff ve Lau (2007) tarafindan belirlenen 300’den fazla anahtar kelime
kullanilmistir. Makalelerin seciminde ISI Web of Science SCI veri tabani kullanilmistir. S6z
konusu anahtar kelimelerin gectigi ve Tiirkiye’den en az bir yazarin katilimiyla yazilmis olan
SCI makalelere iligkin veriler ISI-SCI veri tabanindan, web sayfasi tarafindan saglanan
gelismis arama yontemleri kullanilarak alinmistir. Metin belgesi formatinda alinan veriler,
SITKIS adli iicretsiz bir yazilim modiilii kullanilarak diizenlenmistir. Yapilan islemler
sonucunda yazar listesi ve bu yazarlara ait 2005 - 2009 doneminde yayimlanmis toplam
makale sayilarini iceren bir liste olusturulmustur. Fakat yazar isimleri ve yazarlara ait kurum
ve adres bilgilerinin yazilim yoluyla birlestirilme olanag1 olmadigindan yazarlarin adres
bilgileri SCI’deki makale verilerinin aranmasi ve daha sonra bu adres verilerinin iiniversite ve
diger kurumlarin web sayfalarinin taranmasi yoluyla teyit edilmesi ile olusturulmustur.
Internet arastirmasi sirasinda akademisyenlere ulagilmasin saglayacak telefon ve e-mail
bilgilerine ulagilmis ve bu iletisim bilgileri de listeye eklenmistir.

Bu calismanin sonucunda halen Tiirkiye’de bir {iniversiteye bagh olarak ¢alisan ve
SCI’de 2005-2009 yillar1 arasindaki 5 yillik donemde katki sagladigi nanobilim ve
nanoteknoloji makalelerinin sayisi en az ii¢ olan, doktorasini tamamlamis 703 akademisyen
belirlenmistir. Tiirkiye’de nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan 703 akademisyenden

olusan bu evrenden 181 kisilik bir 6rneklem secilmistir. Biitce ve zaman kisitlamalart dikkate
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alinarak miimkiin oldugu kadar ¢ok bilginin toplanabilmesi amaciyla tabakali rastgele
orneklem yonteminin benimsenmistir. Makale sayis1 yiiksek olan, diger bir deyisle, nanobilim
ve nanoteknoloji alaninda daha yogun calisan, daha fazla arastirma yapan, bu alanda daha
fazla bilgi iireten akademisyenlere ulasilarak bu teknoloji alanina iliskin daha fazla bilgi
toplanabilecegi diisiiniilerek anket ¢calismasinda bu akademisyenlere agirlik verilmesine karar
verilmistir. Bu amagcla oransal olmayan tabakali rastgele orneklem secimi yoneteminin
uygulanmasi tercih edilmistir. Boylelikle 181 kisilik 6rneklemin 81 kisisi makale sayis1 8 ve
tizerinde olan 173 kisiden olusan birinci tabakadan geri kalan yiiz kisi ise makale sayis1 3 ila 7
arasinda degisen toplam 530 kisilik ikinci tabakadan secilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 1.Makale sayilarina gore akademisyenlerin gruplan
Son bes yil i¢ine SCI’de yer alan

GRUP'1 dergilerde 8 ve lizeri sayida makalesi basilmis
olan akademisyenler
GRUP 2 Son bes yil i¢ine SCI’de yer alan

dergilerde 3 ila 8 makalesi basilmis olan
akademisyenler

Ayrica 6rneklem segiminde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
olusturulmus 1 inci diizeyde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi1 (IBBS)’da
kullanilmistir. Birinci diizeyde IBBS 12 bolgeden olugsmaktadir. Boylelikle birinci ve ikinci
tabakadaki akademisyenlerin evrendeki bolgesel dagilimlart oraninda 6rneklemde temsil
edilmeleri saglanmistir. Secilen drneklemin tabaka ve bolgelere gore dagilimi Tablo 3.2°de

verilmektedir.
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Tablo 2. Akademisyenlerden secilen 6rneklemin tabaka ve bolgelere dagilim

Boiac IBBS 1GRUP 2GRUP TOPLAM
TR 1 9 18 27
TR 2 2 5 7
TR 3 10 11 21
TR 4 11 10 21
TR 5 30 23 53
TR 6 3 6 9
TR7 5 9 14
TR 8 2 5 7
TR 9 1 3 4
TR A 1 4 5
TR B 4 4 8
TR C 3 2 5
TOPLAM 81 100 181

Orneklemde yer alan akademisyenlerle 10 boliimden olusan bir anket yapilmistir. Bu
ankette 70 soruda besli Likert 6lgegi, 2 soru tiglii cevap 6lcegi ile sorulmustur; evet/hayir
sorularinin sayis1 7 iken, ankette 21 agik uglu soru ve 3 tane de birden fazla cevap se¢ceneginin
isaretlenebilecegi sorulara yer verilmistir. Ankettin ilk {i¢ boliimii akademisyenlerin sanayi ile
iliski kurma diizeylerini 6l¢en sorulardan olusmaktadir. 12 soruda akademisyenlerin
tiniversite ve sanayinin iliski kurmasini saglayan kanallar1 ne siklikta kullandiklari; 4 soruda
danigmanlik faaliyetlerini ne siklikta yaptiklar1 besli Likert 6l¢cegi kullanilarak sorulmustur.
Yine bu kistmda akademisyenlere patentleri olup olmadigi, varsa bu patentlerle ilgili lisans
anlasmasi yapilip yapilmadigi, bir firma ile ortak alinmig patentlerinin olup olmadig1 ve son
olarak iiniversitelerde yapmis olduklar1 aragtirmalarin sonuglarini ticarilestirmek amaciyla
firma kurup kurmadig: sorulmus ve cevaplar evet/hayir olarak alinmistir. Anketin dordiincii
boliimiinde akademisyenleri sanayi ile iliski kurmak konusunda tesvik eden unsurlar /
motivasyonlar; besinci boliimde iiniversite-sanayi iligkilerinin iiniversitelerde yapilan

akademik caligmalara katkis1; altinci boliimde ise tiniversite-sanayi iligkilerini olumsuz yonde
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etkileyen hatta engelleyen faktorler sorulmustur. Bu ii¢ boliimde de cevaplar i¢in besli Likert
Olcegi kullanmlmistir. Ayrica yedinci boliim genel akademik faaliyetlere, sekinci boliim ise
nanobilim ve nanoteknoloji alanindaki akademik calismalara iligkin sorular1 icermektedir.
Anketin dokuzuncu béliimiinde akademisyenin gorev yaptigi iiniversiteye iliskin 3 soru yer
alirken son boliimde akademisyenin kisisel iligkileri ve bu iliskilerin yogunlugu ile ilgili
sorular sorulmustur. Anketin bir 6rnegi EK-1’de sunulmaktadir.

Anket verilerinin analizinde tanimsal istatistik yontemlerinin yanisira probit regresyon
analizi yontemleri kullanilmistir. Akademisyenlerin sanayi ile iligkisi olmas1 bagimli
degiskeni O ya da 1 cevabimi aldigindan kategoriktir. Bu nedenle iliskiye etki eden faktorler
probit regresyon analizi ile incelenmistir (Borooah, 2002; Long, 2006). Fakat, 6rneklem
seciminde basit rastgele orneklem yerine tabakali 6rneklem yontemi uygulanmistir, diger bir
deyisle birinci ve ikinci tabakalarda yer alan akademisyenlerin se¢ilme olasiliklar1 birbirinden
farklidir. Kullanilan karmasik 6rnekleme plani hem tanimsal istatistik sonuclar1 hem de probit
regresyon analizleri acisindan problem yaratacagindan standart varyans tahmin teknikleri
yerine Taylor serisi yontemi uygulanmistir (Lee, 2006). Tiim veri analizleri STATA 11.0
kullanilarak yapilmistir. STATA 11.0 karmagik orneklem planlarina iligskin analizleri
desteklemektedir. Analizler 6ncesinde drneklem dizayni ve tabakalarin agirliklarina dair
veriler STATA 11.0’de tanimlanmustir.

Ayrica birinci soruda liniversite-sanayi iligkilerini saglayan kanallarin /
mekanizmalarin; dordiincii boliimde akademisyenleri sanayi ile iliski kurmak konusunda
tesvik eden faktorlerin / motivasyonlarin ve son olarak altinci boliimde iiniversite-sanayi
iligkilerinin oniindeki engellerin gruplanmasinda faktor analizi yontemi uygulanmustir.
Boylelikle birbirleriyle iliskili olan degiskenlerin birlestirilmesi hedeflenmistir. Faktor analizi
birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida veri yapilarina

doniistiirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Bartholomew ve digerleri, 1996; Hair ve
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digerleri, 2006). Faktor analizi i¢in ilk olarak polikorik korelasyon matrisi olusturulmus daha
sonra faktor yiiklemeleri hesaplanmistir. Daha sonra eigen degerleri incelenmis ve eigen
degerlerine gore faktorler kabul edilmistir. Degisken kiimelerinin ilgili olduklar1 faktorle
kesisebilmesi i¢in ilgisiz dondiirme (orthogonal rotasyon) yontemi uygulanmustir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda firmalardan veri toplamak amaciyla derinlemesine
miilakat yontemi tercih edilmistir. Nanoteknoloji alaninda AR-GE calismas1 yapan ya da
disardan aldig1 AR-GE destegi ile nanoteknolojiyi iiriin ve iiretim siire¢lerinde kullanan 44
firma tesbit edilmistir. Fakat bu firmalardan bazilarinin yoneticilerinin, ortaklarinin ve kayith
adreslerinin ayn1 oldugu goriillmiistiir. Bu firmalarin yoneticileri ile yapilan goriismelerde,
farkli nedenlerlerle (AR-GE projelerini ayristirmak, fon ve sermaye destegi bulmak, yabanci
ortaklik gibi) ayn1 yonetici ve kurucular tarafindan yine nanoteknoloji alanina odaklanan
birden fazla firma kuruldugu gozlemlenmistir. Bu durum nanoteknoloji odakli AR-GE
firmalar1 arasinda goriilmektedir. Firma listesinde bu durumda olan 4 firma vardir ve bunlar
tek bir firma olarak diisiiniildiigiinde fulasilan firma sayis1 40 olarak gerceklesmektedir. Bu 40
firmanin 20’sinin AR-GE yoneticileri / koordinatorleri / AR-GE’den sorumlu yonetim kurulu
iyeleri, genel miidiirleri ya da firma kurucular ile 40-120 dakika arasinda degisen goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerden ikisi firma yetkilililerinin vakitle ilgili sikintilarindan dolay:
telefonda, diger 18 goriisme ise firma ziyaretlerinde yiiz yiize yapilmistir. Firmalara
isimlerinin hig¢ bir sekilde a¢iklanmayacag1 konusunda taahhiitte bulunulmus olsa da bir ¢cok
firma goriigmelerin ses kayit cihaziyla kaydedilmesini kabul etmemistir. Bu nedenle goriisme
sirasinda notlar alinmis ve gorlismenin hemen ardindan alinan bilgiler yazili hale getirilmistir.
Bu miilakatlarda yari-yapilandirilmis goriigme protokoliine baglh kalinmistir. Miilakatlarda
takip edilen sorularin listesi EK-2’de verilmektedir.

Firmalar biiyiikliikleri, yogunlastiklar1 sektor ve nanoteknoloji ile ilgileri gozetilerek 2

gruba ayrilabilir. {lk grupta (A Grubu) 50 ve iizerinde calisan1 olan, imalat sanayinde faaliyet
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gosteren, dolayistyla uzmanlik alan1 nanoteknoloji olmayan firmalar yer almaktadir. Ikinci
grupta (B grubu) ise nanoteknolojiye odaklanan, nanoteknolojinin farkli alanlarinda AR-GE
caligmalar yiiriiten kiiciik AR-GE firmalar1 yer almaktadir. Firma sayilarinin gruplara gore
dagilimi Tablo 3.3’de verilmektedir.

Tablo 3. Firmalarin gruplara gore dagilim ve orneklemdeki oranlar:

Grubu Firma firmalTalrl'm Orneklem Yiizde
A Grubu 15 7 47 %
B Grubu 25 13 52 %
TOPLAM 40 20 50%

Firmalarla yapilan goriismelerde elde edilen verilerin yorumlanmasinda tematik analiz
ve kategorizasyon yontemi uygulanmistir. Firmalar tarafindan verilen cevaplar arastirma
projesinde belirtilen amaclar ¢ercevesinde olusturulan sorulara yanit vermek iizere tematik

olarak incelenmis ve bu sorulara gore kategorize edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ SUNUMU, ANALIZi VE
DEGERLENDIRILMESI

Raporun bu boliimiinde oncelikli olarak yapilan ¢alismalarda elde edilen verilerin kisa
bir sunumu yapilacaktir. 4.1°de ilk olarak nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan
akademisyenlerden anket yoluyla elde edilen veriler degerlendirilecek ve bu alanda ¢alisan
akademisyenlerin temel karakteristiklerine iligkin toplanan veriler sunulacaktir. Ikinci olarak
yine projenin ikinci i paketi kapsaminda nanoteknoloji alaninda AR-GE yapan ya da
nanoteknolojiyi iiriin ve tiretim siireglerinde kullanan yirmi firma ile yapilan derinlemesine
miilakatlarda firmalarin temel karakteristiklerine iliskin elde edilen verilerin genel bir sunumu
yapilacaktir. Bu boliimdeki analizler daha ¢ok tanimlayic istatistik yontemleri kullanilmasina

dayanmakta ve nanoteknoloji alaninda ¢alisma yapan akademisyenlere ve firmalara iliskin
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genel bilgilerin saglanmasi, her iki gruba iligkin temel karakteristiklerin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bu karakteristiklerin, sahip olunan yetkinlik ve kaynaklarin {iniversite-
sanayi iligkilerini nasil etkiledigi; bunlardan yola ¢ikarak iiniversite-sanayi iligkilerinin nasil
gelistirilebilecegi ise bu projenin temel hedefini olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarinin sunumunun yapildigi bu boliimiin ikinci kismi (4.2 numarali
boliim) ise proje planinda cevaplanmasi hedeflenen sorulara ayrilmistir. Daha cok {iniversite-
sanayi iligkilerinin kurulmasina, bu iligkileri etkileyen yetkinlik, motivasyon ve engellere; ve
bu iliskilerin firma ve iiniversiteler {izerindeki etkisine odaklanan bu sorular hem
akademisyenlerden hem de firmalardan elde edilen bilgiler kullanilarak cevaplanacaktir. Proje
oneri dokiimaninda belirtildigi ve bizim de calisma siirecinde sik¢a karsilastigimiz gibi,
tiniversite ve sanayi tarafindan saglanan bilgiler birbirlerini tamamlamaktadir. Bu nedenle
tiniversite-sanayi iligkilerinin gelistirilmesi i¢in hem firmalardan hem de akademiden
saglanan bilgilerin biitiinliiklii olarak ele alinmasi siirecin analizi ag¢isindan 6nem
tastmaktadir.

Proje planinda belirtilen ve raporun bu kisminda ele alinacak sorular asagida yer
almaktadir:

(i) Universite ve sanayiden arastirmacilar arasindaki iligkiler hangi
mekanizmalar/kanallar (ortak arastirma projeleri, yliksek lisans ve doktora tez
caligmalari, patent ve lisanslama caligsmalari, konferanslar, gibi) araciligiyla
kuruluyor? Bu mekanizmalar bilgi akisini1 ve paylasilan bilgiyi nasil etkiliyor?
Bilgi akisim ve aktarilan bilginin derinligini ve biiyiikliigiinii etkileyen en etkin
mekanizmalar nelerdir? Hangi mekanizmalarin desteklenmesi iiniversite ve sanayi
acisindan gereklidir?

(i) Universitedeki ve sanayideki arastirmacilari birbirleriyle baglant1 kurmak

konusunda motive eden baslica etkenler nelerdir?
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(iii) Universite ve firmalarin birbirleriyle iliski kurmasini engelleyen faktorler ve
kurumsal kosullar nelerdir?

(iv) Sanayi ve tiniversitedeki arastirmacilarin ne tiir yetkinliklere sahip olmasi bu
iki grup arastirmaci arasindaki engelleri ortadan kaldirabilir ya da igbirliklerini
artirip daha verimli kilabilir?

(v) Universite-sanayi isbirliginin iiniversite ve firmalara ya da firmanin
inovasyon kapasitesine etkisi nedir? Bu etki nasil 6lciilebilir?

(vi) Firma ve iiniversiteler arasindaki is birligi aglar1 nasil giiclendirilebilir ve bu
aglarin bilgi akis1 ve bilginin ticarilestirilmesi acisindan etkileri nelerdir?

(vii) Universitelerdeki arastirmacilarin kendi kurduklar1 firmalar araciligiyla
irettikleri bilgiyi ticarilestirebilme olanaklari ve {iniversite girisimciligi oniindeki

engeller neler olabilir?

4.1 Elde edilen genel bulgularin sunumu

Bu baglik altinda toplanan verilere iligkin bulgularin sunumu akademisyenler ve
firmalar olmak iizere iki baslik altinda sunulacaktir. Ilk olarak nanobilim ve nanoteknoloji
alaninda calisan akademisyenlerden anket yoluyla toplanan verilerin genel bir sunumu
yapilacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’deki iiniversitelerde nanobilim ve nanoteknoloji alaninda
calisan akademisyenlerin genel 6zelliklerine dair bilgiler verilecektir. Tkinci kisimda ise
firmalardan toplanan bilgilerin sistematik ve tanimlayici bir analizi sunulacaktir. Boylelikle
nanoteknoloji alaninda AR-GE c¢aligsmasi yapan ya da bu teknolojiyi iiriinlerinde ve iiretim
sireclerinde kullanan firmalarin genel ve ayristirici 6zellikleri hakkinda genel bir ¢erceve

cizilmis olacaktir.
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4.1.1 Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan akademisyenler
Elde edilen bulgularin sunumundan 6nce bir noktanin belirtilmesi onem
tasimaktadir. Metodoloji boliimiinde de belirtildigi gibi 6rneklem se¢iminde tabakali
orneklem secimi yontemi uygulanmistir. Bu nedenle yapilan analizlerde sonuglar tiim
kitlenin yan1 sira Grup 1 ve Grup 2 olarak adlandirilan iki tabakaya gore de
degerlendirilmis ve incelenen degisken acisindan bagimsiz bu iki grup arasindan fark olup

olmadig test edilmistir.

(a) Akademik ozellikler:

Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin yiizde 44,7 ile
biiylik cogunlugunun profesor unvanina sahip oldugu goriilmektedir. Bunu yiizde 32 ile
docentler ve 19,2 ile yardimci dogentler izlemektedir. Katilimcilarin yiizde 4,1°1 ise
doktorasini tamamlamis olmasina ragmen heniiz akademik bir unvana sahip olmadigini
belirtmistir. Ote yandan Grup 1 ve Grup 2 arasinda akademik unvan agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (Mann Whitney U test, z=0.341, p>0.1).

Akademisyenlerin sadece yiizde 23,4’ ii doktora derecesini yurtdisinda (ABD veya
Avrupa lilkeleri) bir iiniversiteden almistir. Diger yandan ki-kare testi akademisyenlerin
doktora derecesini yurtdisindan almasi ile bulunduklart grup arasinda anlamli bir iligki
olmadigini ortaya koymustur (Pearson ki-kare=2.297, p> 0.1).

Akademisyenlerin deneyimlerinin uzunlugunu 6lgmek amaciyla aragtirmanin
yapildig1 2010 yilindan akademisyenin doktora derecesini aldig1 yil ¢cikartilmistir.
Boylelikle akademisyenlerin arastirma deneyimlerinin uzunluguna iligkin bir ¢ikarsama
yapilabilmistir. Toplanan veriler, nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan

akademisyenlerin ortalama deneyim siirelerinin 15,1 yil oldugunu gostermektedir. T testi
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analizi (t = -0.0927, p>0.1) Grup 1 ve Grup 2’de yer alan akademisyenler arasinda
deneyimlerin uzunlugu agisindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan akademisyenlerin su an gorev
yaptiklar fakiilteler incelendiginde, akademisyenlerin ¢cogunun fen bilimleri
fakiiltelerinden oldugu goriilmektedir. Tiim akademisyenlerin yiizde 62’si fen bilimleri
fakiiltelerinde gorev yaparken yiizde 29,7’ si miihendislik fakiiltelerine bagli olarak
caligmaktadir. Ayrica ki-kare testi gorev aldiklar fakiilte acisindan Grup 1 ve Grup 2’de
yer alan akademisyenler arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (Pearson ki-
kare= 15.077, p<0.01). Sonuglar fen bilimlerinde gorev yapan akademisyenlerin Grup
1’deki oraninin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger yandan akademisyenlerin
nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin sayisi ile fen bilimleri fakiiltelerinde gorev
yapmalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir (t=-2.7719, p<0.01). Diger bir
deyisle, fen bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin nanobilim ve

nanoteknoloji makale sayilar1 digerlerine gore daha yiiksektir.
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Sekil 1. Akademisyenlerin bagh olduklari fakiiltelere gore dagilim
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Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin SCI’e giren toplam
makalelerinin sayisi incelendiginde akademisyenlerin son bes yil i¢indeki makale sayilarinin
ortalama 24,3 oldugu goriilmektedir. Fakat toplam makale sayilarinin ortalamas1 Grup 1°de
yer alan akademisyenler arasinda 37,4’ e kadar ¢ikarken Grup 2’de yer alan akademisyenlerin
ortalama makale sayis1 20’dir. ki grup arasinda sadece nanobilim ve nanoteknoloji
makalelerinin sayis1 acisindan degil toplam makale sayilar1 acisindan da anlamli bir fark
oldugu gozlemlenmistir (t=3.0945, p<0.01).

Diger yandan, akademisyenlerin 2005-2009 doneminde yazmis olduklart nanobilim ve
nanoteknoloji alanindaki makale sayilarinin ayn1 donemde SCI’a giren toplam makale
sayilarina oranina da bakilmistir. Nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin toplam makale
sayilari icindeki payinin ortalamasi tiim akademisyenler i¢in yiizde 37,7 olarak
hesaplanmistir. Fakat bu oran Grup 1’deki akademisyenler arasinda yiizde 49,4’e kadar

cikmaktadir. Grup 2’deki akademisyenler arasinda nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin
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toplam makale sayisina oran1 ortalama yiizde 33’diir. T testi her iki grup arasinda bu degisken
acisindan anlamli (t= 4.6056, p<0.01) bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir baska soruda ise akademisyenlerden nanoteknoloji alanindaki calismalarinin
toplam akademik ¢alismalari icindeki payini besli Likert 6l¢egi (1: ¢cok fazla degil, 5: ¢cok
fazla) ile degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerin yilizde 38,7’ si nanoteknoloji
caligmalarinin toplam akademik calismalar1 i¢indeki payinin fazla veya ¢ok fazla oldugunu
belirtmistir. Nanoteknolojinin toplam akademik ¢alismalar icindeki payinin ¢ok fazla
olmadigini diisiinenlerin orani yiizde 40,7 olurken “ne fazla ne degil” cevabi verenlerin orani
yiizde 20,6 olarak gerceklesmistir. Grup 1 ve Grup 2 arasinda nanoteknolojinin toplam
akademik caligmalar i¢indeki payina iliskin anlamli bir fark olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla Mann Whitney U test yapilmistir ve iki grup arasinda farkin anlamli oldugu (z=
2.093 p<0.05) gozlemlenmistir.

Gerek nanobilim ve nanoteknoloji makalelerinin toplam makaleler i¢indeki payina
iliskin analizler gerekse akademisyenlerin nanoteknoloji ¢alismalarinin yogunluk derecesi
hakkindaki kendi 6znel degerlendirmeleri makale sayisina gore tabakalandirmaya dayali
orneklem secimini desteklemektedir. Her iki grup arasinda nanobilim ve nanoteknoloji
caligsmalarinin yogunlugu acisindan anlaml bir fark gozlemlenmekte ve analizler Grup 1°de
yer alan akademisyenlerin nanobilim ve nanoteknoloji alaninda daha yogun c¢alistiklarini
ortaya koymaktadir. Ote yandan, arastirmaya katilan 181 katilimciya ayrica nanoteknoloji ile
ilk defa kac y1l 6nce ilgilenmeye basladiklar1 sorulmustur. Bu siire ortalama 7,04 yildir.
Ayrica Grup 1 ile Grup 2 arasinda bu degisken acisindan anlaml (t testi, p>0.1) bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir.

Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan kademisyenlere arastirma, ders, tez
yonetimi ve diger gorevlere zamanlarinin ne kadarimi ayirdiklar: sorulmus; her bir is i¢in

ayirdiklart zamani toplam zamanlarinin yiizdelik dilimi olarak ifade etmeleri istenmistir.
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Akademisyenler toplam c¢alisma siirelerinin ortalama yilizde 37,5’ini aragtirmaya, yiizde

31,4 iinii derslere, yiizde 20’sini yiiksek lisans ve /veya doktora tezi yiiriitiilmesi, yonetilmesi
ile ilgili gorevlere ve ylizde 11,1’°lik boliimiinii de diger gorevlere ayirdiklarini belirtmislerdir.
Grup 1 ve Grup 2 arasinda arastirmaya ayrilan siire acisindan anlamli (t testi, p<0.1) bir fark
gozlemlenirken, diger akademik faaliyetlere ayrilan zaman agisindan anlamli bir fark ortaya
cikmamustir.

Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda arastirma yapan akademisyenlerin arastirmalari
icin kullandiklar1 finansal kaynaklar ve arastirma fonlar1 incelendiginde kamu fonlar1 ve
tiniversiteler tarafindan saglanan arastirma fonlarinin toplam kaynaklar icindeki payinin yiizde
91 oldugu goriilmektedir. Firmalar tarafindan akademisyenlere saglanan fonlarin toplam
arastirma biitgesi icindeki pay1 ancak yiizde 1 iken yurtdisindan saglanan fonlarin toplam
icindeki pay1 ise yiizde 7’ye ulasmaktadir. Ote yandan Grup 1°de yer alan akademisyenlerin
kamu fonlarindan daha fazla yararlandigi, Grup 2’deki akademisyenlerin ise iiniversiteler
tarafindan saglanan fonlara daha fazla bagimli olduklar1 goriilmektedir. T testi analizi Grup 1
ve Grup 2 arasinda hem kamu fonlarinin hem de tiniversite fonlarinin toplam biitce i¢indeki
pay1 acisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Akademik arastirmalar icin kullamlan finansal kaynaklarin dagilim

FINANSAL KAYNAKLAR TOMU GRUP 1 GRUP 2 t
Kamu kurum ve kuruluslar (TUBITAK, DPT,

Sanayi Bakanlig1 gibi) tarafindan saglanan 0.50 0.57 0.44 (2.48)%**
arastirma fonlari

Universiteler tarafindan saglanan arastirma 041 034 046 (-2.32)%
fonlar1

Tiirkiye'deki firmalardan saglanan aragtirma 001 0.02 001 1.06
fonlar1

AB tarafindan saglanan aragtirma fonlar1 0.04 0.04 0.03 0.63
Yl{I‘tdlSll‘ldakl tiniversite ve diger kurumlardan 0.03 0.02 0.04 (-1.51)*
saglanan arastirma fonlari

Diger fon kaynaklar1 0.01 0.01 0.01 0.04

34



(b) Arastirma sonuclarimn ticarilestirilmesi ile ilgili ozellikler:

Arastirma sonuglarinin ticarilestirilebilir olup olmadigi, ne kadar kolay
ticarilestirilebilecegi ya da ticarilestirilebilmesinin Oniinii acacak kosullarin olugsmasi ve
bunlara dair beklentiler de {iniversite-sanayi iligkilerini etkileyecektir. Bu nedenle
akademisyenlere nanoteknoloji alaninda yaptiklar1 aragtirmalarin ne 6l¢iide sanayinin ihtiyag
ve beklentilerine uygun oldugu sorulmus ve cevaplar besli Likert 6l¢egi (1: ¢cok uygun degil,
5: ¢ok uygun) kullanilarak alinmistir. Buna gore nanoteknoloji alaninda yaptig1 akademik
arastirmalarin sanayinin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun oldugunu diisiinen akademisyenlerin
oran1 yiizde 61°dir. Ote yandan, yiizde 19,1°i ise akademik calismalarinin sanayinin ihtiyac ve
beklentilerine uygun olmadigini diistinmektedir (Sekil 4.2). Grup 1 ve Grup 2’deki
akademisyenlerin akademik ¢alismalarinin sanayinin ihtiya¢ ve beklentilerine uygunlugu
konusunda verdikleri degerler Mann Whitney U test ile karsilastirilmis ve anlaml1 bir fark
gozlemlenmemistir (z=0.318, p> 0.1). Ayrica, akademisyenlere nanoteknoloji alaninda
yiiriittiikleri son 3 arastirma projesini géz oniinde bulundurarak bu projelerin sonug¢larinin
ticarilestirilebilir olup olmadig1 konusundaki fikirleri sorulmustur. Buna gore
akademisyenlerin yiizde 65’1 ticarilestirilebilecek diizeyde en az bir nanoteknoloji projesi

yiirlittiigiinii belirtmistir.

35



Sekil 2. Arastirma sonuclarinin sanayinin ihtiya¢ ve beklentilerine uygunlugu

16.2% 6.1%

13.0%

19.9%

44.8%
m 1-Cok uygun degil O 2- Uygun degil B 3- Ne uygun ne degil
@ 4- Uygun W 5- Cok uygun

Arastirmaya katilan akademisyenler arasinda arastirma sonuglarini ticarilestirmek
amaciyla firma kuran ya da herhangi bir firmaya ortak olan akademisyenlerin sayis1 sadece
7°dir (yiizde 3,9). Firma kurmus olmayan ya da firma ortaklig1 olmayan akademisyenlere ise
bir firma kurmay1 ne derece diisiindiikleri sorulmustur. Nanoteknoloji alaninda arastirma
yapan akademisyenlerin yiizde 56’s1 arastirma sonuglarini ticarilestirmek i¢in firma kurmay1
diisiinebilecegini belirtirken; ticari bagar1 kazanma sansi1 yiiksek teknolojiler gelistirse bile,
firma kurmay1 diisiinmeyenlerin oran1 yiizde 26,3 diir. Grup 1 ve Grup 2 arasinda firma
kurma egilimine iligkin anlamli bir fark olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Mann
Whitney U test yapilmistir ve iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi (z= 0.591 p> 0.1)

gozlemlenmistir.
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Sekil 3. Firma kurma egilimi

8.9% 7.3%

m 1-Kesinlikle disiinmem O 2- Distinmem
A 3- Kararsizim @ 4- Dasinlrim
W 5- Kesinlikle digtnirim

(c) Bagli olunan iiniversite ile ilgili ozellikler:

Universite-sanayi iliskilerinin kurulmasi ve devamlilig1 bireysel, orgiitsel ve kurumsal
kaynaklarin etkin kullanima baglidir. Bu nedenle {iniversite-sanayi iliskileri sadece
akademisyenlerin bilgi birikimleri, akademik basarilar1 ya da yapilan aragtirmalarin
ticarilestirme potansiyeli ile degil ayn1 zamanda {iniversitelerin orgiitsel olarak iiniversite-
sanayi iligkilerini gelistirecek kaynaklara, motivasyonlara ve mekanizmalara sahip olmasi ile
de iligkilidir.

Universite yonetiminin iiniversite-sanayi iliskileri konusunda akademisyenlere
saglayacagi destek (sanayi ile iligkilerin kurulmasi i¢in gerekli iletisim kanallarinin acilmast,
iliskileri giiclendirecek mekanizmalarin kurulmasi ve desteklenmesi) iiniversite-sanayi
iligkilerinin gelisimi icin oldukc¢a onemlidir. Bu destegin akademisyenler tarafindan nasil
algilandig1 tiniversite-sanayi iligkilerinin kurulmasini etkileyecektir. Bu nedenle
akademisyenlere iiniversite-sanayi iliskilerinin gorev yaptiklar iiniversite tarafindan
(6zellikle firma ile iligkilerin kurulmasi, devamlilig: ve iliskiler sirasinda ¢ikabilecek
problemlerin ¢6ziimii konusunda) ne 6lciide desteklendigi sorulmus ve cevaplar besli Likert

Olcegi (1: hi¢ desteklenmiyor, 5: ¢cok destekleniyor) kullanilarak alinmistir. Akademisyenlerin
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yiizde 40,7 si liniversite-sanayi iliskilerinin gorev yaptiklari tiniversite tarafindan
desteklendigini belirtirken yiizde 40,2’si desteklenmedigini diisiinmektedir. Yiizde 19,1’i bu
konuda kararsizdir. Diger yandan Grup 1 ve Grup 2 arasinda bu degisken acisindan anlamli
bir fark gézlemlenmemistir (Mann Whitney U test, z= 1.644, p>0.1).

Nanoteknoloji alaninda iiniversite sanayi iliskilerinin kurulmasinda iiniversitelerin
sahip olduklar1 laboratuvar, teknik donanim ve alt yap1 oldukca dnem tagimaktadir. Bu
laboratuvarlarin ve donanimin yatirnm maliyeti bircok firma i¢in ¢ok yliksek oldugundan
firmalar var olan kaynaklardan yararlanmak amaciyla iiniversitelere bagvurmaktadir. Ayrica
bu olanaklara sahip olan iiniversiteler nanoteknoloji alaninda 6nemli bir insan kaynagina
sahip olmaktadir. Bu nedenle nanoteknoloji donanim, laboratuvar ve alt yapisina sahip
tiniversiteler ya da arastirma merkezleri {iniversite-sanayi iliskilerini gelistiren birer teknoloji
platformu islevi gormektedir (Merz ve Biniok, 2010). Universitelerde nanoteknoloji ile ilgili
fiziksel kaynaklarin (laboratuvar, teknik donanim, alt yap1 gibi) yani sira insan kaynagini
Olcmek lizere akademisyenlere gorev yaptiklari tiniversitede nanoteknoloji aragtirma merkezi,
laboratuvari, ¢alisma grubu, yiiksek lisans ve / veya doktora programi olup olmadigi
sorulmustur. Katilimcilarm yiizde 60,6’s1 gérev yaptiklar iiniversitede nanoteknoloji ile ilgili
arastirma merkezi, laboratuvari, ¢calisma grubu, yiiksek lisans ve / veya doktora programi
oldugunu belirtmistir. Ayrica ki-kare testine gore, iniversitede nanoteknoloji aragtirma
merkezi, laboratuvari, ¢calisma grubu ya da yiiksek lisans ve /veya doktora programi
bulunmasi agisindan Grup 1 ve Grup 2’de yer alan akademisyenler arasinda anlamli bir fark

oldugu gozlenmistir (Pearson ki-kare=4.1202, p<0.05).

(d) Sahip olunan iliskiler, iliski aglari (network) ile ilgili ozellikler:

Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin yine bu alanda calisan

ama farkli kurumlarda gorev yapan diger arastirmacilar ile iligkileri de bu arastirma
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kapsaminda incelenmistir. Buna gore nanobilim ve nanoteknoloji alanindaki akademisyenler,
beklendigi iizere, Tiirkiye’deki tiniversitelerde bu alanda ¢alisan akademisyenlerle daha
yogun iligki kurmay1 tercih etmektedir. Bunu yurtdisindan akademisyenler ve Tiirkiye’de
firmalarda calisan akademisyenler izlemektedir. Genel olarak bakildiginda, bu alanda calisan
akademisyenlerin diger kurumlarda ¢alisan akademisyen, arastirmaci ve uzmanlarla ¢ok sik
iliski kurmadig1 gozlemlenmektedir. Ornegin akademisyenlerin sadece yiizde 32,7si
Tiirkiye’de bu alanda calisan akademisyenlerle sik / ¢ok sik goriistiigiinii belirtirken,
yurtdisindaki akademisyenlerle sik / cok sik goriistiigiinii belirtenlerin orani sadece yiizde
18,2 dir. Diger yandan her bir arastirmaci grubu i¢cin Mann Whitney U test analizi yapilmas;
hepsinde Grup 1 ve Grup 2 arasinda iliskilerin siklig1 acisindan anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir (“Tiirkiye'deki diger iiniversitelerde gorev yapan akademisyenler”, z= 2.175,
p<0.05; “Yurtdisindaki akademisyen ve arastirmacilar’, z= 2.461, p<=0.05; “Tiirkiye'deki
firmalarda calisan arastirmaci ve uzmanlar”, z=1.830, p<0.1; “Tiirkiye'deki kamu
kuruluglarinda gorevli uzmanlar”, z=2.771, p< 0.01; “ Sanayi ve meslek odalari, sivil toplum

kuruluslarindaki uzmanlar”, z=1.928, p< 0.1)
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Sekil 4. Farkhh kurumlardan uzmanlarla kurulan iliskiler

Turkiye'deki diger ‘ ‘ ‘ ‘
Universitelerde gérev yapan #9.1%; 24.3% 34.0%
akademisyenler L

Y urtdigindaki akademisyen ve

29.0% 24.5% 28.4%
arastirmacilar

:3.8%

Tarkiye'deki firmalarda 3.8%

calisan arastrmacive 42.0% 36.7%
uzmanlar el

Tarkiye'deki kamu i
kuruluglarinda gorevli 45.6% 29.5%:
uzmanlar

12.1%

Sanayi ve meslek odalari, sivil T . 7%
toplum kuruluglarindaki 73.5%, 6.9% w4 - 1%
uzmanlar e

-

g 2.4%
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A 1- Hic B 2- Nadiren B 3- Arada sirada B 4-Sk B3 5- Cok sk ‘

Akademisyenlere ayrica nanoteknoloji alaninda calisan bildikleri, tanidiklar
akademisyenleri gbz Oniinde bulundurmalar1 ve bu akademisyenlerin sanayi ile iliskilerinin
genel diizeyini verilen besli Likert 6lcegi (1: ¢ok giiclii degil, 5: cok giiclii) ile
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore akademisyenlerin yiizde 60,4’ ii nanoteknoloji
alaninda ¢alisan bildikleri / tanidiklar1 akademisyenlerin sanayi ile iligkilerinin giiclii
olmadigini diisiinmektedir. Tanidig1 / bildigi akademisyenlerin sanayi ile iliskilerinin gii¢li
oldugunu diistinen akademisyenlerin orani yiizde 14,5 olurken bu konuda kararsiz olanlarin
orani 25,2°dir.Diger yandan Mann Whitney U test analizi, Grup 1 ile Grup 2’de yer alan
akademisyenler arasinda bu degisken agisindan anlaml (z= -0.448, p>0.1) bir fark olmadigini

ortaya koymustur.
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4.1.2 Nanoteknoloji alaminda AR-GE yapan, iiriin ve iiretim siireclerinde
kullanan firmalar

Goriisme yapilan 20 firmadan elde edilen veriler A grubu ve B grubu firma ayrimi
yapilarak incelenebilir. Ik grupta (A Grubu) yer alan 7 firmanin tamam 50 ve iizerinde
calisani olan, farkli sektorlerde faaliyet gosteren, dolayisiyla uzmanlik alan1 nanoteknoloji
olmayan firmalardir. Bu firmalarin neredeyse tamami (6 firma) nanoteknoloji alaninda
degisen diizeylerde firma disindan AR-GE destegi alarak inovasyon yapmaktadir. Bu
inovasyonlarin tamamu {iiriin inovasyonudur. Bu firmalarin tamaminda AR-GE departmani

olsa da burada calisanlar genelde firmanin iiretim yaptig1 alanda uzmanlasmis

arastirmacilardan olusmaktadir. Digsardan AR-GE destegi alarak nanoteknoloji inovasyonlari

yapan bu 6 firmanin sadece 2’sinde nanoteknoloji alaninda deneyimli ve akademik bilgiye

sahip AR-GE personeli ¢calismaktadir. Goriisme yapilanlar arasinda sadece bir firmanin, firma

icinde nanoteknoloji AR-GE calismalarini yiiriitebilecegi 6zel bir laboratuvar, techizat ve

donanima sahip oldugu goriilmiistiir. Nanoteknoloji alaninda yetismis insan kaynagina da

sahip olan bu firma nanoteknoloji AR-GE caligmalarin1 genelde sirket i¢inde yiiriitmeyi tercih

etmektedir. A grubunda yer alan firmalardan 2’si disinda, tiim firmalarin nanoteknoloji
kullanilan ve ticarilestirilmis bir iirlinii bulunmaktadir. Diger 2 firmada ise iiriin / teknoloji

gelistirme caligmalar: halen devam etmektedir.
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Tablo 5. A Grubu firmalarin ozellikleri

Firma kodu | Sektor Uriin Nanoteknoloji AR-GE calismasi
A-1 Tekstil Pazarda Aglrhkl{ o}a‘r‘a‘lf tiniversiteler destek
alarak yiriitiiliiyor
A2 Tekstil Pazarda Aglrhkl{ o}a‘r‘a‘lf tiniversiteler destek
alarak yiriitiiliiyor
Yurtdisinda teknoloji transferi yapilmus,
A-3 Tekstil Pazarda firmadan danigmanlik alinarak
yiiriitiiliiyor
Yurtdisinda teknoloji transferi yapilmus,
A-4 Seramik Pazarda firmadan danismanlik alinarak
yiiriitiiliiyor
Yurtdisinda teknoloji transferi yapilmus,
A-5 Otomotiv Pazarda firmadan danigmanlik alinarak
yiiriitiiliiyor
A-6 Gida AR-GE Aglrhkl{ o}a‘r‘a‘lf tiniversiteler destek
asamasinda alarak yiriitiiliiyor
. AR-GE Firma AR-GE departmani tarafindan
A-7 Kimya o
asamasinda yiiriitiiliilyor

Ikinci grupta (B grubu) ise nanoteknolojiye odaklanan, nanoteknolojinin farkli
alanlarinda AR-GE calismalar yiiriiten kii¢iik firmalar yer almaktadir. Bu firmalarin
biiytikliigii 2 ila 30 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu grupta yer alan firmalar ise B1 ve
B2 olmak iizere iki grupta incelenecektir. B1 grubu, kurucusu / yoneticisi veya ortaklarindan
en az biri halen iiniversitelerde gorevli ve nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenler olan
7 firmadan olusmaktadir. Bu firmalardan bir kismi {iniversite laboratuvarlarinda gelistirilen
bir nanoteknolojinin ticarilestirilmesi amaciyla kurulmus olsa da, aralarinda bu durumda
olmayan, firma i¢ci AR-GE c¢aligsmalarini kurucusu / yoneticisi / ortagi olan akademisyenin
tiniversitedeki akademik calismalardan bagimsizlastirmis firmalar da bulunmaktadir. Bunun
ayrimini yapmak gii¢ olsa da en az 3 firmanin bu sekilde kurumsal bir AR-GE firmas1 haline
geldigi soylenebilir. Diger yandan, kurucusu / yoneticisi / ortagi akademisyenler olan
firmalarin tiniversiteler ile daha yakin ve organik iliskiler kurdugu g6z 6niinde bulundurularak

tiim bu firmalar ayn1 grupta toplanmustir.
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B2 grubunda ise yine sadece nanoteknoloji alaninda AR-GE calismas1 yapan fakat
kurucusu / yoneticisi / ortaklar1 arasinda akademisyenlerin olmadigi 6 firma yer almaktir. Bu
grupta yer alan firmalarin da yine akademi ile iliskilerinin kuvvetli oldugu sdylenebilir. Bu
daha cok bolgesel avantajlardan kaynaklanmaktadir; bu firmalarin 5’1 {iniversitelerin i¢inde
teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyet gostermektedir.

B grubundaki firmalarin neredeyse yarisi (6 firma) nanomalzeme gelistirilmesi, diger
bir deyisle fonksiyonel yiizey kaplamalari tizerinde ¢calismaktadir. Goriisiilen firmalarin
sadece 2’si biyo-nanoteknoloji alaninda ¢alisirken diger 5 firmada nanoteknoloji iiriin / cihaz
/ makine gelistirilmekte ve iiretilmektedir. Bu firmalarin cogunda AR-GE caligmalar1 halen
devam etmektedir. Bu durum piyasada iiriinii olan firmalar icin de gecerlidir; iiriinlerin
gelistirilmesi, farkli sektorlere uygulanmasi, farkli ihtiyaglara cevap verebilmesi icin AR-GE
caligmalarinin devam etmesi gerekmektedir. Bu grupta yer alan 13 firmanin 7’si AR-GE
caligmalari i¢in kamu fonlarindan yararlanmaktadir.

B grubundaki firmalara iligkin vurgulanmasi gereken diger bir nokta da bu firmalarin
cogunlugunun kendilerini iiniversiteler ile biiyiik firmalar arasinda bir yere yerlestirmis
olmasidir. Hem B1 hem B2 grubunda yer alan firmalar gelistirdikleri nanoteknolojilerin
ticarilestirebilmelerini saglayacak finansal ve fiziksel kaynaklara sahip olmadiklari i¢in
gelistirdikleri teknolojileri daha biiyiik ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren / iiretim yapan
firmalara transfer etmeleri gerekmektedir. Bu firmalarin AR-GE siireclerinde iiniversiteler ile
iliskilerinin 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin
imalat sanayindeki biiyiik firmalara aktarilmasinda bu tiir firmalarin 6nemli katki
saglayabilecegi gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde bu firmalar, tiniversite-sanayi
iligkilerinin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi konusunda, hem biiyiik firmalardan kaynaklanan
hem de iiniversitelerden kaynaklanan sorunlar iizerinde durmuslardir. Stuart, Ozdemir ve

Ding (2007) makalesi, biyoteknoloji AR-GE firmalariin iiniversitelerden biiyiik ila¢
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firmalarina teknoloji aktarilmasinda ¢cok 6nemli rol oynadiklarini, iiniversiteden sanayiye

teknoloji transferini artirdiklarini ortaya koymus ve benzer bir durumun nanoteknoloji i¢in de

gecerli olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu calisma sirasinda goriisiilen firmalardan elde deilen

veriler de bunu desteklemektedir.

Tablo 6. B grubu firmalarimin 6zellikleri

Firma kodu | Sektor Uriin Nanoteknoloji AR-GE calismasi
Fonksiyonel kaplama malzemesi
AR-GE o . y
B1-1 Malzeme gelistirilmesi ve yiizeylere uygulanmasi
asamasinda o
tizerinde calisiliyor.
Nanoteknolojilerin gelistirilmesine ve
B1-2 Makine-Cihaz Pazarda uygulanmasina yonelik makine - cihaz
gelistiriliyor ve iiretimi yapiliyor.
Nanoteknolojilerin gelistirilmesine ve
B1-3 Makine-Cihaz Pazarda uygulanmasina yonelik makine - cihaz
geligtiriliyor ve iiretimi yapiliyor.
Biyo- Gen transferi ve biyosensorler ile ilgili
Bl-4 nanoteknoloji Pazarda AR-GE c¢alismalan yiiriitiiliiyor.
Fonksiyonel kaplama malzemesi
B1-5 Malzeme Pazarda tiretiliyor ve farkl yiizeylere
uygulanmasi ile ilgili AR-GE yapiliyor.
Fonksiyonel kaplama malzemesi
AR-GE oY . .
B1-6 Malzeme gelistirilmesi ve ylizeylere uygulanmasi
agamasinda o
tizerinde calisiliyor.
Fonksiyonel kaplama malzemesi
B1-7 Malzeme Pazarda tiretiliyor ve farkli yiizeylere
uygulanmasi ile ilgili AR-GE yapiliyor.
B2-1 Makine-Cihaz AR-GE Mefllkgl.sektorde kullanilacak bir cihaz
asamasinda gelistiriliyor.
AR-GE Nanoteknolojilerin gelistirilmesine ve
B2-2 Makine-Cihaz uygulanmasina yonelik makine - cihaz
agamasinda S e s
gelistiriliyor.
Biyo- AR-GE Biyosensorler iizerine AR-GE
B2-3 .
nanoteknoloji asamasinda caligmalar1 yapiliyor.
Fonksiyonel kaplama malzemesi
AR-GE Y . y
B2-4 Malzeme gelistirilmesi ve yiizeylere uygulanmasi
asamasinda o
tizerinde calisiliyor.
AR-GE Nanoteknolojilerin gelistirilmesine ve
B2-5 Makine-Cihaz uygulanmasina yonelik makine - cihaz
asamasinda S e s
gelistiriliyor.
Fonksiyonel kaplama malzemesi
B2-6 Malzeme Pazarda gelistirilmesi ve yiizeylere uygulanmasi

tizerinde calisiliyor.
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Bu boliimde, nanoteknoloji alaninda AR-GE yapan yada bu teknoloji iiriin gelistirme
ve iiretim siire¢lerinde kullanan firmalar arasindan goriisme yapilan 20 firmaya iligskin genel
bilgiler verilmistir. Bundan sonraki boliimlerde firmalara iligkin yapilan analizlerde de A
grubu ve B grubu firma ayrimlar1 gézoniinde bulundurulacaktir. Firmalara iligkin bu ayrim
nanoteknolojilerin iiniversite-sanayi arasindaki bilgi ve teknoloji transferinin

degerlendirilmesi ac¢isindan uygun bir analitik ara¢ sunmaktadir.

4.2 Nanoteknoloji alaninda iiniversite —sanayi iliskilerinin detayh analizi

Bu boliimde akademisyenlerden ve firmalardan toplanan verilerden yola ¢ikarak
nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iligkilerine dair elde edilen bulgular sunulacaktir.
Burada amag, proje planinda belirtilen ve Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi
iligkilerinin gelisimini etkileyen faktorlerin, motivasyonlarin, engellerin ortaya konmasi ve

politika Onerileri i¢in gerekli olan analizlerin sunumudur.

4.2.1 Bilgi ve teknoloji transferi kanallari

Bu arastirmanin en 6nemli hedeflerinden biri, proje planinda da belirtildigi gibi
tiniversite ve sanayiden arastirmacilar arasindaki iligkilerin hangi kanallar / mekanizmalar
araciligiyla kuruldugunun ve bu kanal /mekanizmalarin kullanim sikliginin belirlenmesidir.
Ayrica bu kanallarin bilgi akisini nasil etkiledigi, hangi kanal / mekanizmalarin daha etkin
oldugu ve hangi mekanizmalarin desteklenmesinin yararli olacagi da yine bu kisimda ele
alinacak konular arasinda yer almaktadir.

Universite-sanayi iliskileri uzunca bir siire patent, lisans ya da iiniversiteler /
akademisyenler tarafindan kurulan firmalar (spin-off) ; diger bir deyisle {iniversitelerde
tiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesini amaclayan kanallar / mekanizmalar

araciligiyla ol¢iilmeye calisilmistir. Diger taraftan Agrawal ve Henderson (2002), Cohen ve
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digerleri (1998, 2002), ve Link, Siegel ve Bozeman (2007) calismalari iiniversite-sanayi
iliskilerinin ancak ¢ok kiiciik bir boliimiiniin bu tiir dogrudan iligkiler yoluyla gerceklestigini;
oysa dolayl ve kisisel diizeyde kurulan iliskilerin iiniversite-sanayi arasinda gerceklesen
etkilesim ve bilgi transferi acisindan daha fazla 6nem tasidigini vurgulamislardir. Bu
arastirma siiresince hem akademisyenlerle hem de firmalarla yapilan ¢calismalarda iligkilerin
birden fazla kanal / mekanizma araciligiyla gerceklestigi ve her bir kanal / mekanizmanin
iliskilerin kurulmas1 ve gelisiminde 6nemli oldugu goz 6niinde bulundurulmustur. Universite-
sanayi iligkilerini saglayan kanal / mekanizmalar ile ilgili bulgularin sunumuna
akademisyenlerden toplanan verilerin analizi ile baslanacak ve ardindan firmalardan elde

elden veriler sunulacaktir.

(a) Akademisyenlerin sanayi ile iliskilerinde kullandigi kanallar / mekanizmalar:

Son donemde iiniversite-sanayi iligkileri iizerine yapilan ¢alismalarda iki nokta 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri tiniversitelerin sanayi ile kurduklari iligkilerin incelenmesi
amaciyla yapilan calismalarda verilerin kisisel diizeyde toplanmasi ve analizlerin de yine
kisisel diizeyde yapilmasidir. Diger bir deyisle arastirma birimi olarak akademisyenin
kendisinin se¢ilmesidir. Bir digeri de yine bununla baglantili olarak iiniversiteden sanayiye
bilgi ve teknoloji transferinin ¢cok farkli kanallar tizerinden gerceklestigidir.

Proje bagvuru formunda da vurgulandigi gibi bu ¢alisma, son donemde iiniversite-
sanayi iligkilerine odaklanan uluslar aras1 yazinda ortaya c¢ikan bu iki egilim goz 6niinde
bulundurularak hazirlanmistir. Bu nedenle iiniversiteler ile sanayi arasinda bilgi yayilimini
miimkiin kilan ¢ok sayida farkli kanalin, Tiirkiye’de nanobilim ve nanoteknoloji alaninda
calisan akademisyenler tarafindan ne yogunlukta kullanildiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, yakin donemde yapilmis gorgiil calismalardan (Arvanitis, Kubli ve

Woerter, 2008; D’este ve Patel, 2007; Landry, Amara ve Oimet, 2007; Palmberg, 2008;
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Nikulainen ve Palmberg, 2010 gibi) yola cikilarak iiniversite-sanayi iligkilerini miimkiin kilan
cok sayida kanalin ne yogunlukta kullanildig1 aragtirilmistir. Akademisyenlerden toplanan
anket formunda yer alan kanallarin listesi Tablo 4.4’de verilmektedir.

Universiteler ile sanayi arasinda bilgi ve teknoloji transferini etkileyen kanallar baslica
iki gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki, yukarda da bahsedildigi gibi iiniversite-sanayi
iliskilerinin Olciilmesinde ¢cok uzun zamandir kullanilan ve tiniversitelerde iiretilen bilgini
dogrudan ticarilestirilmesine olanak saglayan kanallardir. Bunlar (i) tiniversiteler ya da
akademisyenler ile firmalarin ortak patentleri / patent bagvurulari, (ii) lisans yoluyla
tiniversitenin ya da akademisyenin sahip oldugu patentin haklarin bir firmaya devredilmesi ve
(iii) iiniversite ya da akademisyenin kendisinin iiniversitede gelistirilen bir teknolojiyi
ticarilestirmek amaciyla firma kurmasidir. Universitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin
dogrudan ticarilestirilmesine dayanan bu kanallarin / mekanizmalarin kullanimina iliskin
sorularda, cevaplarin “evet” ve “hayir” olmak iizere iki se¢enekten olusan bir 6lgekle
verilmesi istenmistir. Bu tiir kanallarin kullaniminin ¢ok yaygin olmadigi goz oniinde
bulundurularak, akademisyenlerin nanoteknoloji ile ilgili ¢caligmalariyla baglantili olarak bu
kanallardan herhangi birini son beg yil i¢inde en az bir kez kullanmis olup olmadiklar:
sorulmustur.

Universitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesi sonucunu
dogurmayan ama {iniversiteler ve sanayi arasindan bilgi ve teknoloji transferine olanak
saglayan, her iki kurumsal yap1 arasindaki iligkilerin gelismesini, sinirlarin ortadan kalkmasini
ve boylelikle bilgi ve teknolojinin karsilikli paylasimini saglayan diger kanallar da anket
formunda yer almistir. Tablo 4.4’de detayh bir sekilde listelenen bu kanallarinin kullanimini
O0lcmek amaciyla akademisyenlere, nanoteknoloji alaninda yaptiklar1 calismalar1 géz oniinde
bulundurarak, son bes yil i¢inde listelenen kanal / mekanizmalar1 ne siklikta kullandiklart

sorulmus ve besli Likert 6l¢egi (1: hig, 5: ¢ok sik) kullanilarak cevaplamalar1 istenmistir.
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Tablo 4.4’den de goriilebilecegi iizere, bu kanal / mekanizmalardan “danigsmanlik™ ayr1 bir

soru olarak ve detaylandirilarak akademisyenlere sorulmustur. Boylelikle hem danismanligin

bir kanal / mekanizma olarak ayrica analiz edilmesi ve detayl bilgi toplanmas1 amag¢lanmistir.

Tablo 7. Universiteden sanayiye bilgi ve teknoloji transferi kanallar

Bilgi ve teknoloji transferini dolayh
yollardan saglayan kanallar ve aktiviteler

Bilgi ve teknolojinin dogrudan
ticarilestirilmesine yonelik kanallar

1-Firmaya 6zel aragtirmalar yapilmasi

1- Firmalarla ortak patent alinmas1 ya da
patent basgvurusu

2-Firmalar icin yapilan testler ve analizler

2- Firmaya lisans yoluyla fikri miilkiyet
haklarinin devredilmesi

3-Sanayi ile ortak arastirma projeleri
yiiriitiilmesi

3- Firma kurulmasi, bir firmaya ortak
olunmasi

4-Firmanin iiniversitelerdeki nanoteknoloji
laboratuvar, donanim ve alt yapisindan
yararlandirilmasi

5- SAN-TEZ (Sanayi Tezleri)

6- Firmalardan katilimcilarinda oldugu
seminer, konferans, kongre ve toplantilara
katilim

7- Sanayideki aragtirmacilar ile ortak bilimsel
makaleler yazilmasi

8- Ayn1 zamanda firmalarda calisan yiiksek
lisans ve doktora 6grencilerine tez
danigmanlig1 yapilmasi

9- Sanayideki arastirmacilar ile ortaklaga
yiiksek lisans ve doktora tezi danigmanligi
yapilmasi

10- Sanayide ¢alisan mezun ogrenciler ile
kisisel iligkiler yoluyla bilgi paylagim

11-Sanayide calisan uzmanlarla
(6grencileriniz diginda) kisisel iliskiler
yoluyla bilgi paylagimi

12-Damismanlik

12.1 Firmalarin kamu fonlar1 (TUBITAK,
DPT, Sanayi Bakanlig: gibi kurumlarca
saglanan) ile yiiriittiikleri projelerde

12.2 Firmalarin Avrupa Birligi cerceve
programlarindan aldiklar fonlarla yiiriittiikleri
projelerde

12.3 Firmalarin diger uluslar arasi
kuruluslardan sagladiklar1 fonlarla
yiiriittiikleri projelerde

12.4 Firmalarin tamamen kendi fonlar ile
yiiriittiikleri projelerde
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Tiim kanallar géz oniinde bulunduruldugunda nanoteknoloji alaninda ¢alisan
akademisyenlerin yiizde 8,3’iiniin sanayi ile hi¢bir iliskisi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayi ile en az bir kanaldan sik veya cok sik iligki kuran akademisyenlerin orani ise
toplamda yiizde 41,4’e ulagsmaktadir. Diger yandan akademisyenlerin yiizde 11’1 en az bir
kanaldan sanayi ile cok sik iliski kurdugunu belirtmistir. Bu sonuclar, Tiirkiye’de iiniversite-
sanayi iligkilerinin ¢ok zayif oldugu algisina ragmen, nanoteknoloji alaninda calisan

akademisyenler arasinda sanayi ile iliskilerin kotii olmadiginin isaretlerini vermektedir.

Sekil 5. Akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma sikligi

11.0% 8.3%

30.4%

1-Hi¢ O 2-Nadiren @ 3-Arada sirada O 4-Sik B 5-Sik sik ‘

Grup 1 ve Grup 2’de yer alan akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma sikliklar1 ayrica
incelenmistir. Grup 1’de yer alan akademisyenler arasinda sanayi ile hic iliski kurmayanlarin
orani yiizde 12,3 iken bu oran Grup 2’de yiizde 7’ye diismektedir. Diger yandan sanayi ile sik
ve ¢ok sik iligki kuranlarin oran1 Grup 1°de yiizde 45,7 iken ikinci grupta yer alan
akademisyenler arasinda yilizde 40’dir. Fakat her iki grup iligski kurma sikliklarina gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Mann Whitney U

test, z=0.576, p>0.1)
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Sekil 6. Grup 1’de yer alana akademisyenler icin iliski kurma sikhgi

17.3% 12.3%

1-Hic @ 2-Nadiren B 3-Arada sirada 1 4-Sik W 5-Sik sk \

Sekil 7. Grup 2’de yer alan akademisyenler icin iliski kurma siklig

9.0% 7.0%

31.0% (.o

36.0%

1-Hi¢ O 2-Nadiren E& 3-Arada sirada O 4-Sik B 5-Sik sik

Akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma siklig1 kadar hangi kanallarin /
mekanizmalarin daha sik kullanildig1 da analizler acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
kanallarin aktarilan bilgi ve bilginin ticarilestirilmesi tizerinde etkilerinin de farkli olmasi
beklenir. Bu nedenle, ankette sorulan kanallarin her biri detayl1 olarak ele alinacaktir.

Dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallar

Universiteler ve sanayi arasinda bilgi ve teknoloji transferinin en etkili kanallar1 (i)

tiniversiteler ya da akademisyenler ile firmalarin ortak patentleri (ii) lisans yoluyla
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tiniversitenin ya da akademisyenin sahip oldugu patentin haklarin bir firmaya devredilmesi ve
(iii) iiniversite ya da akademisyenlerin iiniversitede gelistirilen bir teknolojiyi ticarilestirmek
amaciyla kurduklari firmalardir. Fakat bu kanallarin kullanim yogunlugu diger kanallara gore
oldukga diisiiktiir. Ornegin, iiniversitelerde yapilan arastirmalar icin patent alinmasi ve bu
patentlerin sanayiye devri gibi konularin Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO) gibi kurumlarla
basarili bir sekilde desteklendigi ABD gibi iilkelerde bile patent ve lisans sayilar1 beklendigi
kadar yiiksek degildir. Mowery ve Ziedonis (2002) arastirmasi iiniversitede yapilan ve patent
alinmak iizere secilen arastirma sonuglarinin ancak yiizde 20’sine patent alinabildigini ve
alinan patentlerin ancak yiizde 10’unun firmalara lisans yoluyla devredildigini ortaya
cikarmustir. Ayrica D’Este ve Patel (2007) ¢alismasinda, tiniversite veya akademisyenler
tarafindan kurulan firmalarin, {iniversite-sanayi iliskilerini saglayan diger mekanizmalar
yaninda, gerceklesme sikliginin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda bu tiir kanal / mekanizmalarin {iniversite ve sanayi
arasinda bilgi ve teknoloji transferi agisindan ¢ok onemli bir rol oynamadig goriilmektedir.
Sekil 4.8’den de goriilecegi lizere nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin ancak
yiizde 5,3’ii firmalarla ortak patent alma, firmaya lisans yoluyla fikri miilkiyet hakk: devri ya
da firma kurma / firma ortag1 olma gibi aktiviteleri son bes yil icinde en az bir kez
gerceklestirmistir. Bu akademisyenler arasinda sadece ylizde 2,58’1 firma kurma ya da
firmaya ortak olma girisiminde bulunmustur. Bu sonuclar Tiirkiye’de tiniversite-sanayi
iligkilerinin sadece s6z konusu bu kanallar yoluyla incelenmesinin yaratabilecegi problemleri
de ortaya koymaktadir. Sadece bu kanallara odaklanmak Tiirkiye’de tiniversite-sanayi
iliskilerinin beklenin altinda tahmin edilmesi, iligkilerin diizeyinin ve yapisinin eksik analiz
edilmesi ve sonug olarak iiniversite-sanayi iliskilerine yonelik gelistirilecek politikalarin eksik

olmasi gibi baz1 olumsuz sartlar dogurabilecektir.
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Sekil 8. Dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallarin kullanim

Formel iliski

Spin-off

Firmaya patent devri

Firma ile ortak patent

2.5¢

2.7

P%

8%

20.00% 30.00%  40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%  90.00% 100.00%

Son donemde iiniversitedeki arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesi i¢in hiikiimetler
tarafindan saglanan kolayliklar ve tesvikler nedeniyle bu kanallarin kullaniminin 6zellikle
nanoteknoloji alaninda artmasi beklenebilir. Bu nedenle bu kanallarin kullaniminin
nanoteknoloji makale sayilarina gore iki gruba ayirdigimiz akademisyenler arasinda fark
yaratip yaratmadiginin incelenmesi bazi ipuclari saglayabilir.

Sekil 4.9°da goriilebilecegi iizere daha fazla sayida nanobilim ve nanoteknoloji
makalesi yazmis olan akademisyenler ikinci gruba gore bu tiir iligki kanallarin1 daha fazla
kullanmaktadir. Iki grup istatistiki olarak karsilastirildiginda ki-kare testinin sonucuna gore
(p<0.05) her iki grup arasinda bu kanallarin kullanimi1 acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Her bir alt kanal ayr olarak incelendiginde de yine firmalarla ortak patent
alinmasi ve firma kurma / firma ortagi olma konusunda iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli (p<0.05) bir fark oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9. Dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallarin kullammminin alt gruplara gore
incelenmesi

Formel iligki-Grup 1
Formel iligki-Grup 2
Spin off- Grup 1
Spin off- Grup 2

Firmaya patent devri-Grup 1
Firmaya patent devri-Grup 2

Firma ile ortak patent-Grup 1

Firma ile ortak patent-Grup 2

20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
m Hayir @ Evet

Grup 1’de yer alan akademisyenler ayn1 zamanda iilkemizin nanoteknoloji alaninda

oncii akademisyenleridir. Bu nedenle tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan
ticarilestirilmesine olanak saglayan kanallar1 kullanmalarinin daha fazla tesvik edilmesi
gelistirilecek olan bilim ve teknoloji politikalar: agisindan 6nem tasimaktadir.

Bilgi ve teknoloji transferini dolayli yollardan saglayan kanallarin kullanin

Universiteler ile sanayi arasinda bilgi ve teknoloji transferini saglayan diger kanallarin
belirlenmesi iiniversite-sanayi iliskileri agisindan ¢ok onem tagimaktadir. Universiteler ile
sanayinin bir araya gelmesini, iligki kurmasini saglayan kanallar, yarattig1 sonu¢lardan
bagimsiz olarak her iki kurumsal yapinin ve bu yapilar icindeki aragtirmacilarin birbirine
yakinlagsmasini saglayacak boylelikle bilgi ve teknoloji transferinin oniindeki engellerin
ortadan kalkmasina olanak verecektir. Yapilan calismalar hem bu tiir kanallarin ¢ok yogun
olarak kullanildigin1 (Arvanitis, Kubli ve Woerter, 2008; D’este ve Patel, 2007) hem de
tiniversite-sanayi arasinda iletisimi saglayan kanallarin 6neminin sektor ya da aktarilan
bilginin dogasina gore degisebilecegini (Bekkers ve Freitas, 2008) gostermektedir.

Sekil 4.10°da goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de nanobilim ve nanoteknoloji alaninda

calisan akademisyenler sanayi ile en sik konferanslar ve seminerlerde bir araya gelmektedir.
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Akademisyenlerin yaklasik ylizde 76’sinin nadiren de olsa seminer ve konferanslar
araciligiyla sanayiden uzmanlarla bir araya geldigi goriilmektedir. Bunu akademisyenlerin
sanayide calisan eski mezunlar ve uzmanlarla kurdugu kisisel iliskiler izlemektedir. Bu tiir
kisisel iliskiler yoluyla sanayi ile iliski kuran akademisyenlerin oran1 yiizde 70’dir. Buradan
yola ¢ikarak akademisyenlerin sanayi ile agirlikli olarak enformel kanallar ve kisisel iliskiler /
baglantilar yoluyla iliski kurdugunu soyleyebiliriz.

Sanayide calisan uzmanlarla ortak yiiksek lisans ve doktora tez danigsmanlig
yapilmasi, sanayiden uzmanlarla ortak bilimsel makaleler yazilmasi ve SAN-TEZ ise
nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin en az kullandiklar1 kanallar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da iiniversite ve sanayinin yayin ve tez gibi bilimsel hedeflere yonelik
konularda ¢ok fazla igbirligi yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, bilimsel
yayin ve tezler, ayni zamanda akademik yetkinligin de bir gostergesi olarak, sanayi ile
iliskilerde bir kanal olarak pek sik kullanilmamaktadir. Burada sanayinin bilimsel ¢aligsmalara
uzak durmasi ya da bu konulara ¢ok fazla zaman ayirmak istememesi de etkili olabilir. Diger
yandan, Cockburn ve Henderson (1998)’un ila¢ firmalar1 ve Zucker, Darby ve Brewer
(1998)’nin biyoteknoloji alaninda yaptig1 caligsmalar sanayi ve iiniversitelerden
arastirmacilarin ortak makale yazmak i¢in bir araya gelmesinin firmalarin yeni iiriin gelistirme
siirecini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu tiir ortak tez ve bilimsel yayin
calismalarinin yapilmasi tiniversiteler ve firmalar arasinda biligsel yakinligi (cognitive
proximity) artiracagindan her iki kurumsal yap1 arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasinda ya

da azaltilmasinda 6nemli rol oynayabilir.
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Sekil 10. Bilgi ve teknoloji transferi kanallarinin kullanin

Konferans ve seminerler

Mezun égrenciler

Sanayiden uzmanlarla iligkiler

Laboratuar, ekipman kullanimi

Sanayide ¢alisan dgrencilere
tez danismanlig yapimasi

Testler ve analizler

Ozel arastrmalar

Ortak projeler

Danigsmanlik

SAN-TEZ

Ortak bilimsel makaleler

Ortaklasa tez danigmanligi
yapimasi

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

B 1-Hi¢ @ 2-Nadiren & 3-Arada sirada B 4-Sik [15-Sik sik

Grup 1’de ve Grup 2’de yer alan akademisyenler iliskilerinin sikligina gore
birbirileriyle karsilastirilmis ve her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig test edilmistir. Tliski sikligin1 dlgmek icin 5°1i Likert 6lcegi kullanildig icin her iki
grubun karsilastirilmasinda da Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste gore iiniversite-
sanayi iligkilerini saglayan tiim kanallarin kullanim siklig1 acisindan iki grup

karsilastirildiginda iki grup arasinda sadece “sanayi ile ortak arastirma projeleri yiiriitiilmesi”
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ve “firmanin tiniversitelerdeki nanoteknoloji laboratuvar, donanim ve alt yapisindan
yararlandirilmas1” kanallar1 acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Grup 1’de yer alan akademisyenlerin Grup 2’deki akademisyenlere gore bu iki kanal
izerinden sanayi ile daha sik iliski kurduklar1 gozlemlenmistir.

Danigsmanlik akademisyenlerin en az kullandig1 kanallardan bir digeridir.
Akademisyenlerin yaklasik ylizde 63’ii daha o6nce hicbir firmaya danismanlik yapmadigini
belirtmistir. Firmalara sik veya ¢ok sik danigsmanlik yaptigini belirtenlerin orani ise yiizde
8’dir. Akademisyenler en cok firmalarin kamu fonlari ile yiiriittiikleri projeler icin
danmigsmanlik yaptiklarini belirtmislerdir. Akademisyenlerin yiizde 30’u nadiren de olsa bu tiir
projelerde firmalara danigsmanlik yaptigini ifade etmistir.

Akademisyenlerin sanayi ile kurduklar tiim iligkileri yakalayabilmek, bunlarla ilgili
veri toplamak ve en sik kullanilan kanal / mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla anket
formunda sorulan kanal / mekanizmalarin sayis1 ¢ok yiiksek tutulmustur. Fakat bu yapilan
analizlerin zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kanal / mekanizmalar1 gruplamak boylelikle
kanal/mekanizma sayisin1 azaltmak i¢in faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
tiniversite-sanayi iligkilerini saglayan kanal / mekanizmalar “AR-GE / yeni iiriin gelistirme
amach iliskiler” (faktor 1), “ortak akademik projeler yiiriitiilmesi” (faktor 2) ve ‘“enformel

iligkiler” (faktor 3) olarak ii¢ grupta toplanmistir.
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Tablo 8. Universite-sanayi iliskileri kanallar faktor analizi sonuclar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Firmaya 6zel aragtirmalar 0.89
Firmalar i¢in yapilan test ve analizler 0.85
Sanayi ile ortak aragtirma projeleri 0.70
Firmalarin tiniversitelerdeki nanoteknoloji

) 0.71
laboratuvar ve ekipmanlarindan yararlanmasi
SAN-TEZ projeleri 0.73
Sanayideki aragtirmacilar ile ortak makale 076
yazilmasi )
Sanayideki arastirmacilar ile ortaklasa 0.89

yiiksek lisans ve doktora tez danismanligi
Konferans, seminer, kongre ve toplantilar 0.76
Firmada calisan yiiksek lisans ve doktora 054
Ogrencilerine tez danigmanlig1 yapilmasi )
Sanayide calisan mezun dgrencilerle kisisel
iligkiler yoluyla bilgi paylagimi

Sanayideki uzmanlar ile kisisel iligkiler
yoluyla bilgi paylasim

Gozlem sayisi 174
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0.73*
* KMO katsayisi verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

0.78

0.75

Sekil 4.11 nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan akademisyenlerin enformel
kanallar iizerinden sanayide ¢alisan uzmanlarla ve firmalarla daha sik iliski kurduklarini
gostermektedir. Akademisyenlerin yaklasik yiizde 87’si enformal kanallar1 az ya da ¢ok
kullanmaktadir. Akademisyenlerin siklikla kullandig1 diger bir kanal ise AR-GE ve yeni iiriin
gelistirme amach iliski kanallar1 / mekanizmalardir. Bu durumun iiniversitelerdeki
laboratuvar, donanim ve alt yapilarin firmalar tarafindan kullanilmasindan ve ayni zamanda
firmalarin tiniversitelere yaptirmis olduklar test ve analizlerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Nanobilim ve nanoteknoloji alaninda laboratuvar, mikroskop ve diger donanimlarin yatirim
maliyeti firmalar i¢in ¢ok yliksek oldugundan firmalar bu tiir ihtiya¢larin1 kamu
laboratuvarlar1 ve iiniversitelerden yararlanarak saglamaktadir.

Nanoteknolojinin hizla gelismesinin altinda STM (taramali tiinelleme mikroskobu),
AFM (atomik giic mikroskobu) gibi mikroskoplarin icadi ve bunlarin nano boyutta yapilan

arastirmalara hiz kazandirmasi ¢ok onemli bir rol oynamistir (Darby ve Zucker, 2004). Bu
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nedenle nanoteknolojinin gelisimi ve nanoteknoloji alaninda yapilacak olan tiim inceleme ve
analizler bu tiir araclara ve teknik donanima bagimli olmak zorundadir. Bu da iiniversite
sanayi iligkilerinde en dnemli motivasyonlardan birini olusturmaktadir (Nikulainen ve
Palmberg, 2010).

Ozet olarak, nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan akademisyenlerin sanayi ile
iliski kurduklar1 kanal / mekanizmalar1 bes grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki dogrudan
tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine olanak saglayan
patent, lisans ve akademisyenler tarafindan kurulan firmalardir. Digerleri “danigsmanlik”,
“AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach iligkiler”, “ortak akademik proje yiiriitiilmesi” ve
“enformel iligkiler”dir. Veriler {iniversite-sanayi iliskilerinin siklikla “enformal iliskiler” ve
“AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach iligkiler” araciligiyla gerceklestigini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 11. iliski kanallar1 kullanim sikhg

AR-GE/ yeni Uriin gelistirme
amagli iliskiler

Ortak akademik projeler 1%

yQr(tilmesi 0.3%
Enformel iligkiler 12.7% 17.2% 31.9%:
Danigmanlik 62.5% 17.8% 2.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

@ 1-Hic B 2-Nadiren B 3-Arada srrada B 4-Sk O 5-Sk sk

(b) Firmalarin sanayi ile iliskilerinde kullandigi kanallar:

Nanoteknoloji alaninda AR-GE ¢alismasi yapan ya da nanoteknolojiyi iiriin gelistirme
ve iiretim siire¢lerinde kullanan firmalarin tiniversiteler ile iligkileri incelendiginde iliskilerin
cok farkli kanallar / mekanizmalar aracilifiyla kuruldugu ve siirdiiriildiigii
gozlemlenmektedir. Goriisme yapilan 20 firmanin tamamu iiniversiteler / akademisyenlerle
iliskisi oldugunu, en azindan bilgi kaynagi olarak iiniversiteler ve akademisyenlerden
yararlanildigini belirtmistir. Fakat iligkilerin kurulmasini ve yiiriitiilmesini saglayan kanallarin

cesitliligi firmalar arasinda degisim gostermektedir.
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Enformel iliskiler:

Firmalar ile akademisyenler arasindaki en yaygin iligkiler enformel iligkilerdir.
Firmalarin tamami konferanslar, kongre ve seminerlerin yani sira kisisel iligkiler yoluyla
tanidiklar1 / bildikleri akademisyenler ile iliski kurduklarini ve bu sayede iiniversitelerde
tiretilen bilgiye ulastiklarini / tiniversitelerden ihtiya¢ duyduklar1 bazi konularda bilgi
alabildiklerini belirtmislerdir. Firmalar ile akademisyenler arasinda kisisel iliskilerin /
tanigikligin kurulmasinda konferanslarin 6nemli bir yeri vardir. Diger yandan firma
yoneticilerinin ya da firma AR-GE personelinin iiniversite egitim siirecleri icinde edindigi
iliskiler de bu tiir enformal iligkilerinin kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica diger
iliski kanallar1 (6rnegin testler, analizler, danismanlik, ortak arastirma projeleri gibi) ile
enformel iligkiler arasinda oldukg¢a yiiksek bir iligki vardir. Ciinkii firmalarin cogu diger
kanallar araciligiyla tanistigi akademisyenlerle olan iliskisini devam ettirmekte; ihtiyag
duydugunda telefon / e-posta gibi kisisel iletisim yontemleri ile bilgisine bagvurmaktadir. Bu
tiir enformel iliskilerin kurulmasinda 6nemli faktorlerden biri de 6zellikle biiyiik firmalarin
sahip olduklart donanim, ekipman, hammadde gibi kaynaklardan iiniversitelerin de
yararlanmalarini saglamalaridir. A grubu firmalardan 5’1 6zellikle kendi bolgelerindeki
tiniversitelerin ilgili boliimlerinde yapilan akademik calismalara bu tiir kaynaklarin
kullandirilmasi yoluyla katki yaptiklarini ve bu sayede akademisyenler ile kisisel diizeyde
iliskiler gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Diger taraftan B Grubunda yer alan firmalar g6z6niinde bulunduruldugunda
tiniversiteler ile enformel iliskilerin cok daha yogun oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan
13 firmanin 7’sinin sahibi/kurucusu ya da ortaklarin biri akademisyen oldugundan bu firmalar
akademi ile ¢ok daha organik baglantilara sahiptir. Firma kurucusu / yoneticisi /ortagi olan
akademisyenlerin diger akademisyenlerle kurduklar1 enformel iligki aglar1 bu firmalar

tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir. Diger yandan B2 grubunda yer alan 6 firmanin
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2’sinin ortaklar1 / kurucular1 6grenci olduklar1 donemdeki akademik calismalar sirasinda
laboratuvarda gelistirdikleri teknolojiyi ticarilestirmek {izere firma kurduklarini belirtmisler;
tiniversiteki ¢alisma grubu ve diger arastirmacilar ile iliskilerinin kisisel diizeyde hala devam
ettigini vurgulamiglardir.

Ayrica B grubunda yer alan firmalarin 5’1 kendi iirettikleri ve nanoteknoloji AR-GE
caligmalarinda kullanilan cihazlarin ve bazi iiriin / hammaddelerin en 6nemli alicilarinin
tiniversiteler oldugunu dolayisiyla iiniversiteler ile aralarinda ticari bir iligski de oldugunu
belirtmislerdir. Bu ticari iligkiler sirasinda pek ¢ok akademisyenle tanistiklarini ve az da olsa
aralarinda bilgi alis verisi olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Diger yandan bu tiir ticari iligkilerin
tiniversiteler ve firmalar arasindaki enformel iligkilerin gelismesine onemli katki sagladigi
firma goriismeleri sirasinda belirtilmistir.

AR-GE ve iiriin gelistirme amacli kanallar / mekanizmalar:

Nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iliskilerinin kurulmasinda AR-GE ve iiriin
gelistirme amach kanallarin / mekanizmalarin da ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 yapilan
goriismelerde siklikla dile getirilmistir. Bu grupta yer alan kanallardan en 6nemlisi ve en sik
kullanilani ise testler ve analizlerdir.

Firmalarin biiyiik bir cogunlugu nanoteknoloji ile ilgili AR-GE ve yeni iiriin gelistirme
faaliyetleri sirasinda ihtiya¢ duyduklari laboratuvar imkanlari, teknik donanim, cihazlar ve
bunlarla baglantili insan kaynagina sahip olmadigini ve sahip olmay1 da planlamadigini
belirtmistir. AR-GE ve iiriin gelistirme siirecinde ihtiya¢ duyulan bu kaynaklara ulagilmasinda
tiniversiteler ve kamu laboratuvarlar firmalarin en 6nemli secenekleridir. Goriisme yapilan
firmalar arasinda nanoteknoloji alaninda AR-GE yaptigini ya da iiriin gelistirme ¢alismalari
yiriittiigiinii belirten 17 firmanin 14’1 tiniversitelere test / analiz yaptirilmasi ve
tiniversitelerdeki laboratuvar, cihaz ve ekipmanlarin kullanimi yoluyla tiniversiteler ile iligki

kurdugunu belirtmistir. Diger yandan, {iniversiteler ile ortak AR-GE ve yeni iiriin gelistirme
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projeleri yapan ya da akademisyenlere sdzlesme yoluyla aragtirma yaptiran firmalarin sayisi

sadece 4’diir.

Ortak akademik projeler viiriitiilmesi ile ilgili kanallar:

Akademisyenlerin ve firmalarin ortak aragtirma ve tez calismasi yiiriitmesine dayanan
kanallar / mekanizmalar firmalar tarafindan ¢ok sik kullanilmamaktadir. Bu nedenle c¢ikan
sonuglarin akademisyenler ile yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen bulgulari
destekledigi soylenebilir. Akademisyen ve firmalarda gorevli arastirmacilarin / uzmanlarin
ortaklasa tez danismanlig1 yapmasi hi¢bir firma tarafindan dile getirilmemistir. Benzer bir
sekilde ortak makale yazilmasi da pek sik kullanilan bir kanal / mekanizma olarak karsimiza
cikmamaktadir. Goriisme yapilan firmalardan sadece 2’sinde akademisyenler ve firma
calisanlarinin ortak akademik ¢alisma yaptigina dair bilgi alinmistir. Fakat bu akademik
caligmalarin ortak konferans bildirisi hazirlanmasi ile sinirh kaldigi belirtilmistir.

Bu grupta yer alan kanallar / mekanizmalar i¢inde firmalar tarafindan gorece daha
fazla kullanilan kanal ise sanayi tezleri (SAN-TEZ)’dir. Goriisme yapilan frmalar arasindan
4’ii SAN-TEZ yaptigini belirtmistir. Bu firmalardan 2’si B1 grubunda 2’si ise A grubunda yer
almaktadir. Ozellikle A grubu firmalart SAN-TEZ’in kendileri agilarindan ¢ok verimli
sonuglart olmadigini belirtmislerdir.

Danismanlik:

Akademisyenlerden AR-GE ve iiriin gelistirme siireclerinde danismanlik hizmeti
aldiginm belirten 5 firma olmustur. Bu firmalardan 2’si A grubu firmalar olup, 6zellikle {iriin
gelistirme siirecinde karsilasilan problemlerin ¢oziimii konusunda iiniversitelerden
danigsmanlik hizmeti aldiklarini belirtmislerdir. Diger 3 firma ise B1 grubu firmalardir. Bu
firmalar hem danigsmanlik hizmeti almakta hem de danismanlik hizmeti saglamaktadir. Kendi

firmalarinin AR-GE projelerinde, ihtiya¢ duyduklarinda, iiniversitelerdeki diger
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akademisyenlerden danismanlik hizmeti alirken biiyiik firmalara da AR-GE siire¢lerinde ve
projelerinde danismanlik yapmaktadirlar.

Dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallar:

Goriisiilen 20 firmanin 7’si (B1 grubu firmalar1) akademisyenler tarafindan kurulan
ya da akademisyenlerin ortagi oldugu firmalardir. Bu anlamda bu 7 firmanin {iniversitelerde
tiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine yonelik kanallar / mekanizmalar1
kullandig1 soylenebilir. Bu firmalar disinda A grubu firmalar1 arasinda yer alan bir firma,
tiniversitede iiretilen bir teknolojiyi dogrudan ticarilestirebilmek icin bir proje gelistirmistir.
Firma, halen AR-GE asamasinda olan bu teknolojinin gelistirilmesine destek vermekte ve
gelistirilen teknolojiye akademisyenler ile ortak patent alinmasi icin girisimde bulunmaktadir.
Lisans yoluyla patent haklarinin bir firmaya devredilmesine iliskin 6rnege ise sadece B1
grubunda yer alan bir firmada rastlanmistir. Fakat bu 6rnek vakada patent sahipleri ayni
zamanda firma sahipleridir; ve patent haklarinin firma tarafindan kullanilmasi icin 6zel bir

so0zlesme diizenlenmistir.
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(c¢) Kanallar / mekanizmalarin paylasilan bilgive etkisi:

Universite-sanayi iliskilerini saglayan bu iliskilerin kurulmasin1 kolaylastiran kanallar
/ mekanizmalar aktarilan bilginin biiyiikliigiinii ve karakterini de etkilemektedir. Ornegin
Bekkers ve Freitas (2008) calismasi {iiniversite-sanayi iligkilerini saglayan kanallar ile bu
kanallar araciligiyla aktarilan bilginin karakteri arasinda anlamli bir iligski oldugunu
gostermektedir. Benzer bir sekilde, bu ¢calisma kapsaminda firma goriismelerinden elde edilen
veriler 1s181inda farkli kanallarin farkli durumlarda ve farkli ihtiyaglara cevap veren bilgilerin
elde edilmesinde daha etkin rol oynag1 gbzlemlenmistir.

Enformel kanallarin firmalara sagladigi en 6nemli avantajlardan biri ihtiya¢ duyulan
bilgiye en kisa siirede ulagilmasidir. Bu nedenle firmalar hemen telefonla ya da e-mail ile
ulasabilecekleri ve ihtiya¢ duyduklari bilgiyi alabilecekleri enformel iliskilere ihtiyag
duymaktadir. AR-GE ve yeni iiriin gelistirme siirecinde firmalarin karsilastigi sorunlara
hemen cevap bulmalar1 ve kisa siire icinde sorunlara ¢6ziim iiretmelerinde bu kanallarin
onemli bir rol oynadig goriilmektedir. Ornegin, goriisiilen kisiler enformal iliskilerinden su
climlelerle bahsetmislerdir: “aklima bir sey takildiginda arayip soruyorum”; “labortuarda bir
sorun ¢iktiginda ya da bir bir seyi hatirlamadigimda bilgi alabiliyorum” ya da “yeni iiriinlerle
ilgili aragtirma yaparken fikirlerini almak, bilgi almak i¢in goriisiiyorum”.

Enformel iligkiler yoluyla iiniversiteler ve firmalar arasinda akan bilginin ¢ok derin ve
biiyiik olmadig1 ama buna ragmen firmalarin anlik ihtiyaglarina ¢oziim buldugu
goriilmektedir. Diger yandan AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach kanallar /mekanizmalar
ya da danmismanlik hizmetleri ile aktarilan bilgi daha fazla ve firmanin ihtiyag / beklentilerine
daha uygundur. Bu kanallar yeni iiriin ve teknolojinin gelistirilmesine yonelik bilgilerin
akisini icerdiklerinden firmanin ticari faaliyetleri tizerindeki etkileri ve firmaya sagladiklar
yarar daha fazladir. Firmalar bu tiir kanallari, tiriin gelistirme ve AR-GE siireclerinde

karsilastiklari bir problemi ¢cozmek amaciyla tercih etmektedirler. Diger bir deyisle, bu
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kanallar araciligiyla aktarilan bilgi iiriin ve siireclerde radikal inovasyonlara neden olabilecek
nitelikte bilgilerdir. Bu nedenle baska firmalarin ulagabilecegi, kolaylikla anlayabilecegi yazil
hale getirilmis bilgi degil, akademisyenlerin arastirma siire¢lerinde edindikleri bilgi birikimi
ve tecriibeyle baglantili zimni / ortiilii bilginin (tacit knowledge) aktarimi bu kanallar
sayesinde miimkiin olabilir. Zucker, Darby ve Brewer (1998) caligsmasi biyoteknoloji ve
nanoteknoloji gibi yeni gelisen teknolojilerde bu iiniversiteden sanayiye bilgi aktarilmasinda
bilginin zimni / ortiilii karakterinin (tacitness) énemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, nanoteknoloji alaninda calisan akademisyenlerin arastirma tecriibelerinde sakli
olan bu tiir zzmni / ortiilii ama radikal inovasyonlar1 yaratabilecek olan bilginin firmalara
aktarilabilmesi icin AR-GE ve yeni {iriin gelistirme amach kanallarin gelistirilmesi ve
desteklenmesi firmalar agisindan yararli olacaktir. Danigsmanlik da yine aktarilan bilginin
karakteri agisindan benzer bir nitelik tasimaktadir.

Firmalar ile ortak akademik caligmalar yapilmasi iiniversiteler ile firmalar arasindaki
biligsel yakinlig1 artirip her iki kurumsal yapidan arastirmacilar birbirine yakinlastiracak da
olsa ¢ok siklikla kullanilmamaktadir. Bunda bu tiir akademik odakli makale, tez gibi ¢iktilarin
sanayi tarafindan kendilerine ¢ok fazla katki yapmadigini diisiinmeleri de etkin olabilir.
Ozellikle A grubu firmalar1 bu kanallar araciligiyla firmaya aktarilan bilgiyi yeterli
bulmamakta, bu bilginin firma inovasyon siire¢lerine katkisinin olmadigi diisiinmektedirler.
Ornegin, goriistiigiimiiz firma yetkililerinden biri “SAN-TEZ’ler daha cok iiniversitelerin
isine yariyor onlara fon sagliyor, bize somut bir faydast yok™ derken bir digeri SAN-TEZ
projelerinden sonu¢ almanin ¢ok uzun zaman aldigin belirtmistir.

Universitede iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilebilmesine olanak
saglayan kanallar / mekanizmalar i¢inde en yaygin olan1 akademisyenler tarafindan kurulan
firmalardir. Bu firmalar tiniversitelerden sanayiye bilgi ve teknoloji transferinde aracilik

yapmakta ve firmalarin inovasyon siirecine katki saglayacak daha radikal ve biitiinliiklii
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bilginin firmalara aktarilmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda akademisyenlerin arastirma
deneyimleri boyunca elde ettikleri zimni / ortiilii bilginin (tacit knowledge) diger firmalara
aktarilmasini da kolaylastirmaktadirlar.

Kanallar / mekanizmalara bir de “yeni bilgilerin arastirilmasi” ve “bilginin inovasyon
amach kullanilmas1” (exploration-exploitation) perspektiflerinden bakilmasi yararl olacaktir.
Ornegin enformel iliskiler ve ortak akademik projelerin yiiriitiilmesi ile ilgili kanallar /
mekanizmalar “yeni bilgilerin aragtirilmasi” konusunda firmalara olanak saglayacaktir. Bu
kanallar araciligiyla firmalar yeni teknolojilerden haberdar olabilir, yeni bir perspektif
kazanabilir, bir teknoloji iizerine bilgilerini genisletebilirler ya da karsilastiklar1 bir problemin
cOziimiine iliskin fikir sahibi olabilirler. Fakat bu kanallar araciligiyla elde ettikleri bilgilerin
gelir elde edecekleri radikal bir iiriin ya da siire¢ inovasyonuna doniismesi uzun zaman ve
emek gerektirir. Oysa AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amacl kanallar / mekanizmalar,
tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine yonelik kanallar /
mekanizmalar ya da danismanlik firmanin dogrudan bir ¢oziime, yeni bir iiriine ya da iiretim
siirecinde bir yenilige doniistiirecegi bilgi ve teknolojiyi icerektir. Bu nedenle firmanin bu
kanallar araciligiyla edindigi bilgiyi firmaya kazang saglamaya yonelik bir inovasyona
doniistiirmesi daha kolay olacaktir.

Goriisme yapilan A grubu firmalardan birinin yoneticisi “firmalar temel aragtirma yeri
degil bizim kendi problemlerimizi ¢ozecek ¢alisma ve projelere ihtiyacimiz var” diyerek
tiniversiteler ile isbirliginden beklentilerinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ayrica ayni
firma yetkilisi tiniversiteler yerine baska firmalarla isbirligi yapmanin kendileri agisindan
daha etkili oldugunu c¢iinkii diger firmalarla piyasanin ihtiyaclarina uygun, hedefe yonelik
igbirlikleri yapilabildigini bunun da inovasyon siirecine katkisinin ¢ok yiiksek oldugunu
sOylemistir. A grubunda yer alan firmalardan bir digeri ise AR-GE’nin asil amacinin

ticarilestirme oldugunu, firmanin {ist yonetiminin de buna 6nem verdigini vurgulamistir. Yine
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A grubu firmalardan birinin yonetici tarafindan iiniversiteler ile ortak AR-GE projesi
yapilmasinin firma acisindan daha verimli sonug¢lar dogurdugu belirtilmistir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda iiniversite-sanayi iligkilerini saglayan
farkli kanal / mekanizmalarin farkli amaglar i¢in desteklenmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle, {iniversite-sanayi iligkilerinin farkli kanallar / mekanizmalar
tizerinden saglandig1 gozoniinde bulundurularak firma ve akademisyenlerin birden fazla farkl
kanal iizerinden iletisim kurmasinin desteklenmesi gerekmektedir. D’este ve Patel (2007)
tiniversite-sanayi iligkilerinin birden fazla kanal / mekanizma iizerinden gerceklesmesinin
aktarilan bilginin derinligini artiracagini vurgulamaktadir. Kanal / mekanizmalarin aktarilan
bilginin derinligi, biiyiikliigii, ne kadar radikal inovasyonlara neden olacagi gibi faktorleri
etkileyecegi diistiniildiigiinde farkli kanallarin desteklenmesi hem iiniversitelere hem de

firmalara farkli yararlar saglayacaktir.

4.2.2 Universite-sanayi iliskilerinde motivasyonlar

(a) Akademisyenleri firmalar ile iliski kurmaya tesvik eden unsurlar / motivasyonlar

Akademisyenleri sanayi ile iligki kurmak konusunda tesvik eden pek ¢ok faktdrden
bahsedilebilir. Arvanitis, Kobli ve Woerter (2008) caligmasi akademisyenleri sanayi ile iligki
kurmak konusunda tesvik eden unsurlarin / motivasyonlarin iiniversite-sanayi iliskilerinin
kurulmasi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Hatta yapilan
caligma farkli motivasyonlarin farkl iliskileri olumlu etkiledigini gostermektedir; 6rnegin
arastirmalara yonelik yeni fonlar ve kaynaklar bulunmasina yonelik motivasyonlar arastirma
ile ilgili kanallarin kullanimini olumlu yonde etkilerken, sanayinin sahip oldugu bilgi ve
deneyimlere erismek ile ilgili motivasyonlarin hem arastirma hem de enformel iliski

kanallarinin kurulmasini olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur.
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Nanobilim ve nanoteknoloji alanlinda ¢alisan akademisyenlerin sanayi ile iliski
kurmak konusunda ne tiir motivasyonlara sahip olduklarinin anlasilmasi gelistirilecek
politikalar ag¢isindan da 6nem tagimaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin verdigi
cevaplar incelendiginde en ¢ok dile getirilen motivasyonlarin {iniversitelerdeki arastirma
kaynaklarinin artirilmasi ve arastirma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin yiizde 93,2’si “yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin tez
caligmalarinin burs ve arastirma fonlar1 yoluyla sanayi tarafindan desteklenmesinin
saglanmasinin”, kendileri agisindan, sanayi ile iliski kurmak konusunda etkili veya en etkili
unsur oldugunu belirtmislerdir. Bunu yiizde 91,8 ile “liniversitedeki arastirmalar i¢in yeni
fonlar, kaynaklar saglanmasi1” ve yiizde 87,9 ile “iiniversitelerdeki mevcut laboratuvar ve

teknik donanimin yenilenmesi, gelistirilmesi” izlemektedir.
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Tablo 9. Sanayi ile iliskileri tesvik eden unsurlar / motivasyonlar sorusuna verilen
cevaplarin dagilim

Sanayi ile iliskileri tesvik eden faktorler I'H(;Eg"i:k“‘ Ziggl' 3'Nedztg'§;" ne 4-Etkili Se t(li:)l:(
Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin tez

gahsmalarlnln. burs ve arastirma fonlarl. . 1.1% 24% 33% 46.7% 46.5%
yoluyla sanayi tarafindan desteklenmesinin

saglanmasini

Universitedeki arastirmalar icin yeni 21% 359 6% 38.4% 5359
fonlar, kaynaklar saglanmasi

Universitelerdeki mevcut laboratuvar ve

teknik donanimin yenilenmesi, 0.6% 4.9% 6.7% 42.0% 45.9%
gelistirilmesi

Umversuefi(.ek} Va'ra'stlrma sgnugla;mm 1.5% 4.1% 6.2% 57.3% 31.0%
uygulanabilirliginin test edilmesi

Sanayinin liniversitelere yeni fikirlerle

gelmesi, aragtirmalar icin yeni fikirler 6.5% 4.9% 4.5% 62.7% 21.4%
saglamasi

Firmalarin sahip oldugu teknik

donanimlardan ve olanaklardan 2.1% 6.2% 11.7% 46.5% 33.5%
yararlanilmasi

Universitedeki aragtirma sonuglarinin

ticarilestirilmesine yonelik is firsatlar1 1.5% 7.0% 13.6% 46.9% 30.9%
yaratilmasi

Firmalarda ¢alisan arastirmacilar ile bilgi 1.1% 3.6% 18.8% 50.8% 257%

ve deneyimlerin paylasimi

Sanayinin tiniversitedeki arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgu/iiriin ve 4.4% 7.3% 13.6% 55.0% 19.7%
teknolojiye farkli bir bakis agis1 getirmesi

Universitedeki arastirma sonuglari igin

1.1% 9.2% 18.8% 42.8% 28.1%
patent alinmasi
.Upw(.arsueler tal.raflndan alian patentler 329 91% 17.6% 46.5% 23.6%
icin firmalarla lisans anlagmas1 yapilmasi
Mezunlar i¢in i§ ve ¢alisma olanaklarinin 0.8% 539 231% 44.0% 26.9%

artirilmasi

Yayilanmis nanoteknoloji makalelerinin sayisina gore yaptigimiz gruplamaya gore
sanayi ile iligkileri tesvik eden unsurlar, motivasyonlar incelendiginde, Grup 1 ve Grup 2
arasinda ¢ogu motivasyonun 6nem derecesi agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Mann Whitney U test sonuclar1 sadece iki motivasyonun
etkisine dair verilen degerin Grup 1 ve Grup 2 arasinda anlamli olarak farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Bunlar “liniversitelerdeki mevcut laboratuvar ve teknik donanimin
yenilenmesi, gelistirilmesi” ve “firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve

olanaklardan yararlanilmas1” dir.
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Sekil 12. Sanayi ile iliskileri tesvik eden unsurlar / motivasyonlarin gruplara gore
ortalama etkinlik dereceleri

Universitedeki arastirmalar igin yeni fonlar, kaynaklar

: 4.42
saglanmasi

Yiksek lisans ve doktora 6grencilerine sanayi
tarafindan burs saglanmasi

OO®

Universitelerdeki mevcut laboratuvar ve teknik

. . o . 34
donanimin yenilenmesi, gelistiriimesi

Universitedeki arastirma sonuglarinin
uygulanabilirliginin test edilmesi

Firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve
olanaklardan yararlaniimasi

Universitedeki arastirma sonuglarinin
ticarilestiriimesine ydnelik is firsatlari yaratiimasi

Firmalarda g¢alisan arastirmacilar ile bilgi ve
deneyimlerin paylagimi

Mezunlar igin is ve galigma olanaklarinin artirimasi

Universitedeki arastirma sonuglari igin patent alinmasi

Sanayinin Universitedeki arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgu/irun ve teknolojiye farkh bir bakis agisi
getirmesi

Sanayinin Universitelere yeni fikirlerle gelmesi,
arastirmalar igin yeni fikirler saglamasi

Universiteler tarafindan alinan patentler igin firmalarla
lisans anlagmasi yapilmasi

3.20 . . . . . 440 4.60

B GRUP 1 @ GRUP 2 B TUmU

Tablo 4.6 ve Sekil 4.12’den yola c¢ikarak akademisyenlerin daha ¢ok iiniversitelerdeki
arastirma kosullarinin iyilestirilmesini saglamak veya aragtirmalar i¢in yeni fonlar bulmak
gibi motivasyonlarla sanayi ile iliski kurmak istedikleri sdylenebilir. Arastirma sonuglari i¢in
patent alinmasi, lisans anlagmalar1 gibi arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesine yonelik
motivasyonlar ya da sanayinin iiniversitelerdeki caligmalara katki saglamasi gibi unsurlarin

iliski kurmak konusunda pek tesvik edici olmadigi goriilmektedir.
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Diger yandan motivasyonlarin sayisini azaltmak amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Boylelikle birbirleriyle iligkili olan motivasyonlarin birlestirilmesi boylelikle daha anlaml
degerlendirmelerin yapilmasi hedeflenmistir. Faktor analizi sonuglarina gore iiniversite-sanayi
iliskilerini tesvik eden unsurlar / motivasyonlar “arastirma olanaklarinin iyilestirilmesi”
(faktor 1), “arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesi” (faktor 2) ve “sanayinin akademik
arastirmalara katki saglamas1” (faktor 3) olarak ii¢ grupta toplanmustir.

Tablo 10. Universite-sanayi iliskilerini tesvik edici unsurlar / motivasyonlar faktor
analizi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Sanayinin tiniversitelerdeki aragtirmalar i¢in yeni
fikirler saglamasi

Sanayinin tiniversitedeki aragtirmalara yeni bir
bakis agis1 getirmesi

Universitelerdeki arastirma sonuglarinin
uygulanabilirliginin test edilmesi

Universitedeki arastirma sonuglari igin patent
alinmasi

Alinan patentler i¢in firmalarla lisans anlagmast
yapilmasi

Universitelerdeki arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesine yonelik firsatlar
Universitelerdeki arastirmalar igin yeni kaynaklar
saglanmasi

Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine burs
saglanmasi

Sanayideki arastirmacilar ile bilgi paylasimi 0.53
Mezunlar icin ¢alisma olanaklarinin artirilmasi 0.67
Universitelerdeki mevcut laboratuvar ve teknik 031
donanimlarin yenilenmesi )
Firmalarin sahip oldugu teknik donanim ve
olanaklardan yararlanilmasi

Gozlem sayisi 173

0.84

0.87

0.58

0.88

0.85

0.56

0.72

0.75

0.69

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0.85%

* KMO katsayisi verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Sekil 13. Sanayi ile iliskileri tesvik eden unsurlar / motivasyonlarin faktorlere gore
ortalama etkinlik dereceleri

Arastirma olanaklarinin
iyilestiriimesi

Sanayinin akademik
arastirmalara katki
saglamasi

Arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesi

3.60 3.70 3.80 3.90 4.00 4.10 4.20 4.30

\n GRUP1 @ GRUP2 m TUMU

(b) Firmalari iiniversiteler ile iliski kurmaya tesvik eden unsurlar / motivasyonlar

Firmalarla yapilan goriismelerin analizi firmalarin tiniversitelerle iliski kurmasinin
arkadinda yatan en 6nemli motivasyonun firmanin sahip olmadig1 yeni kaynaklara ve
yeteneklere ulasmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kaynak ve yeteneklerin basindan da
fiziksel kaynaklar, diger bir deyisle tiniversitelerin sahip oldugu laboratuvar, teknik donanim
ve cihazlar gelmektedir. Darby ve Zucker (2004) calismasinda vurgulandig: gibi
nanoteknoloji baz1 makine, cihaz ve mikroskoplarin yogun kullanimina dayanmaktadir ve
ozellikle STM ve AFM gibi mikroskoplarin icat edilmesinden sonra nanoteknoloji alanindaki
inovasyonlar hizla artmistir. Bu nedenle nanoteknoloji gelistirme siirecinde test ve analizler
icin ihtiya¢ duyulan laboratuvar olanaklarina, makine ve cihazlara ulagsmak bu teknoloji
alaninda tiniversite-sanayi iligkilerinin kurulmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Goriisiilen firmalar arasinda nanoteknoloji AR-GE ve yeni iiriin gelistirme
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faaliyeti olan 12 firmanin yetkilileri {iniversiteler ile iliski kurulmasinda bu tiir fiziksel
kaynaklara ulagsma ihtiyacinin en 6nemli etki oldugunu belirtmistir.

Bir diger 6enmli motivasyon da yine iiniversitelerin sahip oldugu bilgi kaynaklarina
ulasabilmektir. Ozellikle nanoteknolojinin disiplinlerarasi olmas1 géz oniinde
bulunduruldugunda bu ihtyiyac daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ornegin A grubundan yer
alan firmalardan birinin yetkilisi bu motivasyonu soyle aciklamistir: “Nanoteknoloji cok farkli
alanlarda uzmanlik ve bilgi gerektiriyor. Biz de AR-GE departmani olarak yeni ¢ikan
yayinlar1 makaleleri takip etmeye calisiyoruz ama tiim bu yayinlar1 ve akademik caligmalari
takip edemeyiz. Zaten firma olarak bu kadar bilgi ve uzmanlig1 firma i¢inde toplamamiz,
firma i¢inde bunlara sahip olmamiz da gerekmiyor. Bu bilgi kaynaklarina ve uzmanliklara
ulasabilmek icin iiniversitelerle iliski kurmak istiyoruz.”

Yine ayn1 firma yetkilisi bir akademisyene ulagsmanin ayn1 zamanda o akademisyenin
iliski aglarina ulasmak anlamina da geldigini ve bu bilgi aglarina erisimin kendileri ac¢isindan
akademi ile iligkileri tesvik eden onemli bir unsur oldugunu vurgulamistir. B grubunda yer
alan firmalardan 4 tanesi de yine firma icinde sahip olmadiklar1 bilgi ve uzmanlik alanlaria
ulagmak icin akademisyenlerle iliski kurduklarini belirtmislerdir. Bu firmalar arasinda
akademisyenlerin sahip oldugu firmalar da vardir.

Ozetle, iiniversitelerle / akademisyenlerle iliski kurmak konusunda firmalarin en
onemli motivasyonu firmanin sahip olmadig1 kaynaklara ve yeteneklere ulagsmaktir. Bu
kaynaklarin basinda tiniversitelerin sahip oldugu laboratuvar, makine, cihaz gibi fiziksel
kaynaklar gelmektedir. Diger yandan firmada olmayan bilgi ve uzmanliklara ulagilmasi da

firmalar iiniversiteler ile iligki kurmaya iten en 6nemli etmenlerden biridir.
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4.2.3 Universite-sanayi iliskilerinde engeller

Nanoteknoloji alaninda c¢alisan akademisyenlerin yiizde 83,51 {iniversite sanayi
iliskilerinin kurulmasini olumsuz etkileyen hatta engelleyen faktoriin “iiniversitelerde sanayi
ile iliskileri kuracak ve devamliligini1 saglayacak orgiitsel yapilarin (teknoloji transfer ofisleri
gibi) yeterli olmamas1” ifadesine katildigini belirtmistir. Bunu yiizde 81,6 ile “liniversiteler ve
sanayi arasinda iletisimi saglayacak kanallarin yeterli olmamas1” izlemektedir. Goriildiigii
gibi akademisyenlerin biiyiik cogunlugu iiniversite-sanayi arasinda iligkileri engelleyen
faktorler olarak iki kurumsal yap1 arasinda iliskileri saglayacak mekanizmalarin ve iletisim
kanallarinin yeterli olmamasini géormektedir. Diger yandan akademisyenlerin yiizde 80,3’
“firmalarin tiniversitelerdeki nanoteknoloji arastirmalari hakkinda bilgi sahibi olmamalar1” ve
yiizde 79,2’si de “firmalarin heniiz geleneksel liretim yontemleri ve iiriinleri terk ederek bu
alana yatirim yapmayi tercih etmemelerini” nanoteknoloji alaninda iiniversite sanayi
iliskilerini en cok etkileyen faktorler arasinda gostermistir. Diger yandan akademisyenlerin
cogunlugu ise “sanayi ile iligkilere ayrilan zaman nedeniyle akademik faaliyetlerin aksayacak
olmas1” ve “liniversitelerdeki arastirmalarin uygulamaya yonelik olmamasi1” ifadelerine
katilmadiklarini, bunlar1 engel olarak gormediklerini belirtmislerdir.

Grup 1 ve Grup 2’ye gore sanayi ile iligkileri olumsuz etkileyen hatta engelleyen
faktorler incelendiginde, bu ifadelere katilim diizeyi acisindan iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Mann Whitney U test sonuglar1 Grup 1
ve Grup 2 arasinda bu ifadelere katilim derecesi acisindan herhangi bir fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 11. Sanayi ile iliskileri olumsuz etkileyen unsurlar / engeller sorusuna verilen
cevaplarin dagilim

3-Ne 5.
1-Kesinlikle 2- katiliyorum 4- -
Kesinlikle
katilmyorum Katilmiyorum ne Katihyorum
katihyorum
katilmiyorum
Universitelerde sanayi ile iliskileri kuracak
ve devamliligini saglayacak orgiitsel
yapilarin (teknoloji transfer ofisleri gibi) 1.7% 6.8% 7.9% 33-8% 277%
yeterli olmamasi
Ur}lversneler ve sanayi aras%nda iletisimi 0.6% 549 12.3% 5759% 241%
saglayacak kanallarin yeterli olmamasi
Firmalarin tiniversitelerdeki nanoteknoloji
arastirmalar1 hakkinda bilgi sahibi 2.2% 3.6% 13.9% 57.5% 22.8%

olmamalar1

Firmalarin hentiz geleneksel iiretim
yontemleri ve iiriinleri terk ederek bu alana 3.3% 5.0% 12.6% 50.2% 28.9%
yatirim yapmayi tercih etmemeleri

Universite-sanayi igbirligini tesvik edici

. 3.6% 7.8% 16.6% 45.3% 26.7%
kamu fonlarinin yeterli olmamast

Firma yoneticileri ve akademisyenlerin

arastirma projelerine iliskin maliyet,

verimlilik, proje takvimi gibi konularda 1.5% 8.4% 18.6% 54.1% 17.4%
farkli bakis agilar1 ve onceliklere sahip

olmalar1

Universitelerdeki arastirmalarin
sonuglarinin ticarilestirilebilmesine iliskin 1.7% 11.7% 17.6% 57.8% 11.2%
belirsizlikler

Firmalarin iiniversitelerdeki aragtirmalari
hayata gecirmek i¢in yeterli kaynaklara
(teknoloji, egitimli personel gibi) sahip
olmamalari

1.4% 11.4% 19.7% 47.3% 20.1%

Sanayinin iiniversiteyi bilimsel bilgi
kaynag1 olarak degil bir is ortag gibi
diistinmesi; beklentilerinin tiniversitenin
verebileceginden farkli olmasi

0.3% 12.4% 22.6% 46.9% 17.9%

Universitelerdeki arastirmalarin
ticarilestirilebilmesinin bir ¢ok akademik 3.6% 16.3% 17.3% 50.2% 12.6%
disiplinin isbirligini gerektirmesi

Firma ve iiniversitelerin farkli caligma
ortamu, orgiitsel yap1 dolayisiyla farkl
kurumsal ve kiiltiirel geleneklere sahip
olmalart

2.2% 15.1% 21.5% 48.2% 13.1%

Firmalarin ihtiya¢ duydugu alandaki
arastirmalarin, akademik aragtirmalar i¢in 5.9% 20.2% 22.5% 41.4% 10.0%
yeteri kadar cazip olmamasi

Fikri miilkiyet haklar1 konusunda firmalarla

yasanabilecek problemler 3.7% 16.6% 31.4% 35.0% 13.2%

Firmalar icin yapilan arastirmalarda
firmanin gizlilik talebi ve akademik yayina 4.4% 26.9% 27.2% 32.3% 9.2%
izin vermeyisi

Universitelerdeki arastirmalarin

o 14.7% 27.6% 18.0% 30.1% 9.6%
uygulamaya yonelik olmamasi
Sanayi ile iligkilere ayrilan zaman
nedeniyle akademik faaliyetlerin aksayacak 11.5% 34.4% 20.2% 24.4% 9.5%

olmasi
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Sekil 14. Sanayi ile iliskileri olumsuz etkileyen unsurlarin / engellerin gruplara gore
ortalama 6nem dereceleri

Firmalarin heniiz geleneksel Gretim ydntemleri ve Urlinleri terk
ederek bu alana yatirim yapmay| tercih etmemeleri

Universitelerde sanayi ile iliskileri kuracak ve devamiligini
saglayacak 6rgutsel yapilarin (teknoloji transfer ofisleri gibi)
yeterli olmamasi

Firmalarin Universitelerdeki nanoteknoloji arastirmalari hakkinda
bilgi sahibi olmamalari

Universiteler ve sanayi arasinda iletisimi saglayacak kanallarin
yeterli olmamasi

Sanayinin Universiteyi bilimsel bilgi kaynagi olarak degil bir is
ortadi gibi diistinmesi; beklentilerinin Gniversitenin
verebileceginden farkli olmasi

Universite-sanayi isbirligini tesvik edici kamu fonlarinin yeterli "
olmamasi :

Firmalarin Universitelerdeki arastirmalari hayata gegirmek igin
yeterli kaynaklara (teknoloji, egitimli personel gibi) sahip
olmamalari
Firma yéneticileri ve akademisyenlerin arastirma projelerine iligkin
maliyet, verimlilik, proje takvimi gibi konularda farkli bakis acilari
ve dnceliklere sahip olmalari

Universitelerdeki arastirmalarin sonuglarinin
ticarilestirilebilmesine iliskin belirsizlikler

Universitelerdeki arastirmalarin ticarilestirilebilmesinin bir gok )
akademik disiplinin igbirligini gerektirmesi :

Firmalarin ihtiyag duydugu alandaki aragtrmalarin, akademik |
arastirmalar i¢in yeteri kadar cazip olmamasi =

Firma ve Universitelerin farkl caligma ortami, drgitsel yapi .
dolayisiyla farkl kurumsal ve kiiltiirel geleneklere sahip olmalari [

Fikri milkiyet haklari konusunda firmalarla yasanabilecek W
problemler -

Firmalar i¢in yapilan arastirmalarda firmanin gizlilik talebi ve
akademik yayina izin vermeyisi

Sanayi ile iligkilere ayrilan zaman nedeniyle akademik faaliyetlerin
aksayacak olmasi

Universitelerdeki arastirmalarin uygulamaya yénelik olmamasi [

O GRUP 1 B GRUP 2 mTimi
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Universite-sanayi iliskilerini olumsuz etkileyen hatta engelleyen faktorlerin daha
kapsamli analizini yapmak iizere faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Boylelikle
birbirleriyle iliskili olan engellerin birlestirilmesi, gruplandirilmasi ve daha anlaml
degerlendirmelerin yapilmasi hedeflenmistir. Faktor analizine gore liniversite-sanayi
iliskilerini olumsuz etkileyen faktorleri “firma ve tesviklerle ilgili yetersizlikler” (faktor 1),
“akademi ve sanayi arasinda kurumsal, kiiltiirel ve is yapis bicimine iligkin farklar” (faktor 2),
“sanayi ile iligkilerin akademik faaliyetler iizerinde olumsuz etkisi” (faktor 3), “iiniversite ve
sanayi arasinda iliskileri saglayacak kanallarin ve kurumsal yapilar1 eksikligi” (faktor 4) ve
“liniversitedeki arastirmalarin yetersizlikleri” (faktor 5) olmak iizere olarak bes gruba

ayirabiliriz.
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Tablo 12. Universite-sanayi iliskilerini olumsuz etkileyen unsurlar / engeller faktor

analizi

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

1-Universitelerdeki aragtirmalarin uygulamaya
doniik olmamasi

0.7134

2-Universitelerdeki arastirmalarin
ticarilestirilebilmesinin bir¢ok akademik
disiplinin isbirligini gerektirmesi

0.8051

3-Universitelerde sanayi ile iliskileri kuracak ve
devamliligini saglayacak orgiitsel yapilarin
(teknoloji transfer ofisleri gibi) yeterli olmamast

0.9107

4-Universitelerdeki arastirmalarin sonuglarinin
ticarilestirilebilmesine iligkin belirsizlikler

0.6089

15-Universiteler ve sanayi arasinda iletisimi
saglayacak kanallarin yeterli olmamasi

0.5036

5-Sanayi ile iliskilere ayrilan zaman nedeniyle
akademik faaliyetlerin aksayacak olmasi

0.6725

10-Fikri miilkiyet haklar1 konusunda firmalarla
yasanabilecek problemler

0.6370

12-Firmalar icin yapilan arastirmalarda firmanin
gizlilik talebi ve akademik yayina izin vermeyisi

0.7024

11-Firmalarin ihtiya¢ duydugu alandaki
arastirmalarin, akademik aragtirmalar igin yeteri
kadar cazip olmamasi

0.4909

13-Firma ve iiniversitelerin farkli caligma ortama,
orgiitsel yap1 dolayisiyla farkli kurumsal ve
kiiltiirel geleneklere sahip olmalar1

0.7833

14-Sanayinin tiniversiteyi bilimsel bilgi kaynag1
olarak degil bir is ortag gibi diisiinmesi;
beklentilerinin tiniversitenin verebileceginden
farkli olmasi

0.7778

16-Firma yoneticileri ve akademisyenlerin
arastirma projelerine iligkin maliyet, verimlilik,
proje takvimi gibi konularda farkli bakis agilar
ve Onceliklere sahip olmalar1

0.6328

6-Universite-sanayi isbirligini tesvik edici kamu
fonlariin yeterli olmamasi

0.7157

7-Firmalarin tiniversitelerdeki arastirmalart
hayata gecirmek i¢in yeterli kaynaklara
(teknoloji, egitimli personel gibi) sahip
olmamalar1

0.7206

8-Firmalarin iiniversitelerdeki nanoteknoloji
arastirmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalari

0.7323

9-Firmalarin heniiz geleneksel iiretim yontemleri
ve tirlinleri terk ederek bu alana yatirim yapmay1
tercih etmemeleri

0.6965

Gozlem sayist

172

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist

0.68%*

* KMO katsayisi verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Sekil 15. Sanayi ile iliskileri olumsuz etkileyen unsurlarin / engellerin faktorlere gore
ortalama 6nem dereceleri

Universite ve sanayi arasinda iliskileri
saglayacak kanallarin ve kurumsal yapilari
eksikligi

Firma ve tesviklerle ilgili yetersizlikler |

Akademi ve sanayi arasinda kurumsal, kultirel
ve is yapis bicimine iliskin farklar

Universitedeki aragtirmalarin yetersizlikleri |

Sanayi ile iliskilerin akademik faaliyetler izerinde 212
olumsuz etkisi 3'13

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

@ GRUP 1 @ GRUP2 m TUMU

Universite — sanayi arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen unsurlar / engeller konusuna
firmalarin verdigi cevaplar genis bir skalada cesitlilik gostermektedir. Ozellikle B grubundaki
firmalar iliskileri olumsuz yonde etkileyen faktorleri siralarken hem iiniversite ve
akademisyenlerden hem de firmalardan, 6zellikle biiyiik firmalardan, kaynaklanan unsurlar /
engeller tizerinde durmuslardir. Daha once bahsedildigi gibi, B grubundaki firmalarin ¢cogu
kendilerini {iniversiteler ve biiyiik firmalar arasinda bir konuma yerlestirdigi i¢in her iki
kurumsal yapinin da eksiklikleri iizerinde durmuslardir. Bu kisimda {iniversite-sanayi
iliskilerini olumsuz etkileyen faktorleri siralarken 6nce akademi ve {iniversitelerden
kaynaklanan engeller iizerinde durulacak daha sonra ise biiyiik firmalardan kaynaklanan

engeller iizerinde durulacaktir. Ozellikle biiyiik firmalarin tutumlarindan kaynaklanan
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engeller, Tiirkiye’de nanoteknolojinin ticarilestirilmesinin oniindeki engeller hakkinda da
onemli ipuclar saglamaktadir.

Akademiden kaynaklanan engeller:

. En sik dile getirilen sorun vakitle ilgilidir. Firmalarin cogu iiniversitelerden ve
akademisyenlerden hizli yanit alamadiklarini belirtmislerdir. Bazi firma yetkilileri
tiniversitelerdeki akademisyenlerin kendi akademik sorumluluklar1 nedeniyle ¢ok
yogun olduklarin1 ve bu nedenle firmalara hizli cevap veremediklerini diisiiniirken
bazilar1 bunun is yapma ve zaman yonetimi konusundaki farkli aligkanliklardan
kaynaklandigini diisiinmektedir.

. Diger bir sorun ise iiniversitelerde yapilan calismanin ¢ok akademik olmast,
akademisyenlerin uygulamaya yonelik bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmamasi olarak
Ozetlenebilir. Bu nedenle baz1 firmalar akademisyenlerin teknolojinin hayata
gecirilmesi siiresince ¢ikan pratik problemleri ¢6zmekte yetersiz kaldigin
belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili bagka bir firma yetkilisi ise, akademik AR-GE
projelerinde arastirmacinin sadece bir-iki parametreyi gozetmesi gerektigini ama
sanayide yapilan AR-GE calismalarinda gézoniinde bulundurulmasi gereken ¢ok
sayida parametre oldugunu fakat bu parametrelerin cogunun akademisyenler
tarafindan bilinmedigini / gézetilmedigini belirtmistir.

. B grubu firmalar arasindan 3 firma ile yapilan goriismede ise akademisyenlerin
bilgi birikimleri ve arastirma deneyinin genelde cok yiiksek olmadig1 bu nedenle
firmalar ile iliski kurabilecek, bu iliskileri yiirtitebilecek yeterlililiklere sahip
olmadiklar dile getirilmistir. Tiirkiye’de akademide yeni bilgi ve teknoloji iiretme,
arastirma yapma geleneginin ¢ok yaygin olmadigi, bir ¢cok akademisyenin sadece ders
verdigi bu nedenle sanayi ile iliski kurabilecek yetkinlik diizeyinde olmadiklari

belirtilmistir.
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. Bazi firmalar ise akademisyenlerin firmalarla ilgilenmedigini, firmalarla is
yapmak konusunda ¢ok hevesli olmadiklarini belirtmislerdir. A grubundaki 2 firma,
ornegin, cesitli projeler icin akademisyenlerle goriistiiklerini ama is ortak proje
yapmaya geldiginde akademisyenlerin isi cok agirdan aldigini belirtmislerdir. B grubu
firmalarindan 2’si ise “akademisyenlerin disa kapali oldugunu; iletisim kurmak
istemediklerini; firmalarin karsilarinda istekli ve hevesli akademisyenler bulamayinca
iliski kurmaktan vazgectiklerini” sdylemistir.

. Ayrica doner sermaye ile ilgili sorunlar ve laboratuvar kullanim iicretlerinin
cok yiiksek olmas1 da yine firmalar tarafindan {iniversite-sanayi iliskilerinin

kurulmasini olumsuz etkileyen faktorler arasinda sayilmistir.

Firmalardan kaynaklanan engeller:

Firmalardan kaynaklanan engeller genelde B grubunda yer alan AR-GE firmalari
tarafindan dile getirilmistir.

. Firmalarin yeni teknolojileri anlamamasi, bu teknolojilerle ilgili gelismeleri

takip etmemesi ve bu nedenle AR-GE yapmak konusunda ¢ok hevesli ve istekli

olmamalari

. AR-GE yapma riskini almak istememeleri, firmalarin eski aligkanliklarini ve

tiretim bi¢imlerini devam ettirmek istemeleri, firma iist yonetimlerinin AR-GE

caligmalarina destek vermemesi bu engeller arasinda sayilmistir.

Firmalara iligkin belirtilen bu engeller akademisyenlerle yapilan anketten ¢ikan
sonuglarla da ortiismektedir. Firmalarla ilgili bu eksiklikler ve yetersizlikler dogrudan degil
ama dolayl yoldan iiniversite-sanayi iligkilerinin kurulmasini etkilemektedir. Diger yandan,

firmalarda AR-GE ve inovasyon kiiltiiriiniin olmamasindan kaynaklanan bu sorunlar
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nanoteknolojinin ticarilestirilmesi ve bu teknoloji ile baglantili inovasyonlarin yayilim hizini

dogrudan etkileyecektir.

4.2.4 Universite — sanayi iliskilerinin kurulmasi icin gereken yetkinliklerin /
kaynaklarin incelenmesi

Universite-sanayi iliskilerinin incelenmesinde kaynak temelli yaklasimlar1 kullanan
akademik caligmalar (D’este ve Patel, 2007; Landry, Amara ve Oimet, 2007; O’Shea ve
digerleri, 2005; Powers, 2003; Van Rinjsoever, Hessels ve Vandeberg, 2008)
akademisyenlerin ve {iniversitelerin sanayi ile iligkilerinin kurulmasin1 akademisyenlerin veya
tiniversitelerin sahip oldugu kaynaklarla aciklamislardir. Bu kaynaklar ve yeterlilikler hem
akademisyenler ve iiniversiteler ile iliski kurmayi firmalar agisindan cazip hale getirmekte
hem de iliskilerin daha kolay kurulmasin1 saglamaktadir. Ornegin, firmalar kendi
biinyelerinde sahip olmadiklar1 bilgi kaynaklarina, insan kaynagina ve fiziksel baz1
kaynaklara ulagmak i¢in iiniversitelerle ve akademisyenlerle iliskiye gecmeyi isteyebilirler ve
bu siirecte ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara sahip olan iiniversitelerle iliskiye gecmeyi tercih
edeceklerdir. Diger yandan, 6rnegin iiniversitede {iniversite-sanayi iligkilerinin
kolaylastiracak bazi 6zel birimlerin olmasi, {iniversite yonetiminin destegi ya da
akademisyenlerin genis iliski aglarina sahip olmalar1 gibi bazi 6zellikler / kaynaklar
/yetkinlikler de yine iiniversite-sanayi iliskilerinin kurulmasini olumlu yonde etkileyecek ve
kolaylastiracaktir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerde nanobilim ve nanoteknoloji alaninda calisan
akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma olasiligini artiran kaynak ve yetkinliklerin neler
oldugunun anlasilabilmesi i¢in probit regresyon yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla,
oncelikli olarak bir iliski degiskeni tanimlanmistir; eger bir akademisyen en az bir iliski kanali

tizerinden sanayi ile sik veya ¢ok sik iliski kurdugunu belirtmisse ya da dogrudan
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ticarilestirmeye yonelik mekanizmalardan (firmalarla alinan ortak patentler, lisans anlagmalar1
ve firma) en az birini kullandigini belirtmisse “iligski” degiskeni 1 degilse 0 degerini
almaktadir. Diger bagimli degiskenlerle ilgili agiklamalar asagida verilmektedir.
. “AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach iliskiler” grubu altinda toplanmis
iliski kanallarindan herhangi biri aracilifiyla sanayi ile sik veya ¢ok sik iligki
kuruldugu belirtilmigse “AR-GE amach iligkiler” degiskeni 1 degilse O degerini
almaktadir.
. “Ortak akademik proje yiiriitiilmesi” ana baglhiginin altina yer alan kanallardan
en az birinin sik veya ¢ok sik kullanildig1 belirtilmisse “ortak akademik projeler”
bagimh degiskeni 1 degilse 0 degerini almaktadir
. “Enformel iligki” kanallarindan en az birinin sik veya cok sik kullanildig1
belirtilmigse “enformel iligki” 1 degilse O degerini almaktadir.
. Firmalara yiiriittiikleri projelerde sik veya ¢ok sik danismanlik yapildigi
belirtilmigse “danismanlik” degiskeni 1 degilse O degerini almaktadir.
. Universitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine
olanak saglayan mekanizmalardan (firmalarla alinan ortak patentler, lisans anlagsmalari
ve firma) en az birine evet cevab1 verilmisse “dogrudan ticarilestirme” degiskeni 1
degilse 0 degerini almaktadir.

Bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler ve tanimlayici istatistikler EK-3’de Tablo
1’de sunulmaktadir.

Probit regresyon analizi sonuglari bir akademisyenin toplam makale sayisinin o
akademisyenin sanayi ile iliski kurma olasiligin1 olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, SCI’deki toplam makale sayilar arttikca
akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma olasiliklar1 azalmaktadir. Makale sayis1 ve

tiniversite-sanayi iliskileri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da akademik
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caligmalarin yogunlugunun sanayi ile iliski kurmak konusunda olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ote yandan akademisyenlerin toplam arastirma biitceleri icinde
iniversite dis1 fon kaynaklarinin payi ile {iniversite-sanayi iliskileri arasindaki iliski
pozitif ve anlamlidir. Baglh olduklar iiniversitelerin sagladigi aragtirma fonlar1 digindaki
kaynaklarin toplam arastirma biitcesi i¢indeki pay1 arttikca sanayi ile iliski kurma olasiligi
da artmaktadir. Akademisyenlerin kisisel iliski aglar1 da iiniversite-sanayi iligkilerini
anlaml ve pozitif yonde etkileyen diger bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Akademi,
kamu kurumlar1 ya da firmalarda nanoteknoloji alaninda calisan arastirmaci ve uzmanlarla
daha sik goriisen, daha yogun iliskilere sahip akademisyenlerin sanayi ile de iliski kurma
olasilig1 artmaktadir.

Akademisyenlerin bagl ¢alistiklar {iniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi,
laboratuvari, ¢alisma grubu, yiiksek lisans ya da doktora programlari olmasi sanayi ile
iliskilerini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Regresyon analizi sonuglar ayrica,
tiniversite yonetiminin iiniversite-sanayi iligkilerine verdigi destek arttikca
akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma olasiliginin pozitif ve anlamli yonde degistigini
gostermektedir. Universitenin nanoteknoloji makalelerinin toplam icindeki payinin
tiniversite-sanayi iliskileri iizerindeki etkisi ise anlamli fakat negatif yondedir. Ayrica
tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin ticarilestirilmesine yonelik motivasyonlar
liniversite-sanayi iliskilerini anlaml1 ve pozitif yonde etkilemektedir. Universite ve
firmalar arasindaki kiiltiirel ve kurumsal farkliliklarin yarattig1 engellerin de iiniversite-
sanayi iliskileri lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat bu engellere verilen
Onem derecesinin iiniversite-sanayi iligkilerine etkisinin olumsuz olmas1 beklenirken
pozitif cikmaktadir. Bu sonuclar, sanayi ile daha sik iligski kuran akademisyenlerin
tiniversite-sanayi arasindaki kiiltiirel, kurumsal ve is yapis bicimine iliskin farklardan

kaynaklanan engelleri daha fazla tecriibe ediyor olmalarindan kaynaklanabilir.
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AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach iliskiler goz 6niinde bulunduruldugunda
akademisyenlerin sahip oldugu deneyimin {iniversite-sanayi iliskileri tizerinde pozitif ve
anlaml bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan, nanoteknoloji ile ilgili makale
sayisinin toplam makale sayilari icindeki oran1 akademisyenlerin sanayi ile AR-GE ve
yeni iiriin gelistirme amacli iliskiler kurma olasilifin1 artirmaktadir. Bagka bir deyisle,
nanoteknoloji alaninda daha fazla akademik ¢alisma yapan akademisyenler daha yiiksek
olasilikla firmalarla AR-GE amaclh iligki kurmaktadir. Ayrica, akademisyenler tarafindan
yapilan toplam proje sayisi ile AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amacli iliskilerin kurulmasi
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢lardan yola
cikarak AR-GE ve iiriin gelistirme amach iliskilerin kurulmasinda akademisyenlerin
nanoteknoloji bilgi birikimi, deneyim ve proje gelistirme / proje yiiriitme gibi
yetkinliklerinin sanayi ile iligki kurmak konusunda 6nemli bir avantaj sagladigi ve
iliskileri pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, regresyon analizi sonuglarina gore,
akademisyenlerin toplam arastirma biitgeleri icinde firmalar tarafindan saglanan fonlarin
orani arttikca AR-GE ve iiriin gelistirme amach iligkilerin kurulmasi olasiliginin da arttigt
gozlemlenmektedir.

Akademisyenlerin bagh calistiklari {iniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi,
laboratuvari, aragtirma merkezi, yliksek lisans ya da doktora programlari olmas1 AR-GE
ve yeni liriin gelistirme amach iligkilerin kurulmasini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir. Nanoteknoloji AR-GE ve yeni iiriin gelistirme siirecleri ¢ok biiyiik oranda
teknik ara¢ / donanim ve 6zel laboratuvarlarin kullanima dayandigindan firmalar
acisindan bu siirecte iiniversitelerdeki fiziksel kaynaklara ve insan kaynagina ulasmak
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu tiir kaynaklara sahip iiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin sanayi ile iliski kurma olasilig1 artmaktadir. Regresyon analizi

sonuglart ayrica, liniversite yonetiminin iiniversite-sanayi iliskilerine verdigi destegin AR-
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GE ve yeni iirlin gelistirme amacli iligkiler iizerindeki etkisinin anlamli fakat negatif
yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Universite destegi ile ilgili soru akademisyenlerin
kendi algisina dayanmaktadir ve akademisyenin bu destegin derecesi hakkindaki fikrini
sormaktadir. Dolayisiyla bu durum, sanayi ile AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amagh iligki
kuran akademisyenlerin iiniversite yonetiminden beklentilerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Ote yandan, akademisyenlerin kisisel iliski aglarinin da iiniversite-sanayi
arasinda AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amacli iligkiler kurulmasinda anlamli ve pozitif
bir katkis1 oldugu gozlemlenmektedir. Regresyon analizi bulgular firmalarin
iniversitelerde yapilan aragtirmalara yeni fikirler ve yeni bakis acilar1 getirerek katki
saglamasina yonelik motivasyonlarin {iniversite ve sanayi arasinda AR-GE ve yeni iiriin
gelistirme amacli iligkileri anlamli ve pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Sanayi ile
kurulacak iligkilerin akademik ¢alismalar iizerindeki olumsuz etkilerin bu tiir iligkilerin
kurulmasina iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat bu degiskenin
tiniversite-sanayi iligkilerine etkisinin olumsuz olmasi beklenirken pozitif ¢cikmaktadir. Bu
degisken akademisyenlerin s6z konusu engellerin 6nem derecesini ne dl¢iide
algiladiklarina bagl olarak bir deger almaktadir. Bu nedenle sanayi ile daha yogun
iligkiler kuran akademisyenlerin engellerin 6nem derecesi konusundaki algis1 da daha
yiiksek cikmaktadir. Dolayisiyla, sanayi ile AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amach
iligkileri daha sik kuran akademisyenler, bu iliskilerin yogunlugu nedeniyle, akademik
calismalarinin olumsuz yonde etkilenmesi ile sikintilar1 daha ¢ok tecriibe ediyor ve bunu
daha 6nemli bir problem olarak goriiyor olabilirler.

Enformel iligkiler ile ilgili regresyon analizi sonuglari, bu iligkilerin kurulmasinda
daha cok “sahip olunan iligkiler (network) ile ilgili 6zellikler / yetkinlikler” ve “bagl
olunan tiniversite ile ilgili 6zellikler /yetkinlikler”in pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore akademisyenlerin gorev yaptiklari
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iniversitede nanoteknoloji aragtirma merkezi, laboratuvari, arastirma merkezi, yiiksek
lisans ya da doktora programlari olmasi sanayi ile enformel iliskilerin kurulmasini anlamli
ve pozitif yonde etkilemektedir. Akademisyenlerin iiniversite yonetimi tarafindan sanayi
ile iligkilerin gelistirilmesine verilen destegin diizeyine iliskin algilarinin enformel
iliskilerin kurulmasi iizerine etkisi pozitif ve anlamlidir. Diger bir deyisle, tiniversite-
yonetiminin sanayi ile iliskileri konusunda verdigi destegin diizeyine iliskin alg1 arttikca
enformel iliskiler kurulmasi olasilig1 da artmaktadir. Universite-sanayi iliskilerini
saglayan diger kanallara dair regresyon analizlerinde oldugu gibi, akademisyenlerin
kisisel iliski aglarinin yogunlugu ile enformel iliskilerin kurulmasi arasindaki iliski pozitif
ve anlamlidir. Fakat enformel iliskilerde, sadece kisisel iliski aglarinin degil, {iniversitede
nanoteknoloji alaninda ¢alisan diger akademisyenlerin iligki aglarinin yogunlugu da bu
iliskilerin kurulmasini1 anlaml1 ve pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, ¢evresindeki
akademisyenlerin sanayi ile daha kuvvetli iligkiler kurdugunu diisiinen akademisyenler
sanayi ile daha sik enformel iligkiler kurma egilimi gostermektedir. Bu sonuglar, sanayi ile
daha yogun enformel iligkiler kurulmasinda iliski aglarinin bu aglarin yarattig1 etkilerin
cok onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin
ticarilestirilmesine yonelik motivasyonlar enformel iliskileri anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.
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Tablo 13. Universite sanayi iliskilerinin kurulmasim saglayan / kaynaklar yetkinlikler

(probit regresyon analizi 1)

Tiski AR-GE | Enformel
amach iligkiler
iliskiler
Kisisel ozellikler / yetkinlikler
Deneyim -0.015 0.030 0.024
(0.89) (1.76)* (1.45)
Toplam makale sayis1 (SCI) -0.014 -0.012
(1.72)* (1.60)
Nanoteknoloji makalelerinin toplam i¢indeki pay1 2.238
(3.86)%**
Nanoteknolojinin akademik calismalar i¢indeki pay1 0.139
(1.07)
Toplam proje sayisi 0.077
(3.36)***
Derslere ayrilan siire -1.479 -1.550 -0.672
(1.48) (0.90) (0.73)
Universite dis1 aragtirma fonlar 1.363 0.031
(2.69)*** (0.07)
Firmalardan saglanan aragtirma fonlar1 8.200
(2.56)**
Aragtirmalarin ticarilestirilmesine yonelik ozellikler
Aragtirmalarin sanayiye uygunlugu 0.246 0.130
(1.58) (0.78)
Bagh olunan iiniversite ile ilgili ozellikler /yetkinlikler
Nanoteknoloji merkezi, laboratuvari, ¢alisma grubu ya da programi 1.056 1.098 0.735
olmas1
(3.06)*** | (2.80)*** (2.24)**
Universitenin nanoteknoloji makalelerinin toplam icindeki pay1 -8.756
(2.88)***
Universite tarafindan saglanan destek 0.330 -0.358 0.220
(2.59)** (2.07)** (1.86)*
Sahip olunan iliskiler (network) ile ilgili ozellikler / yetkinlikler)
[liski (network) yogunlugu 0.939 0.709 0.511
(4.20)%** | (3.27)%** (2.12)**
Universitede nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin iliski 1.315
yogunlugu ortalamasi
(1.85)*
Tanidiklar1 akademisyenlerin sanayi ile iliskileri iizerine fikirleri 0.205 0.057 0.311
(1.36) (0.34) (2.45)**
Motivasyonlar / Engeller
Motivasyon- arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi 0.750 0.464
(4.40)%** (2.82)%**
Motivasyon - sanayinin akademik arastirmalara katki saglamasi 0.518
(2.15)**
Engel- akademi ve sanayi arasinda kurumsal, kiiltiirel farklar 0.353
(2.36)**
Engel- iliskilerin akademik faaliyetler {izerinde olumsuz etkisi 0.394
(2.38)**
Engel- sanayi ile iliskileri saglayacak kanallarin yetersizligi 0.486
(3.14)***
Sabit -7.304 -7.532 -8.526
(5.19)*** | (5.27)*F*F* | (5.25)***
Gozlem sayisi 128 128 127
Wald test (F degerleri) 2.79 3.63 3.26

t istatistikleri parantez i¢inde verilmistir. * 10% diizeyinde anlamli; ** 5% diizeyinde anlamli; *** 1%

diizeyinde anlaml
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Ortak akademik projelere dayanan kanallar / mekanizmalar goz 6niinde
bulunduruldugunda akademisyenlerin sahip oldugu deneyimin bu iliski kanallarinin
kurulmasi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Diger yandan,
akademisyenlerin toplam makale sayilarinin ortak akademik projelere dayanan kanallar /
mekanizmalar {izerindeki etkisi anlamli ve pozitif yondedir. Bagka bir deyisle, toplam
makale sayis1 arttik¢a bu tiir kanallarin sik kullanilma olasiligr da artmaktadir. Ayrica,
akademisyenler tarafindan yapilan toplam proje sayisi ile ortak akademik projelere
dayanan kanallar / mekanizmalarin kullanim1 arasinda anlamli fakat negatif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Diger yandan, akademisyenlerin ders vermek icin
harcadiklar siirenin toplam ¢alisma siiresi i¢indeki payi arttik¢a ortak akademik projelere
dayanan kanallar / mekanizmalarin etkin kullanim olasilig1 da artmaktadir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak bu tiir iligki kanallarinin kurulmasinda ve etkin kullaniminda
akademisyenlerin akademik bilgi birikimi, deneyim ve egitim ile ilgili yetkinliklerinin
onemli bir avantaj sagladig: ve iliskileri pozitif yonde etkiledigi soylenebilir. Ayrica,
regresyon analizi sonuglarina gore, akademisyenlerin toplam arastirma biitceleri icinde
firmalar tarafindan saglanan fonlarin orani arttik¢a bu kanallarin / mekanizmalarin
kurulma olasiliginin da arttig1 gozlemlenmektedir.

Akademisyenlerin bagh ¢alistiklari {iniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi,
laboratuvari, aragtirma merkezi, yiiksek lisans ya da doktora programlar1 olmasi ortak
akademik projelere dayanan kanallar / mekanizmalarin kullanimin1 anlamli ve pozitif
yonde etkilemektedir. Universite yonetimi tarafindan sanayi ile iliskilerin kurulmas1 ve
devamliligina iligkin verilen destegin bu kanallarin kullanimu iizerindeki etkisi pozitif
fakat istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan, diger kanal ve mekanizmalarda
oldugu gibi, akademisyenlerin kisisel iliski aglarinin da {iniversite-sanayi arasinda ortak

arastirma projelerine dayali iligkiler kurulmasinda anlamli ve pozitif bir katkis1 oldugu
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gozlemlenmektedir. Regresyon analizi bulgular iiniversitelerde iiretilen bilgi ve
teknolojinin ticarilestirilmesine yonelik motivasyonlarin ortak arastirma projelerine dayali
iliskileri anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Universitelerde yapilan
arastirmalarin sanayiye uygun olmamasi ya da ticarilestirilmesinin giicliigiine iligskin
engellerin bu tiir iligkilerin kurulmasi {izerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlaml1 ve
pozitiftir. Sanayi ile ortak aragtirma projeleri ve daha akademik calismalar iizerinden
yogun iliskiler kuran akademisyenler, akademik ¢aligmalarin dogasina ve
ticarilestirilmesine iliskin zorluklar1 daha fazla tecriibe ettiklerinden bununla ilgili
engelleri daha 6nemli bir problem olarak goriiyor olabilirler.

Hangi yetkinliklere sahip akademisyenlerin firmalara danismanlik yaptigi, diger
bir deyisle hangi kaynak ve yetkinliklerin bu kanalin kullaniminda etkili oldugunun
anlasilabilmesi amaciyla yine probit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, akademisyenlerin sahip oldugu deneyimin danismanlik iizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan, akademisyenlerin toplam arastirma
biit¢celeri icinde firmalar tarafindan saglanan fonlarin oram arttikca firmalara sikca
damgmanlik olasihiginin da arttigi gézlemlenmektedir. Universite yonetiminin iiniversite-
sanayi iliskilerine verdigi destegin danismanlik iizerindeki etkisi ise anlamli fakat negatif
yondedir. Universite destegi ile ilgili soru akademisyenlerin kendi algisina dayanmaktadir
ve akademisyenin bu destegin derecesi hakkindaki fikrini sormaktadir. Dolayisiyla bu
durum, firmalara danismanlik yapan akademisyenlerin iiniversite yonetiminden
beklentilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan, akademisyenlerin
kisisel iliski aglarinin da danismanlik iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
gozlemlenmektedir. Firmalarla ilgili yetersizliklerden kaynaklanan engellerin
danigmanlik tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Bu degisken akademisyenlerin soz

konusu engellerin dnem derecesini ne Olciide algiladiklarina bagl olarak bir deger
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almaktadir. Bu nedenle firmalara daha sik danismanlik yapan akademisyenlerin
firmalardaki yetersizliklere iliskin onem derecesi algisi da daha yiiksek ¢cikmaktadir.
Dolayisiyla, firmalara daha sik danismanlik yapan akademisyenler firmalarin
yetersizliklerinden kaynaklanan engellerle daha fazla kars1 karsiya kaliyor ve bunu daha
onemli bir problem olarak goriiyor olabilirler.

Son olarak dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallarin (firmalarla ortak patent
alinmasi, lisans anlagmalar1 ve firma) kurulmasini belirleyen yetkinlikler ve kaynaklar
izerinde durulacaktir. Regresyon analizi sonuclarina gore, akademisyenlerin
nanoteknoloji ile ilgili makalelerinin sayis1 ile dogrudan ticarilestirmeye yonelik
kanallarin / mekanizmalarin kurulmasi arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Ayrica,
akademisyenler tarafindan yapilan toplam proje sayisi ile bu kanallar / mekanizmalarin
kullanim1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
akademisyenlerin ders vermek icin harcadiklar siirenin toplam calisma siiresi icindeki
pay1 arttik¢a bu kanallarin kurulma olasiligi da azalmaktadir. Diger bir deyisle, ders
vermek icin harcanan zamanin dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanal / mekanizmalarin
kurulmas: iizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak iiniversitede
tiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine olanak saglayan kanal /
mekanizmalarin kurulmasinda akademisyenlerin akademik bilgi birikimi, deneyim ve
proje yonetimi ile ilgili yetkinliklerinin 6nemli bir avantaj sagladig1 sdylenebilir.

Akademisyenlerin bagh ¢alistiklari {iniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi,
laboratuvari, arastirma merkezi, yiiksek lisans ya da doktora programlar1 olmasi bilgi ve
teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesine yonelik kanallar / mekanizmalarin kullanimini
anlaml1 ve pozitif yonde etkilemektedir. Fakat tiniversite yonetiminin iiniversite-sanayi
iliskilerine verdigi destegin bu kanal / mekanizmalar iizerindeki etkisi ise anlaml fakat

negatif yondedir. Universite destegi ile ilgili soru akademisyenlerin kendi algisina
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dayanmaktadir ve akademisyenin bu destegin derecesi hakkindaki fikrini sormaktadir.
Dolayisiyla bu durum, bu tiir kanallar1 kullanan akademisyenlerin {iniversite yonetiminden
beklentilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, tiniversite-sanayi
iliskilerini saglayan diger kanallara dair regresyon analizlerinde oldugu gibi,
akademisyenlerin kisisel iligki aglarinin yogunlugu ile bu kanal / mekanizmalarin
kullanimi arasindaki iligki pozitif ve anlamlidir. Diger yandan, akademisyenlerin
tanidiklar bildikleri akademisyenler arasinda firma sahibi akademisyenlerin varligi bu tiir
dogrudan ticarilestirmeye yonelik kanallarin kullanimini pozitif yonde etkilemektedir ve
bu etki yiizde bir diizeyinde anlamlidir. Universite-sanayi iliskilerini saglayacak kanallarin
yetersizligi ile ilgili engellerin 6nem derecesi ile bu kanal / mekanizmalarin kullanimi
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
akademisyenlerin sanayi ile iliskileri saglayacak kanallarin yetersizligine verdikleri 6nem
derecesi arttikca bilginin ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesini saglayan kanal /
mekanizmalarin kullanim olasilig1 azalmaktadir.

Regresyon analizleri ile ortaya kondugu gibi iiniversite-sanayi iligkilerini saglayan
farkli kanallarin kurulmasi ve devamliligi farkli yetkinliklerin ve kaynaklarin varligini
gerektirmektedir. Raporun bu boliimiinde, tiniversite-sanayi iliskilerinin / igbirliklerinin
artirtlmasi i¢in akademisyenlerin hangi yetkinliklere sahip olmas1 gerektigine dair sorunun
cevabi verilirken tek bir yetkinlik ya da kaynak setinden bahsetmektense, iiniversite-
sanayi iligkilerinin ¢esitliligini de g6z oniinde bulundurarak, hangi iliski kanallarinin hangi

tiir kaynak ve yetkinlik setine ihtiya¢ duydugu iizerinde durulmustur.
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Tablo 14. Universite sanayi iliskilerinin kurulmasim saglayan / kaynaklar

yetkinlikler (probit regresyon analizi 2)

Ortak akademik Dogrudan
. Danigmanlik .o
projeler ticarilegtirme
Kisisel ozellikler / yetkinlikler
Deneyim 0.082 0.029 -0.026
(3.03)*** (2.06)** (1.24)
Toplam makale sayis1 (SCI) 0.018
(4.22)%**
Nanoteknoloji makale sayist 0.038 0.102
(1.55) (3.48)***
Nanoteknolojinin akademik calismalar i¢indeki pay1 1.118 -0.197
(3.13)%** (1.36)
Toplam proje sayisi -0.436 -0.010 0.071
(2.35)** (0.20) (3.04)***
Derslere ayrilan siire 6.473 -0.985 -2.515
(3.33)*** (1.02) (1.67)*
Firmalardan saglanan arastirma fonlari 9.605 9.643 4.472
(2.86)*** (3.37)*** (1.44)
Kamu kurumlarindan saglanan arastirma fonlari -0.760 -0.410
(0.73) (0.58)
Bagh olunan iiniversite ile ilgili ozellikler /yetkinlikler
Nanoteknoloji merkezi, laboratuvari, ¢alisma grubu ya 1.498 0.104 1.076
da programi olmasi
(2.26)** (0.25) (2.24)**
Universite tarafindan saglanan destek 0.373 -0.287 -0.411
(1.10) 1.7D)* (1.80)*
Sahip olunan iliskiler (network) ile ilgili ozellikler /
yetkinlikler)
fliski (network) yogunlugu 1.574 0.775 0.601
(3.55)%** (3.40)*** (2.09)**
Tanmdiklar1 akademisyenlerin sanayi ile iliskileri iizerine
a1 -0.117
fikirleri
(0.76)
Tamdiklar1 akademisyenler arasinda firma sahibi
. . 9 1.308
akademisyenlerin varlig
(2.95)***
Motivasyonlar / Engeller
Motivasyon- arastirma olanaklarinin iyilestirilmesi 0.306
(1.42)
Motivasyon- arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi 0.450
(1.98)**
Engel- firma ve tesviklerle ilgili yetersizlikler 0.589
(2.47)**
Engel- sanayi ile iligkileri saglayacak kanallarin
R -0.594
yetersizligi
(3.41)***
Engel- tiniversitedeki arastirmalarin yetersizlikleri 0.876
(3.31)***
Sabit -27.602 -6.105 -2.243
(3.63)*** (3.82)%** (2.25)**
Gozlem sayisi 141 132 148
Wald test (F degerleri) 2.40 4.47 3.65

t istatistikleri parantez i¢inde verilmistir. * 10% diizeyinde anlamli; ** 5% diizeyinde anlamli; ***

1% diizeyinde anlamli
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Firmalarin yetkinlikleri:

Miilakatlar sirasinda firmalardan elde edilen bilgiler iiniversite-sanayi iligkilerinin
kurulmasini ve devamliligini saglayan firma yetkinlikleri hakkinda fikir edinilmesine de
olanak saglamistir.

A ve B grubun firmalar birlikte degerlendirildiginde, firmalarin sahip oldugu AR-GE
insan kaynagi iiniversiteler ile iliski kurulmas1 ve bu iligkilerin devamliliginda énemli rol
oynamaktadir. Ornegin, B1 grubunda yer alan ve kurucusu / yoneticisi / ortag1 akademisyen
olan firmalar disinda kalan firmalarda da, AR-GE yoneticilerinin, AR-GE ¢alisanlarinin,
firma kurucusu veya ortaklarinin yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip oldugu,
akademik calismalar1 ve yayinlar1 yakindan takip ettikleri gézlemlenmistir. Baz1 firmalar
bunu “akademisyenlerle ayn1 dili konusabilmek™ olarak tanimlamiglardir. Hatta A grubu
firmalardan birinin goriigme yapilan AR-GE yetkilisi “akademiden gelmesi nedeniyle, bazi
zamanlar, nanoteknoloji alanindaki ilgi ve akademik merakinin firmanin karlilik ve verimlilik
gibi hedeflerinin Oniine gectigini ve boyle zamanlarda kendini dizginlemek zorunda
hissettigini”” soylemistir. Yine A grubu firmalardan birinin AR-GE yoneticisi firmadaki
nanoteknoloji AR-GE ¢alismalarinda “tamamen kendisinin ve kendisi gibi bu alana ilgi duyan
bir kag kisinin yurtdisindaki yayinlari, yeni iiriin, caligmalara iligkin gelismeleri ve diger
etkinlikleri takip etmesi ve bu konuda calisma yapmak istemesinin etkili oldugunu”
belirtmistir.

Diger yandan AR-GE insan kaynagina iligkin yetkinlikler firmalarin nanoteknoloji
alanindaki faaliyetleri ve iiniversitelerle / akademisyenlerle iliski kurmalarini tek basina
aciklamamaktadir. Burada en 6nemli rolii firmanin iist yonetimi ve firma iist yonetiminin
AR-GE c¢alismalarina verdigi destek oynamaktadir. Goriisiilen A grubu firmalarinin

tamaminda firma iist yonetiminin AR-GE calismalarini ve firmanin {iniversitelerle kurdugu
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iliskileri destekledigi goriilmektedir. Ornegin, 2 goriismede, iiniversitelerle iliskilerin
gelistirilmesinin firma stratejisi oldugu bu nedenle firmalarin kendi bolgelerindeki ya da iligki
kurduklar iiniversitelerdeki 6grencilere burs, staj imkani, aragtirmalarda firma kaynaklarinin
kullandirilmasi, iiniversiteler tarafindan diizenlenen seminer ve konferanslara sponsor
olunmasi gibi destekler sagladiklar1 belirtilmistir.

AR-GE insan kaynagi ve firma yonetiminin destegi bu firmalar1 diger firmalardan
ayristiran 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Firmalara iliskin bu yetkinlik ve
kaynaklar nanoteknoloiji inovasyonlarinin yayilmasi, iiniversitelerde iiretilen / gelistirilen
bilgi ve teknolojilerin sanayiya aktarilmasi ve {iniversite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesine
olumlu katk1 sagladig1 gozlemlenmektedir. Universite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesine
yonelik olarak hazirlanacak stratejilerde firmalara iligkin bu yetkinlik ve kaynaklarin

gelistirilmesi geregi de goz oniinde bulundurulmalidir.

4.2.5 Universite — sanayi iliskilerinin etkisi

Universite-sanayi iliskileri hem iiniversitedeki arastirmalara hem de firmalara dnemli
katkilar saglamaktadir. Universite sanayi iliskilerinin iiniversitelerdeki arastirmalara katkisini
O0lcmek amaciyla akademisyenlere sanayi ile iliskilerinin akademik ¢alismalarina yaptigi

katkilar sorulmustur.
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Sekil 16. Sanayi ile iliskilerin akademik calismalara etkisi (1)

Universitedeki arastirmalar igin yeni fonlar, kaynaklar saglanmasi

Y ksek lisans ve doktora dgrencilerine sanayi tarafindan burs
saglanmasi

Universitelerdeki mevcut laboratuvar ve teknik donanimin yenilenmesi,
gelistirimesi

Universitedeki aragtirma sonuglarinin uygulanabilirliginin test edilmesi

Sanayinin Gniversitelere yeni fikirlerle gelmesi, arastirmalar igin yeni
fikirler saglamasi

Firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve olanaklardan
yararlanimasi

Universitedeki aragtirma sonuglarinn ticarilestirimesine yonelik is
firsatlari yaratimasi

Firmalarda galisan arastrmacilar ile bilgi ve deneyimlerin paylagimi

Sanayinin Universitedeki arastirmalar sonucunda elde edilen
bulgu/triin ve teknolojiye farkl bir bakis agisi getirmesi

Universitedeki aragtirma sonuglari igin patent alinmasi

Universiteler tarafindan alinan patentler igin firmalarla lisans
anlagmasi yapimasi

Mezunlar igin is ve ¢alisma olanaklarinin artirimasi

18,2%)

25,0%

10,8%

32,2%

27,2%

25,4%

K

32,8%

O/O

[|]I|]I|]I|]26,3
L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I 1-Hi¢ katki saglamadi B 2- Katki saglamadi O 3-Ne katki sagladi ne saglamadi m 4- Katki sagladi @ 5-Cok katki sagladi ‘

Verilen cevaplarin analizi tiniversite-sanayi iliskilerinin {iniversitelerdeki akademik

caligmalara en onemli katkisinin arastirmalar i¢in yeni fonlar / kaynaklar saglanmasi

oldugunu gostermektedir. Akademisyenlerin yaklasik yiizde 44’ii sanayi ile iliskilerin yeni

fonlar, kaynaklar bulunmasina katki sagladigi belirtmistir. Sanayi ile iligkilerin akademik

caligmalara katkisi incelendiginde arastirma kaynaklarinin gelistirilmesi ve arastirma

kosullarinin iyilestirilmesine yonelik katkilarin one ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum

akademisyenleri {iniversite-sanayi iliskilerinin saglanmasi konusunda tesvik eden faktorler /

motivasyonlarla uygunluk gostermektedir. Dolayisiyla sanayinin {iniversitelerdeki arastirma
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kosullarinin gelistirilmesine, iyilestirmesine iliskin sagladigi katkilarin artirilmasi iiniversite-

sanayi iligkilerini olumlu yonde etkileyecektir.

Sekil 17. Sanayi ile iliskilerin akademik calismalara etkisi (2)

Universitedeki arastirmalar igin yeni fonlar, kaynaklar 3.03
saglanmasi 4.38
Firmalarda ¢aligsan arastirmacilar ile bilgi ve deneyimlerin 3.00
paylasimi 3.98
L 2.98
Mezunlar i¢in is ve galisma olanaklarinin artirimasi 3.92
Y Uksek lisans ve doktora édrencilerine sanayi tarafindan 2.95
burs saglanmasi 4.36
Universitelerdeki mevcut laboratuvar ve teknik donanimin 7ﬁg.93
yenilenmesi, gelistiriimesi 4127
Universitedeki arastirma sonuglarinin uygulanabilirliginin ﬁz_go
test edilmesi 4.13
Firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve ﬁz_sg
olanaklardan yararlanimasi 4.03
Sanayinin Universitelere yeni fikirlerle gelmesi, H76
arastirmalar igin yeni fikirler saglamasi 3.78
Universitedeki arastirma sonuglarinin ticarilestirimesine H74
yonelik is firsatlari yaratimasi 3.99
iversitodeki i ﬁys
Universitedeki arastirma sonuglari i¢in patent alinmasi S 3.88
Sanayinin Universitedeki arastirmalar sonucunda elde |
edilen bulgu/iriin ve teknolojiye farkli bir bakis agisi 2'66—| 3.79
getirmesi |
Universiteler tarafindan alinan patentler igin firmalarla 255
lisans anlasmasi yapimasi | ‘ ‘ — 3.78
00 05 1.0 15 20 25 3.0 35 40 45 50
‘ @ Motivasyon m Etki ‘
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4.2.6 Universite-sanayi arasindaki iliski aglarinin giiclendirilmesi

Universiteler ve sanayi arasindaki iliski aglarinin giiclendirilmesi ile ilgili 6neriler
besinci boliimde, oneriler kisminda detayli olarak ele alinacaktir. Fakat burada, 6zellikle firma
gorlismeleri sirasinda tizerinde durulan, firma yoneticileri tarafindan dile getirilen ve
tiniversite-sanayi iligkilerinin gelistirilmesini saglayabilecek oneriler iizerinde durulacaktir.
Bunlardan bazilar asagida verilmektedir:

. Firmalar tiniversitelerde iyi bilim insan1 sayisinin ¢ok az oldugunu ve
artirtlmasi gerektigini diisiiniiyor.

° Universitelerde sanayinin kullanimina sunulan merkezi laboratuvarin
sayisinin artirilmasi ve bu laboratuvarlara erisimin kolaylastrilmasi isteniyor. Pek ¢cok
tiniversitede firmalarin kullanabilecegi bu tiir laboratuvarlarin sayisinin ¢ok az olmasi
nedeniyle laboratuvarlar kullaniminda sikintilar yasandigi belirtiliyor.

] Arastirma enstitiilerinin ve merkezlerin iiniversitelerden
bagimsizlastirilmasinin ve bu merkezlerde sanayi ile yapilan projelere daha fazla
agirlik verilmesinin 6zellikle nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iliskilerini
artiracag diistiniiliiyor.

o Universiteler ve sanayi arasinda ara yiizlerin olusturulmasinin yararl
olacagi ve iki kurumsal yap1 arasinda is yapis bigimi ve zaman yonetimi konusundaki
farklarin bu sayede asilabilecegi diisiiniiliiyor. Ornegin, akademisyenlerin sanayi ile
iletisim kurmak i¢in hizl1 ve kolay erisilebilir olmas1 gerektigi ama bu sartlar altinda
bunun basarilamadig1 ama ara yiizler sayesinde bu problemlerin asilabilecegi
belirtiliyor. Aragtirma merkezlerine bagl ¢alisacak proje ofisleri gibi ara yiizlerin
kurulmasi 6neriliyor.

. Nanoteknolojinin ¢ok disiplinli olmasi ve ticarilestirilebilmesinin birden

fazla disiplinden uzmanin biraraya gelerek ortak caligmalar yiiriitmesine bagl oldugu
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vurgulanarak farkli disiplinleri tek bir proje etrafinda biraraya getirebilecek teknoloji
miidiirlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtiliyor. Teknoloji miidiirii pozisyonunun
yaratilmasi ve uygun kisilerin gérevlendirilmesi 6neriliyor.
Universite-sanayi iliskilerindeki problemleri birebir yasayan firmalarin iiniversite-
sanayi iligkilerinin gelistirlmesi konusunda yaptig1 6neriler aslinda bu aragtirmanin
sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir. Bunlar bir sonraki boliimde tekrar ele

alinacaktir.

4.2.7 Universite girisimciliginin 6niindeki engeller

Universitelerdeki arastirmacilarin kendi kurduklari firmalar araciligiyla iirettikleri
bilgiyi ticarilestirme olanaklarinin 6niindeki engellerin belirlenmesi amaciyla probit regresyon
analizi yapilmistir. Akademisyenlerden toplanan soru formunda akademisyenlere “arastirma
sonuglarini ticarilestirmek amaciyla bir firma kurmay1 ne derece diisiindiikleri” sorulmus ve
cevaplar besli Likert 6lcegi (1: kesinlikle diisiinmem; 5: kesinlikle diisiiniiriim) ile
toplanmustir. Probit analizi i¢in verilen cevaplar 2’li 6l¢gege indirgerek “firma kurma egilimi”
degiskeni yaratilmistir. Eger akademisyen ‘“‘arastirma sonuglarini ticarilestirmek amaciyla bir
firma kurmay1 ne derece diisiindiigii” sorusuna 4: diisiiniiriim ve 5: kesinlikle diisiintirlim
cevab1 vermigse “firma kurma egilimi” degiskeni 1 degilse O degerini almaktadir. Probit
regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir, degiskenlere iliskin tanimsal
istatistikler ise EK-3 Tablo 2’de bulunabilir.

Analiz sonuglarina gore akademisyenlerin egitimle ilgili (ders, tez yonetimi)
faaliyetlere ayirdiklari zaman firma kurma egilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
akademisyenlerin lizerinde ¢alistiklar1 konu / projelerin ticarilestirilebilir olup olmasi ile
akademisyenin firma kurma egilimi arasinda anlaml fakat negatif bir iliski oldugu

gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle, akademisyenin iizerinde ¢alistig1 konu ya da projenin
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ticarilestirilme olanag1 yoksa ya da akademisyen bunun ticarilestirilemeyecegini diisiiniiyorsa
firma kurma egilimi de diismektedir. Akademik faaliyetlerin aksamasindan kaynaklanacak
engeller / problemlerle firma kurma egilimi arasinda da yine anlamli ve negatif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin iiniversite-sanayi arasindaki iliskilerde
akademik faaliyetlerin aksayacak olmasina verdikleri 6nem derecesi arttikca akademisyenin
firma kurma egilimi diismektedir. Ayrica akademisyenin nanoteknoloji alanindaki deneyimi
ile firma kurma egilimi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir. Akademisyenlerin
nanoteknoloji ile ilgilendikleri donem uzadikca firma kurma egilimleri azalmaktadir. Ote
yandan akademisyenlerin danismanlik yapmasi, nanoteknolojinin toplam akademik ¢aligsmalar
icindeki pay1 ve akademisyenin iligki aglarinin yogunlugu ile firma kurma egilimi arasinda
anlaml ve pozitif yonde iliski oldugu gézlemlenmektedir.

Regresyon analizi bulgularindna yola ¢ikarak akademisyenlerin kendi kurduklar1
firmalar araciligiyla iirettikleri bilgiyi ticarilestirme olanaklarinin / egilimlerinin 6niindeki en
onemli engellerin akademik faaliyetlerin yogunlugu ve akademik faaliyetlerin aksayacak

olmasina dair endiseler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Firma kurma egilimi probit regresyon analizi sonuclari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Deneyim -0.017 -0.017 -0.017 -0.016 -0.018
(1.19) (1.18) (1.21) (1.11) (1.27)
Danigmanlik 0.897 0.848 1.106 0.790 0.927
(2.24)** Q2A7)** | (2.62)%** (1.93)* (2.37)**
E:;Otekn()loji makalelerinin toplam i¢indeki 1211 1173 1.061 1.205 1.193
(2.09)** (2.07)** (1.81)* (2.12)** (2.05)**
Nanoteknoloji deneyimi -0.073 -0.071 -0.080 -0.071 -0.075
(2.72)%*% | (2.62)%FF* [ (2.91)%** | (2.65)*F*F* [ (2. 71)***
Mliski (network) yogunlugu 0.411 0.407 0.444 0.441 0.394
(1.78)* (1.77)* (1.89)* (1.89)* (1.72)*
Kamu kurumlarindan saglanan arastirma -0.183 20,189 0317 -0.256 0.169
fonlar1
0.51) (0.53) (0.85) (0.70) 0.47)
Egitime ayrilan siire -1.390 -1.468 -1.616 -1.386 -1.296
(1.72)* (1.77)* (1.91)* (1.71)* (1.53)
Ticarilestirilmesine olanak yok -0.671 -0.695 -0.538 -0.634 -0.681
(1.69)* (1.76)* (1.36) (1.55) (1.72)*
Tarpchklarl akgdemisygnler arfis1nda firma 0021 0032 0128 0043 0.012
sahibi akademisyenlerin varlig1
(0.07) 0.11) (0.44) (0.15) (0.04)
Tamidiklar: akademisyenlerin sanayi ile 0.163 0.173 0.186 0.173 0.188
iligkileri tizerine fikirleri
(1.22) (1.27) (1.34) (1.26) (1.38)
Engel- firma ve tesviklerle ilgili yetersizlikler -0.042
(0.32)
Engel- akademi ve sanayi arasinda kurumsal, 0072
kiiltiirel farklar ’
(0.45)
Engel- iliskilerin akademik faaliyetler
.o . -0.263
tizerinde olumsuz etkisi
(2.25)%*
Engel- sanayi ile iligkileri saglayacak
. 0.171
kanallarin yetersizligi
(1.24)
Engel- tiniversitedeki arastirmalarin
R -0.101
yetersizlikleri
(0.75)
Sabit 0.299 -0.081 0.710 -0.505 0.357
(0.32) (0.09) (0.83) (0.55) (0.40)
Gozlem sayisi 131 131 131 131 131
Wald test (F degerleri) 2.37 2.34 2.66 2.65 2.73
Olasilik 0.0110 0.0122 0.0044 0.0045 0.0035

t istatistikleri parantez i¢inde verilmistir. * 10% diizeyinde anlamli; ** 5% diizeyinde anlamli; *** 1%

diizeyinde anlaml

Ayrica B1 grubunda yer alan firmalarin yoneticileri ile yapilan goriigsmelerde,

akademisyenlerin firma kurma egilimlerinin 6niindeki engellere dair fikirleri de sorulmustur.

Burada 6zellikle akademisyenlerin bilgi birikimi ve arastirma becerileri, akademisyenlerin
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yonetsel ve planlamaya iligkin yetersizlikleri, akademisyenlerin cogunun firma kurmak i¢in
yeterli iliski aglarina sahip olmamasi, 6zellikle firmalarla iligkilerinin ¢ok az olmasi gibi
faktorlerin 6n plana ¢iktigi gézlemlenmistir.

Ayrica B1 grubundaki firmalarla yapilan 4 goriismede gorev yapilan boliim, {iniversite
ya da doktora 6grenimi sirasinda edinilen akademik kiiltiiriin bu tiir firmalarin kurulmasinda
rol oynadigina dair ipuclar1 edinilmistir. Ornegin, iki goriismede akademisyenin gorev yaptigi
boliimdeki akademik gelenek nedeniyle bu boliimde gorev yapan akademisyenlerin sanayi ile
daha siki iligkiler kurdugu ya da firma kuran akademisyenlerin ya da mezun 6grencilerin
sayisinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica yine iki firma kurucusu / yoneticisi doktora
egitimlerini ABD’de yaptiklarini, orada akademisyenler arasinda bu tiir ticari faaliyetlerin ¢cok
yaygin oldugunu ve kendilerinin de bu kiiltiirden etkilendigini belirtmislerdir: “Yurtdisinda
tiim hocalarimizin firmasi vardi; dolayisiyla teknokent kurulunca boyle bir imkan varken
neden kurmayalim dedik”. Son olarak iiniversitenin bu tiir firmalarin kurulmasi ve
tiniversitelerde iiretilen bilginin bu firmalar araciligiyla ticarilestirilmesine aracilik etmesi ve
destek olmasi bu tiir firmalarin sayisinin artmasina ve basar1 drneklerinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacaktir. Bazi tiniversiteler teknoloji transferini desteklemek amaciyla firma
kurmakta ve teknoloji transferini bu firmalar {izerinden gerceklestirmektedir. Goriisiilen B1
grubu firmalardan biri iiniversiteler tarafindan kurulan bu tiir firmalardan birinin sagladig:
sermaye destegi ile kurulmustur. Dolayisiyla akademisyenlerin kuracagi firmalara sermaye
ya da yonetsel beceri saglama yoniinde katki yapacak bu tiir araci firmalarin artmasi da yine
akademisyenlerin firma kurma egilimlerini artiracak ve bazi engellerin ortadan kalkmasina

katki saglayacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iligkilerinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada hem akademisyenler hem de firmalardan veri toplanmis ve bu veriler
analiz edilmistir. Boylelikle {iniversite-sanayi arasindaki iliskilerde her iki kurumsal yapinin
farkliliklarindan kaynaklanan problemlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu calismanin
sonuglarindan yola ¢ikarak olusturulan strateji ve politika Onerilerine gegmeden 6nce iki
noktanin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Bu arastirmada elde edilen verilerin de gosterdigi
gibi iiniversiteler ve sanayi birbirinden oldukga farkli iki kurumsal yapidir; akademisyenlerin
ve firmalarin birbirlerinden beklentileri, ihtiyaclar1 ve hedefleri farklidir. Universite-sanayi
iliskilerinin kurulmasi her iki kurumsal yap1 arasindaki sinirlar1 asabilen akademisyenler,
firmalar / firma yOneticileri sayesinde kurulabilir. Uluslar arasi literatiirde “sinir asanlar”
(boundary spanners) olarak adlandirilan bu kisilerin sahip oldugu 6zellikler ve bu kisilerin
ortaya ¢cikmasini saglayan orgiitsel ve kurumsal kosullarin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla
tiniversite-sanayi iligkilerinin kurulmasi ve gelistirilmesindeki amag her iki kurumsal ve
orgiitsel kiiltiiriin aynilagsmasini saglamak degil bu iki kurumsal kiiltiir arasinda iligkileri ve
bilgi akisini saglayacak ‘“‘sinir aganlar”in sayisinin artirilmasi ve bu sayinin artmasini
saglayacak stratejilerin gelistirilmesidir.

Ikinci nokta ise her iki kurumsal yapi arasindaki iligkilerin nasil tanimlandig1 ve
kurumsal sinirlar arasindaki sinirlarin nasil agildigidir. Son donemde yapilan ¢alismalar
tarafindan ortaya kondugu gibi iiniversiteler ve sanayi arasinda tek bir tip iliski biciminden
bahsedilemez. Universite ve sanayi arasinda bilgi ve teknoloji transferi / yayilimi bir ¢ok
farkli kanal / mekanizma iizerinden gerceklesmektedir ve bu kanal / mekanizmalar firmalar
tarafindan farkli amaclarla kullanilmaktadir. Bu nedenle iiniversite-sanayi iligkilerinin
gelistirilmesine yonelik hazirlanacak strateji ve politika dokiimanlarinin sadece patent / lisans

/ firma gibi tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknolojinin dogrudan ticarilestirilmesini saglayan
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kanal / mekanizmalara degil diger bilgi ve teknoloji transferi kanallarini / mekanizmalarin1 da
icermesi gerekir. Bu arastirmanin sonuclari Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda calisan
akademisyenler ile firmalar arasindaki iligkileri saglayan kanal / mekanizmalarin 5 ana grupta
toplanabilecegini ortaya koymustur. Bunlar (i) tiniversitede iiretilen bilginin dogrudan
ticarilestirilmesini saglayan kanallar / mekanizmalar, (ii) danismanlik; (iii) AR-GE ve yeni
iiriin gelistirme amacl kanallar / mekanizmalar; (iv) ortak akademik ¢alismalar yapilmasi ve
(v) enformel iliski kanallaridir.

Sonug olarak iiniversite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesine yonelik olarak bu béliimde
sunulacak onerilerde bu iki nokta dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iliskilerinin
gelistirilmesi amaciyla asagidaki oneriler siralanabilir:

1- Nanoteknoloji hizl1 gelisimini 1980’li yillarda taramal: tiinelleme
mikroskopu (STM) ve atomik gii¢ mikroskopu (AFM) gibi mikroskoplarin icat
edilmesine ve yaygin olarak iiretilmesine bor¢ludur. Bu mikroskoplar sayesinde
nanometre seviyesindeki yapilarin incelenmesi, bu yapilarin kontrolii ve
manipiilasyonu miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle daha 6nce de vurgulandig: gibi
(Darby and Zucker, 2004) nanoteknoloji inovasyonlari teknik cihaz, aygit ve bazi
donanimlarin kullanilmasina dogrudan baghidir. Bu durum iiniversite-sanayi
iligkilerinde nanoteknoloji alaninda baz1 6zgiil kosullarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Nikulainnen and Palmberg (2010) arastirmasi 6rnegin nanoteknoloji
alaninda liniversite-sanayi iligkilerinin olugsmasinda bu tiir labortuar ve teknik
imkanlara ulagilmasinin énemli bir motivasyon oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
nanoteknoloji donanim, laboratuvar ve alt yapisina sahip {iniversiteler ya da arastirma
merkezlerinin iiniversite-sanayi iliskilerini gelistiren birer teknoloji platformu islevi

gordiigli (Merz ve Biniok, 2010) ileri siiriilmektedir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgular iiniversitelerde nanoteknoloji merkezi,
laboratuvari, ¢alisma grubu, nanoteknoloji yiiksek lisans ve doktora programlarinin
olmasinin o iiniversitedeki akademisyenlerin sanayi ile iliski kurmasini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Firmalarla yapilan goriismelerde de test, analiz ve
diger laboratuvar ihtiyaglarinin iiniversitelerle iliski kurmak konusunda ¢ok 6nemli
oldugu oldugu vurgulanmistir.

Tiim bunlar gbz 6niinde bulunduruldugunda iiniversitelerdeki teknik donanim
ve alt yapinin gelistirilmesi ve hepsinden énemlisi de firmalarin bu olanaklardan
yararlanmalarinin kolaylastirilmasi nanoteknoloji alanindaki {iniversite-sanayi
iliskilerini gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica bu tiir olanaklarin artirilmasi
tiniversitelerde yapilan aragtirmalar1 da artiracagindan nanoteknoloji insan kaynaginin
gelismesi, iniversitelerdeki nanoteknoloji bilgi birikimi ve sonug olarak yayin ve
patent gibi bilimsel ¢iktilarin sayisinda artis1 da beraberinde getirecektir.

2- Bazi firmalar tarafindan da vurgulandig: gibi bu arastirma merkezleri ve
laboratuvarlar tiniversiteler ve firmalar arasinda birer ara yiiz islevi géormek iizere
tasarlanabilirler. Ornegin akademisyenler disinda, firmalarla calisma deneyimi olan,
firmada cikan / ¢ikabilecek problemleri anlayip hizla cevap verecek, ¢ozemedigi
problemleri akademisyenlere aktaracak bir proje ekibi olusturulabilir. Boylelikle hem
akademisyenler her problemle ugrasmak zorunda kalmadiklari i¢in bilimsel
calismalara daha fazla zaman ayiralabilir hem de firmalar hizli bir sekilde sorularina
cevap alabilirler.

3- Nanoteknoloji arastirma merkezlerinde ya da merkezi labortuarlarda
proje ekiplerinin yanisira teknoloji miidiirleri (chief technology officer)
gorevlendirmek de iiniversite ve sanayi arasindaki bilgi ve teknoloji transferini

kolaylastiracak, iliskileri gelistirecektir. Teknoloji miidiirleri sadece gelismis
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tilkelerdeki tiniversitelerde degil baz1 gelismekte olan iilkelerde de {iniversiteler ile
firmalar arasinda ara yiizlerin olusturulmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ornegin,
Chang ve digerleri (2005) Tayvan’da iiniversitelerdeki teknoloji miidiirlerinin akademi
ve sanayinin birbiriyle iligki kurmasinda katalizor gorevi gordiiklerini vurgulamis;
fikri miilkiyet haklar1 ve teknoloji transferi konusunda iyi egitim almis ayn1 zamanda
hem sanayi deneyimi olan hem de akademik kavrayisa sahip teknoloji miidiirlerinin
tiniversite-sanayi iligkilerinin gelistirilmesinde ¢cok daha basarili olduklarini ortaya
koymuslardir. Kirkland (2008) ise Afrika iilkelerinde iiniversitelerde gorevli arastirma
miidiirlerinin (reseach manager) artan 6nemine deginmis; bu yoneticilerin ozellikle
akademik caligmalar i¢in gerekli arastirma fonlarinin saglanmasi konusunda
tiniversiteye destek olduklarini belirtmistir. Ayrica firma goriismelerinden birinde de
belirtildigi gibi teknoloji miidiirleri, nanoteknoloji projelerinin ¢ok disiplinli dogas1
geregi ihtiyac duyulan farkli uzmanlik alanlarinin biraraya getirilmesi ve farkl
disiplinlerden / geleneklerden / kurumlardan gelen uzmanlarin ortak bir zeminde
caligmalarinin, birbirlerini anlamalarinin saglanmasi konusunda da ¢cok énemli rol
oynayacaklardir.

4- Firmalar ile yapilan goriismeler hem sanayiden hem de iiniversitelerden
cikan girisimcilerin iiniversite ve sanayi arasinda bilgi ve teknoloji transferinin
saglanmas1 konusunda ¢ok onemli rol oynayabileceklerini gostermistir. Bu firmalar
tiniversitelerle kurduklar iliskileri ve iligki aglar1 sayesinde iiniversiteler ile imalat
sektoriindeki biiylik firmalar arasinda ara yiiz islevi gormektedirler. O nedenle bir ara
yiiz olarak teknogirisimlerin desteklenmeye devam edilmesi iiniversite-sanayi
iliskilerine de katki saglayacaktir. Zaten B grubunda yer alan firmalarin ¢cogu
TUBITAK ve Sanayi Bakanlig1 tarafindan saglanan fonlardan yararlanmaktadir.

Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda TUBITAK ve Sanayi Bakanlig: tarafindan
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saglanan desteklerde iiniversite-sanayi isbirligini tesvik edecek bazi degisiklikler
yapilabilir. Ornegin, iiniversite ve firmalarin biraraya geldigi AR-GE projelerinin
desteklenmesine oncelik verilmesi yada iiniversite-teknogirisim-biiyiik firma
zincirinin kurulmasini saglayacak projeler gelistirilmesi, bagvurularda bu tiir projelere
oncelik verilmesi gibi. Ayrica iiniversitelerde kurulacak girisimcilik merkezleri
araciligiyla tiniversitedeki akademisyenler, mezunlar ve 6grencilere firma kurma,
yonetme, girisim destedi bulma gibi konularda egitim ve destek saglanabilir.

5- Arastirma sonuglar1 nanoteknoloji alaninda ¢alisan akademisyenlerin
biiyiik cogunlugunun (yiizde 92) firmalarla iliskisi oldugunu gostermistir. Fakat bu
iliski cogunlukla enformel iliski kanallar1 ile sinirlidir ve bu nedenle de firmanin AR-
GE, yeni iiriin gelistirme / iyilestirme siireclerine dogrudan bir katki yapmamaktadir.
Bu nedenle 6zellikle AR-GE ve yeni iiriin gelistirme amaclh kanallar / mekanizmalar,
danigsmanlik ve patent / lisans / firma gibi dogrudan ticarilestirmeye doniik kanallarin /
mekanizmalarin kullaniminin desteklenmesi tiniversite-sanayi iliskilerinin etkisi
acisindan daha yararli olacaktir. Regresyon analizleri AR-GE ve yeni iiriin gelistirme
amach kanallar / mekanizmalar ve patent / lisans / firma gibi dogrudan ticarilestirmeye
doniik kanallarin / mekanizmalarin kullanimi ile akademisyenlerin nanoteknoloji
alanindaki akademik caligmalarinin yogunlugu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle nanoteknoloji alanina daha fazla
yogunlasan bu alanda daha fazla akademik calisma yapan akademisyenler firmalarla
bu kanallar / mekanizmalar iizerinden daha fazla iliski kurma egilimi tasimaktadirlar.
Bu da aslinda akademik kaygilarin ya da akademik basariya odaklanmanin, akademik
motivasyonlarla hareket etmenin genel kaninin aksine iiniversite sanayi iligkilerini
olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Bu boliime baslarken belirttigimiz gibi her iki

kurumsal yap1 birbirinden farklidir ve bu farklilik farkli iliski kanallarinin /
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mekanizmalarin kurulmasini desteklemektedir. Firmalar kendi biinyelerinde olmayan
bilgi kaynaklarina; arastirma becerisi, yetenegi ve deneyimine ulagabilmek i¢in
tiniversitelerle / akademisyenlerle iliskiye geciyorlar. O nedenle akademik
yetkinliklerin gelistirilmesi, akademisyenlerin daha fazla akademik ¢alisma
yapmasinin, daha fazla makale yayinlamlarinin desteklenmesi, tiniversitelerdeki
nanoteknoloji arastirma kaynak ve yetkinliklerinin artirilmasi da aslinda nanoteknoloji
alaninda iniversite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesine yonelik strateji / politikalarin

onemli bir parcasi olarak diisiiniilmelidir.
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EK-1 ANKET FORMU

[X-3] Universite:
[X-4] Fakiilte / Boliim:
[X-5] Doktora derecesini aldigimz yil:

[X-6_7] Doktora derecesini aldiginiz tiniversite / boliim:
[X-8] Lisans derecesini aldiginiz boliim:

[X-9] Akademik unvaniniz:

[X-10] Cinsiyet:

1( ) Kadin

2( ) Erkek

S1. Asagidaki tabloda iiniversiteden sanayiye bilgi ve teknoloji aktarimim saglayan bashca kanal ve

aktiviteler siralanmistir. NANOTEKNOLOQJI alaninda yaptigimz calismalari goz 6niinde bulundurarak,
son S yil icinde asagida listelenen aktiviteleri ne siklikta gerceklestirdiginizi verilen olcege gore

isaretleyiniz.

Hic Arada Cok

Nadiren sirada Sik sik

[X-12] clmll ;;irl;[nn;ﬁ-rdan gelen talep dogrultusunda yapilan, firmaya 6zel ) 20 3 ) 4 ) 50 )
[X-13] | 1.2 Firmalar i¢in yapilan testler () 2( ) 3C ) 4 ) | 5C)
[X-14] 1.3 Sanayi ile ortak arastirma projeleri yapilmasi 1C ) 2( ) 3C ) 4C ) 5C )
[X-15] ii:ly]zli;gf;g;l: }i]j;lri;/riiirtszgieki nanoteknoloji laboratuvar, ekipman ve 1) 20 3) 4 ) 5( )
[X-16] \l,ft(]j;,ﬁﬁ:rj:i el;zliltllrlrllmcﬂarm da oldugu seminer, konferans, kongre 1) 2 3) 40 ) 5( )
[X-17] 1.6 SAN-TEZ (Sanayi tezleri) projeleri yiiriitiilmesi 1C ) 2( ) 3C ) 4C ) 5C )
sy | g om ettt sk s e ot sy | ac) 40 | SO
[X-19] 1.8 Sanayideki arastirmacilar ile ortak bilimsel makaleler yazilmasi 1C ) 2( ) 3C ) 4C ) 5C )
(X-21] tleg g:;zﬁiiﬁg?rjzggfnzc;lar ile ortaklasa yliksek lisans veya doktora 1) 20 3) 40 ) 5( )
[X-22] tl) 111 g(; izl;’;l;fsiﬁren zz:ilsan mezun Ogrencileriniz ile kisisel iliskiler yoluyla ) 2 ) 3 40 ) 50 )
[X-23] 1111; liiISearn;oylilLIi;Igaﬁills;np(j}izrlllcrﬂzzniz diginda) uzmanlarla kisisel ) 2 ) 3 ) 40 ) 50 )
[X-24] 1.12 Diger (liitfen kisaca agiklayiniz) 1) 20) 3 ) 4 ) 5( )
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S2. NANOTEKNOLOJi alaminda son 5 yil icinde yaptigimz calismalari goz oniinde bulundurarak,
asagidaki sorular1 yanmitlayiniz.

S2.1. Herhangi bir patent ya da patent bagvurusunda bulus sahibi olarak yer aldimiz m? [X-25]
1( ) Evet =---- - EVET ise, kac tane? [X-26] ...........ccu.e....
2( ) Hayir -----> LUTFEN SORU 2.4’E GECINiZ

S2.2. Tiirkiye’den herhangi bir firma ile ortak patentiniz ya da patent basvurunuz var m? [X-27]

1( ) Evet ----- - EVET ise, kac tane? [X-28] ......cccccoevneee
2( ) Hayrr

S2.3. Eger patent alinnussa, patent ya da patentlere iliskin Tiirkiye’de herhangi bir firma ile lisans
anlasmasi yapildi m? [X-29]

1( ) Evet 2( ) Hayir 3( ) Patent bagvuru yapildi, ancak heniiz alinmadi

S.2.4. NANOTEKNOLOJI alanindaki ¢cahsmalarimz dogrultusunda, asagida verilen proje tiplerine gore,
son bes vil icinde, firmalara ne siklikta damismanhik yaptigimizi verilen olcege gore belirtiniz.

Hic Nadiren Arada Sik Cok
sirada sik
2.4.1 Firmalarin kamu fonlar1 (TUBITAK, DPT, Sanayi Bakanlig1 gibi
[X-30] kurumlarca saglanan) ile yiiriittiikleri projelerde 1) 20 30 4C) ()
: 2.4.2 Firmalarin Avrupa Birligi ¢erceve programlarindan aldiklar1 fonlarla
(X-31] yiiriittiikleri projelerde 1) 20) 3C) 40 3C)
2.4.3 Firmalarin diger uluslararasi kuruluslardan sagladiklari fonlarla
[X-32] yiiriittiikleri projelerde 1) 20) 3C) 40 3C)
[X-33] 2.4.4 Firmalarin tamamen kendi fonlari ile yiiriittiikleri projelerde 1C ) 2() 3( ) 4 ) 5( )

S.3.1. Bugiine kadar arastirma sonuclarimz ticarilestirmek amaciyla firma kurdunuz mu ya da bir
firmaya ortak oldunuz mu? [X-35]

1( ) Evet-—-—---- > LUTFEN SORU 4’E GECINiZzZ

2( ) Hayrr

S.3.2. Arastirma sonuclarmmz ticarilestirmek amaciyla bir firma kurmayi ne derece
diisiiniirsiiniiz? [X-36]

1( ) Kesinlikle diisiinmem
2( ) Diisiinmem
3( ) Kararsizim
4( ) Diisiiniirim
5( ) Kesinlikle diigiiniiriim

$3.3. (S3.2’DE “DUSUNURUM” VEYA “KESINLIiKLE DUSUNURUM” CEVABI VERILMIS iSE) Ne

kadar yakin bir gelecekte firma kurmay diisiiniirsiiniiz? [X-37]

1( )2 yliginde 2( )5 yiliginde 3( ) Heniiz planlamadim

S3.4. (S.3.2’DE “KARASIZIM”, “DUSUNMEM” VEYA “KESINLiKLE DUSUNMEM” CEVABI
VERILMIS ISE) Arastirma sonuclarimizin bir ya da bir kacinin ticari basar1 kazanma olasihginin yiiksek
oldugunu fark ettiginiz durumda, bu firsat1 degerlendirmek amaciyla firma kurmayi ne derece
diisiiniirsiiniiz? [X-38]

1( ) Kesinlikle diisiinmem
2( ) Diistinmem
3( ) Kararsizim
4( ) Diisiiniirim
5( ) Kesinlikle diisiiniirim
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S4. NANOTEKNOLOJi alamm goz 6niinde bulundurdugunuzda asagida listelenen faktorlerin, SiZi
sanayi ile isbirligi yapmaya yonlendirmek ve tesvik etmek konusunda ne derece etkili oldugunu liitfen

belirtiniz.
Hic En etkili oldugunu
diistindiigiiniiz 3
etkili Ne segenegi
etkili 1,2,3 seklinde
degil Etkili ne Cok siralayiniz
degil degil Etkili etkili [X-55/57]
4.1 Sanayinin {iniversitelere yeni iiriin fikirleri ile
[X-40] gelmesi, aragtirmalar i¢in yeni fikirler saglamasi 1) 20) 3C) 4C) 3C) €
4.2 Sanayinin, iniversitedeki arastirmalar sonucunda
[X-41] elde edilen bulgu/ iiriin veya teknolojiye farkli bir bakis 1C ) 2( ) 3( ) 4( ) 5 ) )
acis1 getirmesi
4.3 Universitedeki aragtirma sonuglarinin
[X-42] uygulanabilirliginin test edilmesi 1) 20 3C) 4C) ) €
4.4 Universitedeki aragtirma sonuglari i¢in patent
[X-43] alinmast, patentlenebilir arastirmalara agirlik verilmesi 1) 20 3C) 4C) ) €
4.5 Alinan patentler icin firmalarla lisans anlasmasi
(X44] | o 1) | 20 | 30y | 4y | 50 « )
4.6 Universitedeki arastirma sonuglarinmn
[X-43] ticarilestirilmesine yonelik is firsatlar yaratmasi 1) 20) 3C) 40 3C) €
4.7 Universitedeki aragtirmalar igin yeni fonlar,
[X-47] kaynaklar saglanmast 1) 20) 3C) 40) () €
4.8 Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin tez
[X-48] calismalarinin burs ve arastirma fonlari yoluyla sanayi 1) 2( ) 3( ) 4 ) 5( ) « )
tarafindan desteklenmesinin saglanmasi
4.9 Firmalarda ¢alisan aragtirmacilar ile deneyimlerin
[X-49] ve bilgilerin paylagimi 1) 20) 3C) 40 3C) €
4.10 Mezunlar i¢in is ve ¢aligma olanaklarinin
(X-50] | oo e 1) |20 |30y | 4y | 50 « )
4.11 Universitelerde mevcut laboratuvar ve teknik
[X-51] donanmimin yenilenmesi, gelistirilmesi, alt yap1 1C ) 2() 3( ) 4 ) 50 ) « )
ihtiyaglarinin giderilmesi
4.12 Firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve
[X-52] olanaklardan yararlanilmasi; firmalarin 6zel donanim 1C ) 2( ) 3( ) 4( ) 5 ) )
ve teknolojilerine ulagilmasi
{;:gﬂ 4.13 Diger (liitfen kisaca aciklayiniz) 1) 20) 30) 4 ) 5 ) ()
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S5. NANOTEKNOLOJi alaninda sanayi ile kurdugunuz iliskileri goz éniinde bulundurdugunuzda, sanayi

ile iligkilerin iiniversitede yaptigimz ¢caliymalarimiza asagida siralanan katkilar: ne dlciide sagladigini

belirtiniz.
Hic katki Pek katki
Ne katki Cok
saglamadi | saglamadi saglad1 ne Katki katki
saglamadi sagladi sagladi
5.1 Sanayinin tiniversitelere yeni iiriin fikirleri ile
[X-59] gelmesi, arastirmalar i¢in yeni fikirler saglamasi 1) 20 3C) 40 ()
5.2 Sanayinin, iiniversitedeki arastirmalar sonucunda elde
[X-60] edilen bulgu/ iiriin veya teknolojiye farkli bir bakis acisi 1C ) 2( ) 3( ) 4 ) 5( )
getirmesi
5.3 Universitedeki aragtirma sonuglarmnin
[X-61] uygulanabilirliginin test edilmesi 1) 20) 3C) 40 3C)
5.4 Universitedeki arastirma sonuglar1 igin patent
[X-62] alinmasi, patentlenebilir arastirmalara agirlik verilmesi 1) 20 3C) 40 ()
5.5 Alnan patentler i¢in firmalarla lisans anlasmasi
X631 | e 10) 20 ) 3 ) 4 ) 5 )
5.6 Universitedeki aragtirma sonuglarmnin
[X-64] ticarilestirilmesine yonelik is firsatlari yaratmasi 1) 20) 3C) 40 3C)
5.7 Universitedeki aragtirmalar igin yeni fonlar,
[X-66] kaynaklar saglanmast 1) 20) 3C) 40 3C)
5.8 Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin tez
[X-67] caligmalarinin burs ve aragtirma fonlar1 yoluyla sanayi 1( ) 2( ) 3 ) 4 ) 5 )
tarafindan desteklenmesinin saglanmasi
5.9 Firmalarda caligan arastirmacilar ile deneyimlerin ve
[X-68] bilgilerin paylasimi 1) 20 3C) 4C) ()
[X-69] 5.10 Mezunlar i¢in is ve caligma olanaklarinin artirilmast 1 ) 2() 3( ) 4 ) 5( )
5.11 Universitelerde mevcut laboratuvar ve teknik
[X-70] donanimin yenilenmesi, gelistirilmesi, alt yap1 1C ) 2() 3( ) 4 ) 5( )
ihtiyaglarinin giderilmesi
5.12 Firmalarin sahip oldugu teknik donanimlardan ve
[X-71] olanaklardan yararlanilmasi; firmalarm 6zel donanim ve 1( ) 2( ) 3( ) 4 ) 5( )
teknolojilerine ulagilmast
[X-72] 5.13 Diger (liitfen kisaca agiklayiniz) ) 2 ) W )
[X-73]
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S6. Universite-sanayi iliskilerini olumsuz etkileyen hatta engelleyen pek cok faktor asagidaki listede
siralanmistir. NANOTEKNOLOJI alanindaki cahsmalarimzi goz oniinde bulundurarak bu faktorlerin
SiZi sanayi ile isbirligi yapmak konusunda olumsuz yonde etkiledigine veya engelledigine ne olciide
katildigimzi belirtiniz.

Kesinlikle

KATILMIYORUM

Katilmiyorum

Ne

katillyorum

ne

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
KATILIYORUM

[X-75]

6.1 Universitelerdeki aragtirmalarin
uygulamaya yonelik olmamasi

20 )

3(

)

4(

)

50)

[X-76]

6.2 Universitelerdeki arastirmalarin
ticarilestirilebilmesinin bir¢ok
akademik disiplinin igbirligini
gerektirmesi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-77]

6.3 Universitelerde sanayi ile
iligkileri kuracak ve devamliligini
saglayacak orgiitsel yapilarin
(teknoloji transfer ofisleri gibi)
yeterli olmamasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-78]

6.4 Universitelerdeki arastirmalarin
sonugclarinin ticarilestirilebilmesine
iliskin belirsizlikler

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-79]

6.5 Sanayi ile iligkilere ayrilan
zaman nedeniyle akademik
faaliyetlerin aksayacak olmasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-80]

6.6 Universite-sanayi isbirligini
tesvik edici kamu fonlarinin yeterli
olmamasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-81]

6.7 Firmalarn tiniversitelerdeki
arastirmalari hayata gecirmek icin
yeterli kaynaklara (teknoloji, egitimli
personel gibi) sahip olmamalar1

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-82]

6.8 Firmalarin iiniversitelerdeki
nanoteknoloji arastirmalari hakkinda
bilgi sahibi olmamalari

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-84]

6.9 Firmalarin heniiz geleneksel
iiretim yontemleri ve iirtinleri terk
ederek bu alana yatirim yapmay1
tercih etmemeleri

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-85]

6.10 Fikri miilkiyet haklar1
konusunda firmalarla yasanabilecek
problemler

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-86]

6.11 Firmalarin ihtiya¢ duydugu
alandaki arastirmalarin, akademik
arastirmalar icin yeteri kadar cazip
olmamasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-87]

6.12 Firmalar i¢in yapilan
aragtirmalarda firmanin gizlilik talebi
ve akademik yayina izin vermeyisi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-88]

6.13 Firma ve tiniversitelerin farkli
calisma ortamu, orgiitsel yap1
dolayisiyla farkli kurumsal ve
kiiltiirel geleneklere sahip olmalari

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-89]

6.14 Sanayinin liniversiteyi bilimsel
bilgi kaynag olarak degil bir i
ortagl gibi diisiinmesi; beklentilerinin
iiniversitenin verebileceginden farkl
olmasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-90]

6.15 Universiteler ve sanayi arasinda
iletisimi saglayacak kanallarin yeterli
olmamasi

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-91]

6.16 Firma yoneticileri ve
akademisyenlerin arastirma
projelerine iliskin maliyet, verimlilik,
proje takvimi gibi konularda farkli
bakis acilar1 ve onceliklere sahip
olmalar1

1€ )

20 )

3(

4(

50)

[X-92]
[X-93]

6.17 Diger (liitfen kisaca agiklayiniz)

1€ )

20 )

3(

4(

50)
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I S7. Bu boliim akademik calismalarimizin tiimiine iliskin sorulari icermektedir.

7.1. Science Citation Index (SCI)’e giren makalelerinizin sayisi (son bes yil) [X-95]: .......cccocveennne.
7.2. Sanayi calisanlari ile ortak yazdigimiz makalelerinizin (eger varsa) sayisi [X-96]: .......cccccceveenennen.

7.3. Son 5 y1l icinde yiiriitiiciisii oldugunuz ya da gorev aldigimz tiim ulusal (BAP projeleri haric) ve
uluslararasi arastirma projelerinizin sayisi

Ulusal [X-97]: cooviiiiiiiiieieeeee. Uluslararasi [X-98]:.....cccoovviiiiieiiivieeeeinnnns

7.4. Son 5 yil icindeki aragtirmalarinizi g6z 6ntinde bulundurdugunuzda, asagidaki fon
tiplerinin aragtirma butcelerinizdeki payini litfen belirtiniz.

[X-99] | 7.4.1 Turkiye’deki firmalardan saglanan arastirma fonlari 7
(PN
[X-100] 7.4.2 Kamu kurum ve kuruluslari (TUBITAK, DPT, Sanayi Bakanlig1 gibi)
tarafindan saglanan arastirma fonlari %............
[X-101] | 7.4.3 Calistiginiz iiniversite tarafindan saglanan arastirma fonlari %
(1
[X-102] | 7.4.4 Avrupa Birligi tarafindan saglanan arastirma fonlari %
(7
7.4.5 Yurtdisindaki tiniversiteler, arastirma enstitiileri, firmalar ya da diger
[X-103] PR
kurumlardan ortak arastirmalar i¢in saglanan fonlar %............
[X-104] | 7.4.6 Diger fon kaynakIart ..........ccceceveveeeeenenencnenenes 7
(TN
[X-105] | TOPLAM %100

7.5. Asagida listelenen akademik faaliyetlere, son dénemde, haftalik calisma siirenizin
yaklasik yuzde kacini ayirdiginizi litfen belirtiniz.

[X-106] |Arasurma %o
[X-107] |Dersler o
[X-108] | Tez yonetimi oo
[X-109] | Diger gorever oo
[X-110] | TOPLAM %100

7.6 Akademik arastirma projelerinizi amaclari acisindan gruplandirdiginizda, asagida
verilen gruplardan size uygun olanlari en ¢ok zaman ayirdiginiz arastirmalardan en aza
dogru litfen siralayiniz. (ZAMAN AYIRMADIGINIZ GRUPLAR VAR IiSE ONLARI
LUTFEN BOS BIRAKINIZ)

Sira no
[X-111] | A- Yeni teori ve bilimsel bilgi gelistirme « )
[X-112] | B- Mevcut teorilerin gelistirilmesi (O
[X-113] | C- Uygulamaya yénelik bilgi gelistirilmesi C )
[X-114] | D- Mevcut bilgiden yararlanarak yeni malzeme, iiriin veya cihaz iiretmek €
[X-115] | E- Mevcut bilgiden yararlanarak var olan malzeme, iiriin ve cihazlan gelistirmek C )
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S8. Bu béliim sadece NANOTEKNOLOJIi alanindaki akademik calismalariniza iligkin
sorularn icermektedir.

8.1. Nanoteknoloji alanindaki caligmalarinizin tiim akademik calismalarinizin icindeki

pay! ne kadardir? [X-116]
1( ) Cok fazla degil 2( ) Fazla degil 3( ) Ne fazla ne degil 4( ) Fazla 5( ) Cok fazla

8.2. Nanoteknoloji ile ilk olarak kac yil once ilgilenmeye basladigimz liitfen belirtiniz [X-117] .

8.3. Nanoteknoloji alaninda son 5 y1l icinde damsmanhgim yaptigimz (halen devam edenler de dahil)
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayisim liitfen belirtiniz [X-118] . .......ccccccvviiriinnnnn.

8.4. Nanoteknoloji alaninda yaptiginiz calismalari g6z éniinde bulundurdugunuzda, bu
arastirmalarinizin ne él¢iide sanayinin ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun oldugunu
distniyorsunuz? [X-119]

1( ) Cok uygun degil 2( ) Uygundegil 3( ) Neuygun ne degil 4( ) Uygun 5( )Cok uygun
6( ) Fikri yok

8.5. (S8.4’DE “NE UYGUN NE DEGIL”, “UYGUN” VEYA “COK UYGUN” CEVABI
VERILMIS ISE) Nanoteknoloji alanindaki aragtirmalarinizin sonuglarinin hangi sektor
ya da sektorlerde agirlikh olarak kullanilabilecegini diistinliyorsunuz? [X-120]

8.6. Nanoteknoloji alaninda yirittiginiz son 3 arastirma projesini g6z éniinde
bulundurdugunuzda, arastirma sonuglarinin Turkiye’deki firmalar tarafindan
kullanilabilmesi icin asagidakilerden hangisine ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir) [X-121]

1( ) Ticarilestirilme asamasinda, finansman saglanmasi halinde iiretim siirecine baslanabilir
2( ) Ticarilestirilebilir fakat yeni bir iiretim teknigi /siireci gerektiriyor.
3( ) Ticarilestirilebilir fakat yeni bir hammaddenin kullantmim gerektiriyor
4( ) Ticarilestirilebilir fakat baz1 testlerden gecmesi gerekiyor
5( ) Heniiz ticarilestirilebilecek bir diizeyde degil, arastirmalar devam ediyor
6( ) Ticarilestirilme olanag1 yok.
() Diger (liitfen K1Saca DEIITINIZ) ...ccocveevveeeiiieriieeiienieeieeieeeteesiee e eieeseveesreeseae e

I S9. Bu bolim gorev yaptiginiz iniversite ile ilgili sorulari icermektedir.

9.1. Gorev yaptiginiz tiniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi, calisma grubu ya
da laboratuvari var mi?
[X-123]

1( ) Evet 2( ) Hayrr

9.2. Gorev yaptiginiz tiniversitenin nanoteknoloji alaninda yiiksek lisans ve / veya

doktora programlari var mi? [X-124]
1( ) Evet 2( ) Hayrr

124



(9.1 ve 9.2 SORULARININ HER iKiSINE DE “HAYIR” YANITI VERILMISSE 9.4’E GECINiZ)

9.3 Universitenizdeki nanoteknoloji arastirma merkezi, calisma grubu ya da yiiksek

lisans/doktora programlarinda su anda gorevli misiniz ya da hi¢ gérev aldiniz mi? [X-

125]

TR A e — N
2( ) Hayrr

9.3.1. EVET ise kac ay? [X-126]

9.4. Universite-sanayi iliskilerinin calishginiz iiniversite tarafindan (6zellikle firma ile
iliskilerin kurulmasi ve devamliligy, iligkiler sirasinda cikabilecek problemlerin ¢c6ziimu
konusunda) ne 6lciide desteklendigini lutfen belirtiniz. [X-127]

1( ) Hig desteklenmiyor

2( ) Pek desteklenmiyor

3( ) Ne destekleniyor ne desteklenmiyor
4( ) Destekleniyor

5( ) Cok destekleniyor

6( ) Fikri yok

$10. Bu boéliim nanoteknoloji alaninda calisan diger akademisyen ve uzmanlarla olan
iliskilerinize iligkin sorular icermektedir.

10.1 Nanoteknoloji alaninda kendi Universiteniz ya da Tirkiye’deki baska
universitelerde calisan, bildiginiz tanidiginiz akademisyenleri g6z 6ninde
bulundurdugunuzda bu meslektaslarinizin sanayi ile iligkilerinin genel olarak ne
diizeyde oldugunu belirtir misiniz? [X-128]
1( ) Cok giiglii degil2( ) Giigliidegil ~ 3( ) Ne gii¢lii ne degil

6( ) Fikri yok

4( ) Giiglii

5( )Cok giiclii

10.2 Nanoteknoloji alaninda kendi iiniversiteniz ya da Tiirkiye’deki baska iiniversitelerde calisan,
bildiginiz tamdigimiz akademisyenler arasinda arastirma sonuclarmm ticarilestirmek amaciyla firma
kurma ya da bir firmaya ortak olma girisiminde bulunanlar var m? [X-129]

10.3 Asagida belirtilen organizasyonlarda gorevli nanoteknoloji alaninda calisan arastirmacilar ile ne

I( ) Evet 2( ) Hayir

siklikta kisisel olarak goriistiigiiniizii (yiiz yiize, e-mail, e-mail grubu ya da telefon ile yapilan goriismeleri de
dahil ederek) liitfen belirtiniz.

Hi¢ Nadiren Arada Cok
sirada Sik sik
[X-131] 10.1 Turkiye’deki diger iiniversitelerde gorevli akademisyenler 1( 2( ) 3( ) 4 ) 5( )
[X-132] \llg.jraYurtdlsmdaki iiniversite ve arastirma enstitiilerindeki akademisyen 1 2 ) 3) 40 ) 5( )
stirmactlar
10.3 Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda (TUBITAK, DPT, Sanayi

[X-133] Bakanlig1 ya da diger bakanliklar gibi) gorevli uzmanlar I( 20 3C) 40 50
[X-134] lll(z)r.ia"flili;fiye’de faaliyet gosteren firmalarda galisan arastirmaci ve I 2 ) 3 ) 40 ) 50 )
[X-135] 10.5 Sanayi ve meslek odalar1, dernekler gibi sivil toplum I 2 ) 3 4 ) 50 )

orgiitlerindeki uzmanlar
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10.4 Firmalarla kardugunuz iliskilerin tiimiinii g6z 6niinde bulundurdugunuzda, bu baglantilarin ilk
olarak kim tarafindan kuruldugunu liitfen belirtiniz. [X-136]

1( ) Benim tarafimdan

2( ) Firma tarafindan

3( ) Universitemizdeki diger akademisyenler tarafindan

4( ) Baska tiniversitelerde gorevli tanidigim akademisyenler tarafindan

() Diger (liitfen kisaca agiklayimiz)
6( ) Firma baglantlm yok

I NANOTEKNOLOJI alamindaki akademik calismalarimza iliskin sorular1 icermektedir. I

8.1. Nanoteknoloji alanindaki calismalarimzin tiim akademik calismalarimzin icindeki pay1 ne
kadardir? [x-116]

1( ) Cok fazladegil 2( ) Fazladegil 3( ) Ne fazla ne degil 4( ) Fazla 5( )
Cok fazla

8.2. Nanoteknoloji ile ilk olarak kac y1l dnce ilgilenmeye basladigimiz liitfen belirtiniz [x-117].

8.3. Nanoteknoloji alaninda son 5 yil icinde damismanhgim yaptigimz (halen devam edenler de
dahil) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayisim liitfen belirtiniz (X-118]. ..........cccevveviievieenns

8.4. Nanoteknoloji alaninda yaptigimz calismalari goz 6niinde bulundurdugunuzda, bu
arastirmalarimizin ne élciide sanayinin ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz? [X-119]

1( ) Cokuygundegil 2( ) Uygun degil 3( ) Ne uygun ne degil 4( )Uygun 5(
)Cok uygun
6( ) Fikri yok

8.5. (S8.4’DE “NE UYGUN NE DEGIL”, “UYGUN” VEYA “COK UYGUN” CEVABI
VERILMIS iSE) Nanoteknoloji alanindaki arastirmalarimzin sonuclarimn hangi sektor ya da
sektorlerde agirhikh olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorsunuz? [x-120]

8.6. Nanoteknoloji alaninda yiiriittiigiiniiz son 3 arastirma projesini goz oniinde
bulundurdugunuzda, arastirma sonuclarimin Tiirkiye’deki firmalar tarafindan kullanilabilmesi
icin asagidakilerden hangisine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir) [x-121]

1( ) Ticarilestirilme asamasinda, finansman saglanmasi halinde iiretim siirecine baglanabilir
2( ) Ticarilestirilebilir fakat yeni bir iiretim teknigi /siireci gerektiriyor.

3( ) Ticarilestirilebilir fakat yeni bir hammaddenin kullanimini gerektiriyor

4( ) Ticarilestirilebilir fakat bazi testlerden ge¢mesi gerekiyor

5( ) Heniiz ticarilestirilebilecek bir diizeyde degil, arastirmalar devam ediyor

6( ) Ticarilestirilme olanag1 yok.

() Diger (liitfen k1saca BElirtiniz) .........ccceeeveerciieniiiiiieeriee e esee e sreereesveeene e

[X-122] Kilit: 6969
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I S9. Bu boliim gorev yaptiginiz iiniversite ile ilgili sorulari icermektedir.

9.1. Gorev yaptiZimz iiniversitede nanoteknoloji arastirma merkezi, calisma grubu ya da

laboratuvari var m?
[X-123]
1( ) Evet 2( ) Hayir

9.2. Gorev yaptigimz iiniversitenin nanoteknoloji alaninda yiiksek lisans ve / veya doktora

programlari var mi? [X-124]
1( ) Evet 2( ) Haywr

(9.1 ve 9.2 SORULARININ HER iKiSINE DE “HAYIR” YANITI VERILMISSE 9.4’E
GECINiZ)

9.3 Universitenizdeki nanoteknoloji arastirma merkezi, calisma grubu ya da yiiksek
lisans/doktora programlarinda su anda gorevli misiniz ya da hi¢ gorev aldimz nmm? (X-125]

1( ) Evet -—--—--—-- - 9.3.1. EVET ise ka¢ ay? [X-126] ....cccocvrverueneene.
2( ) Haywr

9.4. Universite-sanayi iliskilerinin calistiginiz iiniversite tarafindan (o6zellikle firma ile iliskilerin
kurulmasi ve devamhhgy, iliskiler sirasinda cikabilecek problemlerin ¢oziimii konusunda) ne
olciide desteklendigini liitfen belirtiniz. [x-127]

1( ) Hic desteklenmiyor

2( ) Pek desteklenmiyor

3( ) Ne destekleniyor ne desteklenmiyor

4( ) Destekleniyor

5( ) Cok destekleniyor

6( ) Fikri yok

S10. Bu boliim nanoteknoloji alaminda ¢calisan diger akademisyen ve uzmanlarla olan
iliskilerinize iliskin sorular icermektedir.

10.1 Nanoteknoloji alaminda kendi iiniversiteniz ya da Tiirkiye’deki baska iiniversitelerde
calisan, bildiginiz tamdigimiz akademisyenleri goz 6niinde bulundurdugunuzda bu

meslektaslarimizin sanayi ile iliskilerinin genel olarak ne diizeyde oldugunu belirtir misiniz? [x-
128]

1( ) Cok giiclii degil 2( ) Giiglii degil 3( ) Ne giiclii ne degil 4( )Giugli  5(
)Cok giiclii
6( ) Fikri yok

10.2 Nanoteknoloji alaminda kendi iiniversiteniz ya da Tiirkiye’deki baska iiniversitelerde
calisan, bildiginiz tamdigimiz akademisyenler arasinda arastirma sonuclarim ticarilestirmek
amaciyla firma kurma ya da bir firmaya ortak olma girisiminde bulunanlar var m? [x-129]

1( ) Evet 2( ) Hayir

127



10.3 Asagida belirtilen organizasyonlarda gorevli nanoteknoloji alaninda calisan arastirmacilar
ile ne sikhikta kisisel olarak goriistiigiiniizii (yiiz yiize, e-mail, e-mail grubu ya da telefon ile

yapilan goriismeleri de dahil ederek) liitfen belirtiniz.

Hi¢ | Nadiren | pArada Cok
sirada | Sik stk
: 10.1 Tiirkiye’deki diger iiniversitelerde gorevli 4(
(X131 akademisyenler 1) 20 ) 3C) ) 3C)
. 10.2 Yurtdisindaki iiniversite ve arastirma 4(
(X-132] enstitiilerindeki akademisyen ve arastirmacilar 10 2() 3C) ) )
10.3 Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda (TUBITAK, A
[X-133] | DPT, Sanayi Bakanlig1 ya da diger bakanliklar gibi) 1( ) 2( ) 3( ) ) 5( )
gorevli uzmanlar
(X-134] 10.4 Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalarda calisan 1) 20 30) 4( 5 )
arastirmaci ve uzmanlar )
. 10.5 Sanayi ve meslek odalari, dernekler gibi sivil 4(
[X-133] toplum orgiitlerindeki uzmanlar 1) 20 3C) ) ()

10.4 Firmalarla kurdugunuz iliskilerin tiimiinii goz 6niinde bulundurdugunuzda, bu
baglantilarn ilk olarak kim tarafindan kuruldugunu liitfen belirtiniz. [x-136]
1( ) Benim tarafimdan
2( ) Firma tarafindan
3( ) Universitemizdeki diger akademisyenler tarafindan
4( ) Bagka tiniversitelerde gorevli tanidigim akademisyenler tarafindan
() Diger (liitfen kisaca aciklayiniz)

6( ) Firma baglantim yok

128




1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

EK-2 YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

Firmanizdaki nanoteknoloji AR-GE caligmalar ile ilgili bilgi verebilir misiniz? AR-
GE caligsmalar1 ka¢ yildir devam ediyor? AR-GE ¢alismalar ticarilestirme agsamasina
geldi mi? AR-GE calismalarinin ne kadari firma icinde yiiriitiiliyor? Disardan AR-GE
destegi aliniyorsa ne amagla aliniyor?

Universitelerde ve arastirma merkezlerinde gorevli akademisyenler ile iliskiler hangi
kanallardan iletisim kuruluyor? Bu iliskiler ne kadar gii¢lii?

Hangi amagla ya da hangi nedenlerle {iniversitelerle iliski kuruluyor ya da kurulmasi
hedefleniyor?

Universitelerle iliski kurmanin firmanin nanoteknoloji AR-GE calismalarina katkilart
nelerdir?

Ulkemizde, iiniversite sanayi iliskilerinin kurulmasi ve gelistirilmesi konusunda en
onemli engeller nelerdir?

Universitedeki arastirmacilar ya da iiniversitelerin hangi yetkinlik ve kurumsal
yeterliliklere sahip olmasi nanoteknoloji alaninda iiniversite-sanayi iligkilerini
giiclendirir ve bilgi-teknoloji transferini hizlandirir?

Universiteler disinda nanoteknoloji alaninda baska hangi kisi ve kurumlarla is birligi
yapiliyor? Bu igbirliklerinin nanoteknoloji AR-GE ve iiriin gelistirme calismalarina
katkis1 tiniversitelerle karsilastirildiginda nasil?

Firma tarafindan gelistirilen {iriinlerin ticari bir iiriine doniistiiriilmesinin oniindeki
temel problemler nelerdir? Firma tarafindan ticarestirilen ya da bagka firmalara

transfer edilen teknoloji ve iiriinler var mi?
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9) Firmada ka¢ AR-GE personeli calismaktadir? Firma ortaklar1 ve calisanlar arasinda su
an ya da daha once akademide gorev almus kisi / kisiler var m1? AR-GE calisanlar1
arasinda kag kisi nanoteknoloji alaninda tam zamanli olarak calisiyor?

10) Firma nanoteknoloji alanindaki AR-GE projelerinin finansmani i¢in kamu fonlarindan
(TUBITAK TEYDEB, Sanayi Bakanligs, gibi) ya da uluslararasi fonlardan (AB
projeleri gibi) yararlaniyor mu?

11) Firmanin nanoteknoloji alaninda 6niimiizdeki bes yila iliskin planlar, stratejileri var

mi1? Varsa neler yapilmasi planlaniyor?
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EK-3 TANIMLAYICI iSTATISTIiK TABLOLARI

TABLO 1:

Min Max Mean | Std. Err.
Miski 0 1 0.44 0.04
AR-GE amacl iliskiler 0 1 0.09 0.02
Enformel iliskiler 0 1 0.38 0.04
Ortak akademik projeler 0 1 0.02 0.01
Danigsmanlik 0 1 0.08 0.02
Dogrudan ticarilestirme 0 1 0.05 0.01
Deneyim 0 39 15.18 0.73
Toplam makale sayis1 (SCI) 3 438 24.01 1.84
Nanoteknoloji makale sayist 3 37 6.39 0.18
Nanoteknolojinin akademik calismalar i¢indeki pay1 1 5 2.95 0.1
Toplam proje sayisi 0 50 3.22 0.4
Universite dis1 arastirma fonlart 0 1 0.57 0.03
Firmalardan saglanan aragtirma fonlar1 0 0.3 0.01 0.00
Kamu kurumlarindan saglanan aragtirma fonlari 0 1 0.38 0.03
Derslere ayrilan siire 0 0.8 0.31 0.01
Aragtirmalarin sanayiye uygunlugu 1 5 3.52 0.09
Nanoteknoloji merkezi, laboratuvari, ¢alisma grubu ya 0 1 061 0.04
da program olmasi
'Uplvers'ltenln nanoteknoloji makalelerinin toplam 0.02 032 0.08 0.00
icindeki pay1
Universite tarafindan saglanan destek 1 5 2.94 0.1
Unlvers.ltede na.noFe.kn.olopv alanlflda calisan 1.25 243 1.64 001
akademisyenlerin iliski yogunlugu ortalamasi
fliski (network) yogunlugu 1 5 2.10 0.05
Tan1d1k¥ar1 akac.lemlsyevnler arasinda firma sahibi 0 1 054 0.04
akademisyenlerin varligi
Tapldlklarl akademisyenlerin sanayi ile iliskileri iizerine 1 5 2 46 008
fikirleri
Motivasyon- arastirma olanaklarinin iyilestirilmesi 1 5 3.95 0.06
Motivasyon- arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi 1 5 2.60 0.07
M?tlvasyon - sanayinin akademik arastirmalara katki 1 5 296 0.08
saglamasi
Engel- firma ve tesviklerle ilgili yetersizlikler 1 5 4.19 0.07
Engel- akademi ve sanayi arasinda kurumsal, kiiltiirel 1 5 338 007
farklar
Engql- iligkilerin akademik faaliyetler tizerinde olumsuz 1 5 191 008
etkisi
Engelj sanayi ile iliskileri saglayacak kanallarin 1 5 315 007
yetersizligi
Engel- tiniversitedeki arastirmalarin yetersizlikleri 1 5 2.55 0.08

131



TABLO 2:

Min Max Mean | Std. Err.
Firma kurma egilimi 1 0.56 0.04
Deneyim 39 15.18 0.73
Danigsmanlik 0 1 0.08 0.02
Nanoteknoloji makalelerinin toplam i¢indeki pay1 0.03 1 0.38 0.02
Nanoteknoloji deneyimi 0 33 7.11 0.43
fliski (network) yogunlugu 1 5 2.10 0.05
Kamu kurumlarindan saglanan arastirma fonlari 0 1 0.48 0.03
Egitime ayrilan siire 0 0.9 0.51 0.01
Ticarilestirilmesine olanak yok 0 1 0.1 0.02
Tanidiklar1 akademisyenler arasinda firma sahibi
0 1 0.54 0.04
akademisyenlerin varligi
Tamdiklar1 akademisyenlerin sanayi ile iliskileri iizerine
1 5 2.46 0.08
fikirleri
Engel- firma ve tegviklerle ilgili yetersizlikler 1 5 4.19 0.07
Engel- akademi ve sanayi arasinda kurumsal, kiiltiirel
1 5 3.38 0.07
farklar
Engel- iliskilerin akademik faaliyetler tizerinde olumsuz
1 5 1.91 0.08
etkisi
Engel- sanayi ile iliskileri saglayacak kanallarin
s Y ; s 1 5 3.15 0.07
yetersizligi
Engel- tiniversitedeki arastirmalarin yetersizlikleri 1 5 2.55 0.08
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TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje No: 110 K 002

Proje Bashg:
Nanoteknoloji Alaninda Uluslararasi Diizeye Erisebilme Yolunda Universite-Sanayi liskilerinin

Incelenmesi

Proje Yiiriitiiciisii ve Arastirmacilar:

Dog. Dr. Erkan ERDIL

Projenin Yiiriitiildiigii Kurulus ve Adresi:

Orta Dogu Teknik Universitesi Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Arastirma Merkezi

Destekleyen Kurulus(larin) Adi ve Adresi:

Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri: 15 Mart 2010 — 15 Mart 2011

Oz (en cok 70 kelime)

Gelismekte olan iilkeler icin nanoteknoloji 6nemli bir firsat penceresi yaratmaktadir. Bu amacla
bilim ve sanayi arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesi, iiniversiteden sanayiye bilgi ve teknoloji
transferinin 6zgiin kosullarinin ortaya cikarilmasi ve buna uygun politika ve stratejilerin
gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu konu iilkemiz agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu proje
nanoteknoloji alaninda arastirma yapan akademisyenlerden ve firmalardan toplanan veriler
1s1g1nda Tiirkiye’de nanoteknoloji alaninda tiniversite-sanayi iliskilerinin gelistirilmesinin 6zgiin

kosullarina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Nanoteknoloji, iiniversite-sanayi iliskileri, bilgi ve teknoloji transferi, akademisyenler, firmalar,

kaynaklar, ekonomik gelisme

Fikri Uriin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [ ] Gerekli Degil [X]

Fikri Uriin Bildirim Formu’nun tesliminden sonra 3 ay icerisinde patent bagvurusu yapilmalidir.

Projeden Yapilan Yayinlar:
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