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PROJEYLE iLGILi BiLIMSEL GELISMELER
SOYLULASTIRMA 2.0: MAHALLE DONUSUMUNDEKi POLITIKALAR VE UYGULAMALAR

1. PROJENIN GENEL CERCEVESI

Bu proje, JPI Urban Europe 2012 - Kentsel ¢esitlilik ve toplumsal biitiinlesme' temasi altinda Avrupa’daki farkli
Universiteler ve kurumlar,

e Radboud University Nijmegen (RU),

e University of Vienna (UNIVIE),

e Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU),
e Raumdaten GmbH (RD),

ortaklig! ile farkli kentsel alanlarda (Arnhem, Hollanda; Viyana, Avusturya; istanbul, Tirkiye; Zirih ve
Riesbach, isvigre) soylulastirma sorunsalini incelemek iizere gelistirildi. Proje, hem Avrupa’daki farkl
kentlerdeki soylulastirma sireclerini derinlemesine incelemeyi hem de soylulastirma kavramini, demografik,
ekonomik, emlak gelisimi ile planlama temalarinda tartismayi amacladi.

Proje, kent merkezinin ¢eperindeki konut alanlarinin iki farkl islevini vurgulamaktadir. Birincisi, bu alanlarin
ekonomik olarak canliligini korumasi kent acisindan énemli bir islevi Gistlenmesidir. ikincisi ise bu alanlarda

farkli sosyal gruplarin birarada varolabilmesi kente katki yapmaktadir. Proje, Birlestirme Kurami (ing.
Assemblage Theory) lizerinden farkl sosyal, ekonomik ve mekansal sireclerin (problemler ve olasiliklar)

mahalleleri olustururken nasil biraraya geldiklerini disiplinlerarasi bir yaklasimla incelemektedir. Buradaki
yaklasim, soylulastirmanin stratejik bir kavram oldugunu ve bir sirec¢ icinde degiserek donustligini
ongodrmektedir. Bu 6ngori, kentteki ekonomik ve sosyal canlilik agisindan yeni olanaklar sunmaktadir.

Proje kapsaminda olusturulan 4 ¢alisma grubu olusturulmustur.

e Niifus ve sosyal yapi verilerinin ele alindigi DEMO (UNIVIE) grubu;

e Ekonomik verilerin ele alindigi ECON (RU) grubu;

e Mekansal verilerin ve planlama siireglerinin ele alindigi PLAN (ODTU) grubu;
e Emlak verilerinin incelendigi PROP (RU liderliginde RD) grubu.

Bu projede farkli kentlerdeki soylulastirma siireglerini konu alan mahalle 6rnekleri asagida 6zetlenmektedir.

e RU (Radbound University, Nijmegen) tarafindan Hollanda, Arnhem’de Klarendal mahallesi ¢alisma
alani olarak belirlenmistir. Bu eski is¢i sinifi mahalle, etnik olarak cesitlenme ve 6zellikle moda
kiimelenmesini iceren yaratici aktivitelerin yogunlagsmasi gbzlenmektedir.

e UNIVIE (University of Vienna) tarafindan Avusturya, agir-trafik bolgesi olan Girtel’e yakin olan Bati
Viyana’da Rudolfsheim-Fiinfhaus’da (15. Bolge) alan ¢alismasi yapilmistir. Bu mahalle, %33 oraninda
gocmen nifusu olan Viyana’nin etnik gesitliligi en yiksek bolgesinde bulunmaktadir. Ancak
mahallenin, ucuz konut piyasasi ve mevcut mekansal yapisi, geng niifusun ve yaratici is kollarinin
mahalleye yonelimine sebep olmus ve soylulastirma siirecini baslatmistir.

e ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) tarafindan Tirkiye’de istanbul Beyoglu’ndaki Cihangir
mahallesi ¢alisma alani olarak secilmistir. Soylustirma siireci 1990’larin ilk yarisinda baslayan
mahallede sosyal ve ekonomik olarak donlisim devam etmektedir. Orta gelir grubu konut alanindan



Ust gelir grubu konut alanina donidsmektedir. Merkezi ve yerel yonetimlerin miidahaleleriyle
mahalledeki déniisim hizlanmaktadir.

e RD (Raumdaten GmbH) tarafindan isvicre, Ziirih Kentinde Bati Zurih’de, Weststrasse ve Riesbach
mahallelerinde alan g¢alismasina baslaniimistir. Bati Zurih, eski bir endlstri alanidir. Alanin merkeze
yakinligi ve ulagilabilirligi, mekansal degerini artirmaktadir. Alan, temel kamu yatirimlari ile yeniden
gelistirilmektedir. Riesbach ise gol ile villa bolgesinin arasinda yer almakta ve merkezi is alanina
yakinligi ile soylulastirma sirecine acgiktir. Ancak, bu alanlarda Proje ekibinin ¢alismalari devam
edememistir.

Projenin en énemli katkisi; soylulastirma konusuna yeni bir kuramsal yaklasim gelistirmesidir. Bugiine kadar
soylulastirma konusuna yonelik farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Ornegin, Neil Smith’in (1979) Rant Farki
Kurami, Marksist perspektiflerin uzantisi olarak sermaye hareketini, soylulastirmanin arkasindaki ana neden
olarak 6n plana ¢ikarirken kiltiirel yaklasimlar, insan hareketlerini soylulastirmanin ana faktéri olarak
gdstermektedir (Hubbard, 2006). Ogrenci ve sanatgilar (Ley, 2003), kadinin aile reisi oldugu aileler (Bondi,
1991), toplumun farkl kesimlerinden bireyler ve gruplar (Lauria ve Knopp, 1985) soylulastirmaya onciilik
eden sosyal gruplar olarak ele alinmistir. Bu proje arastirmasi, kiiltirel ve ekonomik ele alislarin 6tesinde,
soylulastirma olgusuna yeni bir yaklasim gelistirmeyi hedeflemistir. Bu noktada geleneksel ‘Soylulastirma 1.0’

yaklasimlari soylulastirma olgusunu incelemekte giderek artan kentsel karmasik icinde yetersiz kalmaktadir.
‘Soylulastirma’ kavrami bugiine kadar ‘sanayisizlesme’ (ing. de-industrialisation), ‘kentsel ayrisma’ (ing. urban
segregation), kentsel yeniden dogus’ (ing. urban renaissance), ‘yaratici sosyal gevreler’ (ing. creative milieux)
gibi kavramlar tzerinden tanimlanmistir. Bu arastirmadaki ele alis, soylulastirma konusundaki bilgileri rafine
ederek sadelestirmeyi amaglamaktadir. Soylulastirma genellikle ya olumlu (sosyal cesitlilik, yaraticilik gibi) ya
da olumsuz (yerinden etme, nifus ve kentsel fonksiyonlarin homojenlesmesi gibi) sonuclarla
incelenmektedir. Bu arastirma, soylulastirma olgusuna geleneksel yaklasimlarin cizdigi cerceveden
incelemeyi kentsel karmasikhgi ve yerel cografi 6zellikleri dislamak anlamina geldigini kabul etmektedir.

Bu proje, Birlestirme Kuramini farkli boyutlariyla kullanmaktadir: Birincisi, Birlestirme Kuramini, gelisme

cizgisi (ing. trajectory) kavramiyla iliskilendirerek, kentsel gelismeye daha eklektik bir cografi ve tarihsel
anlayisla yaklasmaktadir. Mekansal o6beklenmeler, cografi olarak ‘yerel’-‘bolgesel’-‘kiiresel’ gibi
siniflandirmalarla agiklanmaktadir. Birlestirme Kurami, siniflandirmalar yerine yerellikler arasi slreglerin ve
baglantilarin saptanmasini  saglamaktadir. fikincisi, Birlestirme Kurami, kentsel siregleri ‘yansitici
uygulamalar’ (McFarlane (2011a)’de Collier ve Ong (2005)) yani tek bir mantiga indirgenemeyen c¢oklulugun
Grinl olarak gormemizi saglamaktadirlar. ‘Yansitici uygulamalar’, modern bati toplumlarinda, gerek
uygulamaya yonelik gerek akademik bilginin kentsel sirecleri etkilemesindeki ve bicimlendirmesindeki
dnemli rolleri anlamada yer almaktadir. ‘Simdive-kadar-séylenen-hikayeler (ing. Stories-so-far)’ (Massey,

2005) kavrami ise, yerelden kiiresele, ‘soylulastirma’, hikayeler ve uygulamalar arasindaki baglantilarin nasil
ele alindigini ve farkli kentsel siirecler olarak ortaya ¢iktigini anlamak agisindan énemlidir. Uglincii olarak, bu
projenin arastirma yontemi agisindan da énemli bir hedefi bulunmaktadir. Mahalle gelisiminin, yerellikler
arasi ve yerel-kiresel iliskiler kapsaminda her 6rnege uygun olarak belirlenen karma yontemleri ele almasidir.

‘Soylulastirma 2.0’ hakkinda bilgi

Birlestirme-gelisme ¢izgisi yaklasimi Uzerine gelistirilen bu arastirma, soylulastirma sirecleri hakkindaki
anlayisimizi derinlestirmeyi ve daha kapsamli bilgi birikimi yaratarak kent merkezindeki mahallelerdeki
degisim ve donilsim slireglerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaglar, neoliberal kentsel politikalarin ve
planlama siireglerinin hakim oldugu bu dénemde Elestirel Kent Kurami agisindan da 6nem tasimaktadir



(Wacquant, 2009; Slater, 2006). Bu arastirma, soylulastirma literatiiriinde simdiye kadar bulunan klasik
elestirel, kentsel gelisimi tek boyutlu géren dar bakis agisina sahip perspektifin 6tesine gegmeye ¢alismistir.
Arastirma, soylulastirma kavrami ‘acik’ bir kavram olarak kabul etmektedir. Ayni zamanda soylulastirmayi

toplumsal miicadele veya yaratici ekonomilerin bir olgusu olarak ggrmemektedir. iliskisel yaklagimi izleyerek,
temalar Uzerinden gorgiil incelemeler icermektedir. Bu incelemeler, ‘simdiye-kadar-sdylenen-hikayeleri’
anlamamizi saglamaktadir. Ancak bu, soylulastirma konusundaki kapsamli ve herseyi dahil eden bir sonug
degildir. Bu arastirmada, cesitliligi ve karmasikhgi icerebilecek bir sonug¢ hedeflenmistir. Bu arastirma, farkli
mahalleleri odagina alarak ¢oklu toplumsal, ekonomik ve siyasal sireclerin nasil kesistigini anlamaya calisan
kuramsal bir anlayis ortaya koymaktadir. Soylulastirmayi sabit bir siire¢ olarak gormemekte ve acik bir kavram
olarak kabul etmektedir. Bu kavramin iki rolt vardir: bir taraftan, tarihi mahallelerin toplumsal-ekonomik-
mekansal olarak canlandirilmasi; diger taraftan, yerel yonetimler, kamu-6zel iliskileri ve yasayanlar arasindaki
kapasite gelisiminde edimsel bir rol Gistlenmesidir.

Proje is Plani

Proje basvurusunda hazirlanan Proje is Plani Stratejisi, iki asamayi (tema-odakli ve birlestirme)
kapsamaktadir. Dért is paketiyle (iP4-DEMOGRAFi; iP5-EKONOMI; iP6-PLANLAMA; [iP7-EMLAK)
tanimlanmistir. Oncelikle her ortak, sorumlu oldugu is paketi hakkinda diger ortaklari bilgilendirerek ve
koordine ederek dnce Tematik Protokolleri, daha sonra da Sentez Raporlarini hazirlamistir. ODTU Grubu
olarak planlama siireclerinin ele alindigi iP6-PLANLAMA is paketi yiritilmustir. Neoliberal kentlesme ve
kentsel yonetisim; G¢lnci-dalga soylulastirma; yeni kentsel yonetisim formlari, demokratik katilim ve kent
hakki; séylem koalisyonlari ve iliskisel devlet ana bashklari altinda tartisilan iP6- PLANLAMA is paketi icin
literatiir arastirmalari ve iP4-8 (Arastirma sonuglarinin akademik cevre ile tartisilmasi ve konferans sunumlari
ile makalelerin hazirlanmasi) is paketine iliskin ¢alismalar yapiimistir.

» Aragtirma gergevesini gelistirilmesi
* Arastirma gercevesini tamamlanmasi (Doniim noktasi 1)

» Tematik protokollerin gelistirilmesi
» Tematik protokollerin tamamlanmasi (D&niim noktasi 2)

* Gelisme ¢izgilerini ¢ikarmak i¢in tematik protokollerin uygulanmasi
* Sentez raporlarinin tamamlanmasi (Doniim noktas1 3)

» Kentsel birlesmeyi olusturmak icin saha ¢alismalarinin arastiriimasi
* Birlesme protokollerinin tamamlanmasi (Doniim noktas1 4)

* Arastirma sonug¢larinin akademik ¢evre ile tartisilmasi
» Konferans sunumlar1 ve makalelerinin hazirlanmsi

« Kentsel birlegsmelerin sentezlenmesi ve paylagilmasi
» Gorsellestirmelerin tamamlanmasi ve final etkinligi(Doniim noktas1 5 ve 6)

Sekil 1. Proje is Plani Stratejisi

2. PROJENIN KURAMSAL CERGEVESI



2.1.Arastirma Yontemi

DEMO, ECON, PLAN ve PROP Temalari li¢ asamada degerlendirilmistir. Gergeklesmis olanin geriye dogru
incelenmesidir (ing. Counter-actualization).

Olciitler (Bilgiler): Yetkili kurumlar (akademisyenler, danismanlar, politika yapicilar) mahalle gelisimini ve

soylulastirmayi nasil gozlemlemekte, tanimlamakta ve hangi 6l¢iitlere dayanmaktadir? Hangi siniflandirmalar
ve modeller kullanilmaktadir? Bunlar politika gelistirme ve strateji olusturma asamalarinda nasil
kullanilmaktadir? Bu agsamada 6zellikle asagidaki sorular cevaplandirilmaya g¢alisiimistir.

o Hangi yerel kurumlar bilgi iretmektedir?
e Uretilen bilgi(leri)nin niteligi nedir?
e Hangi arastirma yontemleriyle bu bilgi ele incelenmelidir?

Olaslliklar (Yorumlar): Kurumlar ve temel aktorler hangi olasiliklar (yorumlar) tGzerinde yogunlagsmaktadir?

Hangi hikayeler ve beklentiler bu aktorler igin motivasyon kaynagi olmaktadir? Hangi farkli yaklasimlar
izlenebilmektedir ve bunlar bilgiyi nasil etkilemektedir? Bu asamada asagidaki sorulara odaklaniimistir.

e Bir 6nceki asamada belirlenen o6lgltler ve siniflandirmalar hangi motivasyonlarla ve anlamlarla
olusturulmustur?

e Aktorler hangi alternatif yorumlari gelistirmektedir?

e Hangi arastirma yontemleriyle alternatif yorumlara ulasiimistir?

Uygulamalar (Pratikler): Bireyler ve gruplar mahalle diizeyinde hangi glindelik yasam pratiklerini

Uretmektedir? Varolan yorumlar hangi giindelik yasam pratiklerinin olusumuna yol agmistir? Bunlar disinda
hangi alternatif pratikler ortaya cikabilir? Asagidaki sorular izerine dislince gelistirilmistir.

e Baskin ve baskin olmayan bakis agilari hangi pratiklerden gelistirilmektedir?
e Bu bakis acilari neleri temsil etmektedir?

e Kuramla pratikler arasinda uyumsuzluk var mi?

e Degisim icin hangi olanaklar mevcuttur?

2.2.Tema Protokolleri

DEMOGRAFi TEMALI PROTOKOL

Soylulastirma literatiriinde sinif ve statli tartismalari, Ruth Glass’in 1964’de soylulastirma kavramini
gelistirmesiyle 6ne ¢ikmistir (Lees, Slater ve Wyly, 2010). Bu anlamda soylulastirma Londra’nin isgi siniflarinin
yasadigi mahallelerin orta sinif tarafindan isgal edilmesi olarak tanimlanmistir. Uretim bazli (Clay, Hamnett &
Randolph, Smith, Zukin gibi) ve tiiketim bazli (Butler, Dangschat, Jager, Ley) kuramlar gelistiriimeden 6nce
1980’lerde soylulastirma, basit anlamda orta sinif hanehalkinin eski isci sinifi mahallelerine akimi olarak
belirtilmistir. Daha sonra Clark (2005) siniflar arasi farkhhklari terk ederek soylulastirma tartismasinin igine
statllyli sosyo-demografik bir 6ge olarak dahil etmistir. Soylulastirmayi, yapili cevreye yeniden yatirim ile
onceki kullanicilarindan daha yiksek sosyo-ekonomik statliye sahip gruplarin yer degisimi olarak
tanimlamaktadir.

2000’lerden bu yana soylulastirmanin, siiper-soylulastirma (ing. super-gentrification), égrencilestirme (ing.

studentification) gibi yeni tirleri, tartismaya katilmis ve sosyo-demografik yapininda incelenmesi de
degismistir. Lees (2010), stiper-soylulastirmayi kiiresel kentlerin finans, sigorta ve emlak sektoériinde calisan



siiper zengin gruplarin kentte yer secimi olarak literatiirde tartismis ve yeniden-soylulastirma olarak
tanimlamistir. Ogrencilestirme siireci ise soylulastirmanin yeni beliren formu olarak bahsedilmektedir.
Ogrencilerin mahalleye gelisi ile genc mahalle sakinlerinin artan oranini anlatmaktadir. Bu siireg, mahallenin
ekonomik, sosyal, kiltlrel ve fiziksel yapisina etki etmektedir (Smith, 2005). Bu etki, yerel ve mekansal
baglama gore mahalleyi ya iyi duruma getiriyor ya da ¢okiintliiye ugramasina neden oluyor. Akademik
arastirmalarda soylulastirmadaki yeni gruplarin tartisilmasi, sirecteki aktorleri ve birbirleri ile iliskisini
anlamada 6nemli bir arastirma olarak gorilebilir. Ancak soylulastirmadaki 6nci gruplar ile orta-sinif soylu
tartismalarinin Ustlne ¢ikilmasina ve daha genis bir bicimde ele alinmasina neden olabilir.

Yeni grup soylulastiricilar ile onlarin mekan ve yer tahsisine iliskin sonuca, intikamci (ing. revanchist) ve
dzgiirlestirici (ing. emancipatory) mekan tartismalarinin da katilmasi gerekmektedir. intikamci kentler
kavrami, kent ici mahallelerin orta sinif sakinleri tarafindan sosyal gerginlik yaratan isci sinifi sakinlerinden
alinmasinin révansini aciklamaktdir. Bu kavramin tersine 0Ozgirlestirici kentler kavrami, soylulastirma

surecinde eski ve yeni gruplarin birlesimini daha pozitif ve yapici bir durum olarak agiklamaktadir.

Demografi temasindaki lic katman

Olciitler (Bilgiler)
Kullanilan yontem: Yayinlanan ve yazilan demografi istatistiklerinin sentezi

Analiz katmani: Olgitler
Cografi Bilgi Sistemleri gorsellestirmesi: Etnik yapi, yas dagilimi, hanehalki yapisina iliskin tematik haritalar
Olgiitlere iliskin envanter mahallelerin demografik profili igin bir temel olustururken ‘Soylulastirma 1.0’ takip
ederek mevcut durumu anlamamiza imkan vermektedir. Bu analiz, yerel kavramsallastirma ve
karsilastirmali analizler icin baslangi¢ noktasidir.
Hangi él¢iitler, neden ve kimin tarafindan lretilmektedir?
e Olgutler kimin tarafindan iretilmektedir, hangi hikayeler, neden tartisiimaktadir?
e  Akademisyenlerin kullandigi olgltler, ne kadar uygulamalari (kentsel yenileme stratejileri, planlar
veya yeni fikirler) etkilemektedir?
e Olgiitler, sosyal gruplarin yorumlarini (negatif veya pozitif) etkilemektedir?

Olasiliklar (Yorumlar)

Mahalledeki ve mahalleliyle iliskili sosyal gruplarin anlatilari;

Kullanilan yontem: Medya ve siyasi dokiiman analizleri, sosyal medya analizleri

Analiz katmani: Yorumlar ve 6lgitler

Cografi Bilgi Sistemleri gorsellestirmesi: Etiketlerin ve facebook/twitter, bloklar gibi aracglarin ve internet
uygulamalarinin niceliksel etkilerinin analizi

Mahalledeki yerel aktérlerin ve onlarin mahallede hedefledikleri demografik yapi algilari;

Kullanilan yontem: Belge ve dokiiman analizleri, anketler, gériismeler

Analiz katmani: Yorumlar ve 6lgitler

Cografi Bilgi Sistemleri gorsellestirmesi: Niceliksel hikayeler, haritalama (sosyal etkilesim, kamu mekanlarinin
kullanimi ve tahsisi)

Uygulamalar (Pratikler)

Yerel ve dissal aktorlerin uygulamalari;
Kullanilan yontem: Anketler, goriismeler ve katilimci gbzlemler



Analiz katmani: Yorumlar ve ol¢tler
Cografi Bilgi Sistemleri gorsellestirmesi: Video ve fotograf dokiimantasyonu (Flickr, Youtube, Vimeo, vb.)

EKONOMIi TEMALI PROTOKOL

Ekonomik ve ticari soylulastirma, bir sekilde konut soylulastirmasindan daha az dikkat ¢ekmistir. Bazi
arastirmacilar tarafindan, ekonomik ve ticari soylulastirma tzerine arastirmalar yapilmis olsa da bu konuya
odaklanmis arastirmacinin, Zukin oldugunu sdéylenebilir (6rnegin Zukin, 1990; 2009; Zukin vd., 2009). Onun
¢alismalarinda da biyuk olclide elestirel/politik ekonomi yaklasimi icin 6rnek olusturan ticari/perakende
soylulastirma yer almistir. Ekonomik ve ticari soylulastirma lzerine gelisen literatiirde, aciklayici (ing.
descriptive), elestirel (ing. critical) ve pozitif (ing. positive) dgeleri bulabiliriz. Neredeyse bu konudaki biitiin
literatlirde 'ticari' veya 'perakende soylulastirma’ yerel isletme sahiplerinin istemi disinda yerinden etme ile

esanlamlidir. Genel anlamda mahalle degisimine olumlu katkisi olan soylulastirma ornekleri dahi her yerde
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar bu proje icin ticari soylulastirma, bire bir uygun bir kavram

olmasa da bu literatilirin {i¢ ana konusu (agiklayici, elestirel ve pozitif) sdyle 6zetlenebilir.

Aciklayici tartisma; Ticari soylulastirma, neredeyse kitlesel tiketimin merkezi olan alisveris merkezlerinin yer

almadigi (Ley, 1996), yiyecek-icecek ile ilgili (yerel/egzotik yiyecegi veya modern/karma mutfagi olan kafeler,
barlar, restoranlar), ev ile ilgili (dekorasyon, vintage mobilya, cocuk esyalari satan) ve 6zgiin, yaratici
(tasarimc giysileri, alternatif tedaviler, perakende sunan) kiicuk isletmelerin yer aldigi farkli bir perakendeyi
(retailscape) tartisir (Bridge ve Dowling, 2001). Diger bir aciklama ise isletmeleri, soylulastirilan (butikler),
soylulastiriimayan (isci sinifi/ endustriyel) ve soylulasan (donlstim) diye farkhlastirmayi kapsar.

Elestirel tartisma; Yeni ticari alanlar, kiiresel kapitalizm ve/veya orta sinif kiltlirel emperyalizmin yerel

yansimas! olarak algilanmaktadir. iktisatgilar, kentleri ve mahallelerini giderek artan zenginlik lizerinden
kutuplasan, sosyal dislanma ve estetik ayrim ile sekillenen daha fazla kiresellesmis (Latham, 2003) alanlar
olarak tanimlamislardir. Soylulastiriimis ticari alanlarin ise bu sireglerin, mikemmel bir sekilde yer aldig
alanlar oldugu ifade edilmistir.

Pozitif tartisma; Latham (2003) ve Bell (2007), kentin i¢ kesimlerindeki ticari alanlarin degisimini, olumlu bir
degisiklik olarak algilar. Latham, elestirel kent plancilarinin, kent hayati icin canlanma olan degisiklikleri,
isteksizlikle karsiladiklarini vurgular ve diger kent plancilari, politikacilar, vatandaslar tarafindan bir sorun
olarak algilanmadigini belirtir.

Ekonomi temasindaki tic katman

Uygulamalar_Ekonomilestirme (Hesaplar); Ekonomi temasinda, ekonomik hesaplardir. Ekonomilestirme (ing.

economization) (Callon ve Muniesa, 2005, Caliskan, 2009, 2010), bu noktada dnemlidir. Uretimin ve tiiketimin
yer aldigr zaman ve mekan soyutlanmistir. Ekonomik hesaplarin yapildigi mekanlar, Grin ve servislerin,
nesnellestirildigi, tanimlandigi, karsilastirildig, fiyatlandirildigl, ve bedelinin 6dendigi mekanlardir. Bu
nesnellestirme, vitrinlerdeki, raflardaki, mentlerdeki, banka hesaplarindaki, kasa defterlerindeki, alisveris
listelerindeki, reklam brosiirlerindeki, internet sitelerindeki aracilar ile saglanabilmektedir. Bu ylizden saha
¢alismasinda mahallelerdeki degisimi gbzlemlemek i¢in bu nesnellestirme araglari arastirilacaktir.

Yorumlar Ekonomik (Niteliksel degerler); Aracilarin sundugu ekonomik olasiliklar, yorumlarin icerigini

olusturmaktadir. Aracilarin ozellikleri, birbirlerinden farkhhklar ve pek ¢ok farkli hesaplar, bize nedensel
iliskilerin, hikayelerin ve ideolojilerin yorumunu yapmamizi saglar. Uriiniin tiiketimindeki kullanim degeri,



bunun ile ilgilidir. Urlind, niteliksel olarak cazip kilan nedir, sorusunun cevabi yorumlarimiz ile olusmaktadir.
Ekonomik olan nedir sorusu aslinda dolambacgh (discursive) bir sorudur. Bu noktada, yorumlar sadece,
Grlnlerin broslirlerdeki veya magazalardaki teshiri ile degil, pazarlama hikayesinin kendisidir.

Olciitler Ekonomi (Niceliksel degerler); Gercek ekonomi nedir ve nakit para neye édeniyor sorularinin cevabi

0znel yorumlara kapalidir. Hesaplardan ve kullanim degerinden degisim degerinin yani paranin dinamikligi
ortaya cikar. Ekonomi, islemler, fiyatlar, bilancolar ve bunlari kapsayan modellerdir.

Olciitler (Bilgiler)
e Mahallenin perakende sektoriinde olgitlerle ilgili gordiglimiiz degisiklikler?

e Hanehalkinin ekonomik yapisinda gordiigimuz degisiklikler?
e Budegerlerin mekansal olarak nasil dagildigi?

Kaynaklar; Hanehalki geliri, isyerlerinin cirosu, mikroekonomik veriler (belediye, istatistik kurumlari ve vergi
gelirleri); Ticaret odalari; Mendler, raflardaki Grtnler (dikkanlar, restoranlar ve web sayfalari); Hesap
defterleri gibi.

Olasiliklar (Yorumlar)

e Yorumlarin dlgltlere gore benzerlikleri ve farkhliklari nelerdir?

e Ne tir is etikleri mahallede etkili olmaktadir? Heelas'in tipik is etikleri (geleneksel is
etigi_authoritative, isletimsel is etigi_regular, kurumsallasmis is etigi_utilitarian, kendine doénik is
etigi_expressive) onerilmektedir.

e Ne tir Uretici ve tiketici etikleri gbzlenmektedir?

e  Bu yorumlar cografi olarak nasil iliskilenmektedir?

Kaynaklar; Anketler, gériismeler ve sdylem/kapsam analizleri,
e Girisimciler, diikkan ve isyeri sahipleri (gentrified, gentrifying ve nongentrifying)
e Calisanlar (gentrified, gentrifying ve non_gentrifying)
e Misteri olmayanlar, hanhalklari
e  Girisimci birlikleri,
e Ekonomi sektori konusundaki kamu calisanlari
o Yerel medya gibi.

Uygulamalar (Pratikler)

e  Muhasebe ve yonetim uygulamalari

o Ekonomik direnglilik stratejileri (mahalleli, enformal iliskiler)
e Ekonomik iletisim uygulamlari

o Kalite degerlendirme islemleri

e  Estetik erbablik

e Zanaat teknikleri (beceri gelistirme ve araglar)

e Cahsma dizenleri gibi etnografik gbzlemler 6nerilmektedir.

EMLAK TEMALI PROTOKOL

Talep yonli tartismalar;




Soylulastirmaya Neoklasik yaklasim, Alonso (1964), Mills (1969) ve Muth (1969)'un yilksek ve duslik gelir
grubu hanehalkinin kent icinde nasil yer sectiklerini ve bu yer degisimin zaman icinde nasil degistigini

aciklayan Teklif Rant (bid-rent) modeline dayanmaktadir. Bu model, ulasim giderleri ve konut maliyetleri
arasindaki denge ile arazi kullanim dokusunu ve emlak degerlerini agiklamaktadir. Kentsel arazinin ranti,
konutun degerinden yillik insaat maliyetleri ¢cikartilarak elde edilmektedir (DiPasquale ve Wheaton, 1996).
Yiiksek gelir gruplarinin kentte yer se¢imi, onlarin daha fazla mekana sahip olmayi istemelerinden kentsel
arazinin gorece ucuz oldugu kent ceperlerinde yasamayi tercih etmelerine dayanmaktadir. Ancak, bu
modeller, ylksek gelir grubu hanehalkinin mekan buytkliga ve ulasilabilirlik tercihlerinde farkli varsayimlar
ile tekrar gézden gegirilmistir. Hanehalkinin tekrar kent merkezlerinde yer secmeleri tartisilmistir (Schill ve
Nathan, 1983; Brueckner, 2000; Glaeser, Kahn ve Rappaport, 2008). Bu da kent merkezini cazip bulan
gruplarin teklif rant egrilerinin, kent merkezinde yasayan gruplarin teklif rant egrilerinden daha dik olmasidir.
Brueckner ve Rosenthal (2009)'da yiksek gelir grubu hanehalkinin, gérece yeni konut stogunu tercih
ettiklerini kabul etmislerdir. Boylece yiiksek gelir gruplari kent merkezinde kentsel yenileme ile yaratilan yeni

konut stoguna donmektedir.

Literatlirde, neden orta gelir grubun (veya diger gruplarin) eski mahalleleri yerlesmek icin tercih ettiklerini
bulmayl amaclayan pek cok arastirma vardir. Bu calismalarin ¢ogu, soylulastirilan mahallelerin 6zellikleri
(soylulastirma estetigi, kamu servisleri imkanlari, komsular ve mahalle iliskileri) ile orta gelir grubu
hanehalkinin (Bridge, 2001; Butler ve Robson, 2003; Savage, Bagnall ve Longhurst, 2005; Bridge, 2006;
Benson, 2014) ve sanatcilarin (Podmore, 1998; Ley, 2003) aliskanlklarini agiklamaya calismaktadir. Bu
calismalar, genellikle neden bazi gruplarin kent i¢i mahallelerde yasamayi sectikleri sorusunu cevaplamaya
cahisirken, nasil bu gruplarin belli bir mahallede biraraya gelerek yasamaya basladiklari sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Bu, bize soylulastirilan mahallelerde emlak fiyatlarini ve rantlarini belirleyen sireclerin daha
iyi gozlemlenmesi gerektigine ¢ikarmaktadir.

Arz yonlil tartismalar;

Arz yonlla tartismalarda Neoklasik yaklasim ile Marksist yaklasim arasinda farkhliklar olmasina ragmen

ortakliklari da bulunmaktadir. Her iki yaklasimda emlak sirketlerinin ancak karini maksimize ettigi noktada
yenileme ve donistirme islerine girdikleri belirtmektedir (Ley, 1987; Millard-Ball, 2000). Neoklasik
ekonomistler, rasyonel emlak sirketlerinin yenileme isine dénlisimin degeri, mevcut kullanimdaki arazi
degerinin yikim maliyetleri dahil Gizerine gikarsa yatirim yaptiklari kabul edilmistir (Bourassa, 1993; Rosenthal
ve Helsley, 1994; Gyourko ve Saiz, 2004). Smith (1979) kar maksimizasyonunu agikca ifade etmese de rasyonel
girisimcinin rant farkliliklarinin en biliyik oldugu zaman ve en yiksek getiriyi saglayan noktada yatirim
yapacagini vurgulamistir. Lees vd. (2008), soylulastirmayi rant farkinin en biylk ve karin maksimize edilecegi
mahallelerde beklememiz gerektigini sdylemistir. Elbette, gergek yatirim kararlari, tahmin edilenden farkl
olabilir. Fakat bunun, bireysel karar vericileri etkileyen dissal faktorlerden (arazi kullaniminin ¢evresindeki
sosyal, kurumsal ve fiziksel kosullar gibi) kaynaklandigi dislintlebilinir. Lees vd. (2008) ve Hammel (1999)
kent ici alanlarda yiksek rant getirisi olabilecek gelisme potansiyeli olan pek ¢ok alanin oldugunu, ancak
fakirlestirilmis mahallelerin biylk miktarda sermayenin girisini engelledigi algisi, bu mahallelerdeki gelismeyi
engellemektedir. Lees vd. (2008), bu noktada girisimcilerin, yatirimcilarin_ve soylulasanlarin _degisik

kentlerdeki rant farkliliklarina nasil cevap verdikleri ve fiyatlari, takdir oranlarini ve diger piyasa gostergelerini,

arazi ranti ile nasil karsilastirdiklari hakkinda daha ¢ok bilmemiz gerektigini dnermistir. Biz de bu dneriyi takip
ederek stiregleri inceleyecegiz.

Emlak temasindaki tic katman




Olciitler (Bilgiler)

Akademik literatlir dogrultusunda iki grup o6lgit var.

o Emlak degerleri (emlak fiyatlari ve rantlar),
o Emlak yatirnmlari: emlak yenileme ve gelisimi igin yatirilan para miktari.

Ayrica, soylulastirmanin olasiliklarini tanimlamak icin mlkiyet yapisi, bina 6zellikleri (blyGkIGga, yasi, eskiligi,
mimari 6zellikleri - soylulastirma estetigi) gibi farkli lgtleri iceren verileri de toplayacagiz.

Olasiliklar (Yorumlar)

Emlak degerleri icin; Emlak sahipleri, potansiyel alicilar ve saticilar, emlagin kalitesini nasil tanimliyorlar,
sorusu 6nemlidir. Bu konu, karsilikl gérisme/réportaj ile derinlestirilecektir.

o Emlak degerlerini belirlerken, diger emlak degerleri ile karsilastirma yaparken 6zel kavramlarla mi
yoksa daha genel kavramlarla mi tanimliyorlar?

e Alicilar veya potensiyel saticilar, emlak sahibinin veya kiracisinin 6zelliklerini tarif ediyor mu? sorulari
tartisilabilir.

Emlak yatirimlari igin; Farkli emlak girisimci tiplerini ayristirmak icin girisimcilerin hangi tip emlaklari ve hangi
konumdaki emlaklari segtiklerini ve hangi streglerle belirlediklerini sormak gereklidir.

e  Makul kar oranlari ve geri dénils orani nedir?
e Baska hangi emlak ve konum 6zellikleri, yatirim kararini etkiliyor?
e Yatirimcilar, emlagin 6zglin bir 6zelligini mi vurguluyorlar yoksa diger konumdaki emlaklar ile
karsilastiriyorlar mi?
Bu sorularin cevaplari ve yorumlar asagidaki kaynaklardan toplanan veriler ile belirlenecektir.
e Profesyonel girisimciler,
e Yatirimcilar ve
e Emlak sahipleri, is sahipleri ve kiracilar.

Uygulamalar (Pratikler)

Emlak degerleri igin; Karsilikh goriismeler ve etnografik gozlemlerle asagidaki sorular cevaplandiriimaya
calisilacaktir.
e Cok genis bir acisi olan emlak 6zellikleri hangi teknikler kullanilarak karsilastiriimaktadir (regresyon
analizi, karsilastirmali satis teknikleri); ne zaman emlaklar ayni kabul edilmektedir?
o Degerlendirme icin emlagin arastirilmasi, yoklanmasi ne kadar énemlidir? Alicilar ve profesyoneller
arasinda ne tir farkhhklar dogmaktadir?
o Profesyoneller, degerlendirme kriterlerine basvuruyorlar mi?

PLANLAMA TEMA PROTOKOLU

Soylulastirma, bir¢ok nedenin biraraya gelmesiyle olusan karmasik bir stiregtir. 1980’li ve 1990’ yillarda Ust
orta gelir gruplarinin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kentlerinin merkezlerinde konut amach yer segimi
egilimleri, dikkatlerin bu olgu lizerinde yogunlasmasina yol agmistir. Bu anlamda soylulastirma kavrami Ruth
Glass’in 1964 yilindaki tanimindan sosyal bilimlerde her zaman ilgi gekici bir sorgulama alani olmustur.



Gunlmiuizde yeni anlamlar yiliklenen kavramin, farkh yerlerde farkli dinamikler sonucu ortaya ciktig
izlenmekte ve bu farkliliklar tGzerinden yeni kavramsallastirmalar Gretilmektedir.

Karmasik, kompleks yapilarin incelenmesi sosyal bilimler alaninda yeni ve yaratici kuramsal bakis agilarinin
gelismesini gerekli kilmaktadir. Goreceli yaklasimlar bu alanda katkilar yapmakta ve bilginin, olaylarin ve
uygulamalarin kavramsallastirilmasina yeni bakis agilari gelistirilebilmesi igin olanaklar sunmaktadir.
Soylulastirma olgusunu ve icerdigi dinamikleri sorgulamak Gzere etkili olan kuramsal yaklasimlardan birini de
Agsal Aktorler Kurami sunmaktadir (Latour, 2005).

Elestirel kentsel kuram ve birlestirme yaklasimi da yeni agilimlar sunan kuramsal altyapilar onerir. Elestirel
kuramin ele alsindaki muhalif vurgularin, soylulastirma olgusunun glinimtzdeki dinamikleri ¢cercevesinde
daha yapici katkilar sunmasi beklenirken, birlestici yaklasimlar dikkati farkliliklarin olusturdugu bitlne
yoneltmektedir.

Neoliberal kentsel politikalarin piyasa mekanizmalari temelinde yonlendirdigi kentler girisimcilik, rekabet ve

yatirim arayislari kapsaminda gelisme cizgilerini slirdlrirken, soylulastirmanin énemli bir kentsel politika
oldugu izlenmektedir (Wyly and Hammel, 1999; Smith, 2002). Bu politikalarin etkisiyle kamu kaynaklarinin
giderek azalmasi yerel yonetimlerin 6zel sektorle gerceklestirdigi ortakliklarin cogalmasina yol agmistir.

Soylulastirma olgusu da bu gelismelere paralel olarak daha fazla yerel yonetimlerle iliskilendirilebilir. 1970’li
yillardaki daginik ve birbirinden bagimsiz gelismeleri, 1980’li yillardaki 6zellestirme ve kamu-6zel sektor
isbirlikleri izlemis; 1990’ yillarda ise yerel yonetimlerin yonlendirdigi gelismeler izlenmistir (Smith, 2002).
Kentsel politikalarla desteklenen bu yeni kentsel donlsim gitgide daha fazla kentte ve lilkede gorilmeye
baslamakla kalmayarak buna yonelik yatirim ve planlama ¢alismalari da hizlanmistir (Lees vd., 2008). Devlet-
kaynakli soylulastirma (ing. state-led gentrification) kavrami bu noktada tartisiimaya baslanmistir.

Neoliberal politikalar sonucunda kamu refahinin saglanmasina iliskin harcamalarin merkezi ve yerel
yonetimlerin glindeminde 6nemini kaybettigi acgiktir. Bu kapsamda toplumun refahindan yeterli pay
alamayan gruplarin tepkisel olarak gerceklestirdigi hareketler, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kentlerinde
gorilmeye baslamistir. Kentin merkezinde yasamakta olduklari alanlardan st gelir gruplarindan gelen talep
nedeniyle itildiklerini gbren gruplar New York basta olmak Uizere birgok kentte soylulastirma karsiti kentsel
hareketler baslatmistir (Smith, 2002). Elestirel kuramcilarin ‘kent lizerinde hak’ (ing. right to the city) olarak
da tanimladiklari bu hareketler 6zellikle 1990’ yillarda etkili olmustur (Harvey, 2008; Marcus, 2009).

1990’li yillar ayni zamanda ‘iyi yonetisim’ (ing. good governance) kavraminin tanitilarak gelistirildigi yillar
olmustur. Kiiresellesme baglaminda uluslararasi ve ulusal kurumlarin énceligi olan bu kavram, Diinya Bankasi
(1992) tarafindan kaynaklarin dagilimi ve karar vermede sosyal aktérler ile kurumlar arasinda esgiidim ve
ishirligi olarak tanimlanmistir. Osborne ve Gaebler (1992) bu kapsamda biirokratik ve girisimci yaklagimlar
arasindaki farkin 6nemini vurgular. Garvey (1994) ise geleneksel yaklasimlarin uzmanlasma, kamu yarari,
kurumsallasma kavramlari lzerine gelistigini; ancak yonetisim yaklasiminin agsal yapilanmalar, piyasa
mekanizmasi ve Ozellestirme lizerinde yogunlastigini belirtir.

Yonetisim olgusunun genis karsilik buldugu ortamlarda politika analizi kavramina yonelik yaklasimlar da
degisim gegirir. Bu anlamda 1990’1 yillar karar verme mekanizmalarina toplumsal katilim ve ishirliklerinin 6n
plana ciktig yillar olarak degerlendirilmelidir (Hajer, 2003). iletisim, uzlasma, cogulculuk ilkelerinin karar

verme ve politika Gretme mekanizmalarini yonlendirdigi bu ddnem geleneksel yonetim modellerine alternatif

olusturmustur.



Yeni yonetisim modelleri, iyi tanimlanmis, hedefleri belli olan ve iyi kurumsallasmis toplumsal gruplarin yer
aldig sosyal hareketlerin eskiden oldugu gibi tepkisel ve yikici olmak yerine, katki veren ve yapici bir nitelige
donismesini de saglayacaktir. Farkli hedefler cevresinde olusmus sivil toplum kuruluslarinin biraraya gelerek

olusturdulari koalisyonlar farkl alternatifleri elestirirken yeni acilimlar ve c6ziim yollari da 6nereceklerdir.

Tepkisel ve muhalif kentsel hareketlerin gergeklestigi ‘intikamci kent’ (Smith, 1996) ile farkli sosyal gruplarin
birarada, uyum icinde yer aldiklari ‘Gzgirlestiren kent’ (Caufeld, 1994) arasinda kurulabilecek iliskiler
onemlidir. Lees (2000) soylulastirma literatiriindeki bu iki farkl kent yaklasiminin sentezini yapar. Bu sentez
kapsaminda kurgulanan bir kavram olarak ‘soylulastirmanin cografyasi’ soylulastirma strecindeki farkli
iceriklerin 6nemine dikkat ¢ceker. Slater (2004) bu noktada iki farkli Kuzey Amerika tlkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’daki farkli yaklagimlari vurgular. Bu Ulkelerden birincisi ‘intikamci kent” yaklasimlariyla
dikkati ¢cekerken, ikincisi bireylerin banliydlesmeye karsi gelistirdikleri ‘6zgirlestiren kent’ yaklasimi ve bu
yaklagimin 6ngérdugl yapici politikalarla 6ne ¢ikmaktadir.

Planlama temasindaki tic katman

Birlestirme yaklasimi gerceklesmis uygulamalari (practices) incelemeyi hedefler. Bu anlamda gergeklesenler
(actualizations) aslinda tek sonug¢ degildir. Her zaman alternatifler veya olasiliklar (possibilities) vardir.
Gerceklesenler geriye dogru izlendigi zaman (counteractualiztion) olabilirliklere ulasilir. Birlestirme kurami (g

kesisim alani tanimlar (McFarlane, 2011). Birincisi, tarih ve potansiyel yani gerceklesen (actual) ve olasi olan
(possible) arasinda; ikincisi ise sosyal ve somut olan arasindaki kesisim alanidir. Burada tim hikayenin
anlatilamamasi ihtimali géz Onine alinarak somut olgu ve dokimanlarin esitsizlikleri Gretmekte ve
deneyimlemekte fark yaratabilecegi kabul edilir. Ugiincii kesisim alani ise bir kolaj, bir kompozisyon olarak
degerlendirir.

Soylulastirma siireglerinin ekonomik, kiltirel ve kurumsal boyutlari, Lefebvre tarafindan gelistirilen birinci
(algilanan, conceived), ikinci (kavranan, perceived) ve lglincl (yasanan, lived) mekan kavramsallastirmalarinin
Uizerine kurgulanabilir. Ozellikle liciincii mekan yasananlari ve uygulamalari icermektedir. Yasananlara ve
uygulamalara iliskin Uretilen somut doékimanlar arastirmanin 6lc¢itlerini olusturmaktadir. Toplumsal
koalisyonlar ve yonetisim anlayisiyla ele alinan ve olabilirliklere iliskin yorumlar da iliskilendirilecek ve
Olcltlere eklenecektir. Gercekler icin uygulamalarin olgltleri dikkate alinirken yorumlar ise olasiliklar
yansitmaktadir. Bu durumda séylem koalisyonlari (discourse coalitions), yorumlar ile iletisimsel uygulamalar

ve yonetisim arasinda bir kopri olusturmaktadir. Bunun igin de Olgiitler segilir. Burada 6nemli olan,
ideolojilerin yorumlar araciligiyla nasil uygulamalar ve olgltler olusturdugu ve gercek ile olasilik arasindaki
ayrimi nasil etkiledigidir.

Mali Olanlar

Olcitler (Bilgiler)

Devletin ve iliskili kurumlarinin midahaleleri, planlamanin ana girdisini olusturur. Bu noktada politikalar,
fiziksel mekanda ekonomik yatirimlari yénetmek ve rehberlik etmek icin gelistirilir. Toplum i¢in mekansal ve
ekonomik politika yapma siiregleri, glice dayanir. Gii¢ devlete ve iliskili kurumlarina séylem koalisyonlarinin
taleplerine karsilik politika gelistirmeyi ve halk karar almayi saglar. Bu noktada, gii¢ bu kurumlara segimlerle
toplum tarafindan verilir.

Plancilar ve politikacilar, basarili veya basarisiz politikalar gelistirirler. Bir politikanin basarisi, parasal olgitler
dahil farkh olgitler kullanilarak degerlendirilebilir. Bir politikanin basari 6lgiitl, dogrudan ekonomik kazang



olabilir. Planlama ile ilgili politikalarin, projelerin ve kararlarin ekonomik kazanclari (faydalar ve maliyetler),
parasal birimlerle ifade edilir. Fayda-maliyet analizi (Cost-benefit analysis), toplam fayda ile maliyet
arasindaki oranin bulunmasidir. Cevre kirliligi veya ulasilabilirligin artmasi gibi pozitif veya negatif digsalliklar
analize dahil edilir.

Planlanan (ex-ante) ve gerceklesen (ex-post) fayda-maliyet analizleri, hangi politikalarin ve hangi kurumlarin
politikalarinin basarili oldugunu gosterir. Planlanan fayda-maliyet analizi, projelerin yapilabilirligini
hesaplarken kullanilan bir arag iken gerceklesen fayda-maliyet analizi ise benzer 6zelliklere sahip 6neri
projeleri degerlendirirken kullanilir. Bu noktada, planan politikanin tahmini ciktilarini icerirken gerceklesen
ise hedeflenenlere ulasilip ulagiimadigini gosterir.

Olasiliklar (Yorumlar)

Devletin ve iliskili kurumlari tarafindan tanimlanan fayda ve maliyetler nelerdir?

e Faydalar (sosyal belirleyiciler), kentliler icin mahallede yasanabilirlik, glivenlik, sosyal birlesme ve
icerme, daha iyi bir mekan ve yasam kalitesi, tarihi ve kiltlrel mirasin korunmasi ve sirdirilebilirligi,
konut sunumunun artisi, yenileme, kiltir endistrilerinin desteklenmesi gibi.

e Maliyetler, daha 6nce yasayanlarin Ozellikle de kiracilarin ve diisik gelir grubu hanehalkinin yer
degistirmesi, artan kira ve emlak degerleri gibi.

Uygulamalar (Pratikler)

e Uygulamalar, farkh mahallelerde ve farkh politikalarla nasil farklilasmaktadir?
e Fayda ve maliyetleri hangi aktorler belirlemektedir?
e Devlet, politikacilar ve birokratlar projenin fayda ve maliyetlerini nasil degerlendirmektedirler?

Mali Olmayanlar

Olcitler (Bilgiler)

Politikalarin basarisini 6lgen parasal olmayan 6&lgutler, se¢im, oylama sonuglarini, kamu oyu yoklamasini
icermektedir. Secim sonuclarinin ve resmi politka degerlendirme raporlarinin niceliksel gostergeleri, bu
analize dahil edilebilir. Planlanan fayda-maliyet analizi,

politikacilarin sézlerine dayanan segim dncesi devletin gliclinii gosterir. Gergeklesen fayda-maliyet analizi ise
politikacilarin etkinligini gosterir. Hedeflenenlere ulasilip ulasilamadigi sorgulanir. Se¢im ve oylama sonuglari,
guclin ve etkinligin degerlendirilmesinin niceliksel 6lgutudir.

Yorumlar (Olasiliklar)

e Neden aktorler (ev sahipleri, isyeri sahipleri, kiracilar ve 6zel girisimciler, gondlliler, diger cikar
gruplari) bazi gostergeleri ve kategorileri olusturuyorlar?

o Neden her bir aktoriin devlet ve iliskili kurumlarinin politikalarina iliskin belli bir karara ulasmaktadir?

e Secim ve oylama sonuglari, halkin degerlendirmesi yansitmaktadir. Ancak, bu sonuglari etkileyen
aktorler kimlerdir?

e Hangi sosyal gruplar (sivil toplum kurululsar, 6rgitsiz topluluklar, 6grenciler ve profesyonel gruplar)
politikacilarin gorisiini etkilemektedir?

e Medya, secmenleri ve aktorlerin gorislerini ne kadar etkilemektedir ve hangi kategorilerde
etkilemektedir?



Uygulamalar (Pratikler)

e Soylulastirmanin itici faktorleri nelerdir? Farkl alternatif hikayeler neler olabilir?
e Baskin olan ve bastirilan bakis neyi temsil ediyor? Degisimin kapasitesi nedir?

2.3. Akademik Diisiinceler

Genel akademik yazindaki gelismeler:

’Soylulastirma Cografyas!’: Soylulastirma olgusu farkl nedenler sonucu ve farkli dinamiklerle

gerceklesen bir silirectir. Bu konudaki yazin alani ‘Batili’ bakis acilarina odaklanan tavirdan

uzaklasmistir.

e Bu olgunun farkli asamalari: olumsuz bir yer degistirme algisindan yerel yonetimlerin de
destekledigi yapici politika anlayislarina gecilmektedir.

e Soylulastirmanin ‘Ozgiirlestirici mekan’ anlayislarina kosut olarak ele alindigi izlenmektedir.

e Orta siniflarin kent merkezi ceperindeki yer secme egilimlerinin olumlu ve olumsuz yonleri birarada

incelenmektedir.

Birlestirme yaklasiminin ézellikleri:

e Sentezlere ulasmanin gerekliligi agiktir.

e Birlestirme dislincesi strece iliskin bir yaklasim igerir. Ayni zamanda farkli aktorler arasi iliskilerin
pratiklerin olusmasindaki rolleri 6nemlidir.

o Gercgeklesen pratikler olabilirliklere ve 6lciitlere baglanmalidir. Gercekleseni geriye dogru izlemek
anlamina da gelen bu durum birseyin neden ve nasil 6lctildiglint de acgiklayacaktir.

e Daha 6nce yapilmis galismalardan farkl olarak bu ¢alismada 6nceden belirlenmis kuramsal kabullar
olmamalidir. ‘Neoliberalization’ veya ‘yaraticilik’ gibi cergceve kavramlar verili oldugu bicimde ele
alinmamaly, igerik igcinde degerlendirilmelidir.

e Soylulastirma ‘acik’ bir kavram olarak degerlendirilmelidir.

3. PROJENIN ALAN GCALISMASI
3.1.Cihangir Mahalesi Arastirmasi

Proje kapsaminda Cihangir Mahallesi’ndeki Soylulastirma konulu akademik ¢alismalar ve tezler 6zetlenmistir.

Uzun, C. N. (2002) ‘The Impact of Urban Renewal and Gentrification on Urban Fabric: Three Cases in
Turkey’, TESG Journal, 94(3): 363-375.

Makalede kentsel dénisiim ve alt dali olan soylulastirma kurami ele alinmistir. Kentsel dontisimi agiklamak
amaciyla t¢ degisik érnek verilmistir. istanbul’da yer alan Kuzguncuk ve Cihangir soylulastirma kavramini
aciklamak amaciyla verilen o6rneklerdir. Bu iki oOrnekte gerceklestirilen soylulastirma kavramini
karsilastirabilmek icin iki temel sorunun cevaplandiriimasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar: Sireci kimin
gerceklestirdigi ve siirecin nasil gerceklestigidir. Yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan tabloda Cihangir
Mahallesinde gerceklesen soylulastirma siirecinin kendiliginden gergeklestigi, devlet eliyle olmadigi
saptanmistir. Nil Uzun’un belirttigi Gzere 1950-1980 vyillari arasinda Cihangir de karma bir nfus
yasamaktaydi. Her kesimden insan burada ikame etmekteydi. 1980lerde siire¢ basladi ve 1990larin basinda



mahallede soylulasma kurami tam olarak yerlesti. Bu donlisim gerceklesirken fiziksel degisim s6z konusu
olmadi. Binalar 1800leri andiran goriintllerinden modern bir gérinime degistirilmedi. 1994 Koruma
Plani’'ndan sonra mahallenin daha kokli bir yapiya kavustugunu belirten Nil Uzun 1995 yilinda kurulan
Cihangir Glzellestirme Dernegi ile mahallenin ¢evreye daha duyarli ve saygili bir hal aldigini belirtmistir.

CiHANGIR MAHALLESI

Harita 1. Cihnagir Mahallesi idari sinirlari

Uysal, U. E. (2008) ‘Soylulastirma Kuramlarinin istanbul’da Uygulanabilirligi: Cihangir Ornegi’, Yiiksek Lisans

Tezi, istanbul Universitesi.

Bu tez ¢alismasi 1980 yilindan sonra bir olgu olarak meydana gelen soylulastirma Gzerine yapilmistir.
Soylulastirma, en genel tanimiyla gerilemis olan eski kent i¢i mekanlardaki yeni bir sinifsal ve mekansal
ayrismayi ifade eder; ¢ok yonli bir donistimiin sonucu olarak kentsel yeniden yapilanmanin bir parcasi ve
ayni zamanda da sonucudur. Soylulastirma sireci, merkez llkelerde 1970’lerde baslamis, tlkemizde ise ilk
orneklerini 1980’li yillarda vermistir. Soylulastirma slrecinin 6nculeri kentli profesyoneller oldugu genellikle
kabul gormektedir. Bunun yaninda 35 yas alti, ylksek egitimli, sanat ya da tasarim camiasinda ¢alisan kiigiik
ve ¢ocuksuz aileler veya giftler ya da yalniz yasayan bireylerden olusmaktadir.

Soylulastirmaya, kentsel yenilenme ve sirdurilebilirlik agisindan, ya da en azindan goriinis itibariyla,
ihmale ugramis ya da zamanla birer ¢okiinti alani haline gelmis semtlerin yenilenmesi agisindan olumlu bir
anlam yiiklenebilir. Fakat maddi ve manevi olarak olumsuz taraflari da vardir. Ornegin; bir semtin eski
sakinlerinin yerine, alim glicii daha yiksek olan daha varsil kesimlerin yerlesmesidir. Manevi olarak
soylulastirma siireci toplumsal ¢atismalara dontsebilmekte, yerinden etme siireci mekanda eski sakinler ve



yeni gelenler arasinda bir ihtilaf, ya da baska bir deyisle kent mekaninda bir sinif miicadelesi seklinde ortaya
¢itkmaktadir.

Cihangir' in soylulastiriimasi, Beyoglu'nun degisimiyle paralel oldu. 1980'lerde travestilerin, escinsellerin
sigindigl semt 1993'de ressam ciftin dncl olmasiyla orta sinif soylulastiricilarin dikkatini cekmeyi basardi.
1990'h yillardan itibaren konut fiyatlarinda biyuk bir artis meydana geldi. Semt orta ve st sinif mahallesine
donusti. Sokaklarinda giiniin her ani edebiyatgiya, tiyatrocuya, sinemaciya, ressama rastlanmasi semti elit
bir hale getirdi. Bunun yaninda semtin konumunun da soylulastirma siirecinde biyik bir payi vardir.
Cihangir'de yasanan soylulastirma siireci, istanbul' da batidakilere en ¢cok benzeyenidir. Cihangir’in
soylulastirmaya iliskin bittn kriterlere sahip oldugunu, soylulastirma sirecini 1990’larin ortasindan itibaren
biitlin siddetiyle yasadigini ve soylulastiriimanin tipik sonuclarinin burasi icinde gecerli oldugu sonucuna
varilir.

ilkucan, A. (2004) Gentrification, Community and Consumption: Constructing, Conquering, and Contesting

“The Republic of Cihangir”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi.

Cihangir lizerine yapilan bu ¢alisma, soylulastirma kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan bireylerin mahalleyi
nasil buglinkii haline getirdiklerini, nasil yasadiklarini ve deneyimlediklerini saptamak lizere yapilmistir.
Altan ilkugan’ a ait olan bu teze gére Cihangir Mahallesinde soylulastirma kavraminin ortaya gikmasini
saglayan kisiler arasinda giicll bir bag bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii tezde Cihangir’den bahsedilirken
“Cihangir Cumhuriyeti” seklinde bahsedilmistir. Mahalledeki bu oturmus niifus yapisindan baska olarak
tezde yer alan bir diger ana konu ise soylulastirmanin tiiketimi nasil etkiledigidir. Altan ilkugan’a gére
tiketim aliskanliklari mahalle yasamina gore degisiklik gosterir. Mahallede tiketim alt kiltlri denilen bir
yap! olusmustur ve orada yasayan halk buna uyum géstermektedir. Clinki bu aliskanlik bireyin orada
tutunmasini, kabul gérmesini saglayacaktir. Cihangir Cumhuriyeti icinde yasayan insanlar bu cumhuriyetin
getirdigi kurallara uyarak tiketim aliskanlklarini degistirip, soylulastirma kavrami ile tiiketim arasinda bir
bagin olmasini kanitlanabilir hale getirmistir. Bu tezi digerlerinden farkli kilan, soylulastirma kavrami ile
tlketimi bagdastirmasi olmustur.

Beyoglu Koruma Amaclh imar Planlari

Beyoglu Belediyesi tarafindan hazirlanan; 2010 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/5000
dlcekli Nazim imar Planlar ve 2011 yilinda Beyoglu Belediyesi tarafindan 1/1000 élcekli Uygulama imar
Planlari onaylanan Beyoglu Koruma Amacl Planlari ve siirece iliskin bilgi toplanmistir. Bu Planlara Mimarlar
Odasi, Uglt ortakhk ile Asmalimescit, Ayaspasa, Bedrettin Mahalle Dernekleri, ikili ortaklik ile Cihangir ve
Galata Mahalle Dernekleri Koruma Amacli Nazim ve Uygulama imar Planlar’nin durdurulmasi ve iptali
istemiyle farkli davalar agcmistir. Cihangir ve Galata Derneklerinin actigi dava 2013 yilinda sonuglanmis ve
planlar iptal edilmistir. Danistay 6. Dairesi bilirkisi raporunu reddederek karari iptal etmistir. Yeni atanan
bilirkisi heyetinin raporunu mahkemeye sunmasinin ardindan 19.07.2017 tarihinde Beyoglu imar Planlari

iptal edilmistir.
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3.2.Alan Arastirmasi Protokolleri

Saha Arastirmasi Protokolleri (Fieldwork Protocols, FPs) her galisma grubu tarafindan hazirlanmistir. Proje
kentlerindeki yerel gelisme cizgilerinin ¢ikarilmasi amaciyla tematik protokollerin alan g¢alismasinda
uygulanabilirligini artirmak icin farkh saha arastirmasi protokolleri belirlenmistir. Mahalledeki soylulastirma
sirecinde yer alan ana aktorlere gore tanimlanan onbir alt arastirma protokoll hazirlanmistir. Bunlar
asagidaki gibidir:

o Akademisyenler (FP1): Akademisyenlerin mahalle dénisiimiine ve soylulastirmaya iliskin
gorisleri nedir?

e STK’lar (FP2): STK’larin mahalleye ve mahallenin demografik yapisina iliskin gorisleri nedir?
Mahalledeki ne tir problemler toplumsal harekete donlistyor?

e Girisimciler (FP3): Girisimcilerin reklam, muhasebe gibi is pratikleri nelerdir? Mahalledeki
diger islerle ilgili ne distinGiyorlar ve nasil bulusuyorlar veya calisiyorlar?

e Konut Ortakliklari (FP4): Konut ortakliklarinin mahalleye ve mahallenin demografik yapisina

iliskin gorusleri nedir? Mahallenin fiziksel dokusuna hangi gerekcelerle yatirim yapiyorlar?
Yatirim kararlarini nasil yapiyorlar ve ne tiir pratiklerde bulunuyorlar?



Yatinimcilar (FP5): Yatirimcilarin konut ortakliklarindan farkli olarak ne tiir yatirim kararlari,

suregleri ve islemleri var?
Gazeteciler (FP6): Gazetecilerin mahalleye ve mahallenin demografik yapisina iliskin gorisleri

nedir? Mahalledeki 6nemli problemler gazetecilere gore nelerdir?

Belediye (FP7): Belediye mahalleye iliskin ne tiir kararlar aliyor? Bu kararlari alma silrecinde
hangi kriterler etkili oluyor ve neden bu kriterler énemli goriiliyor? Mahallenin istenen
gelisimini ve yapisli icin ne tir gostergeler kullaniliyor veya gerekcelendiriliyor?

Politik Partiler (FP8): Politik partilere gére ne tiir mahalle problemleri toplumsal hareketi
dogruluyor?
Emlak Ofisleri (FP9): Mahallede emlak degerlerini belirlemede emlak ofislerinin rolii nedir?

Gayrimenkuliin degerinin ne tir pratikler ve hesaplamalar ile belirliyorlar?
Oturanlar (FP10): Oturanlar mahalleyi nasil gortyorlar ve nasil bir mahalle istiyorlar?

Mahallenin en 6nemli problemi nedir ve neden bu mahallede yasamayi sectiler? Kamu
alanlarinin kullanimina iliskin diistinceleri nelerdir?
Ziyaretciler (FP14): Neden mahalleyi ziyaret ediyorlar ve mahalleyi nasil goriiyorlar?

Saha arastirmasina iliskin bu onbir protokoliin disinda sahada toplanan ve mahalleye iliskin niteliksel verilerin

gruplandigi iki protokol daha hazirlanmistir.

Alisveris Sepeti (FP11): Mahalledeki girisimciler tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin

fiyatlarina iliskin il elden toplanan verileri kapsamaktadir.
Standart Olciimler (FP12): Mahallaye iliskin ikincil kaynaklardan toplanan verileri

kapsamaktadir.

Ornek Anket Sorulari, Oturanlar (FP10)

1.DIRESI (mahallenin nufus yapisi hakkinda yorumlar)

Ne zamandir bu mahallede yasiyorsunuz?
Neden bu mahallede yasamayi sectiniz?
Burasi hakkinda daha 6nce neler biliyordunuz?

2.PICHR (konutunuzu secme nedeni)

Yasamak i¢in bu mahalleyi segme nedenleriniz nelerdir? (PIBUR)

3.DIRESI (mahallenin nifus yapist hakkinda yorumlar - degisim)

Bu mahalleyi nasil tanimlarsiniz? (Sosyo-demografik yapi nedir?)
Bu mahalle neleri temsil etmektedir? Burayl tanimlayan 6zel bir imaj var mi? Bu imaj
degisti mi?
Mahalledeki kompozisyonu boyle tanimlama nedenleriniz nelerdir?

4.PICHR (konutunu secme nedeni)

Sizce ‘burall’ bir kisi nasil tanimlanir?

5.DIRESI (mahallenin nufus yapisi hakkinda yorumlar - aidiyet)




e Kendinizi hangi gruba ait hissediyorsunuz? Neden?
e Kimler buraya ait? Kimler dislanmis? Nasil? Neden?
e Sizce burada kimler oturmali?

6.DPRES (birarada yasama ve aidiyet)

e Mahalledeki sosyal etkinlikle katillyormusunuz? Nasil?
o Diger ilgili kisilerle nasil iletisime geciyorsunuz?
e Bulusuyorsaniz, nerede?

7.PIBUR (gayrimenkulin degeri hakkinda yorumlar)

e Oturdugunuz yeri (daireyi) neden sectiniz? Sizin mi, kiraliyormusunuz?
e Oturdugunuz binayi nasil tanimlarsiniz?

e Bu mahalleyi neden sectiniz?

e Bu evi size kimin sattigi veya kiraladigi sizce 6nemli mi?

8.PPBUR (gayrimenkuliin degeri hakkinda uygulamalar)

Bu mahalleye yeni mi tasindiniz? Neden? TEKRAR
e Tasinmayi disindyormusunuz? Kira mi, satilik mi? Bu mahalle mi, baska bir yer mi?

. Farkh gayrimenkulleri birbiriyleriyle karsilastirirken nelere dikkat edersiniz?

. Yeni kiralik/satilik yerler ararken internet, gazete, emlak¢i mi yoksa kendiniz dolasarak mi
aramayi tercih edersiniz?

. Hangi durumda gayrimenkulleri benzer addedersiniz?

. Gayrimenkul ararken hangi kaynaklar var?

. Gayrimenkuli bizzat gérmek ve degerlendirmek sizin icin ne kadar 6nemli?

. Oturacaginiz ev konusunda biitgenizin sinirlarini nasil hesaplarsiniz?

9.PINVC (gayrimenkule yatirim yapma nedenleri)

e Oturdugunuz eve yatirim yaptiniz mi? (kiralik veya kendinizin olabilir)

e Bu (genel) yatinmi yapmaya hangi nedenlerle karar verdiniz? Ayrica evin farkli kisimlarina
yaptiginiz yatinmlara (kapi-pencere) yine hangi nedenler yol acti?

. Bu yatirimlarin gayrimenkul degerlerine yapacagi etki 6nemli oldu mu?

. Bu gayrimenkulli nasil elde ettiniz? Bu ek yatirimlari nasil yaptiniz?

10.PPCHR (konutunu secme pratigi)

. Mahalledeki ticari faaliyetler hakkindaki degisiklikler gbzlemliyor musunuz? Hangileri?
Bundan memnun musunuz? Yeni ticari faaliyetler nerede ve nasil yer alabilir?

. Mahallenizde bos dikkan/binalar var mi? Bu bir sorun yaratiyor mu? (Emlak pazarini bu
bos yerler nasil etkiliyor?)

. Konut alani seciminizde ticari alan/binalradki degisim/bosluklar bir 5nem tasidi mi?

11.LIPUB (kamusal alanlar hakkinda gorisler)




. Mahallenizdeki kamusal alanlari ve kullanimlari nasil tanimlarsiniz? Yeni/cekici

kamusal/yari-kamusal alanlar var mi? (Medyada/plancilar ve kamu galisanlari tarafindan
bu alanlar nasil degerlendiriliyor?)

12.LPPUU (kamusal alanin kullanimi)

Kamusal alani siz ve digerleri nasil kullaniyor?

Emniyet, denetim, temizlik, atmosfer, islevsellik vb. gibi konular kamusal alanlari
kullanmanizi nasil etkiliyor?
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Harita 2. Cihangir Mahallesindeki saha arastirmasina érnek harita

Tablo 1. Alisveris Sepeti (FP11) protokolii listesine 6rnek



SHOP ID |DESCRIPTION of PRODUCTS| PRICE (TL) |FURTHER CLARIFICATION

VAN KAHVALTI EVi Van Breakfast 22
- VAN KAHVALTI EVi Tea 1,5 Small glass
8 VAN KAHVALTI EV? Turkish coffee 5
5 VAN KAHVALTI EVI Espresso 6

VAN KAHVALTI EVI Water 2

VAN KAHVALTI EVi Orange juice 6

SOCIAL CAFE Breakfast 21

SOCIAL CAFE Homemade burger 23

SOCIAL CAFE Pizza margherita 20
~ SOCIAL CAFE Tea 3 Small glass
3 SOCIAL CAFE Turkish coffee 5
= SOCIAL CAFE Espresso 5

SOCIAL CAFE Cafe latte 9

SOCIAL CAFE Water 3

SOCIAL CAFE Orange juice 10

SOCIAL CAFE Beer 9-15

Ornek Anket Sorulari, STK’lar (FP2)

DMGVT (Belediye tarafindan toplanan ve kullanilan niifus verileri)

. Mahalleye iliskin ne tiir sosyo-demografik veriler topluyorsunuz? ve Bu bilgileri hangi
kaynaktan elde ediyorsunuz?

. Bu veriler sosyal farkhliklari veya degisiklikleri iceriyor mu? Ornegin, kag dgrenci yasiyor
veya mahalle sakinlerinden kagi reklam/sinema sektoriinde calisiyor?

. Baska hangi bilgi kaynaklari kullaniliyor? Niteliksel veriler kullanihyor mu?

. Bu bilgiler nasil sunuluyor (goérsellik, endeksleme, siniflandirma)?

DIGVT (Mahallenin demografik yapisina iliskin belediyenin yorumu)

. Sizce mahallenin sosyal bilesimi veya kompozisyonu nedir?

. Bu sosyal bilesimi/kompozisyonu nasil yorumluyorsunuz? Hangi veriler boyle
yorumlamaniza sebep oluyor?

. Bu yorumlara niteliksel verileri mi kullanarak ulasiyorsunuz?

. Diger goruslere karsi belediyenin goriisi nasil olusturuluyor?

DPGVT (Veri toplamada belediyenin uygulamasi)

. Neden bazi veriler ve dlglimler toplaniyor ve bunlar nasil sunuluyor? Nasil karar veriliyor
ki bu veriler ve dlcimler kullaniliyor?

. Verileri toplayan kurum/kurulus veya sirketler siniflandirmayi, élgmeyi veya okumayi
nasil yapiyorlar? Hangi teknikleri ve araglari kullaniyorlar?

. Siz siniflandirmanizi neyi gére yaptiniz?

. Mahallenin istenen bilesimine/kompozisyonuna iliskin fikirleri nasil olusturuyorsunuz?

. Sizce bu bilesim/kompozisyon neden bu mahalle i¢in 6nemli? En iyisi mi?

DPPUB (Belediye ve kamu mekani)

. Sosyal farklilasma veya cesitlilikte kamu mekanlarini veya yari-kamu mekanlarini hangi
kamu aktorleri veya koalisyonlari belirliyor?

LMBEN (Planlama politikalarini ydnlendirmek icin belediye kriterleri/endeksleri)




. Mahalleye yonelik gelisme hedeflerini ve stratejilerini  belirlerken ne tir
Ogeler/degerlendirmeler/ornekler/endeksler kullaniliyor?

. Planlama  yatirmlarina  ve  politikalarina arka  ¢ikmak icin ne  tir
Ogeler/degerlendirmeler/ornekler/endeksler kullaniliyor?

LMEVAL (Belediye tarafindan yapilan degerlendirmeler)

. Mahalleye yonelik yatirimlar veya girisimlerin etkisini degerlendirmek amaciyla ne tir
teknikler kullaniliyor (etki degerlendirme analizi, fayda-maliyet analizi, coklu kriter
analizi)?

e Mahalle sakinleri ve isyeri sahiplerine yonelik (kiracilar, ev sahipleri, isyerleri) ve diger

vatandaslara yonelik;

e Kentsel yasama yonelik;

e Sosyal ve ekonomik faydalara yonelik;

e Fayda ve maliyetler nasil tanimlaniyor?

LMACC (Yardimlari/stbvansiyonlari dagitirken ne tir kriterler kullaniliyor?)

. Mahallede ne tur yardimlar/siibvansiyonlar yapiliyor? Mahalle sakinleri veya isyeri
sahipleri belirlenirken ne tir kriterler kullaniliyor?

LIDEC (Planlamanin gerekliligi belediye tarafindan nasil yorumlaniyor?)

. Sizce mahalledeki hangi konular/problemler 6ncelikli?

. Bu oncelikleri hangi verileri, 6lgltleri veya bilgiyi kullanarak belirlediniz?

. Buna iliskin ¢6zlimleriniz veya onerileriniz nelerdir? Bunun arkasindaki temel amag
nedir? (key signifier ne?)

. Biitgelendirmesi nasil yapiliyor? Kamu mu? Ozel kuruluslar veya aktérler var mi?

. Projelerin veya politikalarin fayda ve maliyetleri nasil degerlendiriliyor veya 6lgiiliuyor?

LPPUO (Belediye tarafindan kamu mekaninin planlanmasi)

. Kim tarafindan kimle ve kimin icin kamu alani planlaniyor veya tekrar tasarlaniyor?
. Bu planlamanin arkasindaki gorusler (key insights) ve 6rnekler nelerdir?

LPPLA (Arazi kullanim islemleri)

. Mahalledeki arazi kullanim planlamasina iliskin formal diizenlemeler nelerdir?

. Planlama siirecinde mahalle sakinlerinin, is yeri sahiplerinin ve diger politik ortaklarin
katilmi nasil organize ediliyor? veya gorusleri aliniyor?

. Yukaridan-asagiya karsi asagidan-yukariya girisimlerin amaci nedir? Nasil etkiliyor?

LPDEC (Politik temsilivet ve demokratik karar vermeye iliskin organizasyonlar)

. Politik temsiliyet ve demokratik karar vermek icin ne tir formal islemler var?
. Hangi toplantilarda kimler temsil ediliyor?
. Mahalleyi aslinda kim yonetiyor (devlet, sermaye, elit gruplar)?

4. PROJENIN KENTSEL BiRLESMELER ASAMASI
4.1.Proje Protokolleri iliskisi



Proje is Paketleri genel olarak iki temel asamayi (tema-odakli ve birlestirme) kapsamaktadir. iP4-DEMOGRAFi;
iP5-EKONOMI; iP6-PLANLAMA; IP7-EMLAK is paketlerinden olusan tema-odakli asama tamamlandiktan
sonra Projenin ikinci asamasi olan birlesme asamasina gegilmistir. iliskisel yaklasimin uygulanmasini iceren
bu asama bir is paketi (iP8) ile belirlenmistir. Proje, yayinlarin hazirlanmasi asamasi ile sonlanmaktadir (iP9).

Tablo 2: is Paketlerinin Listesi

REHBER BASLANGIC

iS PAKET NO. IS PAKETI REHBER KURUM BITIS AYI
KURUM NO. AYI
RU, Radbound University
Yonetim 1 Nijmegen 1 36
UNIVIE, University of
iletisim 2 Vienna 1 36
RU, Radbound University
Arastirma gergevesi 1 Nijmegen 1 6
UNIVIE, University of
DEMOGRAFiI 2 Vienna 4 24
RU, Radbound University
EKONOMI 1 Nijmegen 4 24
ODTU, Orta Dogu Teknik
PLANLAMA 3 Universitesi 4 24
EMLAK 4 RD, Raumdaten GmbH 4 24
RU, Radbound University
Kentsel birlesme 1 Nijmegen 19 30
RU, Radbound University
Sentez 1 Nijmegen 30 36

iP3: Arastirma cercevesi projenin iki temel asamasindan 6nce tanimlanmis ve tema-odakli asamaya
gecilmistir. Bu asamada RU grubunun ve projenin lideri Arnoud Lagendijk ile uluslararasi bir makale ve ODTU
grubu olarak ulusal bir makale yayinlanmistir.

e Comparative Approaches to Gentrification: A Research Framework (Arnoud Lagendijk, Rianne van
Melik, Freek de Haan, Huib Ernste, Huub Ploegmakers and Serap Kayasi), TESG: Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geographie, 2014, 105(3): 358-65
(http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/tesg.12091/abstract).

e Bir Arastirma Cergevesi: Soylulastirma 2.0 (Serap Kayasi ve Emine Yetiskul), Planlama Dergisi, 2013,

23(3), 147-152 (http://www.planlamadergisi.org/jvi.aspx?pdir=planlama&plng=tur&un=PLAN-
43531).

iP4-7: Projenin iki temel asamasindan birisi olan tema-odakl/i bu asamada her ortak, sorumlu oldugu is paketi
hakkinda diger ortaklari bilgilendirerek ve koordine ederek énce Tematik Protokolleri, daha sonra da Sentez


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/tesg.12091/abstract
http://www.planlamadergisi.org/jvi.aspx?pdir=planlama&plng=tur&un=PLAN-43531
http://www.planlamadergisi.org/jvi.aspx?pdir=planlama&plng=tur&un=PLAN-43531

Raporlarini hazirlamistir. iP6-PLANLAMA is paketinden gelistirilen ve iP4-8 paketine yénelik istanbul saha
arastirmasinin ilk bulgularini iceren uluslararasi bir makale yayinlanmistir.

e Local Responses to Urban Redevelopment Projects: The Case of Beyoglu, istanbul (Emine Yetiskul,
Serap Kayasii ve Suna Yasar Ozdemir), Habitat International, 2016, 51: 159-67
(http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397515300199).

Saha arastirmasinin bitin proje grubu tarafindan bitlnlik icinde ylrGtllebilmesi icin mahalledeki
soylulastirma sirecinde yer alan ana aktorlere gore tanimlanan Saha Arastirmasi Protokolleri (Fieldwork
Protocols, FPs) her galisma grubu tarafindan hazirlanmistir. Saha arastirmasi Arnhem (Hollanda), Viyana
(Avusturya) ve istanbul (Tiirkiye) illerinde proje kapsaminda secilen mahallelerde tamamlanmistir. Saha
¢alismasinin son durumu Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Saha Arastirmasi Tamamlanan Anket ve Goriisme Sayilari

ERES SEUITEE RU UNIVIE METU RD TOTAL
target completed target completed target completed target ompleter target completed

FP01 academics April, 2015 interviews 6 4 3 3 5 5 14 12
FPO1 academics April, 2015 documents yes yes yes almost yes yes
FPO2 community April, 2015 interviews 10 6 15 13 A 6 6 31 25
FP02 community April, 2015 documents yes no yes no yes yes
FP02 community April, 2015 observations 10 2 5 4 3 3 18 9
FPO3 entrepreneurs September, 2015 interviews 30 8 30 21 A 10 10 70 39
FP0O3 entrepreneurs September, 2015 documents yes no yes no yes yes
FP03 entrepreneurs September, 2015 observations 20 8 20 7 10 10 50 25
FP04 housing associations April, 2015 interviews 4 3 6 5 0 0 10 8
FP04 housing associations April, 2015 documents yes yes yes no 0 0
FP0O5 investors September, 2015 interviews 5 4 7 12 4 4 16 20
FP0O5 investors September, 2015 documents ? ? ? ? yes yes
FPO6 journalists September, 2015 interviews 2 1 2 2 6 6 10 9
FP06 journalists September, 2015 documents yes almost yes ongoing yes yes
FPO7 municipality April, 2015 interviews 10 7 10 10 2 2 22 19
FPO7 municipality April, 2015 documents yes no yes no yes yes
FPO7 municipality April, 2015 observations 4 0 0 2 2 2 6 4
FP08 political parties April, 2015 interviews 4 3 7 7 2 2 13 12
FPO8 political parties April, 2015 documents yes no yes no yes yes
FP09 real estate professionals September, 2015 interviews 6 7 5 3 A 12 12 23 22
FP09 real estate professionals September, 2015 documents yes no yes no yes yes
FPO9 real estate professionals September, 2015 observations 0 0 5 3 12 12 17 15
FP10 residents September, 2015 interviews 30 20 40 73 28 28 98 121
FP10 residents September, 2015 documents no no no no yes yes
FP10 residents September, 2015 observations 5 3 0 4 5 5 10 12
FP11 shopping basket September, 2015 quantitative dat 30 7 30 47 10 10 70 64
FP12 standard metrics September, 2015 quantitative dat  yes yes yes no yes yes
FP13 visitors September, 2015 interviews 10 0 10 26 30 34 50 60
FP13 Vvisitors September, 2015 observations 10 0 0 0 10 10 20 10
TOT total September, 2015 interviews 117 63 135 175 105 109 357 347
TOT total September, 2015 observations 79 20 60 67 52 52 191 139

4.2.Kentsel Birlestirmeler

iP8: Projenin ikinci temel asamasi olan birlestirme asamasi saha arastirmasinin tamamlanmasiyla baglamistir.
Farkli aktérlere goére tanimlanan saha arastirmasi tamamlanma oranlarinda farkhliklar goésterse de butin
ortaklar tarafindan yuritiimis ve sinama noktasina ulasmistir.

30 -31 Mart 2017 tarihlerinde projenin tiim ortaklariyla (UNIVIE, RU, ODTU ve RD) Viyana'da toplanti yapiimig
ve birlestirme asamasinin giktilari (iP8 ve iP9) tartisiimistir. iP6-PLANLAMA is paketine yonelik istanbul saha
arastirmasinin sonuglarini iceren ve uluslararasi bir makale de yayimlanan ‘Local Responses to Urban
Redevelopment Projects: The Case of Beyoglu, istanbul’ galismasi sunulmustur.

iP9: Proje gérsellestirmeleri internet ortaminda sunulmus ve final etkinligini igeren son is paketi bilimsel
yayinlarin hazirlanmasi ve proje kitabi basiimasiyla tamamlanacaktir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397515300199

Program detayi asagida verilen Viyana Toplantisi/Sempozyumundaki RU grubunun ve Projenin lideri Arnoud
Lagendijk’in Proje asamalarini ve bulgularini kisaca Ozetleyen Agcilis Sunusu ornek olarak asagida
verilmektedir.

Thursday, 30" March 2017

Venue 1 - 09:30-12:00 University of Vienna, Institute for Geography and Regional Research,
Universitatsstrasse 7/5, A-1010 Wien
Meeting Room: 5 Floor, Conference Room C520 (see Map 1-2)

Venue 2 — 13:00-17:00 Pater-Schwartz-Gasse 11A, 1150 WIEN, Stockwerk Coworking Space
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Neighbourhood development:
fighting for
» a comprehensive approach

» respect and reward of internal
diversity, informality and creativity

* openness about the formal and
informal mechanisms of intervention
and development

* openness to local practices (social
entrepreneurial, planning, housing)
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Our approach: Gentrification
2.0 & beyond

» holistic, complexity-oriented

« DEMQ-S0C + ECON + PLAN + PROFP

* looking into (daily) practices, discourses
and metrics

= considering what practices are overlooked
or suppressed by discourses, and what
discourses by metrics

» revealing established, upcoming and
possibly new mechanisms of development
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Results
+ all areas see an influx of policy ideas and
approaches (creativity, renewal, mix, ...)

meeting, but also suppressing alternative/
emergent aspirations and practices

= Klarendal: strong role of ‘experts’ and metrics
balanced by creative ‘city-makers

= Cihangir: political capture and resistance, strong
intrusion of ‘capitalist’ and cultural practices/devices

» RF: politics through community actors, strong role
intermediaries in developing local practices

* gentrification occurs —as mediated practice
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