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TURKIYE VE AVRUPA ARASINDA BIiLIMSEL HAREKETLILIK VE ETKILESIM:
OSMANLI'DAN GUNUMUZE ARKEOLOJI VE MUZECILIK

Bu projede, Tirkiye’de arkeoloji ve muzeciligin tarihsel gelisimi, Turkiye ve segilen dort
Avrupa ulkesi arasinda, bilimsel hareketlilik ve etkilesim strecleri agisindan ele alinmaktadir.
18. yuzyildan giiniimiize, hem Osmanli’da arkeoloji ve muzeciligin ortaya cikisi ve gelisimi,
hem de Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda arkeoloji biliminin gelisimi ele alinmis, bu
gelisim siirecinde, bilim insanlarinin hareketliligi ve karsilikli etkilesim aktivitelerinin oynadigi
roller incelenmistir. Bu siireci incelemek icin dért Avrupa Ulkesi secilmistir: ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Almanya. Proje kapsaminda Turkiye ve segilen dort Avrupa Ulkesinde
sistematik ve kapsamli bir arsiv taramasi ylritilmustir. Projenin temel amaci, hangi tir
bilimsel hareketlilik ve etkilesim 6rneklerinin daha kalici, kapsamli, donistirici ve yenilikgi
(innovative) oldugunun belirlenmesidir.

Abstract

SCIENTIFIC MOBILITY AND INTERACTION BETWEEN TURKEY AND EUROPE:
ARCHAEOLOGY AND MUSEOLOGY FROM THE OTTOMAN EMPIRE TO PRESENT

In this project, the historical development of archaeology and museology in Turkey will be
investigated by focusing on the mobility of intellectuals and scientific interaction. The
emergence of archaeology and museology in the Ottoman Empire since the 18" century,
and the development of archaeology in the early years of the Turkish Republic is studied
from a perspective of the mobility of intellectuals. The role of interaction in this process is
investigated. Four European countries are selected for this project: England, France,
Austria, and Germany. A thorough systematic archival research is conducted in Turkey and
in the four selected European countries. The aim of the project is to help designate what
sort of scientific mobility and interaction models provide sustainable, extensive,
transformative and innovative results.



Projenin Amaci ve Yapilan Galismalarin Ozeti

2008 yilinin Subat ayinda baglayan “Turkiye ve Avrupa Arasinda Bilimsel Hareketlilik
ve Etkilesim: Osmanli’dan GliniimUize Arkeoloji ve Miizecilik” baslikli projenin birincil amaci,
Tirkiye ve Avrupa arasindaki ortak bilimsel etkilesim ve paylasim streglerinin, arkeoloji ve
miuzecilik 6rnekleri Gzerinden tarihsel bir calismasini yapmak olarak belirlenmisti. Bu
baglamda, calisma 19. yizyildan itibaren arkeolojik calismalar yapmak amaciyla Osmanlh
topraklari ve daha sonra erken 20 ylzyilda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelen biliminsanlari;
arkeoloji ve miizecilik alanlarinda egitim almak ya da ¢alismalarda bulunmak amaglariyla
Avrupa’ya gonderilen biliminsanlarinin deneyimlerinin detayli bir ¢galismasi yapilmasi; iki
tarafh etkilesim ve bilimsel isbirliginin tarihsel boyutlarinin ortaya cikartiimasi
planlanmaktaydi. Bu calismalarin sonucunda ulasiimasi amaclanan temel hedef ne tiir iliski,
etkilesim, iletisim ve hareketlilik stireclerinin bilimsel tretkenlik, kalicilik ve yenilikgilik
acisindan en verimli sonuglari ortaya gikarttiklarinin belirlenmesiydi.

Proje calismalari Subat 2008-Nisan 2012 arasinda yuritulmustir.! Bu stre zarfinda
basvuruda belirlenen yurtigi ve yurtdisinda gidilen gesitli kurumlarda arsiv ¢alismalari ve
literatlir taramalari gergeklestirilmis, proje i¢in dGnemli oldugu distinilen uzman ve kisilerle
gortsmeler yapilmistir. Proje siiresince, yurtdisinda Paris, Londra, Berlin ve Viyana’da;
yurticinde istanbul, Ankara ve Antalya’da arsiv ve literatiir taramasi calismalari
gerceklestirilmistir. Arkeoloji tarihi Gizerine uzman kisilerle uzun goriismeler ve milakatlar
yapilmistir.

! Proje 15 Subat 2010-1 Ekim 2010 tarihleri arasinda, proje yoneticisi Tugba Tanyeri-Erdemir’in dogum izninde
olmasi nedeniyle 7.5 ay siireyle dondurulmus, TUBITAK’in aldigi kararla 1 Nisan 2012 tarihine kadar projeye ek
slire taninmis, sonug raporu teslim tarihi olarak 1 Haziran 2012 belirlenmistir.
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Table 1: Proje Siiresince Gerceklestirilen Seyahatler

Paris Fransa 22-27 Nisan 2008 Louvre Miizesi dahilinde bulunan
Department of Near Eastern
Antiquities Research Center

istanbul Turkiye 4-7 Mayis 2009 Alman Arkeoloji Enstitisi’nin
Kiitiiphanesi ve istanbul Arkeoloji
Mizesi

Londra ingiltere 9-19 Haziran 2009 Londra British Museum'un arsivleri ve
British Library'nin elyazmalari
koleksiyonu

istanbul Turkiye 22-26 Aralik 2010 istanbul Arkeoloji Miizesi

Antalya Turkiye 2-6 Ekim 2010 AKMED Kutliphanesi

Berlin Almanya 24-29 Ocak 2011 Pergamon Museum Central Archives
ve Deutsche Orient Gesellschaft’in
arsivleri

istanbul Turkiye 12-13 Subat 2011 Bagbakanlik Arsivi

istanbul Turkiye 26 Ekim 2011 istanbul Arkeoloji Miizesi

Viyana Avusturya 4-9 Kasim 2011 National Library arsivleri,
Osterreichisches Archiologisches
Institut ve Austrian Academy of
Sciences

istanbul Turkiye 22-25 Subat 2012 Fransiz Anadolu Arastirmalari
Enstitiisii ve istanbul Arkeoloji Muzesi
Katliphanesi

Berlin Almanya 22-27 Mart 2012 Deutsches Archdologisches Institut ve

Pergamon Museum




1) Bilimsel Cazibe Merkezleri

Proje kurgulanirken dort Avrupa merkezi (Paris, Londra, Viyana ve Berlin) ve Osmanli
imparatorlugu’nun baskenti istanbul’un, kisiler ve kurumlar arasi iletisim, etkilesim ve
hareketlilik agisindan 6nemli olacagi 6ngorilmus, o6zellikle arsiv galismalarinin bu
merkezlerde ylritilmesi distindlmisti. Arastirma ve toplanan verilerin analizi stirecinde
bunun son derece dogru bir 6ngori oldugu ortaya ¢cikmistir. Arkeoloji ve muzecilik
bilimlerinin gelisimini merkeze alan bu proje kapsaminda ele gecgen veriler 1siginda,
gergekten de, insanlarin, kurumlarin kesistikleri; gerek ekonomik, gerek siyasi, gerek bilimsel
onemi olan merkezlerde, verimli, uzun soluklu ve yaratici isbirliklerini olusturulmasina temel
olacak bilgi alis-verislerinin yogun olarak yasandigi acikca goriilmustiir. Bu merkezlerden
“bilimsel cazibe merkezi” olarak bahsedilecektir.

Bu dort merkezin arastirma icin temel olarak alinmasinin arkasinda su 6ngériler
bulunmaktaydi: bu merkezlerden yetisen, buralardan yola cikan hafir ve arastirmacilar
Osmanli topraklarinda yogun olarak calismis, kazarak giinisigina cikarttiklari malzemenin bir
kisminin tlkelerine gotirilmesinde aktif rol oynamislardir. Bu galismalardan sonra, bu
Ulkelere goturilen arkeolojik malzeme, arastirma ve arastirmacilar igin ¢ekim alani haline
gelmis, ve bu ¢cekim alanlarinin etrafinda da belli kurumsallasma sireclerinin ortaya ciktig
gorilmustir. Bu kurumsallasma stirecinin belli basli iki temel sekli bulunmaktadir: bunlar,
eserlerin toplanarak sergilendigi mizeler ve bu eserlerle ilgili arastirmalar tizerine
yogunlasan bilimsel arastirma merkezleridir. Bu cazibe merkezleri ayrica Osmanli’dan gelen
siyaset, ticaret ve bilim insanlarinin farkl vesilelerle yogun olarak ziyaret ettikleri yerlerdir.
Bu nedenle farkh gegmisleri, 6zellikleri ve kurumsal kimlikleri olan insanlarin da biraraya
gelebildikleri ortamlari sunmaktadirlar.

Bu dort merkeze ek olarak, istanbul da bu baglamda degerlendirilmektedir. Osmanli
imparatorlugu’nun baskenti olan istanbul, gezgin, arastirmaci ve hafirlerin yolunun mutlaka
gectigi, gecerken birbirleriyle kesistigi 6nemli bir imparatorluk merkezidir. 19. ylzyilin ikinci
yarisinda istanbul’da arkeolojinin bir bilim dali olarak gelismesini saglayacak kurumsallasma
slirecleri burada gerceklesmistir. Bu kurumsallasma siiregleri yerel oldugu kadar uluslararasi
etkisi de bulunan siireglerdir.

Bunlarin yanisira, arastirma esnasinda toplanan veriler 1s1ginda iki merkezin daha bilimsel
cazibe merkezi olarak kabul edilebilecegini 6nesiiren sonugclar elde edilmistir. Bunlar
yakindogu arkeolojisi acisindan énem arzeden Musul sehri, ve klasik arkeoloji Gzerine calisan
arastirmacilarin yollarinin kesistigi izmir sehri olarak belirlenmistir. Bu merkezler, Paris,
Londra, Viyana, Berlin ve istanbul gibi biiyiik, kozmopolit imparatorluk baskentleri
degildirler. Ancak 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle arkeolojik arastirmalar
acisindan 6nem arzeden ¢ekim merkezleri haline geldikleri gériilmektedir. imparatorluk
baskentlerinden ¢ok daha kiiglik 6lgekli de olsa, bu merkezlerde de arkeolojik arastirmalar
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yapan insanlar arasinda yogun bir etkilesim oldugu gérilmektedir. Bu nedenle bu merkezler
de bu kapsamda degerlendirilmislerdir.

1.1) Paris

19. ylzyihn baglangicindan itibaren, Il. Mahmud déneminden baslayarak Paris’in Osmanli
modernlesmesi acisindan ¢ok 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Ornegin, Tanzimat’in
ortaya ¢cikmasinda rol oynayan énemli doért figir, Il. Mahmud’un egitim igin Paris’e
gonderdigi kisiler olmustur (Lewis 1968: 74-128). 19. yizyilin basinda baslayan bu gelenek
19. yuzyil stiresince devam etmis, farkli dallarda uzmanlasan pekcok Osmanli entellektieli
egitim icin Paris’e gonderilmislerdir. 19. ylzyilin 6ndegelen Osmanli entellektiellerinin
hemen hepsi ya egitim, ya siyasi bir gorev, ya da kiltirel bir paylasim nedeniyle Paris’te
bulunmuslardir.

Projemizde ele aldigimiz tim Osmanli entellektlelleri, Tanzimat’la baslayan modernlesme ve
batililagma suregleri icinde egitim gérmis, bu dénemin etkisinde yetismis bireylerdir. Bu
nedenle Fransa’nin merkezinde oldugu egitim sisteminin birer pargasi olarak gorilebilirler.
Arastirma slrecinde karsimiza ¢ikan erken donem Osmanl arkeolog ve miizecilerinin
hepsinin ¢ok iyi seviyede fransizca bildikleri Avrupali meslektaslariyla yaptiklari
yazismalardan anlasiimaktadir. Bunun yani sira, Fransizca yayinlari yakindan takip etmekte,
Paris’te olan 6nemli siyasi, kiiltlrel, sosyal gelismeleri izlemekteydiler. Yollari Paris’e
diismemis olsa bile, Osmanli modernlesmesinin Paris merkezli baslangici nedeniyle, tim
Osmanli entellektiiellerinin diinya gorislerinin gelismesinde Paris’in énemli bir yeri oldugu
gorulmektedir. Fransa ve Osmanli imparatorlugu arasindaki siyasi iliskiler 19. yiizyilda cok
olumlu olmasa bile, Osmanl entellektiiellerinin Paris merkezli, Fransiz egitiminden
gecmelerinin Osmanli imparatorlugu ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kalici etkileri
oldugu gorulmektedir. Bunun en énemlisi de bilim dili olarak Fransizca’nin son derece yaygin
olarak kullaniliyor olmasidir. Fransa’nin ve Paris’in Tirk akademisyenlerinin yetismesi
acisindan 20. ylzyilin ortasinda kadar oynadigi roliin 6nemi devam etmistir.

oynamislardir. Gerek Fransa’nin istanbul’da actigi biiyiikelcilik, gerek Osmanli
imparatorlugu’nun Paris’te actigi biyiikelcilik, iki tilke arasindaki sosyal, siyasal, iktisadi ve
kaltarel baglarin kurulmasinda énemli yer tutmaktadir. Osmanli sefirlerinin yayinlanan
sefaretnamelerinde bu ilgi ve merakin 6nemi gorilmektedir (Unat 1968: 53, 179-201).

Fransa’nin Osmanli topraklarindaki en erken arkeolojik faaliyetlerinin basinda, Napolyon
tarafindan 18. Yizyil sonunda gergeklestirilen Misir seferi ve bu sefer cercevesinde
gerceklestirilen calismalar gelmektedir. Napolyon Bonaparte’in 1798 senesinde yaninda pek
cok bilim adamiyla Misir’a gitmesi arkeoloji tarihinde ve 6zellikle Misir biliminin olusmasinda
etken olmustur. Kalabalik ve interdisipliner yapisi olan bu arastirmaci grubunun Misir’da
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yurattagi arastirmalar, bilimsel hareketlilik cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamli
inceleme gezisinde, lilkenin fauna ve florasi ile eski anitlari kaydedilmistir; hiyeroglifler
uzman gravirciler tarafindan kopyalanmistir. Ayrica heykel, hiyeroglifli parcalar ve
papirisler gibi cok sayida eski eser toplanmis, bunlarin 6nemli bir kismi Paris’e génderilmistir
(Ortayli 2008: 215). Bu eser koleksiyonu daha sonra Louvre’in en dnemli koleksiyonlarindan
birisi haline gelecektir. Boneparte’in ele gegirdigi Rosetta Tasi adiyla bilinen (g dilli yazit da
Misir hiyerogliflerinin ¢ozlilmesinde anahtar gorevi gormustur.

Bonaparte’in Misir seferinin dGnemli bir tarihsel ve siyasi boyutu da bulunmaktadir. Misir, 18.
ylizyilin sonundan itibaren Osmanli kontroliiniin yavas yavas zayifladigi bir bolgedir. ingiltere
ve Fransa arasinda bu bolgenin kontrolii icin baslayan rekabet, eski eserlerin ele gecirilmesi
alaninda da yogun sekilde yasanmistir. Bu proje kapsaminda ele alinan konulardan birisi de
uluslararasi boyuttaki siyasi gelismelerin arkeoloji ve miizecilik bilimlerinin gelisimini
etkileyip etkilemedigidir. 18. ylizyilin sonu ve 19. ylzyilin basinda, Osmanli’nin gerileme
déneminde, ingiltere ve Fransa arasindaki makro siyasi gelismelerin, arkeolojik eserler
acisindan ¢ok somut gelismelere neden oldugunu gormekteyiz. Siyasi ve askeri alanlarda
yasanan olaylar, 18. ylizyilin sonunda kurumsallasan Louvre ve British Museum’un
olusumlarinda etkili olmustur. Fransiz ve ingiliz askeri birlikleri, Glkelerinin imparatorluk
mizelerini zenginlestirmek igin ¢aba gdstermislerdir, bu alanda ciddi bir rekabet yaganmaya
baslamistir. Gerek Louvre’un gerek British Museum’un koleksiyonlarinda bulunan eski Misir
eserleri, bu medeniyete duyulan ilgi ve merakin artmasina da neden olmus, bu miizelerin
catisi altinda Misir medeniyeti lizerine yapilan ¢alismalar da kurumsallasmaya baslamistir.
Bu siireg, edinilen bilginin akademik bir disiplin cercevesinde kurgulanmasini da saglamistir.
Bu acidan, arkeolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢cikmasi icin gereken disinsel altyapinin
olusmasinda etkin olmustur. Bu baglamda, Institut d’Egypt’in kurulmasi bu kurumsallagma
sureglerinde oncil bir yaklasim olarak gorilebilir.

Institut d’Egypt’in ortaya koydugu en 6nemli eserlerinden birisi, ok genis cergeveli ve detayl
olarak hazirlanmis olan Description de I'Egypte’in yayinlanmasiydi (1809-1828). Napolyon’un

Misir seferinin oldukca interdisipliner bir yapisi vardi. Oryantalistler, tarihgiler, biyologlar,
botanistler, zoologlar, tip ve eski eser uzmanlarindan olusan genis bir ekip bu eserin
hazirlanmasinda calismisti. Bliyiik capli ansiklopedik bir eser olan Description de I’Egypte’in

yazilmasi igin ¢alismalar 1809 senesinde, Napolyon’un imparatorlugu déneminde baslamis ve
1822 senesinde Louis XVIII'in kralligi zamaninda tamamlanmistir. Eserle birlikte hazirlanan
topografik plan ise Charles X'un yonetimi esnasinda 1828’de bitirilmistir. Napolyon’un Misir
seferi esnasinda ele alinan bilimsel calismalarin sonucu olan bu eser 17 cilttir, bunlardan 8
tanesi metin, dokuz tanesi ise resimli levhalardan olusmaktadir. Bu detayli ve kapsamli
calisma Misir biliminin gelismesinde ilk adimi temsil etmektedir. 51 tane bilim adami,
matematikg¢i Gaspard Monge ve kimyaci Claude-Louis Berthollet tarafindan Bilimler ve
Sanatlar Komisyonunu olusturmak ve sefere katilmak icin toplanmistir. Gérevleri ordularinin
fethetmeye hazirlandigi Glkeyi eski kalintilara, fiziksel cevreye, adetlere ve kurumlara 6zel



vurgu yaparak tim yonleriyle arastirmak ve ¢alismakti. 22 Agustos 1798’de Misir Enstitlist
Kahire’de Monge’nin baskanligi ve Napolyon’un baskan yardimciligiyla dogdu. Bilim insanlari
ve entelektiieller bolgede kesif gezilerine ¢ikmis, kapsamli arastirmalarda bulunmuslardi.
Siyasi ve askeri slirecin sonunda Fransizlar bolgedeki hakimiyetlerini yitirerek ayrilirlarken
ellerindeki eserlerin cogunu ingilizlere birakmislardi. Bu eserler arasinda Rosetta Tasi da
bulunmaktaydi. Ancak bu dénemde toplanan bilgiler ve bulgular Fransa’ya gotirilmius ve
Description de I'"Egypte’in hazirlanmasinda kullanilmistir (Archimbaud 1998: 237). iki ilkenin
Misir’in kontroliini ele gegirmek igin girdikleri rekabet, Louvre ve British Museum’un eski

Misir koleksiyonlarinin zenginlesmesine, ve bu medeniyetle ilgili arastirmalarin
kurumsallasmasina yol agmisti. Ancak bu siirecte yerel halk ya da Osmanl elitiyle olan
iliskilerin verimli bilimsel ¢iktilar Urettigini sdyleyemeyiz. Bunun belki de en 6nemli nedeni
bu slireglerin Tanzimat 6ncesi donemde yasanmis olmasidir. Avrupa-merkezli bir egitim alan
Tanzimat sonrasi Osmanli biirokratlarinin, Avrupali meslektaslariyla gok daha verimli
sonuclar Ureten iliskilere girdiklerini gormekteyiz. 18. ylzyilin sonu, 19. yizyilin ilk
ceyreginde gerceklesen iliskilerin daha esitsiz, daha hiyerarsik oldugunu gozlemlemekteyiz.

Fransiz arkeologlar Anadolu’da diger ulkelerle karsilastirildiginda daha az varlik
gosterebilmislerdir (Diaz-Andreau 2007:112). 19. yizyihn ilk yarisinda Anadolu’da ¢alismis
olan en erken Fransiz arastirmaci Charles Texier'dir. Texier, Fransiz devletinin maddi destegi
ve gorevlendirmesiyle Anadolu’ya iki kapsamli seyahat diizenlemistir. Bunlarinilki 1833,
ikincisi 1843 yillarinda gergeklestirilmistir. Charles Texier bu gezilerden sonra, o dénemin
yaygin tarzi olan seyahatname tiiriinde kapsaml birkag yayin yapmistir. ilk seyahatinden 30
yil sonra yayinlanmis olan seyahatnamesi Asie Mineure: Description Géographique,

Historigue et Archéologique des Provinces et des Villes de la Chersonnése d’Asie (1862 ve

1882) 6nemli ve yaygin olarak bilinen bir yayindir. Bu yayin 1922-23 tarihlerinde Ali Suat Bey
tarafindan terciime edilmis ve Osmanlica olarak basiimistir. Bu da eserin 20. ylizyilin basinda
bile Tlrk arastirmacilar ve aydinlar icin nem arzetmekte oldugunu gostermektedir.

Texier’'in 1933-34 yillarindaki gezi notlarini iceren, ve 1843’deki gezisinden sonra yeni
bulgularla zenginlestirilerek 1862 ve 1882’de iki defa basilan Asie Mineure son derece
kapsamli olarak hazirlanmis bir eserdir (Texier 1862). Texier’in gittigi, gordiigu, inceledigi her
yer ve her eser detayli bir sekilde anlatiimaktadir. Bazi eserler ve yerlerle ilgili plan, gizim ve
cok giizel sekilde hazirlanmis graviirler de ana metne eslik etmektedirler. O dénemin anlati
tarzina uyumlu bir sekilde, etnografik, sosyal gézlemler ve yolculugun detaylari da
sunulmaktadir. Son derece kapsamli hazirlanmis eserde Texier’in Osmanli vatandaslariyla
ilgili gesitli iliski ve iletisimlerinden bahsedilse de, bilimsel herhangi bir paylasimin olustugu
bir iliski gdrilmemektedir. Ancak, Asie Mineure’nin 6nsozliinde, Osmanli’nin 1820-30’larda
baslayan batililagsma siirecine girmesinin seyyahlar ve arastirmacilar agisindan son derece
olumlu bir gelisme oldugu anlatilmaktadir. Bu da 19. ylizyilin ortalarina dogru daha verimli
paylasim siireclerinin baslamasinda 6nemli bir faktor olarak ele alinmahdir.



Fransizlarin Anadolu arkeolojisindeki varliklari limitli olsa da, 19. ylzyilin ortasinda
Mezopotamya’da yaptiklari ¢galismalarin yogunlugu unutulmamaldir. Yakindogu
arkeolojisinin baslangici, Asur imparatorlugu’nun kesfi, o zamanlar Osmanl topraklari icinde
bulunan Mezopotamya’da calisan Fransiz arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
Fransiz arastirmacilar, bolgeye diplomatik gorevlerle génderilen, ancak yakinlardaki
arkeolojik yerlesimlerde hafriyat ¢alismalarina baslayan bireylerdir.

19. yuzyilin ilk yarisinda Mezopotamya’ya diplomat olarak gonderilen, daha sonra yakindogu
arkeolojisinin duayeni olacak en 6nemli kisilik Paul Emile Botta’dir. Egitimli bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelen Botta, botani, ornitoloji gibi pekgok doga bilimine ilgi
duymakta, bu ilgi alaniyla iliskili olarak Sili, Peru, Meksika, Kuzey Amerika, ve Cin’e yolculuk
etmisti (Larsen 1996:14-15). Bu acidan hayati hareketlilik (izerine kurulu bir diizende
baslamisti. Uzun arastirma seyahatinden sonra Paris’te tip lizerine doktorasini yapti, ve
1830’da mezun oldu. Mezuniyetinden sonra bir stire Misir’'da doktor olarak gorev yapan
Botta, 1841’de Musul’a diplomatik gérevle atandi. Bu slrecte, Paris’te bulunan Société
Asiatique’de aktif rol oynamakta olan arastirmaci ve oryantalist Jules Mohl’un de rol oynadigi
gorulmektedir (Larsen 1996: 21). ingiliz seyyah Claudius James Rich’in seyahat ve
calismalarini yakindan takip eden Mohl, Musul ve cevresinin Mezopotamya arastirmalari icin
onemli bulgulara gebe oldugunu 6ngdérmekteydi. Rich’in topladigi eserlerin bir kismi British
Museum’a ulagmis ve sergilenmeye baglamisti. 19. Ylzyilin ilk yarisi, British Museum ve
Louvre arasindaki rekabetin, daha dogrusu ingiltere ve Fransa arasindaki imparatorluk
olabilme arzusunun kizistigi bir ddonemdi. Bu nedenle Mohl’iin yonlendirmesinde, British
Museum’un sahip oldugu, ancak henliz Fransa’da benzeri bulunmayan arkeolojik eserlerin
Fransiz devletine kazandirilmasinin dnemli bir tetikleyici neden oldugu distnilebilir. Bu
acidan, 19. yuzyilin ilk yarisinda hareketli hayat sirmis olan seyyahlarin topladiklari bilgilerin
ve devletlerarasi rekabetgi siyasetin, Mezopotamya’da arkeolojik arastirmalarin
baslamasinda etkin rol oynadigi gériilmektedir.

1841’de Musul civarinda arastirmalara baglayan Botta, hentiz arkeoloji biliminin arazi
metodlarinin yeni yeni gelismeye basladigl bir donemde ¢alismaktaydi. Kazi icin sectigi
hoyik Koyuncuk (Nineve), oldukca bliyiik ve 7000 yillik karmasik bir katmanlasmaya sahip bir
alandi. Misir’da yapilan arkeolojik calismalarla, Mezopotamya’da yapilan ¢alismalar arasinda
onemli bir fark bulunmaktaydi: Misir’da hemen hersey toprak tizerinde, gériintir mimari
eserlerden olugsmaktaydi (Stiebing 1993: 55-84). Misir’da ¢alisan 19. ylizyil arastirmacilari,
ylizeyden yaptiklari gbzlemler, cizimler ve belki bir miktar kaziyla eserlere ulasabiliyorlardi.
Ancak Koyuncuk’ta durum bambaskaydi. Botta’nin kesfedecegi Asur saraylari topragin
derinliklerine gomiliiydiler. Botta’nin yerel halktan topladigi, kalabalik bir is¢i ordusuyla bu
muazzam hoyukte kazi galismalari yapmasi gerekmekteydi, ancak saray kalintilarina ulasmak
oldukga zordu. Tam olarak nerenin kazilacagini bilmek mimkin degildi, ve Botta’nin
gorevlendirdigi kalabalik isci ordusunun Koyuncuk’ta yaptigi kazi ¢calismasi verimli sonuglar
vermemekteydi.
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Tam bu sirada Botta, Musul yakinlarindaki basgka bir héylk olan Khorsabad’da ¢alismalarina
devam etmeye karar verdi. Khorsabad hoyigu, 11.Sargon tarafindan insa edilmis, ve bu Asur
kralinin savasta 6lmesinden ¢ok kisa zaman sonra terkedilmis, biylik fakat diizenli, tek
katmanli, 6nemli bir Asur sehriydi. Tek katmanli olmasi nedeniyle stratigrafiyle ilgili hicbir
sorun ¢ikmamaktaydi. Arkeolojik alan metodlarinin gelismesi agisindan bu yerlesimin
goreceli basit yapisi, bu erken dénemde dnemli tekniklerin gelismesi igin elverisli bir saha
sunmaktaydi. Botta bu alanda yaptigi ¢alismalari, Mohl’a diizenli araliklarla yazdigi
mektuplarda 6zetlemektedir (Mohl 1845). Bu mektuplarda saha tekniklerinin adim adim
gelisimini izlemek mimkindir. Botta’nin gorevlendirdigi ekipler, rolyef heykellerle kapl
anitsal duvarlari kazarak takip ediyor, yakindogunun en 6nemli sanat eserleri olacak, Asur
sanatinin bu glzel 6rneklerini giinylzine gikartiyorlardi.

Botta’nin 1844’e kadar iletisim icinde oldugu, birokratik ya da kisisel nedenlerden iletisim
kurmak mecburiyetinde kaldigi en 6nemli Osmanl vatandasi, o dénemde Musul’un pasasi
olan Muhammed Keritlioglu’ydu. Anladigimiz kadariyla bu iliski son derece olumsuz bir
sekilde gelismisti. Henliz eski eserlerle ilgili nizamnamelerin belirlenmedigi, eski eser
kavraminin devlet boyutunda irdelenmedigi bir donemde, Botta elinde hicbir resmi belge
olmaksizin birtakim kazilar yapmaktaydi. Oysa 1838-40’ta Likya’da calisan ingiliz Charles
Fellows’un bu tlr bir galismayi yuritebilmek igin sultandan ferman almasi gerekmis, hatta bu
fermanin verilmesinde bile gesitli zorluklarla karsilasiimigti (Slatter 1994: 217). Botta’nin
yaptigi bu is, Musul’da gérevli yerel burokratlari ve yoneticileri huzursuz etmis olmalidir.
Ozellikle yapilan kazilarin tam olarak ne oldugunun bilinemedigi, yapilan isin nasil bir hukuki
cercevede ylrutileceginin anlasilamadig bir donemde bu tir uyusmazlik ve gerginliklerin
olmasi da 6ngorilebilir. Sonug olarak, 1844 yilinda, Botta’ya yardimci olarak génderilen cizer
Flandin Paris’ten Musul’a gelirken, istanbul’a ugrayarak Botta’nin kazilarini devam
ettirebilmesi igin gereken merkezi izni, yani fermani almistir (Fagan 2007: 104).

Botta’nin ¢alismalari bilim dinyasinda bliylk yanki uyandirmisti. Fransiz devleti bu kazilari,
ve kazilardan ¢ikmakta olan bulgulari son derece ciddiye almakta ve 6nem vermekteydi.
Botta’yla birlikte calismak Gzere bir profesyonel cizer gorevlendirilmis, Musul’a gonderilmisti.
1844’te Botta’nin ekibine katilan Eugene Napoléon Flandin, cok yetenekli bir cizerdi.
Khorsabad’da gikartilan heykellerin, yazitlarin son derece 6zenli ve kaliteli ¢izimlerini
yapmakta, kazilmakta olan sehirdeki binalarin planlarini hazirlamaktaydi. Khorsabad’da
Fransizlarin yaptigi kazilarda, modern kazi teknikleriyle karsilastirilamayacak kadar ilkel
teknikler kullanilmakla beraber, binalarin birer islevsel parcasi olan rolyef heykeller ve
kapilarda bulunan dev lamassular gibi mimari nitelikli 6gelerin yerleri kaydedilmekteydi. Bazi
buluntularin bulunduklari yerler hakkinda da not diistilmekteydi. Bunlarin disindaki bilgiler
ve bulgular kayda gegmemekteydi. Yerel halktan olusan kalabalik kazi ekipleri biytk bir
hizla, mimkin oldugu kadar ¢ok heykeli glinylziine gikartmak igin ¢alismaktaydilar. Botta ve
Flandin’in kazi yapilan tiim alanlari ayni anda denetlemeleri miimkiin degidi, zaten ¢ogu
zaman kazinin basinda da olamiyorlardi. Bu kazi hizinda, bilgilerin uygun bir sekilde
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kaydedilebilmeleri mimkiin degildi. Yine de, daha 6nceki, bireylerin kendi insiyatifleriyle
gerceklestirdikleri, sadece eser ele gecirme odakli kazilara gore, Botta ve Flandin’in yaptiklari
calismalarin onci bir niteligi vardi. Titizlikle hazirlanmis planlar ve detayli ¢izimler daha
sonraki calismalarda da kullanilacakti.

Flandin’in gizimleri ve Botta’nin ¢calismalari 1849 yilinda, Monument de Ninive adinda

muazzam bir kitap olarak yayinlandi (Botta ve Flandin 1849). Bu kitap bir prestij kitabi olarak
kurgulanmisti ve Fransiz devleti icin siyasi ve kiiltlirel 6nemi ve anlami biyikti. British
Library Elyazmalari Arsiv’inde okudugumuz mektuplar arasinda Botta’nin tam kitabin yayina
hazirlandigi dénemde Layard’la yaptigl yazismalara da bakilmigtir. Botta esprili bir dille bu
kitabin ne kadar pahali bir yayin olacagindan bahsetmektedir. Yazismadan anladigimiz
kadariyla, Fransiz hiikiimeti bu kaziya gosterdigi 6nemi, kazidan sonra hazirlanan yayina da
gostermektedir. Bu kitabin hazirlanis siireci de aslinda arkeolojinin bilimsellesmesi acisindan
onem tasimaktadir. Daha 6nceki gezilen yerlerden karsilasilan insanlara kadar pekgok farkli
konuyu iceren seyahatnamelerin aksine, Botta ve Flandin’in hazirladigi bu kitap tamamen
arkeolojik bilgi odakhdir.

Paul Emile Botta’nin galismalarinin belki de en 6nemli 6zelligi Fransiz devleti tarafindan
maddi olarak destekleniyor olmalari, ve ¢cikan malzemenin Paris’te, Louvre’da sergilenmek
Uzere toplaniyor olmasiydi. Bu, 19. Yiizyil arkeolojisinin kurumsallasmasinda dnemli bir
gelismedir. Bir dnceki déneme baktigimizda, seyyahlarin kendi insiyatifleriyle yakindoguyu
gezerek eser topladiklarini, ya da asilzadelerin kendi koleksiyonlari igin eser toplatmak lizere
Carsten Niebuhr gibi aragtirmacilari seyahate génderdiklerini gormekteyiz (Fagan 2007: 17-
31, 33-41). Fransiz hiikiimetinin gerek arastirma gerek eser toplama konusunda 19. Yiizyilin
ilk yarisindan itibaren daha sistematik, daha kurumsal bir yaklasim izlemekte oldugu
gorilmektedir. Charles Texier’'in arastirmalari ve seyahatleri, Botta’nin arazi calismalari
tamamen devlet destegi ve gorevlendirmesiyle gerceklesen galismalardir. Botta’nin yaptig
kazilarin, son derece etkileyici bir kitap olarak hazirlanmasi ve tamamen devlet kaynaklariyla
yayinlanmasi da yine bu kazilara gosterilen dnemin bir gostergesidir.

Botta’dan sonra bolgede Fransiz kazilarini Victor Place devralmistir. Victor Place’nin de
bolgedeki ingilizlerle iletisim halinde bir yasam siirdigiinii gérmekteyiz. Place’in bélgede
yaptigi hafriyat ve arastirmalar Ninive et I’Assyrie (1863) isminde bir yayinla yayinlanmistir.

Victor Place’in da Osmanl yerel yonetimiyle iliskiler icinde oldugu, Osmanl pasalariyla
gerekli duzeyde iletisim kurdugu gorilmektedir.

Fransizlar’in gliney Mezopotamya’da da aktif calismalari olmustur. Bu isimlerden en
onemlisi, Louvre Miizesi’'nin Louvre’in Simer ve Babil sanatinin en glizel 6rneklerinden
olusan genis bir koleksiyona sahip olmasini saglayan galismalarda bulunan Ernest de
Sarzec’tir. Sarzec Basra’ya 1877 yilinda diplomat olarak atanmis, bolgede tarihi eser
kacakeiligi yapan yerel halktan birtakim tablet ve sanat eserleri satin almaya baslamistir. Bu
eserlerin Telloh denen bir hdyiikten geldigini 6grenen Sarzec, istanbul’dan resmi bir ferman
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almaksizin kazilara baslamistir (Fagan 2007: 226-227). Kazilarinin sorunsuz bir sekilde
ilerleyebilmesi igin boélgeden sorumlu olan pasayla iligkilerini iyi tutmustur. Ernest de
Sarzec’in calismalari 1877-1881 villari arasinda antik Simer kenti Tello’da strdirmstdr.

Fransa’nin tim dinya kltlrlerinden topladigi antik ve sanat eserlerinin sergilendigi en
onemli kurumu Louvre Miizesi'dir. Gerek miize altyapisi, gerekse burada depolanan ve
sergilenen Anadolu menseili malzeme, Paris’i arkeoloji ve mizecilik agisindan dnemli bir
merkez haline getirmektedir. Louvre’in en 6nemli koleksiyonlarindan birisi,
Mezopotamya’da Fransizlarin yaptiklari kazilardan gikan eserlerden olusmaktadir. Bu
eserlerin gok buylk bir kismi, 19. ylzyillda Mezopotamya Osmanli kontroliindeyken
gerceklesen kazilarda ortaya ¢ikan eserlerdir.

Louvre Mizesi de Avrupa’da 19. yuzyilda ortaya gikan imparatorluk mize gelenegi
cercevesinde incelenmesi gereken bir kurumdur. Ancak diger imparatorluk mizelerinden
farkl bir siyasi ortamin ¢iktisi oldugu unutulmamalidir. Fransiz Devrimi’nin diger sosyo-politik
ve kiltdrel alanlarda oldugu kadar, Fransa’da mizeciligin gelisimine de olumlu etkisi
olmustur. Kamu miuzelerinin yayilimiyla birlikte Fransa yonetimi krallarin ve aristokrasinin
koleksiyonlarini halka sergileme amaci giitmugtir (Batur 1983: 1473). Bunun sonucu olarak
krali saraylardaki tiim sanat eserleri kamu mali olarak Louvre Sarayi’na getirilmistir ve
Paris’te Louvre Muzesi 1793 senesinde halka acilmistir. Zaman icerisinde bu mize cgesitli
eserlerin eklenmesiyle zenginlesmistir (Edhem 1932: 534). Fransa’da gézlemlenen bu
gelisme oteki llkelerdeki ulusal mizelerin gelisimine de bir model teskil etmektedir (Kohl
1998: 227). Bu projede incelenen imparatorluk mizelerinin olugsmasinda Louvre’un yogun ve
rekabetgi arkeolojik eser toplama stratejisinin etkisi goriilmektedir. Bu anlamda bir yandan
koleksiyonlar olusurken, diger bir taraftan da bu koleksiyonlarin kurumsallasma siireclerinde
onemli rol oynadiklari diisinlebilir.

Louvre Miizesi'nin biinyesindeki departmanlarin kurulmasi siirecinin de Osmanl
topraklarinda yirutilen calismalarla baglantili gelistigini soyleyebiliriz. Fransa’nin en énemli
muzesinin koleksiyonu Napolyon Bonaparte’in fetihlerinden ve Grand Armée’nin 1806 ve
1807’deki seferlerinden getirilen ganimetler ve sanat hazineleri vasitasiyla zenginlesmistir
(Riptey 1969: 41). Louvre Mizesi'nin farkl kiltir bolgelerinden gelen eserlerle
zenginlesmesi ve miize blinyesinde farkli departmanlarin agilmasi zaman icinde farkl
slirecler sayesinde gerceklesmistir. 19. ylizyil 6ncesi koleksiyon daha ziyade Yunan ve Roma
eserlerinden olugan bir koleksiyondu. Bu koleksiyonun da énemli bir kismi Bonaparte’in
birliklerinin savas ganimeti olarak ele gegirdikleri eserlerden olusmaktaydi. Bu ganimet
olarak ele gegirilen eserlerin, arkeolojik yéntem ve teorinin gelismesinde énemli rol
oynadiklari sdylenemez. Bununla birlikte, Boneparte’in Misir seferi ve bu sefer siiresinde ele
gecirilen eserlerin ve toplanan bilginin bir enstitu cercevesinde kurgulanmasinin 6nemli bir
gelisme oldugu distindlmektedir. Misir’dan toplanan malzemenin sergilendigi Musée
Egyptien, Champollion’un da galismalariyla 1826’da olusturulmustur. Hiyeroglifleri desifre
eden Champollion bu departmanin ilk kiiratoriidir. 1847’de Louis-Philippe, Paul Emile
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Botta’nin Khorsabad kazilarinda bulduklarina ev sahipligi yapmasi igin olusturulan Musée
Assyrien’i (Asur mizesini) agmistir. Sarzec’in Simer kazilarinda ortaya ¢ikarttigi ve Louvre’a
kazandirdigi cok sayidaki eser, “Oriental Antiquities” adi altinda bir bélimde toplanmistir
(Eldem 2004: 133). Osmanli topraklarinda bulunan farkli cografyalardan ele gecirilen eserler,
Louvre’in kurumsallasma ve departmanlasmasinda 6nemli rol oynamistir.

1822’de Paris’te kurulan Société Asiatique, Asya arastirmalari (izerine yogunlasan bir
arastirma merkeziydi. Bu arastirma merkezinin Giyeleri arasinda, Rosetta Tasi’nin okunmasini
saglayan dilbilimci Jean-Frangois Champollion ve Botta’nin Musul’da arastirmalara baslamasi
icin yol gosteren Jules Mohl’da bulunmaktaydi. 19. yizyilin bilimsel gelenekleri iginde, kazi
ve arastirmalardan elde edilen sonuglarin Société Asiatique gibi bilimsel merkezlerde bildiri
olarak sunulmasi da vardi. Société Asiatique, Botta gibi Fransiz arastirmacilarin bulgularinin,
Paris’te bulunan, ya da Paris’ten yolu gegmekte olan bilim insanlariyla paylasildiklari bir
ortam olusturmaktaydi.

Fransa Hiikiimeti’nin istanbul’da actigi Anadolu Arastirmalari Merkezi, 20. yiizyilin
baslangicindan itibaren gesitli bilim dallarinda uzman arastirmacilarin yollarinin kesistigi,
birbirleriyle olan iletisim ve iliskilerinin Uretildigi bir merkez haline gelmistir. Bu arastirma
merkezi glinimiizde de 6nemini korumakta, halen aktif bir sekilde ¢calismalarini
surdlirmektedir.

1.2) Londra

1793’te Londra’da ilk daimi Osmanlh elgiliginin kurulmasiyla birlikte iki imparatorluk
arasindaki ticari, siyasi ve kiltirel iliskiler daha da yogun bir sekilde yasanmaya baslamisti.
Bu donemde Londra’da bulunan Mahmut Raif Efendi, Fransizca olarak yazdigi raporda, 18.
ylzyil seyahat yazinina benzer bir sekilde ele alinmis olan kisa bir seyahatname hazirlamis,
burada Londra’ya yaptigi yolculugu ve Londra sehri ve ingiltere’yle ilgili bilgiler vermistir
(Unat 1968: 178-179). Bu eser, 18 ylizyilin sonunda yasamis bir Osmanli diplomatinin o
dénemdeki Avrupa seyahat yazini gelenegini takip ve taklit etmeye calistigini gésteren ilging
bir 6rnektir.

istanbul’da Biiyiik ingiltere Biiyikelgiliginin kurulmasindan 6nce de ingiliz’ler Osmanli
topraklarinda bulunan antik eser, anit ve yerlesimlere yogun ilgi gostermislerdir. Ancak, iki
ulke arasindaki bilimsel iliskilerin, ingiliz biytikelciliginin aktif calismaya baslamasindan sonra
cok daha yogun ve kurumsal sekilde ilerledigini gormekteyiz. 18. ylzyildan itibaren, Anadolu
ve Osmanli imparatorlugu kontroliindeki topraklar ingiliz asilzadelerinin, “Biiyiik Tur” gezi
rotalarinin dahilinde yer almaktaydi (Maclean 2006). Bu geziler, ingiliz asilzadelerinin
nadireler kabineleri icin eser satin aldiklari, ya da kendileri icin ¢alisan insanlara eser
toplattiklari uzun sireli ve kapsamli seyahatlerdi. Bu eser toplama etkinliklerinin yarattigi
hareketlilik, Divan Club, Royal Geographical Society gibi bazi kurumlarin olugsmasinda etkin
rol oynamistir. 17. yiizyil ve 18. yiizyilda ingiliz oryantalist resim sanatinin gelisimi de bu
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seyahat kalttrtyle iliskili olarak ilerlemistir (Tromans 2008). Sir John Soane gibi zengin
aristokratlarin topladiklari genis koleksiyonlarin da hem eser toplama kiltiiri, hem de bu
eserlerin sergilenmesi anlayisinin gelismesinde rol oynadiklari goriilmektedir (Knox 2008).
Ancak bu bagimsiz koleksiyonlarin ya da nadireler kabinelerinin, eski eserlerin ciktiklari
arkeolojik baglami anlamamizda, bu alanda teorik ya da yontembilimsel gelismelerin
olusmasinda ¢ok fazla roli olmadigi da gbzlenmektedir. Bu tir koleksiyonlarin envanter
tutma, siniflandirma ve sergileme agisindan muzeciligin gelismesine katkilari olmustur.
Ornegin, Sir Hans Sloane’in koleksiyonu daha sonra British Museum’u olusturacak olan
cekirdek koleksiyonlar arasindadir (Wilson 2002: 11-21). Miizelesme sireclerinin gelisimiyse,
ozellikle 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren arkeolojinin kurumsallasmasi siireciyle birlikte
gelismistir.

18. yizyilin sonu ve 19. ylizyilin basinin arkeoloji diinyasinda bireysel calismalariyla en ¢ok
bahsi gecen ingiliz belki de Lord Elgin’dir. Lord Elgin, 1799’da istanbul’a ingiliz biyikelgisi
olarak atanmisti, 1806’ya kadar bu goérevi stirdirmusti (St Claire 1967:32-49). Kendisinden
sonra gelecek diplomatlardan farkli olarak, Lord Elgin’in atandigi dénemde heniiz ingiliz
devleti Osmanli topraklarindaki antik eserlerle resmi olarak ilgilenmemekteydi. Lord Elgin’in
Parthenon’un mermer heykellerini séktiirerek ingiltere’ye gdndermesi kisisel bir girisim
olarak baglamisti. Lord Elgin dncelikle kendisi igin g¢alisan bir sanatgiy1 Atina’ya gondermis ve
heykellerin gorsel bir kaydini almak istemisti. Daha sonra bu heykellerin yerlerinde
sokilerek, Lord Elgin icin hazirlanip, ingiltere’ye génderilmeleri sézkonusu olmustu. Lord
Elgin bu siireclerin hicbirinde bulunmamis, istanbul’daki elgilik gérevinin basinda kalmisti.
Sirecin bir noktasinda Osmanli hilkimetinden muglak bir ferman alinmis ve bu ferman
heykellerin Osmanli topraklarinin disina g¢ikarilmasi icin gerekli izin olarak kullanilmistir (St
Clair 1967: 85-98). Anladigimiz kadariyla Atina’da kendisi igin galisan bazi insanlarin insiyatif
ve kararlariyla mimari dekoratif heykeller yerlerinden sékiilmistii. Heykellerin ingiltere’ye
gitme hikayesi de baslibasina bir maceraydi. Parthenon heykelleri ve Lord Elgin Fransizlar'a
esir diismusler, ancak uzun miizakereler sonunda kurtarilabilmislerdi. ingiltere ve Fransa’nin
ozellikle kuzey Afrika’da ¢atisma icinde oldugu bu donemde, Parthenon heykelleri de
uluslararasi bir krizde rol almislardi. Uzun ¢abalar sonucu ingiltere’ye getirdigi heykelleri
once kendisi sergilemeyi isteyen Lord Elgin, malikanesinde heykellere uygun bir mekan
yaratmaya calismistir. Ancak heykellerin tiim sokilme ve nakliyat masraflarini kendi
kaynaklariyla karsiladigindan ciddi maddi sorunlar yasamaya baslamistir. Ayni zamanda
ingiliz kamuoyunda onu biiyiik sanat eserlerine zarar veren bir haydut olarak gosteren bir
kampanya da baslatilmig, Elgin bu kampanyadan bulylk zarar gormistir. Kampanyada en
biyik roli dénemin biyik sairi Lord Byron oynamistir (St Clair 1967: 185-202). British
Museum daha sonra bu heykelleri neredeyse iflas etme noktasinda olan Lord Elgin’den ¢ok
clizi bir fiyata satin almis ve sergilemeye baslamistir (Jenkins 1992: 75-101; Hunt ve Smith
1916). Lord Elgin’in kendi kaynaklariyla finansal olarak destekledigi bu ¢calismanin arkeoloji
biliminin teorik ve metodolojik gelisimine pek fazla katkisi oldugu séylenemez. Ayni sekilde,
Osmanli ya da diger arastirmacilarla bir bilimsel etkilesim siireci de baglatmamistir. Ustiine
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Ustluk yUzyildir siregelen bir eski eserler hukuku davasi slirecini de baslatmistir (Hitchens
2008). Ancak bu ikircikli hukuki durum halen Glkelerarasi eski eserler ve anitlar kiltlir mirasi
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Claudius James Rich’in 1808’de Bagdat’a diplomatik gorevle atanmasi, Mezopotamya’da
ingiliz arastirmalarinin kurumsallasmasinin baslangici sayilabilir. Rich dil 6§renme yetenegi
son derece gelismis bir insandi. Gengliginde kendi kendine 6grendigi diller arasinda Arapca
ve Tirkce de vardi. 1808’e kadar Anadolu, kuzey Suriye ve Misir'da kapsamli seyahatler
yapmisti. Bu seyahatler esnasinda, mitkemmel Tiirkce ve Arapgasi sayesinde izmir’de aylarca
bir medresede kalip egitim bile gormustl (Fagan 2007: 47). Cok iyi bildigi diller onun gezdigi
yerlerdeki halkla kaynasmasini, yakin iletisim kurmasini saglamaktaydi. Gezileri sirasinda
yerel halk gibi giyiniyor ve onlardan biriymis gibi davraniyordu. Bagdat’ta gecirdigi 13 yil
boyunca cesitli eserler toplamis ve civardaki antik yerlesimlere geziler yapmis, incelemeye
calismistir. Babil bu yerlesimlerden en 6nemlisidir. Babil’e yaptigi gezinin sonuglarini
1813’te Viyana’da yayinlanmakt olan bir dergide yayinlamistir. Daha sonra ingiltere’de de
yayinlanan bu kigik ama 6ncil ¢galismayla Avrupali uzmanlarin Mezopotamya’nin kadim
gecmisini, bu gecmisin Tevrat ve incil’de anlatilanlarla baglantisini merak etmelerine neden
olmustur (Fagan 2007: 54).

Claudius Rich’in 1813’te Bagdat’tan saglk nedenleriyle ayrilip, istanbul, Viyana, Paris ve
London’a yaptigi 3 aylik gezi de onun icin son derece ilham verici ve aydinlatici olmustur. Bu
merkezlerde karsilastigi sanat, bilim, kiltur ve siyasetle ilgili insanlarla yaptigi cesitli
sohbetler, onun Mezopotamya’ya déndikten sonraki calismalarinda yolgésterici olmuslardir.
Yakindogu arastirmalari ve arkeolojisinin henliz tam olarak kurumsallagsmadigi 19. yuzyilin ilk
ceyreginde bile bu ¢cekim merkezlerinin bilimin olusmasinda 6nemli katki sagladigi, Rich’in
deneyiminde de gorilmektedir.

Rich, Bagdat’a dondikten sonra, diplomatik gérevlerinden artan zamani el verdigi kadar
arastirmalarina ve seyahatlerine devam etmistir. 1820’de kuzey Mezopotamya Uzerinden
iran’a dogru yaptigi gezi oldukga ilgingtir. Musul’da gegcirdikleri 5 ay boyunca Claudius Rich
civardaki hoyukleri incelemigstir. Koyuncuk, Nebi-Yunus ve Nimrud ziyaret ettikleri,
inceledikleri antik yerlesimler arasindadir. Bu civardaki antik kalintilari ziyaret etmekte,
ozellikle insan ve hayvanlarin betimlendigi rélyef heykeller ve tas lizerine yazilmis yazitlarla
ilgili bilgileri toplamakta, cesitli dlctimler, cizimler ve planlar hazirlamaktaydi. Musul’dan
sonra Siraz’a gitmis ve burada 34 yasinda koleraya yakalanarak éImustar.

Claudius Rich’in kisacik hayati, Mezopotamya’da arkeolojik arastirmalarin baslamasinda
oldukga dnemli olmustur. Belki daha uzun sire yasamis olsaydi ¢ok daha 6nemli basarilara
imza atabilecekti. Rich’in kisiliginde, uzun soluklu ve basarili bilimsel projelerin gelistiriimesi
icin gereken pekgok 6zellik bulunmaktaydi. Dil yetenegi ve kendisini farkli durumlara rahatga
adapte edebilmesi nedeniyle yerel halkla olumlu ve yakin iliskiler kurabilmekteydi. Heniz
arkeoloji biliminin kurallarinin ortaya konulmadigi bir donemde, sadece eser toplamakla
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ilgilenmemis, gittigi yerler hakkinda detayli bilgi toplamaya da ¢alismisti. Musul civarindaki
hoyuklerin detayh bir galismasini yapmaya ¢alismis, sadece buralardan ¢ikan malzemeyle
degil, malzemenin ciktig1 arkeolojik ortamla da ilgilenmisti. Bu aslinda 19. yizyilin ilk
ceyregindeki arastirmalar acisindan disintldiginde oldukca 6nemli bir bilimsel ilerlemeydi.
Rich’in 6nlnl actigl yoldan, Paolo Emilio Botta ve Austin Henry Layard gibi Mezopotamya
arkeolojisinin babasi sayilacak insanlar ilerleyecek, bu bélgedeki arastirmalari
bilimsellestirecek ve kurumsallastiracaklardi.

Rich’in Mezopotamya arkeolojisinin gelisimine 6nemli bir bagka katkisi daha olmustur.
Rich’in yakindoguda yaptigi ¢esitli seyahatleri esnasinda topladigi eserler, 6liminden sonra,
1824’te, dul esi tarafindan British Museum’a satilmisti (Larsen 1996: 9). Ginliimizde
diinyanin en etkileyici Asur ve Babil koleksiyonlarindan birisine sahip olan British Museum’un
Mezopotamya’dan gelen ilk cekirdek koleksiyonu, Claudius Rich’in topladigi eserlerden
olusan koleksiyondu. Tabletler, silindir mihdrler ve birkag heykeltrasi eserinden olusan bu
koleksiyonu Austin Henry Layard gengliginde Londra’dayken gérmius ve etkilenmisti. Rich’in
yayini da Fransizlar tarafindan takip edilmis, ve bolgede Fransiz kazilarinin baglamasinda
onemli bir etken olmustur. British Museum’un koleksiyonuna ekledigi, Rich tarafindan
toplanmis olan civiyazili tabletler, o donemde Avrupa’da bulunan en kapsamli, en erken
tablet koleksiyonuydu (Wilson 2002: 80). Bu koleksiyon daha sonraki yillarda giviyazisinin
¢ozulmesinde ve Akadcanin okunmaya baslamasinda 6nemli rol oynayacakti.

19. yiizyll Osmanli ve ingiliz imparatorluklari arasindaki iliskilerin gliclendigi, ticari, sosyal ve
siyasal alanlarda yogun etkilesimin yasandigi bir ddnemdir. Ozellikle ingiltere agisindan bu
Osmanli’yl her agidan daha iyi tanima girisimi olarak da algilanabilir. Yakindogu
Arkeolojisinin ortaya cikisinda da Osmanli-ingiltere arasindaki yakin siyasi iliskiler dnemli bir
etki olusturmustur. ingiltere’nin Tanzimat Dénemi’nde istanbul’da gérev yapmak lizere
atadig Sir Stratford Canning’in yakindogu arkeolojisinin ortaya ¢ikisinda bizzat etkin roli
olmustur. Canning, 1841’den itibaren 16 yil boyunca istanbul’da biyiikelgilik yapmis, bu
dénemde bolgede ingiliz arkeolojik arastirmalarinin yogun bir sekilde yiiritilmesi icin gerek
Londra’da, gerek istanbul’da niifuzunu kullanmistir (Larsen 1996: 61-68). Bodrum kalesinin
surlari icinde devsirme malzeme olarak kullanilan Halikarnas Mozole’sine ait heykeltrasi
eserlerin British Museum’un koleksiyonuna katilmasinda Canning aktif rol oynamistir (Challis
2008: 56). Stratford Canning’in 6ngoriisii ve emegi dnemlidir, ¢linki arkeolojinin bir bilim
olarak gelismesi agisindan kurumsal devlet desteginin roll buyulktir. Bu tir destegin
gerceklesebilmesi icin de Canning gibi, blirokrasinin Gst kademelerinde gorev yapan
bireylerin siyasi ve kiltirel kopriler kurmalari, kurumlararasi iletisimi saglamalari 6nemli rol
oynamaktadir.

Mezopotamya arkeolojisinin gelisimi acisindan en énemli ingiliz arastirmaci kuskusuz ki
Austen Henry Layard’dir. Cok zengin olmayan, ancak sosyo-kiltiirel diizeyi ve sinifsal
konumu yiksek olan bir aileden gelen Layard, ¢ocuklugundan itibaren ¢ok hareketli, stirekli
seyahatle gegen bir hayat siirmustir (Fagan 2007: 110-115). Gengliginden itibaren Osmanh
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imparatorlugu kontroliindeki topraklara giden seyyahlar, siyasetciler ve arastirmacilara
biyik ilgi duymustur. Kendi gengliginin biyiik bir kismi da Osmanl imparatorlugu’nda
seyahat ederek gecmistir.

istanbul ingiltere Biiyiikelciligi’nde Canning’in yaninda gérev yapan geng diplomat Austen
Henry Layard, Canning’in destegiyle Musul’a atanmis, Musul’da Botta’dan ilham alarak ve
Botta ile iletisim icinde yaptigi calismalar sonucunda Asur imparatorlugu sanati, mimarisi ve
arkeolojisi ile ilgili cok kiymetli bulgulara ulasmistir. Layard’in ¢calismalarinin baslamasinda
1842 yilinda yakindoguda seyahat ederken Musul’da karsilagtigi Paul Emile Botta’yla olan
iliskisi belirleyici olmustur. British Library Manuscript Collection’da bulunan Layard’in
mektuplarindan olusan genis arsivde Botta ve Layard’in seneler siiren dostlugunu anlatan
mektuplar bulunmaktadir. Bu mektuplarda iki biliminsaninin birbirleriyle strekli bilgi
paylastiklari, birbirlerinin calismalariyla ilgili yorumlar yaptiklari gérilmektedir. Ulkeleri Asur
sanatinin en 6zel érneklerini mizelerine katmak igin buyulk bir rekabet icinde oldugu bu
donemde, bu iki biliminsani arasindaki iletisim ve paylasim oldukga etkileyicidir. Austen
Henry Layard Musul’a bir diplomat olarak atandiginda ve Nimrud ve Nineve’de galismaya
basladiginda Paul Emile Botta Paris’e donm{s, iliskileri mektuplasma yoluyla stirdtralmusta.

Austen Henry Layard, yakindogu arkeolojisinin gelistirilmesinde cok 6nemli rol oynayan bir
biliminsanidir. Alanda yaptigi kazi calismalari ve ortaya cikartarak Londra’ya gonderilmesini
sagladigi eserler kadar, yaptigi calismalarla ilgili yayinladigi kitaplar da, Avrupa’li okurun
yakindogu arkeolojisi ve Mezopotamya uygarliklariyla tanismasinda énemli bir etken
olmustur. Ornegin 1853’te yayinlanan Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon; with

Travels in Armenia Kurdistan and the Desert: Being the Result of a Second Expedition

Undertaken for the Trustees of the British Museum, yaygin olarak okunan bir eserdir (Layard

1853). Botta ve Flandin’in son derece biliyik emekler sonucunda ortaya ¢ikardiklari, Fransiz
devleti tarafindan basilan kitaplarin bilimsel degeri yiksek olmakla birlikte, az sayida
basilmis, gok pahali yayinlar oldugu bilinmektedir. Layard’in yayinlari bunun aksine son
derece surukleyici bir dille yazilmig, populer kitaplardi. Layard Londra’ya dénduikten sonra
kazi sonuglarini anlattigi cok sayida seminer ve bilimsel konusma yapmisti. Bu seminerlerin
bir kismi Royal Geographical Society, Royal Asiatic Society, British Museum gibi bilimsel
arastirma kurumlarinda sunulan bildirilerdi. Ancak yaptigi calismalarin ingiliz halkiyla
bulusmasi igin ¢ok genis dinleyici kitleleriyle bulustugu organizasyonlar da yapilmaktaydi.
Ornegin kuzeni Lady Guest’in malikanesinde ziyaretgilere kazi calismalarini anlattigi cok
sayida konusma yaptigi bilinmektedir (Russell 1997). Layard’in calismalari, ingiltere’de
yakindogu arkeolojisinin popilerlesmesinde etkin olmustur.

Austen Henry Layard, kuzey Mezopotamya’da yogun bir sekilde kazi calismalarinda
bulunmustu. Calismalari, yakindogu arkeolojisinin bilimsel temellerinin oturmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Nimrud ve Nineve'de yiritilen kazilar, Asuroloji’nin bir bilim olarak
ortaya ¢cikmasinda da, Fransiz kazilariyla birlikte ¢cok 6nemli yer tutmaktadir. Layard, 1848-
1851 yillarinda yogun olarak kazilara baskanlk etmis, daha sonra bu sorumlulugu Hiirmuiz
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Rassam’a birakmistir. Hiirmiiz Rassam ingiltere adina 1852-1854 yillarinda, H.C. Rawlinson
ve G. Smith’in genel kontroliinde kazilara baskanlik etmistir.

Austen Henry Layard’in arkeolojiyi birakmasindan sonra pekgcok ingiliz diplomat ve
arastirmaci Mezopotamya’da galismalarini sirdirmuslerdir. Bu arkeolojik kazilar temelde
Layard’in kurdugu sisteme benzer sekilde yiritiilmelerine ragmen, farkli arastirmacilarin
farkl sekillerde calistiklari goriilmektedir. Layard, arkeolojiyi birakmis ve basaril bir diplomat
ve siyasetci olarak hayatini stirdirmustiir. Diplomatik kariyeri cercevesinde 1877-1880 villari
arasinda istanbul’a ingiltere biiyiikelgisi olarak atanmistir (Kurat 1968). Gengliginde Sir
Stratford Canning’in biytkelgiligi doneminde, onun yogun destegiyle arkeolojik ¢alismalar
ylriten Layard, kendisi biyiikelci olduktan sonra Canning’i 6rnek almis, bolgede ingiliz
arkeologlarin rahat bir sekilde calisabilmeleri icin diplomatik ve siyasi destegini
esirgememistir. British Library’de bulunan elyazmalari arsivinde Layard’in diplomatik kariyeri
sirasinda yazistigi ingiliz arkeologlara ait mektuplar bulunmaktadir. Bu mektuplardan da
Layard’in kendisinden bir sonraki nesilde ¢alisan arkeologlara yardimci oldugu goérilmektedir.

British Museum’a Dlnyanin Yedi Harikasi’ndan birisi olarak bilinen Halikarnas Mozolesi’'nin
heykellerini kazandiran Charles Newton’un kariyeri de Layard’inkine benzer bir yolda
ilerlemistir. Newton 1852 yilinda Midilli adasina konsolos yardimcisi olarak atanmis ve
arkeoloji kariyerini diplomatik kariyeriyle birlikte yliritmustir. Austen Henry Layard’dan
farkli olarak, Newton Oxford’da klasik antikite egitimi almis ve senelerce British Museum’da
konusmalar vermis, cesitli akademik etkinliklerde bulunmustur (Challis 2008: 55). Newton
daha diplomatik kariyerinin basindan itibaren British Museum’un koleksiyonunu genisletmek
icin galismayi arzulamustir.

Newton’un Bodrum’da kazi galismalari igin gereken fermani temin etmesi ve ¢alismaya
baslamasi 1856 yilinda gerceklesmistir (Jenkins 1992: 176-177). Fermanin alinmasi ve
gereken birokratik islemlerin gerceklestiriimesinde biiylkelci Sir Stratford Canning’in blyik
rol oynadigi gérilmektedir. Canning, Newton’un calismalari baslamadan birkag yil evvel hem
Bodrum Kalesi’'nin duvarlarinda devsirme malzeme olarak kullanilan hem de Bodrum
civarinda bulunan ve Halikarnas Mozole’sine ait birtakim heykel pargalarinin gikartilarak,
Londra’ya gonderilmesini saglamistir. Newton Bodrum’da gergeklestirmeyi umdugu
projeyse, Mozole’'nin yerini bulmak ve burada arkeolojik kazilari baslatmakti. Bu diisiince
tarzi arkeolojik diisiince acisindan yeni bir gelismeydi. Daha dnceki kazilar 6ncelikle
mizelerde sergilenmeye deger eserleri toplamak tzerine kurgulanan, kisilerarasi ya da
uluslararasi prestij rekabeti cercevesinde gergeklestiriimekteydi. Klasik antikite egitimi almis
olan Newton’un aklinda aslinda arkeolojik bir soru vardi ve buna cevap aramaktaydi. Bu
acidan Bodrum’da gerceklesen arastirma ve kazilarin arkeoloji diislin tarihi agisindan 6nemi
bulunmaktadir. Newton hernekadar Halikarnas Mozole’sinin yerini belirlemis ve burada
basarili kazilar gerceklestirmis de olsa, 6limiinden sonra ortaya ¢ikan ve yayinlanan bazi
mektuplar, Mozole’nin yerini asil belirleyen ve bulan kisinin Newton’la birlikte ¢alisan Robert
Murdoch Smith oldugunu ortaya koymustur (Jenkins 1992: 178; Challis 2008: 62).
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Bodrum kalesinin duvarlari igcine devsirme olarak yerlestirilmis olan iki aslan heykelinin
hikayesi, bu proje agisindan ilgingtir. Newton 1857’de bu aslanlari yerlerinden sdkerek
ingiltere’ye gdndermek icin gereken iznin alinmasi icin basvurmus, ancak bu fermanin
alinmasinda birtakim sorunlarla karsilasilmistir. Newton en sonunda sadece bu iki aslan
heykeli icin ayri bir ferman istemistir. Tam birokratik islemler devam ederken, Osmanli
Harbiye Komutanligi’'ndan gelen bir emirle, Bodrum Kalesi’nden sorumlu olan komutan bu
aslanlari yerlerinden sékmiis, ve istanbul’a gondermek lizere hazirliklar yapmaya baslamistir.
Bu olayin hemen ertesi glini Newton’un bekledigi ferman eline ulagmis, ve eline ulasir
ulasmaz hemen komutana giderek heykelleri ondan geri almayi basarmistir (Challis 2008: 66-
67). Bu olayda bahsedilen komutan, Newton’un kazi alanini ziyaret etmis, kazidan
cikarttiklari aslanlari incelemis ve onlarin hakkinda bilgi almistir (Newton 1865: 101). Egitimli
Osmanli blrokratlarinin eski eserlere duyduklari ilgi, baska 6rneklerde de gérilmektedir, bu
ilgi Avrupa merkezli bir egitimden gegen birokratik elitin yabanci olmadigi birseydir. Eski
eserlerin toplanmasi icin gerek merkezi otoritenin yonlendirmesi, gerekse yerelde
gorevlendirilmis olan kisilerin gosterdikleri ilginin varligi dnemlidir. Ozellikle Avrupalilarin
yaptiklari kazilarin incelenmesi, onlarin 6rnek alinmasi, Osmanli’da eski eserlere duyulan
ilgiyi arttirmakta, belki daha da bilimsel bir sekilde ortaya ¢ikartmaktadir. Bodrum’daki
calismalarinin yanisira, Newton, Knidos ve Didim de de birtakim kazi faaliyetlerine girismisti.
Bu kazi alanlarindan ¢ikan malzemeyi Londra’daki British Museum’un koleksiyonlarina
katmak icin gereken calismalari yapmaktaydi.

Charles Newton’un calismalari esnasinda bazi Osmanli vatandaslariyla olumlu iliskiler
kurdugunu gérmekteyiz. Newton’un anilarinda bahsettigi ismail Pasa bunlardan birisidir.
ismail Pasa, Avrupayla ilgili herseyle ilgilenen, bilgili ve egitimli bir pasa olarak anlatiimaktadir
(Challis 2008: 59). Newton’un Knidos kazilarinda yaninda g¢alisanlardan birisi olan Ali isimli
bir insandan oldukga etkilendigi goriilmektedir. Bahsi gegen Ali’nin klasik dénemle ilgili bilgi
sahibi oldugu ve oldukca pratik zekali birisi oldugu belirtiimektedir (Challis 2008: 58).

Charles Newton ¢alismalarini iki kitap olarak yayinlamistir: A History of Discoveries at

Halicarnassus, Cnidus and Branchidae (1862) ve Discoveries in the Levant (1865). Bu
kitaplarin icerikleri ve anlatilari daha 6nce Fellows (1839, 1841, 1852) ve Layard’in (1853)
yayinlarindan oldukca farklidir. Newton yayinlarinda icerik olarak arkeolojik ¢alisma ve

bulgulari 6ne gikaracak bir yazim kullanmistir. Kazilar ve arastirmalarinda ortaya c¢ikardigi
bulgulari oldukga detayli bir sekilde anlatmis, daha 6nce kullanilan “seyahatname” tarzi
yazindan farklh bir sekilde sunmaya calismistir. Sonugta daha az popiiler, daha bilimsel bir
yayin ortaya ¢cikmistir. Bu acidan Newton’un yaptigi calismalarin, arkeoloji tarihinde
bulgularin daha bilimsel bir dille sunulmasi agisindan dnemli bir yeri bulunmaktadir.

Diplomatik kariyerinin bitiminde Newton Londra’ya geri donmiis ve British Museum’da
calismaya baslamistir. 1861’de Yunan ve Roma Departmani’nin basina gecmistir. Sahada
calismis bir arkeolog olmak onun miizecilik vizyonunu da belirleyici nitelikte olmustur.
Sergilenen eserlerin sadece estetik objeler degil, bilimsel degerleri de olan nesneler oldugu
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fikri, Newton’un géreve baslamasindan énceki 10-15 yil boyunca British Museum ¢alisanlari,
biliminsanlari ve arastirmacilar arasinda tartisilmaya baslanan, Gnem verilen bir teorik
gelismeydi (Jenkins 1992). Ancak Oncelikle klasik antik diinya (izerine egitim gorip, sonra bu
alanda kazi yaptiktan sonra miizede calismaya donen bir biliminsani olarak Newton’un
miuzecilik anlayisinin, ondan 6nceki nesilde yetisen uzmanlara gore ¢ok farkli oldugunu
soylemek mumkiindir. Bu agidan, arazi tecriibesinin muzecillik anlayisini da degistirdigi
gorilmektedir. Newton British Museum’da ¢alistigi donem boyunca Osmanli topraklarinda
yapilan kazilara duydugu ilgi devam etmis, miize adina bu arkeolojik yerlesimlerde kazi yapan
meslektaslarini sik sik ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerde hem British Museum adina
gerceklestirilen kazi faaliyetlerini denetlemis, hem de bilimsel arastirmalarina devam etmistir
(Challis 2008: 116). Newton gezi rotalarinda istanbul da bulunmaktaydi. Burada kendisi gibi
akademisyen bireylerle gbrismeler yaptigindan bahsedilmektedir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, Istanbul benzer alanlarda calisan Avrupali insanlarin ve burada yasayan Osmanli
entellektiellerinin birbirleriyle karsilastiklari, iliski ve iletisim kurduklari dnemli bir merkezdir.
Newton gibi istanbul’dan yolu gecen arastirmacilar, burada daha 6énceden tanidiklari
entellektieller ve akademisyenlerle kurduklari iliskileri pekistirmekte ve devam
ettirmekteydiler.

1856 yilinda izmir-Aydin demiryolu insaatinin bir ingiliz firmasi tarafindan tstlenilmesi de
arkeolojik gelismeler acisindan dnemli bir olaydir. Temelde iktisadi ve teknolojik bir iliski
olarak gorilen demiryolu ingaat slreci, bati Anadolu’da klasik arkeoloji agisindan ¢ok nemli
bir gelisme haline gelmistir. ingiliz insaat firmasinda ¢alisan bir miihendis olan J.T. Wood
1863 yilinda Efes kazilarini baslatmistir. Efes kazilarinin baslangicini bu erken dénemde belki
bir “kurtarma kazisi” olarak yorumlamak da miimkiindiir. Sonucta Efes’teki kazilar aslinda
endustriyel bir proje yiritilirken dogan bir mecburiyetten 6tiri baslamiglardir.

John Turtle Wood, Efes’te yuruttigi ¢alismalari iki yayin halinde hazirlamigtir. 1877’de
Discoveries at Ephesus Including the Site and Remains of the Great Temple of Diana

yayinlanmis, arkasindan Modern Discoveries on the Site of Ancient Ephesus (1890)

yayinlanmistir. Wood’un yayinladigi rapor ve seyahatnamelerde izmir’de ve Sirince’de
kurdugu yasantinin detaylarini bulmak miimkiindur. Oldukca renkli ve heyecanli bir tonda
yazilan bu yayinlarda, macerali hayati anlatilmaktadir. Bu anlatilarda yerel halkla olan
olumlu ve olumsuz iliskilerden uzun uzun bahsedilir. Ozellikle cinayet, hirsizlik, hastalik gibi
olaylar etrafinda gelisen heyecanl bir anlatisi vardir. Wood’un yerel halktan olusan kalabalik
bir isci ordusuyla ¢alistigi, iscileriyle yakin iliskiler icinde oldugu gorilmektedir. Ancak bu
iliskilerin verimli bilimsel siireclere dontistiigi soylenemez.

John Turtle Wood’un Efes’te yluruttigi calismalar 1863-1874 yillari arasinda neredeyse
araliksiz bir sekilde stirmistir. Bu sireklilik aslinda arkeolojik calismalar agisindan 6nemli bir
gelismedir. J.T. Wood’dan dnce Osmanli topraklarinda ¢alisan, Layard ya da Newton gibi
hafirler, bir bolgede uzun siire gegirseler bile birden ¢ok farkl yerlesim arasinda
calismaktaydilar. Ornegin Layard Musul’da gegcirdigi 1845-1851 yillari arasinda siklikla
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ingiltere’ye gitmis, Musul’da bulundugu zamanlarda da zamanini Nimrud ve Nineve kazilari
arasinda bdélmus, hatta bir dénem Babil’de bile ¢alismigti. Charles Newton 1856-1859 yillari
arasinda Bodrum, Knidos ve Didim’de ¢alismisti. J.T. Wood’un calismasi bu acidan daha
onceki orneklerden farkli gelismistir. Tek bir arkeolojik yerlesimde 11 yil gibi uzun bir siire
cahsilmistir. Tek bir arkeolojik yerlesime odaklanarak, arazide sirekli ve uzun soluklu
calismalar yapma geleneginin J.T. Wood’la bagladigini gérmekteyiz.

1753’te kurulan British Museum, arkeoloji agisindan Londra’daki en 6nemli bilimsel cekim
merkezidir. ingiliz arastirmaci ve hafirlerin topladiklari ve kazdiklari eserler 18. yiizyilin
sonundan itibaren British Museum’un koleksiyonlari arasinda yer almaya basladilar (Wilson
1989; 2002; Caygill ve Cherry 1997; Miller 1974 ). lan Jenkins’in kapsamli calismasinda da
belirttigi gibi, British Museum’un olusum sireci de bu kazilarin tarihgesiyle icice gelisen, bu
kazilardan ayri diisiiniilemeyecek bir tarihcedir (Jenkins 1992). British Museum’un 19.
yuzyilda igine girdigi gelisim ve kurumsallagsma siirecinde Osmanli topraklarindan ¢ikan
malzemenin 6nemi blyuktir. Atina’da Parthenon’dan alinan heykeller, Likya mezar anitlari,
Asur saraylarini sisleyen kabartmalar, Halikarnas Mozolesi’'nin pahabigilemez heykelleri, Efes
ve Knidos’tan gelen eserler, British Museum koleksiyonunun en temel taslarini
olusturmaktadir. British Museum’da biraraya gelen bu eserlerin tarih boyunca degisen
sergilenme agsamalari, modern miizecilik ve sergileme anlayisinin gelismesinde 6nemli yer
tutar (Jenkins 1992).

British Museum’da sergilenen eserler ve bu eserlerle ilgili arastirma bilgilerinin saklandigi
arsivler, gerek gectigimiz ylzyilda gerek gliniimizde burasini arastirma agisindan ¢ok nemli
bir kurum haline getirmistir. Her sene, bu genis koleksiyondaki gesitli eserleri galismak izere
buraya sayisiz arastirmaci gelmektedir. Kazilarla ilgili arsivler, British Museum’un biinyesinde
bulunan cesitli departmanlarda saklanmaktadir. Mezopotamya kazilariyla ilgili kazi notlari,
cizimler, eserlerle ilgili calismalar Department of Middle Eastern Antiquities’in blinyesinde
bulunan arsivlerde, Middle East Study Room’da korunmaktadir. Klasik arkeoloji kapsaminda
bulunan kazilarla ilgili belgeler de Department of Greek and Roman Antiquities’in kendi
arsivlerinde bulunmaktadir. Bunlarin yanisira miizenin bir de merkezi arsivi bulunmaktadir.
Bu arsivde 18. yiizyildan baslayarak glinimiize kadar British Museum Board of Trustees’in
toplanti notlari, aldiklari kararlar, ve i¢ yazismalarla ilgili belgeler korunmaktadir. Bu
belgelerin blyuk bir kismi mikrofis halinde tutulmaktadir.

1.3) Viyana

Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Osmanl imparatorlugu arasinda 16. Yiizyila dayanan
koklu iliskiler oldugu bilinmektedir. Bu iliskinin ilk kurucularindan birisi Sultan Siileyman’in
sarayina 1554’te diplomat olarak atanan Ogier Ghiselin de Busbeque’dir (Unlii 1988).
Yizyillara dayanan bu kokli iliski her zaman baris gergevesinde gergeklesmemis olsa da iki
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imparatorlugun elit biliminsanlari agisindan dnemi ¢ok buyuktir. Viyana, erken Osmanh
modernlesmesi doneminde, 18. Yizyildan itibaren Osmanli sefirlerinin ziyaret ettikleri bir
merkezdir. Bu sefir ziyaretlerinin bir kismi sefaretnamelerde yayinlanmistir (Unat 1968: 47-
48, 52-53, 102-104). Sefaretnamelerde Osmanli sefirlerinin cesitli erken miizelere yaptiklari
ziyaretlerden de bahsedilmektedir. Bu miize ve benzeri kurum ziyaretlerinin, Osmanli’da
“mize” kavraminin tohumlarinin atilmasi ve gelistiriimesinde etkisi oldugu dustiniilmektedir.
Paris gibi Viyana’da gesitli Osmanli entellektlellerinin yollarinin gegtigi bir sehir olmustur.

Osmanli imparatorlugu ve Avusturya imparatorlugu arasinda ¢ok kékli bir siyasi gegmis
olmakla birlikte, Avusturyali arastirmacilarin Osmanli topraklarinda arkeolojik inceleme ve
kazi calismalari yapmaya baslamalari, ingiliz, Fransiz ve Alman meslektaslarindan daha gec
bir donemde gerceklesmistir. Bu nedenle, Avusturya-Osmanli iki tarafli etkilesim stireclerinin
kronolojisi, incelenmekte olan diger llkelerle olandan farklidir.

Avusturya-Macaristan imparatorlugu vatandasi olan arkeologlarin Osmanli topraklarinda kazi
calismalari diger Ulkelere gore ¢ok daha geg bir donemde baslamistir. Ancak Viyana merkezli
arkeologlarin yaptiklari ¢galismalar daha en basindan itibaren saglam kurumsal temellerle
yurataldugiinden énemli bilimsel paylagim streglerine yol agmislardir. Avusturya-Macaristan
imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu arasindaki arkeolojik bilimsel paylasim siireglerinin
en onemlisi “Avusturya Arkeoloji Enstitlisi”nlin kurulmasi olmustur. Bu siirecin ortaya cikisi
etkili olmus, slirecin yirutilmesi de bu iliskilerin pekistirilmesi ve glglendirilmesinde 6nemli
rol oynamistir.

Ancak kurumsal iligkiler heniiz baslamadan evvel, bati Anadolu’da, Likya bdlgesinde
arastirmalar yapmis olan Julius August Schonborn’dan bahsetmek gerekir. Schénborn 1842
yilinda Likya’da Goélbasi-Trysa’da bulunan antik mezar anitini kesfetmistir. Ayni donemde
Likya’da Nereidler Aniti’nin kazilarini yiriiten Charles Fellows’un Schénborn’un Likya
seyahatinden haberi vardi. iki erken hafirin birbirleriyle iletisim icinde olup olmadiklari
konusunda elimizde bir belge bulunmamakla birlikte, Fellows’un British Museum
gorevlilerine Schonborn’un galismalariyla ilgili birtakim bilgiler verdigi, ve bu bilgileri aslinda
Nereidler Aniti’nin biran evvel Londra’ya gonderilmesi igin hizli davranmalari gerektigiyle ilgili
bir not olarak kurguladigi goriilmektedir. Schénborn Goélbasi-Trysa anitini kesfetmis, ancak
1842’de heniiz bu tiir bir kazi ve nakliyat isini destekleyecek kurumsal altyapi
bulunmadigindan, anit o dénemde yerinde birakilmistir.

19. yiizyilin son ceyreginde, Viyana Universitesi biinyesinde bulunan “Arkeolojik-Epigrafik
Seminer” ve Viyana Bilimler Akademisi’nin (daha sonradan Avusturya Bilimler Akademisi
olacak olan kurum) girisimleriyle, 6zellikle Bati Anadolu’da yogunlasan bir arastirma
programi kurgulanmis ve uygulanmistir (iplikgioglu 2005). Bu programin uygulamasinda
Arkeolojik-Epigrafik Seminer’in kurucusu Alexander Conze, ve daha sonra onun yerini alan
Otto Benndorf’un ¢alismalari dnemli rol oynamistir. Viyana’li arkeolog Otto Friedrich August
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Benndorf 1898’de Avusturya Arkeoloji Enstitlisi’nli kurmustur. Bu galismalar kapsaminda,
Likya, Karia, Pamphilia ve Psidia bolgeleri dncelikli olarak distintlmus, Avusturyal
arastirmacilarin ilgisi bu bolgelerde yogunlasmistir.

Viyana Arkeolojik-Epigrafik Semineri ve Viyana Bilimler Akademisi’nin Likya bélgesinde
kapsamli calismalar yiritmuslerdir. 1881 yilinda Otto Benndorf baskanliginda bir heyet
bolgede bir arastirma gezisi yapmislar, arastirma gezisinin sonuglarini Reisen in Lykien und

Karien baslikli bir kitapta yayinlamislardir (Benndorf ve Niemann 1884). Bu heyette, mimar
George Niemann, tip egitimi almis olan Felix von Luschan, ve fotograf¢i Wilhelm Burger
bulunmaktaydi. Arastirma gezisi icin Avusturya imparatorluk donanmasindan bir gemi tahsis
edilmis, Benndorf'un yakin iliskiler icinde oldugu zengin aristokratlardan édenek
bulunmustur. 1881’de yapilan bu gezide bolgenin kapsamli bir haritasi hazirlanmis, bu
esnada, 1842’de Julius August Schonborn tarafindan kesfedilen Gélbasi-Trysa’da bulunan
antik anitsal mezar yeniden bulunmustur. Heyetin ilgisini geken bu muazzam eserin
Viyana’ya gotirilmesi igin gerekli yazismalar yapilmis, sonugta 1882/83 yillarinda bu eserin
tamami Viyana’ya goétirtlmustir. Benndorf ve Niemann anitin detayli bir yayinini
hazirlamislardir. Das Heroon von Gjolbaschi-Trysa, cizimlerle donatiimis bir arkeolojik

yayindir (Benndorf ve Niemann 1899).

Arkeoloji biliminin sinirlarinin heniiz belirlenmedigi 19. ylizyilda Anadolu’da Avusturyal
arastirmacilar tarafindan yurdtilen calismalarin icerikleri belli bir interdisipliner yapida
olmalari agisindan ilgingtir. Avusturyal arastirmacilar tarafindan etnografi, fiziksel
antropoloji, hatta jeoloji, zooloji ve botanik bilimlerini ilgilendiren veriler toplandigi
goralmastir.

Likya bolgesini belgelemeye ¢alisan dnemli arastirmacilardan birisi Felix von Luschan
olmustur. Luschan, arkeolojik eserleri belgelemenin yani sira, bolgedeki yerel halk ve
yasantilari hakkinda ¢ok detayli calismalar yapmistir (Petersen ve von Luschan 1889). Aslen
bir tip doktoru olan Luschan’in ilgi alanlari arasinda, o donemde “fiziksel antropoloji”
calismasi olarak kurgulanan, yerel halkin fiziksel 6zelliklerini detayli olarak belgeledigi detayli
bir incelemesi olmustur. Ozellikle Toroslarda yasayan Tahtaci kdyliilerinin sosyal ve dini
yasantilari hakkinda detayh bilgiler toplamis, gbgcebe kdylllerin hayatlarini belgelemis ve
fotograflamistir. Bu acidan ortaya cikardigi eser cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Von
Luschan’in 6nem verdigi hususlardan birisi Tahtaci kdylllerinin dini inanglarinin Hristiyanlhkla
olan benzerlik ve iliskilerini ortaya ¢ikartmaktir. Bu baglamda, Avusturyali arastirmacinin
yerel halkla kurdugu iliskiler, diger bolgede ¢alisan diger meslektaslarininkinden ¢ok daha
derin olmustur. Ancak bu iliskilerin bilimsel agidan kalici bir etkisi olmadigi, verimli ve uzun
soluklu bilimsel iliskilere donismedigi gorilmektedir.

Von Luschan 1883-1884 yillarinda Limyra harabelerini incelemistir (Petersen ve von Luschan
1889). Avusturyali bir arastirmacinin ilk incelemelerini yaptigi bu 6ren yeri, su anda
Avusturyali bir ekip tarafindan kazilmaktadir. Viyana Arkeolojik-Epigrafik Semineri ve Viyana
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Bilimler Akademisinin ylzyili askin zaman evvel yaptiklari arastirmalarin, bilimsel Gretim
acisindan kokla bir etkilesime yol agtiklari gozlenmektedir. Ayni proje kapsaminda, Likya
yazitlarinin derlenmesi yine bir Avusturyali arastirmaci olan Ernst Kalinka tarafindan
gerceklestirilmistir.

Otto Benndorf'un arastirma gezilerini izleyen donemdeki girisimleri de Avusturyali
arastirmacilarin Anadolu’da uzun soluklu arastirmalarinin devaminin gelmesinde énemli rol
oynamistir. 1890’da Viyana Bilimler Akademisi’nin binyesinde “Kiiciikasya Komisyonu”nun
kurulmasinda 6nayak olmus, komisyona maddi destegi saglayacak bagis sistemindeki
altyapinin hazirlanmasinda bizzat calismistir (iplikcioglu 2005:20).

Otto Benndorf’un emeklerinin belki de en kalici Grln, yGzyili askin stiredir Avusturyal bir
ekip tarafindan kazilan Efes’te gergeklesen galismalar olmustur. Efes kazilari, iki lke
arasinda hala kilturel siyaset alaninda 6nemli ve belirleyici yer tutmaktadir. Avusturyali kazi
ekibinin ylzyili askin calismalarinin sliregeldigi, gerek Avusturyali gerek Turk arastirmacilar
icin 6nemli bir merkez haline gelmis olan Efes’teki kazilarin incelenmesi 6énemlidir. Efes, 19.
ylzyilin sonlarinda, Avusturyali, Tiirk, Alman ve ingiliz arastirmacilarin yakin iliskiler icinde
calistiklari bir merkez olmustur. Halihazirda yuritilmekte olan projenin bir 6nceki ¢alisma
raporunda, 6zellikle ingiliz, Fransiz ve Tirk arastirmacilarin yogun bir iliski agi icinde olduklari
Musul’un, projenin belirtilen amaclari dogrultusunda 6nemli bir merkez olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde, Anadolu’da klasik arkeolojinin gelisimi acisindan Efes’in
de buna benzer sekilde distintulmesi gerektigi gorilmektedir. Gerek farkli tilkelerden gelen
arastirmacilarin birbirleriyle olan iliskileriyle arazide farkli bilgi ve yontemsel yaklasimlari
paylastiklari bir ortamin olusmasi, gerekse Tiirk arastirmacilarin bu ortamdan kazandiklari
tecriibe ve edindikleri bilgi acisindan, Efes dnemli bir paylasim merkezi olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Otto Benndorf’un, Efes’teki kazilariyla ilgili Miize-l Himayun’un c¢alisanlariyla yogun bir
sekilde yazistiklari gorilmektedir. 19. ylzyilin son yillarinda gortilen bu yazismalara
Avusturya Arkeoloji Enstitlisi’nlin Viyana’da bulunan arsivlerinde ulasiimistir. Benndorf’'un
Osman Hamdi Bey, Halil Edhem Bey ve Bedri Bey’le yazismalari bulunmaktadir. Bu
yazismalardan birisinde Halil Edhem Bey, Efes kazilarinda galismak tizere gérevlendirilen
Ahmet Bey’'in mikemmel bir nimizmat oldugunu belirtmektedir. Bu mektuptan Avusturya
kazilarinda gorevlendirilecek olan Osmanli kazi komiserinin, bulundugu kaziya akademik ve
entellektiel katkisinin olacagi da anlasiimaktadir. 19. yizyilin sonunda Avrupali hafirlerin
yurattikleri kazilarda birlikte g¢alistiklari, Mize-i Himayun’un yetistirdigi elemanlarin
uzmanliklari sayesinde daha etkili paylasim suireglerinde yer alabildiklerini gdrmekteyiz.

ikili bilimsel ve sosyal iliskilerin gelismesinde, farkh bilimsel ve kiiltiirel altyapilardan gelen
insanlarin birbirleriyle iliski kurabilmesinde yabanci dil bilmenin ve bu dillere hakim
olabilmenin 6nemi goriilmektedir. Bu baglamda, Viyana’da bulunan Academy of Oriental
Languages 1800’lerin basindan itibaren aktif bir kurum olarak ¢alismasi, Avusturyal
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arastirmacilarin Osmanli topraklarina gerekli lisan altyapisiyla gelebilmeleri agisindan énemli
bir merkez olmustur.

Viyana’da 1873 yilinda yapilan Osmanli Sergisi iki imparatorluk arasindaki dnemli bir
etkilesim 6rnegidir (Germaner 1991). iki tilkenin birbirini tanimasi, farkli kiiltiirlerin
algilanmasi agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Bunun yani sira bu tiir uluslararasi
sergilerin Uiretim ve sergilenmesi, Osmanli’da kiratorlik kavraminin gelismesinde de rol
oynamistir. Bu serginin kiiratorliglini daha sonra Miize-i Himayun’un muddri olarak
atanacak Osman Hamdi Bey yapmistir.

1.4) Berlin

Osmanli imparatorlugu ve Almanya arasindaki siyasi ve ticari iliskiler dzellikle 19. Yizyilin son
yarisinda hareketlilik kazanmistir (Ortayli 2008). Almanya’nin kendisine bir imparatorluk
baskenti kurma siireci igcinde Berlin siyasi, ticari ve kiltlrel agidan son derece énemli bir
merkeze déniismistiir. iki Gilke arasindaki bilimsel iliskiler agisindan da Berlin-istanbul
sehirleri arasinda olusan iletisimler agi, verimli ve uzun soluklu etkilesimler dogurmustur.

Alman arkeologlar, 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinda son
derece aktif ve yogun bir sekilde ¢alismaya baslamislardir. Osmanli topraklarinda 18. Yizyilin
sonu ve 19. yizyilin ilk yarisinda ¢calismalarda bulunan diger tlkelerin aksine, Alman
arkeologlarin aktif calistiklari donemde, arkeolojinin bilimsel temeller yerine oturmus,
bellibagh kurallar belirlenmisti. Buna ek olarak, Osmanli’da eski eserler hukuku ve kanunlari
gelistirilmis, kazi islemleri, izinler, kazilan eserlerin ne kadarinin Osmanli topraklari disina
cikabilecegiyle ilgili stirecler kurumsallasmisti (Madran 2002). Bu siirecte, yabanci kazilari
kontrol edecek, onlarin yaptiklarini denetleyecek ve Miize-i Himayun adina alinacak eserleri
alacak birer kazi komiseri atanmaya baslanmisti. Bu kazi komiser ya da temsilcileri genellikle
Miuze-i Himayun’un g¢alisanlari olmaktaydi. Bu kurumsallagsmanin ylrattigimuz proje
acisindan en 6nemli giktisi, 6zellikle 19. Ylzyilin son ¢eyreginde Osmanli topraklarinda galisan
arkeologlar ve kazilarinda gézlemci olarak bulunan Osmanli miizecileri arasinda kurulan uzun
soluklu, bilimsel anlamda iki taraf icin de verimli bir sekilde gelisen iliskilerin kurulmus
olmasidir. Bu iliskilerle ilgili cok sayida belgeye Berlin, Bergama Miizesi dahilinde bulunan
Central Archives, Vorderasiatisches Museum’un icinde bulunan Deutsche Orientalalische
Gesellschaft’in arsivlerinde ve yine Berlin’de bulunan Deutsches Archaeological Institute’in
arsivlerinde ulasiimistir. Bu konuda en verimli sonug veren belgeler, Alman arkeologlar ve
Osmanli vatandasi olarak onlarin kazilarinda goérevlendirilmis olan kazi gézlemcileri arasinda
yapilan yazismalar olmustur. Bu mektuplarin yanisira Alman arkeologlarin diger Alman
arkeologlar ve baska Ulkelerin vatandasi olan meslektaslariyla yaptiklari yazismalar da
incelenmigstir.
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19. ylzyihn ikinci yarisi ve 6zellikle son ¢eyreginde gergeklesen, Almanlar tarafindan
yuratilen bu kazi galismalarinin bir diger 6zelligi de daha 6nceki galismalara oranla ¢ok daha
bilimsel yontemlerle yuratilmis olmalaridir. 19. yizyilin basinda kazi calismalari yapan
arastirmacilarin ¢alismalari sonucunda artik arkeoloji disiplin olarak belli kurallar
cercevesinde uygulanan bir bilim dalina déntismistiir. Ozellikle alan ¢alismasi agisindan
Alman arkeologlar oldukga titiz galismalar ylritmusler, kazi esnasinda detayli notlar
tutmuslar, buluntularin giktiklari yerlerle ilgili bilgiler diizenli bir sekilde kaydedilmistir. Bu
calismalarda detayl planlar, gizimler hazirlanmis, malzemenin kendisi kadar gikartildigi
arkeolojik baglamla ilgili bilgi de toplanmis, bu bilgiler hazirlanan yayinlara da yansimistir.

Bu bilimsel gelismenin aslinda mimari bir boyutunun da oldugu unutulmamalidir. Ozellikle
Pergamon Museum ve Vordeasiatisches Museum’da sergilenmek Gzere kazisi yapilan
Bergama Altari, Milet Agora Kapisi, istar Kapisi gibi eserler anitsal boyutta mimari eserlerdir.
Bunlar, parcalar halinde, kutulanarak kazildiklari yerden Berlin’e kadar getirilmisler, burada
tekrardan birlestirilmislerdir. Duslnuldigiinde bu siireg aslinda ¢ok kapsamli bir yapboz
yapma slireci gibidir, ve basarili olabilmesi icin kazilar yapilirken ¢ok detayl notlar alinmasi,
her parcanin tam olarak nereden, nelerle iliskili olarak bulundugunun detayl bir sekilde
bilinmesi gerekmekteydi. Ornegin arkeolojik kayit sistemlerinin heniiz oturmadigi dénemde
kazilarak British Museum’a 19. ylzyilin ilk yarisinda getirilen Nereidler Aniti’nin yeniden
kurgulanmasinda biyik zorluklar yagsanmisti, ¢clinkli Charles Fellows’un tuttugu notlar bu tir
bir yeniden ayaga kaldirma islemi agisindan ¢ok yetersiz kalmisti (Jenkins 1992). 19. ylzyilin
sonunda, Almanya’nin imparatorluk mizelerini en gérkemli sekilde doldurmayi hedefleyen,
cogunlukla mimarlik egitimi almis olan arkeologlar tarafindan yirutilen bu kazilar, belki de
daha sonra boyle muazzam bir sergileme sistemi kurulacagini 6ngordiiklerinden ¢ok detayli
ve ¢ok bulyk titizlikle yurutilen ¢alismalar olmustur. Bu baglamda eserlerin topraktan
cikartilma suirecinin de arkeolojik alan metodlarinin gelismesinde rol oynadigini distinebiliriz.

Carl Humann 19. Yiizyilin ikinci yarisinda aktif olarak kazi calismalari yapmistir. Ozellikle
Priene (1868), Bergama (1877-1886), Tralles (1888) ve Magnesia ad Meandrum (1892)
kazilarinin hafiri olarak 6nemli bir figlirdir. Carl Humann’in Tlrk meslektaslari, calistirdigi
ekip, cevresinde bulunan diger milletlere mensup biliminsanlariyla oldukca olumlu iliskiler
icinde oldugu belirtiimektedir. Ozellikle Osman Hamdi Bey’le kurduklari yakin dostluk,
Avrupa-Osmanh arasindaki bilimsel iliskilerin, kisisel boyutta nasil yasandigina dair ¢ok
onemlidir. Arkeolojinin bu iki dnemli figlirinlin kesisen hayatlari Radt’in ¢aligmasinda
Ozetlenmistir (Radt 2003). Bu iki insanin iliskilerinin belki de en ilging boyutu hayatlari
boyunca birbirlerinden ¢ok sey 6grenmis olmalaridir.

Theodor Wiegand, Carl Humann’dan sonra Priene (1895-1899), Miletos (1899-1900) ve
Didim’de (1904-1913) arkeolojik calismalar yapmistir. Pergamon Museum Merkez Arsivleri
ve Deutsche Orientalische Gesellschaft’in arsivlerinde Wiegand’a iliskin cok sayida dokiimana
ulasiimistir. Wiegand’in Alman meslektaslari ve Pergamon Museum Ust yonetimine yazdigi
mektuplar oldukga ilgingtir. Bu yazismalar teknik ve bilimsel detaylarin yani sira, yerel halk
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ve diger biliminsanlariyla yurdtilen iliskileri de gdéstermektedir. Belgelerde yerel halkin
arazisinde yapilan kazilar konusu ve bazen de insanlarin yapilan galismalara gosterdikleri
ilgiden bahsedilmektedir. Yerel halkin arazide g¢alisan arastirmacilarla iliskisi cesitli
odemelerin kaydedildigi mali dokiimanlardan da goriilmektedir.

Carl Humann’la oldugu gibi, Theodor Wiegand’in da Osman Hamdi Bey’le yakin kisisel ve
bilimsel bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Mesela 21 Ekim 1898 tarihli bir gazete
kiipiriinde Hali¢'te yapilan kutlamalarda Osman Hamdi Bey ve Wiegand'in birlikte
bulunduklari bir ortam anlatilmaktadir. Alman Imparatoru Wilhelm’in Wiegand’dan Matenae
kazilariyla ilgili bilgi alirken, Tlrk miize midird Osman Hamdi Bey’in yaptiklariyla da
ilgilendigi anlatilmaktadir. Wiegand’in 1910 tarihli mektuplarindan anlasiimaktadir ki,
Osman Hamdi Bey’in vefati Alman meslektaslari icin biylk Gizlintl kaynagi olmustur. Osman
Hamdi Bey’in ve daha sonra gorevini devralan Halil Bey’in Avrupali meslektaslariyla benzer
iliskiler kurmustur. Birbirlerine meslektas géziiyle bakan bu biliminsanlari arasindaki
iliskilerin yapici ve bilimsel Gretimi besleyici bir yapisi oldugu gérilmektedir. Bu iliskilerin bu
kadar verimli olmasindaki temel unsurlardan birisi, Osman Hamdi Bey ve Halil Bey’in
Avrupa’da egitim goérmis olmalaridir. Yazismalardan bu insanlar arasindaki iliskinin biyilk bir
saygl cercevesinde gerceklestigi goriilmektedir. Osmanli’nin belki de en elit kesiminden
gelen Osman Hamdi Bey ve Halil Bey’in Avrupali meslektaslariyla ayni bilimsel dili
konustuklari, benzer bilimsel distincelere sahip olduklari, bu nedenle de fikirlerinin Alman
meslektaglari tarafindan blyik saygiyla karsilandigi gérilmektedir.

Bu noktada, farkli iliski aglarinin farkli sonuglar dogurdugunu gérmekteyiz. Ornegin, yerel
halkla kurulan isveren-isgci iliskisi kisisel hafir ya da isci agisindan olumlu birtakim
etkilesimlere yol acabildigi gorilmektedir. Ancak bilimsel Gretim agisindan verimli
etkilesimlerin kurulabilmesi icin iki tarafin birbirini esit olarak kabul etmesi ve iliskinin
bilimsel bir saygi cergevesi iginde ylritilmesi gerektigi gortilmektedir. Wiegand ve Humann
gibi hafirlerin yazismalarinda da karsilastigimiz bu olgu, daha énce Fransiz ve ingiliz
biliminsanlarinin yerel halkla olan iligskilerinde de gézlemledigimiz bir durumdu.

Theodor Wiegand’in yazismalari Deusche Orientalische Gesellschaft ve Deutsches
Archaologisches Institute’in arsivlerinde de korunmustur. 20. Ylzyilin basina ait bu
belgelerde Theodor Wiegand Berlin Muizeleri mudiiri olarak, Miize-i Himayun’un mize
mudiri Osman Hamdi Bey’le yazismaktadir. Bu yazismalarda da iki biliminsaninin
birbirlerine karsi son derece nazik ve saygili bir uslupla hitap ettikleri, fikir paylasgiminda
bulunduklari gézlenmektedir. Osman Hamdi Bey’in Berlin Kraliyet Miizeleri mudiri Bode ile
de yazistigl belgelenmistir. Babil’in hafiri Koldeway, Sarre, ve Hollmann da Osman Hamdi
Bey’in bilimsel ve biirokratik icerikli yazismalar yaptigi Alman biliminsanlaridir. Mize-i
Hlmayun’da kirator ve kazi temsilcisi olarak ¢alisan Osmanli bireyleri ve Alman hafirler
arasinda yogun yazismalar oldugu goriilmektedir. Bu yazismalara Deuche Oriental
Gesellschaft’ta yapilan arastirmalarda ulasiimistir.
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Bu belgeler icinde 6zellikle Bedri Bey’in yazdigi mektuplar ilgi ¢cekicidir. Bedri Bey’in
mektuplari 1900-1928 yillari arasinda, 28 yillik bir donemi kapsamaktadir. Kazi komiseri
olarak atandigi kazilarin baskanligini yapan Koldeway ve Andrae ile mesafeli bir iliski kurmus
oldugu gozlenmektedir.

Berlin’in bir imparatorluk baskenti olmasi, bu sehirde prestijli bir kiiltiirel hayatin
yapilanmasina da sebep olmustur. Sehrin kiltirel hayatinin ekseninde 19. yiizyilin sonunda
Museum Insel’de insa edilen miizeler bulunmaktadir. Bu mizeler icinde, bu proje acisindan
en 6nemlisi ismini iginde sergilenen en etkileyici eserden alan Bergama Muzesi’dir. Bergama
Miuzesi, Antik Bergama sehrinden getirilen Helenistik doneme ait Zeus Altari etrafinda
sekillenmis bir kurumdur. Muzenin mimari projesi bile altarin seklinden ilham alarak, ve onu
uygun sergileyecek bir sekilde cizilmis ve uygulanmistir. Bergama Miizesi’'nde, Bergama antik
kentinden gelen eserlerin yani sira Milet antik kentinin agora kapisi, Babil’in istar Kapisi gibi
19. ylizyilda Osmanli topraklarinda bulunan pekgok arkeolojik sit alanindan getirilmis biytk
boyutlu, anitsal eserler bulunmaktadir.

British Museum ve Louvre Museum gibi, Almanya Berlin Mizeleri de gerek 19. ylzyil gerekse
20. yuzyilda Anadolu ve Yakindogu topraklarinda gergeklestirilen Alman kazilari sayesinde
zenginlesmistir; ve s6z konusu muzeler 6nemli birer arastirma merkezi haline gelmistir.
Berlin mizelerine getirilen eserler arasinda Truva ve cevresindeki antik yerlesimlerde
bulunmus olan arkeolojik malzemeler (Esin 1991, 1993; Easton 2002, Schliemann 1869,
1880; Dorpfeld 1893, 1894, 1937), Bergama Zeus altari ve baska 6nemli Bergama eserleri
(Schulte 1963, Schrader 1900, Wiegand 1932), Milet Agora Kapisi (Ebcioglu 1983), Priene
antik yerlesiminin eserleri (Wiegand 1898), Didim eserleri (Wiegand 1941), Van-
Toprakkale’de bulunmus olan Urartu eserleri, Zincirli/Samal Geg Hitit eserleri, antik
Mezopotamya topraklarindan Babil istar kapisi (Koldeway 1925, Andrae 1952, Bennett
1995), Assur kenti kalintilari, Magnesia ad Meandrum (Humann 1904) kalintilari yer
almaktadir. Bu anitsal eserlerin Anadolu ve Mezopotamya’dan gikartilip Berlin’e kadar
gelmeleri bile baslibasina muazzam birer sirectir. Bu silireclerin farkli adimlarinda aktif rol
oynayan biliminsanlari arasinda yakin bilimsel iliskilerin kuruldugu gorilmektedir.

Berlin’de bulunan, Osmanli topraklarindan getirilen eserler, bu eserlerin etrafinda olusan
calisma alanlari, Berlin’de 6nemli arastirma merkezlerinin olusmasini da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Deutsche Oriantalische Gesellschaft (DOG) ve Deutsches
Archaologisches Institut’'un (DAI) gerek tarihte, gerek glinimiizde 6nemi biyiktlr. Bu
arastirma enstitilerinin argivlerinde yuzyili agkin siiredir devam eden Alman kazilariyla ilgili
bilgi ve belgeler korunmakta, arastirmacilarin kullanimina sunulmaktadir. Enstitiiler ayni
zamanda bolgede Alman biliminsanlarinin ¢alismalarini desteklemekte, diger tilkelerden
gelen uzmanlarin da Alman meslektaslariyla ortak calismalar yuritebilmeleri icin uygun bir
ortam sunmaktadirlar.
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[l. Wilhelm’in Osmanli topraklarina yaptigi ziyaret, hem iktisadi, hem siyasal hem de kiltlrel
mesajlar icermekteydi. Il. Wilhelm’in gezi ve ziyaret rotasi iginde gesitli arkeolojik sit
alanlarinin ve kazilarin da bulunmasi dikkat cekmektedir (Lohlein 2008). 1898’de
gerceklesen, devletin en (st dizeyindeki yoneticinin ziyareti elbette ki siyasi, iktisadi, sosyal
ve kiltdrel baglarin kurulmasi ve gelistirilmesi agisindan onemlidir.

Berlin erken Cumhuriyet Donemi arkeologlarinin egitim aldiklari bir merkez olmustur. Ekrem
Akurgal 1932 yilinda, hukuk fakiltesinde okurken bir burs kazanarak, arkeoloji okumak tizere
Berlin’e gonderilmistir (Sarman 2005: 139-151). Turkiye Cumhuriyeti’nin yetistirdigi ilk
Hititolog olan Sedat Alp de 1932’de Almanya’ya egitim almak lzere gonderilmis, Leipzig ve
Berlin’de egitim gdrmiis, 1940 yilinda Berlin Universitesi’nden doktor Ginvanini almistir
(Sarman 2005: 189-195). Erken Cumhuriyet Donemi’nin yetistirdigi ilk kadin
arkeologlarindan olan Jale inan da 1934 yilinda Humbolt Vakfi’nin bursiyeri olarak
Almanya’ya génderilmis, Berlin’de egitim gérmustiir (Sarman 2005: 239-244). Jale inan
¢alismalarina Osmanli’nin son doneminde Miize-i Hiimayun g¢alisanlariyla yogun iletisim
icinde bulunan, Osman Hamdi Bey’le verimli iligkileri olan Theodor Wiegand’in Berlin’deki
enstitl asistanlarindan birisi olan Max Wegner’le baslamistir. 19. yizyilin sonunda kurulan
kisisel bilimsel baglarin, 20. yizyiln ilk yarisinda, Turk arkeolojisi tarihi acisindan da belirleyici
etkisi oldugu goérilmektedir. Bu 6rnekte de saglam temeller Gizerine kurulan bilimsel
iliskilerin sonuglarinin gok uzun soluklu oldugu goérilmektedir.

1.5) istanbul

Osmanli imparatorlugu’nun baskenti olan istanbul’'un bilimsel hareketliligi arastiran bu proje
acisindan son derece 6nemli olacagl, projenin baglangicindan itibaren 6ngorilmekteydi.
istanbul’un arkeoloji ve miizecilik tarihgesi agisindan énemi biiyiktir. istanbul, 19. yiizyildan
itibaren cogu gezgin, diplomat, arastirmaci ve hafirlerin yollarinin gectigi ve kesistigi merkez
olmustur. Gerek Osmanli imparatorlugu’nun énemli kurumlarinin burada olmasi, gerekse
yabanci biyiikelciliklerin burada konumlanmalarinin yarattigi etki nedeniyle, istanbul
arastirmaci trafiginin yogun sekilde yasandigi bir sehir olarak kargsimiza gikmaktadir.

Proje kapsaminda arastirilan dért Avrupa merkezinin biiyikelcilikleri istanbul’da
bulunmaktadir. Fransiz, Alman, ingiliz ve Avusturya elgiliklerinde ¢alisan insanlarin bir kismi
ya arkeolojik ¢alismalarla dogrudan ya da dolayh yoldan ilgilenmekte, ya da bu ¢alismalarla
ilgili diplomatik ve biirokratik slirecleri takip etmekteydiler. Hatta arkeoloji biliminin bilimsel
altyapisi oturmadan evvel, 19. yizyilin ilk yarisinda, elgiliklerde ¢alisan diplomatlarin
arkeolojik hafriyatlarda bulunduklari da gériilmektedir. Bu nedenle, proje kapsaminda
karsimiza ¢ikan hemen tiim biliminsanlarinin yolu istanbul’dan ge¢mis ve bu merkezde hem
Tirk meslektaslar hem de yabanci meslektaslariyla yollari kesismistir. Bilimsel etkilesimleri
yogunlastirmasi agisindan 19. yiizyil istanbul’'unun ¢ok 6nemli bir merkez oldugu
gorilmektedir.
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istanbul Arkeoloji Miizesi’nin kurulusu, hem arkeoloji hem de miizecilik bilimlerinin
kurumsallagmasinda 6nemli bir nirengi tasi olmustur (Arik 1953a, 1953b, Eyice 1985). Miize-
i Himayun, arkeolojik eserlerin toplandigi ve sergilendigi bir yapi olmanin yanisira, kurumsal
kimligi ile baslibasina 6nemli bir cazibe merkezi olmustur. Miize-i Himayun’un kurulus
slirecinde yeralan Avrupa egitimli ve Avrupali biliminsanlarinin da, uzun soluklu verimli
bilimsel iliskilerin kurulabilecegi bir kurumsal altyapinin hazirlanmasinda oynadiklari kritik rol
unutulmamalidir.

Osmanli imparatorlugunda miizeciligin ilk adimlari Tophane-i Amire Miisiri Ahmet Fethi Pasa
tarafindan atilmistir. Pek ¢ok Ust diizey devlet gérevinde bulunmus olan Ahmet Fethi
Pasa’nin, Tirk miizeciliginin ilk adimlarini atmis olmasi, en énemli basarilarindan birisidir (Oz
1948:3-7). Ahmet Fethi Pasa’nin bu basarisi Sultan Abdiilmecit zamaninda gerceklesmistir.
Bu 6ncli mize, Topkapi Sarayi’nin dis avlusunda bulunan ve o doneme kadar cephane ambari
olarak kullaniimis olan Aya irini Kilisesi’nde kurulmustur. Miizenin kurulusundan itibaren
Osmanli imparatorlugu’nun gesitli bdlgelerinde bulunan eski eserler istanbul’a getirilmeye ve
kilisede toplanmaya, sergilenmeye baslanmistir. Eski eserlerin yani sira, kullanilmayan tarihi
silahlar da ayni yerde korunmustur. Bu sekilde mizede iki bolimli koleksiyon
olusturulmustur. Bunlardan birisine Mecmua-i Asar-1 Atika, digerine ise Mecmua-i Esliha-i
Atika adi verilmistir (Pasinli 1992:148).

Aya irini’de olusturulan cekirdek koleksiyonun gelistirilmesinde, Osmanli imparatorlugu’nun
cesitli bolgelerinde gbrev yapan Ust diizey burokratlarin, Pagalarin dnemli rol oynadiklarini
gormekteyiz. Osmanli topraklarinin pekgok farkli yerinde kazi galismasi yapan hafirler, gerek
blrokratik streglerin takibi, gerek kendi iliskilerinin saglikh yirimesi agisindan bolgedeki
pasa, mutasarrif, ya da farkl diizeylerdeki kumandanlarla iletisim halinde olmuslardir. Bu
iliskilerle ilgili bulgularla, hafirlerin yazdiklari mektuplarda, seyahatnamelerde ve kazi
notlarinda siklikla karsilasiimistir. Pasalar ve Ust dlizey biirokratlarla ilgili olumlu ve olumsuz
pekcok olay anlatiimaktadir. Ancak Musul, Bodrum gibi pekgok yerde, imparatorluk
tarafindan yerelde galismak Uzere gérevlendirilmis insanlarin, gevrelerinde arkeolojik
calismalar yapan Avrupali’lari yakinen izlediklerini gérmekteyiz. Bunun bir boyutu elbette
kendi gorevleriyle iliskili olmalidir, merkezi yonetim adina mutlaka bu ¢alismalari
denetlemeleri gerekmektedir. Bu pasalarin bazilari kazi siireglerini yakinen takip etmekle
kalmamis, kendileri de kazi yaparak ¢ikardiklari malzemeyi sergilenmek iizere istanbul’a
gdndermeye baslamislardir. istanbul’da bir ¢ekirdek koleksiyonun olusturulmasi ve bunun
kurumsallasma stireci Osmanli’da yerel bir arkeoloji kavraminin gelismesinde oldukca 6nemli
rol oynamistir. 19. ylzyil mektup ve seyahatnamelerinde bahsedilen pasalarin cogunun ¢ok
iyi derecede Fransizca bildiklerini, bazilarinin daha 6nce egitim ya da diplomatik goérevler
nedeniyle Avrupa’ya génderildikleri gormekteyiz. Elimizde bu konuda veri olmamakla
birlikte bu pasalarin bir kisminin Avrupa’da miize ve benzeri kurumlari ziyaret ettiklerini
duslinebiliriz. Bu insanlarin egitimleri ve gorguleri blyik ihtimalle arkeolojik kazilara,
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antik¢ag tarihine ilgili olmalarinda etkili olmus, arkeolojik kazilari merak etmelerinde ve
kendilerinin de benzer isler yapmaya heves etmelerinde rol oynamistir.

Miuze-l Himayun’da Ahmet Fethi Pasa’dan 1881 senesinde Osman Hamdi Bey’in miize
mudirligi gorevine atanmasina kadar olan stirecte Avrupali bireyler yapisal gelismelerin
olusmasinda etkin olmuslardir (Su 1965). Bu kisilerin basinda Galatasaray Lisesi’'nde
ogretmenlik yaparken 1869 senesinde Miize-i Himayun mudurligiine getirilen ingiliz
Edward Goold yer almaktadir. Onun mudirligi zamaninda mizenin adi “Mecmua”dan
“Muze-i Himayun”a degistirilmistir. Goold’un galismalari, o zamana kadar bir “kolleksiyon”
olarak gorilen eserlerin, kurumsal bir mize ¢atisi altinda bir araya getirilmesi igin 6n adimlar
niteligindedir. Bu ingiliz bireyin miidiirligii esnasinda ilk defa “miize” ve “miize midiri”
ibareleri resmi yazismalarda yer almaya baslamistir (Cezar 1987:14). Bu da miizenin
kurumsal altyapisinin olusturulmasinda, gesitli gérev tanimlarinin yapilmasinda énemli bir
adimdir.

Goold, mize biinyesinde bulunan koleksiyonlarin tam bir envanterini ortaya koymak
amaciyla miizenin katalogunu da yapmistir. Catalogue Explicatif, Historique, et Scientifique

d’un certain nombre d’objets contenus dans le Musée Imperial de Constentinople, fondé en

1869 sous le Grand Vezirat de Son Altesse d’Ali Pacha baslikh bu eseri bir Tanzimat

reformcusu olan Sadrazam Ali Pasa’ya ithaf etmistir (Goold 1871). Bu tir bir katalogun
hazirlanmasinda o donemin Avrupa miuzecilik gelenekleri 6rnek alinmistir. Her ne kadar
katalogda yer alan eserlerin gogunun getirildikleri yer belirsiz kalsa da, her bir eser hakkinda
uzun agiklamalar ve tasfirler sunulur ve eserleri mizeye kimlerin bagisladigi belirtilmektedir.

Edward Goold, mize muduri olarak arkeolojik faaliyetlerde de bulunmustur. 1869 senesi
Temmuz ayinda Kapidag Yarimadasi’'ndaki Kyzikos harabelerinde gergeklestirilen
arastirmalarda gorev alarak, buradan donisiinde mizeye tarihi eserler getirir. Goold'un
muize midurligli 1871 senesinde sona ermistir. Goold’un gérevinin sonlandirilmasinin, o
dénemde gerceklesen birtakim siyasi olaylarla baglantili oldugu gorilmektedir. Sultan
Abdiilaziz Mahmut Nedim Pasa’yi sadrazamlik gérevine getirir. Bu yeni sadrazam ise ilk ig
olarak kendisinden dnce gelen Ali Pasa tarafindan goreve getirilen kisileri gérevlerinden alir
ki bunlarin arasinda Edward Goold da yer almaktadir.

Edward Goold’dan sonra bir dénem miize mudurligu titrinin kullanilmadig gorilmektedir
(Su 1965). Mahmut Nedim Pasa, miizedeki eserlere gz kulak olmasi icin Teranzio isimli bir
ressami gorevlendirmistir (Shaw 2004: 105-109). Avusturyali olan Teranzio bir yil kadar
konservator olarak miizenin sorumlulugunu tasimistir. Teranzio’nun bu géreve atanmasinda
Avusturya Blyukelcisi Freiherr von Prokesch Osten’nin tavsiyesi etkili oldugu
onesirilmektedir (Eyice 1985: 1600). Bu durum, istanbul’daki “miize miidirligi” ya da
“mize sorumlusu”nun, uluslararasi siyaset agisindan énemli gérilen bir makam oldugunu
dusiindiirmektedir. Ozellikle kazi izin ve yazismalarinda Miize-i Himayun’un roli
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disundldiuginde, bu makamda bulunan gérevlinin hangi tlkenin vatandagsi oldugunun,
verilen kararlar agisindan 6nem arzettigi goriilmektedir.

Terenzio’dan sonra, Osman Hamdi Bey’in mudurliginden 6nceki son yabanci miize maduri
olarak 1872 senesinde Alman arkeolog Anton Dethier miize mudiri olmustur (Altun 2007:
801, Eyice 1960). Onun mudirligi esnasinda Aya irini’deki eserler Cinili Kosk’e tasinmistir
ve Mize-i Himayun olarak ziyarete acilmistir (Orgun 1943: 1). Dethier, mize kolleksiyonunu
genisletmek icin calismalarda bulunmus, Edward Goold zamaninda mizedeki 160 olan eser
sayisini 650’ye ¢ikartmistir (Batur 1995: 308). Edward Goold gibi, Anthon Dethier de
arkeolojik arastirmalarda bulunmustur. Ornegin Kibris’ta yirittiigi arkeolojik kazinin
sonucunda “Cesnola koleksiyonu” adini tasiyan 88 kutu eski eserle birlikte istanbul’a
dénmistir ve bu eserler mize koleksiyonunu zenginlestirmistir (Dolunay 1973: 3-4).

Dethier’in muduarliglu doneminde, 1874 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi yayinlanmistir
(Pasinli 1992: 148). Miizenin kurumsal yapisinin diizenlenmesi, mize ¢alisanlarinin gorev
tanimlarinin yapilmasi ve ilgili gorevlerdeki personelin egitimi Dethier zamaninda
gergeklesen icraatlardir. Bu baglamda, ilk Osmanl Miizesi’nin kurumsal yapi anlaminda da
Avrupa’daki 6rneklerini yakindan takip ettigi gorilmektedir. Anthon Dethier, Avrupali bir
anlayis ve disiplinle Mize-i Himayun’un gelisim siirecine dnemli katkilarda bulunmus bir
biliminsanidir.

Anton Dethier’in vefatindan sonra Osman Hamdi Bey 1881 yilinda miize midirlGgiu gérevine
getirilmistir. Bu Turk muzeciligi acisindan énemli bir doniim noktasidir. Kokla bir batili
egitimden gecmis, Avrupa’nin 6nemli baskentlerinde uzun yillar yasamis, kendisini egitimi
kadar sanatgi kisiligiyle de tanimlamis olan Osman Hamdi Bey, bu gorev icin son derece
uygun bir yapiya sahipti. Ozellikle Avrupa’da aldig egitim sirasinda sanata ve buna bagli
olarak mizelere duydugu ilgi nedeniyle, bu tiir kurumlarin nasil isledikleri, ne tir teshir
sistemlerini ne gibi altyapilarla hazirladiklari gibi konularda oldukca bilgili ve egitimliydi
(Cezar 1987). Osman Hamdi Bey’in bu Avrupali egitiminin, onun déneminde Miize-i
Hlmayun’un sekillenmesinde énemli rol oynadigi gérilmektedir.

Osman Hamdi Bey’in mudurliigl esnasinda, Avrupali bireyler miize gelisiminde etkili olmaya
devam etmislerdir. Bu noktada, mize kataloglarinin hazirlanmasi ve miizedeki eserler
Uzerinde akademik galismalarda 6ne gikan isimler Gustave Mendel ve André Joubin’dir. Bu
biliminsanlarina ek olarak Osman Hamdi’nin siki temaslarda bulundugu Saloman Reinach’in
katkilari da dnemli rol oynamistir. Son olarak, istanbul’un en ihtisamli yapilarindan olan
istanbul Arkeoloji Miizeleri Binalarini tasarlayan mimar Alexandre Vallaury’de bu kategoride
incelenmektedir.

Bu kisiler arasinda Fransiz arkeolog ve bilim adami olan Gustave Mendel, 1893-1897 villari
arasinda Ecole Normale Supérieure’de egitim gérerek 1897 senesinde Edebiyat doktoru
unvanini almistir. 1898-1903 yillari arasinda Atina’da Fransiz Arkeoloji Enstitisi Gyeligi
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yapmis ve arkeolojik kazilara katilmistir. Bu esnada Anadolu ile de ilgilenerek gesitli
seyahatler yapmis, kitabeleri derlemis ve Konya’da bulunan eski eserlerin bir katalogunu da
yayinlamistir. Bu slrecte Mize-i Himayun’un midirii Osman Hamdi Bey’dir. Yeni mizede
sergilenen heykeltiraslik eserlerinin konservasyonu, tasnifi ve yayinlanmasi amaciyla bir
Fransiz uzman temin edilmesi gerektigi diisiintildigiinden, Fransiz hiikimetine
basvurulmustur. Bunun Uzerine Fransiz Egitim Bakanhgi tarafindan bu géreve Gustave
Mendel tavsiye edilir. Mendel’e verilen gorev, mizedeki klasik eserler boliminin
muhafizhigi, bunlara ait kataloglarin hazirlanmasi, teghir, tanzim, mizenin yapacagi kazilara
katilma ve istanbul’daki eski eser alanlarinin teftisidir (Gercek 1999: 339-340). Gustave
Mendel konu ile ilgili ilk yayini Osman Hamdi Bey doneminde yeni miize binasinin
organizasyonu ve yapisi hakkinda yapmistir. Mendel’in bu ¢alismasi o dénemde miizede
sergilenen eserlerin 6zelliklerini anlama agisindan da 6nem tagimaktadir. Ayrica bu kaynakta
mizenin plani, sergileme alanlarina gore eserler detaylica incelenmislerdir (Mendel 1909).

Osman Hamdi Bey’in vefat etmesinden sonra miize midurligu gérevine kardesi Halil Edhem
Bey getirilmistir. Halil Edhem Bey zamaninda miizede yapilan islerin basinda 1914 senesinde
Mize-i Himayun’un Ug ciltlik katalogunun yazilmasi gelir. Mendel tarafindan hazirlanan bu
katalog “Catalogue des Sculptures Grecques, Romaines et Byzantines” yani “Yunan, Roma ve
Bizans Heykelleri Katalogu” (1912-1914) adini tagimaktadir. Mendel tarafindan hazirlanan bu
katalogun ilk cildinde Osman Hamdi Bey tarafindan Sidon kazilarinda bulunmus olan
lahitlerin ilk defa yer almis olmasi da biyilk énem tasimaktadir (Mendel 1912). Bu katalogun
Fransizca olarak yazilmasinin gerekcesi ise Ekrem Akurgal tarafindan, o donemde Osmanl
imparatorlugu’nda bu bilimsellikte yazilmis olan bir arkeolojik eser kitabini kullanacak Tiirk
olmamasina baglanmistir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak ise, miizenin envanter
defterinin Cumhuriyet dénemine kadar Fransizca yazilmis olmasidir (Akurgal 1992: 33-34).
Ancak, o donemde Osmanl entellektiiellerinin hemen hepsinin Fransizca bildikleri ve bu
dilde son derece akici bir sekilde yazistiklari diistiniliirse, bunun arkasinda farkli nedenler
oldugu onerilebilir. Miize katalogu gibi bilimsel bir yayinin hedefledigi okuyucu kitlesi belki
de bunun yayinlanacagi dilin seciminde etkili olmustur. Bu baglamda, belki de daha genis ve
daha uluslararasi bir okuyucu kitlesine ulasilabilmesi igin yayinin Fransizca yapildigi
dustndlebilir.

Miuze-i Himayun’un kataloglarini hazirlayan bir bagka Avrupali figlir ise André Joubin’dir.
imparatorluk Miizesi yeni binasina tagindiktan sonra “Lahitler Miizesi” olarak da anilmaya
baslamistir. Kazilardan cikartilarak istanbul’a getirilen tiim lahitler ve heykeltirashk eserleri
bu yeni binaya tasinmistir. Binanin st katinda ise Stimer, Asur, Babil ve Tiirk-islam eserleri
sergilenmistir. Bu miizenin bir katalogu da André Joubin tarafindan “Luhud ve Mekabir-i
Atika” adiyla 1893 senesinde yayinlanmistir (Gergek 1999: 119-120).

Osman Hamdi Bey’in yakin arkadaslarindan, tinlii sanat tarihgisi ve Fransiz komitesinin Uyesi
olan Saloman Reinach’in da Miize-i Himayun’a yayin anlaminda katkisi olmustur. Onemli bir
Eskicag tarihgisi olarak Yunanistan’da, Anadolu’da ve Afrika’da pek ¢ok arkeolojik arastirma
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ylritmis olan Reinach istanbul’a geldikten sonra calismaya baslamistir ve Cinili Kdsk’te
sergilenen eserlerin ilk katalogunu Catalogue du Musée Impériale d’Antiquités Contantinople

adiyla 1882 senesinde yayinlamistir (Reinach 1882).

Osman Hamdi Bey ile yakin bir dostlugu olan Saloman Reinach, Osman Hamdi ile ilgili yazdigi
makalede bu biyilk Tlark mizecisinden 6vgliyle bahsetmektedir (Reinach 1910).
Makalesinde Reinach, Osman Hamdi’'nin bir mizeci, arkeolog ve eski eser savunucusu olarak
basarilarindan bahsetmektedir. Reinach’in vurgu yaptigi bir diger nokta ise Hamdi Bey’in
basarili bir Osmanli figlirG olmasinin yaninda ayni zamanda bir “Parisienne” oldugudur. Bunu
belirtirken Reinach, Osman Hamdi’'nin ikinci vatani olarak Fransa’yl géstermektedir. Reinach,
Osman Hamdi Bey’in kisa bir biyografisini sunduktan sonra, Tlirk mizeciliginde atilan ilk
adimlari ve bunu takip eden siirecte kendisinin bu miizeye, Osman Hamdi ile isbirligi icinde
calisarak yaptigi katkidan, yani hazirladigi ve 1882 senesinde basilan katalogdan
bahsetmektedir. Ayrica Osman Hamdi’nin gergeklestirdigi arkeolojik kazilar ve mizede
beraber galistigi Démosthenes Baltazzi Bey hakkinda da bilgi vermektedir. Buna ek olarak
Reinach, Osman Hamdi’nin kendisine yazdigi mektuplardan pargalar vererek hem Osman
Hamdi’'nin miize konusundaki ¢alismalarini, hem de siyasi durusunu gérmemize olanak
saglamaktadir. Ornegin 1908 yilinda Il. Mesrutiyet’in ilaniyla istanbul’da yasananlari ve bu
yeni rejim karsisinda Osman Hamdi Bey’in dusliindiiklerini Saloman Reinach verdigi mektup
kesitlerinde aydinliga kavusturmaktadir.

Yukarida s6zU gegen, Avrupal bilim adamlari tarafindan hazirlanmis olan tim eserler 19. ve
20. yuzyilin basinda Mize-I Himayun’da uygulanan mizecilik pratiklerini anlamamiz
acisindan 6nem tasirlar. Miizedeki eserlerin envanterinin gikartilmasi ve uygun bir
siniflandirma sisteminin gelistirilmesinde Fransiz ve Alman uzmanlarin 6nemli rol
oynadiklarini, bu uzmanlarin kurduklari sistemin daha sonraki donemlerde de kullaniimaya
devam ettigini gérmekteyiz. Avrupali bireyler, gerek miize yonetimi gérevinde bulunarak,
gerekse muzenin yayin faaliyetlerini baglatarak bu mizenin Batili bir yapiya sahip olmasina
katkida bulunmuslardir.

Miuze-i Himayun, mimari plan ve kurgusu agisindan da Avrupa’daki benzerlerini 6rnek
almaktadir. Valleury’nin Neo-klasik tarzda tasarladigi bina, Osman Hamdi Bey’in Sidon
kazilarindan cikarttig eserlerden esinlenmistir. Bu ihtisamli yapi, Osman Hamdi Bey ve
Alexandre Vallaury’nin ortak bir Girlini olarak g safhada insa edilmistir ve diinya muzelerinin
en iyi 6rneklerinden birisidir. Mimarinin en énemli 6zellikleri arasinda binanin 6n cephesinin
gdmme ayak ve ion tarzi siitunlarla siislenmis olmasi yer almaktadir. Bu ézelligiyle
istanbul’daki Neo-Klasik mimarinin en giizel érneklerinden birisidir (Madran ve Onal 2000:
176).

istanbul’da neo-klasik mimarinin gelisim siireci 19. yiizyilin ilk yarisinda baslamistir. 1838
senesinde Osmanli-ingiliz ticaret anlasmasinin imzalanmasiyla beraber Osmanli ekonomisi
Bati’ya aciimistir. Bunu takip eden siirecte Tanzimat Fermani’nin ilani ile baslayan yeni
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yonetim anlayisiyla Osmanli imparatorlugunda kent yapisinda énemli degisimler yasanmistir.
Bir baska deyisle, yeni ekonomik iligkilerin devreye girmesi ve yeni bir ydnetim bigiminin
ortaya citkmasi yeni kentsel merkezler, yeni bir altyapi ve kurumlarin varligini gerektirmistir
(S6nmez 1992: 155). Bunun sonucu olarak devam eden siireg icinde atilan adimlar arasinda
Batili mimarlari istanbul’a getirmek ve ayni zamanda yetenekli olan Osmanli genclerini
Avrupa’daki Giizel Sanat Akademileri’ne veya mihendislik okullarina gondermek olmustur.
Genel olarak degerlendirildiginde Fransizlar, Tanzimat sonrasinda yerlestirilmeye ¢alisilan
kamu ydnetimi ve belediye ¢alismalari konusunda etkili olmuslardir. iste bu noktada
istanbul’a gelen Fransiz kékenli Levanten mimar Alexandre Vallaury, 19. yiizyil ve onu takip
eden 20. yiizyil arasinda istanbul’'un mimarlik platformunda dnemli bir yere sahip olmustur.
1870-1879 yillari arasinda Paris’in en dnemli mimarlik okulu olan Ecole des Beaux Arts’ta
egitim goren Vallaury otuzdan fazla 6nemli yapi gergeklestirmistir. Bu yapilar arasinda
Miize-i Himayun, Cagaloglu Diyun-u Umumiye, Beyoglu Pera Palas Oteli sayilabilir (Akpolat
2002: 350-351).

Miuze-i Himayun’un kurulus evresinde 6nemli rol oynamig Avrupali bireylerin, Osman Hamdi
Bey ve Halil Edhem Bey gibi Osmanli entellektielleriyle yakin bir sekilde calistiklari, bu
calismalarin miizenin altyapisinin ve sergi sistemlerinin olusturulmasi siirecinde devam ettigi
ve yayinlanan kataloglarin sekil ve niteliklerinde belirleyici oldugu goérilmugstir. Osmanli’nin
imparatorluk miizesi cevresinde gelisen bu etkilesimin kalici ve yapici sonuglar dogurdugu
gozlenmektedir.

Miuze-lI Himayun’un belki de 19. yizyildaki en 6nemli islevlerinden birisi, o ddnemde
yapilmaya basglayan ilk Osmanh kazilarindan g¢ikartilmakta olan malzemenin sergilenmesidir
(Shaw 2004). Bu kazilar arasinda Osman Hamdi Bey’in kazi baskanligini yaptigi Nemrut ve
Sidon kazilarinin oncil rol oynadiklari gérilmektedir. O donemdeki en giincel arazi
yontemleriyle uygulanan bu kazilarin son derece 6zenli bir sekilde ylrataldugini
gormekteyiz.

19. ylzyil stiresince gelisen “arkeolojik eser” kavraminin Osmanli’da olusmasinda hem
Avrupali biliminsanlarinin yuruttikleri kazilar, bu kazilardan ortaya gikan eserlerin toplandigi
Miuze-i Himayun’un olusum siireci, hem de ilk Osmanli kazilarinin yiritilmeye baslanmasi
etkili olmustur. Bir yandan da kazilarla ilgili burokratik islerin takibi icin de cesitli
arastirmacilarin yolu istanbul’dan ge¢mis, bu islerin takip edilmesi esnasinda gerek Tiirk
gerek yabanci pekgok biliminsaniyla yollari kesismistir.

Benzer bir arastirma merkezi olarak istanbul Arkeoloji Miizesi’nin kiitiiphanesi de
disundlmelidir. Bu kitiphanenin koleksiyonu 6zellikle Osman Hamdi Bey’in 6zverili
calismalariyla olusturulmustur. icinde 19. yiizyil icin temel kabul edilen ¢ok dnemli eserler
bulunmaktadir. Gerek miize galisanlari, gerek yolu buradan gegen arastirmacilar bu
koleksiyondan faydalanmaya devam etmektedirler.
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Miuize-i Himayun’un binyesi iginde 1875 yilinda kurulan Mizecilik Okulu’nun da egitimli,
donanimli Osmanli arkeologlari yetistirilmesinde dnemli bir etken olmustur (Kocabas 1969).
Bu proje kapsaminda incelenen, 19. ylzyilin son ¢eyregine ait arsiv dokiimanlarinda
Osmanli’'nin kazi komiseri olarak gorevlendirdigi, veya miizede cesitli gérevlerde calisan
bireylerin ne kadar iyi egitim aldiklari, Avrupali meslektaslariyla ne kadar seviyeli ve olumlu
bir bilimsel iliski icinde olduklari son derece agik bir sekilde goriilmektedir. Bu dénemde
calisan Avrupali (Alman ve Avusturyali) hafirlerin, Osmanl vatandasi olan meslektaslariyla
olan iliskileri son derece etkileyicidir. Osmanli vatandasi olan, cogu miizede ¢alisan bu
bireylerin arkeoloji, antik¢ag tarihi gibi konularin yanisira, iyi bir dil hakimiyetine de sahip
olduklari gorulmdistir. Bu iliskilerin uzun soluklu ve verimli isbirliklerine donisebilmesinde
iki tarafin da es konum ve seviyede olmasinin roll biylktir. Osmanli vatandasi olan
mizecilerin egitiminde de Mize-i Himayun’un sundugu kurumsal ¢atinin dnemli katkisi
oldugu goérulmustar.

Bazi bilimsel arastirma merkezlerinin de istanbul’da kurulmasi, bu sehrin bilimsel cazibe
merkezi olmasinda énemli rol oynamaktadir. Alman Arkeoloji Enstitlist 19. ylzyilin sonunda,
Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii 20. yiizyilin basinda istanbul’'unda agilmis, ve
giiniimiizde halen aktif olarak calismaya devam eden énemli kurumlardir. iki kurumun da
oldukga kapsamli birer kiitiiphaneleri bulunmaktadir. Bu kitlphaneler 19. Yizyilin
sonundan itibaren toplanmaya baslanan, 6zenle olusturulmus, arkeoloji ve sanat tarihi
calismalari agisindan kaynak teskil eden eserlerle doldurulmustur. Bu agidan bu
kiitiphaneler de kendi baslarina birer ¢cekim merkezi haline gelmislerdir. 21. yiizyilda bu
kurumsal gelenegi devam ettiren kurumlar da bulunmaktadir. Suna inan Kirag Anadolu
Arastirmalari Merkezi, Alman Arkeoloji Enstitlisli, ve ARIT Istanbul, arastirmacilari biraraya
getiren, aktif paylasim ve bilimsel Giretimi destekleyen kurumlardir.

2) Arkeolojik Arastirmalarin Urettigi Bilimsel Kesisim Merkezleri

19. yuzyil ve erken 20. yizyilin bilimsel oldugu kadar, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel anlamda da
etkilesim ve kesisimlerin yogun yasandigi dort Avrupa merkezi projenin arastirma ekseninin
temelinde bulunmaktadir. Bu imparatorluk sehirlerine ek olarak istanbul’un da, 6zellikle
Osmanli imparatorlugu déneminde ¢ok énemli rol oynadigl, projenin baslangicindan itibaren
ongorulmektedir. Ancak yiritiilen arastirmalar dahilinde, 6zellikle arsivlerde ulasilan
belgeler 1siginda baska bazi kentlerin de belli nedenlerden 6tiird, bilimsel Gretimin yogun

yasandigl merkezlere dénistikleri gorilmustir. Bu tir merkezler, “bilimsel kesisim merkezi’
olarak adlandirilacaktir.

Bu tiir benzer mekan ve yasam paylasim alanlari, ister istemez iliskilerin (olumlu ya da
olumsuz) olusmasinda 6nemli rol oynamaktaydi. Yerel halktan olmayan az sayida yabancinin
bulundugu yerlerde, o yere ait olmayan insanlar arasinda birtakim paylasimlarin olmasi
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kaginilmazdi. Avrupalilarin birbirleriyle glinliik hayata dair bilgi paylagmalari, sohbet
etmeleri, benzer egitim ve kiltir seviyesine sahip, benzer zevklere sahip insanlar olarak
hayata dair paylasimlarda bulunmalari oldukga olagan olaylardir. Zira, yasadigi topraklardan
binlerce kilometre 6tede, bambaska sosyal ve kiltirel normlarin oldugu bir ortamda tek
basina varolmak oldukca zor bir stire¢c olmalidir.

Bu Avrupa’da bulunan dért bilimsel cazibe merkezi ve istanbul’a ek olarak, Musul ve izmir’in
de cesitli nedenlerden dolayi birer bilimsel kesisim merkezi olarak ortaya ciktiklarini
gormekteyiz. Bu iki merkezin ortak yanlari, ikisinde de bazi zaman dilimlerinde farkli Avrupa
Ulkelerinden gelen, ancak azimsanmayacak sayilarda bulunan bilim, ticaret ve siyaset
insanlarinin biraraya gelmis olmalaridir. Diger pekgok sehir 6rneginde Avrupali insanlar ya
tek baslarina ya da sadece kendi lilkelerinden gelen kiglik ekiplerle calismaktaydilar.

2.1)  Musul

GUnumuzde Kuzey Irak’ta bulunan Musul kenti, tarihte 6zellikle Yakindogu Arkeolojisinin
ortaya ¢itkmasinda ¢ok onemli rol oynamis figirlerin yollarinin kesistigi bir sehir olarak one
c¢ikmaktadir. Yakindogu arkeolojisinin en 6nemli ve 6nciil isimleri, arkeolojik arastirmalarina
Musul’da diplomatik gorevler yiirttiurken baslamislardir. Yakindogu Arkeolojisi’nin babalari
sayilabilecek Fransiz Emile Botta ve ingiliz Austen Henry Layard Musul’a atanmis
diplomatlardi. 19. yizyilda Musul’unun ticari ve siyasi 6nemi, Yakindogu Arkeolojisi’nin
ortaya ¢itkmasi ve gelismesi acisindan 6nemli yer tutmustur. 19. ylzyilin son ¢eyreginde,
Alman hiikiimetinin Bagdat demiryolu insaati ihalesini almasiyla birlikte Musul’da bir de
Alman konsoloslugu acilmistir.

19. yuzyilin ilk yarisinda Musul’da birtakim Avrupa ulkelerinin konsolosluklari ya da fahri
konsolosluklari bulunmaktaydi. Ticari anlamda Bagdat daha 6nemli bir merkezdi, ve 6zellikle
Hindistan’da ingiliz firmalarinin ¢ikarlarini korumakla gérevli diplomat ve isadamlarinin yolu
sikhkla Bagdat’'tan gegmekteydi. Ancak arkeolojik arastirmalar agisindan 19. ylzyilin ilk
yarisinda Musul’un ¢ok daha 6nemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Bu donemde Fransiz
konsoloslugunda Paul Emile Botta calismaktaydi. ingiliz fahri konsoloslugunu yerel
Nestoryen Hristiyan bir aile olan Rassam ailesi yliritmekteydi. Musul’dan yolu gecen hemen
herkes birbiriyle mutlaka bir sekilde karsilagiyor, daha sonraki hayatlarinda da olumlu ya da
olumsuz bir sekilde iligkilerini sirdtriyorlardi. Musul’da Osmanh hiikiimetini pasalik
Gnvanini tasiyan bir yonetici temsil ediyor, ve bélgenin tiim siyasi, iktisadi ve sosyal isleri
pasalik kurumuyla yonetiliyordu. Sehrin boyutu kiiclik, sundugu imkanlar sinirliydi. 19.
yuzyilda Musul’da yasayan ve calisan diplomat/arkeologlarin yazismalarindan anladigimiz
kadariyla, iklimi son derece ¢ekilmez, yerel iliskileri oldukg¢a karisik, hatta zaman zaman
tehlikeli bir yerdi. Fakat bitin bu olumsuzluklarin belki de arkeoloji tarihinde 6nemli
gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu da distnulebilir. Musul’da hayat ¢ok getrefilli
oldugundan, burada yasayan ya da yolu buradan gecen Avrupali’lar birbirlerine muhtacg
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olabiliyorlardi. Bu nedenle ister istemez aralarindaki iliskileri ve bilgi akisini stirekli kilmaya
calismaktaydilar.

1842’de Layard ve Botta Musul’da tanismislardir (Larsen 1996: 3). Bu karsilasma
gercgeklestiginde Layard henlz 25 yasinda, Botta ise 40 yasindaydi. Botta ve Layard’in
iliskileri uzun seneler boyunca stirmdis, iki biliminsani bulgularini ve diisincelerini birbirleriyle
mektuplasarak paylasmislardir. ikilinin kendi aralarinda gelistirdikleri bu olumlu iliskinin
bilimsel yenilikcilik agisindan etkisi blyiik olmustur. Bu nedenle Musul’da gerceklesen bu ilk
karsilasmanin, iliskinin temellerinin atilmasi ve nasil ilerledigi konusunda belirleyici olmasi
acisindan énemli oldugu gorilmistir. Austen Henry Layard’in yolu Musul’da bir baska
Fransiz gezgin ve arastirmaci olan Charles Texier’le de kesismistir (Larsen 1996: 45).

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Botta ve Layard’in yolundan giden diger ingiliz ve Fransiz
arastirmaci ve hafirlerin de birbirleriyle yakin iliski icinde olduklarini gormekteyiz. Bu iliskiler
her zaman Botta ve Layard’in arasinda kurulan bilimsel bag kadar olumlu sonuglar ortaya
cikartmamistir. ingiliz ve Fransizlarin bu dénemde kuzey Mezopotamya’dan ¢ikan Asur
eserlerini tlkelerinin mizelerine katabilmek igin ciddi bir rekabet iginde olduklari
unutulmamalidir.

Musul, Avrupali arastirmacilarin, Osmanh birokratlariyla da yakin iliski igcinde olduklari bir
merkez olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Bu iligkiler, Paul Emile Botta ve Muhammed Keritlioglu
Pasa 6rneginde oldugu gibi olumsuz, ya da Austen Henry Layard ve Kamil Pasa 6rneginde
oldugu gibi olumlu ciktilar ortaya koyabilmektedirler. Hatta, bu iliskiler Layard’dan sonra
Musul’da kazilari yoneten Hirmiiz Rassam ve Hilmi Pasa arasindaki iliski 6rneginde oldugu
gibi arkeolojinin saha metodolojisi konusunda ilging gelismelere yol agan sekilde de
gelisebilmektedir.

Austen Henry Layard’in seyahatnamesinde, 1850’lerde Musul’da gérev yapmakta olan Kamil
Pasa, daha evvel Berlin’de buyukelgilik yapmis, Avrupa gorgisi bilgisi olan bir burokrat
olarak anlatiimaktadir (Layard 1853: 77-78). Layard Kamil Pasa ile hangi dilde anlastiklari
hakkinda bilgi vermemektedir, ancak Berlin’de biiytkelcilik yapmis bir Osmanl yoneticisinin
cok iyi derecede Fransizca bildigi, hatta belki baska Avrupa dillerine de hakim oldugu
diistinilebilir. Layard, Kamil Pasa ile daha énce istanbul ve Belgrad’da gorev yaparken
karsilastiklarini da belirtmektedir. Bu da, o donemde goérev yapan diger pasalar gibi Kamil
Pasa’nin da Osmanli topraklarinda ve disinda, hareket halinde bir hayat strdigin
gormekteyiz. Layard’in anlatisindan Kamil Pasa gibi Ust diizey birokratlarin yiritilen
arkeolojik calismalarin mahiyetini ve 6nemini anladiklari anlasiimaktadir.

Bu tiir iliskilerin belki de en ilginci, ve bilimsel agidan en verimli sonuclar dogurani, Hirmiz
Rassam ve Hilmi Pasa arasinda yasanan etkilesimdir (Tanyeri-Erdemir 2009). Musul civarinda
hummali bir sekilde kazi galigmasi ylriten Avrupalilarin aktivitelerini inceleyen Hilmi Pasa,
kendisi de Osmanli Hikiimeti adina, Koyuncuk (Nineve) hoyuginde kendi kazilarini yapmaya
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karar vermisti. Hilmi Paga’nin ylrGttigi kazilar o dénemde Musul’da yasayan bir misyoner
olan Lobdell tarafindan da goézlemlenmisti (Lobdell 1854). Burada Hilmi Pasa ve Hirmiz
Rassam arasindaki iliskinin aslinda iki tarafli olumsuz duygular izerine kuruldugunu da
belirtmekte fayda vardir. Rassam’in 1897’de yayinlanan seyahatname ve ani kitabinda Hilmi
Pasa’dan ve yaptigi calismalardan olumsuz bir sekilde bahsedilmektedir. Hilmi Pasa’nin da
bolgede galisan Avrupali arastirmacilara karsi olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Hilmi Pasa’nin bu olumsuz tutumu ve isleri Avrupali meslektaslari igin zorlastiriyor gibi
goériinmesinin arkasinda belki de bu tiir kazilari kendisinin, Osmanli imparatorlugu igin
yonetip, bu eserleri Osmanli imparatorlugu adina ortaya cikartmayi istiyor olmasinin payi
vardir. Ancak Rassam’in ve Lobdell’in yazdiklari incelendiginde, Hilmi Pasa’nin arazi teknigi
olarak Avrupali arastirmacilarin yaptiklarina benzer teknikler uyguladigi, kopyalama yoluyla
bilimsel bir calisma yapmaya oykindigu gorilmektedir.

2.2) zmir

Tarih boyunca 6nemli bir ticaret merkezi olan izmir’in, 19. yiizyil siiresince artan bir
oneminin oldugu gériilmektedir. Bellibagl lilkelerin izmir'de konsolosluklar actiklari ve
oncelikle ticari olmakla beraber, bu konsolosluklarin gesitli iliskiler aglarinin da kesistikleri
birer merkez haline geldikleri gozlenmektedir. izmir’deki konsolosluklarda calisan personel
de, istanbul’daki elciliklerde calisanlar gibi, arkeolojik kazilarin koordinasyonu ve
ylritilmesinde aktif rol oynamislardir. Bati Anadolu’da gesitli kazilarda calisan arkeologlar
izmir’de diizen kurup, sene boyunca burada yasamakta ve kazi yaptiklari yerlesimlere
buradan gitmekteydiler.

Bati Anadolu’da yogun ve biiyiik dlcekli kazilarin ortaya cikisi izmir-Aydin demiryolu
insaatinin, 1856 yilinda bir ingiliz firmasina verilmesiyle baslamaktadir. insaatta calisan
muhendislerden birisi olan J.T. Wood 1863’te Efes’te kazilara baslamisti. Wood bir taraftan
insaat mihendisi olarak isini yirtitmekte, bir taraftan da kazi calismalarina devam
etmekteydi.

19. yiizyilin son ¢eyreginde izmir’de yasayan ve cesitli yerlerde kazila yapan ¢ok sayida, farkli
Ulkelerden gelen arkeolog bulunmaktaydi. Bunlar Otto Benndorf, Carl Humann, Alexander
Conze, Theodor Wiegand, R. Heberdey gibi isimlerin yollari, yaptiklari kazi ve arastirmalar
nedeniyle izmir'de kesismisti. Klasik arkeolojinin bu 6nemli isimlerinin gerek bilimsel gerek
kisisel anlamda birbirleriyle olumlu iliskiler kurduklarini, bu iliskilerin uzun soluklu bilimsel
paylasim siireclerine donlistigini gormekteyiz.
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3. Arastirmacilar ve Bilimsel Ortak Paydalar

Arkeoloji ve muzecilik bilimlerinin yapilari geregi farkh kiltdrler, farkli Glkeler ve farkl
altyapilardan gelen insanlari biraraya getirme potansiyeli oldugu bilindiginden, projemiz bu
etkilesimin hangi turlerinin en basarili, uzun soluklu bilimsel iletisim streglerine dontstiginu
arastirmayi hedeflemekteydi. Galismayi planladigimiz donem 19. ylzyil ve 20. ylzyilin
baslangici olarak disiiniilse de, aslinda ¢ikan sonuglarin 21. yizyilin kiresel etkilesimli bilim
diinyasi acisindan 6nem arzedecegi 6ngorilmekteydi.

Bilimsel etkilesimin en verimli 6rneklerinin, egitim seviyesi acisindan birbirine yakin
arastirmacilar arasinda gorildigi gozlemlenmistir. Bu agidan biliminsanlarinin kullandiklari
“ortak bir bilim dili”nin olmasi, iki tarafin birbiriyle olan iliskisini verimli kilmakta, bu tir
iliskilerin sonuglarinin uzun soluklu, saglam temeller tzerine kurulu bilimsel paylagimlar
oldugu goérulmustar.

3.1)  Ortak Bilimsel Dil ve Egitim Seviyesi

ikili akademik iliskilerin verimli ve siirekli olmasindaki en &nemli faktériin biliminsanlarinin
lisan bilgileri, bilimsel yeterlilik seviyeleri ve kisisel 6zellikleri oldugu gérilmektedir.

19. ylzyihn arkeolojik kazi ve arastirmalari, genellikle tek ya da az sayida Avrupali biliminsani
tarafindan yonetilen, ¢ok kalabalik kazici ekipler tarafindan gergeklestirilmekteydi. Kazi
islemini yapan ekipler yerel halktan secilmekteydi, cogunlukla yerel koylilerden olusan ¢ok
sayida insandan olusan ekiplerdi. Hafriyati yapan ekibin organizasyonu bile baslibasina ¢ok
dikkatli yonetilmesi gereken bir siirecti. Yerel halk icindeki huzursuzluklar ve ¢catismalar her
an kaziya yansiyabilir, ve olumsuz etkileri gorulebilirdi. Avrupali arkeologlar bu olaylari daha
iyi anlayabilmek ve gerektiginde ¢6ziimleyebilmek icin mutlaka bir terciimanla birlikte
cahsirlardi. Bazi arastirmacilar ¢ok iyi seviyede Tirkge biliyorlardi, ancak yine de dile hakim
olmak, olasi problemleri ¢gozmekte yeterli olamayabiliyordu. Arazide calisan hafriyati yapan
ekiple, Avrupali hafirin iletisiminin minimal oldugu gorilmektedir. Bu tiir iliskilerden bilimsel
etkilesimlerin nadiren ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bu tir iliskilerin, bilimsel bir etkilesime donistigu en ilging 6rnek Austen Henry Layard ve
Hlrmiiz Rassam arasinda yasanmis olanidir. Baslangicindan itibaren son derece olumlu
gelisen bu iligkiyi tetikleyen faktor, Layard ve Rassam’in ¢ok iyi anlagmalaridir. Hirmuz
Rassam, yengesi Matilda Rassam’in ¢abalariyla ¢ok iyi derecede ingilizce konusmaktaydi.
Layard’in gen¢ Rassam’i kendisine asistan olarak se¢cmesindeki en 6nemli faktorin,
Rassam’in ingilizceye olan hakimiyeti olmalidir. Layard ve Rassam’in iliskisi, Layard’in
1845’te Musul’da goéreve baslamasindan hemen sonra baslamis, ve Layard’in 6limiine kadar
devam etmistir. Layard’in Musul’da bulundugu muiddetge siklikla yazistigi bir diger yerel
insan da, yine kendisi gibi ingiliz vatandasi olan ancak Hiirmiiz Rassam’in abisiyle evlenerek
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Musul’a yerlesen bir misyoner kizi olan Matilda Rassam’dir. Bu iligkilerle ilgili bulgular,
Londra British Library’nin arsivlerinde saklanan Layard belgelerinde bulunmaktadir. Matilda
Rassam’in Layard’a yazdig mektuplarin icerikleri son derece ilginctir. ingiliz hiikiimeti adina,
Layard’in baskandliginda yuratilen calismalar, Layard’in Musul disinda oldugu zamanlarda
da durmaksizin devam etmekteydi. Matilda Rassam’in mektuplarinin bir kismi, Layard’a
onun yoklugunda yapilan ¢alismalari detayli bir sekilde anlatmaktadir. Kazilarda gikan
buluntular, héylgin hangi kisimlarinda neler bulundugu betimlenmektedir. Bu
yazismalardan anladigimiz Gzere, Layard’in Musul’da olmadigi zamanlarda kazi siirecinde
Matilda Rassam da aktif rol oynamaktadir. Bu arkeoloji bilim tarihi agisindan oldukca 6nemli
bir bulgudur, zira bu kadar erken bir donemde arazide aktif rol oynayan kadin bir hafirin
olmasi ilgingtir. Hem Matilda hem Christian Rassam zaman zaman kazilarin aktif yonetimini
Ustlenmistirler, ancak Layard’la aralarinda olan iligski yakin ve dostca bir iliski olmakla birlikte,
Matilda ve Christian Rassam igin verimli bir bilimsel iletigim strecine dénismemistir. Matilda
Rassam’in mektuplarindan bu kadinin arazi teknikleri ve ¢ikan malzemenin yorumlanmasi
acisindan yetkin bir kisi oldugu gorilmektedir. Ancak, kendisini bilimsel olarak yetkin gérip
gormedigi, ya da baskalari tarafindan onun arazideki etkin varliginin nasil yorumlandigini
bilmemekteyiz. Christian ve Matilda Rassam’in bilimsel bir ¢galisma yapsalar bile, birer bilim
insani olarak kabul gérmediklerini sdyleyebiliriz.

Rassam ailesinin baska bir ferdi olan Hlirmiiz Rassam ve Austen Henry Layard’in iliskisi ise
cok farkli bir yénde gelismistir. Bu iligki, bir Avrupali arastirmaci ve yerel halktan bir insan
arasinda gelisen, hareketliligin dogurdugu bilim etkilesimi acisindan son derece énemli
oldugu disinilen, olumlu bir 6rnektir. Layard ve Hirmuiiz Rassam’in iliskisi 1845’te baslamis,
Layard’in Hirm{z'G kazilarini ydonetmek, yerel halkla olan iliskileri diizenlemekle
gorevlendirmesiyle yogunlagmistir. Hirmiiz Rassam geng yasinda Henry Layard’in asistanhgi
gorevini Gstlenmis, bu iki insanin arasindaki bilimsel ve kisisel iliski hayatlari boyunca devam
etmistir. Layard, Hirmiiz Rassam’in Oxford’da egitim almasi icin gerekli baglantilari kurmus,
Rassam da 1848’de Oxford’da Universite hayatina baslamistir (Tanyeri-Erdemir yayin
slirecinde; Reade 1993).

Rassam’in yazismalarindan Oxford’da basarili ve uyumlu bir 6grencilik hayati yasadigini
gormekteyiz. Ancak egitim hayatini, cok kiymet verdigi Austen Henry Layard’in istegi lizerine
yarim birakarak, isteksiz bir sekilde Musul’a donmek zorunda kalmigtir. Layard, 1849’da
Nineve ve Nimrud’da yurutecegi kazilarda Hirmiiz Rassam’la birlikte ¢alismak istemekteydi.
Rassam hem yerel kurallari biliyordu, hem de bu tir bir arazi calismasinin gerektirdigi egitim
ve yetenege sahipti. Layard ve Rassam arasinda asistan-patron olarak baslayan iliski,
Rassam’in Oxford’da egitim almasindan ve kazilari tek basina yonetmeye baslamasindan
sonra bir meslektas iliskisine déntsmdstiir. Oyle ki, 1877 yilinda ingiliz hiikkiimeti
yakindoguda kazilari yeniden baglatmak istediginde, bu isi gergeklestirmek igin Rassam
gorevlendirilmistir. Bu aslinda cok dnemli, ancak baska 6rnegi olmayan bir durumdur.
Hayatina bir Osmanli vatandasi olarak baslayan Hiirmiiz Rassam, Musul’da ¢alismak Gzere
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gorevlendirildiginde, ingiltere’de yasayan, bir ingiliz kadinla evlenip yuva kurmus, Anglikan
kilisesine gecmis bir bireydi. Ancak ¢cogu ingilizin géziinde o hala glivenilmesi zor bir
ortadogulu olarak goriilmekteydi. Bu negatif éngoriilere ragmen, 1877 yilinda ingiliz
hikiimeti adina kazi yapmak icin gérevlendirilmesi 6nemli bir gelismedir. Rassam ve Layard,
ikisinin de 6limiine kadar ¢ok yakin bir iliski icinde olmuslardir.

En verimli bilimsel iliskiler, es egitim diizeyine sahip, benzer kurumsal ve bilimsel
kimliklerdeki insanlar arasinda gerceklesenlerdir. Bu arastirmada basarili 6rnekler olarak
karsimiza ¢ikan tim Osmanli vatandaslari ¢ok iyi derecede bir ya da birden ¢ok Avrupa
lisanina hakimdiler. Hemen tim Osmanli entellektielleri cok iyi derecede Fransizca
biliyorlardi, bunun yanisira cogu ikinci hatta tglinci bir Avrupa dilinde (Almanca ya da
ingilizce) yazisabilmekteydiler. Bilimsel yeterlilikleri nedeniyle Avrupali meslektaslariyla esit
seviyede, onlarla fikir alis-verisinde bulunabilecek kapasitede yetismis birer
biliminsanlariydilar.

Biliminsanlarinin kisisel 6zellikleri (izerine detayl bir calisma yapmak bu projenin amaclari
icinde degildi. Ancak olumlu bir kisilik yapisinin verimli bilimsel iligkilerin olusturulmasinda
Onem arzettigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan sonuglardan birisidir. En olumlu
ozelliklerden birisi biliminsanlarinin bilgi paylasabilme 6zellikleridir. Birbiriyle fikir paylasimi
icine girebilen biliminsanlari arasinda, ikisi agisindan da ¢cok 6nemli gelismeler oldugu
gozlemlenmistir.

Bu iliskilere en giizel 6rneklerden birisi ingiliz Austen Henry Layard ve Fransiz Paul Emile
Botta arasinda gerceklesen iletisimdir. 1840’lardan itibaren iki biliminsani stirekli
mektuplasmislardir. British Library ve British Museum Middle East Archive’de bulunan
belgelerde bu iliskinin detaylari agikga gorulebilmektedir. Mektuplardan anlasildigi tizere,
Asuroloji’nin heniz bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok evvel, hatta daha Asur
imparatorlugu’nun kalintilari hakkinda ellerinde cok kisith bilgi varken bile, bu bilgileri
birbirleriyle paylasmaktan cekinmemekteydiler. Brian Fagan ve Morgens Trolle Larsen’in
calismalarinda Fransa ve ingiltere arasinda, Asur kalintilarini ele gecirmek ve iilkelerine
gondermek adina ciddi bir yaris ve rekabet oldugundan bahsedilmektedir (Fagan 2007;
Larsen 1996). Bu 6nerme dogrudur, zaten Layard’in kazi yapmaya baslamasinin baslica
sebebi de Paul Emile Botta’nin 1840’larda glinyliziine ¢ikartip, Paris’e gonderdigi eserlerdir.
Layard’in 1854’te arkeolojiyi birakip, diplomasi ve siyasete yonelmesinin ardindan bu rekabet
ortami ¢ok daha fazla kizismigtir. Ancak, Layard ¢alismalarina baslarken ve ilk donem
kazilarini yaparken, o donemde Paris’te bulunan Botta ile uzun yazismalar yapmis, hatta bu
mektuplarin bazilarinda ¢izim ve planlari da Fransiz meslektasiyla paylagsmistir. Londra’da
British Library Manuscript Room’da bulunan bu yazismalarda arazi teknikleri, bulunan
heykellerdeki imgelerin anlamlandiriimasi, bulunan yazitlarin ¢éziimlenmesine dair notlar
bulunmaktadir.
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Avusturyali arkeolog Otto Benndorff ve Alman meslektasi Carl Humann arasindaki iliski de
buna benzer bir yapidadir. Bu iki biliminsani Anadolu’da galistiklari siire boyunca aktif bir
sekilde mektuplasmislar, mektuplarinda birbirleriyle cesitli sosyal ve bilimsel bilgiler
paylasmislardir.

Benzer iliskiler Osmanli arkeologlari ve Avrupali meslektaslari arasinda da yasanmaktaydi.
Osman Hamdi Bey’in Muize-i Humayun cercevesinde kurdugu altyapi, bu tir iliskileri
ylritebilecek biliminsanlarinin yetistirildigi bir ortam yaratmistir. Bu donemde Avrupali
arkeologlar ve Mize-i Humayun g¢alisanlari arasindaki yogun yazismalarin biirokratik bir
yukimlilik oldugu unutulmamalidir. Elbette ki Osmanl imparatorlugu’nun gérevlendirdigi
uzmanlar, yabanci kazilari denetlemek ve bu kazilar esnasinda ¢ikartilan eserlerin donemin
hukuki kurallarina goére paylasiimasi icin gorevlendirilmislerdi. Bu nedenle Avrupall
meslektaslariyla olan yazismalarin varligi tek basina etkin bir paylasim siireci yasandigina
isaret edemez. Ancak, mektuplarin igeriklerine baktigimizda, iki tarafl bir bilimsel paylasim
sureci yasandigini gdormekteyiz.

Osman Hamdi Bey’in egitimi ve kisilik 6zellikleri olumlu gelisen bilimsel paylasim siireglerinde
onemli rol oynamistir. Tam bir Avrupali sanatgi/akademisyen olarak yetisen Osman Hamdi
Bey, Avrupali meslektaslariyla cok verimli iliski ve iletisim aglari kurabilmistir. Osman Hamdi
Bey, yakin arkadasi Salomon Reinach’in tanimiyla “Osmanlilarin en Parisien’i ve Parisien’lerin
en Osmanlisi”ydi (Reinach 1910: 407). iki kiiltur, iki diinya arasinda yetismis bir birey olarak
hayati boyunca bazi sorunlar yasadigi, hi¢bir zaman kendisini bir tarafa tam olarak ait
hissetmedigi 6nerilmektedir (Eldem 2004).

19. ylzyihn sonunda Osmanli topraklarinda galisan tim arastirmacilarla aktif bir sekilde
yazistiklari gériilmektedir. Yazismalarin yanisira bu biliminsanlarinin istanbul’dan yollar
gectiginde, ya da Osman Hamdi Bey Avrupa merkezlerini ziyaret ettiginde karsilastiklari,
sosyal paylasimin yani sira bilgi alisverisinde de bulunduklari gérilmektedir.

Osman Hamdi Bey’in yakin arkadaslik kurdugu kisilerden birisi Theodor Wiegand’dir. Bu
dostlugun bilimsel bir boyutu da bulunmaktadir. Theodor Wiegand’in, Berlin’de bulunan
Deutsches Archaologisches Institut’un arsivlerinde bulunan yazisma koleksiyonda yiriitiilen
arastirmalarda, Osman Hamdi Bey’in kardesi olan, yine Muze-i Himayun’un galisanlarindan,
Halil Edhem Bey’le ¢ok yogun bir sekilde yazistiklari gériilmustir. Bu yazismalar 1897’de
baslamakta ve 1935’e kadar devam etmektedir. iki biliminsaninin birbirleriyle fikirlerini
paylastiklari, birbirlerinden bilgi aldiklari gérilmektedir. Bu siirecte Osmanli
imparatorlugu’nun yikilip yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu unutulmamalidir.
Elbette bu gegis stresince kurumsal ve hukuki pekgok degisim de yasanmigtir. Halil Edhem
Bey’in Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra istanbul Arkeoloji Miizesi’nde ¢alismaya devam
ettigini gormekteyiz. Kokl degisimlerin yasandig bu donemde, 6zellikle Avrupal
arastirmacilar icin bu tiir saglam kisisel baglarin, arastirmalarini devam ettirebilmelerinde
onemli bir etken oldugu gériilmektedir. Miize-i Himayun, istanbul Arkeoloji Miizesi’ne
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donusgse bile, burada kurulmus olan altyapinin ve bu altyapinin temeltaslarini olusturan
insanlarin goérevlerine devam ettikleri unutulmamahdir. Siyasi ve kurumsal degisimlere
ragmen bireyler arasi kurulmus olan saglam iliskilerin, bilimsel arastirmalarda sirekliligin
saglanmasi acgisindan 6neminin biylk oldugu goriulmektedir.

Mize-i Humayun’un elemanlarindan Bedri Bey’in 0zellikle Mezopotamya’da yapilan
kazilardan sorumlu oldugunu gérmekteyiz. Berlin, Vorderasiatisches Museum’un icinde
bulunan Deutsche Orientalische Gesellshaft’in arsivlerinde Bedri Bey’in, 1900-1928 tarihleri
arasinda Mezopotamya’da kazi yapan pekgok Alman hafirle yaptigi yazismalar
bulunmaktadir. Bu yazismalar iginde 6zellikle Koldeway ile yaptiklari yazismalar ilgi cekicidir.
Bedri Bey’in 1890 yilinda Zincirli’de, Koldeway’in kazi ekibiyle ¢ektirdigi bir fotografi
bulunmaktadir (Wartke 2008:50, Abb.1). Bu da bize aslinda iliskinin elimizdeki
yazismalardan en az 10 yil daha eskiye dayandigini gostermektedir.

Koldeway’'in Mezopotamya arkeolojisinin temel arazi metodlarinin gelistiriimesinde en 6nde
gelen biliminsanlarindan birisi oldugu soylenebilir. Babil gibi son derece karmasik
katmanlagmaya sahip bir sit alaninda, Koldeway, sistematik, yogun sekilde kayit altina alinan,
bulgularin yerlerinin itinayla kaydedildigi, detayli mimari gizimlerin hazirlandigi bir kazi
sistemiyle calismalarini yiridtmekteydi (van Ess 2008; Wartke 2008). Bu a¢idan Koldeway’in
Bedri Bey’le olan iliskisi, arazi calismalarinin metodolojisinin gelistirilmesi acisindan da 6nem
arzetmis olabilir. ikilinin arasindaki yazismalardan Bedry Bey’in hemen her sezon kazi
calismalarini denetlemeye gittigini gormekteyiz.

godzlemlenmigstir. Bunun en ilging 6rnegi, bati Anadolu’da g¢alismalarini siirdiiren Heinrich
Schliemann ve Miize-i Humayun ¢alisanlari arasinda yasanmistir. Proje arastirmalari
sliresince British Library’de Layard Arsivleri icinde bulunan yazismalar bu konuda aydinlatici
olmustur. Schliemann’in Layard’a yazdigi bir seri mektupta, Osmanli Devleti’'nin uygulamaya
koydugu Asar-1 Atika Nizamnamesi nedeniyle oldukga rahatsiz olmanin yanisira, kazisini
denetlemekle gorevlendirilen miize gorevlisine karsi olduk¢a olumsuz duygular besledigini
anlamaktayiz. Buna benzer bir 6rnek de Traill'in makalesinde goriilmektedir. Amin Bey isimli
Tirk denetleyiciden olumsuz duygularla bahsettigi goriilmektedir (Traill 1988:228).
Schliemann’in 1873 sezonunda kazdigi distinllen Priam Hazinesi'ni kendisine saklamasi, o
dénemde antik eserlere yonelik hukuku acik bir sekilde ihlal etmesi de bilim Gretimi ve
paylasimi agisindan olumsuz kisilik 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Traill 1983).
Schliemann’in bulgulari konusunda son derece kiskang bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Schliemann’in ayni dénemde Hisarlik civarinda arkeolojik ¢alismalar yapmakta olan Frank
Calvert’le olan iliskisinin olumsuz bir sekilde gelistigi, hatta Calvert’in yaptigi bazi kesiflerin
Schliemann tarafindan sahiplenildigi de disiiniilmektedir.
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3.2)  Kurumsal Kimlikler

Etkili ve strdurdlebilir akademik iliskilerin kurulmasinda kurumsal kimlikler ve kurumsal
altyapi desteginin 6nemli etkisi oldugu gortlmektedir. Bu kurumlar farkl sekillerde ve farkh
boyutlarda olabilir. Arastirma siliresince ortaya ¢ikan en énemli kurumlar, mizeler ve
arastirma merkezleri olmustur. Bunlarin yanisira, ticari ve siyasi slirecleri yoneten elcilik ve
konsolosluklarin da etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte, kurumsal destek
almaksizin yiritilen arastirmalarin, uzun soluklu etkilesim siireclerine donismedigi
gozlenmektedir.

Asagida belirlenen basliklar altinda arastirma enstitiileri ve miizelerin kurumsal rollerinden
bahsedilmektedir. Ancak kurumsalligin daha kapsamli bir olgu oldugu unutulmamalidir. Bu
arastirmada one ¢ikan bulgulardan birisi, devletlerin ve devlet kurumlarinin, uluslararasi
bilimsel iliskilerin olusturulmasi ve sirdirilmesinde etkin rol oynadiklari olmustur.

Bu bulgu 6ncelikle devlet kurumlari tarafindan desteklenen yabanci kazilar incelendiginde
ortaya citkmistir. 18. ylzyilin sonu, 19 yiizyilin basinda elit bir ugrasi olarak eski eser
koleksiyonerligi yapan aristokratlarin hareketliliklerinin arkeoloji biliminin diisiinsel ve
metodolojik gelisimine ¢ok buyiik bir katkisi oldugu goriilmemektedir. Ancak devlet destegi
ve gorevlendirmesiyle baslayan arastirmalarin ¢gok daha hizli bir sekilde bilimsel kriterlerin
ortaya ¢cikmasinda rol oynadigi goriilmektedir. Bunda belki de kazilari destekleyen
kurumlarin gerektirdigi kayit tutma ve detayli rapor hazirlama zorunluluklarinin rol oynadigi
dustndlebilir.

Gozardi edilmemesi gereken ikinci bir kurumsal siirec de, kazilardan ¢ikan arkeolojik eserleri
yurtdisina veren Osmanli imparatorlugu’nda gerceklesen biirokratik ilerlemelerdir. Aslinda
19. yizyilin basindan itibaren Osmanli hiikiimeti topraklarinda kazi yapilabilmesi ve bu
kazilardan gikarilacak eserlerin baska bir tilkeye gotirilmesi igcin merkezi otoriteden izin
alinmasi zorunlulugu bulunmaktaydi. Ancak 19. ylzyilin ortalarindan itibaren bu ¢ok daha
siki kontrol edilmeye baslanmis, 1874’te yayinlanan ilk Asar-1 Atika nizamnamesiyle birlikte
tam olarak hukuki temellere oturtulmus, bunu takip eden nizamnamelerle yenilenmisti. Bu
stirecin, Avrupali biliminsanlari ve Osmanli vatandasi meslektaslari arasindaki bilimsel
iliskilerde son derece olumlu sonuglar dogurdugunu gérmekteyiz. Kazilari denetlemekle
gorevlendirilen kazi komiserlerinin Miize-i Himayun’un ¢atisi altinda egitim gérmeleri, bu
insanlarin diizenli sekilde yabanci kazilara katilmalari bir taraftan onlarin arkeolojik kazi
sistem ve yontemleri hakkinda bilgilenmelerini saglarken, 6te yandan onlari da Avrupal
meslektaslariyla es seviyede kabul edilecek bir bilimsel seviyeye cikartmistir. Birbiriyle
benzer kurumsal ve bilimsel seviyelerde bulunan insanlar arasindaki bilimsel iletisimin son
derece saglikli, verimli, yaratici sonuglar doguran iliskilere donustiugi gorilmektedir.
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3.2)1. Arastirma Enstitileri

Arkeolojik arastirmalar yapmak icin Osmanl imparatorlugu’na gelen arastirmacilara destek
saglamak, onlarin yasadiklari tecribeyi olumlu kilmak, kazi, arastirma ve daha sonra eserlerin
baska Ulkelere gotiiriilme sireglerini takip etmek ve hizlandirmak amagli birtakim kurumlar
ortaya citkmistir. Bu tir kurumlar, daha sonra erken Cumhuriyet Dénemi’nde de varliklarini
sirdirmiusler, ancak vizyon ve misyonlarinda degisiklikler olmustur.

Alman Arkeoloji Enstitisi bu tiir arastirma enstitilerinin en koklilerinden birisidir. Yine
istanbul’da bulunan, Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii de Anadolu’da arkeolojik
arastirmalarin yiritidlmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu iki enstitliden daha sonra acilan
Amerikan Arastirma Enstitisii (ARIT)'in istanbul ve Ankara’da subeleri bulunmaktadir. ingiliz
Arkeoloji Enstitlisi de Ankara’nin 6énemli arastirma merkezlerindendir.

Bu tir enstitller glinimizde de farkh tlkelerden gelen arastirmacilar arasinda bilimsel
iliskilerin kurulmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Gerek kitlphaneleri, gerek sunduklari
burs ve calisma imkanlari, gerek sunduklari seminer ve bilimsel sunumlarla aktif ve yogun bir
bilimsel iletisim ve iliski agi olusmasini saglamaktadirlar.

3.2)2. Mizeler

19. yuzyihin ilk yarisinda ylritulen kazilar, bu kazilari yoneten biliminsanlarinin iletisim ve
etkilesim aglarini, 19. yizyilin ikinci yarisinda ayni isleri yapan meslektaslariyla
karsilastirdigimizda bu 6zellik daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 19. yizyilin son
ceyreginde istanbul’da bilimsel arastirma merkezlerinin kurulmasi, Miize-i Humayun’un aktif
¢alisan bir kurum haline gelmesi, biliminsanlari arasindaki iliskileri gliclendirmis ve uzun
soluklu bir sekil almalarini saglamistir.

Osmanli imparatorlugu agisindan, bilimsel iletisim ve etkilesimlerin olusturulmasinda Miize-i
Hlmayun’un sundugu kurumsal altyapinin ¢cok 6nemli etkisi oldugu gortilmektedir. Osman
Hamdi Bey’in yonetimi doneminde Miize-i Himayun’un adeta bir okul gibi islev gordiga,
calisan personelin gerek miizecilik, gerek antik cag tarihi, gerek sanat tarihi tizerine bilgili ve
egitimli olduklari gériilmektedir. Ozellikle arkeoloji ve miizeciligin tiim diinyada daha yeni
yeni bilimsel egitim siireclerine dahil oldugu bu dénemde Mize-i Humayun’un gatisi altinda
calisan personelin egitim seviyeleri son derece etkileyicidir.

Osman Hamdi Bey’in Miize-i Himayun’daki egitim siirecine en énemli katkilarindan birisi
halen ¢ok iyi bir koleksiyonu barindirmakta olan istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi’ni
kurmus olmasidir. Diinya lizerindeki benzerleri gibi, bu kitap koleksiyonu miizedeki
koleksiyonun anlamlandirilmasinda, siniflandirilmasinda ve analitik olarak calisiimasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu kitlphanede bulunan eserlerin biyik bir 6zen ve 6zveriyle
toplandigi anlasiimaktadir. Kitliphane emektari bir gérevliyle yaptigimiz gériismede bu kitap
koleksiyonunun olusturulmasinda Osman Hamdi Bey’in gosterdigi emek ve 6zen hakkinda
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bilgi alinmistir. Osman Hamdi Bey, o dénemde istanbul’da yasamakta olan varlikli ailelerin
kitlphanelerini 6limlerinden sonra Miize-i Himayun’a bagislamalarini rica etmis ve bu
sekilde koleksiyonun ciddi bir kismini olusturabilmistir. Kiitiiphane icin ayrilan kisith
o0denegin o donemin temel eserlerinin satin alinmasinda ve ¢esitli dergilere abonelikler
yapilmasinda kullanildigi belirtilmistir. O donemde bile bilimdeki giincel gelismeleri takip
etmenin, bu gelismelerin birer pargasi olabilmenin 6nemini kavrayan Osman Hamdi Bey’in
vizyonu, Avrupali meslektaslariyla es seviyede ¢alismalarda bulunabilecek bir miize personel
ekibinin yetismesinde énemli bir etken olmustur. Mize-i Humayun’un personelinin egitim
seviyesi, onlarin Avrupal biliminsanlariyla birer meslektas olarak iletisim icinde olmalarinin
en 6nemli nedenidir

Mize-i Himayun’un 6zenle toplanan arkeolojik eser koleksiyonlari da burasini bir cazibe
merkezi haline getirmektedir. Kuruldugu giinden giiniimiize kadar, istanbul Arkeoloji Miizesi
bu kurumsal dzelligini devam ettirmistir. 19. yiizyilin sonundan giiniimiize degin istanbul
Arkeoloji Muzesi, gesitli konularda arastirma yapan uzmanlari geken bir kurum olagelmistir.
istanbul’da bulunan Alman Arkeoloji Enstitiisii, Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisi,
Amerikan Arastirmalari Merkezi (ARIT) gibi diger kurumlarin varligi da bu 6zelligi arttiran bir
durum yaratmistir.

Benzer gelismeler elbette Avrupa’da ele alinan diger merkezler icin de gecerlidir. 19.
ylzyilda Osmanh kontroli altinda bulunan Balkanlar, Mezopotamya ve Anadolu’dan cesitli
Avrupa llkelerinde bulunan miizelere gotiruilen arkeolojik eserler, o muzeleri birer cazibe
merkezi yapmanin yani sira, Gnemli birer arastirma merkezi haline de getirmislerdir. Bu
mizeler, eserlerin yanisira bu eserlerin kazilmasi esnasinda toplanan bilgilerin de korundugu
birer kurum haline gelmislerdir. Cogu hafir kazi notlarini, kazi defterlerini, envanter
dosyalarini, ¢cizim ve planlarini bu mizelere vermislerdir. Sergilenen ve envantere alinarak
mize depolarinda yer almaya baslayan eserler de, arkeolojik arastirmalar yapan
biliminsanlarinin bu miizelere gelerek gesitli konularda arastirma yapmaklarina yol
acmiglardir. Bellibash ¢ogu Avrupa mizesi, bu eser ve bilgi koleksiyonlarinin yanisira,
topladiklari malzemeyi anlamlandirmak amacli kapsamli birer kiitiphane de
olusturmuslardir.

3.2)3. Kurumsal Destegin Olmadigi Ornekler

Kurumsal destegin olmadigi durumlarda arastirmacinin 6zellikleri, arastirmanin kalitesi,
ylrittldugi sire, kapsami ve boyutu ne olursa olsun, iliskilerin uzun soluklu bir bilimsel
paylasim siirecine dontismedigini gdrmekteyiz. Bu tir ¢alismalarin 6zellikle 19. Yazyilin ilk
yarisinda gergeklesen, heniiz arkeolojinin de bilimsel temellerinin olusmadigi donemde daha
yogun bir sekilde gorildiginu anlamaktayiz.

Osmanli topraklarindan bir Avrupa muzesine giden en meshur eser koleksiyonu belki de Lord
Elgin’in 18. yiizyilin sonu-19. yiizyilin basinda Atina’dan ingiltere’ye gétiirdiigii, Akropolis’te
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Parthenon’u sisleyen heykel grubudur. Bu sireci ylirtiten Lord Elgin hicbir sekilde bir
arkeolog olarak diigsinilmemelidir. Ayrica bu isi diplomatik gérevinin bir pargasi olarak
yapmadigi da bilinmektedir, bu nedenle yaptigi isin kurumsal bir boyutu bulunmamaktadir.
Lord Elgin, Aydinlanma Cagi’'nin ortaya ¢ikardigi koleksiyoner gelenegin bir 6rnegidir. Kendi
maddi imkanlariyla ve belki de ¢igirdan ¢ikan bir dize olay sonucunda “Elgin Mermerleri”
olarak bilinen koleksiyonu ait olduklari binadan sékiip, ingiltere’ye gétiirmistiir. Bu siireg
hem Elgin hem de ¢evresindekiler igin son derece sancili gergeklesmis, ve sonugta Elgin’in
tiim aile servetini ve itibarini yitirmesiyle sonuglanmistir. Parthenon’dan sokilerek
ingiltere’ye getirilen heykeller, arastirmacilar icin cekim alani olusturmuslardir. 19. yiizyildan
itibaren bu heykellerin etrafinda 6nemli kiiratorlik ve muzecilik tartismalari yasanmistir.
Ancak heykellerin sdkiilmesi ve ingiltere’ye getirmesi siireci herhangi bir bilimsel ortakliga,
bilimsel paylasim siirecine donlismemistir.

19. ylzyihn ilk yarisinda bati Anadolu’da kapsamli bir gezi yapmis, yaptigi geziler esnasinda
Antik Likya uygarligini ortaya ¢ikartmis olan Charles Fellows’un bilimsel iletisim agi son
derece sinirli kalmistir. Fellows’un Osmanli topraklarinda iletisim igcinde oldugu kisilerin cogu
gezileri esnasinda kirsal kesimde karsisina ¢ikan koyli ve kasabali insanlardir. Az sayida da
olsa Osmanl pasalariyla karsilastigi olmustur. Ancak bu durumlarda bile aralarinda bilimin
ilerlemesine bir katkisi olacak herhangi bir iliski ya da iletisim slreci ortaya ¢itkmamistir. Bu
durumun iki nedenden 6tiirt oldugu gézlenmektedir: birincisi, Fellows arkeoloji biliminin
heniiz yeni yeni sekillendigi bir dénemde etkin olmus gezgin-arastirmacilardan birisidir. 19.
ylzyilin ilk yarisinda hentliz onun kendisi gibi insanlarla etkilesim icinde olabilecegi kurumsal
altyapi Anadolu’da bulunmamaktadir. Bunun yanisira, etkilesim icinde oldugu insanlar da
onunla ayni ilgi alanina sahip olan insanlar degildirler. Ancak Fellows Londra’ya dondiikten
sonra kendisinin ¢ok farklh bir stirecin iginde bulacaktir. Likya’da kazdigl, ve Londra’da British
Museum’da sergilenmek lzere gonderdigi, basta Nereidler Aniti olmak Uzere Likya
eserlerinden olusan zengin koleksiyon, British Museum’da bilimsel ¢cigir acacak bir etki
yaratacaktir (Jenkins 1992). British Museum’un kurumsal yapisi icinde, Fellows cesitli
uzmanlarla fikir ayriigina dismastir. Bu fikir ayriligi nedeniyle ortaya ¢ikan hararetli
tartisma ortami, British Museum’da yapisal bir degisiklige yol agmistir.

Kurumsal destegin olmadigi, ve bunun olumsuz ciktilarinin gérildigu bir 6rnek de Heinrich
Schliemann’dir (Traill 1983, Traill 1984, Traill 1988). Kendi servetiyle kazi yapan
Schliemann’in arkeoloji tarihi agisindan ¢ok dnemli bir yer tuttugu bilinmektedir (Runnels
1997). Ancak, kisilik yapisindaki olumsuz 6zellikler nedeniyle onun diger meslektaslariyla
olumlu ve verimli bilimsel paylasim iliskilerine giremediginden 6nceki sayfalarda
bahsedilmistir. Schliemann’in ¢alismalarinin 6zerk ve kisisel bir alanda yurataldigi de
unutulmamalidir. Ondan 6nce gelen ya da onunla ayni dénemde Osmanli topraklarinda kazi
calismasi yapan hafirlerin blytk bir cogunlugu kurumsal devlet destegi almaktaydi. Bu
nedenle yaptiklari islerin ciktilari kendi devletlerinin mensuplari ya da kurumlari tarafindan
kontrol edilmekteydi. Ornegin, Paul Emile Botta’nin Fransiz hiikiimetine karsi bir
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sorumlulugu vardi. Bu nedenle ¢ok erken donemde bile detayl notlar tuttugunu, bu notlari
Louvre’da ve Societe Asiatique’de bulunan meslektaslariyla paylagsmakta oldugunu biliyoruz.
Benzer bir sekilde, Austen Henry Layard ve Charles Newton gibi ingiliz hafirlerin calismalari
da 6ncelikle istanbul’daki ingiliz buyiikelciligi nezdinde degerlendirilmekte, daha sonra
British Museum’un yonetim kurulu tarafindan denetlenmekteydi. Schliemann’la ayni
donemde kazi yapan Alman ve Avusturyali meslektaslari da yine kendi devlet gorevlileri ve
bagl olduklari muzelerle bilimsel verilerini paylasmak durumundaydilar. Bu kurumsal
denetim sisteminin aslinda bilimsel paylasim davranisini da olumlu bir sekilde etkiledigini
onermek mimkunddr.

Heinrich Schliemann 6rnegindeki olumsuzluklarin bir kismini belki de Schliemann’in kazilarini
kurumsal bir altyapi ve kurumsal yiikimlalikler olmaksizin ylriitmesine baglayabiliriz.
Schliemann Truva’daki calismalarinin tiim masraflarini kendi biitgesinden karsilamaktaydi.
Gahstigr donemde tabi oldugu Osmanli eski eserler hukuku gergcevesinde kazidan gikardigi
eserlerin bir kismi kendisine ait olarak kabul edilmekteydi. Schliemann’in yerinde kurumsal
bir yapiyi temsil eden bir Avrupali arastirmaci olsaydi, eserlerin ¢almanin getirecegi hukuki
sorumluluktan sadece kendisi degil, tim Ulkesinin ve kurumunun da etkilenecegini
duslinebilirdi. Bu tiir bir davranisin daha sonra llkesinin benzer ¢calismalar yapmak icin
gereken izinlerin alinmasinda zorluk yasayacagini dngoérebilir, ya da bagh oldugu kurumun
kendisiyle birdaha ¢alismayacagini, bunun kendi tilkesinde de hukuki yliktumltlikleri
olabilecegini dngoérebilirdi. Ornegin, Austen Henry Layard, Nineveh’de kazdigi, kendi payina
diisen heykellerin bir kismini kuzeni Lady Guest icin ingiltere’ye getirmistir (Russell 1997). Bu
anitsal Asur heykellerinin kazilmasinda ve tasinmasinda harcanan paralar ayri bir gider
listesine not edilmis, British Museum adina yapilan kazilarin biitcesinden tamamen ayri
tutulmustur. Bu durumda bile Layard ingiltere’ye déndiikten sonra British Museum’un
yonetim kurulu tarafindan denetlenmis, Lady Guest icin ingiltere’ye getirdigi heykeller
hakkinda detayli bir rapor sunmak durumunda kalmistir. Bu da bize kurumsal kontrol
mekanizmalarinin bireylerin davranislarini nasil etkileyebilecegini géstermektedir. Bu
kurumsal kontrol mekanizmasi, kazi yapan bireylerin bilimsel ve finansal kayitlarini diizenli
bir sekilde tutmalarini da saglamaktaydi. Cogu durumda bu bilimsel kayitlar kazi yapan
arastirmacinin bagl oldugu kurumun mali olduklarindan, daha sonra bu kayitlari incelemek
isteyen arastirmacilar icin de yapilan calismalari ulasilabilir ve dolayisiyla paylasilabilir
kilmaktaydilar. Schliemann tekbasina ¢alisan bir birey oldugundan bu tir yakimlultukler ve
sorumluluklar altinda degildi. Bu nedenle de Truva’da buldugu hazineyi yetkililere haber
vermeksizin Osmanli topraklari disina kagirmak konusunda daha cesur davranmis olabilir.
Kurumsal bir sisteme dahil meslektaslari bu tiir kagakgilik olaylarini basariyla
gerceklestirseler bile kendi tilkelerindeki kurumlarda gesitli sorunlarla karsilagsabileceklerini
ongormekteydiler.

British Library Manuscript Archives’de incelenen belgelerde Schliemann’in Osmanli
otoriteleriyle ilgili problemleri oldugunda o dénemde istanbul’da ingiliz biyiikelgisi olarak
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bulunan Austen Henry Layard’a mektup yazarak yardim istedigi gértulmustir. Layard’a
yazdigl mektuplarda kendi kazisini denetlemekle gorevlendirilen uzman hakkinda
sikayetlerde bulunmaktadir. Bu mektuplarin ilging bir yoni de Schliemann’in kendisini,
kazdigi eserlerin bilimsel degerini herseyin Ustlinde tutan bir insan olarak anlatmasidir.
Ancak anlasilan bir baska nokta da bu eserleri sergileyecek bir miize aramakta oldugudur.
Layard’a eger Osmanli topraklarina gikarabilirse eserleri “Kensington’da bulunan miize”de
sergilemek istedigini anlatmaktadir. Bu mektuplarda anlatilan eserler daha ¢ok seramik
buluntulardan olusan bir koleksiyondur. icinde, Priam Hazinesinde olan, altin gibi kiymetli
metallerden yapilmis eserlerden bahsedilmemektedir. Bu yazismanin bize gosterdigi onemli
bir nokta da kurumsal bir altyapinin olmamasinin Schliemann agisindan da birtakim
olumsuzluklar yaratmis oldugudur.

Bu anlattigimiz 6rneklerde de gorildigi gibi, kurumsal altyapinin olmadigi durumlarda
bireylerin meslektaslariyla uzun soluklu ve verimliilskiler kurmalarinin daha zor oldugu
gorilmektedir.

4. Siyasal Ortam ve iliskiler

Ulkeler arasi iliskileri belirleyen siyasi ortamin bilimsel tiretim agisindan belirleyici bir rol
oynadigi distinilmekteydi. Proje siiresince ylritilen arastirmalar da bunu dogrulayici
nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Ulkelerarasi siyaset, 17. yiizyildan itibaren arkeoloji
biliminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Arkeoloji biliminin kurumsal temeller
Uzerine oturmasinda uluslararasi siyasetin hazirladigi altyapinin 6nemli oldugu
gorilmektedir. Kisisel koleksiyonerlik gelenegi cercevesinde yapilan kazi ve eser toplama
slireclerinin arkeoloji biliminin olusmasinda katkisi olmakla beraber, kalici ve uzun soluklu
kazi islemlerinin baglamasinda diplomatik misyonlarin dnemi biiyuktir. Bu diplomatik
misyonlarla baglayan sirekli ve uzun soluklu devlet temelli ilgi, uzun vadede hem diplomatik
misyonlari gdnderen Avrupa llkesinde, hem de Osmanli’da arkeolojinin kurumsallasmasinda
onemli yer tutmaktadir.

Genel olarak kisisel ilgi ile beslenen koleksiyoner yaklasim, eserin ele gegirilmesi ve
koleksiyona katilmasindan sonra eserin ¢iktigi cografya ve baglama karsi duyulan ilgi ve
merakin devam etmedigi bir sistemdi. Koleksiyonerlik ve buradaki eserlerin arkasindaki
bilgiye ulagsma arzusu, Aydinlanma déneminin énemli geleneklerindendi. Avrupa’nin gesitli
Ulkelerinde soylu ve zenginlerin sahip olduklari Nadireler Kabineleri’nde birarya getirilen
cesitli ve karmasik koleksiyonlarin tanzimi muizeciligin gelismesinde dnemli yer tutmustur.
Bu Nadireler Kabineleri'nde bulunan antik eserler de antik ¢caga yonelik ilginin artmasinda
onemli rol oynamistir. Bu bakimdan kisisel koleksiyonerlik geleneginin elbette genel olarak
arkeoloji kavraminin gelismesine bir faydasi dokunmustur. Ancak arkeolojinin bilimsel
anlamda, teorik ve metodolojik gelismesi agisindan 19. ylzyilda gelismeye basglayan, gesitli
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devletler ve bu devletlerin siyasi-sosyal kurumlariyla baglantili arastirma geleneginin
katkisinin cok daha énemli oldugu gorilmektedir. Yirittiglimiz bu arastirmada ortaya
¢ikan bulgular da bu tezi destekler niteliktedir.

Ulkelerarasi rekabet, Misir arkeolojisinin ortaya ¢cikmasinda énemli bir faktér olmustur. 18.
ylzyilin sonu-19. yiizyihn basinda Osmanli imparatorlugu’nun kuzey Afrika’da gii¢ kaybettigi
dénemde ingiliz ve Fransiz ordulari Misir’i ele gecirmek icin savasmaktaydilar. Bu savasin
ciktilarindan birisi iki Glkede de Misir tarihi ve kiiltliri Gizerine ilgi ve merakin artmasi oldu.
Bblgeyi kontrol etmek isteyen birlikler bir yandan da eski eserleri kaydetmekte ve
toplamaktaydilar. Bu uluslararasi kriz sonucunda Louvre ve British Museum’da genis ve
kapsamli birer Misir eserleri koleksiyonu bulunmaktadir. Bu savas esnasinda ele gecen en
onemli eser belki de Misir hiyerogliflerinin okunmasinda kilit olarak kullanilan Rosetta
Tas’’dir. Napoleon’un ordulari tarafindan bulunan bu eser, daha sonra ingilizler tarafindan
savas ganimeti olarak British Museum’a getirilmistir. Misir hiyerogliflerini, Louvre’da kirator
olarak goérev yapmakta olan Champollion ¢ézmeyi basarmistir.

19. ylzyilda Musul’un arkeolojik arastirmalarin merkezi haline gelmesinin de ardinda siyasi
faktorler yatmaktaydi. Fransiz ve ingilizler’in bélgeye diplomatlarini géndermeleri de,
Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyilda bolgedeki siyasi konumunu incelemek ve
degerlendirmek amachdir. 19. yizyilin sonunda Almanya tarafindan Ustlenilen Bagdat
demiryolu projesi de Musul’un arkeolojik 6nemini devam ettirmistir.

19. yiizyilda éne cikan bir diger bilimsel cazibe merkezi olan izmir’in arkeoloji agisindan 6nem
kazanmasi da siyasi baglamla iliskilidir. izmir ve cevresinde gerceklestirilen arkeolojik
calismalarin o donemde aktif bir sekilde ylritilen demiryolu ingaati stireciyle de iligkisi
oldugunu gérmekteyiz. Uluslararasi, buyuk bitgeli bu projede galismaya gelen gesitli
uzmanlarin, yaptiklari isin yanisira ¢evredeki antik eser ve yerleskelerle ilgilenmeleri, bati
Anadolu’da klasik arkeolojinin bilimsel temellerini olusturmustur.

Tanzimat Dénemi’nde Osmanli imparatorlugu’nun batililasma siirecine girmesiyle birlikte
Avrupa’nin belli basli merkezleriyle olan iliskiler yogunlasmistir. Bu baglamda Paris ve
Viyana’nin 19. Yazyilin basinda 6nemli yer tuttugu goérilmektedir. Bu merkezlere egitim
almak ve batiyi daha iyi anlamak Gizere Osmanli vatandaslarinin génderilmeye baslamasinin
akademik giktilari pekgok bilim dalina yansimaktadir, ve arkeoloji ve muzecilik bilimlerinin
gelismesinde de ¢ok dnemli rol oynadigi gortilmektedir. Yine Tanzimat Donemi’'nde
ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’yla yakinlasmasi, arkeolojik calismalari hizlandirmistir.

Paris’e gonderilen Osmanli genclerinin aldig egitim ve Paris merkez olarak Avrupa
merkezlerinde yaptiklari incelemelerin Osmanli’da derin ve uzun soluklu etkileri olmustur.
Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme ve batililasma siireclerinde dnemli aktorler olan
bu gengler, tip, hukuk gibi farkl alanlarda egitim gormek lizere Avrupa’ya
gonderilmekteydiler. Ancak aldiklari egitimin igerigi her ne olursa olsun, genel bir Avrupa
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kaltird gergevesinde Avrupa’daki gesitli kiltlir kurumlariyla etkilesime gectiklerini
gormekteyiz.

Almanya’nin 19. Yiuzyil sonunda yayilmaci bir gli¢ olarak Avrupa’da giiglenmekteydi, bunun
bir sonucu olarak Osmanl imparatorlugu’yla kurdugu siyasi ve ticari iligkiler de artmaktaydi
(Ortayli 2008; Reyhan 2005). Bu siyasi iliskilerin en dnemli ¢iktilarindan birisi Bagdat
Demiryolu Projesi’dir (Ortayli 2008: 125-168). Bu proje cercevesinde, bolgedeki arkeolojik
arastirmalarin da ivme kazandiklari gérilmektedir (Criisemann 2008; Matthes 2008; Pohl
2011).

Almanya’yla erken cumhuriyet doneminde kurulan olumlu siyasi ve ekonomik iliskiler
arkeoloji egitimi alaninda da kendisini gostermektedir. Bu donemde farkl alanlarda burs
verilen pekgok Tirk gencinin Almanya’ya gonderildigi, bunlarin 6zellikle arkeoloji alaninda
etkin olanlarinin Berlin’de egitim aldiklari gériilmektedir (Sarman 2005).

Tirkiye’de arkeolojinin gelismesinde Il. Diinya Savasi’na giden siirecte Avrupa’da yasanan
insan haklari ihlallerinin bir rolii oldugu da gériilmektedir. 1930’lu yillarda istanbul
Universitesi ve Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi biinyesine ¢ok sayida
Avrupa’li biliminsani 6gretim gorevlisi olarak alinmislardir. Bu biliminsanlarinin pekcogu
Ozellikle orta Avrupa’da, Almanya’da can givenligi kalmayan Yahudi bireylerdir. Arkeoloji,
Sumeroloji, Hititoloji ve Asuroloji departmanlarinin agilmasinda bu bireyler ¢ok énemli rol
oynamislardir. Il. Diinya Savasi 6ncesi yasanan bu sire¢ da bize bilimsel etkilesim ve
iletisimin, her zaman olumlu sirecler sonucunda ortaya ¢ikmamakta oldugunu
gostermektedir. Bazen insanligin yasadigi biylik acilara yol acan sireclerin de bilimin
ilerlemesinde olumlu katki yaptiklari gérilmektedir.
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5. Sonuglar

Proje arastirmalari kapsaminda 19. yiizyil ve erken 20. yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nun
kontroll altindaki topraklarda arkeolojik arastirma yapmak amaciyla bulunan
biliminsanlarinin deneyimleri, ve arkeoloji ve muzecilik alanlarinda etkin olmus Osmanli ve
Tirk biliminsanlarinin hayatlari kapsamli olarak incelenmigtir. Bu arastirmanin birincil hedefi
arkeoloji bilimi cercevesinde bilimsel hareketliligin incelenmesi, bu hareketliligin iki tarafh
verimli, Gretken, yenilikci ve kalici paylasim silireclerine yol acip agmadiginin ortaya
cikartilmasidir. Ortaya gikartilan 6rnekler incelenerek ne tir iliski, etkilesim, iletisim ve
hareketlilik stireglerinin bilimsel Gretkenlik, kalicilik ve yenilikgilik agisindan en verimli
sonuglari ortaya gikarttiklarinin belirlenmesi hedeflenmekteydi.

Analitik bir degerlendirme agisindan, bu sonuglar mikro, orta ve makro 6lgekli belirleyiciler
olarak siniflandirilmigtir. Bu farkh 6lgeklerdeki analizlerin bir 5nem sirasi yoktur. Verimli ve
uzun soluklu bilimsel iliskilerin kurulmasinda bitin bu degiskenlerin, farkl bicimlerde ve
boyutlarda rol oynadiklari gérilmektedir.

5.1)  Mikro Olcekli Belirleyiciler

En kicik olgekte, ortak, uzun soluklu, verimli, yenilikci bilimsel isbirliklerinin ortaya
¢ikmasinda arastirmacilarin kisilik ve kimlikleri, egitim seviyeleri, kurumsal kimliklerinin
belirleyici oldugu gorilmektedir. Sonucta, arastirmaci, arastirmanin gidisatini belirleyen en
onemli faktorddar.

Bu proje kapsaminda 6zellikle bilimsel hareketliligi yliksek olan bireylerin arastirmalari
olusmasinda rol oynayip oynamadigi sorusu irdelenmistir. Inceledigimiz bulgular,
hareketliligin cok onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak bu tir iliskilerin
verimliligini belirleyen tek degisken degildir. En verimli ve uzun soluklu bilimsel
etkilesimlerin, birbirleriyle es seviyede, belli uzmanlik ve ortak paylasim alanlari olan bireyler
arasinda oldugu gorilmektedir. Builigskilerin kurulmasinda bireylerin egitim seviyesi 6nemli
bir faktordir. Bu Avrupali arastirmacilar agisindan yerel dillere hakimiyet, bélgedeki yerel
durum ve degisimlere hakim olabilmek gibi 6zellikleri igcerir. Osmanli ve Tirk arastirmacilar
acisindan Avrupa lisanlarina hakimiyet ve belli konularda yeterli uzmanlik seviyesine sahip
olmak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmacilar arasinda verimli ve uzun soluklu paylasim sireclerinin ortaya ¢citkmasinda
sosyal paylasimlarin roliiniin cok 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu belki de bilimsel
paylasimin ancak bir gliven iliskisi icinde gerceklesebilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir
bulgudur. Guven iligkilerinin kurulabilmesindeyse biliminsanlarinin olumlu kisilik
ozelliklerinin gok dnemli rol oynadigi gorilmektedir.
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Arastirmacilarin kurumsal kisiliklerinin de bu siireglerin verimli olabilmesinde etkisi
bulunmaktadir. Pekgok uzun soluklu iliskinin kurulmasinda kurumsal kimliklerin etkin roli
olmustur. Ornegin, Miize-i Himayun calisanlari ve Avrupali hafirler arasinda kurulan
iliskilerin temelinde, mize goérevlilerinin gorev tanimlari icinde olan, yabanci kazilari
denetleme islemi bulunmaktadir. Bu iliskilerin bir kismi gérev nedeniyle baslayip, cok daha
verimli ve etkin paylasim siireglerine dontismuslerdir.

5.2)  Orta Olgekli Belirleyiciler

Kurumsal altyapinin varligi arkeoloji ve miizecilik bilimlerinde uzun soluklu, verimli bilimsel
iliskilerin ortaya ¢ikmasinda, ve bu iliskilerden iki tarafli olumlu sonuglar dogmasinda ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Arastirmamiz esnasinda inceledigimiz érneklere bakildiginda,
Ozellikle arkeolojinin bilimsel temellerinin heniliz atilmadigi 19. yuzyilin ilk geyreginde
ylritilen calismalarin verimli bilimsel iletisim ortamlarina dontismedigini gérmekteyiz. Bu
dénemde eski eserleri toplamak amaciyla yiirttilen ¢calismalarda, yerel halk ve otoritelerle
olan iliskiler daha ylizeysel ve kisa stireli olmaktadir. Kurumsal yukiimluliik ve zorunluluklarin
blrokratik altyapilari bu donemde hentiz tam olarak oturmamistir. Bunun yanisira,
arkeolojinin bilimsel kurallari da henilz belirlenmemistir. Bu nedenlerle, erken dénemde
Osmanli topraklarina gelerek bu topraklardan kisisel cabalariyla eser toplayarak gétiren
arastirmacilarin, bilimsel gelisme ve paylasim sireclerinde pek rol oynamadiklarini
gormekteyiz.

Zaman icinde arkeolojinin bilimsel gelisimi olgunlastik¢a ve bu sirecte devlet destegiyle
gerceklesen arastirmalarin sayisi arttikca bu durumun degistigi goriilmektedir. 19. Yizyilin
ikinci ceyreginde galisan arastirmacilarin bir kismi devlet destegi olan, kurumsal
gorevlendirmeler gercevesinde arastirmalarini yritmustirler. Fransiz bir diplomat olarak
Musul’a atanan, ve gorevinin bir parcasi olarak Koyuncuk (Nineve) ve Khorsabad’da kazilar
yapan Paul Emile Botta bu arastirmacilara bir 6rnek olarak gosterilebilir. Botta’nin hem
Fransiz hiikiimetine, hem Osmanli yoneticilerine karsi ¢esitli sorumluluklari bulunmaktaydi.
Kazdigi malzemeyle ilgili bulgu ve bilgilerin kayitlarinin tutulmasi, bu malzemenin akademik
bir gerceve icinde anlamlandiriimasi gerekmekteydi. Bu agidan Botta’nin ¢alismalari arkeoloji
biliminin gelisimine olumlu katkida bulunmuslardir. Ote yandan, kazilarini siirdiirebilmek icin
Osmanl kurum ve vatandaslariyla sirekli bir iliski ve iletisim halinde olmasi gerekmistir.
Henliz cok erken donemde kurulan bu iliskilerin Musul’da Osmanli biirokratlarinin arkeolojik
kazilara ilgi gbstermeleri, hatta kendi kazilarini baslatma girisiminde bulunmalariyla
sonuglandigini gormekteyiz. Bu agidan, Botta gibi kurumsal gérevi ve destegi olan bireylerin
bilimsel gelisim ve iletisimde olumlu sonuglar doguracak iliski aglari kurmakta énci
olduklarini gormekteyiz. Pekcok alanda Botta’yi 6rnek alan Austen Henry Layard’in
calismalari da bu tiir ilerlemelerin gergceklesmesine yol agmistir.

Arkeolojinin bilimsellesmesi, bu siirecte dzellikle Osmanli imparatorlugu’nda gitgide artan
eski eserlerle ilgili farkindalik, ve buna bagli olarak gelisen eski eserlere ilgili nizamnameler ve
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hukuki dizenlemelerin artmasina bagli olarak, Osmanli vatandaslari ve Avrupall
arastirmacilar arasinda, belki 6ncelikle mecburiyetten dogan, ama daha sonra gok verimli
bilimsel paylasim sireclerine dogru ilerleyen 6rnekler bulundugunu gérmekteyiz. Bunun
erken ornekleri 19. Yiizyilin ikinci ceyreginde gorilmeye baslanmistir. Ancak bu calismada
karsimiza ¢ikan en etkileyici 6rnekler, 19. ylizyilin son ¢eyreginde Alman hafirler ve Mize-i
Hlmayun’un gorevlendirdigi kazi gdzlemcileri arasinda gelisen iliskilerdir.

Projeye baslarken cevaplamayi umdugumuz sorulardan birisi, olumlu ve verimli bilimsel
iliskilerin kurulmasinda cazibe merkezlerinin roll olup olmadigiydi. Bu arastirmaya baslarken
dért Avrupa merkezi (Londra, Paris, Berlin, Viyana) ve istanbul’un bu tiir iliski odaklarinin
olusmasi icin gerekli altyapiyi sunduklari 6ngoriilmekteydi. Arastirmanin sonucunda bu
Ongorunin dogru oldugu ortaya cikmistir. Bu merkezlerin neden 6nemli olduklari sorusunun
yaniti da kurumsallasma surecleriyle ilgilidir.

Paris, Londra, Berlin, Viyana ve istanbul’'un ortak ézellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin bir
kismi, uluslararasi siyaset ve ticarette oynadiklari Gnemli roldir. Bu sehirler 19. yiizyilda
imparatorluk baskentleridir, ve bu agidan siyasi, kiltirel, iktisadi ve bilimsel gelismelerin
yogun olarak yasandigi merkezler olmalari dogaldir. Bu altyapi, bu merkezlerde arkeoloji ve
miuzecilik bilimlerini gelismesini saglayacak kurumsal altyapilarin da olusmasinda 6nemli
etken olmustur.

Bu bes bilimsel cazibe merkezinin yanisira, Osmanli topraklarinda bulunan iki kesisim
merkezinin (Musul ve izmir) de bu agidan dnemli rol oynadigi yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya cikan bir bulgu olmustur. Musul ve izmir 6lcek olarak diger bes merkezden ¢ok daha
kiigik olmakla beraber bazi kisisel ve kurumsal iliskilerin oldukga yogun yaganmasindan
dolayi 6nem kazanmustirlar.

5.3)  Makro Olgekli Belirleyiciler

Bilimsel iletisim ve etkilesimde uluslararasi hatta kiiresel diyebilecegimiz makro 6lgekli
belirleyicilerin de rol oynadiklari goriilmektedir. Bu gergevede, llkelerin kendi iglerinde
yasadiklari rejim degisiklikleri, reformlar; uluslararasi baglamda savaslar ya da Ulkelerarasi
yakinlasmalar; bunlarla birlikte gelisen ticari ve kiiltlirel iliskiler, bilimsel iletisim ve paylasim
slireclerinde belirleyici olabilmektedirler. Diger mikro ve orta 6lgekli belirleyicilerin ayni
oldugu durumlarda, siyasi ortamin bilimsel iliskileri belirleyici oldugu gorilmektedir.

Makro 6lcekli belirleyicilerin cok genis bir cercevede diisiinlilmesi gerektigi de ortaya ¢ikan
sonuglardan birisidir. 1800-1950 yillari igin hazirladigimiz kronolojik tablo bu genel hatlarin
belirlenmesi agisindan aydinlaticidir. Bazi donemlerde, bazi tilkelerden gelen uzmanlarin
Osmanli imparatorlugu’nda ¢ok yogun calistiklarini, bazi dénemlerde de arastirmacilarin bu
bolgede calisma yiritmedikleri gorilmektedir. Bu genel cercevede hem arastirmacilari
gdnderen Ulkeler dahilinde yasanan olaylar, hem de bu iilkelerin Osmanli imparatorlugu’yla
kurduklari iliskilerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ancak tek basina belli basli siyasi
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olaylarin, bilimsel arastirmalar agisindan, ¢ok keskin hatli sonuglar ortaya gikardigini
onermenin yanlis olacagi distiintilmektedir. Genel siyasi ¢cergeve belirleyici ve bazen
kisitlayici olsa da, uzun soluklu kurumsal iliskilerin, kisa sireli etkisi olan siyasi olaylardan
bagimsiz olarak varliklarini stirdirebilecekleri gortilmektedir. Bu acidan, makro 6lcekli
gelismelerin genel ¢cergevenin belirlenmesi acisindan etken olduklari, ancak diger orta 6lcekli
degiskenlerle birlikte ele alinmalari gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska agidan da, diger
mikro ve orta 6lgekli belirleyicilerin ayni oldugu durumlarda, makro 6lgekli uluslararasi
etkenlerin giktilari belirleyebildigi unutulmamaldir.
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OSMANLI iMP.

INGILTERE

FRANSA

ALMANYA

AVUSTURYA

1800

1801

= Amiens Barisi’nin imzalanmasi

1802

1803

1804

J.von Hammer-Purgstall (g.)-Bursa

1805

= Osmanli-Rus Savasi

1806

= Osmanli-Rus Savasi
= |II. Selim’in tahttan indirilmesi,
IV. Mustafa’nin tahta ¢ikmasi

1807

= C.Rich’in Bagdat’a gidisi

= [I. Mahmut’un tahta ¢ikmasi
= Sened-i Ittifak’1n imzalanmasi
= Osmanli-Rus Savasi

1808

= Osmanli-Rus Savasi

1809

= Osmanli-Rus Savasi

1810

= Osmanli-Rus Savasi

1811

C.Rich (g.)-Babil
F.Beaufort (g.)-Likya

= Osmanli-Rus Savasi sonunda
Biikres Antlasmasi’nin
imzalanmast

= Napolyon’un Rus istilasina

1812




baglamasi

1813

1814

* Viyana Kongresi ve Antlagmasi
* Milos tarafindan Ikinci Sirp
Isyani'nin baglatilmasi

1815

= Lady H.Stanhope (g.)-
Askhelon

1816

= “Elgin Mermerleri”nin British

Museum koleksiyonlarina
eklenmesi

1817

= “Description de ’Egypte”in
yayinlanmast

1818

= R.K.Porter (g.)-Babil ve
Nimrud

1819

= [I. Mahmut’un Iran’a savas ilan
etmesi

1820

= C.Rich (g.)-Nineveh

* Yunan Ayaklanmasi
= Mora Isyani

1821

= C.Rich’in vefat etmesi ve
Mezopotamya eserlerinden
olusan koleksiyonunun
British Museum tarafindan
satin alinmasi

1822

= J-F.Champollion’un Misir
hiyerogliflerini ¢cozmesi

= Erzurum Antlagsmasi’nin
imzalanmasi

1823

* izmir’de Fransizca gazete
yayinlanmaya baglanmasi

1824

= Sir J.Gardner Wilkinson-Tell
el-Amarna

1825




= Vaka-y1 Hayriye

= Akkerman Antlagsmasi’nin
imzalanmast

= Osmanli-Rus savasi

= Sultan II. Mahmut’un en yakin
danigsmanlarryla, yapacagi
reformlar i¢in son planlari
olusturmasi

= Mukata’at Hazinesi’nin
kurulmasi

1826

= Sir J.Gardner Wilkinson-Tell
el-Amarna

= Navarin Limaninda Osmanli ve
Misir ordularinin yok edilmesi

= Osmanli-Rus Savasi

= Eski Kapikulu Ordusunda Reform
Yapilmast

= Tibhane Acilmasi

= Avrupa’ya 6grenci gonderilmeye
baslanmasi

= Dikimhane-i Amire’nin
kurulmasi

1827

= Schultz (g.)-Van Kalesi ve
Cevresi

= Osmanli-Rus Savasi
= Timarli ve bagibozuk gruplarinin
yeniden dizenlenmesi

1828

= J-F.Champollion (s.)-Misir

= Osmanli-Rus Savasi

= Osmanli filosunun Navarin’de
felakete ugramast

= Edirne Antlagsmasi

= Modern giyimin zorunlu hale
getirilmesi

1829

= Masarifat Nezareti’nin kurulmasi
= Baruthane-i Amire’nin kurulmasi
® Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesi

1830

= “Geographical Society of
London”un kurulmasi

= Osmanli’da ilk niifus sayim

= Yunanistan’in bagimsizligin
kazanmast

* {lk Osmanlica gazete olan
Takvim-i Vekayi’nin
yayinlanmast

= [. Misir Savagt

1831

= [. Misir Savagi
= Cerrahhane’nin kurulmasi

1832




= [. Misir Savagi

= Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu’yu
isgali

= Kiitahya Antlasmasi

= Hiinkar Iskelesi Antlagmasi

= Terciime odasinin kurulmasi

= Askerlik konusunda Prusyali
uzmanlarin Osmanli
Imparatorlugu’na gelmesi

1833

= Harp okulunun agilmasi ve
ogrencilerin egitim i¢in yurtdisina
gonderilmeye baslanmasi

= Redif milis yasasinin ilan
edilmesi

1834

= C.Texier (9.)-Bogazkdy ve
Yazilikaya

= YOnetici grup burokrasisinin
yeniden U¢ grup halinde
dizenlenmesi

= [zmir’de bir Feshane kurulmasi

1835

= W.Hamilton (g.)-Alacahdyik

= C.Texier (g.)-Assos

= Reis’iil Kiittaplik makaminin
Nezaret-i Hariciye’ye
doniistiiriilmesi

= Mukata’at Hazinesinin Maliye
Nezareti’ne doniistiirilmesi

= Mizika-i Himayun Mektebi’nin
kurulmasi

1836

= W.l.Hamilton (g.)-Bogazkoy
ve Alacahdyiik

1837

= W.l.Hamilton (g.)-
Eflatunpinar

= Balta Liman1 Ticaret
Anlasmasi’nin imzalanmasi

= Divan teskilatinin kaldirilmasi ve
yerine nazirliklarin kurulmasi

= Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin
kurulmasi

= Maliye Bakanligi’nin kurulmasi

= Meclis-i Ziraat ve Ticaret’in
kurulmasi

= Bir dizi danigma meclisinin
kurulmasi

= Yesilkdy’de Baruthane-i Amire
kurulmasi

1838

= C.Fellows (g.)-Likya




Tiim savasan birliklerin Mansure
ordusuna baglanmasi

1. Mahmut’un, Asos
kabartmalarini Fransa krali Louis-
Philip’e hediye etmesi

I1. Mahmut’un vefat etmesi
Osmanli ordusunun Firat’1 gegip
Halep Uzerine yiriimesi
Tanzimat Fermani’nin
yayinlanmast

Riistiye Mektebinin agilmasi
Mekteb-i irfaniye’nin agilmast
Mekteb-i Sahane-i Tibbiye nin
kurulmasi

Nezaret-i Ticaret’in kurulmasi

= 1839

= H.Layard’in Mezopotamya’y1
ilk ziyareti

= D. Raoul-Rochette-Assos

Ceza Kanununun Yayinlanmasi
Londra Anlagsmasi’nin
imzalanmasi

Eski vergi sisteminin yeniden
dizenlenmesi

Yeni bir Emtia Gumriik
Idaresi’nin kurulmasi

[lk Osmanl gazetesi olan Ceride-
i Havadis’in ¢ikmasi

[k gergek Osmanli tiyatrosunun
yapilmasi

= 1840

Bogazlar Anlagmasi’nin kabul
edilmesi

Mehmet Ali Paga’y1 Misir valisi
olarak tantyan ve valiligin miras
yoluyla ailesine gegcmesini kabul
eden bir ferman yayinlanmasi
Osmanli posta hizmetinin
kurulmasi

= 1841

= J.A.Schonborn-Trysa

Osmanli’da ilk izinli yabanci
kazilarin baglamasi

= 1842

= C.Fellows tarafindan Xanthos
eserlerinin Londra’ya
goturulmesi

= C.Texier (g.) tarafindan
Artemis Mabedinin
kabartmali frizlerinin
Fransa’ya goéturilmesi

= P.E.Botta (h.)-Nineveh

= Ceza kanunnamesinin

yayinlanmasi

= 1843

= P.E.Botta (h.)-Khorsabad
= P.E.Botta (h.)-Kouyunjik

= R.Lepsius (Prusya)-el-Amarna




= = 1844 |= = P.E.Botta (h.)-Khorsabad = R.Lepsius-Tell el-Amarna
= Bedelli askerligin baglamasi = 1845 |= H.Layard (h.)-Nimrud = P.E.Botta (h.)-Khorsabad = R.Lepsisus-Tell el-Amarna
= Falkener-Efes
= frade-i Seniyye » 1846 |= Istanbul’daki Ingiliz elgisi . .
= Egitim meclisinin kurulmasi Lord Stratford Canning
= Ziraat meclisinin Nezaret-i tarafindan Sultan
Ziraat’a donistiiriillmesi Abdulmecit’ten Mausoleum
= Dar’{il Muallimin’in egitime eserlerinin yerlerinden
baglamast sokiilmesi i¢in izin alinmasi
= Osmanli’da eski eser = H.Layard (h.)-Nimrud
toplanmasinin resmiyet
kazanmasi
= Tophane-i Amire Miigiri Ahmet
Fethi Pasa tarafindan ilk
miizeolojik sunumun yapilmasi
(kuicuk bir eser koleksiyonunun
daha énceki silah koleksiyonunun
yerini almasi)
= Fethi Ahmet Pasa’nin Aya = 1847 |= H.Layard (h.)-Nimrud ve = Atina’da Fransiz Arkeoloji .
[rini’de ilk miizeyi olusturmasi Nineveh Enstitiisii’niin kurulmasi
= Ziraat Mektebi’nin faaliyete = Louvre’da ilk Asur
gecmesi Miizesi’ nin agilmasi
= A. Dethier’in At Meydani’nda = P.E.Botta’min Khorsabad
calisma yaparak Yilanl Siitun’u kazisinda buldugu anitsal
meydana ¢gtkarmast Asur heykellerini Louvre
Miizesi’ne getirmesi
= {lk Ebniye Nizamnamesinin = 1848 | = Nimrud eserlerinin British L] L]
cikartilmasi Museum’a gonderilmesi
= Ceza Kanununun yayinlanmasi
= Muallime Mektebi’nin agilmasi
= Topkap1 Sarayi’nda bulunan = 1849 |= H.Layard’in L] L]
Darphane’nin padisahin 6zel Mezopotamya’ya tekrar
hazinesi ile Hazine-i Hassa gitmesi ve H.Rassam’in ona
Nezareti adiyla birlestirilmesi eslik etmesi
= Ingiliz jeolog W.K.Loftus-
Babil
= H.Rassam (h.)-Nineveh
= Ticaret Kanunu yaymlanmasi = 1850 |= H.Layard (h.)-Nineveh = F. de Saulcy-Kudis =

H.Layard (h.)-Babil




= W.K.Loftus (h.)-Uruk/Warka

= Kanun-u Cedid yayimlanmasi = 1851 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = V.Place (h.)-Khorsabad
= Enclimen-i Danis’in kurulmasi = H.Layard’in = F.Fresnel, J.Oppert (s.)-
= Osmanli Imparatorlugu’nun Mezopotamya’dan ayrilmasi Mesopotamya
Londra sergisine katilmasi
= Sirket-i Hayriye adinda bir
Osmanli vapur sirketinin
kurulmasi
L] = 1852 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = V.Place (h.)-Khorsabad
= F.Fresnel, J.Oppert-Babil
= Evkaf Nizamnamesi’nin = 1853 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = Victor Place (h.)-Khorsabad
yayinlanmast = C.Newton, F.Calvert (g.)-
= Kirim Harbinin baglamasi Troad
= Kirim Harbi = 1854 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = V.Place (h.)-Khorsabad
= Meclis-i Ali-i Tanzimat’in = W.K.Loftus (h.)-Nineveh
kurulmasi = W.K.Loftus (h.)-Uruk/Warka
= Musul Valisi Hilmi Pasa (h.)- = H.C.Rawlinson, Babil
Nebi Yunus kazisi = J.G.Taylor (h.)-Ur
= C.T.Newton (h.)-Kalymnaos,
Apollo mabedi kazisi
= 1855 |= C.T.Newton (h.)-Kalymnos, |= V.Place (h.)-Khorsabad
= Kirim Harbi Apollo mabedi kazisi
= Asar Nizamnamesi = W.K.Loftus (h.)-Nineveh
= Tevcih-i Cihat Nizamnamesi ve = J.G.Taylor (h.)-Abu Shahrain
Kara Ticaret Kanununun ve Tell al-Lahm
yayinlanmast
= Kirim Harbi = 1856 |= C.Newton (h.)-Knidos ve =
= [slahat Fermani Halikarnassos
= Paris Barig Ant.
= Nezaret-i Maarif-i Umumiye’nin
kurulmasi
= Temel basin yasasinin
¢ikartilmasi
= Paris’te Mekteb-i Osmani’nin
agilmasi
= Sultanahmet meydanindaki
obelisk ve yilanl siitunun
etrafinin parmaklikla ¢evrilmesi
icin irade yaymlanmasi
= = 1857 |= C.Newton (h.)-Knidos ve =

Halikarnassos




= C.Newton (h.)-Didyma
= F.Calvert (h.)-Hanay Tepe,
Canakkale

= Arazi Kanunnamesi

= Ceza Kanunu’nun son seklini
almasi

= Eyaletler Nizamnamesi’nin
yayinlanmasi

1858

= C.Newton (h.)-Knidos ve
Halikarnassos
= C.Newton (h.)-Didyma

= H.Barth (g.)-Bogazkoy
= H.Barth ve Mordtmann (h.)-
Yazilikaya

= Baytar mektebinin 6grenime
gecmesi

= Osmanli telgraf yonetmeliginin
c¢ikarilmasi

1859

= C.Newton (h.)-Knidos ve
Halikarnassos

= Orman Mektebi’nin faaliyete
gecmesi

= Yabanc tiitiin yapragi ithalinin
yasaklanmasi

1860

= Napolyon I1I hiikiimeti
tarafindan “Phoenician
Expedition”nin yollanmasi

= E.Renan (s.)-Byblos, Tyre,
Sidon

= Usul-u Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi

= Beyoglu Protokol’iiniin
imzalanmast

= Madenciligin ilk kez
yasalastirilmasi

= Resm-i Damga Nizamnamesi’nin
¢ikarilmasi

= Emtia Giimriik Idaresi’nin
Rusumat Emaneti olarak yeniden
dizenlenmesi

1861

= J.G.Taylor (h.)-Kurkh
(Diyarbakir)

= Osmanli’nin Londra’daki II.
Uluslararas1 Sergi’ye katilmasi

= Nezaret-i Ticaret ve Sanayi’nin
kurulmasi

1862

= Fransiz Devleti adina
G.Perrot, E.Guillaume ve
J.Delbet (g.)-Bogazkdy ve
Gavurkale

= H.Schliemann (h.)-Besik-
Sivritepe, Canakkale

= Deniz Ticareti Kanunu

= Dar’il Fiinun’un kurulmasi

= R.Koleji’nin a¢ilmasi

= Yeni millet anayasasinin padisah
tarafindan ilan edilmesi

1863

= J.T.Wood (h.)-Efes

= V.H.Guérin-Judea (Judah)

® Yeni vilayet reform yasasinin
yayinlanmast

1864

= J.T.Wood (h.)-Efes

= Dolmabahce Sarayi’na yeni
bolumler eklenmesi

1865

= Ingilizler tarafindan
“Palestine Exploration
Fund”un kurulmasi

= Viyana’da Avusturya Mizesi’nin
acilmasi




= J.T.Wood (h.)-Efes

* Girit Isyan1’nin baglamas1

= Nezaret-i Bahriye’nin kurulmasi

= Ciragan Sarayi’nda Hazine-i
Hassa’nin kurulmasi

= Maarif-i Umumiye Nezareti’nin
kurulmasi

* {zmir-Aydin demiryolu hattinin
bitirilmesi

* Yol reform komisyonu kurulmasi

1866

= J.T.Wood (h.)-Efes

= Sultan Abdilaziz’in Avrupa
gezisi

= Osmanli’nin Paris Sergisi’ne
katilmast

= {lk Osmanlica temsil veren
tiyatronun kurulmasi

= Yol Nizamnamesi ¢ikarilmasi

= Vilayet Nizamnamesi ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye
Nizamnamesi’nin yayinlanmasi

1867

= J.T.Wood (h.)-Efes
= G.D.Curtis-Lidya Bintepeler

= Sura-y1 Devlet’in ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye’nin kurulmasi

= Fransiz arkeolog A. Dumont’un,
Imparatorluk miizesindeki
eserlerin katalogunu yapmak
lizere Istanbul’a gelmesi ve
Mecmua-i Asar-i Atika ad altinda
ilk katalogun hazirlanmasi

1868

= J.T.Wood (h.)-Efes

= Fransiz Arkeolog
A.Dumont’un miizedeki eski
eserlerin katalogunu yapmak
iizere Istanbul’a gelmesi

= C.Humann (h.)-Priene

* Ik Asar-1 Atika Nizamnamesi ve
Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nin yaymlanmasi

= Miizenin adinin “Miize-i
Hiimayun” olarak degistirilmesi.

* Ingiliz Edward Goold’un Miize-i
Hiimayun miidiirliigiine atanmasi

= Osmanli maden yasasinin
degistirilmesi

1869

= J.T.Wood (h.)-Efes

= Adliye Nezareti’nin Kurulmasi

= Nezaret-i Nafia’nin kurulmasi

= Dar’ll Finun-u Osmaniye’nin
Acilmasi

= Vilayet Idare Yasas1’nin kabulii

1870

= J.T.Wood (h.)-Efes

= V.H.Guérin-Samaria ve
Urdiin vadisi

= C.S.Clermont-Ganneau-stele
of Mesha

= H.Schliemann (h.)-Truva
(Hisarlik)




= Dar’lil Muallimat’in a¢ilmasi
= Osman Hamdi Bey’in Fransa’dan
Istanbul’a d6nmesi

= Sadrazam Ali Pasa’nin yerine = 1871 |= J.T.Wood (h.)-Efes = C.S.Clermont-Ganneau- = H.Schliemann (h.)-Truva "
Mahmut Nedim Pasa’nin Gezer
gecmesi; ve Mahmut Nedim
Pasa’nin miize miiduirliigi
makamini ortadan kaldirmasi
= Girit’in bir vilayet haline
getirilmesi
= Miizede Avusturyali
Terenzio’nun muhafizlig
* Universitenin kapanmasi
= Maarif Nazir1t Ahmet Vefik = 1872 |= J.T.Wood (h.)-Efes . = H.Schliemann (h.)-Truva "
Pasa’nin miizeyi yeniden agmasi = H.Rassam (h.)-Asur
= Alman Anton Dethier’in Miize-i
Hiimayun miidiirliigiine atanmast
= Crragan Sarayl’nin yapiminin
bitmesi
= Osmanli’nin Viyana Sergisi’ne = 1873 |= J.T.Wood (h.)-Efes = Fransiz Okulu’nun Delos L] = A.Conze (h.)-Samothrace
Katilmasi1 (Osman Hamdi Bey’in = H.Rassam (h.)-Asur Adasi’nda kazilara baslamasi
sergi komiseri olarak = G.Smith ve British Museum | = O.Rayet, A.Thomas (h.)-
gorevlendirilmesi) seferi-Nineveh Didyma
= Dar’lis Safaka’nin agilmasi = A.Edwards (g.)-Misir = O.Rayet-Milet
= Tiitiin yasaginin ¢ikmasi
= ikinci Asar-1 Atika = 1874 |= J.T.Wood (h.)-Efes . = H.Schliemann’in Truva "
Nizamnamesi’nin yaymlanmasi = H.Rassam (h.)-Asur hazinesini bulmasi ve eserleri
= Dar’ll Finun-u Sultani’nin = G.Smith(h)-Nineveh Yunanistan’a kagirmasi (bu
Acilmasi = G.Smith(h)-Nimrud olaydan sonra 1874-77 yillart
arasinda Schliemann Mykenai
kazisin1 yapmustir)
= G.Hirschfeld (g.) Asia Minor
= Miizede bir okul agilmasi = 1875 |= H.Rassam (h.)-Asur = V.H.Guérin-Fenike L] = A.Conze, O.Benndorf (h.)-
Samothrace
= Sultan Abdlaziz’in tahttan = 1876 |= Skene ve G.Smith (h.)- = = "

indirilmesi

= V. Murat’in, onun ardindan da II.
Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasi

* 1. Mesrutiyet’in ilan

= Softalarin ayaklanmasi

= (Cerkez Hasan Olay1

Kargamis

= H.Rassam (h.)-Koyuncuk ve
Nimrud

= H.Rassam (h.)-Babil
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= Birinci Balkan bunalimi
= Ticaret ve Ziraat Cemiyeti’nin
kurulmasi
= Sabah gazetesinin ¢ikartilmasi
= Aya Irini’deki eserlerden olusan
cekirdek miizenin Cinili Kosk’e
taginmasi
Osmanli-Rus Savasi = 1877 |= = E. de Sarzec (h.)-Tello = C.Humann (h.)-Bergama
Osmanli-Rus Savasi sirasinda
Aya Irini Kilisesi’nin miize
olmaktan ¢ikarilarak yeniden
silah deposuna doniistiiriilmesi
I. Meclis-i Mebusan’in
olusturulmasi
Miize Komisyonu’nun
Kurulmasi
Osmanli-Rus Savasi ve Edirne = 1878 |= H.Rassam (h.)-Balawat = E. de Sarzec (h.)-Tello = C.Humann (h.)-Bergama
Ateskes Antlagsmasi’nin = H.Rassam (h.)-Nineveh = H.Schliemann (h.)-Truva
imzalanmasi = H.Rassam (h.)-Nimrud
Avyastefanos Antlasmasi’nin = H.Rassam (h.)-Assur
imzalanmasi = P.Henderson-Kargamis
Osman Hamdi Bey’in Miize = F.Calvert (h.)-Hanay Tepe,
Komisyonu uyesi olmasi Canakkale
Mali reform komisyonunun
kurulmasi
Mekteb-i Hukuk-u Sahane’nin
kurulmasi
Tercliman-1 Hakikat gazetesinin
kurulmasi
1. Abdilhamit’in reform = 1879 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = E. de Sarzec (h.)-Tello = C.Humann (h.)-Bergama
programi = H.Rassam (h.)-Nimrud = H.Schliemann (h.)-Truva
Yeni bir saray hizmetkarlari = H.Rassam (h.)-Babil
kadrosunun kurulmasi = H.Rassam (h.)-Van-
Ceza Muhakemeleri Usulu Toprakkale
Kanunu’nun yayinlanmast = C.Wilson (h.)-Zincirli
Divan-1 Muhasebat’in kurulmasi = P.Henderson-Kargamis
Tahsil-i Emval Nizamnamesi’nin = F.Calvert (h.)-Hanay Tepe,
cikartilmasi Canakkale
Mize mudird A. Dethier’in = 1880 |= H.Rassam (h.)-Nineveh = Fransa’nin Misir’da “French | = C.Humann (h.)-Bergama
vefati = H.Rassam (h.)-Nimrud Institute of Oriental
= Zaptiye Nezareti’nin kurulmasi = H.Rassam (h.)-Babil Archaeology”i kurmast
= H.Rassam (h.)-Assur = E. de Sarzec (h.)-Tello
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H.Rassam (h.)-Dailem
H.Rassam (h.)-Tell ed-Der
H.Rassam (h.)-Birs Nimrud
C.Wilson (h.)-Zincirli
P.Henderson-Kargamis

S.Reinach (h.)-Smyrna

= Diyun-u Umumiye’nin = 1881 |= H.Rassam (h.)-Abu = Louvre Mizesi’nde “Oriental | = C.Humann (h.)-Bergama = O.Benndorf (h.)-Xanthos, Trysa
Kurulmasi Habba/Sippar Antiquities” béluminin = Alman mihendis Sester
= |I. Abdilhamit’in Muharrem = H.Rassam (h.)-Tell Ibrahim acilmasi tarafindan Nemrut’un kesfi
Fermani’ni yayinlamasi = C.Wilson (h.)-Zincirli = E. de Sarzec (h.)-Tello
= Osman Hamdi Bey’in mize = P.Henderson-Kargamis = S.Reinach (h.)-Kyme
mudird olmast = W.Ramsay, C.Wilson (h.)- = S.Reinach (h.)-Smyrna
Alacahdyik
= Ticaret Mektebi’nin agilmasi = 1882 |= H.Rassam (h.)-Abu = S.Reinach (h.)-Smyrna = C.Humann (h.)-Bergama = O.Benndorf (h.)-Xanthos, Trysa
= Ingilizler’in Misir’1 isgal etmesi Habba/Sippar = C.Humann-Bogazkoy ve
= Salomon Reinach’in Cinili = H.Rassam (h.)-Tell Ibrahim Yazilikaya
Kosk’teki eserlerin ilk katalogunu = A.Edwards tarafindan “Egypt = W.Ddrpfeld’in (h.)
yapmast Exploration Society”nin Olympia’dan gelerek Truva ve
= Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi Tiryns’de H.Schliemann ile
kurulmasi ve Osman Hamdi = C.Wilson (h.)-Zincirli birlikte ¢aligmaya baglamasi
Bey’in bu mektebin miduri = O.Puchstein (s.)-Nemrut
olmasi = R.Koldeway-Assos
arastirmalarinda Amerikali
mimarlara yardim etmesi
= G.Hirschfeld (g.)-Paphlagonia
(and Phrygria and Galatia)
= Sanayi-i Nefise Mektebi’nin = 1883 |= = = C.Humann (h.)-Bergama = F.von Luschan (h.)-Sencirli
acilmasi = C.Humann ve F.Luschan-
= Osman Hamdi Bey tarafindan Sakgagdzii’nlin (Antep) kesfi
Nemrut Dagi’nda ilk arkeolojik = H.Schliemann (h.)-Truva
aragtirmanin yapilmasi = R.Koldeway-Assos
arastirmalarinda Amerikali
mimarlara yardim etmesi
= O.Puchstein, C.Humann (s.)-
Nemrut Dag1
= Uclincii Asar-1 Atika = 1884 |= = = C.Humann (h.)-Bergama "
Nizamnamesi’nin yaymlanmasi
= = 1885 |= W.R.Paton-Karya (Myndus) |= = C.Humann (h.)-Bergama "
= Askere alinma diizeninin elden = 1886 |= “British School of Athens” in |= = C.Humann (h.)-Bergama "

gecirilip genisletilmesi

agilmasi
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= Osman Hamdi Bey’in Sayda = 1887 |= W.Budge (h.)-Babil . = R.Koldeway &nderliginde "
antik kenti Krallar nekropoliinde = W.M.Ramsay, D.G.Hogarth, Alman bilim heyeti-al-Hiba
kaz1 yapmaya baglamasi H.A.Brown-Frigya = C.Humann (h.)-Hierapolis
= Maadin Nezareti’nin kurulmasi = D.G.Hogarth, H.A.Brown- envanter tanzimi
Kilikya
= Osman Hamdi Bey (h.)-Sayda = 1888 |= = E. de Sarzec (h.)-Tello = Nippur’a ilk seferin "
kazist diizenlenmesi
= Sanayi-i Nefise Mektebi’nin ilk = C.Humann, W.Dérpfeld (h.)-
mezunlarini vermesi Tralles
= Ziraat Bankasi’nin kurulmasi = C.Humann, F.Luschan (h.)-
= Demiryolu i¢in Deutsche Bank ile Zincirli
antlagsma yapilmasi
= Miize-i Himayun = 1889 |= = = Nippur’a ilk seferin "
Nizamnamesi’nin olusturulmasi duzenlenmesi
ve bu mizenin 6zerk bir devlet = H.Schliemann (h.)-Truva
kurumu haline gelmesi
= Miize koleksiyonunda Islam
eserleri boliimiiniin kurulmasi
= Osmanli Imparatorlugu’nun Paris
Sergisi’ne katilmasi
= Ermeni sorununun baslamasi = 1890 |= = Kudis’te “Ecole Biblique et | = H.Schliemann (h.)-Truva "
= stanbul Rihtim ve Antrepolar Archéologique Francaise”in
Anonim Sirketi’nin kurulmasi acilmasi
= E.Chantre (h.)-Kiltepe
= Hamidiye siivari birliginin = 1891 |= W.M.Flinders Petrie (h.)-Tell |= = C.Humann (h.)-Magnesia ad = Heberdey, H.&A.Wilhelm (g.)-
kurulmasi el-Amarna Meandrum Kilikia
= Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin = D.G.Hogarth, J.A.R.Munno-
birinci kisminin agilmasi Dogu Anadolu (Kommagene
= Osman Hamdi Bey’in Lagina ve Pontus)
Hekate Tapinagi kazisina
baglamasi
= Servet-i Flinun Dergisi’nin
kurulmasi
= Jttihat ve Terakki’nin kurulmas1 | = 1892 |= W.M.Flinders Petrie (h.)-el- | = Fransizlar’in, Firat-Dicle = C.Humann (h.)-Magnesia ad = Heberdey, H.&A.Wilhelm (g.)-

= Halkali Ziraat Mektebi’nin
kurulmasi

= Osman Hamdi Bey (h.)- Lagina
Hekate

= Osman Hamdi Bey ve Th.
Reinach’in “Une Necropole
Royale a Sidon” adli eseri

Amarna

nehirleri arasinda Eski Tung
Cag1’na ait eserler bulmasi

Meandrum

Kilikia
= Kalinka (g.)-Asia Minor
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yayinlamasi

* Devlet yardimiyla Istanbul = 1893 |= W.R.Paton, J.L.Myres-Karya: | = Scheil (h.)-Mahmudiye = W.Ddrpfeld (h.)-Truva = E.Krickl (g.)-Likya giinliigii
Miizeleri adina Mahmudiye Myndos Adasi = E.E.Chantre (h.)-Bogazkdy, |= H.V.Hilprecht’in Istanbul’da = Kalinka (g.)-Asia Minor
(Sippara) kazilarinin Fransiz Alacahoyik ve Kiiltepe Nippur buluntular iizerine
arkeolog Scheil ve miize (Bogazkoy’de ilk ¢ivi yazisi caligmasi
uzmanlarindan Bedri Bey metinlerinin bulunusu)
tarafindan yapilmasi

= Osmanli Imparatorlugu’nun
Chicago Sergisi’ne katilmasi

= Nezaret-i Orman ve Maadin ve
Ziraat’in kurulmasi

= Istanbul Arkeoloji Miizeleri adina | = 1894 |= J.A.R.Munro, H.M.Anthony, |= E.Chantre (h.)-Bogazkdy, = W.Ddrpfeld (h.)-Truva = Heberdey, Kalinka (g.)-Likya
Fransiz J.E.Gautier tarafindan W.C.F.Anderson-Mysia Alacahoyik ve Kiiltepe = Hula, Szanto (g.)-Asia Minor
Kades’te kaz1 yapilmasi = D.G.Hogarth, W.Yorke-Dogu | = M.Gautier (h.)-Kades

= Kitapcilar i¢in yasa ¢ikartilmasi Anadolu ve Yukan Firat

= Osmanli’da monarsiye geri = 1895 |= D.G.Hogarth, E. F. Benson, | = M.Hausoulier (h.)-Didim = Th.Wiegand (h.)-Priene = O.Benndorf, C.Humann (h.)-Efes
donllmesi-1895 Ferman E.R.Bevan (h.)-Alexandria Apollon Mabedi (Artemision)

= Veteriner Okulu agilmasi = E. de Sarzec (h.)-Tello = Heberdey, Kalinka (g.)-Likya

L] = 1896 |= = M.Hausoulier (h.)-Didim = Schoene (h.)-Miletos = O.Benndorf (h.)-Efes

Apollon Mabedi = Th.Wiegand (h.)-Priene
= Heyet-i Miisavere-i Maliye’nin = 1897 | = British Museum tarafindan L] = Th.Wiegand (h.)-Priene = R.Heberdey (h.)-Efes
kurulmasi sponsorluk edilen bilim
heyeti-Hala Sultan Tekke
= H. Rassam (h.)-Van
Toprakkale
= D.G.Hogarth,
J.G.C.Anderson-Likya
. = 1898 | = British Museum tarafindan = E. de Sarzec (h.)-Tello = Alman bilim heyeti-Alexandria | = Avusturya Arkeoloji Enstitiisi’nun

sponsorluk edilen bilim
heyeti-Hala Sultan Tekke

= Macalister (h.)-Tell es-Safi

= Macalister (h.)-Tell Zakariya

= Macalister (h.)-Tell ej-
Judeideh

= J.G.C.Anderson, J.W.
Crowfoot-Frigya ve Galatya

= “German Oriental Society”nin
kurulmasi

= Th.Wiegand (h.)-Priene

= B.Schulz, O.Puchstein (s.)-
Baalbek

= W.Belck, C.F.Lehmann-Haupt
(h.)-Van

kurulmasi
= R.Heberdey (h.)-Efes
= Heberdey, Kalinka (g.)-Likya
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= Macalister (h.)-Gezer
= W.King (h.)-Nineveh

Baalbek
= Schumacher (h.)-Tell
Mutesellim
= Schumacher (h.)-Megiddo
= W.Andrae (h.)-Assur

= {ttihad-i Osmani Cemiyeti’nin = 1899 |= Macalister (h.)-Tell Cazir . = Alman bilim heyeti-Alexandria | = O.Benndorf, R.Heberdey (h.)-Efes
Kurulmasi (Tsrail) = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf | = Heberdey, Wilberg (g.)-Termessos
= Macalister (h.)-Tell es-Safi = Th.Wiegand (h.)-Miletos ve
= Macalister (h.)-Tell Zakariya Prieng;
= Macalister (h.)-Tell ej- = R.Koldeway (h.)-Babil
Judeideh
Dar’ll Fiinun-u Sahane’nin = 1900 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = E. de Sarzec (h.)-Tello = Alman bilim heyeti-Alexandria | = O.Benndorf, R.Heberdey (h.)-Efes
Acilmasi. = Macalister (h.)-Tell es-Safi = Puchstein ve Schulz (h.)-
Miize-i Hiimayun Uzmani = Macalister (h.)-Tell Zakariya Baalbek
Makridi Bey’in Baalbek kazisina = Macalister (h.)-Tell ej- = R.Koldeway (h.)-Babil
katilmasi Judeideh = W.Dorpfeld (h.)-Truva
Osmanli’nin Paris Evrensel = Th.Wiegand (h.)-Miletos
Sergisi’ne katilmasi = A.G.Kérte (h.)-Gordion
Makridi Bey-Baalbek = 1901 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = P.Gaudin (h.)-Yortan = Alman bilim heyeti-Alexandria | = E.Sellin (h.)-Tell Tanek
Makridi Bey’in, Osman Hamdi = Puchstein ve Schulz (h.)-
Bey tarafindan Sidon’a Baalbek
gonderilmesi = J.Boehlau (h.)-izmir Larissa
[zmir Maarif Miidiirii Naili (daha sonra Alman-Isveg ortak
Bey’in Yortan kazisinda kazis1 olarak devam etmistir)
g6zetmenlik yapmasi = R.Koldeway (h.)-Babil
= R.Koldeway (h.)-Borsippa ve
Fara
= W.Ddorpfeld (h.)-Truva
Makridi Bey-Baalbek = 1902 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = Elhadra’da kaz1 yapmak = Alman uzmanlar-Palmyra = E.Sellin (h.)-Tell Tanek
Makridi Bey’in Palmyra ylizey = Macalister (h.)-Gezer iizere Fransizlar’a Ug ay slre yiizey aragtirmasi = Heberdey, Wilberg (g.)-Termessos
arastirmasina katilmasi = R.Jael (h.)-Kizykos (Belkis) ile kaz1 izni verilmesi = Alman bilim heyeti-Alexandria | = Juthner, Swoboda, Patsch, Knoll
Paris’te Osmanli Liberalleri = W.King (h.)-Nineveh = Puchstein ve Schulz (h.)- (s.)-Lykaonia, Isauria, Psydia ve
Kongresi’nin toplanmasi Baalbek Dogu Pamphylia
= Delitzsch (h.)-Fara ve Ebul
Hatab
= Messerschmidt (h.)-Assur kenti
= R.Koldeway (h.)-Babil
= R.Koldeway (h.)-Borsippa ve
Fara
= W.Dorpfeld (h.)-Priene
= Boehlau (h)-Larisa
= 1903 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = G.Cros (h.)-Tello = Puchstein ve Schulz (h.)- = E.Sellin (h.)-Tell Tanek
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R.Koldeway (h.)-Babil
R.Koldeway (h.)-Borsippa ve
Fara

W.Dérpfeld (h.)-Priene

= Mimar Ethem Bey (Osman = 1904 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = P.Gaudin, G.Mendel (h.)- = Puchstein ve Schulz (h.)- "
Hamdi Bey’in oglu)- = Hogarth (h.)-Efes/Ayasluk Aphrodisias Baalbek
Alabanda/Araphisar kazisi = W.King (h.)-Nineveh = G.Cros (h.)-Tello = Herzag (h.)-Kos (istankdy)
= Bursa Miizesi’nin agilmasi = F.W.Hasluck, A.G.Henderson = Th.Wiegand (h.)-Didyma
(h.)-Kizikos = Schumacher (h.)-Megiddo
= W.Andrae (h.)-Assur
= R.Koldeway (h.)-Babil
= W.Dorpfeld (h.)-Priene
= Suriye topraklarinda yeralan = 1905 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = P.Gaudin, G.Mendel (h.)- = Puchstein ve Schulz (h.)- "
Rakka Kallinikon 6ren yerinde = W.King (h.)-Nineveh Aphrodisias Baalbek
miize uzmanlarindan Makridi Bey = W.M.Flinders Petrie = G.Cros (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Didyma
iki ay kazi yapmigtir. Daha sonra tarafindan Misir’da Ingiliz = Th.Wiegand (h.)-
Haydar Stimerkan kazilara devam Arkeoloji Okulu’nun agilmast Labissa/Libissa
etmistir. = D.G.Hogarth (h.)-Efes = Schumacher (h.)-Megiddo
= Berlin Universitesi = W.Andrae (h.)-Assur
profesérlerinden H.Winckler = R.Koldeway (h.)-Babil
Anadolu’da gezi yapmak icin = Hugo Winckler, Theodore
hiikiimetten izin almigtir ve Makridi Bey-Bogazkdy
yanina miize temsilcisi olarak = W. Dérpfeld (h.)-Priene
Makridi Bey verilmistir
= Rodos Adasi’ndaki Lindos 6ren | = 1906 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = G.Cros (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Didyma = J.Keil (s.)-Lydia
yerinde Miize-i Hiimayun adina = R.M.Dawkins, F. W. = Th.Wiegand (h.)-
Danimarka Universitesi’nden Dr. Hasluck-Mysia Labissa/Libissa
King tarafindan kazi yapilmasi ve = W.Andrae (h.)-Assur
bulunan eserlerin Istanbul’daki = R.Koldeway (h.)-Babil
muzeye getirilmesi = W.Ddrpfeld (h.)-Priene
= H.Winckler, Makridi (h.)-
Alacahoyik ziyareti
= H.Winckler, Makridi (h.)-
Bogazkoy kazisi
Dr. King (h.)-Lindos = 1907 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = G.Cros (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Didyma = E.Sellin (h.)-Jericho (araliklarla bu

Makridi Bey (h.)-Notion

Makridi Bey (h.)-Alacahdyik
Makridi Bey’in Akalan kazisina
katilmasi

Osman Hamdi Bey’in, Sak¢agozil
kazisina katilmasi

= Macalister (h.)-Gezer

= J.Garstang (h.)-Sakcagdzi

= F.W.Hasluck-Marmara
Adalar1

= M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf
(Resulayn)

= H.Winckler, O.Puchstein (h.)-
Bogazkdy

= M.J.Milberg (h.)-Akalan

= |.Borchardt (h.)-el-Amarna

kaz1 1911°e kadar slirmiigtiir)
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= W.Andrae (h.)-Assur
= R.Koldewey (h.)-Babil
= W.Dorpfeld (h.)-Priene

= 1. Mesrutiyet’in ilan1 = 1908 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = G.Cros (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Didyma = J.Keil (s.)-Lydia
= Geng Tiirk Dénemi’nin baglamasi = Macalister (h.)-Gezer = H.Winckler (h.)-Bogazkdy = Kalinka, Zingerle (g.)-Lykia
= D.G.Hogarth ve L.Woolley = Th.Wiegand (h.)-Myus (Avsar
(h.)-Kargamis kalesi)
= J.Garstang (h.)-Sakcagdzi = W.Andrae (h.)-Assur
= R.Koldeway (h.)-Babil
= \W.Dorpfeld (h.)-Priene
= Kargi ihtilalin cereyan etmesi = 1909 |= Macalister (h.)-Tell Cazir = G.Cros (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Didyma "
= Paris’te Islahat-1 Esasiye-i = Macalister (h.)-Gezer = H.Winckler (h.)-Bogazkoy
Osmaniye Firkasi’nin kurulmasi = J.Garstang (h.)-Sakcagdzi = W.V.Diest (h.)-Nysa
= Tiirk Dernegi’nin kurulmasi = D.G.Hogarth ve L.Woolley = W.Andrae (h.)-Assur
= jttihat ve Terakki’nin Selanik’te (h.)-Kargamis = R.Koldeway (h.)-Babil
birinci kongresinin gergeklesmesi = R.M. Dawkins-Kapadokya = W.Ddrpfeld (h.)-Priene
= Osman Hamdi Bey-Sakgagtzi = A.M.Woodward-Likya
= Makridi Bey (h.)-Alacahdyik
= Tasoz Adast’nin Limenas
mevkiinde Makridi Bey
tarafindan iki ay kazi yapilmasi
= Sidamara lahdinin, Halil Edhem
Bey tarafindan giin 15181na
cikartilip Istanbul’a génderilmesi
= Konya Vilayetinde bulunan
Anbararasi’nda miize idaresi
tarafindan galisilmasi ve bir lahit
bulunmasi
= 31 Mart Olay1
= Osmanli Sosyalist Firkasi’nin = 1910 |= D.G.Hogarth ve L.Woolley = Seurre (h.)-Marmara Ereglisi | = Th.Wiegand (h.)-Didyma "

kurulmasi

= Makridi Bey (h.)-Langaza kazist

* Aya Irini’de “Esliha-i Askeriye
Muzesi”nin kurulmasi

= Osman Hamdi Bey’in vefat
etmesi

(h.)-Kargamig

= R.M.Dawkins (h.)-
Kapadokya

= R.M.Dawkins (h.)-Datca
(Knidos)

= J.Garstang (h.)-Sakcagdzi

= A.M.Woodward,
H.A.Ormerod(h.)-Likya

calismasi

= H.Winckler (h.)-Bogazkdy
= W.Andrae (h.)-Assur

= R.Koldeway (h.)-Babil

= W.Dorpfeld (h.)-Priene
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= 1911 | = J.Garstang (h.)-Sak¢agdzi = H.Genouillac (h.)-Ahimer = Th.Wiegand (h.)-Didyma = J.Keil, A. von Premerstein (s.)-
= Trablusgarp Savasi = Mackenze (h.)-Ayn-1 Sems = C.Picard (h.)-Tasoz Adasi = H.Winckler (h.)-Bogazkoy Lydia
= Tiirk Dernegi’nin adimin Tiirk = D.G.Hogarth, L.Woolley (h.)- | Limenas mevkii = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf

Yurdu Cemiyeti’ne Kargamig = F.Sarre ve E.Herzfeld (h.)-
dontstiiriilmesi = R.M.Dawkins, W.R.Halliday Samarra
= Ik kiz lisesinin acilmasi (h.)-Kapadokya = L.Borchardt (h.)-el-Amarna
= H.A.Ormerod (h.)-Likya; = R.Koldeway (h.)-Babil
Isparta = W.Andrae (h.)-Assur
= W.Ddrpfeld (h.)-Priene
= Balkan Savaslar = 1912 |= Mackenze (h.)-Ayn-1 Sems = H.Genouillac (h.)-Ahimer = Th.Wiegand (h.)-Didyma = E.Sellin (h.)-Balata
= Arnavutluk’un isyan etmesi = AJ.Wace (h.)-Sedes = H.Winckler (h.)-Bogazkdy
= Trablusgarp Savasi Arnavut = Ramsay-Psidia Antiochia = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf
isyaninin sona erdirilmesi (Yalvag) = F.Sarre ve E.Herzfeld (h.)-
= Bab-1 Ali baskim = L.Woolley, T.E.Lawrence Samarra
= Quchy Antlagmasi (h.)-Kargamis = Yordan-Warka/Uruk
= |slahat-1 Maliye Komisyonu’nun = W.Andrae (h.)-Assur
kurulmasi = L.Borchardt (h.)-el-Amarna
= Tiirk Ocagi’nin kurulmasi = R.Koldeway (h.)-Babil
* {lk ugagin iilkeye sokulmasi
= Balkan Savas1 = 1913 |= Ramsay (h.)-Psidia Antiochia | = A.Boulanger ve Replat- = Th.Wiegand (h.)-Didyma = E.Sellin (h.)-Balata
= ttihate1 iigliiniin devlete egemen (Yalvag) Aphrodisias = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf
olmas1 = L.Woolley, T.E.Lawrence = C.Piccard (h.)-Notion = F.Sarre ve E.Herzfeld (h.)-
* Yeni vilayet idare yasasinin (h.)-Kargamis = F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia Samarra
¢ikartilmasi = C.Gamneou (h.)-Kudis = Yordan-Warka/Uruk
= Makridi Bey (h.)-Notion Silvan mevkii = |L.Borchardt (h.)-el-Amarna
= Makridi Bey (h.)-Sur (Beyrut) = W.Andrae (h.)-Assur
= Londra Barig Antlasmasi = R.Koldeway (h.)-Babil
= . Diinya Savasi’nin baglamasi ve | = 1914 |= L.Woolley, T.E.Lawrence = F.Sartiaux (h.)-Foca/Phokaia |= L.Borchardt (h.)-el-Amarna "
Osmanli Imparatorlugu’nun (h.)-Kargamis = P.Gaudin (h.)-Aphrodisias = W.Andrae (h.)-Assur
savaga girmesi = T.E.Lawrence, L.Woolley = R.Koldeway (h.)-Babil
= Osmanl Hiikiimetinin (s.)-Sinai
kapitiilasyonlar1 kaldirdigini ilan
etmesi
= Evkaf-1 islamiye Miizesi’nin
acilmasi
= “Tetkik-i Asar-1 Atika = 1915 |= = F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia |= "

Enciimeni”nin olusmasi
= T{im Seriat Mahkemeleri’nin
Adalet Bakanligi’na baglanmasi
= Canakkale Zaferi

18



* Arap Isyani’nin baglamasi

= Rusya’nin Dogu Anadolu’yu
isgal etmesi

= Seyhiilislam’in kabineden
¢ikarilmasi

1916

= F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia

= Suriye Harekati’nin baglamasi
= Aile Yasast’nin ¢ikarilmasi

1917

= F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia

= Th.Wiegand-Baalbek

= Mondros Miitarekesi

= fttihat ve Terakki Partisi’nin
dagilmasi

= Sultan Mehmet Resat’in vefati,
yerine VI. Mehmet Vahdettin’in
gecmesi

= Eski Sark Eserleri Miizesi’nin
acilmasi

1918

= R.Campbell Thompson (h.)-
Eridu ve Ur

= F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia

= Th.Wiegand-Baalbek

= Paris Barig Konferansi

* {zmir’in Yunanhlar tarafindan
isgali

= Tiirk Bagimsizlik Savasi

1919

» Kudiis’te Ingiliz Arkeoloji
Okulu’nun agilmast

= H.R.Hall (h.)-Eridu ve Tell
al-Ubaid

= F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia

Makridi Bey (h.)-Ankara civari
TBMM’nin agilmasi

Tiirk Bagimsizlik Savasi

Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi

1920

= J.Garstang (h.)-Ashkelon

= F.Sartiaux (h.)-Foga/Phokaia
= P.Montet, M.Dunand (h.)-
Byblos

= [. Inénii Muharebesi

= [ ondra Konferansi

= I1. In6nit Muharebesi

= Sakarya Meydan Muharebesi

= Makridi Bey (h.)-Ankara civari

1921

= J.Garstang (h.)-Askhelon

= G.Caton-Thompson (h.)-
Abydos

= L. Woolley(h.)-Tell el-
Amarna

= P.Montet, M.Dunand (h.)-
Byblos

= M.Pézard (h.)-Tell Nebi
Mend

= Biiyiik Taarruz ve Izmir’in
Kurtulusu

= Mudanya Miitarekesi

= Saltanatin kaldirilmasi

= Lozan Barig Konferansi’nin
Agilmasi

= Makridi Bey (h.)-Ankara civari

1922

= L. Woolley(h.)-Tell el-
Amarna

= L.Woolley (s.)-Ur

= G.Caton-Thompson (h.)-
Abydos

= Fransiz bilim adamlar (R.
Dussaud, S.Rouzevalle,
H.Seyrig, D.Schlumberger)-
Baalbek

= P.Montet, M.Dunand (h.)-
Byblos

= C.Picard ve L.Robert(h.)-
Kolophon
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= Lozan Barig Antlagsmasi’nin = 1923 |= G.Caton-Thompson (h.)-Qau | = P.Montet, M.Dunand (h.)- = "

imzalanmasi ve Badari Byblos
= Tiirkiye Cumhuriyet’nin ilan1 ve = L. Woolley (h.)-Ur

Atatiirk”tin Cumhurbagkani = L. Woolley (h.)-Tell al-Ubaid

secilmesi
= Makridi Bey (h.)-Ankara civari
= Ankara Arkeoloji, Antalya,

Bursa, Edirne Miizeleri’nin

acilmasi
= Hilafetin kaldiriimasi = 1924 |= G.Caton-Thompson (h.)-Qau | = P.Montet, M.Dunand (h.)- = Th.Wiegand (h.)-Didyma "
= Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Badari Byblos = W.Ddrpfeld (h.)-Besik-
= Seriye, Evkaf, Erkan-1 Harbiye-i = G.Caton-Thompson (s.)- Sivritepe, Canakkale

Umumiye Vekaletlerinin Fayyum

kaldirilmasi = L.Woolley (h.)-Ur
= Teskilat-1 Esasiye Kanunu = L. Woolley (h.)-Tell al-Ubaid
= Topkap1 Sarayi’nin miize olarak

diizenlenmesi kararinin verilmesi
= Adana ve Bergama Mizeleri’nin

agilmasi
= Seyh Sait Ayaklanmasi = 1925 |= G.Caton-Thompson (h.)-Qau |= = D.Krencker ve M.Schede (s.)- | = J.Keil ve AW.(h.)-
= Asarin kaldirilmasi ve Badari Augustus Tapinagi/Ankara Gorikos/Korykos
= Takrir-i Sikun Kanunu = G.Caton-Thompson (s.)- = Th.Wiegand (h.)-Didyma
= Ankara Hukuk Mektebi’nin Fayyum

Acilmasi = L.Woolley (h.)-Ur
= Sapka Kanunu
= Tarikatlarin yasaklanmasi
= Ankara Etnografya Miizesi’nin

kurulmasi
= Medeni Kanun’un Kabulii = 1926 |= G.Caton-Thompson (s.)- = A.G.Barrois (h.)-Nerab = D.Krencker ve M.Schede (s.)- | = J.Keil (h.)-Efes
= Tokat, Amasya, Sinop Fayyum = M.Dunand (h.)-Byblos Augustus Tapinagi/Ankara

Miizeleri’nin agilmasi = L. Woolley (h.)-Ur = R. du Mesnil du Buisson (h.)- | = D.Krencker ve M.Schede (h.)-

Qatna Aizanoi
= Th.Wiegand (h.)-Didyma

= Atatirk’dn Il. Cumhuriyet Halk | = 1927 | = G.Caton-Thompson (s.)- = A.G.Barrois (h.)-Nerab = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf | = J.Keil (h.)-Efes

Firkas1 Kurultayi’nda “Nutuk™u
okumast

= Topkap1 Saray1’nin bir
boliimiiniin halka agilmast

® {zmir ve Sivas Miizeleri’nin
acilmasi

= [zmir Asar-1 Atika Muhipleri
Cemiyeti’nin kurulmasi

Fayyum

= P.Langstaffe Orde Guy (h.)-
Megiddo

= L. Woolley (h.)-Ur

= R. du Mesnil du Buisson (h.)-
Qatna

= Th.Wiegand (h.)-Bergama
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= Augustus Tapinagi’nin korunmasi | = 1928 |= G.Caton-Thompson (s.)- = M.Dunand (h.)-Byblos = Th.Wiegand (h.)-Bergama = J.Keil (h.)-Efes
ve yakin ¢evresindeki yapilarin Fayyum = F.Thureau-Dangin, A.G.
kamulagtirilmasi konusunun = L. Woolley (h.)-Ur Barrois (h.)-Arslantas
¢oziimlenmeye ¢aligiimasi = R. du Mesnil du Buisson (h.)-
= Yeni Alfabenin kabuli Qatna
= Tirkiye’nin Glimriik = 1929 |= L Woolley (h.)-Ur = F.Thureau-Dangin, Augustin | = M.Oppenheim (h.)-Tell Halaf | = J.Keil (h.)-Efes
Bagimsizligina Kavusmasi W.Lamb (g)-Truva G.Barrois (h.)-Arslantas = Th.Wiegand (h.)-Bergama
= Kayseri Miizesi’nin agilmasi = F.Thureau-Dangin,
M.Dunand, G.Dossin (h.)-
Tell Ahmar
= H. de Genouillac (h.)-Tello
= C.Schaeffer (h.)-Ugarit
= R. du Mesnil du Buisson (h.)-
Qatna
= Makridi ve Rice (h.)-Bodrum = 1930 |= J.Garstang (h.)-Jericho = H. de Genouillac (h.)-Tello = Th.Wiegand (h.)-Bergama = J.Keil (h.)-Efes
Camii, Istanbul = L. Woolley (h.)-Ur = F.Thureau-Dangin,
M.Dunand, G.Dossin (h.)-
Tell Ahmar
= Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve = 1931 |= J.Garstang (h.)-Jericho = H. de Genouillac, A.Parrot = K.Bittel (h.)-Bogazkdy (Alman | = J.Keil (h.)-Efes
Abideleri Koruma Heyeti’nin = L.Woolley (h.)-Ur (h.)-Tello Dogu Cemiyeti ve Alman
kurulmasi = F.Thureau-Dangin, Arkeoloji Enstitiisii adina)
= Cankirikapi kazisinin yapilmasi M.Dunand, G.Dossin (h.)- = Th.Wiegand (h.)-Bergama
= Arkeolog Niyazi Bey tarafindan Tell Ahmar
Atif Bey mahallesinde kurtarma
kazis1 yapilmast
= Afyon Miizesi’nin agilmasi
* Halil Edhem Bey’in Istanbul
Arkeoloji Miizesi Midiirligii
gorevinden emekliye ayrilmasi ve
Aziz Ogan’in midiir olmasi
= Tirk Ocaklari’nin kapatilmast;
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin
kurulmasi
= Birinci Turk Tarih Kongresi = 1932 | = J.Garstang (h.)-Jericho = AParrot (h.)-Tello = J.Boehlau (h.)-Larissa = J.Keil (h.)-Efes

= Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kurulmasi

= Halkevlerinin acilmasi

= A.M.Mansel (h.)-Yalova

= H.Z.Kosay (h.)-Fidanlik, Ankara

= L.Woolley (h.)-Ur

* Irak’ta Ingiliz Arkeoloji
Okulu’nun agilmasi

= W.Lamb (g.)-Truva

= M.E.L.Mallowan (h.)-
Arpachiyah

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th.Wiegand (h.)-Bergama
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= Etimesgut Hoyiigii ¢aligmast

= istanbul Universitesi’nin
kurulmasi

= Tirk Tarih, Arkeologya ve

Etnografya Dergisi’nin

yayinlanmast

Universite reformu

H.Z Kosay (h.)-Ahlatlibel

R.O.Arik (h.)-Karalar

Mahallesi
= A.M.Mansel: istanbul Laleli
Balanbanaga Mescidi Kazis1

R.O.Arik (h.)-Ankara Ismet Pasa

= 1933

= J.Garstang (h.)-Jericho
= L. Woolley (h.)-Ur

= M.Demangel (h.)-Sarayburnu
(Gilhane)

= AParrot (h.)-Mari

= AParrot (h.)-Tello

= J.Boehlau (h.)-Larissa
= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th.Wiegand (h.)-Bergama

= J.Keil (h.)-Efes

= Istanbul Universitesi’ne bagli
olarak “Turk Arkeoloji
Enstitiisii”’niin a¢ilmasi

= Soyadi Kanunu

= Kadinlara segme ve se¢ilme
hakkinin taninmas1

= Ayasofya’nin miize olmasina
karar verilmesi

= Efes ve Diyarbakir Miizeleri’nin
agilmasi

= R.O.Arik (h.)-Golliidag

= H.Z Kosay ve J.Sperling (h.)-
Kumtepe, Canakkale

= 1934

= J.Garstang (h.)-Jericho

= L. Woolley (h.)-Ur

= M.E.L.Mallowan (h.)-
Chaghar Bazar

= AParrot (h.)-Mari

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th. Wiegand (h.)-Bergama

= J.Keil (h.)-Efes

= Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin kurulmasi

= Alacahdyiik kazisinin baglamasi

= Manisa, Silifke, Isparta
Miizeleri’nin agilmasi

= Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
adinin Atatiirk tarafindan Tiirk
Tarih Kurumu olarak
degistirilmesi

= 1935

= J.Garstang (h.)-Jericho

= M.E.L.Mallowan (h.)-
Chaghar Bazar

= W.Lamb-Kusura (Afyon)

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th.Wiegand (h.)-Bergama

= J.Keil (h.)-Efes

= Ankara’da Devlet
Konservatuvari’nin Kurulmasi

= Nigde, Kiitahya, Kirsehir
Miizeleri’nin agilmasi

= Tirk Tarih Kurumu tarafindan
Trakya’da 500 hdyik tespit
edilmesi

= 1936

= J.Garstang (h.)-Jericho

= M.E.L.Mallowan (h.)-
Chaghar Bazar

= W.Lamb-Kusura (Afyon)

= A.Gabriel (h.)-Frigya (Midas
Sehri)
= A.Parrot (h.)-Mari

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th.Wiegand (h.)-Bergama
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= H.Z.Kosay (h.)-Alacahdyik
= A.M.Mansel (h.)-Trakya’da
Tumuli kazilar

= ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin
toplanmast
= Dil ve Tarih Cografya
Fakuiltesi’nde Arkeoloji,
Slimeroloji, Hititoloji
boliimlerinin agilmasi
Alacahoylk heyeti-Pazarli
Belleten’in yaymlanmast
H.Z.Kosay (h.)-Alacahdyuk
R.O.Arik (h.)-Ankara kalesi
R.O.Arik (h.)-Cankirikapi
R.O.Arik (h.)-Karaoglan
A.M.Mansel (h.)-Sinanli, Apullu
Hoyuk, Haskdy Hoylk,
Llleburgaz Hoylk
= A.Ogan (h.)-Istanbul Sarayburnu
= S.A.Kansu (h.)-Eti Yokusu

= 1937

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana

= M.Mallowan (h.)-Tell Brak

= W.Lamb (h.)-Kusura (Afyon)

= J.Garstang (h.)-Cavuslu
Hoyiik, Mersin

= [stanbul’daki Fransiz
Enstitiisi tarafindan Midas
sehri Yazilikaya kazisi

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
= Th.Bossert (h.)-Topkapi1 Saray1

= Atatiirk’lin vefat1

= Ankara Teyyare Meydani’nda
calisma yapilmasi

= Alacahdyik heyeti-Pazarl

= Tiirk Tarih Kurumu adina Vize ve
Kirklareli Tiimiiliisleri aragtirmasi

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyik

= H.Z.Kosay, von der Osten (h.)-
Cankirikap1

= R.O.Arik (h.)-Karaoglan

= S.A.Kansu (h.)-Polatl1, Eskisehir,
[nénii, Tuz Golii civart

= A.M.Mansel (h.)-Kugukcekmece
bolgesinde, Istanbul

= 1938

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana
= M.Mallowan (h.)-Tell Brak
= K&S.Lake-Kalecik, Van

= [stanbul’daki Fransiz
Enstitiisi tarafindan Midas
sehri Yazilikaya kazist

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy

= D.Krencker ve M.Schede (h.)-
Ankara Mabedi

= F.K.Dorner (h.)-Nemrut Dag1

= Th.Bossert (h.)-Topkapi Saray1

= Ankara’da, Tirk-Ingiliz-Fransiz
ittifak antlagsmasi

= Tiirk Tarih Kurumu adina Vize ve
Kirklareli Tiimiiliisleri aragtirmasi

= H.Z Kosay(h.)-Cankirikap1 ve
Haci Bayram Tepesi, Ankara

= H.Z.Kosay(h.)-Alacahdyik

= 1939

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana

= M.Mallowan (h.)-Tell Brak

= K&S.Lake (h.)-Van Kalesi
Hoyiigi

= [stanbul’daki Fransiz
Enstitiisii tarafindan Midas
sehri Yazilikaya kazist

= Istanbul Fransiz Arkeoloji
Enstitlisi-Pigsmiskale Kazist

= K.Bittel (h.)-Bogazkdy
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= R.O.Arik(h.)-Karaoglan

= H.Cambel(s.)-Yazilikaya, Midas
sehri, Eskisehir (-1949)

* Kansu-inénii Magaralari,
Eskisehir

= A.M.Mansel (h.)-Kugukcekmece
bolgesinde, Istanbul

= Gazi Orman Ciftligi’nde ¢alisma
yapilmasi

= Koy Enstituleri Kanunu’nun
kabul edilmesi

= H.Z.Kosay (h.)-Cankirikap1

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyik

= R.O.Arik (h.)-Karaoglan

= R.O.Arik (h.)-Hacilar

= T&N.Ozgii¢, K.Kdkten (h.)-
Diindartepe, Tekekdy,
Kavak/Kaledorugu

= A.M.Mansel (h.)-Kugukcekmece
bolgesinde, Istanbul

= 1940

British Museum yetkililerinin
bir agiklama yaparak, kendi
ulkelerine getirilen kaltur
varliklarimi geri vermek gibi
bir eylemi tanimadiklarim
belirtmeleri

= H.Z.Kosay (h.)-Cankirikapi

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyik

= R.O.Arik (h.)-Karaoglan

= T&N.Ozgiig, K.Kokten (h.)-
Diindartepe, Tekekdy,
Kavak/Kaledorugu

= A.M.Mansel (h.)-Kugukcekmece
bolgesinde, Istanbul

= 1941

= H.Z Kosay (h.)-Cankirikap1

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyiik

= H.Z.Kosay, K.Turfan-Karaz
Hoytigli Sondaji

= Kokten — Kars

= T&N.Ozgiig, K.Kokten (h.)-
Tekekdy, Kavak/Kaledorugu

= 1942

= A.M.Schneider: Euphemia,
Istanbul

= H.Z.Kosay (h.)-Cankirikapi

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyik

= H.Cambel-Kirgehir-Hashdyiik
kazilar

= 1943
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Istanbul Teknik Universitesi
Kanunu’nun kabulu

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyiik

H.Z Kosay (h.)-Karaz

= Kansu-Baladiz/Baradiz, Kapahin,
Isparta

= 1944

= Eski Eserler ve Mizeler Birinci
Danigma Kurulu’nun toplanmast

= H.Z Kosay (h.)-Alacahdyik

= E.Akurgal, T&N.Ozgiic,Y.Boysal-
Magat Hoyik, Tokat

= 1945

= Demokrat Parti’nin kurulmasi

= Milli Kiitiiphane’nin kurulmasi

= H.Z.Kosay (h.)-Alacahdyik

= H.Z.Kosay (h.)-Blyuk Gillticek

= M.Akok (h.)-Ankara Cankirikapi
Askeri Cezaevi

= A.M.Mansel, Bosch (h.)-Perge

A.M.Mansel (h.)-Aspendos

I.K.Kokten-Gaziantep

I.K.Kdkten (h.)-Karain, Antalya

M.Ramazanoglu (h.)-Aya Irini ve

Sur-u Sultani, Istanbul

= 1946

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana

= H.Z.Kosay (h.)-Alacahdyik

= H.Z Kosay (h.)-Blyik Gllticek
= A.M.Mansel (h.)-Side

= A.M.Mansel, Bosch (h.)-Perge

= |.K.Kokten-Niksar
I.K.Kokten-Karain, Antalya
R.Duyuran-Bekirdere Mevkii
T&N.Ozgiig-Karahdyiik, Elbistan
M.Ramazanoglu (h.)-Aya Irini ve
Sur-u Sultani, Istanbul

= 1947

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana

* Ankara’da Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii’niin kurulmasi ve
enstitlide J.Garstang’in mudur
olmas1

= Th.Bossert (h.)-Karatepe ve
Kadirli Domuztepe

= H.Z.Kosay (h.)-Alacahdyik

= T&N.Ozgii¢ (h.)-Kiiltepe

= A.M.Mansel (h.)-Kucukcekmece
boslgesinde, Istanbul

= A.M.Mansel (h.)-Side

= |.K.Kdkten (h.)-Karain, Antalya

= 1948

= L. Woolley (h.)-Tell Atchana

= Th.Bossert (h.)-Karatepe ve
Kadirli Domuztepe
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= Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne | = 1949 |= L.Woolley (h.)-Tell Atchana = Th.Bossert (h.)-Karatepe ve
kabul edilmesi = S.Smith tarafindan Alalakh Kadirli Domuztepe

= E.Akurgal, J.Cook (h.)-Eski yazitlarinin yaymlanmasi
Smyrna kazist = S.Lloyd-Sakgagdzii

= A.M.Mansel (h.)-Side = M.E.L.Mallowan (h.)-Nimrud

= T&N.Ozgiic (h.)-Kiiltepe

= |.K.Kdkten (h.)-Karain, Antalya

= H.Z.Kosay (h.)-Blyik Gillicek

= Uluslar aras1 Miizeler = 1950 |= M.E.L.Mallowan (h.)-Nimrud = Th.Bossert (h.)-Karatepe ve

Konseyi’nin (ICOM) Turkiye
Milli Komitesi’nin kurulmasi

= E.Akurgal, J.Cook (h.)-Eski
Smyrna

= E.Y.Bostanci-Biiyiikk Magara,
Antalya

= T&N.Ozgiic (h.)-Kiiltepe

= A.M.Mansel (h.)-Side

= | K.Kdkten (h.)-Karain, Antalya

Kadirli Domuztepe
= K.Bittel-Agil-Kale

Kisaltmalar:

(h.): Hafir
(9.): Gezgin
(s.): Survey
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Oz:

Bu projede, Turkiye?de arkeoloji ve miizeciligin tarihsel gelisimi, Tirkiye ve secilen dort
Avrupa Ulkesi arasinda, bilimsel hareketlilik ve etkilesim suregleri agisindan ele alinmaktadir.
18. ylzyildan giunimize, hem Osmanli?da arkeoloji ve muzeciligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi,
hem de Turkiye Cumhuriyeti?nin kurulus yillarinda arkeoloji biliminin gelisimi ele alinmig, bu
gelisim sirecinde, bilim insanlarinin hareketliligi ve karsilikli etkilesim aktivitelerinin oynadigi
roller incelenmistir. Bu siireci incelemek icin dért Avrupa (lkesi secilmistir: Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Almanya. Proje kapsaminda Turkiye ve secilen dort Avrupa ulkesinde
sistematik ve kapsamli bir arsiv taramasi yurutulmastur. Projenin temel amaci, hangi tir
bilimsel hareketlilik ve etkilesim érneklerinin daha kalici, kapsaml, donusturtcu ve yenilikgi
(innovative) oldugunun belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler:

Arkeoloji Tarihi, Mlzecilik Tarihi, Bilimsel Hareketlilik, Osmanl Arkeolojisi Tarihi

Fikri Urin Bildirim Formu Sunuldu
Mu?:

Hayir

ARDEB PROJE TAKIP SISTEMI
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