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Yiirtitiictisii oldugum SOBAG-107K414 kodlu ve ‘Tiirkiye’de Hanehalklariin
Tiiketim ve Tasarruf Davraniglar1’ baglikli proje 02.01.2008 ile 02.01.20009 tarihleri arasinda
TUBITAK tarafindan desteklenerek ODTU Iktisat Béliimii’nde siirdiiriilmiistiir. Proje
siiresince ODTU lktisat Béliimii doktora 6grencisi ve Atilim Universitesi Ogretim Gorevlisi
Seyit Miimin Cilasun burslu 6grenci olarak gorev almustir.

Projemizin ilk kismi akademik makale haline getirilerek yayma génderilmis ve Iktisat,
Isletme ve Finans dergisinin Temmuz 2009 basiminda ¢ikmustir. (Bu dergi SSCI kapsaminda
yer almaktadir.) Bu makaleyi de proje dokiimanlarina ek olarak CD formatinda bu rapor ile
sunuyoruz. Projemizin ana kismi olan sentetik panel teknikleriyle gelir, tiiketim ve tasarruf
analizi, birinci rapor ile bu ikinci ve final raporu arasinda tamamlanmistir. Bu boliim de,
iizerinden bir kere daha gegilip, makale formatina sokulup (ingilizce olarak), cesitli ulusal ve
uluslar aras1 konferans ve seminerlerde sunulup geri besleme alindiktan sonra, tekrar
diizenlenerek uluslararas1 SSCI kapmasindaki saygin bir dergiye gonderilecektir. Bu projede
cesitli tiikketim teorilerinin testleri tizerinde de ¢alisilmistir. Fakat bu boliimden bir makale
cikarabilmek i¢in ilizerinde daha fazla ¢alisilmasi gerekmektedir.

Calismanmizin tamamlamasinda verdigi desteklerinden dolayr TUBITAK ’a, proje
stiresince titiz ve 0zverili caligmalarindan dolay1 Seyit Miimin Cilasun’a ve sonuglarimizi
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Ozet

Bu makale Tiirkiye’de hanehalklarinin yasam dongiileri boyunca gelir, tiikketim ve tasarruf
orgiilerini, cesitli gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki oOrgiilerle karsilagtirmali olarak,
karakterize eder ve sonuglari bir siirekli gelir yasam dongiisii teorisi tabaninda degerlendirir.
Yasam donglisii profillerini tiim niifus i¢in aciklamakla beraber, farkli oOzelliklerdeki
hanehalklarimin — ozellikle gelir gruplar1 ve egitim seviyesine gore — tiiketim ve tasarruf
davraniglarinin nasil degistigini de analiz eder. Cari gelir kalici olmayan gelir soklarindan
etkilenecegi icin, siirekli gelir ile tiiketim ve tasarruf arasindaki iliskiyi gorebilmek ic¢in bu
calisma egitim seviyesini bir arag olarak kullanir. Ayrica, bu calismada ortaya konan yas
profilleri bize degisen demografik kosullara gore gelecekteki tasarrufun nasil degisebilecegi
konusunda bilgi vermektedir. Calismamizin en 6nemli katkisi ise gelir, tiiketim ve tasarruf
egrilerindeki yas, dogum tarihi grubu ve yil etkilerini sentetik panel yontemleriyle ayirt etmek
olmustur. Yatay-kesit analizlerimizin sonuglarina gore, kambur sekilli yasa gore gelir, tiiketim
ve tasarruf egrileri ortaya ¢ikmaktadir. Gelir ve tiiketimdeki kambur sekil ¢esitli gelismis
iilkelerdekinden daha az belirgindir ki bu Tiirkiye’de hanehalki kompozisyonun yasam
dongiisii boyunca seyriyle de ilgilidir. Yatay-kesitlerle bulunan yasa gore tasarruf egrisi ise
Tiirkiye’de genel olarak diger lilkelere gore daha gec yaslarda tepe yapmaktadir. Sentetik
panel analizlerinden ilging sonuglar ortaya ¢ikmistir. Grup ve yil etkileri ¢ikarildiktan sonra
hem hanehalk1 geliri hem de tiiketimi yasa gore siirekli artan fonksiyonlar olarak ortaya
cikmaktadir ki bu birgok tilkedekinden farklidir. Dolayisiyla kambur sekilli bulunan gelir ve
tiikketim yas egrileri aslinda grup (cohort) etkilerinin bir sonucudur. Grup ve yil etkileri
ayrigtirildiktan sonra ortaya cikan yasa gore tasarruf profili 50°li yaslara kadar sabit
sonrasinda ise artan ¢ikmaktadir. Fakat tasarruf tanimin1 dayanikli tiiketim mallarini igerecek
sekilde tanimladigimiz zaman yasa gore tasarruf profili 50’li yaslara kadar da artan
cikmaktadir ki bu erken yaslarda dayanikli tiikketim mallar1 alimmin Onemini ortaya
koymaktadir. Caligmamizin sonucunda gelir ve tiiketimdeki esitsizliginin yas ile 6nemli bir
degisiklik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Cari gelirle tiiketim arasinda beklendik pozitif iliski
ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli gelirin bir gostergesi olarak egitim seviyelerini kullandigimizda
yine gelir ile tiiketim arasinda onemli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Egitim seviyelerine
kosullu olarak ¢izilen gelir ve tiiketim egrileri saatin ters yoniinde bir rotasyona ugramaktadir:
gec yaslardaki gelir ve tiiketimdeki diisiis egitim seviyesinin yasa gore dagilim nedeniyle
oldugundan yiiksek gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Tiiketim, Tasarruf, Tirkiye, Hanehalki Biitge ve Harcama

Anketleri



Abstract

This paper investigates the age profiles of income, consumption and saving of Turkish
households, compares them to the profiles reported for various developing and developed
countries, and evaluates the results within a life-cycle theory framework. These life-cycle
profiles are constructed for separate income quartiles and education groups as well as for the
whole population. As current income could be affected by temporary income shocks, we use
educational attainment level as an instrument for permanent income in analyzing the
relationship between income and consumption/saving. Furthermore, the age profiles presented
in this study provide us information as to how savings may evolve in the future as a result of
changing demographic conditions. The primary contribution of this study is the
decomposition of age, cohort, and year effects on income, consumption, and saving profiles
using synthetic-panel techniques. Our cross-section analysis reveals hump-shaped income,
consumption, and saving profiles. The hump in the income and consumption profiles in
Turkey is much less prononuced, though, compared to those in many developed countries.
This is likely to be due to the differences in the way household structure evolves over the life-
cycle in Turkey. The cross-sectional saving profile is also hump-shaped, but it peaks at a
much later age in Turkey compared to several developed countries. The synthetic-panel
analysis reveals several interesting findings. After accounting for cohort and year effects, the
age profile of both income and consumption is monotonically increasing. This is a feature not
often seen in other countries. In other words, the hump-shape in income and consumption
profiles in cross-sectional analysis is an artifact of cohort effects. Once we account for cohort
and year effects, the age-saving profile is flat until age 50, and then increasing. However,
when we take an extended definition of saving by including purchases of durable goods as
saving, the age-saving profile is also montonically increasing. This highlights the importance
of the purchase of durable goods at early ages. Our study also shows that inequality in income
and conumption does not vary much by age. We find the expected positive relationship
between income and consumption. When we use education as a measure of permanent
income, the positive relationship between income and consumption persists. The income and
consumption profiles takes a counter-clockwise rotation when they are drawn conditional on
educational attainment. This implies that the fall in late ages in income and consumption is
exaggarated due to the distribution of educational attainment by age.

Keywords:

Income, Consumption, Saving, Turkey, Household Budget Survey



1. Giris

Tiiketim GSMH’nin en biiyiik kismini olusturmaktir ve refahin en énemli belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Dolayis1 ile tiiketim ve tasarruf davranis1 hem makroekonomide
hem de mikroekonomide en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Uluslararas: literatiirde bu
konu en ¢ok caligilan ve tartigilan konular arasinda yer almaktadir.

Literatiirede tiilketim davranisini analiz etmek i¢in pek ¢cok model gelistirilmigtir.
Bunlar arasinda Friedman’in (1957) siirekli gelir hipotezi (permanent income hypothesis) ve
Modigliani ve Brumberg’in (1954) yasam dongiisii hipotezi (/ife-cycle hypothesis) modern
tiketim fonksiyonu teorilerinin temelini olusturmaktadirlar. Tiketimin ve tasarruf
davraniginin dinamik bir olgu oldugunu kabul eden bu teorilerin temel vurgusu, bireylerin
zamanlar arasinda boliistimler yaparak tiiketimin marjinal faydasini sabit tutma cabalaridir.
Gilinlimiizdeki ¢alismalarin ¢ogu, ilk olarak Hall (1978) tarafindan gelistirilen, siirekli gelir
hipotezinin rasyonel beklentiler eklenmis halini kullanmaktadirlar.

Ekonomik teori tasarruflarin, yatirnmlar ve dolayisiyla da ekonomik biiylime igin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, tiiketim ve tasarruf davranisini anlamak tim
iilkeler ancak 6zellikle de az gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in ¢ok Snemlidir.
Gelismekte olan ekonomilerde kredi piyasalarindaki kisitlar nedeniyle, hanehalki tasarruflart
tiikketim ve dolayisiyla refahin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir. Bu ekonomilerde birikmis
tasarruflar1 olmayan hanehalklari olumsuz ekonomik kosullarla karsilagtiklarinda
tikketimlerini diizenleyemezler. Bu da uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir; ¢linkii
boyle bir durumda hanehalklar1 beseri sermaye yatirimlarini askiya almak, dolayisiyla
gelecekteki kazanma kapasitelerini artirma sansindan yoksun kalacaklardir.

Geligsmekte olan ekonomiler ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda hanehalklarinin
tikketim ve tasarruf davraniglar1 makro veri kullanilarak analiz edilmis, (6rnegin, bkz. Hussein
ve Thirlwall, 1999; Loayza, Hebbel ve Serven, 2000; Masson, Bayoumi ve Samiei, 1998);
hanehalklariin mikro seviyedeki tiiketim ve tasarruf davranisi ise anket verisi eksikliginden
dolay1 yeterince incelenememistir'. Gelismekte olan ekonomiler literatiiriine paralel sekilde
Tirkiye i¢in de bu alanda yapilmis makro-ekonomik calismalar bulunmaktadir (Ak¢in ve
Alper, 1999; Ozcan, Giinay ve Ertag, 2003; Ozmen ve Yavan, 1999). Ancak tiiketime iliskin
teorilerin bireye veya hanehalkina dayanmasi sebebiyle mikro veri kullanmak daha cazip

goriinmektedir. Ayrica, mikro veriye dayali analizler bireysel farkliliklar1 kontrol etmeye

! {stisnalar olarak Kraay (2000), Attanasio ve Szekely (2000), Hong, Sung ve Kim (2002) ve Marku (2004).
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imkan vermekte; makro veriye dayanan temsili ajan modelleri ise tiim bireysel farkliliklar
ortandan kaldirmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in, bizim bildigimiz kadariyla mikro veri kullanilarak yapilan
calisma sayist oldukca kisithdir. Van Rijckeghem ve Uger (2008) Hanehalki Biitce ve
Harcama Anketleri’ni (HBA) kullanarak Tiirkiye’de tasarruf miktarlarini etkileyen faktorleri
arastirmakta ve tasarruf davranisinin yillar tizerinde nasil degistigini incelemektedirler. Buna
ek olarak, Yiikseler ve Tiirkan (2008), genis kapsamli ¢aligmalarinin igerisinde, yine ayni
anketleri kullanarak gelir ve harcama miktarlarini, bunlarin tiirlerine gore dagilimini ve gelir
dilimlerine gore nasil degistigini detayli olarak incelemektedirler. Bu calismanin diger
caligmalardan en onemli farki burada gelir, tiilketim ve tasarrufun yasam dongiisii boyunca
degisimlerinin incelenmesidir. Ayrica, bu degiskenlerin profilleri gelir dordiinleri ve farkh
egitim gruplan i¢in de diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismamizda ele alinmaktadir.
Cari gelir, stirekli olmayan gelir dalgalanmalarindan etkilendigi i¢in, farkli egitim gruplarina
gore tiiketim ve tasarruf profillerini incelemek, siirekli gelir ile tiiketim ve tasarruf arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya olanak saglamaktadur.’

Calismanin ilk boliimiinde, 2005 yi1li1 Hanehalk: Biitge Anketi kullanarak gelir, titkketim
ve tasarruflarin yatay kesit profilleri incelenmis, sonrasinda ise 2002-2006 yillar1 i¢in yatay
kesit profilleri karsilastirilarak zaman iginde gelir, tiiketim ve tasarrufun nasil degistigi
incelenmistir. Analizler cogunlukla grafikseldir ve gelir, tiiketim ve tasarruflarin g¢esitli niifus
gruplart i¢in yasam dongiisii (yas) boyunca nasil ilerledigini izlemeye ve karsilastirmaya
dayalidir. Ayrica, bu tiiketim-tasarruf profilleri ¢esitli gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki
profiller ile karsilagtirilmistir.

Bir iilkedeki tasarruflar, iilkedeki gelir kazanan ve dolayisiyla tasarruf edebilen
niifusun oranina baghdir. Bu baglamda yasa gore tasarruf profillerini ¢ikarmak {ilkenin
tasarruf oranini anlamak ve gelecege iliskin ongoriilerde bulunmak icin 6nemlidir. Ayrica
calismamizda yaptigimiz gelir ve egitim gruplarina gore ayrimlar, gelir dagilimi oldukga
esitsiz olan Tiirkiye ekonomisinde, farkli gruplarin tasarruf davranislarini anlamaya yardimci

olacaktir.

? Bir diger fark da, bahsedilen ¢alismalarda hanehalk: tasarruf orani, ortalama tasarruflarin ortalama gelire
bolimii seklinde tanimlarken, bu ¢calismada hanehalklarinin tasarruf oranlarinin ortalamasi ve medyani

¢alismamizda kullanmaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise sentetik panel teknikleri kullanilarak, gelir, tiketim
ve tasarruflar lizerindeki yas, dogum yili grubu ve yil etkileri ayristirilmistir. Dolayisiyla
yatay-kesit analizleriyle bulunmasi miimkiin olmayan gelir, tiiketim ve tasarruf
degiskenlerinin yasam dongiisii boyunca izledikleri gercek seyir ortaya konmustur. Bu
analizler yapilirken hanehalklarinin yapist ve biiyiikliigliniin de yagam dongiisii boyunca nasil
bir seyir izledigi goz oniinde bulundurulmustur. Calismanin {i¢lincli ve son kisminda ise
Euler Denklemi tahminleri kullanilarak yasam doéngiisii hipotezi Tiirkiye verisi kullanilarak

test edilmistir.

2.  Veri Tabam

Calismamiz Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan, 2002-2006
Hanehalki Biitce Anketleri’ne dayanmaktadir. Bu anketlerde, hanehalkinin yapist ve sosyo-
ekonomik durumlari ile ilgili bilgi bulunmaktadir. Ayrica, tiiketim harcamalar1 ve gelirle ilgili
detayli bilgiler de yine bu anketlerde yer almaktadir.

Anketlerden elde edilen bilgi 3 tip veri setinde toplanmustir; fert veri seti, hane veri seti
ve tiiketim veri seti. Fert veri setinde bireylerin yasi, cinsiyeti, egitimi, istthdam durumu ve
gelirleri gibi degiskenler bulunurken, hane veri setinde hanehalkinin sosyo-eonomik
durumunu gosteren degiskenler yer almaktadir. Tiiketim veri setinde ise mal ve hizmetlere
yapilan harcamalarla ilgili degiskenlere yer verilmistir.

Anketlerden elde edilen ve analizlerimizde iizerinde duracagimiz énemli bir degisken
tilketim harcamalaridir. Hanehalkinin gerek satin alarak yaptigi harcamalar, gerekse anket ay1
icerisinde kendisinin iireterek yine anket ay:1 icinde tiikettigi maddeler, ¢alisan hanehalki
fertlerinin isyerinde {iiretilen ya da satilan mal ya da hizmetlerden haneye getirdikleri ile
haneye bagka hane ya da kuruluslardan verilen hediyeler; hanehalki reisi veya hanehalkinda
yasayan yetiskin bir fert tarafindan bir ay boyunca giinliiklere kaydedilmektedir.
Giinliiklerden elde edilen harcama bilgileri, tiiketim veri seti olusturulurken COICOP
(classification of individual consumption by purpose) smiflama sistemine gore
siniflandirilarak elektronik ortama aktarilmustir.’ Simiflama dayamkl tiiketim mallarimi da

icermektedir ki bu mallar dayaniklt olmalar1 sebebiyle tasarruf olarak da

* Simiflama sistemi soyledir: 1. Gida ve alkolsiiz igecekler, 2. Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin, 3. Giyim ve
ayakkabi, 4. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, 5. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, 6. Saglik, 7.
Ulastirma, 8. Haberlesme, 9. Eglence ve kiiltiir, 10. Egitim hizmetleri, 11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller,
12. Cesitli mal ve hizmetler.
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nitelendirilebilmektedirler. Calismamizda yillik tiiketim miktari, aylik rakamlarin 12 ile
carpimui seklinde hesaplanmustir.

Harcama bilgileri disinda, HBA gelir ve gelirin birlesenlerine dair bilgiler de
icermektedir. Gelire iliskin sorular anket ayinin sonunda sorulmakta ve onceki 12 aya ait
donemi kapsamaktadir.Yillik kisisel harcanabilir gelir, isgiicii geliri (iicret, maas, yevmiye,
fazla mesai {iicreti, primler vb., tarim geliri, miitesebbiis geliri ve telif haklarinindan elde
edilen gelir), gayri menkul ve miilk geliri (kira, faiz geliri, kar pay1 ve temettiiler) ve transfer
gelirinin (emekli maaglari, vergi iadesi, yaslilik ve aile yardimlari, issizilik ve hastalik
tazminleri, 6grenci burslar1 ve nafakalar) toplanmasiyla elde edilmektedir. Kisisel harcanabilir
gelire ek olarak, hanehalki harcanabilir gelir degiskeni de veri setinde yer almaktadir. Bu
degisken, kisisel harcanabilir gelir toplamina izafi kiranin eklenmesi ve tiikketim dis1
harcamalar (emlak ve glimriik vergisi gibi vergiler, elektrik, su, telefon gibi cezalar, fitre ve
zekat) ile baska hanelere yapilan diizenli nakdi yardimlarin ¢ikarilmasi ile elde edinilmistir.
Gelirle ilgili sorular goriisme oncesindeki 12 ay1 kapsadigi icin hanehalki harcanabilir geliri
anket ayina inflate edilmistir..

Hanehalki Biitce Anketleri ayn1 zamanda hanehalklarinin yas, cinsiyet, meslek, egitim,
aile yapisi, konut ve sahip olunan mallar gibi sosyo-ekonomik 6zellikleriyle de igili detayli
bilgi igermektedir®,

Degiskenlere iligskin profiller olusturulurken, hanehaklarinin ankete dahil olma
olasiliginin tersine esit olarak hesaplanan agirliklar kullanilmistir. Yillik gelir diizeyi 100

YTL den diisiik olan hanehalklar1 analizlerden ¢ikartilmistir.

3. Bulgular

3.1. Yatay Kesit Analizleri

Bu boliimde 2005 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Veri Tabani’ni kullanarak

cikardigimiz gelir, tiiketim ve tasarruf profillerini irdeleyecegiz.

3.1.1. Gelir

Gelir ve tiikketim anketlerinde, yillik hanehalk: kullanilabilir geliri hanedeki bireylerin

kisisel gelirlerinin toplamimin (yillik hanehalki geliri) ve izafi kiranin toplamindan tiiketim

% Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin detayli bilgiler caligmanin ilerleyen boliimlerinde verilmektedir.
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dis1 harcamalarin (emlak, giimriik, tasit pulu gibi vergiler; elektrik, su v.b. cezalar; nafaka,
fitre, zekat) ve baska hane, kisi ve kurumlara yapilan diizenli nakdi yardimlarin ¢ikarilmasi ile
elde edilmektedir. Tablo 3.1.1°de beser yillik yas dilimlerine goére medyan ve ortalama gelir
seviyeleri listelenmistir. (Fiyatlar 2005 yili i¢indir.) Burada bizim i¢in 6nemli olan gelirin
mutlak seviyesi degil, yasam dongiisii boyunca seyridir. (Ortalama degerler medyan

degerlerden ¢ok zengin kisiler nedeniyle daha yiiksektir.)

Tablo 3.1.1: Yasa Gore Gelir Profili (2005, YTL)

Yas Medyan Gelir Ortalama Gelir
<25 8.380 11.751
25-29 9.657 11.940
30-34 10.615 13.662
35-39 11.154 14.355
40-44 13.335 16.035
45-49 13.155 16.064
50-54 13.500 16.307
55-59 12.650 15.514
60-64 10.735 14.458
65-69 9.240 12.507
70-74 9.656 11.826
>74 8.005 11.025
hepsi 11.497 14.573

Gelirin yasam dongiisii boyuncaki degisimi Sekil 3.1.1’de goriilmektedir. Bir¢ok
ilkede gorildiigii ve beklendigi tizere kambur sekilli bir yasa gore gelir profili
gozlemlemekteyiz. Medyan gelir 40 yasina kadar artan bir sekilde artmakta, 40 ile 54 yaslari
arasinda gorece sabit kalmakta, 55 yasindan sonra da stirekli ve neredeyse lineer bir sekilde
azalmaktadir. Medyan gelir 40 ile 54 yaslar1 arasinda en yiiksek degerlerini almaktadir ki bu
medyan gelirin en yliksek degerlerini aldig1 yas araligi Attanasio’nun (1994) A.B.D. i¢in,
Banks ve Blundell’in (1994) Ingiltere igin verdigi yas aralig1 ile aymidir. Yine Attanasio nun
A.B.D. i¢in olan verileriyle karsilastirdigimizda gelir profilinin kambur seklinin Tiirkiye’de
daha az belirgin oldugunu goérmekteyiz. Geng aile reislerini bulundugu hanehalklar1 ile orta
yasli hanehalki reislerinin bulundugu hanehalklar1 arasindaki gelir farki Tiirkiye’de daha
azdir. Benzer bir sekilde yash aile reislerinin bulundugu hanehalklarimin gelirlerinde diisiis

Tiirkiye’de A.B.D.’dekine gore daha az olmaktadir.

Sekil 3.1.1: Yasa Gore Gelir Profili (2005)
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3.1.1.1. Dordiinlere Gore Gelir

Bu boliimde geliri, gelir gruplarina gore inceliyoruz. Bu bize gelir dagilimi ve gelir
dagiliminin yas ile nasil degistigi konusunda bilgi vermektedir. Tablo 3.1.1°de dort gelir
grubu i¢in (1 en diisiik, 4 en yiliksek olmak iizere) medyan gelir verilmistir. Sekil 3.1.2°de ise

bu veriler ¢izilmistir.

Tablo 3.1.2: Dordiinlere Gore Medyan Gelir (2005, YTL)

Gelir Dilimi (Dordiin)

yas 1 2 3 4

<25 3.631 6.552 10.964 22.299
25-29 4.850 7.829 11.217 20.888
30-34 5.026 8.610 12.611 22.990
35-39 4.534 9.090 13.747 23.400
40-44 5.760 10.800 16.005 25.748
45-49 5.801 10.699 16.449 26.800
50-54 6.119 10.728 16.182 26.978
55-59 5.786 10.252 15.943 25.456
60-64 5.517 8.971 13.232 27.186
65-69 4.545 7.538 11.588 19.373
70-74 5.090 8.137 11.444 19.264
>74 3.115 6.548 10.165 20.765
hepsi 5.197 9.320 14.139 24.544

Sekil 3.1.2°yi inceledigimizde Sekil 3.1.1°de goérdiiglimiiz kambur seklin burada da
her gelir dordiinii i¢in korundugunu gérmekteyiz. Buna ek olarak, bir ilging nokta ise, bu

kambur seklin en alt {i¢ gelir grubu igin gelir yiikseldik¢ce daha belirgin bir hal kazanmasidir.
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Ornegin, 50-54 yas grubunun medyan gelirinin 25-29 yas grubunun medyan gelirine oran, ilk
dordiin i¢in 1.26 iken, ikinci dordiin i¢in 1.37’ye, li¢lincii dordiin i¢inse 1.44’e ¢ikmaktadir.
Yine Attanasio’'nun A.B.D. i¢in verdigi dordiin grafiklerinde de benzer bir yap1
goriilmektedir: kambur sekil iist gelir gruplarinda daha belirgindir. Fakat Tiirkiye i¢in 6nemli
bir farklilik en zengin gelir dordiinii i¢in goriilmektedir. Bu grup i¢in kambur sekil diger ikinci
ve lgiincli dordiinlerden daha az belirgindir. Yani en zengin hanehalklarinin gelirlerindeki
yasam dongiisii boyuncaki degisim Tiirkiye’de gorece azdir. Bu A.B.D. i¢in Attanasio’nun
verdigi verilere bir tezat olusturmaktadir.

Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlik yas gruplarima gore pek fazla
degismemektedir. Ornegin, en fakir dérdiin i¢in medyan gelirin toplam niifus icin medyan
gelire orani biitiin yas gruplar i¢in 0,4 ile 0,5 aralifindadir. Bu orana ikinci dérdiindeki biitlin
yas gruplari icin 0,8 seviyesinde neredeyse sabittir. Ugiincii dérdiin i¢in bu oran kabaca 1,25’e
cikmakta, en zengin dordiin i¢inse 2’nin biraz {izerinde olmaktadir. (Yine biitiin yas gruplari
icin bu rakamlar hemen hemen aynidir.) Diger yandan A.B.D.’de orta yas gruplari i¢in bu

oran geng ve yasli gruplara gore daha yiiksektir.

Sekil 3.1.2: Dordiinlere Gore Medyan Gelir (2005)
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3.1.1.2. Egitim Seviyesine Gore Gelir

Hanehalklarinin gelir profillerini son olarak siirekli gelirlerinin (permanent income) iyi

bir gostergesi olan egitim seviyelerine gore inceleyecegiz. Egitim seviyesini dort gruba
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ayirdik: ilkogrenimden az, ilkdgrenim, lise ve iliniversite. Bu egitim gruplarina ve yasa gore

medyan gelirler Tablo 3.1.3’de verilmis, Sekil 3.1.3’te ise ¢izilmistir.

Tablo 3.1.3: Egitim ve Yasa Gore Medyan Gelir (2005, YTL)

Egitim Seviyesi

yas ilkégrenimden az ilkdgrenim Lise Universite
<25 3.538 6.256 10.486 15.584
25-29 5.714 8.278 9.870 16.386
30-34 5.038 8.382 12.024 19.699
35-39 4.825 9.117 13.104 22.927
40-44 7.020 10.910 16.039 23.257
45-49 5.979 11.950 16.200 22.406
50-54 8.408 11.575 16.499 25.180
55-59 8.110 11.874 16.389 24475
60-64 7.675 10.735 13.932 30.587
65-69 6.616 10.240 11.870 15.789
70-74 7.572 9.844 13.631 25.311
>74 6.060 8.180 13.875 30.177
hepsi 6.761 10.213 13.865 22.684

Sekil 3.1.3’1 inceledigimiz zaman, Sekil 3.1.1°de gordiigiimiiz toplam niifus icin
gelirin yasa gore profilindeki kambur seklin 6nemli Olclide degistigini goriiyoruz. Biitlin
egitim seviyeleri i¢in kamburun tepesi daha ge¢ yaslarda gerceklesmektedir. Toplam niifus
icin kamburun tepesi 40 ile 54 yaslar arasinda gerceklesmekteydi. Fakat Sekil 3.1.3°te
goriilecegi lizere, ilkogrenimden az egitimli grup i¢in kamburun tepesi 50 yasindan sonra
gerceklesmekte ve 64 yasina kadar az bir diisiis sergilemektedir. Benzer sekilde ilkogrenim
mezunlari i¢in de kamburun tepesi daha ge¢ yaslarda, 45 ile 59 yaslar1 arasinda, olmaktadir.
Lise mezunlar iginse kamburun tepesi toplam niifusunkine benzer bir sekilde 40 yasindan
sonra ulagsa da daha gec yaslara kadar (54 yerine 59) devam etmektedir. Universite mezunlari
icin kambur sekil tamamen kaybolmustur. Bu grup i¢in gelir 40 yasina kadar hizli bir sekilde,
40 ile 50 yaslan arasinda yavas bir sekilde artmakta fakat sonrasinda bir diisiis egilimi
gostermemektedir. (Bu grup igin son yas gruplarindaki gozlem sayisi diisiik oldugundan ¢ok
disiik ve ¢ok yiiksek degerler gozlenmektedir. Bunlar yorumlanirken, kiiciik sayilardan
olustugu dikkate alinmalidir.)

Sekil 3.1.1°de tiim niifus i¢in gordiiglimiiz kambur sekli, Sekil 3.1.3’te egitim
seviyelerine gore irdeledigimizde istisnasiz biitiin egitim seviyeleri i¢gin saatin ters yoniinde
bir rotasyona ugradigin1 gérmekteyiz. Diger bir deyisle, yiiksek yas gruplar i¢in gorece bir

artis gormekteyiz. Bu da Tiirkiye’de kohort etkilerinin ne kadar 6nemli olabilecegine isaret
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etmektedir. Geng yas gruplarindaki daha ¢ok yiiksek egitim seviyeliler, yaslilarda ise daha
cok diisiik egitim seviyelilerin olmasi nedeniyle, bunu g6z 6niine almayan bir hayat profili
kambur sekli abartmakta ve profili saat yoniinde ¢evirerek yasin belli bir seviyeden sonra gelir
tizerindeki negatif etkisini abartmaktadir. Bununla beraber, kambur sekil en biiyiik iki grup

olan ilkogrenim ve lise mezunlari igin genel olarak korunmaktadir.

Sekil 3.1.3: Egitim ve Yasa Gore Medyan Gelir (2005)
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A.B.D. i¢cin Attanasio (1994) kambur seklin egitim seviyesi arttik¢a arttigin1 ve en
diisiik egitim seviyeliler icin ¢cok zayif olan kamburun en yiiksek noktasina erken ulastigini
not etmektedir. (En diisiik egitim grubundakiler mavi yakali olacag: i¢in fiziksel kabiliyete
dayali islerinde, bu grubun geng¢ ve saglikli yaslarinda daha ¢ok kazanmalarini bekleyebiliriz.)
Tiirkiye’de de en diisiik egitim grubundakiler i¢in kambur zayif olmakla beraber, bir ilging
ozellik profilin ¢ok ge¢ yaslara kadar artan egilimde olmasidir. Yani, kamburun tepesi ilging
bir sekilde c¢ok gec yaslarda gerceklesmektedir. (Neden? Transfer gelirlerinin bu
hanehalklarinin biit¢elerinde dnemli bir yer tutmasi olabilir mi? Ya da, dogum kohortlari
arasinda farkliliklar buna neden olmus olabilir mi? Calismamizin sonraki agamalarinda
yapacagimiz, bilesenlerine gore gelir analizi [licretler, transfer gelirleri, emeklilik gelirleri,
vs.] ve kohort, yas, zaman etkilerini ayirt etmemizi saglayacak sentetik panel analizleri bu
sorulara cevap bulmamiz1 saglayacaktir.)

Diger bir ilging 6zellik ise en yiiksek egitimli grup i¢in kambur seklin kaybolmasidir.

Oysa Atttanasio A.B.D.’de kambur seklin en bariz olarak bu grup igin gorildiigiinii

18



soylemektedir. Buradaki dnemli bir nokta, Tiirkiye’de 60 yasindaki bir tiniversite mezunun
gozlenemeyen Ozellikler bakimindan (unobserved heterogeneity) 25 yasindaki bir tiniversite
mezunundan ¢ok farkli olabilecegidir, bu iki yas grubu icin liniversite mezunu oranindaki
biiyiik fark nedeniyle.

Egitim seviyesi arttikca kambur seklin daha bariz hale gelmesi Tiirkiye’de goriilmese
de, erken yaslarda gelirdeki artig, Sekil 3.1.3’te goriilecegi iizere, egitim seviyesi arttikca
Tiirkiye’de de daha yiiksek olmaktadir. Ornegin, 35-39 yas grubu ile 25-29 yas gruplarmnimn
gelirlerini karsilastiracak olursak, aralarindaki oran ilkdgrenim mezunlari i¢in 1.1 iken, bu

oran lise mezunlari i¢in 1.33’e, liniversite mezunlari i¢inse 1.4’e ¢ikmaktadir.

3.1.2. Tiiketim

Tiiketimin yas gruplarina gore medyan ve ortalama degerleri Tablo 3.1.4’de
listelenmistir. Gelir i¢in gozlemledigimiz kambur sekil burada da ortaya ¢ikmaktadir. 45 ile
49 yagslar arasinda bir reisinin oldugu hanehalklarindaki medyan tiiketim 25 yasin altindaki
bir reisin oldugu hanehalklarindakine gore ylizde 32 daha yiiksektir. 65 yas sonrasindaki

medyan tiiketim geng yaslardakinin de altina diismektedir.

Tablo 3.1.4: Yasa Gore Tiiketim Profili (2005)

Yas Medyan Tiiketim Ortalama Tiiketim
<25 8.888 11.412
25-29 9.194 11.791
30-34 9.733 12.593
35-39 10.288 12.669
40-44 11.575 13.839
45-49 11.772 14.932
50-54 11.636 14.477
55-59 10.818 13.832
60-64 10.220 12.560
65-69 8.402 11.169
70-74 8.468 10.818
>74 6.977 9.495
hepsi 10.370 13.095

Sekil 3.1.4’te Tablo 3.1.4’te verilen medyan tiiketim degerleri Tablo 3.1.1°de verilen
medyan gelir degerleriyle karsilastirmali olarak yasa gore ¢izilmistir. Grafikten goriildiigii
lizere tiiketim profilindeki kamburun tepesi, gelir profilindekiyle uyumlu bir sekilde, 40 ile 54
yaslar1 arasinda olmaktadir. Bununla beraber, tiiketim egrisinin gelir egrisine gore biraz daha

yatay oldugunu gormekteyiz. Gelirle tiiketim arasindaki fark orta yaslarda (kamburun
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tepesinde) en yiiksek, gen¢ ve yash reislerin oldugu hanehalklarinda daha dardir. Fark,
ozellikle 30 yas altinda iyice daralmaktadir. 25 yas altinda medyan tiiketim medyan gelirden
daha yiiksektir. (Bu aileden transfer ile mi ger¢ceklesmektedir?)

Sekil 3.1.4: Yasa Gore Gelir ve Tiiketim Profillerinin Karsilastirilmasi (2005)
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3.1.2.1. Gelir Gruplarmma Gore Tiiketim

Gelir gruplarina gore (dordiinlere) gdre medyan tiiketim degerleri Tablo 3.1.5°te
listelenmis, Sekil 3.1.5’te ise ¢izilmistir. Beklendigi lizere gelir seviyesi arttik¢a tiilketim de
biitiin yas gruplar i¢in artmaktadir. (Buradaki gelir seviyesi siirekli gelir disinda gegici gelir
dalgalanmalarin1 da i¢ermektedir. Strekli gelir hipotezine gore tiiketim ile siirekli gelir
arasinda bir baglant1 vardir.) Ayrica, Sekil 3.1.4’te gordiigiimiiz medyan tiiketim profilindeki
kambur seklin her bir gelir dérdiinii igin de korundugunu gérmekteyiz.”

Gelir dordiinleri i¢in daha dnce gézlemledigimiz kambur seklin alt ti¢ dordiin igin gelir
seviyesi arttik¢a daha belirgin hale gelmesini tiiketim i¢in de gdrmekteyiz. Ornegin, 45-49 yas
grubu i¢in medyan tiiketimin 25-29 yas grubu i¢inkine orani birinci dordiin i¢in 1.15 iken,
ikinci dordiin i¢in 1.33’e, {i¢iincii dordiin icin ise 1.47’ye ¢ikmaktadir. Yine dordiinlere gore
gelir profillerinde daha once gozlemledigimiz iizere, en zengin dordiin iginse tiikketim

profilinin de kambur seklin belirginligi azalmaktadir. Yukaridaki 6rnekteki oran, en zengin

> En yiiksek gelir dordiinii igin 25 yas altindaki deger gdzlem sayisinin bu hiicre igin diisiik olmasi nedeniyle (21
gozlem) rastsalliktan dolay: yiiksek ¢ikmuistir.
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dordiin icin 1.23’¢ diismektedir. Ilk {ic dordindeki davranis, Attanasio’nun A.B.D. icin

verdigi bulgulara benzerken, en zengin grup i¢in durum degismektedir.

Tablo 3.1.5: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tiiketim (2005, YTL)

Gelir Dilimi (Dérdiin)

yas 1 2 3 4

<25 4.993 6.927 9.743 21.166
25-29 5.740 7.300 10.336 16.029
30-34 5.763 8.485 11.482 17.676
35-39 5.321 8.834 11.636 17.823
40-44 6.506 10.236 13.782 19.231
45-49 6.592 9.715 15.175 19.679
50-54 6.387 10.142 13.405 22.260
55-59 5.587 9.366 13.092 19.492
60-64 5.432 8.558 11.330 18.774
65-69 4.778 7.145 9.890 15.278
70-74 5.249 7.525 9.427 16.914
>74 2.951 6.010 8.794 14.469
hepsi 5.601 8.782 12.273 18.832

Sekil 3.1.5: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tiiketim (2005)
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Dordiinlere gore tiiketim dagilimdaki farklar, gelir i¢in gordiigiimiiz gibi, Tiirkiye’de
yasa gore pek degismemektir. Buradaki dnemli bir nokta, tiikketimde dordiinler arasindaki
farkliigin, gelirdeki farkliliklardan daha dar olmasidir. Ornegin, en fakir dérdiin igin medyan
gelirin toplam niifus i¢in medyan gelire orani biitiin yas gruplar i¢in 0.45 civarinda

seyrederken, tiiketim i¢in ayni oran yine biitiin yas gruplari i¢in 0.55 civarindadir.
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3.1.2.2. Egitim ve Yasa Gore Tiiketim

Tablo 3.1.6’da dort farkli egitim seviyesi i¢cin medyan tiiketimin yasa gore nasil
degistigi listelenmis, Sekil 3.1.6°da ise ¢izilmistir. Yine sonuglar medyan gelir i¢in olan
sonuglara biiyiik benzerlik gostermektedir. Her egitim grubu i¢in medyan tiikketimin aldig1 en
yliksek degerler toplam niifus icin olandan ¢ok daha ge¢ yaslarda olmaktadir. Yine toplam
niifus icin olan yas profiline gore dort egitim grubu icin de profil saatin ters yoniinde
donmistiir. Bu 6zellikle en diisiik ve en yiiksek egitim gruplar i¢in daha bariz olarak ortaya
cikmaktadir. Aslinda, en diisiik ve en yliksek egitimli gruplar i¢in kambur sekil neredeyse
tamamen kaybolmaktadir. Bunlarin olas1 nedenleri konusunda daha detayli bir tartisma gelir

kisminda verilmistir, burada tekrarlanmayacaktir.

Tablo 3.1.6: Egitim ve Yasa Gore Medyan Tiiketim (2005, YTL)

Egitim Seviyesi

iIkégrenimden

iIkdégrenim Lise Universite

yas az

<25 4.038 6.293 10.454 12.775
25-29 4.581 8.365 9.574 15.049
30-34 5.378 8.485 11.146 19.669
35-39 5.931 8.674 11.868 17.617
40-44 7.114 9.452 14.032 16.345
45-49 6.555 10.749 14.337 18.363
50-54 8.371 10.144 14.891 21.566
55-59 7.340 10.309 14.173 23.944
60-64 6.909 9.978 13.307 20.352
65-69 6.261 9.662 10.476 13.108
70-74 7.815 8.124 12.398 21.193
>74 5.435 7.348 13.158 25.018
hepsi 6.580 9.367 12.599 18.751

Sekil 3.1.6: Egitim ve Yasa Gore Medyan Tiiketim (2005)
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3.1.3. Tasarruf

Tablo 3.1.7°de medyan ve ortalama tasarruf miktarlar1 yas gruplarina gore rapor
edilmistir. Sekil 3.1.7°de ise bunlar ¢izilmistir. (Ortalama degerlerde, asir1 degeler nedeniyle
olan dalgalanmalar nedeniyle medyan degerler lizerinde durulmasi daha uygundur.)

Sekil 3.1.7°de goriildiigii iizere medyan tasarruf degerleri 55-59 yaslarina kadar artan
bir sekil gostermektedir. 55 ile 64 yaslar1 arasinda medyan tasarruf en yiiksek degerlerini
almakta, 65 yasindan sonra medyan tasarruf miktar1 diigmektedir. Medyan tasarruf miktar1 en
genc (25 yasindan kiiciik) aile reislerinin oldugu hanehalklar1 disindaki tiim gruplar i¢in
pozitiftir.

Burada ilging olan gelirin 50-54 yaglarindan sonra diismeye baglamasina ragmen,
tasarrufun 60-64 yaslarina kadar yliksek degerlerini korumasi, ancak 65 yasindan sonra diisiis
egilimi gostermesidir. Dahasi, 55 ile 64 yaslar1 arasindakilerin gelirleri 40 ile 54 yaslan
arasindakilerden daha diisiik olmasina ragmen, tasarruflari daha yiiksektir. (Bu bir dogum
tarihi kohortu etkisi olabilir mi? Erken dogum kohortlarinin tasarruf egilimleri bir nedenle
daha yiiksek olabilir mi?)

Ayrica, Tiirkiye’deki gelismis lilkelere kiyasla kisa yasam 6mrii diistiniiliirse, 55 ile 64
yaslar1 arasindaki yliksek tasarruf orani, yasam dongiisii hipotezinin iddia ettigi tasarruf

nedenleri disinda da nedenler olmasi gerektigini isaret etmektedir.

Tablo 3.1.7: Yasa Gore Tasarruf Miktarlari (2005, YTL)
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Yas Medyan Tasarruf Ortalama Tasarruf

<25 -50 339
25-29 436 149
30-34 479 1.062
35-39 744 1.686
40-44 1.189 2.191
45-49 948 1.132
50-54 1.204 1.818
55-59 1.479 1.682
60-64 1.452 1.897
65-69 880 1.338
70-74 884 1.002

>74 877 1.530
hepsi 928 1.476

Sekil 3.1.7: Yasa Gore Tasarruf Profili (2005)
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3.1.3.1. Gelir Gruplarina Gore Tasarruf

Calismamizda tasarruf veri setinde verilen hanehalki gelirinden yine veri setinde
verilen hanehalki tiiketimini c¢ikararak hesaplanmistir. Tablo 3.1.8’de gelir gruplarina
(dordiinlere) gore medyan tasarruf verilmis, Sekil 3.1.8’de ise bu degerler ¢izilmistir. En
diisiik gelir grubu i¢in tasarrufun biitlin yas gruplari i¢in negatif degerler aldigin1 gérmekteyiz.
Bununla beraber, bu gelir grubu icin tasarruf miktarinin biitiin yasam dongiisli boyunca az da
olsa artan bir egilim gosterdigini gérmekteyiz. Ikinci dordiin i¢in medyan tasarruf 35 yasindan
sonra her zaman pozitiftir. Medyan tasarruf bu dordiin icin 45-49 yas araligma kadar

artmakta, sonrasinda ise yatay bir trend sergilemektedir. Uciincii dordiin icin de, ikinci
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dordiine benzer olarak, 50-54 yas araliina kadar artan bir medyan tasarruf profili
gormekteyiz. Ugiincii dérdiin i¢in 60 yasindan sonra azalan bir trend de mevcuttur. En zengin
gelir grubu i¢in de medyan tasarruf profili 50-54 yasina kadar artan, 60 yasindan sonra azalan
bir egilim gostermesi agisindan tiglincii dordiinlinkiine benzemektedir. Fakat, bu en zengin
gelir grubu i¢in artis kismi ¢ok daha az barizdir. En zengin dordiin i¢in gelir ve tiiketim
profillerindeki gbrece yatay seyir goz Oniine alinirsa, tasarruflardaki benzer gorece yatay seyir

de siirpriz olmamalidir.

Tablo 3.1.8: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf (2005, YTL)

Gelir Dilimi (D6rdiin)

yas 1 2 3 4

<25 -1496 -158 179 7707
25-29 -626 623 930 3571
30-34 -798 -18 1336 6318
35-39 -698 328 1691 6288
40-44 -799 638 2170 7026
45-49 -863 880 1469 7043
50-54 -628 717 2775 7450
55-59 -29 882 2686 7409
60-64 -544 585 2400 6757
65-69 -464 656 1197 4480
70-74 -182 884 1617 3445
>74 -3 752 1386 6245
hepsi -642 585 1918 6278

Gelir gruplarma gore tasarruf miktarlarinin 6nemli bir 6zelligi ise, en zengin gelir
grubu i¢in medyan tasarruf miktarinin diger gelir gruplarindakinden c¢ok daha iistiinde
olmasidir. En zengin dordiinle onu bir altindaki dérdiiniin (liglincii dordiin) medyan tasarruf
miktarlar1 arasindaki fark ticlincli dordiin ile birinci dordiin (en fakir) arasindaki farktan
yliksektir. Diger yandan, Attanasio’nun (1994) verdigi rakamlara gore ise A.B.D.’de tigiincii
dordiin icin medyan tasarruf miktarlar1 birinci ile dordiincii dordiinlere kabaca esit

mesafededir.

Sekil 3.1.8: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf (2005)
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3.1.3.2. Egitime Gore Tasarruf

Egitim seviyesine gére medyan tasarruf miktarlar1 Tablo 3.1.9’da verilmis ve Sekil
3.1.9°da gosterilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a tasarruf miktar1 genel olarak artmaktadir.
Universite mezunlarinin tasarruf miktarlar1 diger gruplarinkinden c¢ok daha yiiksektir
(6zellikle 55-59 yas araligina kadar, bu yas araligindan sonra iiniversite mezunlar i¢in hiicre
biiyiikliikleri ¢cok kiiciilmektedir).

[Ikdgrenim ve ilkdgrenimden az seviyelerinde egitime sahip olan reislerin bulundugu
hanehalklarinda, tasarruf ellili yaslarin sonuna kadar artmakta, buradan sonra ise
azalmaktadir. Diger taraftan lise mezunlar1 i¢in yine ellili yaslarin sonuna kadar artmakta,
fakat sonrasinda azalan bir trend gdstermemektedir. Universite mezunlar iginse, lise

mezunlarina benzer olarak, medyan tasarruf profili siirekli artan bir egilim sergilemektedir.

Tablo 3.1.9: Egitime ve Yasa Gore Medyan Tasarruf (2005, YTL)
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Egitim Seviyesi

ilkégrenimden

ilkégrenim Lise Universite

yas az

<25 -42 -76 -50 2.808
25-29 -685 591 355 1.470
30-34 104 -52 892 2.474
35-39 -72 636 1.013 2.413
40-44 240 966 1.550 4.090
45-49 -199 1.131 1.027 2.790
50-54 815 1.030 1.288 3.956
55-59 812 1.645 2.205 1.725
60-64 1.052 1.302 1.740 8.254
65-69 353 1.214 2.484 2.841
70-74 233 976 2.280 2.092
>74 704 877 2.499 6.849
hepsi 384 857 1.130 2.806

Sekil 3.1.9: Egitime ve Yasa Gore Medyan Tasarruf (2005)
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3.1.4. Tasarruf Oram

Medyan ve ortalama tasarruf oranlari yasa goére Tablo 3.1.10°da verilmis, Sekil
3.1.10°da ise ¢izilmistir. 2005 yilinda, tiim niifus i¢in medyan tasarruf oram yiizde 9 olmustur.
Medyan tasarruf oraninda yasa gére onemli farkliliklar vardir. En geng reislerin bulundugu
hanehalklarinda medyan tasarruf orani negatiftir (-0,01), fakat diger tiim yas gruplari i¢in
pozitiftir. Sekil 3.1.10’da goriilen medyan tasarruf profili altmigh yaslara kadar artan bir
egilim sergilemektedir. 25-29 yaslar1 arasinda yiizde 6 olan tasarruf orani 60-64 yaslar
arasinda yiizde 14’e kadar ¢ikmaktadir. Cok gec yaslarda dahi tasarruf oranlar1 gérece yiiksek

degerlerde kalmaktadir. 60 yas sonrasinda medyan tasarruf oranlar1 ylizde 10’un her zaman
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iizerindedir. Attanasio’nun A.B.D. i¢in verdigi verilerle karsilastirilinca Tiirkiye’de medyan
tasarruf orani profilinin daha artan bir yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. A.B.D.’de 60
yasindan sonra bariz bir azalma vardir ve bu profile kambur bir goriiniin vermektedir.

Tiirkiye’de farkl olarak, tasarruf oranlar1 ge¢ yaslarda degerlerini korumaktadir.

Tablo 3.1.10: Yasa Gore Tasarruf Oranlar1 (2005)

Medyan Tasarruf  Ortalama Tasarruf

Yas Oram Oram

<25 -0,01 -0,27
25-29 0,06 -0,17
30-34 0,06 -0,09
35-39 0,08 -0,09
40-44 0,10 -0,02
45-49 0,08 -0,07
50-54 0,11 -0,04
55-59 0,13 -0,05
60-64 0,14 -0,02
65-69 0,10 -0,07
70-74 0,10 -0,03

>74 0,15 0,00

hepsi 0,09 -0,06

Sekil 3.1.10: Yasa Gore Tasarruf Orani Profili (2005)
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3.14.1. Gelir Gruplarmma Gore Tasarruf Oranlarn

Dort gelir grubu i¢in ayr1 olarak hesapladigimiz medyan tasarruf orani Tablo 3.1.11°de
verilmig, Sekil 3.1.11°de ise ¢izilmistir. Toplam niifusa bakildiginda, en fakir gelir
dordiiniiniin tasarruf oranin yiizde -13 oldugunu, bunun ikinci dordiin i¢in yiizde 6’ya, {igiincii
dordiin i¢n yiizde 13’e, ve en zengin dordiin iginse ylizde 24’e ¢iktigini gormekteyiz.

En fakir gelir dordiinii icin medyan tasarruf hep negatif degerler almaktadir. (Bu
A.B.D. ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler i¢in de boyledir.) Bununla birlikte, bu gelir grubunun
yasa gore medyan tasarruf profili siirekli artan bir yap1 gdstermektedir. ikinci dérdiin icin
medyan tasarruf orani sadece en geng yas grubu i¢in negatif, diger biitlin yas gruplari i¢in
pozitiftir. Bu dordiin icin de medyan tasarrufun yasa gore profili artan bir trend
gostermektedir. 60 yas sonrasinda tasarruf oranlarit bu dordiin i¢in yiizde 10’un iizerindedir.
Ucgiincii dérdiin igin de medyan tasarruf profili artandir. Bu artis 6zellikle 50-54 yas grubuna
kadar bariz, sonrasinda ise daha yataydir. Ugiincii dordiin icin tasarruf oranlar elli yas
tizerinde genelde yiizde 15’in iizerindedir. En zengin dordiin i¢in medyan tasarruf profili,
yiizde 30 tasarruf oranin biraz altinda, cok daha yatay bir yap1 sergilemektedir.

Daha zengin gruplar i¢in tasarruf orami profillerinin daha yatay bir goriinim
sergilemesi A.B.D.’deki bulgulara benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de en zengin dordiin
icin gelir ve tiiketim egrilerini gorece yatay bulmustuk. Tam tersine A.B.D.’de bu grup i¢in
hem gelir hem de tiiketim profillerindeki kambur sekil en barizdi. Diger yandan, bu gelir
grubu icin tasarruf orami profilinin gorece yatayligi her iki iilke i¢in de benzerlik

gostermektedir.

Tablo 3.1.11: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Orani (2005)

Gelir Dilimi (Dérdiin)

yas 1 2 3 4

<25 -0,33 -0,03 0,02 0,30
25-29 -0,13 0,09 0,09 0,16
30-34 -0,16 0,00 0,10 0,28
35-39 -0,18 0,04 0,12 0,26
40-44 -0,14 0,07 0,14 0,27
45-49 -0,19 0,09 0,09 0,29
50-54 -0,12 0,07 0,17 0,28
55-59 0,00 0,08 0,17 0,29
60-64 -0,11 0,06 0,17 0,28
65-69 -0,10 0,10 0,11 0,22
70-74 -0,04 0,12 0,15 0,16
>74 0,00 0,13 0,16 0,31
hepsi -0,13 0,06 0,13 0,26
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Sekil 3.1.11°de diger dikkat ¢eken bir nokta ise ikinci ve tli¢lincii dordiiniin tasarruf
oranlarmin gorece yakmhigidir. Ugiincii dordiiniin profilinin ikinci dérdiiniinkiine uzaklig: en
zengin dordiinlinkiine olan uzakligindan daha az, benzer seklide ikinci dordiiniin profilinin

lictincii dordiiniinkiine uzakligi birinci dordiinlinkiine uzakligindan ¢ok daha azdir.

Sekil 3.1.11: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Oram (2005)
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3.14.2. Egitim Seviyesine Gore Tasarruf Oranlar

Gelir ile tasarruf oranlar1 arasindaki iliskiyi anlamamiz agisindan bu boliimde son
olarak egitim seviyesine gore tasarruf oranlarini irdeleyecegiz. Egitim seviyesinin siirekli gelir
ile iligkisinin kuvvetli olmasini bekleriz. Bu agidan egitimin siirekli gelir igin iyi bir arag
degiskeni olacaktir. Bununla birlikte gelir dordiinlerinden farkli olarak — ve bu amagla iistiin
olarak — gegici gelir dalgalanmalariyla arasinda bir iligki olmamasini bekleriz.

Tablo 3.1.12°de medyan tasarruf oranlar1 dort egitim seviyesine gore tablolanmus,
Sekil 3.1.12°de ise ¢izilmistir. [lkogretimden az egitime sahip olan grup i¢in tasarruf oranlari
50-54 yas araligina kadar sifir civarinda seyretmekte, daha sonra yiizde 5’in iizerinde pozitif
degerler almaktadir.® ilkdgretim mezunlar igin medyan tasarruf profili 55-59 yaslarma kadar
artan bir trend gostermekte, sonrasinda ise yiizde 15’in biraz altinda yatay bir seyir
sergilemektedir. Lise mezunlari i¢in de, ilkogrenim mezunlarina benzer olarak, tasarruf profili

55-59 yaglarina kadar artmakta, daha sonra ise yiizde 15 seviyesi civarinda yatay bir trend

625-29 yas grubu igin tasarruf degeri bu egitim seviyesi igin bu yas grubunda bulunan hanehalklarinin sayisinin
azli1 (16) nedeniyle yiiksek negatif bir deger almistir.
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gostermektedir. Universite mezunlari i¢inse medyan tasarruf oran1 ¢ok daha yatay bir egilim
sergilemektedir. Bu grup icin profil bu gruptaki kisi sayisinin ozellikle yiiksek yas
gruplarindaki azlig1 nedeniyle daha oynaktir.

Sekil 3.1.12°den ¢ikaracagimiz 6nemli bir sonug, egitim seviyesi artttkca medyan
tasarruf profilinin daha yatay bir goriinlim sergilemesi olacaktir. Bir 6nceki ara boliimde gelir
seviyelerine gore benzer bir bulguyu not etmistik. Diger bir ilging bulgu ise ilkogrenim
mezunlar1 ile lise mezunlarinin tasarruf oranlari arasindaki benzerliktir. Halbuki Tablo
3.1.3’te gordiiglimiiz lizere bu iki grubun gelir seviyeleri arasinda kayda deger bir fark

bulunmaktadir.

Tablo 3.1.12: Egitim Seviyesine Gore Medyan Tasarruf Oranlar: (2005)

Egitim Seviyesi

ilkdgretimden

ilkégretim Lise Universite

yas az

<25 -0,01 -0,02 0,00 0,18
25-29 -0,22 0,08 0,04 0,06
30-34 0,01 -0,01 0,10 0,16
35-39 -0,01 0,07 0,09 0,15
40-44 0,03 0,09 0,11 0,21
45-49 -0,04 0,10 0,08 0,11
50-54 0,10 0,09 0,11 0,18
55-59 0,09 0,15 0,15 0,09
60-64 0,11 0,13 0,15 0,33
65-69 0,05 0,13 0,08 0,22
70-74 0,05 0,11 0,16 0,17
>74 0,16 0,13 0,20 0,21
hepsi 0,06 0,09 0,10 0,16

Sekil 3.1.12: Egitim ve Yasa Gore Tasarruf Oram (2005)
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3.1.5. Tasarruf Tiiketim Orani

Son olarak tasarrufun gelire orani (tasarruf orani) yerine tasarrufun tiikketime olan
oranini inceleyecegiz. Bunun c¢esitli avantajlar1 vardir: Birincisi tasarruf tliketim orani,
tasarruf gelir oramina gére daha az oynaktir. Ornek olarak, gelirin sifira yakinsadigini
distinelim. Bu durumda tasarruf orami eksi sonsuza iraksarken, tasarruf orani -1°¢
yakinsayacaktir. Ayni nedenle, tasarruf tiiketim profilinin tasarruf orani profiline goére daha
diizgiin (az oynak) olmasini bekleriz. Tasarruf tiiketim oranini kullanmanin ikinci bir nedeni
ise teorik nedenlidir. Stirekli gelir hipotezine gore tiiketim siirekli gelirin bir fonksiyonu iken,
gelir siirekli gelire ek olarak gegici geliri de igermektedir. Son olarak, tasarruf tiiketim orani
gelirin sifir oldugu durumlarda da tanimlidir.

Asagida Tablo 3.1.13 ve Sekil 3.1.13’te tasarruf tilketim oraninin yasa gore profili tim
niifus i¢in verilmistir. Tablo 3.1.14 ve Sekil 3.1.14’te medyan tasarruf tiikketim orani profili
gelir dordiinlere gore ayri olarak gosterilmektedir. Egitim gruplarina gére medyan tasarruf
tiikketim profilleri ise Tablo 3.1.15 ve Sekil 3.1.15’te verilmistir. Bu tablo ve sekillerden ¢ikan

sonuclar bir 6nceki boliimdeki sonuglara ¢ok benzer oldugundan tekrarlanmayacaktir.

Tablo 3.1.13: Yasa Gore Tasarruf Tiiketim Oram Profili (2005)
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Yas Medyan Tasarruf Ortalama Tasarruf
Tiiketim Oram Tiiketim Orani

<25 0,09 -0,01
25-29 0,10 0,06
30-34 0,15 0,06
35-39 0,20 0,09
40-44 0,25 0,11
45-49 0,21 0,09
50-54 0,23 0,12
55-59 0,28 0,16
60-64 0,26 0,17
65-69 0,22 0,12
70-74 0,26 0,11

>74 0,31 0,18
hepsi 0,22 0,10

Sekil 3.1.13: Yasa Gore Tasarruf Tiiketim Oram Profili (2005)
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Tablo 3.1.14: Egitime ve Yasa Gore Tasarruf Tiiketim Oram Profili (2005)

33



Egitim Seviyesi

ilkégretimden

ilkdgretim Lise Universite

yas az

<25 -0,01 -0,02 0,00 0,22
25-29 -0,18 0,09 0,05 0,06
30-34 0,01 -0,01 0,11 0,19
35-39 -0,01 0,08 0,09 0,18
40-44 0,03 0,10 0,12 0,27
45-49 -0,04 0,11 0,09 0,13
50-54 0,11 0,10 0,12 0,23
55-59 0,10 0,18 0,18 0,09
60-64 0,13 0,16 0,17 0,49
65-69 0,05 0,15 0,09 0,28
70-74 0,05 0,13 0,19 0,20
>74 0,19 0,15 0,25 0,27
hepsi 0,06 0,10 0,11 0,19

Sekil 3.1.14: Egitime ve Yasa Gore Tasarruf Tiiketim Oram Profili (2005)
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Tablo 3.1.15: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Tiiketim Oram (2005)
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Gelir Dilimi (D6rdiin)

yas 1 2 3 4

<25 -0,25 -0,03 0,02 0,43
25-29 -0,12 0,10 0,09 0,19
30-34 -0,14 0,00 0,11 0,38
35-39 -0,15 0,04 0,13 0,36
40-44 -0,12 0,08 0,16 0,37
45-49 -0,16 0,09 0,09 0,41
50-54 -0,11 0,08 0,20 0,39
55-59 0,00 0,09 0,20 0,41
60-64 -0,10 0,06 0,21 0,39
65-69 -0,09 0,11 0,13 0,28
70-74 -0,04 0,13 0,17 0,19
>74 0,00 0,15 0,19 0,45
hepsi -0,11 0,07 0,16 0,36

Sekil 3.1.15: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Tiiketim Oram (2005)
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3.1.6. Zaman Serilerinin Karsilastirilmasi

3.1.6.1. Gelir

Sekil 3.1.16’da medyan gelir yas gruplarina gére 2002’den 2005°e kadar olan dort yil
icin karsilastirmali olarak verilmistir. 2001 krizinden sonraki ilk iki yil olan 2002 ve 2003
yillarindaki gelir profillerinin seviyeleri genel olarak benzerdir. Tek farklilik 65 yas sonrasi
gruplar i¢in goriilmektedir. Bu gruplar i¢cin 2003 yilinda gelir daha yiiksektir. 2004 ve 2005
yillarinda gelir artmistir. 2004 yilindaki artis 6zellikle geng yas gruplar i¢in yiiksek olmustur.
Ornegin, 2003 y1lina kiyasla artis 30-34 yas grubu i¢in yiizde 20 olurken, 40-44 yas grubu i¢in
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bu artis yiizde 11 olmus, 50-54 ve 60-64 yas gruplar iginse yiizde 8’de kalmistir. 2005
yilindaki artis ise yas gruplarina gore daha benzer olmustur.

2004 yilindaki artis1 2005 yilindaki ile karsilagtiracak olursak, 40 yasina kadar olan
gruplar i¢in 2004 yilindaki artis daha yiiksek olmustur. 40 ile 64 yaslar1 arasindakiler i¢in her
iki yildaki artis oran1 benzer olurken, 65 yas sonrasi gruplar igin tersine 2005 yilindaki artis

biraz daha yiiksek olmustur.

Sekil 3.1.16: Yasa Gore Medyan Gelirde Zaman Uzerindeki Degisim (2002)
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3.1.6.2. Tiiketim

2002°den 2005’e kadar olan yillar i¢in medyan tiikketim profilleri Sekil 3.1.17°de
karsilastirmali olarak verilmistir. 2002 ile 2003 yillarin1 karsilastirdigimizda 60 yasina kadar
olan 2003 tiiketim seviyelerinin biraz daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Halbuki bu iki
yildaki gelir seviyeleri, Sekil 3.1.16°da verildigi {izere, birbirlerine ¢ok yakindi. 2004 yilinda,
gelirdeki artiga paralel olarak tiilketimde de dnemli bir artisin oldugunu ve yine gelirdeki
degisimlere paralel olarak bu artisin Ozellikle geng yaslarda daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. 2004 yilindaki tiiketim artig1 25 ile 60 yaslar1 arasindaki gruplar i¢in yiizde 10
ile 15 civarinda olmustur. 2005 yilinda da medyan tiiketim degerlerinde, gelir de oldugu gibi,
biitiin yas gruplar bir artis olmustur. Bu artig, hemen hemen biitiin yas gruplari i¢in yiizde 10
civarinda ya da tizerinde olmustur. 2005 yili tilketimdekine artisin diger onemli bir 6zelligi

ise, bu artisin ¢ogu yas grubu i¢in gelirdeki artistan yiiksek olmasidir.
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Sekil 3.1.17: Yasa Gore Medyan Tiiketimde Zaman Uzerindeki Degisim (2002)
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3.1.6.3. Tasarruf

Medyan tasarruf miktarlariin yasa gore 2002’den 2005°e¢ kadar olan yillar igin
karsilastirilmasi Sekil 3.1.18’de verilmistir.

Sekil olarak baktigimizda, profillerin 2003 ve sonrasindaki yillarda genel olarak
benzer oldugunu, ama 2002 yilinda biraz farklilastigin1 gérmekteyiz. 2003 sonrasinda medyan
tasarruf ellili yaslarda tavan yapar, sonrasinda hafif bir azalma egilimine girerken, 2002
yilindaki profil 40-44 yaglarinda tavan yapiyor ve sonrasinda azaliyor. Biitlin yillar i¢in 40-44
yaslarina kadar tasarruf miktarlarinda 6nemli bir artig egilimi gérmekteyiz.

Seviye olarak baktigimizda ise, 2003 yilinda 45 yas sonrasi gruplarin bir 6nceki yila
gore daha fazla tasarruf yaptigimi goriiyoruz. 2004 yilinda, gelirdeki onemli artisa paralel
olarak, tasarruf profilinin yukari dogru kaydigini ve hemen hemen biitiin yas gruplari i¢in
tasarruf miktarinin arttigin1 goriiyoruz.

Tasarruf miktarlart agisindan en biiylik siirpriz diyebilecegimiz sonug¢ 2005 yilinda
ortaya c¢ikmaktadir. 2005 yilindaki tasarruf miktarlart 2004yilina gore bir diisiis
kaydetmektedir ve bu gelir seviyesindeki artisa ragmen olmaktadir. 2005 yilindaki tasarruf
miktarlart 2003 yilindaki miktarlara benzemekte ve hatta gen¢ yas gruplari i¢in daha diisiik
olmaktadir. Bu 2005 yilindaki gelir miktarlarinin 2003 yilindakilere gére hemen hemen biitiin

yas gruplari i¢in yiizde 20 civarinda artmasina ragmen gerceklesmektedir.
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Sekil 3.1.18: Yasa Gore Medyan Tasarrufta Zaman Uzerindeki Degisim (2002)
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3.1.6.4. Tasarruf Oran

2002 ile 2005 yillar1 arasindaki yasa gore medyan tasarruf profilleri Sekil 3.1.19°da

sunulmaktadir. 2002 yilindan 2003 yilina geciste, 45 yas lizerindeki gruplarin tasarruf

oranlarinda 6nemli bir artis gozlemlemekteyiz. Zira bunun tasarruf miktarlarindaki artig

seklindeki yansimasimi Sekil 3.1.18’de gormiistiik. 2004 yilindaki tasarruf miktarlari, az da

olsa bir artisla beraber, 2003 yilindaki degerlere benzerdir. 2004 yilinda tasarruf oranlarindaki

bu az da olsa artis ve gelir miktarlarindaki artis nedeniyle, Sekil 3.1.18’de gordiigiimiiz

tasarruf miktarlarindaki artis gerceklesmistir. 2005 yilinda tasarruflardaki azalma Sekil

3.1.19°da agik olarak goriilmektedir. 2004 yilina kiyasla her yas grubu i¢in tasarruf oran1 daha

digtiktiir. 50 yas altindaki gruplar icin 2005 yilindaki tasarruf oranlari, krizin hemen

sonrasinda 2002 yilindaki oranlarin da altina diismiistiir.

Sekil 3.1.19: Yasa Gore Medyan Tasarruf Oraninda Zaman Uzerindeki Degisim
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3.1.6.5. Tasarruf Tiiketim Oram

Son olarak Sekil 3.1.20°de medyan tasarruf tiikketim oranlar1 profilleri ayn1 dort y1l i¢in
verilmistir. Ortaya ¢ikan tablo, bir 6nceki boliimdeki Sekil 3.1.19°dakine ¢cok benzemektedir.
O nedenle tekrar tartisilmayacaktir. 2005 yilindaki diisiis burada da net olarak goriilmektedir.

Sekil 3.1.20: Yasa Gore Medyan Tasarruf Tiiketim Oranindaki Zaman
Uzerindeki Degisim
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3.2.  Grup Analizleri

3.2.1. Yontem

Calismanin ilk boliimiinde yatay-kesit analizleri kullanilarak yasam dongiisti boyunca
gerceklesen tiikketim ve tasarruf orgililerini incelemistik. Fakat, tiiketim ve tasarruf gibi
dinamik olgular1 incelerken yatay-kesit analizleri kullanmanin getirdigi ¢esitli kisitlar vardir.
Yatay-kesit formatinda veri kullanilarak c¢izilen yasam dongiisii egrilerinde farkli yaslarda
gosterilen kisiler farkli tarihlerde dogmus olacaklardir. Dolayisiyla egitim seviyeleri, gelirleri
v.b. bircok degisken agisindan birbirlerinden ¢ok farkli tecriibeleri olacaktir. Bu degiskenler
de tiiketim ve tasarruf egrileri iizerinde belirleyici olacaktir. Ornegin, reel iicretlerde zaman
lizerinde bir artisin oldugu bir ortamda, geng¢ bireylerin yasam boyu gelirleri yash
bireylerinkinden daha yiiksek olacaktir. Bunun sonucunda yatay-kesitlerle yapilan bir
analizde, gen¢ insanlarin gelir egrisi yash insanlarinkinden daha {ist seviyede olacaktir. Bu
durumda 25 yasindaki birini 50 yasindaki biriyle karsilastirdigimizda bir hayat profili
tizerindeki iki farkli noktay1 karsilastirmak yerine, iki farkli hayat profili tizerinde iki farklh
noktay1 karsilastirmis oluruz.

Bu sorunu ¢ozmek i¢in ideal olarak ayni insani1 zaman iizerinde takip etmek isteriz.
Bunun i¢in de panel formatinda veriye gereksinim duyariz. Fakat, Tiirkiye’de — benzer bir¢cok
tilkede oldugu tizere — gelir ve tikketim bilgileri igeren panel formatinda veri
bulunmamaktadir. Panel veriye bir alternatif, Hanehalki Biitge Anketleri’nin her yil
tekrarlanma 6zelligini kullanarak, sentetik bir panel (yalanci panel) olusturmaktir. Yasa gore
gruplama teknigine dayanan bu yontem ilk olarak Browning, Deaton ve Irish (1985)
tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontemdeki temel fikir ayni insan1 zaman {izerinde takip
etmek yerine, belli bir yas grubunu zaman {iizerinde takip etmeye dayanmaktadir. Yasa gore
tanimlanan gruplarin (cohort) ortalama davranislar1 yaslanirken incelenmektedir. Ornegin,
2002°de 25 yasinda olanlar, 2003’de 26 yasinda 2004’de 27 yasinda 2005°de ise 28 yasinda
olanlar ile karsilastirnlmaktadir. Bu 2002 yilinda 25 yasinda olan grup igin ilgilenen
degiskenlerin (gelir, tiiketim ve tasarruf) ortalama degerlerinin zaman iizerinde ve bu grup
yaslanirken nasil degistigini bize vermektedir. Benzer sekilde, 2002 yilinda 26 yasinda olan
grup i¢in zaman lizerinde ve grup yaslanirken degisim bulunmakta ve bu 2002 yilindaki tiim
diger yas gruplar igin yapilmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda 65 yasinda olanlara kadar bu
devam ettirilirse 25’ten 65°e kadar 41 grubumuz olacaktir. Her bir grup 4 yil i¢in (ya da 4 yas
boyunca) takip edilmektedir.
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Gelir, tiiketim ve tasarruf profillerindeki yas etkilerini, grup ve zaman etkilerinden
ayristirmada kullanacagiz ekonometrik model, tiiketimdeki yasam donglisii hipotezinin
indirgenmis bir yapisi olacaktir. Yasam dongilisii modeline gore, belirsizlik olmayan bir
ortamda, bir kiginin her bir zamandaki tiiketimi onun yasam boyu gelirinin o zamandaki

yasina bagl bir fonksiyonu olacaktir. Bu asagida (3.2.1) numarali denklemde verilmistir.
Cop =& (E=D)W, (3.2.1)

Yukarida, ¢,, b yilinda dogmus, i endeksli bir bireyin, t zamanindaki tiiketimini

gostermektedir. W hayat boyu geliri, t-b yasi, g(.) ise tiikketim ile yasam boyu gelir arasindaki
yasa bagl iliskiyi belirleyen fonksiyondur. Yasa bagli bu fonksiyon kisiden kisiye, degisen
tilkketim tercihleri nedeniyle, farkliliklar géstermektedir.

Grup analizleri yonteminde bir grup icin yukaridaki denklemin bireyler iizerinden
ortalama degerlerini aliyoruz. Bu ortalama islemini yapmadan Once her iki tarafin

logaritmasini alirsak, (3.2.1) nolu denklem asagidaki sekilde yazilabilir.
Incy =Ing(t—b)+InW, (3.2.2)

Dolayistyla gruplarin ortalama tiiketimi iki faktoriin toplami seklinde yazilabilir. Bu
iki faktoriin endekslerinden anlasilacag tizere, ilk faktor sadece yasa, ikinci faktér — hayat
boyu gelir — ise sadece gruba (dogum yilina) baglidir. Bu nedenle, (3.2.2) numarali denklemi
ekonometrik olarak hesaplarken tiiketimi yas ve grubun bir fonksiyonu olarak yazmamiz

gerekmektedir. (3.3.3) numarali denklemde bu ekonometrik denklem verilmistir.

yv=p+Aa+Cy+Y0+u (3.2.3)

Burada A yas kukla degiskenlerinden olusan bir matrisi, C ise grup kukla
degiskenlerinden olusan bir matrisi gostermektedir. Zaman etkilerini kontrol etmek amaciyla
bu denkleme ayrica yil degiskeni de eklenmistir. Y yil kukla degiskenlerinden olusan matrisi
gostermektedir.

Bu denklemin ekonometrik kestriminde ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir sorun vardir. A,

C ve Y degiskenleri arasinda lineer bir iliski vardir (A=Y-C). Dolayisiyla bu ii¢ degiskenin
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etkilerini belirli sinirlandirmalar getirmeden ayni anda hesaplamak miimkiin degildir. Bu
sorunu ¢ozmek icin, biz bu ¢alismamizda Deaton ve Paxson (1994) tarafindan Onerilen
yontemi kullanmaktayiz. Bu yonteme gore zaman kuklalar1 iizerinde belirli varsayimlar
yapilmaktadir: zaman kuklalarinin ortalamasi sifir olacak ve bu kuklalar bir zaman trendine
dik olacaktir. Bu zaman kuklalar1 konjonktur dalgalanmalarini  gdstereceginden
ortalamalarinin sifir alinmasi kabul edilebilir bir varsayimdir.

Bu varsayimlar altinda (3.3.3) numarali denklemdeki bagimli degisken biri disinda
tlim gruplar i¢in yaratilan kukla degiskenlerinin, biri diginda tiim yas kukla degiskenleri ve T-
2 tane dontstiirilmis y1l kuklas {izerinde regres edilecektir. (T verideki toplam yil sayisin
gostermektedir.) Daha ayrintili olarak yil kuklalari, zaman endeksi t’nin 3’den T’ye kadar

aldig1 degerler i¢in, su sekilde yazilabilir.
d’ =d, ~[(t-1)d, —(t-2)d,] (3.2.4)

Burada d, t y1l1 i¢in y1l kuklasin1 gostermektedir ki bu kukla yilin t oldugu durumda 1
degerini, diger durumlarda ise 0 degerini almaktadir. Bu kuklalarin parametleri {igiinciiden
son yila kadar olan yillarin parametlerini vermektedir. Ilk iki yilin parametresini ise yapilan
iki varsayimdan (toplamlar sifir ve zaman trendine dik) ¢ikarilir.

Bu ¢alismada kullanilan en geng grup 2002 yilinda 25 yasinda olanlar, en yash grup
ise 2002 yilinda 67 yasinda olanlardir. Dolayisiyla ¢alisma 43 grup icermektedir. Her grup
icin 4 y1l oldugundan (3.3.3) nolu denklem 172 gézlem ile kosturulmaktadir. Bu 172 hiicre
icinde en az sayida hanehalki reisi igeren grup 43 kisi ile 2005 yilinda 66 yasinda olanlardir.
Medyan hiicre biiytikligt 217 kisidir, ortalama ise 272 kisidir.

3.2.2. Hanehalki Yapisinin Yasam Siirecinde Incelenmesi

Hanehalki yapis1 tiiketim ve tasarruf kararlarini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Ornegin, yaslanmis insanlar ¢ocuklarinin yanlarina tasinmay1 tercih ediyorlarsa ve
veritabaninda kendileri hanehalki reisi olarak goriiniiyorsa, yasli hanehalk: reislerinin oldugu
ailelerde birden ¢ok gelir kazanan olma olasilig1 yiiksek olacaktir. Bu da yash reislerin
bulundugu hanehalklarinin tiikketim ve tasarruf davraniglarini farkli kilabilecektir. Hanehalki
reisinin yagina gore hanehalki yapisim1 anlamak ¢ok Onemlidir ¢iinkii biitlin grafiksel

analizlerde yatay eksen hanehalki reisinin yasidir.
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3.2.2.1. Aile Olusumu

Yeni hanehalklarinin yasam donglisii boyunca ne zaman olustugu c¢ok Onemlidir.
Ornegin, geng insanlar is hayatina atildiklar1 ama bekar olduklari siire boyunca aileleri ile
birlikte yasamay1 tercih ediyorlarsa yeni hanehalki olusumu gec¢ yaslara sarkacaktir. Bu
durumda orta yagh reislerinin odugu hanehalklarinda ¢alisan ¢oguklar1 da olacaktir.

Bu amagla ilk olarak yeni hanehalki olusumunu inceleyecegiz. Sekil 3.2.1°de kisilerin
yaslarima gore yasadiklar1 hanedeki reislerin ortalama yasi gosterilmektedir. Bu grafigi
sonraki grafiklerden ayiran énemli bir 6zellik sadece hanehalki reislerini degil tiim bireyleri
icermesidir. Tiim bireyler i¢in yasa gore hanehalk: reisinin ortalama yasi verilmistir. Buna
gore hanehalklar1 sadece hanehalki reisini icerseydi ya da hanehalklarinda yasayan tiim
bireyler hanehalki reisi ile ayni1 yasta olsaydi, bu grafik 45 derece cizgisiyle ortiisiirdii. Sekil
3.2.1°de goriildiigli iizere erken yaglarda hanehalk: reisi olma olasilig1 diisiik oldugu igin
grafik 45 derece ¢izgisinin bayagi iizerinde kalmaktadir. Bu yaslardaki bir ¢ok birey
kendilerinden ¢ok daha biiyliikk reislerin (6rnegin babalar1) oldugu hanehalkarinda
yasamaktadirlar. 40’11 yaglara kadar Sekil 3.2.1°deki grafik 45 derece ¢izgisinin epey lizerinde
kalmaktadir. Attanasio’nun gesitli Latin Amerika ve Dogu Asya iilkeleri i¢in verdigi benzer
sekillerle karsilastirdigimizda Tiirkiye’de hanehalki  olusumunun ge¢ gergeklestigini
gormekteyiz. Sekil 3.2.1°de gordiigimiiz diger 6nemli bir 6zellik ise, yasl bireylerin ortalama
olarak kendilerinden kiigiik reislerin oldugu hanehalklarinda yasamasidir. Bu da bazi yasli

bireylerin ¢ocuklari ile yasadiklarini gostermektedir.

Sekil 3.2.1: Bireylerin Yasina Gore Yasadiklari Hanehalklarimin Reislerinin

Ortalama Yasi
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Aile olugumunu egitim gruplarina gore de inceledik. Sekil 3.2.2°de ilkokul ve ya daha
alt seviyede egitime sahip olan, Sekil 3.2.3 lise mezunlari, Sekil 3.2.4 ise {iniversite mezunlari
icin Sekil 3.2.1°1 tekrarlamaktadir. Bunlara gore, egitim seviyesi arttikca hanehalki olusumu
daha erken olmaktadir. (Sekil 3.2.4°deki grafik 45 derece egrisini Sekil 3.2.2’dekine gore ¢cok
daha erken kesmektedir.) Ayrica ge¢ yaslardaki bireylerin kendinden kiigiik aile reisleriyle
oturmasi sadece diisiik egitimli grup icin bariz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3.2.2: Bireylerin Yasina Gore Yasadiklari Hanehalklarimin Reislerinin

Ortalama Yasi (ilkokul mezunu ve ya daha diisiik egitimli)
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Sekil 3.2.3: Bireylerin Yasina Gore Yasadiklari Hanehalklarimin Reislerinin

Ortalama Yagsi (Lise mezunlari)
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Sekil 3.2.4: Bireylerin Yasina Gore Yasadiklari Hanehalklarimin Reislerinin

Ortalama Yasi (Universite mezunlari)
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Hanehalki reislerinin yagina gore hanehalki yapisini daha iyi anlamak amaciyla, simdi

ise hanehalkinda bulunan niikleer aile sayisini (evli ¢ift sayisini) hanehalki reisinin yasina

gore Sekil 3.2.5°de ¢izmekteyiz. Burada U-sekilli bir grafik gérmekteyiz. Erken yaslardaki

ortalama niikleer aile sayis1 1.2 iken, bu 40 yaslar1 civarinda biraz daha diisiik bir seviyeye

inmektedir. (Bu aralikta yas ilerledik¢e tahminen anne ve babanin beraber evde olma olasiligi

diismektedir, yasli ebeveynlerinin vefat etmesi nedeniyle.) Diger taraftan yasli hanehalki
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reislerinin bulundugu hanehalklarinda ortalama niikleer aile sayis1 yiikselmekte, 1.3
seviyesine ulagmaktadir (bu yaslardaki bir ¢ok hanehalki reisinin evinde evli ¢ocuklar

bulunmasi nedeniyle).

Sekil 3.2.5: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Hanehalkindaki Ortalama Niikleer
Aile Sayis1
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3.2.2.2. Hanehalki Reislerinin Egitim Durumlari

Karsilagtirdigimiz dogum yili gruplarinin farkliliklarim1 anlamak amaciyla, hanehalki
reisinin yasina gore egitim seviyelerini bu boliimde karsilastirtyoruz. Sekil 3.2.6’da hanehalki
reisinin yasina gore lise mezunu oranlarin yilizdesi, Sekil 3.2.7°de ise iiniversite mezunu
olanlarin ylizdesi verilmektedir. Belli bir yastan sonra egitim seviyesinin degismeyecegini
diistintirsek, bu grafikler bize farkli gruplarin (dogum tarihine gore) egitim seviyeleri
arasindaki farki gosterecektir.

Sekil 3.2.6°da gorildiigii lizere hanehalki reisinin yasi arttikca lise mezunu olma
olasilig1 6nemli Olclide diismektedir. Bu da yatay-kesitlerle yapilan bir analizin ne kadar
sorunlu olacagini gostermektedir. 25 yasindakilerle 60 yasindakileri karsilastirirken, lise
bitirenlerin oranin yilizde 50’ye yakin oldugu bir grup ile yiizde 10 civarinda oldugu bir grubu
karsilastirmis olmaktayiz.

Sekil 3.2.7°de reisin yasina gore {liniversite mezunu olanlarin grafigine baktigimizda
ilging bir sekilde Sekil 3.2.6’dakinden farkli olarak azalan bir egri gérmiiyoruz. Halbuki geng
gruplardaki (sonradan doganlar) {iniversite bitirme orani ¢ok daha yiiksektir. Bu bulguyu,

iiniversite mezunlarinin hanehalki kurma zamanlamasiyla aciklayabiliriz. Diger okul
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mezunlarina gore tiniversite mezunlari daha ge¢ hanehalki kuruyorsa — 6rnegin daha geg
yaslarda evlenme nedeniyle — erken yaslardaki hanehalklar1 reisleri ic¢in {iniversite
mezunlarinin oran1 ayni yaslardaki toplam niifiistaki {iniversite mezunu oranindan diisiik
olacaktir.

Universite mezunlarimin daha ge¢ hanehalki kurduklarmin diger bir isaretini ise Sekil
3.2.7°de geng¢ gruplar1 zaman iizerinde takip ettifimizde gdrmekteyiz. Ornegin, 1977 yih
dogumlu grubu alacak olursak (2002 yilinda 25 yasinda olanlari), bu grup i¢in {iniversite
mezunu olma oranin zamanla arttiin1 goriiyoruz ¢iinkii 1977 yili dogumlu iiniversite
mezunlari i¢in 2004 yilinda 27 yasindayken hanehalk: reisi olma olasiligi, 2002 yilinda 25

yasindayken hanehalki reisi olma olasiligindan daha yiiksektir.

Sekil 3.2.6: Yasa Gore Hanehalki Reislerinin Lise Mezunu Olma Orani
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Sekil 3.2.7: Yasa Gore Hanehalki Reislerinin Universite Mezunu Olma Orani
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3.2.2.3. Hanehalki Bityiikliigii

Hanehalki tiiketimi, o hanehalkinin biiyiikliigiine bagl olacaktir. Hanehalki biiyiikliigii
ise hanehalki reisinin yasina gore degismektedir. Sekil 3.2.8 bu degisimi gostermektedir.
Buna gore 20°1i yaslarin sonunda Hanehalki biiyiikliigli ortalamada 4 kisiden az iken 30’lu
yaslarin sonunda 40’11 yaglarin basinda 5 kisiye yaklagsmaktadir. Hanehalki biiyiikligi 40
yagindan sonra tekrar bir diisiis egilimine girmekte ve 70 yasina dogru 3 kisiye kadar

inmektedir.

Sekil 3.2.8: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Hanehalki Biiyiikliigii

age
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Daha sonrasinda hanehalki biiyiikliigiiniin hanehalki reisinin yasina gore degisimini
reisin egitim durumuna gore incelemekteyiz. Sekil 3.2.9 ilkokul ve daha diisiik egitimli, Sekil
3.2.10 lise mezunlari, Sekil 3.2.11 ise tiniversite mezunlar1 i¢in Sekil 3.2.8°1 tekrarlamaktadir.
Egitim seviyesi yiikseldikge Hanehalki biiyiikliglinlin kii¢iildiglinii gérmekteyiz. En diistik
egitim grubu i¢in grafigin tepe noktasi 5 kisideyken, lise mezunlari igin 4.5 kisi civarinda,

iiniversite mezunlari iginse 4 kisi civarinda oldugunu gérmekteyiz.

Sekil 3.2.9: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Hanehalki Biiyiikliigii (Ilkokul ve ya

daha diisiik egitimli)
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Sekil 3.2.10: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Hanehalki Biiyiikliigii (Lise

mezunu)
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Sekil 3.2.11: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Hanehalki Biiyiikliigii (Universite

mezunu)
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Bu boliimde son olarak hanehalki reisinin yasina goére hanedeki cocuk sayisini
inceliyoruz. Sekil 3.2.12°den goriilecegi iizere hanehalki biiyiikliiglindekine benzer bir
kambur sekil bulmaktayiz. Fakat, bu kambur sekil daha belirgindir, ¢iinkii hanehalki
biiyiikliigii grafiginin ilk ve son kisimlar1 birden fazla niikleer ailenin beraber yasadiklari
doneme denk geldiginden daha yukar1 ¢ikmaktadir. Sekil 3.2.12°ye gore ¢cocuk sayis1 35 ile

45 yaglar arasindaki reislerin bulunduklari hanehalklarinda maksimum degerine, 2,5 ¢ocuk,

ulasiyor.

Sekil 3.2.12: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Cocuk Sayisi
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3.2.3. Gelir, Tiiketim ve Tasarruflarin Grup Analizler

Burada, 3.2.1 boliimiinde agiklanan yontemi kullanarak gelir, tiiketim ve tasarruf
grafiklerini yas, grup ve zaman etkilerine ayiracagiz. Boylece bu degiskenlerin gercek yasam
dongiisii egrilerini ¢ikartmis olacagiz.

Bu degiskenleri kisi seviyesinde degil de hanehalki seviyesinde incelemekteyiz.

Bunun nedeni ise tasarruf ve tiiketim karariin hanehalki seviyesinde veriliyor olmasidir.

3.2.3.1. Gelir Analizi

Sekil 3.2.13’te hanehalk: geliri hanehalki reisinin yasina gore ¢izilmistir. Bu sekil her
bir dogum tarihi grubu i¢in ¢izilen grafiklerin birlesiminden olusmaktadir. Her bir nokta o
grup icin o yi1l olan gézlemlerin medyan degeridir. (Hiicreler grup-yil seklindedir.)

Sekil 3.2.13’te goze ¢arpan ilk 6zellik kambur sekilli yapidir. Hanehalki 40’11 yaslarin
sonu 50’li yaslarin basinda tepe yapmaktadir. Benzer kambur sekil ¢esitli gelismis iilkeler i¢in
de bulunmustur (Poterba, 1994). Fakat, Tiirkiye i¢in kamburun tepesinin biraz daha geg
yaslarda oldugunu ve grafigin sag tarafindaki (yiiksek yaslardaki) diisiisiin daha az belirgin
oldugunu gérmekteyiz. Bu durum Sekil 3.2.5’te gosterdigimiz hanehalkinda mevcut bulunan
cekirdek aile sayisiyla iligkilidir. Geg yaslardaki reislerin bulundugu hanehalklarindaki
ortalama ¢ekirdek aile sayis1 (dolayisiyla gelir kazanan sayis1) daha yiiksektir.

Sekil 3.2.13’te grup etkilerini de gérmek de miimkiindiir. Genel olarak, her bir grup
icin gelir egrisi kendinden bir sonraki egriden (daha 6nce dogmus grubun egrisi) daha

yukarida kalmaktadir.
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Sekil 3.2.13: Gruplara Gore Medyan Gelir
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Sekil 3.2.14°de (3.3.3) numarali denklemin hesaplanmasindan elde ettigimiz yas
parametreleri gosterilmistir. Burada ilging bir sonugla karsilagsmaktayiz. Sekil 3.2.13’te
verilen grafikte hanehalki gelirinin yasa gdre Once arttigini sonra ise azaldigini gérmiistiik.
Burada ise, aslinda grup ve zaman etkilerini kontrol ettigimiz zaman reisin yasi ile hanehalki
gelirinin devamli arttigin1 gérmekteyiz. Bu artan sekil ayn1 zamanda konkav bir yapiya da
sahiptir: artistaki artis hiz1 azalmaktadir. Bu 6zellikle 60 yasindan sonra daha bariz bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Hanehalki gelirinde erken yaslarda goriilen hizli artis yine hanehalki
olusumuyla ilgili olabilir. Yiiksek egitimli, ve dolayisiyla yiliksek gelirli, kisilerin geg

hanehalki olusturduklarini gérmiistiik.

Sekil 3.2.14: Hanehalki Gelirindeki Yas Etkisi
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Sekil 3.2.15°de ise grup etkilerini gérmek adina, hanehalki gelirlerinin her grup icin
nasil farklilagtigini — 2002 yilinda 25 yasinda olan en geng gruba kiyasla — gésteriyoruz. Buna
gore sonradan doganlarin gelirlerinin daha yiliksek oldugunu gérmekteyiz. Bu da ekonomik
bliylimenin sonraki gruplari avantajli hale getirdigini gostermektedir. Sekil 3.2.15°de
gordiiglimiiz diger bir Ozellik ise, sonraki gruplarin avantajli pozisyonu, 1958 grubuyla
itibaren yavaslamaktadir.

Yash gruplarin daha diisiik gelire sahip olmasi Sekil 3.2.13’te gordiiglimiiz kambur
sekli de agiklamaktadir. Her grup igin, Sekil 3.2.14°de goriildiigii tizere gelir yasa gore stirekli
artan bir trend sergilese de, Sekil 3.2.13’{in sag tarafindaki (ge¢ yaslardaki) gelirler daha ¢ok
yaslt gruplardan sol tarafindaki gelirler ise gen¢ gruplardan gelmektedir. Yasl gruplarin
gelirleri daha diisiik oldugundan, Sekil 3.2.14’teki grafigin sag tarafini alt yone ¢cekmekte ve
Sekil 3.2.13’te gordiigiimiiz kambur sekli olusturmaktadir.

Sekil 3.2.15: Hanehalki Gelirindeki Grup Etkisi
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Yontem boliimiinde agiklandig {izere, zaman etkilerinin bir trendi olmadig1 varsayimi
yapilmisti. Toplamlari sifira sabitlenen zaman etkileri bu anlamda, olasi bir trend ¢ikarildiktan
sonraki, konjonktiirel dalgalanmalar1 yakalayacaktir. Sekil 3.2.16’da bu etkiler
gosterilmektedir. Buna gdre 2002, 2004 ve 2005 yillarindaki artis bu donem boyunca var olan

ortalama artigtan daha yiiksek olmustur.

Sekil 3.2.16: Hanehalki Gelirindeki Zaman Etkisi
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3.2.3.2. Tiiketim

Bu boéliimde sentetik panel yontemleri kullanarak tiiketim incelenecek ve yas, grup ve

yil etkileri ayristirilacaktir. Sekil 3.2.17°de gruplara gore tiiketim egrileri ¢izilmistir. Gelirde
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oldugu gibi tikketimde de kambur sekilli bir yap1 gormekteyiz. Tiiketim 40’11 yaslarin sonu
50’11 yaslarin baginda tavan yapmaktadir.

Sekil 3.2.17: Gruplara Gore Medyan Tiiketim
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Sekil 3.2.17°de gosterilen verilerle yontemde agikladigimiz (3.3.3) numarali denklemi
kullanarak yas, grup ve yil etkilerini ayristirdik. Yas etkileri asagida Sekil 3.2.18’de
verilmistir.

Hanehalki tiiketimi yasa gore siirekli artan bir fonksiyondur. Hanehalk: geliri de ayni
sekilde yasa gore artan bir fonksiyon olarak bulunmustu. Yine hanehalki geliri i¢in oldugu
gibi, yatay kesitlerle bulunan tiiketim yas iliskisi — Sekil 3.2.15’de goriilen kambur sekil —
aslinda grup ve yil etkilerinin yas etkisinden ayristirilmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Sekil
3.2.18’de goriildiigii iizere erken dogan gruplarin tiiketimleri daha diisiiktiir. Aslinda biitiin
gruplarin tiiketimi yas ile artmasina ragmen, Sekil 3.2.15’in sag tarafindaki, gec yaslardaki,
veriler erken dogan gruplardan geldigi ve bu erken dogan gruplarin tiikketimi daha diisiik

oldugu i¢in kambur sekil olugsmaktadir.

Sekil 3.2.18: Hanehalki Tiiketimindeki Yas EtKisi
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Sekil 3.2.18 ile ilgili diger 6nemli bir faktor ise buradaki yas ile artis miktarinin Sekil
3.2.14’de verilen gelirin yas ile artisindan daha az olmasidir. Diger bir deyisle, yas ile

hanehalk: gelirindeki artis tiikketimdeki artigtan daha ytiksektir.

Sekil 3.2.19: Hanehalki Tiiketimindeki Grup Etkisi
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Sekil 3.2.20°de ise hanehalki tiiketimindeki yil etkileri verilmistir. Buna gore 2002 ve
2005 yillarindaki tiiketim degerleri bu siire i¢indeki tiiketimdeki degisim trendinin {izerinde

olmustur.
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Sekil 3.2.20: Hanehalki Tiiketimindeki Y1l Etkisi
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Gelir ve tiiketimin yasam dongiisii boyunca seyirleri benzer bulunmustur. Carroll ve
Summers (1991), bu benzerligin yasam dongiisii hipotezi ile gelistigini 6ne siirmiislerdir.
Fakat bu analizlerin igermedigi 6nemli unsurlar vardir: hanehalki kompozisyonundaki ve
isglici arz1 kararlarindaki zaman tizerinde degisim. Hanehalki biiyiikliiglinii inceledigimiz
zaman bu biiyiikliiglin yasam dongiisii boyunca degisiminin tiiketimdekine benzer bir seyir
izledigini gormekteyiz (Sekil 3.2.8). Bununla birlikte, hanehalk: biiyiikliigli egrisinin tepesi
biraz daha erken yaslarda, 40’larin basinda, olmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigiiniin etkisini kontrol etmek amaciyla, yetiskin esdegerinde
tilketimi de inceledik. Hanehalki biiylikligiiniin yetiskin esdegerini hesaplarken OECD
tanimin1 kullanarak ilk erigkine 1, digerlerine ise 14 yas ve iizerinde iseler 0,5, 14 yasinin
altinda iseler 0,3 degeri verilmistir. Buna gore diizenlenmis medyan yetiskin esdegerinde
tilketim Sekil 3.2.21°de verilmistir. Bu sekilde yetiskin esdegerindeki tiiketimin ¢ok daha
yatay bir seyir izledigini, yasam dongiisii boyunca pek fazla degismedigini gormekteyiz. Bu
bulgu ise yasam dongiisli hipotezini destekler niteliktedir. Benzer sekilde Attanasio (1994)
A.B.D. icin, Banks ve Blundell (1994) ve Attanasio ve Browning (1995) Ingiltere icin,
Attanasio ve Szekely (2000) ise Peru, Meksika ve Tayland i¢in benzer yatay seyirli yetiskin

esdegerinde tliketim egrileri bulmuslardir.

Sekil 3.2.21: Gruplara Gore Medyan Yetiskin Esdegerinde Tiiketim
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3.2.3.3. Tasarruf

Tasarruf gelir ile tiikketim arasindaki fark olarak tanimlanmistir. Buna gore, her grup
icin yasa gore medyan tasarruf miktart Sekil 3.2.22°de gosterilmektedir. Medyan tasarruf
biitiin yas gruplar i¢in pozitif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Medyan tasarruf miktarinda 50’
yaglara kadar belirgin bir artis vardir; bu yaglardan sonra gorece sabitlenmekte ve sonrasinda
hafif bir diistis egilimi gdstermektedir. Hanehalki yillik tasarruf miktar1 40’1 yaslardan sonra

2002 fiyatlartyla S00TL nin biraz tizerindedir.

Sekil 3.2.22: Gruplara Gore Medyan Tasarruf
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Sekil 3.2.23’te grup ve yil etkileri ayristirildiktan sonra ortaya ¢ikan yas etkisi
gosterilmektedir. Buna gore tasarruf miktar1 yas ile artmaktadir. Fakat bu artistaki hiz yasam
dongiisiiniin cesitli boliimlerinde farklidir. 50 yasina kadar olan tiikketim miktarindaki yasa
gore artis hizi, sonraki yaslardaki artig hizindan daha diisiiktiir. Tasarruf miktarinda yasa gore
gozlemlenen artis Ozellikle 50 ile 60 yaslart arasinda ¢ok belirgindir. Sekil 3.2.23’te ortaya
c¢ikan tasarruf miktar yas iliskisi Sekil 3.2.22°de goriilen hafif kambur sekilden ¢ok farklidir.

Sekil 3.2.23: Tasarruf Miktarindaki Yas EtKisi
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Sekil 3.2.23’te gosterilen yas-tasarruf egrisinde ortaya g¢ikan en ilging ozellik geg
yaslarda tasarrufun daha yiiksek olmasidir. Bu yasam donglisii hipoteziyle uyusmamakla
beraber, hatirlayalim ki bu analiz hanehalki kompozisyonunu kontrol etmemektedir.
Dolayisiyla yasam-dongiisii hipotezi hakkinda bu bulguyla bir sonuca varmak miimkiin
degildir. Diger taraftan, burada bulunan yas ile siirekli artan tasarruf miktar1 Attanasio’nun
(1994) A.B.D. i¢in ve Japelli ve Pagano’nun (1994) italya icin gdsterdigi sonuclardan ¢ok
farklidir.

Sekil 3.2.23’te gordiigiimiiz tasarruf ile yas arasindaki pozitif iliski, daha 6nce gelir ile
yas arasinda gordiigiimiiz pozitif iliskiye benzerdir. Fakat Sekil 3.2.14’te gordiiglimiiz lizere
gelir yas ile azalan bir sekilde artmakta iken (konkav), tasarruf yas ile 60 yasina kadar artan
bir sekilde artmaktadir.

Sekil 3.2.24°de ise tasarruf miktarinin dogum tarihi grubuna gore nasil degistigi

gosterilmektedir. Buna gore 1955 yilindan sonra dogan gruplar (2002 yilinda 47 yasinda ve

altinda olanlar) arasinda tasarruf miktarinda bir farklilik goriilmemektedir. Diger taraftan
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1955 yilindan 6nce doganlar i¢in bir dnceki grup (daha once doganlar) daha az tasarruf
etmektedir. Ozellikle 1940 ile 1955 arasinda dogan gruplarda her grup bir 6nceki gruptan
tasarruf miktar1 agisindan dnemli bir fark gostermektedir. Tasarruf miktarindaki bu degisim
davranis degisikliginden kaynaklaniyor olmak zorunda degildir. Sonra doganlarin yasam boyu
gelirleri daha yliksek oldugu i¢in daha ¢ok tasarruf ediyor olabilirler. Diger taraftan sonra
doganlarin daha yiiksek gelire sahip olmasi 1955 sonrasi doganlar i¢in de gecerlidir, ama
onlarin tasarruf miktarlar1 arasinda boyle bir fark goriilmemektedir. (Sekil 3.2.15’den
goriilecegi lizere, gelirdeki grup etkisi monotondur, yani biitlin gruplar i¢in bir 6nceki dogum

tarihi grubunun geliri daha diisiiktiir.)

Sekil 3.2.24: Tasarruf Miktarindaki Grup Etkisi
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Sekil 3.2.25’te tasarruf miktarindaki yil etkileri ¢izilmistir. Buna gére bu donemdeki
tasarruf miktarindaki genel degisim trendini g6z Oniine aldiktan sonra, 2002 ve 2005
yillarindaki tasarruf miktar1 daha asagida kalmistir. Hatirlayalim ki, yatay kesit analizlerinde

bulundugu iizere, 2005 yili tiiketim patlamasinin yasandigi bir yildi.

Sekil 3.2.25: Tasarruf Miktarindaki Y1l Etkisi

60



T T T T
2002 2003 2004 2005
yil

3.2.34. Tasarruf Oram

Bu boliimde ise medyan tasarruf orani lizerindeki yas, grup ve yil etkilerini
irdeliyoruz. Sekil 3.2.26’da dogum tarihi gruplarina goére medyan tasarruf orani yasa baglh
olarak verilmistir. Burada yavagca artan bir egri ortaya ¢ikmaktadir. 40 yasindan once tasarruf

orani yiizde 10’un biraz altinda, sonrasinda ise yiizde 10’un biraz tizerindedir.

Sekil 3.2.26: Gruplara Gore Medyan Tasarruf Orani
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Sekil 3.2.26’da grup ve yil etkileri ayrigtirildiktan sonra ortaya ¢ikan yasa gore
tasarruf orani egrisi verilmektedir. Tasarruf orani 55 yasina kadar yasa gore degismemekte,
fakat sonrasinda artmaktadir. Ge¢ yaslarda bulunan yiiksek tasarruf oranlar1 hanehalk:
olusumu dinamikleriyle ilgili olabilir. Ge¢ yaslarda hanehalkindaki ¢ocuk sayisinin azalirken

cekirdek aile sayisinin arttigini géz oniinde bulundurmamiz gerekir. Buna ek olarak, diisiik
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gelirli ve dolayisiyla tasarruf yapma kapasitesi diistik olan yash kisiler ¢cocuklariyla birlikte
yasamay1 tercih ediyorlarsa, yash reislerin bulundugu hanehalklar1 orantisal olmayan bir
sekilde yliksek gelir gruplarini icerecektir. Bir baska aciklayic1 faktor ise, gelire gore 6lim
oranlar1 arasindaki fark olabilir. Yash kisiler arasinda gelir diizeyi diisiik olanlarin 6lme
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi, yine asagidaki egrinin ge¢ yaslarda artan kismini

aciklamaya yardimei olacaktir.

Sekil 3.2.27: Medyan Tasarruf Oranindaki Yas Etkisi

<
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Sekil 3.2.28’de grup etkileri goOsterilmektedir. Burada ilging bir tablo ortaya
cikmaktadir. 1955°den (2002°de 47 yasinda olanlar) sonra dogmus olanlar arasinda, sonradan
doganlarin tasarruf egilimleri daha diigiiktiir. Fakat 1955’den 6nce doganlar arasinda ise tam
aksine onceden doganlarin tasarruf egilimleri daha diistiktiir. Bu grup i¢in ardisik dogum
gruplari arasindaki fark daha belirgindir.

Bu grup etkilerinin ilerideki toplam tasarruf oranini belirlemede 6nemli sonuglari
olacaktir. Su anki en yagh gruplar tasarruf oran1 daha diisiik olan gruplardir. Bunlarin 6liim
yoluyla niifusu terk etmesi ve tasarruf oran1 daha yiiksek geng¢ gruplarin girmesiyle toplam
tasarruf miktarinda yukari dogru bir etki verecektir. Fakat bir siire sonra Sekil 3.2.28’in
tepesinde olan 1950’lerde dogan insanlar niifusu terk etmeye baslayinca bu sefer toplam niifiis
oraninda asag1 yonlii bir baski olusacaktir. Kisaca, bulunan grup etkilerinin bize anlattig1 kisa
vadede Oliimle niifusu terk edenler tasarruf egilimi ortalamadan diisiik, biraz daha uzun
vadede ise Oliimle niifusu terk edenler tasarruf egilimi ortalamadan yiiksek insanlar olacaktir.
Dolayisiyla, toplam tasarruf orani {izerinde dnce yukari1 yonlii sonrasinda ise asagi yonli bir

baski olacaktir.
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Sekil 3.2.28: Medyan Tasarruf Oranmindaki Grup Etkisi
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Son olarak, Sekil 3.2.29’da medyan tasarruf oranindaki y1l etkileri gosterilmistir. 2003

ve 2004 yillarinda tasarruf oranmin bu donemdeki genel trendin {iizerinde oldugunu

gormekteyiz.
Sekil 3.2.29: Medyan Tasarruf Oranmindaki Y1l Etkisi
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3.2.3.5. Genisletilmis Tasarruf Tanimiyla Tasarruf Oram

Tiiketim (ve dolayistyla tasarruf) yukaridakinden farkl sekilde de tanimlanabilir. Baz1

tilketim harcamalar1 yatirnm olarak diisiiniilebilir. Buna ornek olarak dayanikli tiiketim
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mallarin1 verebiliriz. Yatirim olarak yorumladigimiz dayanikli tiiketim mallariin alimim
tilketim yerine tasarruf olarak alabiliriz. (Fakat bu dayanikli tiiketim mallarin i¢in yapilan
servis harcama akimini tiiketim olarak diisiinmemiz gerekir.) Egitim ve saglik harcamalarini
da benzer sekilde beseri yatirinm olarak diisiinebiliriz. Bu durumda bu harcamalar1 da
tasarruflarin igine alabiliriz.

Bu boliimde bu sekilde daha genis bir tasarruf tanimi altinda calisacagiz. Burada
tiketim dayanikl tiilketim mal alimlarini ve egitim ve saglik harcamalarin1 igermemekte,
dolayisiyla bu kalemler tasarruflarin ig¢inde kalmaktadir. Sekil 3.2.30°da bu sekilde
tanimlanmis tiiketime gore medyan tasarruf orani gruplara gore gosterilmektedir. 50°1i yaglara
kadar artan, sonrasinda ise yatay bir seyir izleyen bir egri ortaya ¢ikmaktadir. Bu egrinin artan
kismindaki artis hizi, Onceki tasarruf tanimiyla cizilen (Sekil 3.2.26) egrinin artan
kismindakinden daha hizlidir. Erken yaslarda yilizde 15’in altinda olan tasarruf orani, 40’l

yaslarin sonunda ylizde 20’ye dayanmaktadir.

Sekil 3.2.30: Gruplara Gore Genisletilmis Tanimiyla Medyan Tasarruf Orani
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Ayristirtlmig yas, grup ve yil etkileri sirasiyla Sekil 3.2.31, Sekil 3.2.32 ve Sekil
3.2.33’te verilmektedir. Sekil 3.2.31°de goriilen yas etkileri, Sekil 3.2.27°de verilenden epey
farklidir. Sekil 3.2.27°de 50 yasina kadar yatay bir profil bulunmustu; burada ise siirekli artan
bir yas-tasarruf profili ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli artan bu yas profili, gelir ve tiiketim igin
buldugumuz yas profillerine benzemektedir. Buna ek olarak genisletilmis tanimiyla tasarruf
orani iizerindeki yas etkisinin seviyesi, referans tasarruf orani iizerindeki yas etkisinin

seviyesinden daha ytiksektir.
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Genisletilmis tanimiyla tasarruf oranin, referans tanimindakinin aksine, 50 yasina
kadar yas ile artmasi yasam dongiisiiniin bu boliimiinde dayanikli tiiketim mallar1 aliminin
onemine igaret etmektedir. Hanehalklar1 dayanakli tiiketim mallarinin erken yaslarda almayi
tercih etmektedirler.

Sekil 3.2.32’ye gore, erken dogan gruplarin genisletilmis tanimiyla tasarruf orani daha
digiiktiir. Bu bulgu da referans tasarruf tanimiyla bulunan grup etkilerinden farklidir. Orada
orta dogum yili gruplarinin daha yiiksek tasarruf orani1 oldugunu gérmiistiikk. Burada ise en
son dogum y1l1 gruplarimin tasarruf oraninin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu monoton
grup etkisi, yine gelir ve tiikketim i¢in buldugumuz monoton grup etkilerine benzemektedir.

Sekil 3.2.33’te verilen yil etkileri Sekil 3.2.29’dekilere biiyiik 6l¢iide benzemektedir.

Sekil 3.2.31: Genisletilmis Medyan Tasarruf Oranindaki Yas Etkisi
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Sekil 3.2.32: Genisletilmis Medyan Tasarruf Oramindaki Grup Etkisi
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kohort: Hanehalki reisinin 2002 yilindaki yasi

Sekil 3.2.33: Genisletilmis Medyan Tasarruf Oramindaki Y1l Etkisi
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3.3. Euler Denklemi Tahminleri

Yasam donemleri hipotezinin testi, tiiketime bagl bir fayda fonksiyonunun, gelir
kisidi altinda maksimizasyonu dinamik probleminin ¢6ziimiinden gelen Euler denkleminden

de miimkiindiir. Modelin ¢1kis noktas1 asagidaki fayda maksimizasyonu problemidir.

max U = Z(l 5) C) (3.3.1)
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St ;(l+r) ' Z‘(Hr) '

(3.3.2)

Yukarida C, tiiketimi, 0 iskonto oranini, r faiz oranini, 4, toplam mal varligini, ¥, de

periyodik geliri gostermektedir. Burada 7 zaman birimi yagayan bir birey gelir kisidi altinda
yasam boyu faydasini, ki fayda sadece tiikketime endeksli olarak yazilmistir, artirmaya
calismaktadir. Beklentileri de dikkate alarak bu problemi ¢ozdiigiimiizde asagidaki Euler

denklemine ulasiriz:

E ((1 +7 t+1 )ﬂ“(cwl)] — (333)

(1+05)A(c,)

yukarida, A(c,)tliketimin marjinal faydasini gdstermektedir.

Eger tercihler ikinci dereceden fonksiyon seklinde ise veya belirsizlik yoksa ki bu
hipotez i¢in gerekli kosuldur, bu durumda Euler denkleminin logaritmasi alinmus,
yakinsatilmis ve gegmis donemki gelir degisimi eklenmis hali sdyledir:

AlnC,,, =p+¢@r, +alAy, | +u,, (3.3.4)

Bu denklemin tahmininde, gelir degisiminin katsayisinin istatiksel olarak anlamli
bulunmasi halinde, Tirkiye’deki hanehalklarinin tiiketim davranislarinda asiri duyarlilik
oldugu (excess sensitivity) sonucuna varilabilir ve bu da yasam donemleri hipotezinin reddi
anlamina gelmektedir. Cilinkii yasam donemleri hipotezine gore tiiketim hayat boyu gelirin bir
fonksiyonudur ve cari gelirde meydana gelen Ongoriilen degisikliklerden etkilenmemesi

gerekmektedir.
Deaton (1992), tiiketimin gelire olan asir1 duyarliligini test etmenin en dogal yolunun
tilketimdeki degisimle, gelirdeki cari degisim arasindaki iliskiye bakmak oldugunu

vurgulamistir. Bu baglamda 6nerdigi model, bu ¢aligmada da tahmin edilen model, soyledir:

AlnC, = f+aAInY, +u, (3.3.9)
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Burada bir kag énemli noktanin iizerinde durmak gerekmektedir. Ilk olarak yasam
donemleri hipotezine gore, tiiketimdeki degisim gelirdeki Ongoriilen degisiklikten

etkilememelidir. Bu ytizden (3.3.5)’teki gelire iliskin ifadenin aslinda E, /AlnY, seklinde

olmas1 gerekmektedir. Ancak beklenen degisiklik yerine gerceklesen degisiklik
kullanilabilecegi i¢in yukaridaki halde yazilmustir. ikinci olarak faize iliskin degisken
denklemde yer almamaktadir. Bunun hem teorik hem de pratik nedenleri vardir. (3.3.3)’ te
verilen Euler denkleminde faiz orami (r) sabit ve iskonto oranina (J) esitse, tiiketimin
gelecekteki beklenen degeri bugiinkii degerine esit olur, yani tiiketim martingale bir yapi
sergiler ve bu da (3.3.5)’te verilen tipte bir tiiketim denklemine doniisebilir. Pratikte ise
calismamiz 4 yillik anketleri kapsadigi i¢in burada faiz oranimin etkisine iligkin saglikli

sonuglar almak miimkiin olmayabilir.

Yukaridaki denklemin tahmininde en kiiclik kareler yontemini kullanmak sapmali
sonuclar verecektir. Cilinkii gelir tiiketimi belirlerken milli gelir hesab1 6zdesligine gore
tilketim de geliri belirlemektedir (endogeneity problem). Bu yiizden (3.3.5)’in tahmininde

ara¢ degiskenler teknigi (instrumental variable technique) kullanilmistir.

Olusturulan model bir bireyin zaman ig¢indeki tiiketimini ve  gelirini
iliskilendirmektedir, dolayisiyla tahmin ic¢in panel veri setine ihtiya¢ vardir. Ancak Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi Hanehalki Biitge Anketinin panel bir yapis1 yoktur. Bu yiizden
gecen boliimdeki gibi olusturulan sentetik panel veri setiyle calismamiz gerekmektedir.
Tahminlerde kullanilan kohort tanimi1 6nceki boliimdekinin aynisidir. Her bir kohortun i¢inde
yer alan hanehalklarinin logaritmik gelir ve tiiketimlerinin ortalamasi alinarak veri seti
olusturulmustur. Makro verilerle yapilan c¢alismalarda ise ortalamanin logaritmasi
alinmaktadir ki, Attanasio ve Weber (1995), makro verilerde kullanilan yontemin istenmeyen
sonuclar verdigini ortaya koymuslardir. Ancak sentetik panel verilerle ¢alismak eger hiicre
biiyiikliikleri kiigiikse olciim hatalarma (measurement error) yol agmaktadir. Ornegin ¢
zamaninda 6rneklem ¢ok zengin hanehalklarindan olusuyorsa bu durum, ¢ zamaninda tiikketim
biiyiimesinde pozitif bir 6l¢liim hatasina yol agacak, takip eden ¢#+/ zamanindaysa negatif bir
Olciim hatas1 gozlemlenecektir. Bdylece (3.3.5)” te yer alan hata terimi iki bilesenden
olusacaktir, ilk olarak beyaz giiriiltii iceren bilesen, ikinci olarak ise katsayist -1 olan MA(1)

bilesen ve bu iki bilesenin toplam1 yine MA(1) yap1 sergileyen bir hata terimine yol agacaktir.
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Bu yiizden tahminlede kullanilacak gecikmeli enstiirmanlarin an az t-2 donem Onceye gitmesi

gerekmektedir.

Tablo 3.3.1: Euler Denklemi Tahmin Sonuclari

Std.
Degisken Katsayi Sapma Z
Alny 0.8476411 0.0945952 8.96
C 0.0624883" 0.0106416 5.87
p — degeri
F
istatistigi 76.56 0.0000
Sargan
istatistigi 3.619 0.1638

Not: ~ %] diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir

Yukarida anlatilanlar 1s181inda yapilan tahmin sonuglar1 Tablo 3.3.1°de verilmektedir.
Tahminlerde tiiketim ve gelir biiylimelerinin iki donem Onceki degerleri enstiirman olarak
kullanilmistir. Tabloya gore asir1 duyarlilik katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da
yasam donemleri hipotezinin Tirkiye i¢in tutmadigini gostermektedir. Bulunan F istatisitigi
modelin genel olarak gecerli bir model oldugunu, Sargan istatistigi ise fazladan kullanilan

estiirmanlarin (overidentiying restrictions) gecerli oldugunu gostermektedir.

Yasam donemleri hipotezinin reddi, belirsizliklerin ortaya ¢ikarttig1 ihtiyat giidiisiiniin
varhigina dayandirilabilir. Bu konunun teorik temelleri yine fayda maksimizasyonuna
dayanmaktadir. Ancak burada ikinci dereceden fayda fonksiyonu yerine genelde izoelastik
fayda fonksiyonu kullanilmaktadir. Eger fayda fonsiyonu ikinci dereceden ise marjinal fayda
fonksiyonu dogrusal olacak ve bdylece beklenti operatorii fonksiyonun igine girecektir.
Boylece tiikketimin marjinal faydasi, beklenen tiiketimin marjinal faydasina esit olacaktir. Bu
durum ise beklenen tiiketimin kesin olarak bilindigi yani belirsizligin olmadigi durumla ayni
seydir. Ancak eger tercihler izoelastikse marjinal tiiketim fonksiyonu bu kez dogrusal degil,
konveks olacak ve dolayisiyla artan risk marjinal faydayr artiracak, bu durumda da cari
tikketim azalarak marjinal fayday1 dengeye getirecektir. Bu durum fayda maksimizasyonundan

tiiretilen asagidaki Euler denkleminden goriilebilmektedir.
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p+r, ){%} =l+e,, (3.3.6)

t

burada E,(e;+;)=0 ve f iskonto faktoriidiir.

Denklemin logaritmasi alinir ve yakinsallastirilirsa, agagidaki dogrusallastirilmis Euler

denklemine ulasilir.

AInC,, =B +¢r, +0.5¢c2, +u

t+1 t+1

(3.3.7)

burada ¢ =1/y(>0)

~

p=¢np

ve Uy =—Pe,, _0-5(62 0;2+1 ) dir,

15
bu yiizden E,(u;+;)=0 olarak bulunur

Denklemdeki {igiincii terim (varyans terimi) ihtiyat gildiisiinii gostermektedir.
Gorildigii tizere eger gelecekteki tiiketimin varyansi artarsa tiilketimdeki bliyiime artmaktadir
clinkii bireyler gelecek icin daha fazla tasarruf yapmaya baslarlar. Bunun ger¢eklesmesinin
sebebi artan belirsizligin, bireylerin ihtiyat glidiisiiyle tasarruflarini artirarak cari tiiketimlerini
azaltmasina yol agmasidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar risk terimi yerine kullanilacak uygun
bir degisken bulmaya odaklanmistir ve genellikle ¢alismalarda gelir varyansi kullanilmistir.
Bizim bu noktada literatiire katkimiz enformel sektor calisanlarmi kullanmamiz olacaktir.
Enformel sektorde calisanlar bize riski temsil edecek bir grup vermektedir c¢ilinkii bu
gruptakilerin igsiz kalma ihtimalleri ve gelir seviyelerindeki dalgalanmalar daha yiiksektir.
Dolayisiyla eger ihtiyat giidiisii baskinsa bu sektordekilerin tasarruflar1 daha fazla olacaktir.
Enformel sektordekiler, anket ayinda calisan (tarim disinda) ancak herhangi bir sosyal

giivenlik kurumuna kayith olmayan kisiler olarak tanimlanmustir.

Ihtiyat giidiisiinii, formel-enformel sektor verisiyle analiz etmek igin 6ncelikle su

ayristirma yapilmistir:
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O'fj,m = di,j,Hlo-jz' +o, + 4 (3.3.8)
burada d, ., eger birey i, i+/ zamaninda j sektoriinde (formal ya da enformel) ¢alisiyorsa 1
degerini alan bir kukla degisken ve a_f de j sektoriindeki gelir belirsizligidir. (3.3.8)’1

(3.3.7)’de yerine atarak ve Mckenzie (2006)’daki yontemle aymi kohorttaki bireylerin

ortalamalarini alarak asagidaki denkleme ulasiriz.

N 2
AlnC,,, =, +¢r + Z pk,j,t+1‘7j2' T i (3.3.9)
=
Epp = e + 41, +(nc, .y —Ine,,,), (3.3.10)

burada p, .., ¢+1 zamaninda k kohortu i¢inde ; endistrisinde ¢alisanlarin oranini

gostermektedir. 0'_/2. ise tahmin edilecek katsayr haline gelmistir’. Yasam donemleri

hipotezinin testinde belirtilen sebeplerden dolayr yukaridaki denklem (3.3.9) faiz orani
degiskeni olmadan tahmin edilecektir. Denklemde formal sektoriin payini gosteren katsayinin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretli bulunmasi, bu sektdrdeki calisanlarin
belirsizliklerden dolay1 tasarruflarini ve dolayisiyla da gelecekteki tiiketimlerini artirdiklarini

gostermektedir.

Tablo 3.3.2: ihtiyat Giidiisii Testi

Std.
Degisken Katsay1 Sapma Z
Formel 0.968921 0.2930349 3.31
Enformel 0.7275589 0.3414976 2.13
C -0.829607 0.2619569 3.17

p — degeri
F

istatistigi 32.29 0.0000

7 Formel ve enformel sektorlerin paylari toplami, tarim sektorii analizlerde disarda tutuldugu igin bir etmemekte,
bu ytizden de bir tam ¢oklu baglant1 problemi yaratmamaktadir.
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Tahmin sonuglar1 Tablo 3.3.2 de verilmistir®. Buna gére enformel sektoriin payimni
gosteren degisken pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bir diger deyisle,
enformal sektorde calisanlar ihtiyat giidiisti ile yiiksek tasarruf yapmakta bu da gelecekteki
tikketimlerini artirmaktadir. F istatisitigi modelin gegerliligini gostermektedir. Ancak tablodan
goriilen ve sonuglara siipheyle yaklasmamiz1 gerektiren bulgu, formel sektdrdekilerin payinin

artisinin da tiiketim biiylimesine yol agmasidir. Yukardaki denklem haricinde, kohort
etkilerini ayristimadan, ,Ek = ,5 , ve formel ve enformel degiskenlerini tek tek denkleme dahil

ederek de tahminler yapilmis ancak bulgularda bir degisiklik olmamustir.

4.  Sonuclar

Calismamizda, Tirkiye’deki hanehalklarinin gelir, tiikketim ve tasarruflarinin yasam
dongiisii  profilleri, 2005 yili Hanehalki Biitce Anketi kullanilarak incelenmistir.
Analizlerimize gore, medyan gelir 40 yasina kadar artan, 40 ile 54 yaslar1 arasinda gorece
sabit kalan, 55 yasindan sonra ise azalan, bir diger deyisle kambur bir sekil sergilemektedir.
Bununla beraber, bu kambur sekil A.B.D. ve Japonya gibi gelismis tlilkelerde goriilen kambur
sekiller kadar belirgin degil, gérece daha yataydir.

Medyan gelirdeki kambur sekil, her gelir dordiinii i¢in korunmaktadir. Dordiinler
arasindaki mesafe olarak Olciilebilen gelir dagilimindaki esitsizlik, yas gruplarina gore fazla
degismemektedir. Gelir egrilerini, siirekli gelirin bir gostergesi olan egitim gruplarina gore
irdeledigimizde, istisnasiz biitiin egitim seviyeleri i¢in egrilerin saatin ters yoniinde bir
rotasyona ugradigin1 gérmekteyiz. Diger bir deyisle, yiiksek yas gruplari igin gorece bir artig
gozlemlenmektedir. Bu da Tiirkiye’de kohort etkilerinin ne kadar 6nemli olabilecegine isaret
etmektedir. Geng yas gruplarinda yiiksek egitimlilerin oraninin daha yiiksek olmasi nedeniyle,
toplam niifus i¢in yapilan profil, egitim gruplarina gore olan profili saat yoniinde ¢evirmekte,
dolayistyla yaglanma ile gelirdeki diisiisti abartmaktadir. Egitim gruplarina goére ayristirmanin

ortaya koydugu bir bagka sonug, liniversite mezunlari i¢in kambur seklin ortadan kalkmasidir.

¥ Tahmin, tabloda verilen degiskenlere ilave olarak denklem (9)’da da goriildiigii iizere olusturulan 42 kohort
kukla degiskenini de kapsamaktadir. Ancak kohort kukla degiskenleri sonuglari yer kaplamamast agisindan
verilmemistir.
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Tiiketim profillerine baktigimizda, gelir profiline benzer sekilde burada da kambur bir sekil
oldugunu, ancak, tiiketim egrisinin gelir egrisine gore daha yatay oldugunu goérmekteyiz.
Tiiketim egrisinin bu kambur sekli siirekli gelir hipotezinin bir sonucu olan diizgiin tiiketim
egrisiyle uyugsmamaktadir. Ayrica, beklenildigi gibi, tiiketim biitiin yas gruplar1 icin gelirle
birlikte artan bir yap1 sergilemektedir. Bununla birlikte, yine gelir profilindekine benzer
olarak, tiiketimdeki esitsizlik yasa gore onemli bir farklilik gostermemektedir. Egitim
gruplarina gore tiiketim egrilerine baktigimizda, gelir egrilerindeki duruma benzer olarak, bu
egrilerin saatin ters yoniinde bir rotasyonu ugradigini, dolaysiyla da kambur seklin tepe
noktasinin daha ge¢ yaslarda gergeklestigini gormekteyiz.

Tasarruf yasa gore onemli Ol¢iide degismektedir. Medyan tasarruf degerleri 55-59
yaslarina kadar artmakta, 55 ile 64 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyesine ulagsmakta ve 65
yasindan sonra ise diismektedir. Ayrica, bu miktar, aile reisi en geng¢ gruptan (25 yasindan
kii¢iik) olan hanehalklar1 disindaki tiim gruplar i¢in pozitif olarak gerceklesmektedir. Geligmis
iilkelere kiyasla Tiirkiye’de yasam siiresinin daha kisa oldugu géz 6ngnde bulundurulursa, 55
ile 64 yaslar arasindaki yiiksek tasarruf orani, yasam dongiisii hipotezinin iddia ettigi tasarruf
nedenleri disinda da nedenler olmas1 gerektigini isaret etmektedir. Tasarruf ile ilgili diger bir
bulgu ise, diger iilke ¢aligmalarindaki bulgulara benzer bir sekilde, tasarruflarin harcanabilir
gelirin artan bir fonsiyonu olmasidir. Ancak bu durumun nedeni, davranmigsal farkliliklar
yerine kalic1 olmayan gelir soklar1 da olabilir. Bu baglamda cari gelir ile tasarruf arasindaki
iliski yerine siirekli gelir ile tasarruf iliskisini analiz etmek adina 6rneklem egitim gruplarina
gore bollinmiistiir ve tasarruflarin egitimin artan bir fonksiyonu oldugu bulunmustur. Egitim
gruplaria gore tasarruf miktarlar1 arasindaki farkin yasam dongiisii boyunca siirmesi, egitim
seviyesine gore birikmis tasarruf (mal varligl) dagilimindaki dengesizligin yasa gore giderek
artmast anlamima gelmektedir (egitim seviyesinin belli bir yastan sonra degismeyecegi
diisiiniiliirse).

Medyan tasarruf oraninda yasa gore onemli farkliliklar gézlemlenmektedir. En geng
reislerin bulundugu hanehalklar1 disindaki diger tiim hanehalklar1 i¢in medyan tasarruf orani
pozitiftir. Tasarruf profili altmisli yaslara kadar artan bir egilim sergilemektedir. 25-29 yaslar1
arasinda yiizde 6 olan tasarruf oran1 60-64 yaslar1 arasinda ylizde 14’e kadar ¢ikmaktadir. Cok
ileri yaslarda dahi tasarruf oranlar1 gorece yiiksek degerlerde (yiizde 10’nun {iizerinde)
kalmaktadir. Tasarruf oranlarindaki yasa gore artis ve Tiirkiye niifusundaki gorece yaglanma
gdz oniline alindiginda, demografik trendlerin tasarruf oram iizerinde pozitif bir etki unsuru
olmasinit bekleyebiliriz. Bununla birlikte, tasarruf oranini belirlemede yastan cok gelir

seviyesi One c¢ikmaktadir. Yasa gore tasarruf oranlari arasinda, diisiik gelir gruplart i¢in—
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ozellikle en alt dordiin i¢in —goriiniir farklar olmakla birlikte, bu farkliliklar gelir gruplarinin
tasarruf oranlar1 arasindaki farklar kadar bariz degildir. Gelir gruplarina gore tasarruf
profillerindeki diger ilgi ¢ekici bir nokta ise en diigiik gelir dordiinii i¢in yasa bagh olarak
goriilen artistir. Bunun sonucunda gelir gruplarinin tasarruf oranlari arasindaki fark ileri
yaslarda erken yaglara gore ¢ok daha azdir.

Tim 6rneklemin medyan tasarruf orani ylizde 9 olarak bulunmustur. Yas gruplari i¢in
tasarruf oranlarina bakildiginda, iilkemizdeki oranlarin Poterba’da (1994) diisiik tasarruf
oranli tilkeler olarak siniflandirilankilere benzer oldugu gozlemlenmektedir. Egitim gruplarina
gore baktigimizda, tiniversite mezunlar1 hari¢ diger gruplar i¢in tasarruf yagla beraber artan
bir sekil sergilemektedir. Ayrica, tasarruf orani profilleri, egitim seviyesi arttikca daha yatay
bir hal almaktadir.

Gelir, tliketim ve tassarruflarin zaman igindeki degisiklikleri de caligmamiz da
incelenmistir. Gelir profilleri biitlin yillar i¢in, kirkli yaslarin sonlar1 ve ellili yaglarin basinda
en yiiksek degerlere ulagsan kambur bir sekil sergilemektedirler. 2002 ve 2003 yillar1 i¢in gelir
seviyeleri birbirlerine ¢ok yakindirlar. 2004 yilinda biitiin yas gruplari i¢in reel gelirde 6nemli
bir artis olmus, 2005 yilinda ise bu artis devam etmistir. Ancak 2004’°teki artis geng yas
gruplart i¢in daha belirgindir. Yiikselen gelir trendi, 2006’da yavaglamstir.

Tiiketim profillerinin zaman igindeki degisimi gelirdeki degisime olduk¢a benzerdir.
Ancak, 2004 yilindaki tiiketim seviyesindeki artis gelir kadar yliksek degildir ki, bu da 2004
yilinda tasarruf seviyelerinde bir artisa yol a¢mustir. 2005 yilinda ise, bunun aksine,
tilketimdeki artis daha yiiksek oldugu i¢in, tasarruf seviyeleri diigsmiistiir. 2005’teki medyan
hanehalki tasarruf oranlari, 2003‘ten 2005’e kadar tiim yas gruplar i¢in gelirdeki artisa
ragmen, 2003 tekine yakin bulunmustur.

Calismanin kapsadigi tiim yillar i¢in tasarruf profilleri, 45 yasa kadar hizlica artan bir
trend sergilemektedir. Finansal krizi takip eden yil olan 2002’de, tasarruf profili 45 yastan
sonra farkli bir trend gostererek, diger biitiin yillarda ellili yaslarin ortalarina kadar artarken,
diisise geemistir. Hatta, 45 yasin istiindeki gruplar i¢cin 2002 yilindan 2003 yilina
tasarruflarda 6nemli bir artis vardir.

Tasarruf oranlarinin zaman i¢indeki degisimine baktigimizda, 2004 yilindaki tasarruf
oranlarinin hemen hemen tiim yas gruplari i¢in diger yillardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle, 2004 yilindaki tasarrruf miktariin yiiksekligi yalnizca ytiksek
gelir diizeyiyle degil, ayn1 zamanda daha yiiksek tasarruf oraniyla ortaya ¢ikmistir. 2005 yil
ve 2006 gelir diizeylerinin 2004 yilina gore daha yiliksek olmasima karsin, tasarruf oranlari

daha diigiik bulunmustur. Hatta, 2005 ve 2006 yillarindaki tasarruf oranlari, 2003 teki gelir
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diizeyinin bu yillarin gelirinden diisiik olmasin karsin, ¢ogu yas grubu i¢in 2003 yilina ait
tasarruf oranlarindan bile diisiik bulunmustur. Cok daha yiiksek gelire karsin, 2005 ve 2006

yillarindaki diisiik tasarruf oranlari, tizerinde daha fazla durulmasi gereken bir konudur.
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