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1. Bu calisma yazarin doktora tezinin (Zorlu,
2004) alan calismasi kapsaminda ele alinan
10 siteden 6rneklem grubunun agirhikl bir
boliimiinii olusturan 4 sitedeki saptama ve
anket calismalarinin fiziksel miidahaleler

ile ilgili olan boltimleri temel alinarak
hazirlanmagtir.
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Cok katli toplu konut tasarimlarinin yani sira 1980 sonrasinda, kent
yakinindaki banliydlerde, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerce

daha fazla tercih edilir konumda olan miistakil konut sitelerinin sayilari
hizla artarak kentlerde daha yaygin bir yer kaplamaktadir (1). Tanyeli
metropollerden banliy6 sitelerine kacis olgusu olarak degerlendirdigi

bu durumun tilkemizde 1990’11 yillarin en belirgin mimari degisimi
oldugunu belirtmektedir (Tanyeli, 2000). Genelde daha liiks konutlar
olarak degerlendirilen ve maliyet agisindan oldukca yiiksek degerlere
elde edilen bu tip konutlar bir apartman dairesine oranla toplamda daha
fazla kullanim alanina sahip olmasina karsin, zemin kat alanlarinin kiigtik
olmasi, ¢ok kath ¢dziim 6nerileri ve kullaniciya konutunu kendileme
imkan1 vermeyen kat1 ¢oziimleriyle, kullanicida memnuniyetsizlige neden
olmaktadir.

Bu tip konutlarda kullanicinin tercihlerinin belirlenmesi kullanict
memnuniyeti i¢in oldugu kadar yapida fiziksel ve fonksiyonel eskimeyi
yavaslatmak, kaynak ve enerji tasarrufu saglamak i¢in de 6nemli bir
konudur.

Bu baglamda miistakil konut sitelerinde yagsayan kullanicilarin kendi
konutlarinda sikayetci olduklari, yapmak istedikleri veya yaptiklar: fiziksel
degisikliklerin neler oldugunun, yaptiklari fiziksel mtidahaleler ile gercekte
istediklerinin ne kadar ortiistiigiiniin belirlenmesi ve bu degisiklikleri
etkileyen faktorlerin arastirilmasi ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir.

KONUT KAVRAMI VE KONUTTA KULLANICI TERCIHLERINI VE
KONUT PLANLAMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Konut bir barinagin 6tesinde birtakim anlamlar igeren ¢ok yonlii bir
sistemdir. Konut, gtivenligin, konforun ve bireyselligin bir sembolii olarak
kullanicinin yasaminda 6nemli bir rol oynar. Fiziksel oldugu kadar sosyo-
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kiilttirel agidan da 6nemli anlamlar tasir. Konut teriminin basit taniminda
yer almayan kiiltiirden kiiltiire, yoreden yoreye farkliliklar gosteren bircok
aktivite, gereksinim ve insan iligkilerini de ifade etmektedir. Konutlar
bulunduklar: bolgenin ve toplumun kiiltiirti, yasam bicimi, refah diizeyi,
insan iligkileri gibi bircok konuda 6nemli bilgiler aktarir. Dolayisiyla
konutun bu ¢ok boyutlu igerigi standart bir konut tanimi yapilmasini
zorlastirmaktadir. Giir'e gore,

“konut, iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve anlamin orgiitlii bir
ortintiistidiir. Bir yandan ait oldugu kiiltiir ya da etnik grubun
karakteristiklerini, yagam bi¢imini, davrangs kurallarini, ¢evresel tercihlerini,
imgelerini, zaman ve mekan taksonomilerini yansitirken, 6te yandan
kullanicinin 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve donatimu ile
bireyin kisilik ve ayricaligini yansitan bir olgudur” (Gtir, 2000, 11).

Konut bigimini, orgtitlenme karakterini belirleyen etkenler ¢cok boyutlu
olup iklim, topografya gibi cevresel faktorlerden, bireyin konutuna iliskin
imgelerine kadar inen diizeyde cesitlenmeler icerir. Konut big¢imini,
planlamasini etkileyen faktorler genel olarak cevresel, toplumsal/yasal,
kiiltiirel, sosyal ve bireysel etkenler olarak gruplandirilabilir (Giir, 2000,
50-2). Bu genel bagliklarin her biri farkl alt bagliklar altinda gruplanabilen
etkenleri barindirir.

Iklim, topografya, bitki ortiisii, yakin ¢cevrede var olan malzeme vb.
ozellikler geleneksel konutlarin bicimlenmesinde son derece etkili
dogal/ cevresel faktorlerdir. Konut politikalari, konuya iliskin

yasa ve yonetmelikler, imar sartlar1 vb. glintimiiz konutunda konut
bigimlenmesinde etkili toplumsal/ yasal faktorlerdir. Toplumsal

yapi, diinya goriisii, inang, kiiltiirel deger ve normlar ise kiiltiirel
belirleyicilerdir. Konutu kullanan ailenin biiytikliigii, sosyo-ekonomik
statiisii, diinya goriisii, yagsam bigimi vb. konutun &rgiitlenigini
etkileyen sosyal belirleyiciler olarak siralanabilir. Konutta 6zellikle ig
mekan diizenlemeleri ve tercihlerde etkili etmenlerden biri de bireysel
etmenlerdir.

Farkl tilkelerde konut/ev bigimleri birbirleriyle karsilastirildiklarinda
degisik sosyo-kiiltiirel diinyalar: ve sosyal yapilari yansittiklar: gortilir.
Rapoport insanlarin evlerini tasarlama ve inga etmede sergiledikleri
cesitliligin kiilttirel farkliliklarin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir.
Rapoport’a gore herhangi bir kiiltiirel grubun paylastig: zihinsel

sema o kiiltiirde gozle goriliir birtakim davranis kaliplarinin ortaya
¢ikmasinda etkili olur ve bu yolla olusan kiiltiir ve yasam sekilleri konutu
bigimlendirir. Konut insa etme kiilttirel bir olgudur. Yapilar ve yerlesim
modelleri onlar1 olugturan kiiltiirtin ifadeleridir. (Rapoport, 1969, 46-9;
Altman ve Chemers, 1980, 4; Ian, 2003, 11-2). Bu anlamda biitiin konutlar
birer kiiltiirel nesne olarak degerlendirilebilir (Cengizkan, 2009).

Konutun mekansal kurgusunun olusumundaki en 6nemli etmen
kullanici/kullanicilarin gereksinmeleri, yasam bigimleri ve konuttan
beklentileridir Konut kullanim sekli ve donatilariin érgiitlenme bigimi
ile kullanicisinin yagam bicimi ve tercihlerini yansitir. Konutun kullanim
bi¢imi ve 6rgiitlenme karakterini belirleyen en 6nemli faktorler aile tipleri,
ailenin yagam stirecinin hangi asamasinda oldugu, aile bireylerinin yas
ve cinsiyetleri, aile biiytikltigi, ailenin yasam bigimi, sosyo-ekonomik
statiisti, diinya gortisii, sosyo-kiiltiirel yapisi ve ailenin yasama bakis
tarzidir. Dolayisiyla kullanicinin konuttan memnuniyeti kisisel, sosyal
ve kiiltiirel faktorler ile iligkilidir (Altman, Rapoport ve Wohnwill, 1980,
16-7; Giir, 2000, 91-108; Amerigoand ve Arogonest, 1997). Zaman iginde
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toplumsal, kiiltiirel, teknolojik yapilardaki degisiklikler, kendi iglerinde
birbiri ile de etkilesimli ve farkli bir¢ok etmene dayali olarak kisilerin
yasam bigimlerinin, deger yargilarinin ve dolayisiyla gereksinimlerinin
degisimine neden olmaktadirlar. Giiniimiiz toplumunda egitimli ve
calisan kadin sayisinin artmasina baglh olarak ailenin yasam bicimi ve
konuttan beklentileri degismektedir. Aile biiyiikliiklerinin azalmasina
karsin ¢ocuklarin egitimine verilen 6nem ve bireysellesme ve bu durum
konutta kisiye 6zel mekén sayisinin artmasina sebep olmustur. Konutun
onemli niteliklerinden biri de hem farkl ailelerin gereksinimine, hem de
ayni ailenin zaman iginde farklilasan gereksinimlerine yanit verebilme
niteligidir.

YONTEM / ARASTIRMA

Kentte yasayanlar, kentin yogunlugundan, kirli havasindan,
guriltisiinden uzaklagsmak, ¢ocuklu aileler cocuklarini daha rahat
biiytitebilmek icin, kent disinda ama kente yakin alanlarda daha ¢ok
miistakil konutlardan olusan konut alanlaria dogru kaymaktadir. Bu
tercihin bir sonucu olarak bu tip konut alanlarinin sayisi hizla artmakta

ve kentlerde daha genis bir yer kaplamaktadir. Bu sitelerdeki konutlarin
kullanim alanlari bir apartman dairesine oranla daha fazla olmasina karsin,
zemin kat alaninin kiiciik olmasi ve ¢ok kathi olmalari, i¢ 6rgtitlenme
karakterleri ve mekan standartlar1 kullanicida memnuniyetsizlige neden
olmaktadir. Bu nedenle kullanic1 gereksinim ve tercihlerinin belirlenerek
miistakil konutlarda kullaniciyr memnun edecek esnek, degisebilir tasarim
stratejileri gelistirmek gerekmektedir. Bu konu kullanici memnuniyeti icin
oldugu kadar yapida fiziksel ve fonksiyonel eskimeyi yavaslatmak, kaynak
ve enerji tasarrufu saglamak i¢in de énemlidir (Zorlu, 2004,1-2).

Miistakil konut sitelerindeki konutlarin mekan sayisi, standartlars, ig
mekan, 6zel-yar1 6zel mekan orgiitlenislerinin inceleyerek bu konutlardaki
kullania1 tercihlerinin aragtirilmasi ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda farkli plan tiplerinde ve farkli biiytikliiklerdeki
miistakil konutlarda, kullanicilar tarafindan en ¢ok elestirilen, memnun
olunmayan 6zellikler ile kullanicilarin en ¢ok istedikleri 6zelliklerin neler
oldugunu belirlemek, kullanim siirecinde konutlarda degisiklik yapilip
yapilmadigini, yapilmigsa degisikliklerin tiirtinii saptamak amaglanmustir.
Sonuglarin tiim bu veriler 1s5131nda bundan sonra tasarlanacak

konutlara veri olacak parametrelerin olusturulmasina katki saglayacag:
distintilmektedir.

Orneklem Grubunun Se¢imi

Alan galismasinda yer alan konutlarin segiminde kullanim sonrasi durumu
en iyi yansitacak kullanim stireleri dikkate alinmis ve olabildigince
karsilastirmalara olanak taniyacak, mekénsal tatmin ve degisikliklere
elveriglilik agilarindan farkl: plan tipleri segilmeye 6zen gosterilmistir.
Kiraci olan kullanicilarin ihtiyag duyduklar: degisiklikleri yapma
olasiliklarinin ytiksek olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikarak sadece konut
sahibi kullanicilar ile goriisme yapilmistir.

Calismada Trabzon ili sinirlari iginde miistakil konut sitelerinin yer aldig:
bolgelerde konut tipleri ve yerlesim bicimlerine iligskin bir 6n saptama
caligmasi yapildiktan sonra yapimi tamamlanmus ve kullanilmakta olan
toplam 4 farkl miistakil konut sitesi secilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Segilen Konut Sitelerinin Yerlesim
Ozellikleri.

Tablo 2. Konut Alanlarindaki Toplam Konut
ve Belirlenen Orneklem Sayilari.
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Alan galismasi i¢in segilen konut alanlarmin ¢ok farkl biiytikliiklerde
olmasi ve konut sayilarinin dengeli dagilmamasi nedeni ile istatistiki
analizlerde saglikli sonuglar elde etmek tizere her sitenin konut sayisina
gore % 90 giivenirlik ve %10 hata pay1 gozetilerek 6rneklem sayisi
belirlenmistir (Tablo 2)(Ozdamar, 2001).

Konut Alanlar Konut Sayist  Orneklem Sayisi
1 No'lu Site 114 24
2 No'lu Site 28 6
3 No'lu Site 32 7
4 No'lu Site 22 5
TOPLAM 193 42

Yontem

Calisma kapsaminda ele alinan sitelerde saptama ve anket ¢alismasi
yapilmustir. Saptama calismalari iki asamada gergeklestirilmistir.

Birinci asamada incelenen siteler ve ele alinan 6rnek konutlara iligkin
belediyece onayli mimari projeler elde edilerek orijinal projeye gore
konutlarin kullanim alanlari, mekan biytikliikleri, islevsel ¢6ztim
(mekan Orgiitlenmesi) 6zellikleri incelenmistir. Ikinci asamada
kullanicilar ile gériisme (anket) yapilarak onlarin kendi gereksinim

ve tercihleri dogrultusunda sonradan yaptig1 degisiklikler, yani son
plan organizasyonlarinin nasil oldugu ayrintili ¢izim ve fotograflarla
saptanmistir. Anket ¢alismalari kullanicilar ile ytiz yiize gortismeler
seklinde gerceklestirilmistir. Anketlerde yer alan soru gruplari ile
kullanicilarin konutlarinda memnun olmadiklar1 ve olmasini istedikleri
ozellikler, mevcut durumdan memnuniyet durumu ve buna bagl olarak
yapilan ya da ileride degisiklik yapilmak istenen 6zelliklere iligkin bilgilere
ulagmak hedeflenmistir.

Yanuitlar agik uglu ve kapali uglu olma durumuna gore kodlanarak
tablo haline getirilmis ve SPSS programu ile bilgisayarda genel frekans
dagilimlar1 yapilmigtir. Alan ¢alismasinda yer alan anket formundaki
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olunmayan, olmasi istenen 6zellikler ve
yapilan degisiklikler.
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acik uglu sorulara verilen yanitlar SPSS programinda degerlendirilirken
genel frekans dagilimlari incelendiginde gortismecilerin birden fazla

sikki icerecek yanitlar vermelerinden dolay: yanitlarin agirlikli olarak
saptanmast yerine kendi iclerindeki agirliklar: toplami goriismeci sayisina
(42) oranlanarak verilmistir.

BULGULAR
Anket Verilerine liskin Bulgular
a. Goriisme yapilan ev hanimlarinin yas, egitim durumu ve meslekleri:

Kullanicilarin %691 41-65, %31'i ise 21-40 yas grubunda yer almaktadir.
Egitim diizeyi ise % 42,9’luk bir oranla lise, %33,3’1iik bir oranda
ilkdgretim, %23,8'lik bir oranda ise tiniversitedir. Mesleki konumlar1
incelendiginde; kullanicilarin % 54,8 nin ¢alismadigi, emekli olanlarin

% 23,8'lik bir dilimi kapsadigl, digerlerinin memur (%16,7) ve serbest
meslek sahibi (4,8) oldugu belirlenmistir. Aile biiytikliikleri ise; % 50” si iki
cocuklu, %50’si ti¢ cocuklu olmak tizere tiimti 2-3 ¢ocuklu ¢ekirdek ailedir.

b. Bir sitede yer alan konutlarin ayni1 ya da farkli olmasa tercihleri ve
nedenleri:

Kullanialarin %76,2’si herhangi bir site ya da konut bolgesi tasarlanirken
konutlarin birbirinin ayni olmasinin daha iyi olacagini belirtmiglerdir.
Gerekge olarak; bu sekilde estetik agidan daha giizel olacagy, biitiinliik
ve diizen saglanacagy, site ise bir anlami olacagy, farkli farkli yapildig:
takdirde kullanicilarin kegke digeri benim olsaydi diyerek mutsuz
olabilecegi gibi goriisler ifade edilmistir. Ancak biiyiik cogunluk cephede
renk farkliliklarinin yapilabilecegini belirtmistir. %23,8'lik diger grup ise
birbirinden farkli olmasinin daha giizel olacagini belirtmis ve gerekge
olarak konutlar farkl farkli tasarlandig: takdirde sosyal konut gibi
goriinmeyecegi, sikic1 olmayacagi, daha hos goriinecegi, kullanicilarin
kendi zevk ve ihtiyaglarma gore birini segme sansina sahip olabilecegi dile
getirilmistir.

Konutlarda memnun olunmayan 6zellikler, olmasi istenen 6zellikler,
konutlarda yapilan degisiklere iliskin bulgular ¢calisma kapsamindaki tiim
sitelerin ortak ve her bir sitenin kendi i¢cinde ayr1 ayr1 olmak tizere iki farkl
sekilde degerlendirilmistir.

Genel olarak (1, 2, 3 ve 4 No'lu sitelerde)

Konutlarda memnun Oran Konutlarda olmasi istenen Oran Konutlarda sonradan Oran
olunmayan 6zellikler (%) ozellikler (%) yapilan degisiklikler (%)
Genel .olarak bitytikdiik 61,9 Metrekare olarak daha biiytik | 64,3 Tczplnam metrekareyi 90,05
yetersiz biiyiitme olarak
Eksik mekanlar var 47,8 Az kath 42,9 Mekan birlegtirme 69
Cok katli olmasi yorucu 35,7 Depolama alanlar1 31 Mekan eklenmesi 57,1
Giris kat1 biiytikliigi yetersiz | 28,6 Zemin katta iglevsel ayirim 16,7 Mevlfar.ﬂarm yermi 42,9
degistirme
. Salonla ayn1 katta ayr1 bir R .
Oda sayisi yetersiz 19 16,7 Islak mekan eklenmesi 42,9
oturma odasi
Girig holti-we-salon 19 Alternatifli yari aik mekan | ¢ 5 Islak mekan kaldirilmas: | 40,05
diizenlemesi kotii kullanim
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1 No’lu Site

Konutlarda memnun Oran Konutlarda olmasi istenen Oran Konutlarda sonradan Oran

olunmayan 6zellikler (%) ozellikler (%) yapilan degisiklikler (%)

Genel .olarak bitytiklitk 100 Metrekare olarak daha biiytik 83,3 T?pl.?m metrekareyi 91,7

yetersiz biiyiitme olarak

Giris katt by (ikligi 82 | Azkath 542 | Mekan birlegtirme 70,8

yetersiz

Eksik mekanlar var 33,3 Depolama alanlari 20,8 Islak mekan kaldirilmasi 54,2

Cok katli olmas1 yorucu 33,3 Mevlfar.ﬂarm yerni 54,2
degistirme

Oda sayisi yetersiz 12,5 Mekan eklenmesi 45,8

Tablo 5. 1 No'lu sitede konutta memnun

olunmayan, olmasi istenen 6zellikler ve
yapilan degisiklikler.

Resim 1. 1 No'lu Site Vaziyet Plan1 ve Genel

Gortintigii.

Genel olarak kullanicilarin %95,2’si konutlarindan memnun olmadiklarini
ifade etmislerdir. Memnun olunmayan &zellikler; biiytikligiin yetersiz
olusu, eksik mekanlarin varligi, ¢ok katli olmasinin yorucu olmasi, giris
kat1 buiytikliigtintin yetersiz olmasi seklinde siralanmaktadir.
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2 Nolu Site
Konutlarda memnun Oran Konutlarda olmasi istenen Oran Konutlarda sonradan Oran
olunmayan 6zellikler (%) ozellikler (%) yapilan degisiklikler (%)
Giris kat1 btiytikltigii yetersiz 83,3 Az kath 83,3 Eczplnam metrekareyi 83,3
uyutme
Salonla ayn1 katta ayr1 bir A .
Cok katli olmasi yorucu 83,8 66,7 Islak mekan eklenmesi 83,3
oturma odasi
Eksik mekanlar var 50 Depolama alanlar1 16,7 Mevlfar'llarln yenn 50
degistirme
G}r1§ holii—vxfc—?al.pn 16,7 Alternatifli yar1 actk mekan 16,7 Mekan eklenmesi 50
diizenlemesi kot kullanim
Salonlarla.yatflk ode}lgrl 5 16,7 Gerektlg.mde.tek katta 16,7 Mekan kaldirlmast 50
arasindaki baglanti iyi degil yasayabilme imkani

Tablo 6. 2 No'lu Sitede Konutta Memnun
Olunmayan, Istenen 6zellikler ve Yapilan
Degisiklikler.

Genel olarak konutta olmasi istenen 6zellikler ise sirasiyla; metrekare
olarak daha biiytik, az katl1 ve depolama alanlar ¢ok olan konut tipi
olarak belirlenmistir. Ttim sitelerdeki konutlarda yapilan degisiklik tiirleri
sirasiyla toplam metrekareyi biiyiitme, mekan birlestirme, mekan ekleme
ve mekanlarin yerini degistirme olarak saptanmigtir.

Kullanicilariin %96’sinin konutlarindan memnun olmadigi 1 No'lu sitede
sikayetlerin; konutun genel olarak biiytikliigiintin yetersiz olusu, tripleks
olusu nedeniyle kullaniciy1 yormasi, depolama alanlarinin eksikligi gibi
konularda yogunlastig1 belirlenmistir. Konutlarda istenen 6zellikler

ise, metrekare olarak daha biiyiik fakat az katli ve yeterli depolama
alanlarinin olmasidir. 1 No’lu sitedeki konutlarda yapilan degisiklikler;
toplam metrekareyi biiytitme, mekanlar1 birlestirme, bazi1 1slak
mekanlarin kaldirilmasi ve mekanlarin yerlerinin degistirilmesi seklinde
gerceklesmistir.

2 No'lu sitede kullanicilarin %84t konutlarinin orijinal halinde memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Konutlarda memnun olunmayan 6zellikler;
giris katinin biiytikltigiiniin yetersiz olmasi, ¢ok katli olmasinin kullanimi
zorlastirmasi, zemin katta giris-merdiven-salon-mutfak iliskisinin iyi
olmamas gibi 6zelliklerdir. Kullanicilarin konutlarinda olmasini istedikleri
ozellikler ise, az katli olmasi, salon ile ayn1 katta ayr1 bir oturma odasi

ve yeterli depolama alanlarinin olmasidir. 2 No'lu sitede kullanicilarin
konutlarinda yaptiklar1 degisiklikler; toplam metrekareyi biiyiitme,

bazi mekanlarin birlestirilmesi, bazi1 mekéanlarin kaldirilmasi ya da yeni
mekanlar eklenmesidir.

Kullanicilarinin yaklasik % 86’smin konutlarindan sikayetgi oldugu 3 Nol'u
sitede aksak bulduklar 6zellikler agirlikli olarak; eksik mekanlarin varligs,
giris kat1 biiyiikliigiiniin ve oda sayisinin yetersiz olusu, zemin katta giris
holii / we / salon / merdiven iligkisinin iyi kurlmamig olmamasidir.
Kullanicilar 6ncelikli olarak zemin katta iglevsel ayirim (giris holii/salon,
giris holii/ salon/merdiven bagimsizlig1), metrekare olarak daha biiyiik,
yeterli depolama alanlar1 ve kis bahgesi vb. alternatifli yar1 agik mekan
kullanimini konutta aranilan diger 6zellikler olarak siralamiglardir. Bu
sitedeki konutlarda yapilan degisiklikler toplam metrekareyi biiyiitme,
mekan eklenmesi, yar1 actk mekan eklenmesi ve baz1 mekanlarin
kaldirilmasi olarak gerceklesmistir.

4 No'lu sitede kullanicilarin tiimii konutlarinda planlama ile ilgili memnun
olmadiklari 6zellikler oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler, giris holii/wc/
salon iliskisinin iyi olmamasi, giris kat1 biiytikltigiiniin yetersiz olusu,
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Resim 2. 2 No'lu Site Vaziyet Plan1 ve Genel
Goriintigii.
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eksik mekanlar olmasidir. Kullanicilar, metrekare olarak daha biiytik,
yeterli depolama alanlar1 olan ve islevsel ayirimi iyi planlanmis konutlar
istediklerini belirtmislerdir. Bu sitedeki konutlarda yapilan degisiklikler
ise yeni mekanlar eklenmesi, toplam metrekareyi biiytitme, wc, banyo
gibi 1slak mekanlarin iptal edilmesi ya da bazi katlara eklenmesi, seklinde
gerceklesmistir.

Yerinde Saptama Caligmalarina iliskin Bulgular

Secilen konut sitelerinde rastlantisal olarak belirlenen konutlarda yerinde
saptama ¢aligmalar1 yapilmis ve bu saptamalar tek tek her konutta 6zgiin
planlara iglenmistir. Daha donra her kat igin ayr1 ayri olmak tizere genel
olarak yapilan degisiklikler (yeni mekan ekleme, mekanlari bolme, islevsel
olarak degistirme vb.) analiz edilmistir.
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Resim 3. 3 No'lu Site Vaziyet Plan1 ve Genel Gortiniisii.
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Resim 4. 4 No'lu Site Vaziyet Plan1 ve Genel
Gortntigi.
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3 No'lu Site
Konutlarda memnun Oran Konutlarda olmasi istenen Oran Konutlarda sonradan Oran
olunmayan ozellikler (%) ozellikler (%) yapilan degisiklikler (%)
Eksik mekanlar var 71,4 Zemin katta islevsel ayirim 57,1 T(.).pl.?m metrekareyi 100
biiyiitme olarak
Oda sayis1 yetersiz 57,1 Metrekare olarak daha biiyiik 28,6 Mekan eklenmesi 100
Girls l?atl biiykligi 57,1 Depolama alanlar1 28,6 Yart agik mekan 42,9
yetersiz eklenmesi
Gnlr‘l.g,—salon—mutfak iligkisi 28,6 Alternatifli yar1 actk mekan 28,6 Mekan birlestirme 2,9
kot kullanim
Girls holti-we-salon 28,6 Mekan kaldirilmast 28,6
diizenlemesi koti
Kafl'ar arast baglanti rahat 28,6
degil
Yonlenme iyi degil 28,6
Tablo 7. 3 No'lu Sitede Konutta Memnun
Olunmayan, Istenen Ozellikler ve Yapilan
Degisiklikler.
4 No'lu Site
Konutlarda memnun Oran Konutlarda olmasi istenen Oran Konutlarda sonradan Oran
olunmayan 6zellikler (%) ozellikler (%) yapilan degisiklikler (%)
Giris holii-wc-salon - Toplam metrekareyi
diizenlemesi ktii 80 Metrekare olarak daha biiyiik 60 biiyiitme olarak 80
Eksik mekénlar var 60 Depolama alanlar1 60 Mekan birlestirme 80
.C'hn.@ > alf)r}—mutfak 40 Zemin katta iglevsel ayirim 60 Mekan eklenmesi 80
iligkisi kot
Giris lfatl biiyiikligi 40 Salonla ayni katta ayr1 bir oturma 20 Islak mekan eklenmesi 60
yetersiz odas1
Katlar arast baglant1 20 Alternatifli yar1 actk mekan 20 Islak mekan kaldimlmas: | 60
rahat degil kullanim
Oda sayis1 yetersiz 20
Tablo 8. 4 No’'lu Sitede Konutta Memnun IRDELEME

Olunmayan Ozellikler.

Kullanicilarin konutlarinda memnun olmadiklar 6zellikler ile olmasini
istedikleri 6zellikler dogrudan iliskili olup bu 6zellikler; depo, kiler, ayr1
giris holii vb. mekanlarin eksikligi, genel biiytiikliigiin yetersiz olusu, ¢ok
katli olmasinin yorucu olmasi ve giris katinin biiytikltigiiniin yetersiz ve
ozellikle zemin kat orgtitlenmesinin kotii olmasidir.

Genel olarak kullanicilarin konutlarinda yaptiklar: degisiklikler;

bodrum ya da zemin kat1 genigleterek ya da gatiya oda ekleyerek

toplam metrekareyi biiyiitme, mekanlar: birlestirme, yeni mekanlar
ekleme, baz1 mekénlar1 kaldirma ya da mekanlarin yerini degistirmedir.
Konutlarda sikayetci olunan &zellikler ile yapilan degisikliklerin iligkisi
irdelendiginde kullanicinin eksik mekanlar olarak saydig: giris holii, kiler,
depo vb. mekanlar1 konutuna ekledigi ve biiytikliigiinii yetersiz buldugu
mekanlar: (6zellikle bodrum ve zemin katlarda) eklemeler ile biiytittiigii
ve dolayisiyla toplam metrekarenin biiytidiigii goriilmektedir. Ancak
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1 NO’LU SIiTE

Tablo 9. 1 No'lu Sitedeki Konutlarda
Yapilan Degisiklikler.
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Yapilan Degisiklikler

Genelde hafriyatla alan kazanilarak yeni

bir mutfak, depo, kiler, 1sitma vb mekénlar
eklenmis.

Bu kattaki mevcut banyonun yeri degistirilmig
ya da tiimiiyle kaldirilmistir..

Baz1 konutlarda bu kattaki salon boliinerek
misafir yatak odasi, ¢ocuklar icin oda gibi
mekanlar olusturulmustur.

Bodrum Kat 39 m?

Giris holii buytiklugi yetersiz oldugu icin wc
kaldirilip bu alan giris holiine katilmus.

Bu kattaki mutfak ve salonun biiyiikliikleri
yetersiz oldugundan, ya bu kattaki mutfak
kaldirilarak bodrum kata taginmis ve mutfak
alani salona katilarak salon genisletilmis ya da
hem zemin kattaki mutfak korunmus hem de
bodrum kata ayr1 bir mutfak daha yapilmus.

Bu kattaki mutfak bahgeye dogru bir miktar
tasmak suretiyle genisletilmis. Bir¢cok konutta
salon ile mutfak arasindaki duvar kaldirilarak
islevsel birlesim yapilmais.

Zemin kattaki oturma daha ¢cok konuk
agirlama amacl, bahge ile dogrudan iligkili
olan bodrum kattaki salon giinliik oturma
olarak degerlendirilmisgtir.

Zemin Kat 46 m?

Kullanicilarin neredeyse tiimti yatak odasi
btiytikliiklerinin yetersiz olmasindan, 6zellikle
ebeveyn yatak odasinda donatilarin tiimiiyle
sigdirilamamasindan sikayetci olmuslardir.
Ancak yatak odasi sayis1 sinirli oldugundan
mekansal birlestirme vb. yoluyla odalarin
genisletilmesi miimkiin olamamis ve bu katta
hemen hemen hi¢ degisiklik yapilmamustir.

Birinci Kat 46 m?

sikayetci olunan konutun ¢ok katli olmasi, zemin katlardaki mekanlar
arasindaki iligkilerin kétii olmasi gibi 6zelliklere iliskin herhangi bir
degisiklik yapilamamugtir. Ozellikle zaten biiyiikliigii yetersiz bulunan
zemin katlarda iglevsel ayrimi1 saglayacak degisikliklerin yapilabilmesi

mimkiin olamamustir.
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2 NO’LU SIiTE

Tablo 10. 2 No'lu Sitedeki Konutlarda
Yapilan Degisiklikler.

Yapilan Degisiklikler

Ozgiin planlarda zemin katta tek oturma alani
olarak ayrilan salonun yetersiz bulunmast
nedeniyle bodrum kattaki depo, islevsel
degisime ugramis ve ikinci bir salon olarak
diizenlenmistir. Baz1 konutlarda bahgeye
dogru ekleme yapilarak genisletilmistir. Ozgiin
planda siginak ve kalorifer alani olarak ayrilan
mekanlarda da yogun degisiklikler yapilarak bu
alanlar, ya salona katilarak mekansal birlesim
yapilmis, ya da mutfak, banyo-wc, kiler, spor
odasi vb. farkli islevler ytiklenmistir.

Bu katta da bir oturma salonu diizenlenmesi
burada da mutfak, wc- banyo gibi islevlerin
glindeme gelmesinde etkili olmustur.

Bodrum Kat 72 m?

Zemin katta yogun olarak sikayet edilen
konulardan biri de salonun boyutlari, yemek ve
oturma boltimlerinin yanlis konumlandirilmasi,
yemek boliimii olarak ayrilan alanda sominenin
bulunmasi ve dolayisiyla sominenin iptal
edilmek zorunda kalinmasi gibi kendi iginde
orgtitlenme ile ilgili konulardir

Zemin Kat 72 m?

Kullanicilar bu katta ebeveyn yatak odasi ve
banyoya gegis i¢in sofaya baglanan kiigtik
antreyi kaldirarak ebeveyn banyosunun bir
boliimii ile de mekansal birlegtirme yapmak
suretiyle, bu alani bir giyim odasi olarak
diizenlemiglerdir.

Bu katta orijinal planda banyo 6ntinde lavabo-
¢amasir boliimii igin ayrilan béliim, banyo ile
birlestirilerek tek mekana dontistiirtilmiistiir.

Birinci Kat 97m?

Sofadan gegcilen cat1 odas islevsel degisime
ugrayarak, bu odaya; ¢ocuk odasi, oturma odasi,
misafir yatak odasi gibi islevler ytiklenmistir.
Ayrica sofa boliinerek misafir yatak odasi, kiler
gibi mekanlar da elde edilmistir

Cati1 Kati 45 m?

Konutta olmasi istenen 6zellikler metrekare olarak biiyiik, depolama
alanlari olan, az katl ve islevsel ayirimi iyi yapilmig 6rgiitlenmeler olarak
belirlenmistir. Kullanicilarin konutlarinda yaptiklar: degisiklikler ile
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3 NO’LU SiTE

Tablo 11. 3 No'lu Sitedeki Konutlarda
Yapilan Degisiklikler.
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Yapilan Degisiklikler

Zemin katta bahgeye tasarak, salon ve
mutfak mekanlarina eklemeler yapilarak
bu mekanlar genisletilmistir.

Ayrica, ayr1 bir giris holii olmayiginin
ozellikle kis mevsiminde problem
oldugu belirterek, giris kapis1 6niindeki
teras kapatilarak ayr1 bir giris holu
olusturulmustur.

Yorenin iklim kosullarinda teraslari
daha uzun siire kullanabilmek icin 6n
teraslarin bir bolimii kapatilarak kig
bahcesi olarak diizenlenmistir.

Zemin Kat 53 m?

Ebeveyn yatak odasimin yeri degistirilmis
ve bazilarinda bu odanin agildig1 balkon
mekaéna katilarak oda genisletilmistir.
Konuta bagka balkonlar eklenmistir. Bazi
konutlarda giris kapisi tistiinde yer alan
cam cumba kaldirithip ¢tkma da yapilarak
kiictik bir oda olusturulmustur.

Birinci Kat 58 m?

Hemen hemen tiim konutlarda cati
arasina bir veya birkag oda ve teras
eklenerek bu mekanlar, misafir yatak
odasi, ¢alisma odasy, stiidyo vb. olarak
diizenlenmiglerdir.

Cat1 Kat1

sahip olmak istendikleri konutun 6zellikleri irdelendiginde kullanicilarin
eksik mekanlari ekleyerek toplam metrekareyi biiytittiikleri ancak,
islevsel ayirimi saglamaya ve ¢ok katliligin yarattigi kullanim giigltigiinii
gidermeye yonelik degisiklikleri yapamadiklar1 saptanmusgtir.

SONUCLAR

[statistiki analizlerde konutlarda oturulan siire, gelir diizeyi, aile
biiytikliigii ve yine konutun kullaniminda en etkin kisi olan ev haniminin
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4 NO'LU SiTE

Tablo 12. 4 No'lu Sitedeki Konutlarda
Yapilan Degisiklikler.

| Yapilan Degisiklikler

Zemin katta hol ve banyo kaldirilip mutfak bu
alana kaydirilmis ve bu alan salona katilarak
salon genisletilmistir.

Mutfak ile salon yeni diizenlemede islevsel
olarak birlegtirilmislerdir. Kaldirilan wc-
banyo mekanina karsilik baz1 konutlarda
merdiven altinda ya da bahgeye tagilarak elde
edilen ek alanlara wc mekéani eklenmistir.

Zemin Kat 60 m?

Ortadaki sofanin bir yaninda yer alan
ebeveyn yatak odasi ve banyosunun oldugu
béliim yeni diizenlemede banyo kaldirilarak
béliinmdis, iki yatak odasi veya bir yatak odasi
bir genel banyo olarak 6rgiitlenmistir.

Kiigiik balkonlar ebeveyn banyosu olarak
degerlendirilmistir.

Sofanin diger yaninda yer alan ana banyo ve
iki yatak odasi ile ilgili olarak da banyo ve
kiigiik yatak odasinin genisletilmesine yonelik
degisiklikler yapilmstir.

Birinci Kat 87 m?

Cat1 arasinda planlanan stiidyo islevsel
degisimle daha ¢ok ¢ocuk ya da misafir
yatak odas1 olarak kullanildig1 saptanmustir.
Bu boliimde de eklemeler ile bu alan
genisletilmis,ikinci bir oda, banyo vb.
mekéanlar eklenmistir.

Cat1 Kati 28 m?

egitim durumu, yas ve mesleginin konutta yapilan degisikliklerin tiirti ve
hedeflenen 6zellikler arasinda dogrudan bir iligki bulunamamugtur.

Kullanicilarin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu sitelerinde konutlarin birbirinin
ayni olmasini tercih etmekte, hatta bahge diizenlemelerinin dahi tek

tip yapilmasini istemektedirler. Ayni olmasini isteyenler icinde ¢ok

az gorlismeci sadece dis cephede farkli renkler kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bunda estetik kaygilarin yani sira farkli olursa bir
bagkasinin konutuna dykiinmenin yaganabilecegi korkusunun etkili olacag:
agikca ifade edilmistir. I¢ diizenlemeleri birbirine benzemeyen ancak,
disaridan digerleri ile ayni goriinen konutlar tercih edilmektedir.

Konutlarda en sevilen 6zelliklerin siralamasinda 6zel agik mekan kullanimi
birinci siradadir. Bu baglamda konutun bir bahgesinin olmasi kullanicilar
tarafindan ¢ok olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Ancak
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kullanicilarin ¢ok biiytik bir cogunlugu (%91) konutlarindan memnun
degildir ve memnun olmayanlarin neredeyse tamami (%89) konutlarinda
degisiklikler yapmustir.

Konutta memnun olunmayan 6zellikler i¢inde zemin kat biiytikligiiniin
yetersizligi hemen hemen tiim sitelerde ortak goriis olarak saptanmustir.
Toplam metrekare agisindan oldukga biiyiik olmalarina ragmen, konutun
islevsel kullanimini saglayacak, kullanicinin yasamini kolaylastiracak
depolama alanlarinin eksikliginin tiim goriismelerde tekrarlanan

konutta iglevsel agidan biiytik bir eksikligi ortaya koymaktadir. Ayrica
bahge malzemeleri vb. i¢in konut disinda da depolama alani ihtiyact
duyulmaktadir.

Miistakil konutlarda iki kattan daha fazla katl ¢6ztimler ¢ok yorucu
ve kullanigsiz oldugu icin tercih edilmemekte, zemin + 1 kat olmasi
istenmektedir. Ozellikle orta yagh kullanicilar tarafindan, bir asansér
yerinin de tasarim asamasinda diistintilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Zemin katta giris holii-diger katlarla baglanti-mutfak-salon-wc iligkilerinde
islevsel ayirimin iyi planlanmasi istenmektedir. Konutlarda dogrudan
salona girilen, giris holii bulunmayan ¢6ziimler kullanici tarafindan
begenilmemekte ve mutlaka ayr1 giris holii istenmektedir. Ust katlara ¢ikan
merdivenin salonda yer almasi mahremiyet, 1s1 kayb1 gibi nedenlerle tercih
edilmemekte ve bu yiizden merdivenin giris holiinde yer almasi tercih
edilmektedir.

Genelde tek salon yasama alani olarak yeterli bulunmamakta, alternatif
olarak 6zellikle salon ile ayni katta ikinci bir oturma odasi istenmektedir.
Zemin katin haricinde bodrum ya da tist katlarda ikinci bir oturma odasi
diizenlendiginde mutfagin kullanimi giiclesmekte, ikinci bir mutfak
ihtiyac giindeme gelmektedir. Ayr1 bir oturma odasinin planlanamadig:
durumlarda ise salonun daha genis planlanmasi istenmektedir.

Konutlarda en yogun degisiklikler varsa, bodrum katlarda; hafriyatla alan
kazanma ve alan yetersiz bulunan zemin katlarda bahgeye tasma yaparak
bu kat1 genisletme seklinde olmustur. En az degisimler ise yatak odalarinin
bulundugu 1. katlarda yapilmistir. Egimli alanlardaki sitelerde degisikliler
bodrum katlarinda yogunlagirken, diiz arazilerde yapilmus olan sitelerde
daha ¢ok zemin katlarda degisiklik yapilmigtir. Zemin katta hem ailenin
hem de konuklarin kullandig1 ortak mekanlarin bulunmasi bunda etkili
olmustur.

Egimli arazide yer alan konutlarda bodrum katlarda hafriyatla, diiz
arazideki konutlarda ise bahgeye tasarak ya da teraslarin kapatilarak

i¢ mekana dontistiiriilmesi ile alan kazanma yoluna gidilmesi bu tip
konutlarin taban alan1 biiytikliiklerinin az oldugunu ortaya koymaktadir.
Egimli arazide yer alan konutlarda kottan kazanilan bodrum

katlarin kullanicilarin degisen gereksinimlerine yonelik mekanlar:
diizenleyebilmelerine imkan tanimasindan dolayi, bu konutlarda genelde
balkon ve teraslarin kapatilarak mekéna katilmasi bigiminde bir degisiklik
yapilmamuistir.

Ozellikle salon, yatak odast gibi mekanlarin boyutlari, sadece belli

bir metrekareyi saglamanin 6tesinde, glintimiiz donatilarinin islevsel
kullanimina olanak verecek sekilde planlanmalidir. Ornegin salonlarda
yemek boliimii, yemek odast donatilarinin sigabilecegi ve rahat kullanimin
saglanacagi sekilde boyutlandirilmalidir.
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Miistakil konut kapsaminda olmalari ve ekonomik agidan oldukca yiiksek
deger tasimalarina karsin hemen hemen tiim kullanicilarin konutlarindan
memnun olmamasi ve memnun olmayanlarin biiyiik ¢cogunlugunun
degisiklikler yapmus olmalari, tasarim agisindan uygulanmis ya da dnerilen
segeneklerin aynilig: ve yetersizligini ortaya koymaktadir.

Gelismis bir toplumda, birey ve ailelerin ¢ok farkl: istek ve begenileri
vardir. Gerek konut tasariminda sergilenecek cesitlilik-alan, oda sayisi,
konut tipi, plan tipi, gerekse bunlarin dogal verilere saygili bir sekilde,
degisik yogunluklarda bir araya getirilmesi, insanlarin kendilerine en
uygun olanini se¢melerine olanak taniyacaktir. Cok sesliligin toplumu
ve bireyleri renklendiren, kendilerini ifade etmelerine olanak veren bir
boyut oldugu tasarimcilar ve karar vericiler tarafindan unutulmamalidir
(Imamoglu, 1995).

Kullanicilarin degisen gereksinim ve isteklerini karsilamaya yonelik
olarak konut tasariminda esnek / degisebilir tasarim stratejileri gelistirmek
onemlidir. Bu amagla tasarim asamasinda, konutlarin mekan orgtitlenme
karakterleri, mekan boyutlar1 ve tasiyici sistem 6zellikleri dogru
belirlenmelidir.
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DETACHED HOUSING ESTATES PHYSICAL INTERVENTIONS
DEPENDING ON USER PREFERENCES; SAMPLE OF TRABZON

Due to changing public requirements and different user groups needing
different residential location, designers are persuaded to concentrate on
approaches that will fulfill the preference of users and the requirements of
user-needs. However, whether the designed locations and settlements can
fulfill the diverse and changing requirements and expectations of users or
not, is always open to discussion.

This subject is becoming important day by day in countries like Turkey
where public change is rapid, and where household change is continuous
with families of different size, and of diverse cultural and socio-economical
structure. For this purpose, obtaining data that will support the theoretical
study regarding the dynamic stucture and location of usage types for the
family is important. In this study, the aim is to form the parameters that
will obtain data for the accommodations to be designed in the future, by
determining the corresponding features of private residential sites where
users are not happy with their houses, where the changes they make aims
to satisfy their expectations and requirements from the house unit.

Under this scope, an in situ observation and a survey with users was
made. The observations were performed in two stages, where in the first
stage, architectural projects of the sites and houses were obtained from
authorities and house-unit usage areas, location sizes and spatial-functional
relations were determined; in the second stage, a survey was made with
randomly selected users to interrogate the alterations they made in their
houses in terms of the house unit plan. They were asked to state the
negative features of their houses they are not happy with, the ideal type

of accommodation they wanted to own or move to, the type of alterations
they have made in their houses. The outcome is that, most of the users are
not happy with their original plan types and plan sizes; and almost all have
made alterations of different sizes and scales in their houses.
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