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1. Bu yaz, sempozyumda "Gelenckgilik ve
Cagdaglik Uzerine’ baghgyla sunulan bil-
dirinin genigletilmig bigimidir. Yazida
tartigilan konularm bir bolimii, bagka bir
yaziizda farkli afirhklarla ele alnmigt
{(Asatekin and Balamir, 1990).

ULUSAL KiMLIiK SORUSU UZERINE KARSIT
DUSUNCELER VE KONUT MIMARISI

Aydan BALAMIR, Giil ASATEKIN

Her ulusal mimarlk ivi degildir; her iyi mimarhk ulusaldy.
Bruno Taut (1938)

‘CAGDAS TASARIMDA YORESEL OGELER’ KONUSUNUN
CAGRISTIRDIKLARI

Yildiz Universitesi Mimarlik Fakitltesi, 5 Kasim 1990 tarihinde ‘Cagdas
Tasarimda Yoresel Ogeler’ temah bir sempozyum dizenledi [1]. Sempozyum
cafnisinda gelencksel motifler iizerine kurulu tasarimlar baghcea iki kiimede ele
atimyordu: kaynagim ziimleyip veni bir defer iiretenlerle, baglamindan kopuk
bir bigimde igeriksizlestirenler. Mimarhkta kimlik tartiymalanimn ilgi odak-
larindan biri olan bu konu, Tirkiye'de cofu kez ‘wlusatlik-evrensellik’ sorusu ile
birlikte giindeme gelmektedir. Ancak bu tarugmalar sinurlt bir ideolofik cerge-
vede yiritilmekte ve mimari isluplarin ‘bagnazhik-gagdaghk’, ‘gericilik-ileri-
cilik’ gagrigimlar one gikmaktadir. Mimarlikta kimlik tartigmalar cevreyi algrilama
ve anlamiandirmayla ilgili genis bir kapsama sahip olmakla birlikte, bu yazi daha
cok sdz konusu ¢agrisimlarla simrh tutnlmugtar. Yazinin ikinci yarisinda yoresel
ve gajdag konut yerlegimlerinden drneklerle, konut formu ve islubunon kent
kimligini ilgilendiren baz1 yonlerine de deginilmektedir.

Sempozyunun ortaya attifa sorular i¢inde, yoresel kdkenliffolklorik driinlere
olan ilginin gerisinde ne gibi diisiinsel etkenlerin oldugu, gelenekei tercihlerin
‘ulusguluk’, ‘demokratiklegme’, ‘halkgihik’ gibi ydneligsler dogrultusunda ve
sanayilesmis diinyaya karg1 bir tepki ofarak mi geligtigi sorusu da yer aliyordu.
Modernist digiinceyle birlikte, ézellikle Romantik Akim etrafinda geligen bu
tartigmanin giiniimiizde hangi cerceveler ve terimlerle birlikie giindeme geldigi
iizerinde durulmak isteniyordu.

Bu sorularn yanitiayabilmek icin tarihe dondp, Romantik Akim’in yalmzca bir
yonilni olugturan folklorik kiltirlere ilgisinin nedenlerini hatirlamak gerekir.
Ilk baglarda Neoklasisizme karst bir tepki olarak dofan Romantik Akim,
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ile birlikte yiikselen yeni diinya uygarhginm bir
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2. Bukonuda Frampton (1983, 30) teellikle
Fernanc Braudel'e géinderree yaparak, ‘kilhite®
teriminin ondokuzuncu yiizwml bagindan
Snce, bugiinkii kullanmiyla varolmadifim
ve ilk bagtan ‘medeniyet’in karph olarak
ortaya gktifin hatidatryor.

AYDAN BALAMIR, GUL ASATEKIN

yandan dogayi ve bireyi ezen mekanikligine, bir yandan da yerel 0zellikleri hizla
OFitip yok edigine kargi bir tepkiyle geligti. Smmirsiz bir ilerleme yarig1 ve yararc
diiglince ile birlikte seyreden moral ¢ikiintiiye karst bir duyarlilifi dile getiren
itk avant-garde sanat akin olan Romantizm, modern toplumun krizine iligkin
temel bir teghisin tohumlarim icinde barindinyordu, Teshis ‘yabancilagma’ idi.
I[nsanin dogadan, tarihinden, iginde yasadif1 toplumdan ve giderek kendinden
kopusuyla ortaya ¢ikan bir kimlik buhran, konunun merkezini olugturuyordu.
Kimlik diligiincesinin, bati uygarhfinda ortaya ¢ikan epistemolojik ve euk bir
buhran sonucu gegirdifi depisimler, giindmiizde Postmodernizm tartigmasinin
da temel sorunianndandir (Hoffmann, 1980). Bu yazinin sinirlan iginde
konunun bu ydniine girmeyip, kimlik sorusu kargisinda Romantizm’in aldif
tavira definmekle yetinelim: ‘Ben kimim? Kim Olmaliyim?’ sorusu kargisinda
romantikler, giincel gergektife duyduklan tepki ile, kendilerinden ‘uzak’ olana
yoneldiler. Yer ve zaman tiiritnden uzakhklann (bagka cofrafyalann, uzak
gecmis ya da gelecegin) diiglemi ile, diisiince siurlaninin uzafina diisen fantastik
arayiglar, yagamlan gergeklikten baslica kagis yollarmi sagladi. Akimin en beylik
kanady, teshis ettifi hastalifin tedavisini yitirilen pecmisi yeniden yasatmada
aradi; kimi modernizmin heniiz wlagamadify uzak cofrafyalanin egzotik
kaynaklarina, kimi de kendi modern dncesi kaynaklarina dénmeyi ¢dziim otarak
gérda.

Bu geriye doniis tarleri icinde, st kithtiire 6zgii yiiksek uslup (high style) tirlerine
veya folklor k&kenlt yoresel (vernacular) iiriinlere yonelis bir tercih meselesi
olmussa da, akumn daha koktenci olan kanadinin folklorik iirdnlere egilim
duydugu sdylenebilir. Ciinkd kilidriin maddesel iretimini, teknik gelismeyi ve
dolayisiyla ilerlemeci dizeni temsil eimeye daha yakin olan yiiksek islup
kargisinda folklor, kaltiriin simgesel dretimini, yikici bir gelismeye karg direnci
ve kiiltiirel sorekliligi temsil ediyordu. Giniimézde tartismali konumunu
sirdren ‘uygarhk-killtir’ (Ziya Gokalp'in terimleriyle ‘medeniyet-hars’)
kargithgini bu baglamda ele almak gerekir. Modern antropolejinin ikisi arasinda
bir ayimm gbdzetmeyigine, ¢linkit maddesel ile simgesel tiretimin birbirinden
aynlmaz bir bétiin olusuna karsin, bu ayirdedigin hangi tarihi kogullar iginde
ortaya giktifini hatirlamak, kiiltarel elestiri gelenefinde egemenlifini sirdaren
‘evrensel-ulusal’, *‘modern-geleneksel’ gibi kargithklar tartigabilmemizi
kolaylagtiracakmr.

KUTUPSAL KARSITLIKLAR VE TARIHSELCI BAKIS AGISI

Kiiltir ve uygarhik kavramlarinin ortaya gikig ve degisimlerini 6zetlemek dizere,
Raymond Williams"in (1976, 57-60; 87-91) derlemesinden yararlanabiliriz.
Ozetle, Aydinlanmaci digiinitg ‘uygarlik’ kavramini insanoglunun bilgi, beceri
birikimi ve teknik bagarisi, bir incelmiglik ve diizenlilik durumu ile Gzdes-
lestirmisti; Romantik Akim ise, yikici etkileri hissedilmeye baglanan yeni diinya
uygarhifiina karg: ‘kiltiir® kavramim bir alternatif olarak 6ne siirdi. Dolayisiyla
‘uygarlik’ terimi, ilerlemeci diizenin maddeciligi ve yararc: ussallifiyla
Ozdeglegirken, ‘killtiir’ terimi manevi degerleri barindiran idealist bir anlam
yiiklendi. Uygarhk, evrensel bir kogul olarak yiceltilip statd kazanmgken, kiltiie
giderek yerel degerlerle simrl bir icerik kazanip idealize edildi [2].

Stz konusu iki efilimden hangisinin modernist (ilerici/ilerlemeci) hangisinin
gelenekgi (gerici/tutucu) bir kampa ait oldugu ise oldukea kangiktir. Bunun
nedenini, Romantik Akimin net tariflere direng gosteren karmasiklijinda
aramak gerekir. Romantik doénemle ilgilenmis diigiiniirler arasinda sanat
disindan biri otarak Hobsbawm (1977, 312-313) sorunu gdyle gbrilyor:
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3. Ornegin Calinescu (1987), modernist
estetifin ortaya gikiging bu tartisma
gergevesinde ele alarak, sanat elegtirisin-
deki beylik kargithklann (klasik-romantik,
klasik-mannerist, vs.) sz konusu Kutup-
lagma ile baglantil olarak kavranmasi
gerektigini vurguluyor. Bu konudski temel
kaynaklardan biri, H. Rigault (1856) ‘His-
toire de Ja Querelle des Anciens et des
Modernes'; ingilizce metinlerde ise, "The
Battle of the Books' baghfiyla cok saymda
kaynak mevcuttur. Sanat ve bilim alan-
larindaki bu kutuplagma, mimarhkta
Fransiz Kraliyet Akademisi (daha sonra
‘Ecole des Beaux-Arts') igindeki taraftarlan
ile, yirminci yiizyl baglannda akademik
gelenefin sarsilmasina dek, hararetle
siicmiigtiir. Kenunun kapsadifa temel sav-
tar, mimarhkta karakter ve kimlik
tartiymalanna ik (utmaktader {Egbent,
1980).

4. Mimarligin siyasal ideolojilerle baglan-
ust kopusunda farkl tezler olmakla bir-
likte, radikal uglarin hangi mimari tavirla
temsil otundugu hakkinda genel bir goris
birligi vardir, Ornefin Karahan (1985),
mimarlik alaninda sol kanat tarafndan
benimsenen baslica efilimleri, katthme
planlama, gevreci yvaklajimlar, enerji
teknolojileri ve meslekie birliklesme gibi
baghklar altinda siralamakla ve ayni
kanadin baflame: (contextualist) efilim-
leri noslaljik gelenekselcilife tercih edigine
dikkati gekmektedir.
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Bir éislup, bir okul, bir ddnem olarak Romantizmi tariflemekten daha
zor birgey olamaz... Akimin tam olarak nerede durdugu acik degilse
de, neye karg: oldu%u kesindir. Bu, ‘orta yol’dur. Igerifi ne olursa
olsun, hep asirt uglarda fer alir. Ya Shelley gibi agin scolda, ya
Chateaubriand ve Novalis gibi ajm sagdadir. Wordsworth ve
Coleridge gibi, asin1 soldan saga, ya da Victor Hugo gibi sagdan sola
%egebilirlcr‘ Iiml: kanatta "akilct merkez'de ) ender olarak yer alirlar,
urasi klasikgilerin saflam kalesidir.

Buradan yola ¢ikarak, uygarlik-kiiltir kamplagmasinda kargimiza ¢ikan geligkili
tablo goyle Ozetlenebilir: Ik bagta, ‘uygarlikqr’ diiglincenin savunuculan cofrafi,
dini, etnik vb. sirlar eriten uluslararas: bir ideolojiyi, modern olmayl
yticeltirken, ‘kiltiircd’ diigiincenin savunuculan modernizmin hizla istila edip
tiskettifi gelencksel diizenlere sahip giktilar. Dolayisiyla Romantik Akimin bir
kanad: giderek reaksiyoner, tutucu bir konumda yerini alirken, Aydinlanmaci
modernistlerle gelenek¢i Romantikler arasindaki kamplagma, ‘ilericilik’ ve
‘gericilik’ gibi indirgemeci terimlerle keskinlesii. Ote yandan, bu tiir kategorik
kaliplara indirgenmesi gii¢ olan ve bir bakima Aydinlanmanin devrimei ruhun-
dan dogmug olan Romantik Akimin bir difer kanadi, ondokuzuncu yiizyilin
toplumsal ddnigimlerinde etken rol oynads., Ozgiirliik ve demokrasi idealleri ile
birlikte, ulus bilincinin ortaya ¢ikigina ve ‘evrensel] dogrular’ savi tizerine kurulu
bir dinya uygarhf adina siirdiiriifen sGmirgeci diizene bagkaldiniya katkida
bulundu. Bu olugum iginde ‘gericilik-ilericilik’ etiketleri yer degistirdi; kurulu
diizeni sirdiirmeyi umanlar kargisinda bu kez romantikler, modernist tarafi
olusturdular. Antik ¢ag hayranlan ile kendi cafimin istinliifiine inananlar
arasindaki kavgada ((uerelles des Anciens et des Modernes) modernler kanadim
olusturantar, yine romantiklerdi.

Onyedinci yiizyil sonlarinda baglayip etkileri giinfimiize uzanan bu kavga, estetik
modernizmin temel kabullerini ve bizzat kendi igindeki kutupiagmayi
drneklemesi bakimindan Snemiidir. Literatiirde mikemmel yorumiari bulunan
bu konuya da girmeyecegiz [3]. Ancak, ¢esitli bigimlerde ortaya konan modernist
digiincenin iki temel tiriine, Calinescw'nun (1987, 41-92) Ozetledifi sekliyle
deginelim. Birincisi, burjuva uygarhfiyla temsil olunan (akilcilik, yararcilik,
ilerleme idealleriyle dzdeglesen) modernizm; ikincisi ise, kokleri Romantik
Akim'da olan ve reddettigi burjuva modernizminin yerine kimi zaman yerel
kiittiirleri, kimi zaman ise avanr-garde efilimleri (isyan, anarsi, apocalypticism,
inziva gibi digavurumlaria) dne siiren modernizm.

Kisacasi, modernist-gelenekgi, evrenselci-ulusalel, ileriemeci-tutucu gibi
kargithiklar, gorindiigiinden daha kansik bir iligkiler yumagimi olugturmaktadir,
Bugiin hala bu ¢eligkileri netlestirebilmig degiliz. Tiirkiye'de siyasal anlamda
tutucu cevrelerin, drnegin mimari mirasin korunmasi konusunda modernistler
kadar tutkulu olmayslan celigkili bir durumdur, Radikal Islamcilara bakehrsa,
ne teknik yonden ilerlemeye bir karg gikig, ne de kiiltirel mirasin korunmas:
yonunde bir program goriiliir. Modernistler ise, kiiltiirel deferlere sahip
ctkarken, gelenekselci tavarlara kugkuylz bakmay siirdiiriiyoriar (4). Her iki
kampin paylagtuiklan tarihselci bakig agisi, uygarlik seriiveninin siirekli ilerleyen
dogrusal bir cizgi iizerinde algilanmasina, ve kendi ideolojik ¢ercevelerine gére
tanumlanmg bir “kiiltiirel siireklilik’ misyonunu sekteye ugratan degisimler
kargisinda tedirginlife yol agyor. Bu ortak ydnleri nedeniyle, s6zkonusu iki kamp
‘tutucu tarihselciler’ ile ‘koktenci tarihselciler’ (conservative and radical historicists)
olarak da adlandinimakrtadiriar (Mandelbaum, 1985).

Konuyu bu yone ¢ekis nedenimiz, mimarlik tartgmalanmin ¢nemli bir yoniind
olugturan kiiltiirel kimlik sorununun, hep s6z konusu kargitliklarla giindeme gelip,
mimarhgin arka plandakisiyasal tercihlerin somutlagufy bir arag olarak goriliigidir.
Bu ise, mimarhgn kiiltiirel Gretim ve kimlifin en kalicr tagiyicilarindan biri olugu
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5. Ornegin Modern Mimarhifin klasik
gelenekten kesin bir kopug olmadifim
savenanlar arasinda bulunan Cclquhoun
(1989) Kklasik ile modern dillerin 62 ve
bigim olarak siirekliligini drneklemeye
gahsgiyor.

6. Aga Khan'in &diil program ve yaymnlan ile
Oncilfik ettigi mimart kimlik tartigmalan,
Istam iilkelerinde kimlik konusunda genel
geger bir efilim olmadifiu gostermektedir.
Islami kimligin en giigll oklufy lkelerde
(6megin Suudi Arabistan'da) gelenckselci
ile modernist efilimlerin bir arada gegit-
lenigh, hatta en goede egiliin simrsiz bir
Gzgleltik sexgileyen disa vurumeu mimaritk
olugy, geneide bir kimlik buhramn: ortaya
koydugu kadar, ideoloji-mimariik, kimlik-
lislop iligkilerinin tartiy-maya agik ydalerini
de ortaya koymaktadir. Bu konudaki
tartigmalann baghicalan, Aga Hao yayinlan
iginde zellikde Kuala Lumpur ve Dakka
seminerierinde sunulan bildirilerin yer aldifs
‘Mimarlikta Kimlik' (1983) ile “Mimarlikta
Yoreselllk' (1985) adl iki kitapta kapsan-
mugtir (Powell, 1983; Ozkan, 1985).

AYDAN BALAMIR, GUL ASATEKIN

nedeniyle bir 6lgiide kagtnilmaz bir durumdur. Nitekim tarih boyunca mimarlik,
siyasal gekismelere sahne olmugtur, Ulus fikrinin ortaya ¢ikigiyla mimarlikta
iislup tartigmalan ulusal kimlik sorununu gindeme getirdi. Uluslagma siirecine
yeni giren bir halkin kendi kendine, ulusal bitinligind simgeleyip pekigtirecek
bir Rimlik aramaya ybnelmesi son derece dogaldi. Bu arayy séz konusu
kargiliklarin su ya da bu kanadini en iyi temsil edecck imajlann segimiyle siiriip
gitti.

Yirminci yiizyl baginda Modern Akim ba karsithklari eritip yeni bir senteze
varmak istemistir. Bu sentezi ‘Modernist Gelenek' olarak adlandirmak, iginde
hem ilerlemeci ruhu, hem de var olan getencklerin sirekliligini barindirip,
‘modern’ ile ‘gelefieksel’ kavramlarin kutuplagtirmaktan kurtaran bir terim
otusu nedeniyle isleri kolaylagurmaktadir. [8]. Ote yandan, modernist bir
gelenekten ancak. paradoksal bir bigimde s6z edilebilecegini savonanlar da
hakhdir, Octavia Paz'in ‘kendine kargi bir gelenek’ olarak dile getirdigi bu gorigi
Calinescu (1987, 10) g6yle agiyor:

Estetik modernizm, iiglii bir diyalektik kargithi banndinir; gelenege
kargi, burjuva ufgarifinin modernizmine kargi ve ne zaman Ki kendisi
de yeni bir gelenek ve otorite olugturur, kendi kendisine karg1.

(R

" Bu bakindan Postmodernist Akmm da, modernist diigimcenin yine kendini

sorguladifi hir bagka evresini olugturmaktadir. Konumuzu ilgilendiren en Snemli
yoni ise, kutupsal kargithklar (rub-beden, akil-duygu, teori-pratik, erkek-kadin,
Kiltir-doga, vb.) dzerine kurulu bau digiince geleneginin sorgulanist ve kutuplar-
dan ilkini diferine iistin tuima aligkanlifindan kurtulmaya ¢aligiimasidir. Bu kap-
samda, ‘evrensel’ olarak kabul edilen Batli ist kiltir ile yerel alt kiltiirlerin
karsithg: (‘merkez-gevre’ kutuplagmasi) dzerine tezler, modernizm tartigmasinin
¢nemli odaklanindan biri olmaya devam ediyor.

KIMLIK ARAYISI KARSISINDA UZLASMACI COZUMLER

Modern mimarhfin batiya, kendi ¢zgiil kosullarsndan dogan yeni bir kimlik
saplaym, evrensellik konvsunda ise bir endisesi olmayis) nedenleriyie kimlik
arayisi, modernizmi ithal eden iilkelerde oldugu kadar giindemi iggal etmedi.
Modern mimarhk dugiincesinin sarsiimaya bagladags 1960l yillardan bu yana
siiren kimlik tartigmas: ise, yazinin en baginda deginildigi gibi, cevrenin algilanisi
ve anlam kazanigina dair konulann (drnegin bir ¢evreye ait olma duygusunun)
islendifi kapsaml bir igerik sergiliyor, Bizde ise, kimlik arayigi ‘kimligimiz ulusal
mi olsun evrensel mi’ tarugmasiyla siiregeldi. Erken Cumbhuriyet Dénemi'nde
izlenen ulusal islup arayiglari, kimlik aray1gina kalic1 bir ¢5ziim getiremedi. Kisa
siirede, bilingli bir aramayla defiilse de pratifin zaferiyle, uluslararasi modernizmin
en inceliksiz yerel uygutamalan, kentlerimize buginki gorinimini kazan-
dinverdi. Bugiiniin mimari kimlik tartigmasi, yeni ulusiagan bir halkin kimlik
iddias: etrafinda defiil, ilke ici ve diinyadaki geligmelerle ortaya ¢tkan yeni
yoneligier etrafinda donmekte. Bir yoniiyle batmin dzelestirisi olan modernizm
sorgulamasindan oldufu kadar, cevre iilkelerin merkezc karsi yeni secenckler
arayigindan da etkilenmekieyiz [6].

Ugiincil Diinya ve Islam Ulkeleri, bu sorgulamaya en ¢ok geregi olan bir kesimdi;
geleneklerin en ¢arpia bigimde kesintiye ufradigl, ve modern mimarhfin en
bagsanisiz drneklerinin egemen oldugu dlkeler olarak. Ne var ki sorgulama ile
birlikte, su¢glama da tarugmalarin bir pargasi olmugtur. Hentz ¢n temel
sorunlarim ¢dzememigken, dogal olarak geri kalinmig mimarhik pratiginde de
modernizmi bir giinah kegisi olarak porip mesleki bagarisizifin faturasim bati
uygarhfina gkarma egilimi giderek yayginlasiyor, Degisen diinya kargisinda



ULUSAL KIMLIK

7. Tiirkiye'de Ozer'in (1964) giincellegtirdigi
‘regionalisat’ ile daha sonraki ‘contextua-
lism’ alumlanndan izler tagryan bu yaklagim
Framptor ile yeni bir kuramsal icerik kazan-
my ve mimathin asa! unsurlanmin {topog-
rafya. iklim, ik, doku, tektonik form gibi
hususlarin) mimarhk sdylemine yeniden
girisinde ¢tken olmustur. Frampton'un "Six
Points for an Architecture of Resistance’ bag-
hifh altinda, birinin diferine st inligi konu-
sunda elestirel bir tavir alarak siraladifi
kavram giftleri sunlardir: mekan-yer, tipoloji-
topofrafya, iekionik-gonintiisel, yapay-dogal,
gorsel-dokunsal.
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kendisi etkin bir diisiince iiretemeyip, ancak Batr'dan ithal edisini, gerektiinde
ithale de bir itiraztmz yok, ama ithal eitifinin hakkim verip bir deger irete-
meyisini gdrmezlikten gelen bir tutum ba. Ricoeur'un (1965) ¢arpici bir bicimde
dile getirdigi gibi, dinyanin her kosesine yayihp yerel karakterleri silip sGpiiren
“tekil diinya uyparlip’ kimsenin onayladigi bir durum degildir. Ote yandan,
basmakalip bir diihya kiltiirintn yikic etkilerine karg1 ¢iki§ yollan ararken,
moda ve pazar degerlerine bagimh gelisen sozimona geleneksel, ama aslinda
yine uluslararas: bir pratik olan kitsca’in yerli egitlemelerini dretmek de bir
giziim defil. Hem gelenekien bir esinti tagryip hem de ¢af yakalayabilmek,
bityiik dzen ve beceri gerektiren bir uzlagtirma sorunu,

Birbirine kargit dtinya goriiglerini uzlagtirmac stratejilerin sayginhik kazandif
giiniimiizde, 6érnegin Frampton’un (1983} ‘Elestirel Bolgecilik’ (Cniical
Regionalism) ady alunda yeniden tarifledigi yaklagim, ne optimize edilmisg
1eknolojiye ne de nostaljik tarihselcilife esir olmayan, gelenekten dogrudan alinu
yapmak yerine yerel nitelikleri Oziimleyip ¢agdag terimlerle yeniden yorumlayan bir
mimarlift Sngoériyor. Mimarlik kiiltéiriinde farkh adlarla yinelenen bu yaklagima
Frampton'un kazandirdifi yeni seluk, Ricoeur'un genig bir ideolojik ¢ergevede
tartistifh uzlagtirmac stratejinin mimarhga uyarlangidir (7). Ozetle, Aydinlanma’nin
ilerleme mitine oldugu kadat, endiistri dncesi diizenlere geri dénmeyi uman
reaksiyoner hayalcilife de esit oranda uzak durabilen bir mimarhkk anlayis
dngorilmektedir.

Ricoeur (1965), modern toplumun (Gzellikle modernizasyon stirecine zorunlu
olarak giren, gelismekte olan topiumiann) kacinilmaz bir ikilemine igaret eder:
bir yanda, genellikle kiiltirel kaynaklann yokolmasi pahasina ilerleme yarisina
Ozgilrce girebilmek; difer yanda ise, ilerlemeyi duraklatma pahasina kiiltiirel
kaynakiara sahip qikabilmek. Her iki segenegin olumsuz etkilerini olabildifince
engellemek, yani ‘hem modern olup, hem gelenekten kopmamak; hem evrensel
uygarh@m icinde yer alip, hem de ulusat kiittiirii yasatabilmenin yollar) var mdir?
sorusuna yamit arar. Bu sorunun tipkisi, Osmanh Imparatorlugunun ¢okigi
sirasinda Ziya Gokalp tarafindan da ortaya atilip, yeni Tirk toplumu igin,
alabildifince uzlagtirmac bir strateji onerilmisti. Osmanihi’min heterojen kisltiiriy
yerine folklorik gelenckleri canlandinip, bilim ve teknikte ise Batmin uygarlifm
almak; bdylece bir yandan Batililagirken, bir yandan kendi 6ztinil korumak.

Gokalp’in Baucihk, Halkalik, Osmanlhicilik, Islameihik, Turancihik gibi akimiar
arasinda yaptig1 uzlastirmalann farkh gevrelerce nasil haksiz yere istismar
edildifini en iyi dile getirenlerden biri olan Niyazi Berkes (1965), Gokalp'in
tahrif edilmesine izin vermemek icin, onu ‘dogru ve yerinde tammanin Sdevimiz
oldugunu’ savanur. Gokalp’in yagadifi donemin kosullan iginde bliytk tnem
tagiyan yorumlarini agabilmig olmamiz beklenirken, 6rnegin Japon mucizesi bu
gerceveyie agiklanarak Batinin yalmz teknigini ahip, kiiltirinden vzak durmanin
yollar1 aranmaktadir. Oysa yine Niyazi Berkes’in ve Bozkurt Gliveng’in sik¢a dile
getirdigi gibi, Batr uygarhgy, ‘kiltiir’ terimi altinda toplanan 6zelliklerden soyut-
lanabilecek, ve iistelik de, kolayca ithal ediliverecek bir veri degildir. Nitekim
Tiirk toplumunun kargilagtifi asil giiglik, Japon’larin ne hikmetse kolayca
kapiverdigi teknik vygarlifa alamamaktan kaynaklanmus, ‘kendi bagina bir igne
bile yapamamigtir’ (Berkes, 1965). Oysa Japon toplumu, bizim almaktan pek
korktugumuz Bau Kiiltiiriniin pegine digmiis, alimca da hemen ‘Japon rengine
boyamakta’ giiglitk gekmemigtir (Giiveng, 1983). Bu gercefi gormezlikien gelen
gevreler, evrenselligi manevi degerieri tehdit edici bir unsur olarak algilayip,
ulusal ve dini geleneklere baghh bir toplumun varhgim siirdiirebilmesi igin
Onkogul olarak gdrmekteler. Kargit gorigiekiler ise bu énkogulun govenist ve
kokeenci ¢agnigimlanna kargt durabilmek icin, bir ulus olarak varolmanin on
kosulunu Ban merkezli, uluslararasi bir gergeve iginde tariflemeyi yefliyorlar,
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Sonug olarak konu ddniip dolamp kargithklara saplaniyor; ne kadar kagmaya
uffragsak, kiiltirel elestiri dagarcifimiza ¢akilng gibiler. Siyasal diizlemde
varhgim sirdiiren s6z konusu kamplasma, eninde sonunda mimarhga da
yansimakta. Kocatepe ve Meclis Camii tarugmalan bunun canli éraekleridir.
Diyanet Vakfi'min yeni hizmet binalarinda tercih edilen mimari tslup da, bir
tesadiif olmasa gerektir (Resim 1). Tesadidf olan, Osmanli kamu ve dini
yapilarinda tag yap1 geleneginin mant iginde ortaya ¢ikan yapisal Ogelerin
giiliing tektoniklerle, popiiler mimarhk pratiine de girigidir ki, bu tiir befeni
kahiplarinin s6z konusu digiince kutuplarsyla mutlaka bir baginus: oldugu iddia
edilemez.

TURKIYE'DE MIMARI KIMLIK TARTISMALARINDAN BIR KESIT:
KONUT MIMARISINDE USLUP SORUNU

Ister bilingli ya da tesadiifi segimlerle, ister modernist ya da gelenekgi gizgilerle
ortaya ¢iksin, mevcut yapi stokunun bir biitiin olarak kayda deger bir kent kimligi
olugturmadifi agiktir (Resim 2). Kaltir Bakanlif) tarafindan dizenlenen
‘Mimaride Tirk Milli Uslubu Semineri’ (1984}, konunun ilk kez deviet katinda
ele alimisina Ornektir. Tki kargit goriigiin belirginlestigi bu seminerde kiiltiirel
kargin, ortak bir ¢bziimde bulugulamamist). Seminerde ortaya gikan baslica iki
efilim, Turgut Cansever ile Dogan Kuban’in gérilgleriyle 6rneklenebilir. Can-
sever, mimari dslubu kiltiirel kimlik ve toplumsal birligi temin edebilecek giicli
bir aragolarak gtriirken, Kuban tislup konusunu mimarlifin temel kaygisi olarak
gormeyen ve bir Uslup empoze etmenin kisitlaynahifini reddeden modernist
goruse baghhihn dile getirdi. Cansever kiiltiirel kirlenmeyi gogulcu ideolojinin
bir sonucu olarak goriitken, Kuban goffulcu demokrasiyi savunmanin, kiiltiirel
gesitlilik kargisinda hoggdriyi gerektirdigini, bu hoggdriiniin ister istemez yoz
trinleri de kapsadifan savundu. Cansever’in goruglerinin merkezinde Modern
Akam’in yaniltic: dzgirliftine ve bir antamda gelip gegicilifine kargulik, geleneksel
konut mimarhfimizin ¢ok daha kahc deferleri banndirdifr ve kisitlayia
olmadift goriigk vardi. Kuban'in tartigmasimin tziinde ise, Anadolu konut
geleneginin gesitlilifi ve karmasikhifi icinde Tirk vlusunu temsit edebilecek bir
‘Tark Evi’ tipinin nasil tanimlanacad: sorusu yatryordu. Ve her iki sav da, artik
bu kargithkiann agilmas gerektigini, terimlere tagidiklanmn dtesinde anlamiar
yitkleyip bosaltmakla bir sonuca vanlamayacagim ortaya koyuyordu. Uluslararasi
_ |  Ushibun ‘evrensel’ sdzciifiine yilkledifi anlamian her kogulda tagimayabildifi bir

. , . pergek. Ote yandan, ulusal birlifi saglayacak bir islup i¢in neyin model alinacagi da
B L Mexri, ek agik degil. Bu konuda Ayda Arel (1982), Tiirk mimarligmnin dini ve etnik
Beysehir, Mucur ve Sakarya binalan  agtklamalart giiglestiren cesitlilifine dikkati ¢ekerek, farkh cofrafyalara yayilan
(Diyanet Vakfy Brosiiri, 1990). orneklerin timind, *Osmanh Konut Gelenei’ olarak incelemeyi dngdrmigtir.

Resim 2. Ankara, Biiyiikesat (fotograf: M.
Balamir); Istanbul, Goztepe (fotograf: T.
Ulusu).
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Resim 3. Beypazan, agap ev (fotograf: G.
Asatekin); Yeni Foga, tag ev (fotograf: G.
Asalekin),

Resim 4. Dini ve cinik kdkenli bir simf-
lamanin pliglisfinii pésterir Smekler: Ayvalik
ve Yeni Foga'nin mimari bigimleomesi igin
‘Rum Bvl', Géyniik ve Sirince igin ise ‘Tiork
Evi’ nitelemesinin yapimasina kargin, &6
verlesmede de her iki dini ve ethik prubun bir
arada yagadiklan bilinmektedir (fotograf: G.
Asatekin).
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Osmanh konut mimarhifinda fizyonomisi ahgap ve tas kullamimina bagh olarak
degisiklik gésteren iki konut tliriin{i Tirk ve Rum evi olarak gruplama egilimi
yaygindir (Erpi, 1990). Ahgap is¢ilifinin daha ziyade Tirklere, tag isgiliginin ise
Rumlara atfedilmesi genel bir kanidir (Resim 3). Ancak tiim konut gegitleri
incelendiginde, bu genellemenin her kogulda dogrulanmadifim goérmekteyiz.
Farkh kiltiir gruplarinin yakan iligkide ofdugu durumlarda bir grubun konut
geleneginin diferine drnek olugturdufu, farkliifin ancak aynintilarda gdzlene-
bildii sayisiz 6rnek bulunmakiadir (Resim 4). Aym konut formunun farkla
gruplarca paylagildifn Orneklerin yamsira, aym grubun birkag kilometrelik
mesafe icinde dahi farkh konut formlarna yéneldigi durumlar vardir (6rnedin
Dopu Karadeniz'de: Tosun, 1983). Dolaysiyla iistup secimi, befirli bir kimlik
iddiastyla ortaya ¢ikmaktan ¢ok, maddi kogullarmn ve kiltirel ahgverisin belirleyici
olabildigi raslanusal bir olusum sergilemekiedir. Dini ve etnik kdkenli bir
simfiamanin hayli giig oldugu Anadoln konut gelenefinden gikanlacak bir ders
varsa, o da kiltirel kimligin ancak yaganilan ortamin kogullanndan kaynaklana-
bilecegidir.

Gliniimiizde ise kimlik, bagka kaynaklarda aramyor: ya soylu bir gegmiste (“Tiirk
Evi’ imaji), ya da kurtarict bir gelecekte (¢agdag ve ilerlemeci bir imaj). Bir
anlamda iginde yasanilan ginin 6zgil kogullanyla basedemeyip, gegmigle
gelecegin iligkisini tarihselci bir gizgide algilamamn giivencesine sifimiyor, ya
yitirilen bir gegmisi, ya da kurgulanan bir geleceji idealize ediyoruz. Oysa
yaganilan gerceklifiin Oziinde, kultiirel sureklitifin kesintiye ugramis olmasi
yauyor. Modernizmin yol actifi kesintinin, kiiltiir tarihindeki yegane kopug
olmad:fy, belki en siddetlilerinden de olsa, durumun bu oldufunu kabul edip, simdi
ne yapabilirizi disinmek zorundayiz Kentlerimizi karakierize eden apartman
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Resim 5. ‘Modern ' ve 'Postmodern’
mimarlik dillerinin Ankara'daki kalbur{istil
drnekleri (fotograf G. Asatekin).

Reslm 6. Ankara, modern mimarligin itelii-
siz uygulamalan (fotofraf: N. Yurtseven).
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yapilar geri doniilmez bir kiiltiirel kopmaya yol agmigken, gegmise ya da gelecefie
domiik Gsluplara biiriinmekie, kiiltiirel siirekliligin temin edilebilecegi hayli
kuskualudur. Nitekim apartmanlar farkli Gisluplara comerige biiriinmiiglerdir:

- Uluslararas1 akimlar dogrultusunda *Yiiksek Uslup Modernizm' (High Sryle
Modernism) (Resim 5),

- Anonim yapimcinin geligtirdigi; “Yerel Modernizm’ (Vernacular Modernism)
(Resim 6).

- Klasik Bati ve Klasik Turk ¢egitlemeleriyle, ‘Yiiksek Uslup Gelenekgilik’(High
Style Traditionalism) (Resim 7).

- Yine anonim yapimcimun elinde ¢egitienen, “Yerel Gelenekgilik’ (Vernacular
Traditionalism) (Resim 8),

Mevcut apartman diizeninin biiyiik oranda imar kisitlamalarina bagimli oldugu,
ve nitelikli tasanmciya, cephelerin tislubu diginda pek fazla sans birakmadig
sGylenir hep. Dofruluk payina karsilik, imar ortaya gikarken mimarin nerede
oldugu, ve imar engelleriyle dahi agiklanamayacak gaflarin faturasimin nereye
¢ikanlacaf), baglibagina bir konudur. Toplumbilim, iktisat, hukuk alanfarim da
kapsayan bir meslek sosyolojisi ve tarihi, konuya yeni agihimlar kazandiracaktir.
Bu gergevede bakildiinda, drnepin kat miilkiyeti diizenine gegigle birlikte ortaya
¢ikan ¢ok ybnlidegigimler, konuyu dogrudan iigilendirmekiedir. Tiirkiye
kentlegmesinin anahtar siireglerinden biri olan kat miilkiveti, kiltirel siirek-
liligin kesintiye uframasindaki etkenlerden de biridir (Balamir, 1990). Yerlegik
miilkiyet iligkilerinin yolagtifa spekiilatif diizen iginde, geleneksel kent ve konut
formunun yeniden canlandirilmas: artik olanaksiz goriintiyor. Yore mimar-
hfindaki i¢ ve dig mekanlar dizgesinin olusturdugfu kentsel bitiine kargilik
apariman diizeni, tek tek parseller iizerinde, bir biitiiniin pargasi olamayan tekil
bloklarin tasarimini zorunlu kilmaktadir.
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8. Bu konuda Fransiz deneyimi, yeni in-
celemelere konu olmaya devam ediyor
(Dennis, 1986; Loyer, 1988). Dennis’in
caligmas) Fransiz mimarhfinda *Hotel’ ad
verilen kent yapilanini, Loyer'inki ise, Paris
kent dokusunun temel tasim olugturan
siradan apartman yapilannin kiitle ve
cephe dizenlerini inceliyor,

Resim 7. Istanbul, *Klasik Bat’ tarzinda
apartman (fotograt: T. Ulusu); Ankara, Klasik
Qsmanl’ tarzinda apartmanlar (folofraf: G.
Asatekin).

Resim 8. Gelenekse! motiflerin popiller
yorumian (fotograf: A. Balamir, G. Asatekin).
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TEKIL VE CEVRESEL BLOK DUZENLERININ KENT KIMLIGINE
ETKIS]

Mevcut diizen iginde, farkh dslup arayslannin yizeysel bir imaj otesinde ne
getirebilecedi sorusuna karst, kent kesimlerinde istup bdirligine gidilerek, bir ‘aymici
dzellik’ yoluyla kazamlacak kentsel kimlikten stz edilebilir, Ne var ki, apariman-
lasmamnin fiziki olarak ayrik diizende ve farkli zamaniarda yapilagmasi, bu kadanna
bile engeldir. Bu bakimdan, bat: kentlerinin tarihi dokusunu olusturan bitisik diizenli
‘ceviesel blok’ (perimeter block) geleneginin olumiu y&nlerine igaret edilebilir.
Kent adas: dlgegindeki bitigik dilzen, hem gorsel biitdnliigii bir Sl¢tide zorenlu
kilmakiz, hem de gerek sokak ve cadde yoninde, gerekse arka bahge ve aviu
yoninde tamml dig mekanlara olanak vermekiedir (8). Bu gelenefin giiniimizde
cagdag terimlerle yorumlanigina érnek olarak Paris'in 1arihi kent dokusu iginde
yer alan yeni topln konut deneyimleri gosterilebilir. Orneklerin postmodern
goriniimlerine ve yenilikci tekniklerine kargilik, tarihi kent tipolojisinin ana
hatlan korunmug, ortak avlu ve konut birimlerinin tasariminda ise, yeni
arayiglara gidilmistir. Bu yonde en bilinen érnek 30'li yiflarin énemli tartiymalarina
sahne olan Dogu Berlin'deki IBA {International Bauaussiellung) deneyimidir.
IBA, gevresel blok birimini kent formurun temel tag1 olarak kabul eden bir
projedir.

Gevresel blok tipolojisinin kent tasanmunda yeriden énem kazamigt, modern
mimarliin bugiin en ¢ok elegtirilen yonlerinden birine, kent formunda sekil-
zemin iliskilerinin tersine ¢cevrimiyle sonuglanan ‘nesne binalar’ anlayigina kesin
bir karst ¢ikistir. Tanimlt bir boglugu gevrelemek lzere bigimlenen bina
geleneginden, tammsiz bir boglukia gevrili tekil blok gelenefdine gegig, modern
mimarhifin en bafiglanmaz hatalarindan biri olarak godrilmektedir (Dennis,
1986; Ingersoll, 1989). Tiirkiye kentlerinin de bu anlayig tizerine inga edilmekte
oldugu, geleneksel yerlegimlerin yapi-agik alan iligkilerini tiimiiyle reddetme
pahasina her kogulda tekrar edildigi agiktir.

Modern mimarhin ¢legtirisinde sik¢a deginilen bu noktaya, Rowe ile Koetter'in
Collage City (1983, metnin ilk yazimi 1973) adl 6ncii denemesinde daha tarafsiz
bir gozlemle yaklagildifin hatirlatalim. Rowe ve Koetler, kaynaklan Yunan
(Acropolis) ile Roma (Imperial Forum) olan bu iki farkh kent formunun kendi
baglarina mutlak bir degeri temsii etmediklerini ve ¢agdag kentte her ikisinin

4
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Resim 9. Istanbul, Akaretler (fotofraf: I.
Aslanogiu); istanbul, Kadikdy (fotograf: T,
Ulusu); Istanbul, §igli (fotograf: T. Uhusu).

Resfin 10, Ankara, Saragoglu Evieri, P.
Bonatz (fotofraf: N. Yurtseven)
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birlikte var olabilecegi bir dolu-bos diyalekiifinin kaginiimaz oldufunu savanur-
lar. Kent biitiniinde bu goriigd paylagmamiza karsilik, konut yerlegimieri soz
konusu oldufunda, Tiirkiye'deki tekil blok vygulamalannin g¢evre niteligi
yoniinden bagansizivfh kargisinda tarafsiz kalmak giglesmektedir.

Kent adasi Oigefinde tasarima olanak tantyan imar diizeni bizde, Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi'nden kalma az sayida Srnek diginda (6rnegin, Kemalettin Bey'in
Ankara ve Istanbul’da gevre blogm ditzenindeki apartmanlarr) pek az denenmistir.
Bitigik dizen ise, bugiinki tekil bloklar yegane model olmazdan 6nce oldukga
yaygindi ve sokak oOlgeginde bir kent kimlifi olusturabiliyordu. Ornek olarak
Istanbul’un Akaretler, Kadikoy, Sisli gibi birbirinden farkh yer duyumlarma sahip
semtleri gosterilebilir (Resim 9). Ankara’'min Saracoglu Evieri de benzeri bir
ormektir. Tirk mimarhfndan esintiler tagiyan Saragogiu Mahallesi bu atmosferini
yalmzca kafeslerine, cat karakterine ve ritmik akmalanna degil, kentsel bir biitiind
yaratmaya katkssi olan bitigik dizenine de borgludur (Resim 10),

Eger Anadolu konut gelenefini ¢agdas bir anlatimla aktarmak (dogrudan alinta
yapmak yerine, kendi terimlerimizle yeniden uretmek) istiyorsak, dncelikie
geleneksel kent dokusuna kimlifini kazandiran kurgusal ozelliklerin tanimlanmas:
gevekir. Geleneksel dokunun dnemli bir 6zellifi, asitnda birbirinden bagimsiz
olan evlerin, sokaktan bakildiginda bir bitisik ditzen izlenimi verecek bigimde,
bahge duvarlariyla biitiinlesmesidir (Resim 11). Yer katinda hem sokaga, hem
de avluya pozitif mekan niteligini kazandiran bu siirekli duvar, konut formu ile
kent formunu birbirine kenetleyen bir gegig diizlemi olarak iglev pdrmektedir.
Bu diizlemin siirekliliginin st katlarda kinlip, verini evlerin tekil diizenine
birakigi, esnek bir dokuya olanak tamimaktadir. Bir ‘¢eper duvarr’ olarak
adlandirlabilecek bu kentsel dgenin, bodlgesel kogullara ve tektonik dzelliklere
bagimh olarak fizyonomisi degigse de, dokuyu ve kentsel mekan: olugturmadaki
rolis hemen hep aymdir {Resim 12). Burada, gevresel blok ile Anadolu konut
tipolojisinin, aralarindaki buyik farka kargin, kent adasi 6lgegindeki gekil-zemin
iligkileri bakimindan bir benzerlifi kurulabilir. Cevrese! blogun ¢ok katl, kol-
lektif diizenine ve formel olusumuna kargihik, digerinin az katli, mahremiyet
esash tekil diizeni ve organik olugumu baghica farklardir. Ancak her ikisi de, kent
adasini bir bizttin olarak tarifleyigleri bakimindan benzerlik gsterirler.

KIMLIK SORUSUNA BAKIS

Geleneksel konut diizeninin kurgusal dzelliklerini yagsatabilmek, gelenekleri
‘pitoresk’ ayrintilarda yagatabilme ¢abasindan daha anlamb ise de, perceklegme
olasiifi nedir? Bu gibi arayiglar yerlegik kent dilzeni iginde, meveut yasa ve
yoneumelikleri terkedip yeni dizenlemelere gitmeyi gerektirmekte. Imarin baglayicl
olmadifx yeni toplu konut yerlesimlerinde ise, mevcut konut piyasasinin egemen
anlayigini asabilmek perek. Bu anlayig, bildik apartman bloklarnin elverdifiince
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Resim 11. Geleneksel konut dokusunda
mahalle, sokak ve konut &lgeklerindeki
bigimienis ve dolu-bo iligkileri (G. Asatekin).

R ¥
mahalie

Resim 12 Sokaklar: Gaziantep, Mugta, Yeni
Foga, Safranbolu (fotograflar: Mimarhk
Fakiiltesi Saydam Argivi, G. Asatekin, A
Balamir).
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Resim 13. Toplu konut Srnekleri
(fotofraflar: Mimarlik Fakiiltesi Saydam
Argivi).
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yakseltilip, gogunlukla bir dolagim kargasasiyla sonuglanan yot gemalan ilzerine
dizilisi olarak Gzetlenebilir (Resim 13). Piyasa kurallarintn agilmg olmasi beklenen
egitim kurvmlarinda dahi, 6grencilerin toplukonut projelerinde benzeri gbziimlerin
yinelenmekte clugu diigiindiiriiciidir. Bu durumda, pivasa kogullanyla bagedebil-
menin yolu, mesleki yvetki (authority} simrlanimizin zorlanmasina oldugu kadar,
mesleki veterlikfyetkinlik (comipetence) diizeyimizin yikseltilmesine, yani tasarim
becerimizin incelmesine de bafh pozikmektedir. Daha Onemlisi, sehircilik ile
mimarhik arasindaki talihsiz ssnin “Kentsel Tasanm’ yoluyla eritmeye ¢alismak gibi
koktenci bir girigime gerek var. Bu arada, tartigmalarin odadi kent ve bina
tasanminun zgiil igeriklerine kaydinlabilirse, mimarlik da gegmisi-gelecegi, ulusali-
evrenseli vs. temsil etmekten 6te bir varhik nedenine kavugabilir. Bityiik cogunlugu
birka¢ klise plan semasimn ¢egitlemeleri olan apariman yapilanimizin fizyonomisi
gecmisin esintilerini mi tagiyor, gelecefi mi cagrisunyor, dofrusu pek de dSnemli
degil. Apartman dizeninin ¢ok daha yasamsal olan sorunianyla basa ¢ikilabildigi
slirece, Uslup tercihinin kigisel befenilere birakilmasinda biiyiik bir sakinca
gérmemek gerekir. Onemli olan, tipolojik fukaraligin agilarak mekanin duyum
zenginkifi ve kullamim degerlerinin ybkseltitmesi, kisacas dislup endiseleri yerine
mimarlifin asal unsutlarnmin On planda tutulmasidic ki, bu durumda gok kath
diizenle de iyi mimaritk yaptlamamasi igin bir neden yoktur,

Sorunu bu gekilde algrlamak, kimlik arayiginin ana hedefini iyi mimarlik olarak
tammlamaya ghtiiriiyor bizleri. Esin kaynagimin su ya da bu kaynaktan olmas:
Onemini kaybediyor; tipki Anadolu konut geleneginde ‘iyl’ olanm, nerden
kaynaklamirsa kaynaklansin, comertge paylagihsi ve yine de Anadolu’ya dzgii olabiligi
gibi, Ashnda, iizerinde nlus¢a uzlagmaya vartacak bir ‘iyi’ modelin bulunmast da
gerekmedifi (zaten miimkin olmadifi) haide, iyi bir mimarhk Griiniintin zaten ya
en bagtan Kkiiltiirel baglarum yok saymamasi, va da kendi baglamini (ve dncili
bulunmayan bir yenj ¢ag kimligini) olusturabilecek kadar giiclii oimast beklenir.
Modernizmin ikinci dogrultuda giichii bir projesi vardi; bugiin ise postmodernist
elestiri, planlanmsg Gtopyalann ¢Okilgi tizerine kurulu bir sdylemi siirdiirayor.

Onciili bulunmayan bir kimlik arayiginin, bedeli bagtan kestirilemeyen bis
seriiven boyutunun olugu, wzlagmaci ¢dziimlere haklihik kazandiran nedenlerden
biridir. Kimlik sorusu kargisinda alinabilecek ug tavirtanin dayandif warihsellik
anlayisiarin sarsiligi da, yeni program arayiglanina zemin hazirlamig goraniiyor,
Bu durumda modernist proje bir kenara mi auliyor? Gegmigte buldugu bir altin
¢ap dzlemiyle modernizme kokten kargi ¢ikan ‘yeni tutucu’ (neo-conservative)
elestirinin analitik zafiyetini en iyi ortaya koyanlardan biri olan Habermas
(1983), modernist projeyi bir kenara atmak yerine, alternatif programlarin
hatalarindan ofrenebilecefi gorigiindedir. Ote yandan, yazimin baglarinda
deginildifi gibi, tarihsel geligimi dogrusal bir ilerleme modeliyle tarifleyen,
dolaysiyla modernlikten kagabilme gansimuiz olmadifini varsayan tezin hatalan
da ortadadir. Aslinda radikal modernizmin kendisi bu hatay: cokian teshis eimis,
ve modernligin belirleyicisinin ancak dzgir irade olabilecegini teslim etmisti:

Baudelaire ile birlikte, modernizmin bir zorunlu kogul oldugu
diigiincesi gegerlilifini yitirmigtir. Tam tersine, modern olmak bir
segimdir, ve kahramanca, gozipek bir segimdir, giinkii modern
olmantr yolu riskler ve tehlikelerle doludur {Calinescu, 1987, 50) .

Tehlikeyi gbze alp almama kararimin 6zgiir irade alanina giriyor olugu ve hiir
diigiincenin sonuglannin da dnceden kestirilemeyisi, kimlik sorusunun hazir
regetelerle ¢tziilmeyiginin bag nedenidir. Ustelik, gelecegin tayini konusunda
Hegel'in ongdrdifa pibi, iradenin maddi durum ile rastlanusal bulugmalars,
yarnimn ne olacaf konusunda kehanette bulunmay: giclestiriyor. Eger iradeyi
elden birakmamakia tartigmasiz yarar olan bir husus varsa, o da mesleki be-
cerilerimizi inceltmek, yetkinlik diizeyimizi yéikseltmektir,
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OPPOSING POINTS OF VIEW ON THE QUESTION OF
NATIONAL IDENTITY IN RESIDENTIAL ARCHITECTURE

ABSTRACT

Discussions of identity in Turkish architecture have customarily addressed the
choice of style as an expression of a cultural commitment 10 modernity or of a
resistance 10 it. It is especially the old rhetorical opposition between “universal
civilization’ and *national cuitures’ that marks the core of the debates, the roots
of which go back 10 the Culture of Enlightment and the Romantic Movement.
Trapped within the political context of rivalry between ‘progressive’ and
‘conservative’ camps, preoccupation with the ideological connotations of ar-
chitectural styles have at times superceded concerns for refinement in design and
production.

Despite common discontent with the existing built environment, arguments
along modernist and traditionalist lines are often misplaced or positioned at each
other’s stand. While preservation of the cultural heritage for instance, is central
to the struggles of progressive circles, preservation is less of a concern for the
conservative circles even though their aspirations point towards the resurrection
of past traditions. The attempts to base contemporary design on traditional
models receive the reaction of progressive circles, essentially because the
religious or nationalist arguments that are implicit to revivalist programs are in
conflict with the universalist ideals of modernism. The conservative critique, in
turn, claims the fallacy of the orthodox modernist in confusing ‘universal® with
‘international’. Hence the arguments for 2 ‘national style’ in architecture follow
the emphasis of the timeless qualities of the Turkish house, in contrast to the
temporary images of international styles. The pro-modernists however, regard
the national legitimation of a traditional house type equally confusing, given the
difficulty of identifying a typical ‘Turkish house’ to represent the entire society
in its heteregenous condition, past and present.

Although there is a tendency to distinguish at least two families of house types
that belong to Anatolian Turks and Greeks, the Anatolian house provides a
remarkable example of cultural diffusion. During the Ottoman era, a variety of
cultures impinged on one anothet, giving rise to house types shared by different
ethnic and religious groups. The lesson to learn from the Anatolian experience
is that, identity arises from physical and cultural circumstance. Current search
for identity however, focuses elsewhere. While the ‘conservative’ locates cultural
identity in an idealized past (ic. an architecture that descends from an alleged
origin), the ‘progressive’ addresses an emancipatory future (ie. an architecture
that reflects progress and instrumental rationality). Unable to cope with the
present situation, both camps share a common historicist vision concerning the
pattern of historical change. Whereas at the core of the current predicament in
Turkish urban environment rests an irretrievable disruption of cultural con-
tinuity. With the process of modernization along Western models, the wrban
realm has undergone a radical transformation, whereby the rooted house wradi-
tions have been replaced by a deplorable modern vernacular of apartment
housing,

Parallel to the recent postmodern critique of architectural modernism, an un-
critical eclecticism has emerged (in mainstream house production), whose prac-
tice is largely confined io the fagade treatments of what is essentially the same
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apartment typology. Being variations of a few cliché plan types, in all mediocrity
of design and production, the majority of urban housing today conforms with the
pragmatic interests of the speculative property markets. Wheiher these apart-
ment buildings are dressed up in madern or traditional idiom, ultimately does
not account for any recovery of an ideniifiable urban morphology. In this regard,
a comparison of historical and contemporary townscapes is helpful.

The Anatolian settlements owe their admirable place quality to contained out-
door spaces that are defined, ordered and scaled by an array of houses serving as
a ‘perimeter wall’ to the street on one side, and the gardens and courtyards on
the other. The tectonic features and the resulting physiognomy of houses vary
with regional conditions, but the role they play as an interface between public
and private domains remains fairly constant. This urban fabric compares to some
extent Lo row or terrace houses, as well as to perimeter biock arrangement of
apartments in many European towns.

Unlike such historic examples from different cultures, the modern apartment
blocks in our cities are isolated objects in their individual plots. Under the
prevailing property relations and building codes, attempts 10 revive the ambiance
of traditional settiements are to remain a distant vision, except at a level of
scenography. The radical role of architects and city planners in this respect, seems
to dissolve the boundaries between their professional domains, with an intention
towards restructuring the urban form, as well as the concomitant house forms.
As for the question of identity, the content of discussions need to dispense with
worn-out cultural dichotomies, concentrating instead, on the improvement of
professional competence as the most pertinent means to achieve any betterment
in architectural production. Such an intention echoes Bruno Taut’s emphasis
that:

All national architecture is not good, but all good architecture is
national. .
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