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Abstract. A cross-sectional analysis of income, consumption and saving behavior of
Turkish household

This paper investigates the age profiles of income, consumption and saving of Turkish
households, compares them to the profiles reported for various developing and developed
countries, and evaluates the results within a life-cycle theory framework. These life-
cycle profiles are constructed for separate income quartiles and education groups as
well as for the whole population. It is crucial to understand the consumption and saving
behavior of different income groups in Turkey due to the high level of income inequality.
As current income could be affected by temporary income shocks, we use educational
attainment level as an instrument for permanent income in analyzing the relationship
between income and consumption/saving. Furthermore, the age profiles presented in this
study provide us information as to how savings may evolve in the future as a result of
changing demographic conditions. In the second part of the study, cross-section profiles
of income, consumption, and saving from 2002 to 2006 are compared to see how these
profiles have evolved over time.
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Ozet.

Bu makale Tiirkiye'de hanehalklarimn yasam dongiileri boyunca gelir, tiike-
tim ve tasarruf orgiilerini, ¢esitli gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki orgiilerle
karsilastirmali olarak, karakterize eder ve sonuglart bir siirekli gelir yasam dongiisii
teorisi tabanminda degerlendirir. Yasam dongiisii profillerini tiim niifus igin agiklamakla
beraber, farkl ozelliklerdeki hanehalklarimin — ozellikle gelir gruplari ve egitim sevi-
yesine gore — tiiketim ve tasarruf davranislarimin nasil degistigini de analiz eder. Ge-
lir esitsizliginin yiiksek oldugu Tiirkiye'de gelir gruplarina gore tasarruf ve tiiketim
davramgint anlamak ozellikle énemlidiv. Cari gelir kalict olmayan gelir soklarindan
etkilenecegi igin, stirekli gelir ile tiiketim ve tasarruf arasindaki iliskiyi gorebilmek
icin bu ¢alisma egitim seviyesini bir arag olarak kullanir. Ayrica, bu ¢alismada ortaya
konan yas profilleri bize degisen demografik kosullara gore gelecekteki tasarrufun nasil
degisebilecegi konusunda bilgi vermektedir. Calismanin ikinci boliimiimde ise yasa gore
gelir, tasarruf ve tiiketim profillerinin 2002 °den 2006’a kadar nasil bir seyir izledigi
karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.
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1. Giris

Tiiketim GSMH nin en biiylik kismini olusturmaktir ve refahin en 6nemli
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Dolayist ile tiiketim ve tasarruf dav-
ranis1 hem makroekonomide hem de mikroekonomide en 6nemli konularin
basinda gelmektedir. Uluslararas: literatiirde bu konu en ¢ok calisilan ve tar-
tisilan konular arasinda yer almaktadir.

Literatiirede tiikketim davranmisim1 analiz etmek icin pek c¢ok model
gelistirilmistir. Bunlar arasinda Friedman’in (1957) stirekli gelir hipotezi
(permanent income hypothesis) ve Modigliani ve Brumberg’in (1954)
yasam dongiisli hipotezi (/ife-cycle hypothesis) modern tiiketim fonksiyonu
teorilerinin temelini olusturmaktadirlar. Tiiketimin ve tasarruf davraniginin
dinamik bir olgu oldugunu kabul eden bu teorilerin temel vurgusu, bireylerin
zamanlar arasinda bolisiimler yaparak tiiketimin marjinal faydasini sabit
tutma c¢abalaridir. Gliniimiizdeki ¢alismalarin ¢ogu, ilk olarak Hall (1978)
tarafindan gelistirilen, siirekli gelir hipotezinin rasyonel beklentiler eklenmis
halini kullanmaktadirlar.

Ekonomik teori tasarruflarin, yatirimlar ve dolayisiyla da ekonomik bii-
yliime i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, tiikketim ve
tasarruf davranisin1 anlamak tiim iilkeler ancak 6zellikle de az gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler i¢in ¢ok 6nemlidir. Buna ilaveten, tasarruflarin
yetersiz kalip yatirimlart karsilamadigi durumlar cari islemler agigina yol
acarak ekonomilerin kirilganliklarini artirmaktadir. Cari islemler agigmin
finansman1 yurt disindan gelen sermayeyle karsilanmaktadir. Ancak i¢inde
bulundugumuz kiiresel krizde kars1 karsiya kaldigimiz gibi, yasanan yogun
sermaye ¢ikisi, lilke parasinin deger kaybina ve ekonominin kiiglilmesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda dis finansman ihtiyacinin asgaride tutulmasi
icin yurtici tasarruflar biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha mikro bir perspektif-
tikten baktigimizda ise, gelismekte olan ekonomilerde kredi piyasalarindaki
kisitlar nedeniyle, hanehalki tasarruflar tiiketim ve dolayisiyla refahin 6nem-
11 bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Bu ekonomilerde birikmis tasarruf-
lar1 olmayan hanehalklar1 olumsuz ekonomik kosullarla karsilastiklarinda
tiikketimlerini diizenleyemezler. Bu da uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilir; c¢linkii boyle bir durumda hanehalklar1 beseri sermaye yatirim-
larmi askiya almak, dolayisiyla gelecekteki kazanma kapasitelerini artirma
sansindan yoksun kalacaklardir.

Gelismekte olan ekonomiler ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda ha-
nehalklarinin tiikketim ve tasarruf davranislari makro veri kullanilarak ana-
liz edilmis, (6rnegin, bkz. Hussein ve Thirlwall, 1999; Loayza, Hebbel ve
Serven, 2000; Masson, Bayoumi ve Samiei, 1998); hanehalklarinin mikro
seviyedeki tiiketim ve tasarruf davranisi ise anket verisi eksikliginden dolay1
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yeterince incelenememistir'. Gelismekte olan ekonomiler literatiiriine paralel
sekilde Tiirkiye i¢in de bu alanda yapilmis makro-ekonomik caligsmalar bu-
lunmaktadir (Akgin ve Alper, 1999; Ozcan, Giinay ve Ertac, 2003; Ozmen
ve Yavan, 1999). Ancak tiiketime iliskin teorilerin bireye veya hanehalkina
dayanmasi sebebiyle mikro veri kullanmak daha cazip goriinmektedir. Ayri-
ca, mikro veriye dayali analizler bireysel farkliliklar1 kontrol etmeye imkan
vermekte; makro veriye dayanan temsili ajan modelleri ise tiim bireysel fark-
liliklar1 ortandan kaldirmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in, bizim bildigimiz kadarryla mikro veri kullanila-
rak yapilan ¢aligma sayis1 oldukca kisithdir. Van Rijckeghem ve Uger (2008)
Hanehalk: Biitce ve Harcama Anketleri’ni (HBA) kullanarak Tiirkiye’de ta-
sarruf miktarlarini etkileyen faktorleri arastirmakta ve tasarruf davranisinin
yillar iizerinde nasil degistigini incelemektedirler. Yiikseler ve Tiirkan (2008),
genis kapsamli ¢alismalarinin igerisinde, yine ayni anketleri kullanarak gelir
ve harcama miktarlarini, bunlarin tiirlerine gore dagilimini ve gelir dilimlerine
gore nasil degistigini detayli olarak incelemektedirler. Duygan (2005), 1994
yili Hanehalki Tiiketim Anketini kullanarak issiz kalma riskinin dayanikli
tiiketim mallar1 alma kararini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Duygan (2006) ise, ayn1 veri setini kullanarak, 1994 yilinda yasanan krizin
farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip hanehalklarinin refah seviyelerini na-
sil etkiledigini, tiikketimlerini analiz ederek incelemistir. Mikro veri kullanan
bir diger ¢alismada ise Duygan ve Giiner (2007), 1994 ve 2002 Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Anketlerini kullarak Tiirkiye’deki gelir ve tiiketim esitsizli-
gini incelemis ve 6zellikle de bu esitsizlikte egitimin roliinii analiz etmislerdir.
Bizim c¢alismamizin bu ¢aligmalardan en 6nemli farki burada gelir, tiiketim
ve tasarrufun yasam dongiisii boyunca degisimlerinin incelenmesidir. Ayrica,
bu degiskenlerin profilleri gelir dordiinleri ve farkli egitim gruplari icin de
diger calismalardan farkli olarak bu ¢aligmamizda ele alinmaktadir. Cari gelir,
stirekli olmayan gelir dalgalanmalarindan etkilendigi i¢in, farkli egitim grup-
larina gore tiikketim ve tasarruf profillerini incelemek, siirekli gelir ile tiiketim
ve tasarruf arasindaki iliskiyi ortaya koymaya olanak saglamaktadir?.

Caligmanin ilk boliimiinde, 2005 yili Hanehalk: Biit¢e Anketi kullana-
rak gelir, tiiketim ve tasarruflarin yatay kesit profilleri incelenmistir. Ikinci
boliimiinde ise 2002-2006 yillari icin yatay kesit profilleri karsilastirilarak
zaman i¢inde gelir, tilketim ve tasarrufun nasil degistigi incelenmistir. Ana-
lizler cogunlukla grafikseldir ve gelir, tiiketim ve tasarruflarin ¢esitli niifus
gruplar1 i¢in yagam dongiisii (yas) boyunca nasil ilerledigini izlemeye ve kar-

! istisnalar olarak Kraay (2000), Attanasio ve Szekely (2000), Hong, Sung ve Kim (2002) ve Marku (2004).

2 Bir diger fark da, bahsedilen ¢aligmalarda hanehalki tasarruf orani, ortalama tasarruflarin ortalama gelire boliimii
seklinde tanimlarken, bu ¢aligmada hanehalklarinin tasarruf oranlarinin ortalamasi ve medyani ¢aligmamizda
kullanmaktadir.
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silastirmaya dayalidir. Ayrica, bu tiiketim-tasarruf profilleri ¢esitli gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki profiller ile karsilastirilmistir.

Bir iilkedeki tassarruflar, iilkedeki gelir kazanan ve dolayisiyla tasarruf
edebilen niifusun oranina baglidir. Bu baglamda yasa gore tasarruf profillerini
cikarmak tilkenin tasarruf oranini anlamak ve gelecege iliskin 6ngdriilerde bu-
lunmak i¢in 6nemlidir’. Ayrica ¢calismamizda yaptigimiz gelir ve egitim grup-
larina gore ayrimlar, gelir dagilimi oldukga esitsiz olan Tiirkiye ekonomisinde,
farkli gruplarin tassarruf davraniglarin1 anlamaya yardimcei olacaktir.

Yaptigimiz analizlere gore gelir ve tiiketim profilleri kambur bir yap1 ser-
gilemektedir ve kamburun tepesi 40 ile 54 yaslar1 arasinda ger¢eklesmektedir.
Ancak tiikketim gelire gore daha yatay bir sekle sahiptir. Tiirkiye icin gelir ve
tiikketim profillerindeki kambur sekil, gelismis iilkeler icin bulunan kambur
sekil kadar belirgin degildir. Bunun nedenlerini anlamak, yasa gore hanehalki
yapisindaki ve isgiicline katilimdaki degisiklikleri ve bununla birlikte dogum
yil1 kohortlar1 arasindaki farkliliklar: analiz etmeyi gerektirmektedir.

Tasarruflar 55-59 yaglarina kadar artmakta daha sonra biraz diisiis gos-
termektedir. Tiirkiye’deki yasam uzunlugu diisiiniiliirse, 55 ile 64 yaslari
arasinda gozlemlenen yiiksek tasarruf orani, yasam dongiisii hipotezinin id-
dia ettigi tasarruf nedenleri disinda da tasarruf yapmak i¢in nedenler olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Hanehalklarini, hanehalki reisinin yasina gore
grupladigimizda en geng grup disindaki tiim yas gruplari i¢in medyan tasarruf
orani pozitiftir. Yiizde 9 olarak bulunan medyan tasarruf orani, Poterba’nin
(1994) siniflandirmasina gore Tiirkiye’yi diisiik tasarruf oranli tilkeler grubu-
na koymaktadir. Bu durum yatirimlarin finansmani agisindan Tirkiye’yi yurt
disindan gelen sermayeye bagimli kilmaktadir.

Siirekli gelirin bir gostergesi olan egitim seviyesine gore inceledigimiz-
de ise hanehalklarinin gelir, tiiketim ve tasarruflarinin stirekli gelirin artan
bir fonksiyonu oldugu bulunmustur. Egitim seviyelerine gore ¢izilen gelir ve
tiiketim profilleri, bize Tiirkiye’de dogum yili kohortlar1 arasindaki farkli-
liklarinin dnemini de gdstermistir. Toplam niifus icin ¢izilen egriler, egitim
seviyesine gore ¢izilen egrilere gore saat yoniinde bir rotasyona ugramakta-
dirlar. Bunun nedeni ise ge¢ yaslardaki gruplarda yiiksek egitimli hanehalki
reislerinin bulunma olasiliginin ¢ok daha diisiik olmasidir.

Gelir dagilimi1 ve tiiketimdeki esitsizligi inceledigimizde ise, bu esitsiz-
ligin yas gruplarina gore pek farklilik gostermedigini gordiik. Diger taraftan,
tasarruf miktarlarinda egitim gruplar1 arasinda goriilen farkin yasam dongiisii
boyunca siirmesi, egitim gruplar1 arasindaki mal varlig1 dengesizliginin yasa
gore giderek artmasi anlamina gelecektir (egitim seviyesinin belli bir yastan
sonra artmayacagi diisliniiliirse).

3 Tassarruf profillerini ¢itkarmak, Mayis 2008’de yiriirlige giren sosyal giivenlik reformunun etkilerinin
ongoriilmesine de yardimci olabilecektir.
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Bu bulgular, bize Tiirkiye’de gelecekte tasarruf oraninin demografik de-
gisimden nasil etkilenebilecegi konusunda da bilgi vermektedir. Tiirkiye’de
ortalama egitim seviyesindeki artis ve niifustaki gorece yaslanma diisilinii-
lirse, geng yas ve diisiik egitim gruplari i¢in diisiik tasarruf oranlar ileride
tasarruf oranlariin artabilecegi anlamina gelmektedir.

Makalenin geri kalan kismi su sekilde organize edilmistir: Ikinci béliim-
de veri tabani ve iizerinde calisilan degiskenlerden bahsedilmektedir. 2005
yili i¢in yapilan analizler {i¢iincii boliimde verildikten sonra dordiincii bolim-
de zaman serilerinin karsilagtirmasi yapilmistir. Calismanin son boliimii ise
sonug bolimidiir.

2. Veri Tabam

Calismamiz Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan,
2002-2006 Hanehalk: Biitce Anketleri’ne dayanmaktadir. Bu anketlerde, ha-
nehalkinin yapisi ve sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili bilgi bulunmaktadir.
Ayrica, tiikketim harcamalar ve gelirle ilgili detayl bilgiler de yine bu anket-
lerde yer almaktadir.

Daha 6nceki yillarda bazi anketler uygulansa da, Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) 2002 yilindan sonra diizenli olarak her yil anket uygulamaya
baslamistir. 2002 anketi kentsel ve kirsal kesimden toplam 9600 hanehalkina
uygulanmistir. Avrupa Birligi uyum c¢alismalari ¢ergevesinde uygulanacak
olan harmonize tiiketici endeksine baz olusturmasi i¢in, 2003 yilinda anke-
tin drnek ¢ap1 25920 hanehalkini kapsicak sekilde artirilmistir. 2004, 2005
ve 2006 yillarinda ise drneklem biiyiikliigii 8640 hanehalkina sabitlenmistir.
Hanehalk: Biit¢e Anketi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde yasayan tiim
hanehalklar1 fertlerini kapsamaktadir. Ancak kurumsal niifus kapsam dis1 bi-
rakilmistir. Orneklem segiminde tabakali iki asamali kiime drneklemesi yon-
temi kullanilmistir. Anketler bir y1l siireyle kirsal kesimden (niifusu 20.000
ve daha az olan yerlesim yerleri) her ay degisen belirlenen sayida ve kentsel
kesimden (niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri) yine her ay
degisen belirlenen sayida hanehalklarina uygulanmaktadir. Orneklem birimi
olarak, aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta
veya konutlarda ya da ayni konutun bir boliimiinde yasayan, kazan¢ ve mas-
raflarin1 ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden
fazla kisiden olusan topluluk olarak tanimlanan hanehalk: kullanilmistir. An-
ketler i¢in anketorler hanehalklarini, anket ay1 dncesinde bir, birinci ve ikinci
haftada ikiser, {i¢lincii ve dordiincii hafta bir ve anket ay1 bitiminde bir kez
olmak iizere toplam sekiz kez ziyaret etmekte, gelir ve tiikketim bilgilerini
kaydetmektedirler. Ornege segilen asil 6rnek hanehalki ile anket yapilama-
mast durumunda ikame yaklagimi kullanilmaistir.

Anketlerden elde edilen bilgi 3 tip veri setinde toplanmistir; fert veri seti,

13
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hane veri seti ve tiiketim veri seti. Fert veri setinde bireylerin yasi, cinsiyeti,
egitimi, istthdam durumu ve gelirleri gibi degiskenler bulunurken, hane veri
setinde hanehalkinin sosyo-eonomik durumunu gosteren degiskenler yer al-
maktadir. Tiiketim veri setinde ise mal ve hizmetlere yapilan harcamalarla
ilgili degiskenlere yer verilmistir.

Anketlerden elde edilen ve analizlerimizde {izerinde duracagimiz énemli
bir degigken tiikketim harcamalaridir. Hanehalkinin gerek satin alarak yaptigi
harcamalar, gerekse anket ay1 igerisinde kendisinin iireterek yine anket ay1
icinde tiikettigi maddeler, ¢alisan hanehalk: fertlerinin igyerinde iiretilen ya
da satilan mal ya da hizmetlerden haneye getirdikleri ile haneye baska hane
ya da kuruluslardan verilen hediyeler; hanehalki reisi veya hanehalkinda ya-
sayan yetiskin bir fert tarafindan bir ay boyunca giinliiklere kaydedilmektedir.
Giinliiklerden elde edilen harcama bilgileri, tiiketim veri seti olusturulurken
COICOP (classification of individual consumption by purpose) siniflama
sistemine gore smiflandirilarak elektronik ortama aktarilmistir*. Siniflama
dayanikli tiiketim mallarin1 da igermektedir ki bu mallar dayanikli olmalar1
sebebiyle tasarruf olarak da nitelendirilebilmektedirler. Veri setinde dayanikli
tiiketim mal1 harcamalari, bu harcamalarin degerinin 12’ye boliimii seklinde
verilmektedir. Calismamizda yillik tiilketim miktar1, hanehalkinin anket ayin-
daki tiim tiiketim harcamalarini kapsayan aylik hanehalki tiikketiminin 12 ile
carpimi seklinde hesaplanmistir.

Harcama bilgileri disinda, HBA gelir ve gelirin birlesenlerine dair bilgiler
de icermektedir. Gelire iliskin sorular anket ayinin sonunda sorulmakta ve 6n-
ceki 12 aya ait donemi kapsamaktadir. Yillik kisisel harcanabilir gelir, isgiicii
geliri (licret, maas, yevmiye, fazla mesai iicreti, primler vb., tarim geliri, mii-
tesebbiis geliri ve telif haklarinindan elde edilen gelir), gayri menkul ve miilk
geliri (kira, faiz geliri, kar pay1 ve temettiiler) ve transfer gelirinin (emekli ma-
aslari, vergi iadesi, yaslilik ve aile yardimlari, issizilik ve hastalik tazminleri,
ogrenci burslar1 ve nafakalar) toplanmasiyla elde edilmektedir. Bu kalemler,
vergiler ve sosyal giivenlik kesintileri dahil edilmeden, net kalemler olarak
veri setinde yer almaktadirlar. Kisisel harcanabilir gelire ek olarak, hanehalki
harcanabilir gelir degiskeni de veri setinde yer almaktadir. Bu degisken, kisisel
harcanabilir gelir toplamina izafi kiranin eklenmesi ve tiikketim dig1 harcamalar
(emlak ve glimriik vergisi gibi vergiler, elektrik, su, telefon gibi cezalar, fitre
ve zekat) ile bagka hanelere yapilan diizenli nakdi yardimlarin ¢ikarilmas ile
elde edinilmigtir. Gelirle ilgili sorular gériisme oncesindeki 12 ay1 kapsadigi
icin hanehalki harcanabilir geliri anket ayina inflate edilmistir.

4 Siiflama sistemi soyledir: 1. Gida ve alkolsiiz igecekler, 2. Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin, 3. Giyim ve
ayakkabi, 4. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, 5. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, 6. Saglik, 7.
Ulastirma, 8. Haberlesme, 9. Eglence ve kiiltiir, 10. Egitim hizmetleri, 11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller, 12.
Cesitli mal ve hizmetler.
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Calismada kullanilan tasarruf rakamlari, y1llik toplam hanehalki harcana-
bilir gelirinden, yillik toplam hanehalki tiiketimi ¢ikartilarak elde edilmistir.
Diger bir alternatif ise, dayanikli tilketim mallarini da i¢eren bir tasarruf ta-
nim1 olurdu. Fakat diger iilke ¢aligmalariyla ilgili olarak kullandigimiz refe-
ranslarla karsilastirabilme agisindan ilk tanim tercih edilmistir.

Hanehalki Biitce Anketleri ayn1 zamanda hanehalklarinin yas, cinsiyet,
meslek, egitim, aile yapisi, konut ve sahip olunan mallar gibi sosyo-ekono-
mik ozellikleriyle de igili detayli bilgi igermektedir.

Degiskenlere iliskin profiller olusturulurken, hanehaklarinin ankete
dahil olma olasiliginin tersine esit olarak hesaplanan agirliklar kullanilmistir.
Yillik gelir diizeyi 100 YTL den diisiik olan hanehalklar1 analizlerden
cikartilmistir.

3. Yatay Kesit Analizleri
Bu boliimde 2005 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Veri Tabani’n1 kulla-
narak ¢ikarilan gelir, tiiketim ve tasarruf profillerini irdelenmektedir.

3.1. Gelir

Tablo 1’de beser yillik yas dilimlerine gére medyan ve ortalama gelir
seviyeleri listelenmistir (Fiyatlar 2005 yil1 i¢indir). Burada bizim i¢in 6nemli
olan gelirin mutlak seviyesi degil, yasam dongiisii boyunca seyridir. (Orta-
lama degerler ¢cok zengin hanehalklari nedeniyle medyan degerlerden daha
yiiksektir.)

Tablo 1: Yasa Gore Gelir Profili (2005, YTL)

Yas Medyan Gelir Ortalama Gelir

<25 8.380 11.751
25-29 9.657 11.940
30-34 10.615 13.662
35-39 11.154 14.355
40-44 13.335 16.035
45-49 13.155 16.064
50-54 13.500 16.307
55-59 12.650 15.514
60-64 10.735 14.458
65-69 9.240 12.507
70-74 9.656 11.826

>74 8.005 11.025
hepsi 11.497 14.573

3 Analizlerde kullanilan degiskenlere iligskin detayli bilgiler calismanin ilerleyen boliimlerinde verilmektedir.
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Gelirin yagam dongilisii boyunca degisimi Sekil 1°de goriilmektedir. Bek-
lenildigi ve bir cok ekonomide goriildiigii tizere kambur sekilli bir yasa gore
gelir profili gozlemlemekteyiz. Medyan gelir 40 yasina kadar artan bir sekil-
de artmakta, 40 ile 54 yaslar1 arasinda gorece sabit kalmakta, 55 yasindan
sonra da stirekli ve neredeyse lineer bir sekilde azalmaktadir. Medyan gelir
40 ile 54 yaslar1 arasinda en yiiksek degerlerini almaktadir ki bu yas arali-
g1 Attanasio’nun (1994) A.B.D. i¢in, Banks ve Blundell’in (1994) Ingiltere
icin verdigi yas araligi ile aynidir®. Diger yandan, A.B.D. (Attanasio, 1994),
Almanya (Bérsch-Supan, 1994), italya (Japelli ve Pagano, 1994) ve Japon-
ya (Takayama ve Kitamura, 1994) i¢in verilen gelir profilleriyle karsilastir-
digimizda gelir profilinin kambur seklinin Tiirkiye’de ¢ok daha az belirgin
oldugunu gérmekteyiz. Diger bir deyisle, gen¢ yas gruplarininkine kiyasla
orta yas gruplari i¢in gelirdeki artis Tiirkiye’de daha azdir. Tiirkiye igin diger
bir farklilik ise yash aile reislerinin bulundugu hanehalklarinin gelirlerindeki
diisiisiin A.B.D. deki (Attanasio, 1994), Ingiltere’deki (Banks ve Blundell,
1994) ve Kanada’dakinden (Burbidge and Davies, 1994) daha az olmasidir.
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Grafik 1: Yasa Gore Gelir Profili (2005)

3.1.1. Dordiinlere Gore Gelir
Bu boéliimde geliri, gelir dilimi gruplarina gore inceliyoruz. Bu bize gelir

PR

dagilimi ve gelir dagiliminin yas ile nasil degistigi konusunda bilgi vermek-

® Yine benzer sekilde, Borsch-Supan (1994) Almanya icin gelir profilinin tepesinin 45 ile 49 yaslar arasinda
oldugunu bulmaktadir.
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Tablo 2: Dordiinlere Gore Medyan Gelir (2005, YTL)
Gelir Dilimi (Do6rdiin)

yas 1 2 3 4

<25 3.631 6.552 10.964 22.299
25-29 4.850 7.829 11.217 20.888
30-34 5.026 8.610 12.611 22.990
35-39 4.534 9.090 13.747 23.400
40-44 5.760 10.800 16.005 25.748
45-49 5.801 10.699 16.449 26.800
50-54 6.119 10.728 16.182 26.978
55-59 5.786 10.252 15.943 25.456
60-64 5.517 8.971 13.232 27.186
65-69 4.545 7.538 11.588 19.373
70-74 5.090 8.137 11.444 19.264
>74 3.115 6.548 10.165 20.765
hepsi 5.197 9.320 14.139 24.544

tedir. Tablo 2’de dort gelir grubu i¢in (1 en diisiik, 4 en yliksek olmak iizere)
medyan gelir verilmistir. Grafik 2’de ise bu veriler ¢izilmistir.

Grafik 2 yiinceledigimizde Grafik 1’de gordiigiimiizkambur seklin burada
da her gelir dordiinti i¢in korundugunu goérmekteyiz. Buna ek olarak, bir ilging
nokta ise, bu kambur seklin en alt {i¢ gelir grubu i¢in gelir yiikseldik¢e daha
belirgin bir hal almasidir. Ornegin, 50-54 yas grubunun medyan gelirinin 25-29
yas grubunun medyan gelirine orani, ilk dordiin i¢in 1.26 iken, ikinci dordiin
icin 1.37’ye, tiglincii dordiin i¢inse 1.44’e ¢ikmaktadir. Yine Attanasio’nun
A.B.D. i¢in verdigi dordiin grafiklerinde de benzer bir yap1 goriilmektedir:
kambur sekil ist gelir gruplarinda daha belirgindir. Fakat Tiirkiye i¢in 6nemli
bir farklilik en zengin gelir dordiinii i¢in goriilmektedir. Bu grup i¢in kambur
sekil, diger ikinci ve tigiincii dordiinlerden daha az belirgindir. Yani en zengin
hanehalklarinin gelirlerindeki yasam dongiisii boyuncaki degisim Tiirkiye’de
gorece azdir.

Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlik yas gruplarina gore pek fazla
degismemektedir. Ornegin, en fakir dordiin icin medyan gelirin toplam nii-
fus i¢in medyan gelire orani biitiin yas gruplari i¢in 0,4 ile 0,5 araligindadir.
Bu oran ikinci dordiindeki biitiin yas gruplari i¢in 0,8 seviyesinde neredeyse
sabittir. Ugiincii dordiin i¢in bu oran kabaca 1,25’e ¢ikmakta, en zengin dor-
diin i¢inse 2’nin biraz iizerinde olmaktadir (Yine biitiin yas gruplar1 i¢in bu
rakamlar hemen hemen aynidir). Diger yandan A.B.D.’de orta yas gruplari
icin bu oran geng ve yaslh gruplara gore daha yiiksektir.
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Grafik 2: Dordiinlere Gore Medyan Gelir (2005)

3.1.2. Egitim Seviyesine Gore Gelir

Hanehalklarinin gelir profillerini son olarak siirekli gelirlerinin iyi bir
gostergesi olan egitim seviyelerine gore inceleyecegiz. Egitim seviyesi dort
gruba ayrilmistir: ilkogrenimden az, ilkogrenim, lise ve iiniversite. Bu egitim
gruplari i¢in yasa gore orneklem biiyiikliikleri Apendiks i¢cindeki Tablo A2°de
goriilebilir. Bu egitim gruplarina ve yasa gére medyan gelirler Tablo 3’de ve-

rilmis, Grafik 3’te ise ¢izilmistir.

Tablo 3: Egitim ve Yasa Gore Medyan Gelir (2005, YTL)

Egitim Seviyesi

yas ilkégrenimden az ilkégrenim Lise Universite
<25 3.538 6.256 10.486 15.584
25-29 5714 8.278 9.870 16.386
30-34 5.038 8.382 12.024 19.699
35-39 4.825 9.117 13.104 22.927
40-44 7.020 10.910 16.039 23.257
45-49 5.979 11.950 16.200 22.406
50-54 8.408 11.575 16.499 25.180
55-59 8.110 11.874 16.389 24475
60-64 7.675 10.735 13.932 30.587
65-69 6.616 10.240 11.870 15.789
70-74 7.572 9.844 13.631 25.311
>74 6.060 8.180 13.875 30.177
hepsi 6.761 10.213 13.865 22.684

Grafik 3’1 inceledigimizde, Grafik 1’de gordiiglimiiz toplam niifus igin
gelirin yasa gore profilindeki kambur seklin 6nemli dl¢iide degistigini gorii-
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yoruz. Biitiin egitim seviyeleri i¢in kamburun tepe noktasi daha ge¢ yaslarda
gerceklesmektedir. Toplam niifus i¢in kamburun tepe noktasi 40 ile 54 yaslari
arasinda gerceklesmekteyken Grafik 3’te goriilecegi lizere, ilkdgrenimden az
egitimli grup i¢in kamburun tepe noktasina 50 yasindan sonra erisilmekte ve
64 yasina kadar az bir diisiis sergilemektedir. Benzer sekilde ilkogrenim me-
zunlar1 i¢in de kamburun tepe noktasina daha gec yaslarda, 45 ile 59 yaslar
arasinda, erisilmektedir. Lise mezunlar1 i¢inse kamburun tepe noktasina top-
lam niifusunkine benzer bir sekilde 40 yasindan sonra ulasilsa da, kamburun
tepesi daha ge¢ yaslara kadar (54 yerine 59) devam etmektedir. Universite
mezunlar1 i¢in kambur sekil tamamen kaybolmustur. Bu grup i¢in gelir 40
yasina kadar hizli bir sekilde, 40 ile 50 yaslar1 arasinda ise yavas bir sekilde
artmakta, fakat sonrasinda bir diisilis egilimi gostermemektedir. Bu grup i¢in
son yas gruplarindaki gézlem sayis1 diisiik oldugundan (Tablo A2’de goriil-
diigii lizere), ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek degerler gbzlenmektedir. Dolayisiyla,
liniversite mezunlari i¢in ge¢ yaslarda gelir seviyesinin dnemli bir diisiis gos-
termedigi yoniindeki ampirik bulgumuz gorece zayiftir.

Grafik 1°de tiim niifus icin gordiiglimiiz kambur sekli, Grafik 3’te egi-
tim seviyelerine gore irdeledigimizde istisnasiz biitliin egitim seviyeleri i¢in
gelir profilinin saatin ters yoniinde bir rotasyona ugradigimi gormekteyiz. Di-
ger bir deyisle, yiliksek yas gruplari i¢in gorece bir artis gormekteyiz. Bu da
Tiirkiye’de kohort etkilerinin ne kadar 6nemli olabilecegine isaret etmektedir.
Geng yas gruplarindaki daha ¢ok yiiksek egitim seviyeliler, yaslilarda ise daha
cok diisiik egitim seviyelilerin olmasit nedeniyle, bunu géz 6niine almayan bir
yasam profili kambur sekli asirilastirmakta ve profili saat yoniinde ¢evirerek
yasin belli bir seviyeden sonra gelir iizerindeki negatif etkisini asirilagtirmak-
tadir. Bununla beraber, kambur sekil en biiyiik iki grup olan ilkogrenim ve
lise mezunlar1 i¢in genel olarak korunmaktadir.
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Grafik 3: Egitim ve Yasa Gore Medyan Gelir (2005)
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A.B.D. i¢in Attanasio (1994) kambur seklin egitim seviyesi arttik¢a art-
tigin1 ve en diisiik egitim seviyeliler i¢in ¢ok zayif olan kamburun en yiiksek
noktasia erken ulastigini not etmektedir (En diisiik egitim grubundakiler
mavi yakali olacagi i¢in fiziksel kabiliyete dayali islerinde, bu grubun geng
ve saglikli yaslarinda daha ¢ok kazanmalarini bekleyebiliriz). Tiirkiye’de de
en diisiik egitim grubundakiler i¢in kambur zayif olmakla beraber, bir ilging
ozellik profilin ¢ok gec yaslara kadar artan egilimde olmasidir.

Diger bir ilging 6zellik ise en yliksek egitimli grup i¢in kambur seklin kay-
bolmasidir. Oysa Atttanasio A.B.D.’de kambur seklin en bariz olarak bu grup i¢in
goriildiigiinii soylemektedir. Buradaki 6nemli bir nokta, Tiirkiye’de 60 yasindaki
bir liniversite mezunun gézlenemeyen 6zellikler bakimindan (unobserved hete-
rogeneity) 25 yasindaki bir liniversite mezunundan ¢ok farkli olabilecegidir; bu
iki yas grubu i¢in liniversite mezunu oranindaki biiyiik fark nedeniyle.

Egitim seviyesi arttikca kambur seklin daha bariz hale gelmesi Tiirkiye’de
goriilmese de, erken yaslarda gelirdeki artis, egitim seviyesi arttik¢a Tiirkiye’de de
daha yiiksek olmaktadir (Grafik 3). Ornegin, 35-39 yas grubu ile 25-29 yas grup-
larinin gelirlerini karsilastiracak olursak, aralarindaki oran, ilkdgrenim mezunlart
icin 1.1 iken, bu oran lise mezunlari i¢in 1.33’e, finiversite mezunlari i¢inse 1.4°e
cikmaktadir. Gelirdeki artigin egitim seviyesi arttikca artmasi Meksika ve Tayland
gibi gelismekte olan tilkeler i¢in de bulunmustur (Attanasio ve Szekely, 2000).

3.2. Tiiketim

Tiiketimin yas gruplarina gére medyan ve ortalama degerleri Tablo 4’de
verilmektedir. Gelir i¢in gézlemledigimiz kambur sekil, burada da ortaya ¢1k-
maktadir. Reisin 45 ile 49 yaslart arasinda oldugu hanehalklarinda medyan
tiiketim, reisin 25 yasin altinda oldugu hanehalklarina gore yiizde 32 daha
yiiksektir. 65 yas sonrasinda medyan tiiketim geng¢ yaslardakinin de altina
diismektedir. Tiiketimde goriilen bu kambur sekil, siirekli gelir yasam don-
giisli hipotezinin sonucunda gérmeyi bekledigimiz yatay tiiketim egrisinden
cok farklidir. Deaton ve Paxson (2000) bu durumun, yasam dongiisii boyunca
aile kompozisyonunda meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigini id-
dia etmektedir. Literatiirde, yasam dongiisii teorisinin reddedilme sebepleri
arasinda nakit kisiti (liquidty constraints) ve ihtiyat giidiisiiniin (precautio-
nary motives) varhig da gosterilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde i1yi islemeyen finansal piyasalar hanehalklarinin bor¢lanmasini
engellemekte ve bu da gelirle beraber hareket eden tiikketim profilleri ortaya
cikartabilmektedir’. Ayrica Tiirkiye’de herhangi bir sosyal giivenlik sistemine
bagli olmadan ¢alisanlarin sayisinin yiiksek olmasi, ihtiyat giidiisiiyle yapilan
tasarruflarin 6nemini de arttirmaktadir.

7 Her ne kadar 2005 yili tiketici kredilerinin oldukga artis gosterdigi bir yil olsa da, halen kredi alamayacak durumda
olan pek ¢ok hanehalki mevcuttur.
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Tablo 4: Yasa Gore Tiiketim Profili (2005)

Yas Medyan Tiiketim Ortalama Tiiketim
<25 8.888 11.412
25-29 9.194 11.791
30-34 9.733 12.593
35-39 10.288 12.669
40-44 11.575 13.839
45-49 11.772 14.932
50-54 11.636 14.477
55-59 10.818 13.832
60-64 10.220 12.560
65-69 8.402 11.169
70-74 8.468 10.818
>74 6.977 9.495
hepsi 10.370 13.095

Grafik 4’te, Tablo 4’te verilen medyan tiiketim degerleri, Tablo 1°de ve-
rilen medyan gelir degerleriyle karsilastirmah olarak yasa gore ¢izilmistir.
Grafikten goriildiigii izere tiiketim profilindeki kamburun tepe noktasi, gelir
profilindekiyle uyumlu bir sekilde, 40 ile 54 yaslar1 arasinda ger¢eklesmek-
tedir. Bununla beraber, tiiketim egrisinin gelir egrisine gore biraz daha yatay
oldugunu gérmekteyiz. Gelirle tiiketim arasindaki fark, orta yaslarda (kambu-
run tepesinde) en yliksek, geng ve yasli reislerin oldugu hanehalklarinda daha
dardir. Fark, 6zellikle 30 yas altinda iyice daralmaktadir. 25 yas altinda med-
yan tiikketim medyan gelirden daha yiiksektir. Tiikketim egrisinin gelir egrisine
gore daha yatay olmas Ingiltere (Attanasio ve Browning, 1995) ve A.B.D.
(Attanasio, 1994) gibi gelismis lilkelerde ve Meksika, Peru ve Tayland (Atta-
nasio ve Szekely, 2000) gibi gelismekte olan iilkelerde de not edilmistir.

15.000
. A
9.000 - —*
L —\\:
6.000
3.000
<25 3034 4044 5054 6064 7074
\ —e— Medyan Gelir —s— Medyan Tuketim ‘

Grafik 4: Yasa Gore Gelir ve Tiiketim Profillerinin
Karsilastirilmasi (2005)

21



indiren: [Orta Dogu Teknik Universitesi], IP: [144.122.90.229], Tarih: 12/10/2020 16:20:03 +0300

iktisat isletme ve Finans 24 (280) Temmuz / July 2009

3.2.1. Gelir Gruplarina Gore Tiiketim

Gelir gruplarina gore (dordiinlere) goére medyan tiiketim degerleri Tablo
5’te listelenmis, Grafik 5’te ise ¢izilmistir. Beklendigi tizere gelir seviyesi art-
tikca tiikketim de biitiin yas gruplari i¢in artmaktadir® (Buradaki gelir seviye-
si siirekli gelir disinda gecici gelir dalgalanmalarini da icermektedir. Siirekli
gelir hipotezine gore tiiketim ile siirekli gelir arasinda bir baglanti vardir.)
Ayrica, Grafik 4’te medyan tiiketim profili i¢in gérdiigiimiiz kambur sekil, her
bir gelir dordiinii i¢in de korunmaktadir’.

Gelir dordiinleri i¢in daha 6nce gozlemledigimiz kambur seklin, alt {i¢
dordiin igin, gelir seviyesi arttikca daha belirgin hale gelmesini tiikketim i¢in
de gérmekteyiz. Ornegin, 45-49 yas grubu icin medyan tiiketimin 25-29 yas
grubununkine orani, birinci dordiin i¢in 1.15 iken, ikinci dordiin i¢in 1.33’e,
ticlincli dordiin i¢in ise 1.47’ye ¢ikmaktadir. Dordiinlere gore gelir profille-
rinde, daha once gozlemledigimiz iizere, en zengin dordiin i¢in tikketim pro-
filinde kambur seklin belirginligi azalmaktadir. Yukaridaki 6rnekte oran, en
zengin dordiin i¢in 1.23’e diigmektedir.

Tablo 5: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tiiketim (2005, YTL)
Gelir Dilimi (Dérdiin)

yas 1 2 3 4

<25 4.993 6.927 9.743 21.166
25-29 5.740 7.300 10.336 16.029
30-34 5.763 8.485 11.482 17.676
35-39 5.321 8.834 11.636 17.823
40-44 6.506 10.236 13.782 19.231
45-49 6.592 9.715 15.175 19.679
50-54 6.387 10.142 13.405 22.260
55-59 5.587 9.366 13.092 19.492
60-64 5.432 8.558 11.330 18.774
65-69 4778 7.145 9.890 15.278
70-74 5.249 7.525 9.427 16.914
>74 2.951 6.010 8.794 14.469
hepsi 5.601 8.782 12.273 18.832

Dordiinlere gore tiiketim dagilimdaki farklar, gelir icin gérdiigiimiiz gibi,
yasa gore pek degismemektir. Buradaki 6nemli bir nokta, tiikketimde dordiin-

8 Bu sonug, Tirkiyede’ki gelir ve tiiketim esitsizliklerini inceleyen Duygan ve Giiner’in (2007) bulgulariyla
ortiismektedir. Calismalarinda yazarlar yiizde 20°lik gelir gruplarma gore gruplarin tiiketim oranlaria bakmislar ve
gelirle birlikte artan oranlar bulmuslardir. Ornegin en fakir grubunun 2002 yilinda titketimdeki pay1 %5.4 iken en
zengin grubun pay1 %49.2’dir.

% En yiiksek gelir dordiintinde 25 yas alt1 i¢in verilen deger, gbzlem sayisinin diisiik olmasi nedeniyle (21 gozlem)
dolay1 yiiksek ¢ikmistir.
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ler arasindaki farklihgm, gelirdeki farkliliklardan daha dar olmasidir. Orne-
gin, en fakir dordiin i¢in medyan gelirin toplam niifus i¢in medyan gelire
orani biitiin yag gruplari i¢in 0.45 civarinda seyrederken, tiiketim i¢in ayni
oran yine biitiin yas gruplar1 i¢in 0.55 civarindadir.
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Grafik 5: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tiiketim (2005)

3.2.2. Egitim ve Yasa Gore Tiiketim

Tablo 6’da dort farkli egitim seviyesi i¢in medyan tliketimin yasa gore
nasil degistigi listelenmis, Grafik 6°da ise ¢izilmistir. Sonuclar medyan gelir
sonuglari ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Oncelikle egitimle beraber top-
lam tiiketim de artmaktadir. Duygan (2005), benzer bir sonucu 1994 yil1 ve-
risiyle dayanikli tiiketim mallar1 i¢in bulmustur. Ayrica, her egitim grubu i¢in
medyan tiiketimin aldig1 en yiliksek degerler toplam niifus i¢in olandan ¢ok
daha ge¢ yaslarda gergeklesmektedir. Yine toplam niifus i¢in olan yas profi-
line gore dort egitim grubu icin de profil, saatin ters yoniinde donmiistiir. Bu,
ozellikle en diisiik ve en yiiksek egitim gruplari i¢in daha barizdir. Aslinda,
en diisiik ve en yiiksek egitimli gruplar i¢in kambur sekil neredeyse tamamen
kaybolmaktadir. Yagam profilinin basinda ve sonunda, 6zellikle diisiik gelirli
hanehalklarinin, aileleriyle ya da ¢cocuklariyla birlesmeleri ¢ok olasidir. Boyle
bir birlesmenin ardindan, ¢ocuk ya da baba hanehalki reisi olacak, hanehalki-
nin tiiketimi ise yasam profilinin iki ucunda beklendigi kadar diismeyecektir
(babanin emeklilik gelirine, ¢ocugun da bir ise sahip olmas1 varsayimi altin-
da). Ayrica fakir insanlarin 6liim ihtimalleri daha fazla oldugundan dolay1 ya-
sam dongiisiinlin sonunda gozlemdigimiz kisiler gérece daha zengin olanlar
oldugu i¢in, yaslilarda bir tiiketim azalmasi1 gézlemlenmeyebilir. Bu sebepler
diisiik egitim gruplar igin yatay tliketim profilleri gézlemlemeyi miimkiin
kilabilecektir.
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Tablo 6: Egitim ve Yasa Gore Medyan Tiiketim (2005, YTL)

Egitim Seviyesi

ilkdgrenimden

ilkégrenim Lise Universite

yas az
<25 4.038 6.293 10.454 12.775
25-29 4.581 8.365 9.574 15.049
30-34 5.378 8.485 11.146 19.669
35-39 5.931 8.674 11.868 17.617
40-44 7.114 9.452 14.032 16.345
45-49 6.555 10.749 14.337 18.363
50-54 8.371 10.144 14.891 21.566
55-59 7.340 10.309 14173 23.944
60-64 6.909 9.978 13.307 20.352
65-69 6.261 9.662 10.476 13.108
70-74 7.815 8.124 12.398 21.193
>74 5.435 7.348 13.158 25.018
hepsi 6.580 9.367 12.599 18.751
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20.000 /"/\

15000 | //\e\// \/

B el e S

5.000 -
<25 3034 50-54 60-64 70-74
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‘ —eo— ilkdgrenimden az —=— ilkégrenim lise —e— Universite ‘
Grafik 6: Egitim ve Yasa Gore Medyan Tiiketim (2005)
3.3. Tasarruf

Tablo 7°de medyan ve ortalama tasarruf miktarlar1 yas gruplarina gore
rapor edilmistir. Grafik 7°de ise bunlar ¢izilmistir (Ortalama degerlerde, asirt
degerler nedeniyle medyana gelen dalgalanmalardan dolay1r medyan degerler
iizerinde durulmasi daha uygundur).

Tasarruf miktarlar yasa gore 6nemli dl¢iide degismektedir. Buna ek ola-
rak, tasarruf profili gelir ve tiikketim profillerindekine benzer olarak kambur
bir sekil gostermekle beraber, kamburun tepe noktasina daha geg yaslarda
erigilmektedir'®. Grafik 7’de goriildigii lizere medyan tasarruf degerleri 55-59

10" Benzer sekilde, tasarruf profilinin tepesinin gelir ve tiiketim profillerindekilerden daha ge¢ yaslarda oldugu
Kanada i¢in de not edilmistir (Burbidge ve Davies, 1994).
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Yas Medyan Tasarruf Ortalama Tasarruf
<25 -50 339
25-29 436 149
30-34 479 1.062
35-39 744 1.686
40-44 1.189 2.191
45-49 948 1.132
50-54 1.204 1.818
55-59 1.479 1.682
60-64 1.452 1.897
65-69 880 1.338
70-74 884 1.002
>74 877 1.530
hepsi 928 1.476
2.500
2.000
1.500
g, 1.000
500
O T T T T T
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-500
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Grafik 7: Yasa Gore Tasarruf Profili (2005)
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yaslarina kadar artan bir sekil gostermektedir. 55 ile 64 yaslar1 arasinda med-
yan tasarruf en yiiksek degerlerini almakta!!, 65 yasindan sonra ise diismek-
tedir. Medyan tasarruf diizeyi en gen¢ (25 yasindan kiigiik) aile reislerinin
oldugu hanehalklar1 digindaki tim gruplar i¢in pozitiftir'%.

Burada ilging olan, gelirin 50-54 yaslarindan sonra diismeye baslamasina
ragmen, tasarrufun 60-64 yaslarina kadar yiiksek degerlerini korumasi, ancak 65
yasindan sonra diisiis egilimi gostermesidir. Dahasi, 55 ile 64 yaslar1 arasinda-
kilerin gelirleri 40 ile 54 yaglar1 arasindakilerden daha diisiik olmasina ragmen,
tasarruflar1 daha yiiksektir. Ayrica, Tiirkiye’deki gelismis iilkelere kiyasla kisa
yasam siiresi diistiniiliirse, 55 ile 64 yaslar arasindaki yiiksek tasarruf orani,
yasam dongiisti hipotezinin iddia ettigi tasarruf nedenleri disinda da nedenler
olmasi gerektigini igsaret etmektedir'. Tiirkiye’de yasli gruplarin gorece yiiksek
tasarruf yapmalarinin bir nedeni, 6nemli bir kesimin sosyal giivenlik sistemi
icinde yer almamasi olabilir. Diger bir olasi neden ise, yasl hanehalki reisleri-
nin bulundugu ailelerin kompozisyonlarinin Tiirkiye’de daha farkli olmasidir:
bu hanehalklarinda yash aileleriyle yasayan ¢alisma yasindaki ¢ocuklarin olma
olasilig1 yiiksektir ve bu ¢ocuklar gelecekleri i¢in tasarruf ediyor olacaklardir.

3.3.1. Gelir Gruplarina Gore Tasarruf

Tablo 8’de gelir gruplarina (dordiinlere) gore medyan tasarruf miktarlar
verilmis, Grafik 8’de ise bu degerler cizilmistir. En diisiik gelir grubu i¢in ta-
sarrufun biitiin yas gruplar1 i¢in negatif degerler aldigin1 gérmekteyiz. Bununla
beraber, bu gelir grubu i¢in tasarruf miktarmin biitiin yasam dongiisti boyunca
az da olsa artan bir egilim gosterdigi de gdzlenmektedir. ikinci dordiin igin
medyan tasarruf 35 yasindan sonra her zaman pozitiftir. Medyan tasarruf bu
dordiin i¢in 45-49 yas araligina kadar artmakta, sonrasinda ise yatay bir seyir
izlemektedir. Ugiincii dordiin igin de, ikinci dordiine benzer olarak, 50-54 yas
araligina kadar artan bir medyan tasarruf profili gsrmekteyiz. Ugiincii dordiin
icin 60 yasindan sonra azalan bir trend de mevcuttur. En zengin gelir grubu
icin de medyan tasarruf profili 50-54 yasina kadar artan, 60 yasindan sonra
azalan bir egilim gdstermesi agisindan tiglincii dordiiniinkiine benzemektedir.
Fakat, bu en zengin gelir grubu i¢in artis kismi ¢ok daha az belirgindir. En zen-

1 Ingiltere’de ise tasarruf profilinin tepe noktasi ¢ok daha erken yaslarda (40’11 yaslarda) gozlemlenmektedir

(Banks and Blundell, 1994). Kanada’da ise daha benzer bir yasta, 55 yas civarinda olmaktadir (Burbidge ve Davies,
1994). A.B.D.’de tasarruf profilinin tepe noktasi biraz daha erken olmakla birlikte, 51-55 yaslarinda, esas farklilik
Tirkiye’dekinin aksine ge¢ yaslarda tasarruflarda goriilen diisiistiir (Attanasio, 1994). Japonya’daki tasarruf profilinin
sekli ise Tiirkiye’dekine daha benzerdir: profilin tepe noktasi 55-59 yaslarinda gozlemlenmekte ve geg yaslarda da
tasarruf oranlar1 yiiksek kalmaktadir. Japonya gibi, Italyan tasarruf profili de Tiirkiye’dekine daha benzerdir: profilin
tepesi 50-54 yaslarinda gerceklesmekte ve geg yaslarda da tasarruf diizeyi yiiksek degerlerde kalmaktadir.

12 Tasarruf profili, dayanikli tiikketim mallarinin tasarruf olarak degerlendirildigi bir tanim ile de ¢ikarilmistir. Bu
genisletilmis tasarruf tanimiyla ¢ikarilan profilde de bir kambur sekil goriilmektedir. Bununla birlikte kamburun
tepesine daha erken yaslarda ulagilmaktadir: tasarruf oranlar1 40 yasina kadar 6nemli bir hizda artmakta, 40 ile 64
yaslar1 arasinda gorece sabit kalmaktadir.

13 Miras birakma giidiisii, yasam siiresi konusundaki belirsizler ve saglik riski gibi.
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gin dordiin i¢in gelir ve tiiketim profillerindeki gorece yatay seyir goz Oniine
aliirsa, tasarruflardaki benzer gorece yatay seyir de siirpriz olmamalidir.
Tablo 8 ve Grafik 8’de gordiiglimiiz gelir seviyesi ile tasarruf arasindaki pozitif
iliski, yas ilerledik¢e birikmis tasarruf (mal varlig1) esitsizliginin artacagi anlami-
na gelebilir. Fakat, bunun cevab1 ayn1 zamanda gelir gruplari arasindaki gecislere
baghdir. Eger yas ilerledikge gelir gruplari arasindaki gecis yiliksekse, mal varlig
dagilimindaki dengesizligin artmamasini, hatta azalmasini bekleyebiliriz.

Tablo 8: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf (2005, YTL)
Gelir Dilimi (Dérdiin)

yas 1 2 3 4

<25 -1496 -158 179 7707
25-29 -626 623 930 3571
30-34 -798 -18 1336 6318
35-39 -698 328 1691 6288
40-44 -799 638 2170 7026
45-49 -863 880 1469 7043
50-54 -628 77 2775 7450
55-59 -29 882 2686 7409
60-64 -544 585 2400 6757
65-69 -464 656 1197 4480
70-74 -182 884 1617 3445
>74 -3 752 1386 6245
hepsi -642 585 1918 6278

Gelir gruplarina gore tasarruf miktarlarinin 6nemli bir 6zelligi ise, en zen-
gin gelir grubu i¢cin medyan tasarruf miktariin diger gelir gruplarindakinin
cok daha iistiinde olmasidir. En zengin dordiinle onun bir altindaki dérdiiniin
(tiglincii dordiin) medyan tasarruf miktarlar1 arasindaki fark tigiincii dordiin
ile birinci dordiin (en fakir) arasindaki farktan yiiksektir.
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Grafik 8: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf (2005)
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3.3.2. Egitime Gore Tasarruf

Egitim seviyesine gore medyan tasarruf miktarlar1 Tablo 9°da verilmis ve
Grafik 9’da gosterilmistir. Egitim seviyesi arttikca tasarruf miktar1 genel olarak
artmaktadir. Universite mezunlarinin tasarruf miktarlari diger gruplarinkinden
cok daha yiiksektir (6zellikle 55-59 yas araligina kadar, bu yas araligindan
sonra tiniversite mezunlari i¢in hiicre biiyiikliikleri ¢ok kiigiilmektedir).

Tablo 9: Egitime ve Yasa Gore Medyan Tasarruf (2005, YTL)
Egitim Seviyesi

ilkdgrenimden

ilkogrenim Lise Universite

yas az

<25 -42 -76 -50 2.808
25-29 -685 591 355 1.470
30-34 104 -52 892 2.474
35-39 -72 636 1.013 2.413
40-44 240 966 1.550 4.090
45-49 -199 1.131 1.027 2.790
50-54 815 1.030 1.288 3.956
55-59 812 1.645 2.205 1.725
60-64 1.052 1.302 1.740 8.254
65-69 353 1.214 2.484 2.841
70-74 233 976 2.280 2.092
>74 704 877 2.499 6.849
hepsi 384 857 1.130 2.806

[Ikogrenim ve ilkdgrenimden az seviyelerinde egitime sahip olan reisle-
rin bulundugu hanehalklarinda, tasarruf ellili yaslarin sonuna kadar artmakta,
buradan sonra ise azalmaktadir. Bu agidan, bu egitim gruplarinin tasarruf eg-
rileri toplam niifusunkine benzemektedir. Diger taraftan lise mezunlari i¢in
yine ellili yaslarin sonuna kadar artmakta, fakat sonrasinda azalan bir trend
gostermemektedir. Universite mezunlar1 i¢inse, lise mezunlarina benzer ola-
rak, medyan tasarruf profili siirekli artan bir egilim sergilemektedir.
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Grafik 9: Egitime ve Yasa Gore Medyan Tasarruf (2005)
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3.4. Tasarruf Orani

Medyan ve ortalama tasarruf oranlar1 yasa gore Tablo 10°da verilmis,
Grafik 10°da ise ¢izilmistir. 2005 y1ilinda, tiim niifus i¢in medyan tasarruf ora-
n1 yiizde 9 olmustur. Medyan tasarruf oraninda yasa gore onemli farkliliklar
vardir. En geng reislerin bulundugu hanehalklarinda medyan tasarruf orani
negatiftir (-0,01), fakat diger tiim yas gruplar icin pozitiftir. Grafik 10’de
goriilen medyan tasarruf profili altmigh yaslara kadar artan bir egilim sergi-
lemektedir. 25-29 yaslar1 arasinda ylizde 6 olan tasarruf oran1 60-64 yaslari
arasinda yiizde 14’e kadar ¢ikmaktadir. Cok ge¢ yaslarda dahi tasarruf oran-
lar1 gorece yiiksek degerlerde kalmaktadir. 60 yas sonrasinda medyan tasar-
ruf oranlar1 yiizde 10’un her zaman iizerindedir. A.B.D. (Attanasio, 1994),
Ingiltere (Banks ve Blundell, 1994) ve Kanada (Burbidge ve Davies, 1994)
icin verilen bulgularla karsilastirinca Tiirkiye’deki medyan tasarruf orani pro-
filinin yas ile daha artan bir yapi sergiledigini ve bu baglamda Takayama ve
Kitamura’ni (1994) Japonya i¢in ve Japelli ve Pagano’nun (1994) italya icin
verdigi profillere benzedigini sdyleyebiliriz. Attanasio ve Székely’nin (2000)
cesitli gelismekte olan tilkeler igin verdigi degerlerle karsilastirabilmek adi-
na, tasarruf orani hanehalklarinin ortalama tasarrufunun hanehalklarinin or-
talama gelirine boliimii seklinde de tanimlanmigtir. Tiirkiye’nin, orta yaslara
kadar artan daha sonra ise yatay bir seviye etrafinda dalgalanan tasarruf orani
profil yapisinin Peru’nunki ile benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Ancak
yasam dongiisiiniin son donemlerinde Peru’da tasarruf oranlari ¢ok diiserken,
Tiirkiye’de yiiksek seviyelerde sabit kalmaya devam etmektedir. Diger bir
yandan tiim yas gruplar icin Tiirkiye’deki tasarruf oranlari, oldukca yatay
profillere sahip olan Tayvan ve Tayland’in bir hayli altinda kalmaktadir.

Tasarruf oranina iligkin seviyelere baktigimizda, iilkemizdeki hanehalkla-
rinin tasarruf oraninin Poterba’nin (1994) 6 gelismekte olan iilkenin tasarruf
oranlarini 6zetledigi calismasinda “az tasarruf eden tilkeler” olarak tanimladigi
iilkelerin (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere ve Kanada) tasar-
ruf oranlarina benzer oldugunu gérmekteyiz. Bu bakimdan', Tablo 10’a gore
Tiirkiye de “az tasarruf eden iilke” olarak siniflandirilabilir. Ote yandan, yine
karsilastirma yapmak adina, hanehalklarinin ortalama tasarrufunun hanehalk-
lariin ortalama gelirine boliimiiyle elde edilen Tirkiye’deki yiizde 10,1°lik
tasarruf orani baz1 Latin Amerika iilkelerindeki degerlere yakindir. Ornegin
Attanasio ve Székely (2000) Peru i¢in tasarruf oranini yiizde 9,6, Meksika
icinse yiizde 9,5 olarak vermektedir. Diger taraftan Tiirkiye’deki tasarruf orani
baz1 Asya llkelerindekinden ¢ok daha diisiiktiir. Yine Attanasio ve Székely
(2000), Tayvan i¢in tasarruf oranini yiizde 49,1, Tayland i¢inse ylizde 29,7
olarak vermistir. Kore i¢in tasarruf orani yiizde 16,3 (Hong ve ark., 2002) ve

14 Calismada yer alan diger iki iilke olan ve “yiiksek tasarruf eden iilkeler” olarak tanimlanan italya ve Japonya’nin
taasrruf oranlar1 ¢ogu yas grubu i¢in yiizde otuzun lizerindedir.
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Yeni Zellanda icinse ylizde 30 (Gibson ve Scobie, 2001) olarak verilmistir.
Burada tizerine durulmasi gereken bir nokta, demografik yapinin iilkelerin ta-
sarruf oranlarindaki farkliliga etkisi olup olmadigidir. Bu baglamda Attanasio
ve Székely (2000) Latin Amerika iilkeleriyle Asya tilkeleri tasarruf oranlarinin
arasindaki yiiksek farkliligin demografik yapiyla iligkisini arastirmak adina,
bir iilkenin yas gruplarmin niifus i¢indeki agirligini kullanarak diger tilkenin
agirliklandirilmis tasarruf oranini hesaplamiglardir. Bu yontemle ¢ikartilan ta-
sarruflara bakilinca tilkeler arasindaki fark 6nemli 6l¢lide azalmigtir, zira Latin
Amerika iilkelerinde 0-15 yas aras1 grup oldukca kalabaliktir. Ulkemizdeki
niifus yapisinin 0-15 yas grubunun yogunlugu bakimindan Latin Amerika
tilkeleriyle benzerligi gz oniline alininca, Asya iilkeleriyle Tiirkiye’deki ha-
nehalklarinin tasarruf oranlar1 arasindaki yiiksek farkin 6nemli bir nedeninin
demografik yapidaki farklilik oldugu yorumu getirilebilir.

Tablo 10: Yasa Gore Tasarruf Oranlari (2005)

Medyan Tasarruf  Ortalama Tasarruf

Yas Orani Oranm

<25 -0,01 -0,27
25-29 0,06 -0,17
30-34 0,06 -0,09
35-39 0,08 -0,09
40-44 0,10 -0,02
45-49 0,08 -0,07
50-54 0,11 -0,04
55-59 0,13 -0,05
60-64 0,14 -0,02
65-69 0,10 -0,07
70-74 0,10 -0,03

>74 0,15 0,00
hepsi 0,09 -0,06
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Grafik 10: Yasa Gore Tasarruf Orani Profili (2005)

30



indiren: [Orta Dogu Teknik Universitesi], IP: [144.122.90.229], Tarih: 12/10/2020 16:20:03 +0300

iktisat isletme ve Finans 24 (280) Temmuz / July 2009

3.4.1. Gelir Gruplarina Gore Tasarruf Oranlari

Dort gelir grubu icin ayr1 olarak hesapladigimiz medyan tasarruf orani
Tablo 11°de verilmis, Grafik 11°de ise ¢izilmistir. Toplam niifus i¢inde, en
fakir gelir dordiiniiniin tasarruf oranin yiizde -13 oldugunu, bunun ikinci dor-
diin i¢in yiizde 6’ya, li¢lincii dordiin i¢n yiizde 13’e, ve en zengin dordiin
icinse yiizde 24’e ¢iktigini1 gdrmekteyiz.

Tablo 11: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Oran (2005)
Gelir Dilimi (Dérdiin)

yas 1 2 3 4

<25 -0,33 -0,03 0,02 0,30
25-29 -0,13 0,09 0,09 0,16
30-34 -0,16 0,00 0,10 0,28
35-39 -0,18 0,04 0,12 0,26
40-44 -0,14 0,07 0,14 0,27
45-49 -0,19 0,09 0,09 0,29
50-54 -0,12 0,07 0,17 0,28
55-59 0,00 0,08 0,17 0,29
60-64 -0,11 0,06 0,17 0,28
65-69 -0,10 0,10 0,11 0,22
70-74 -0,04 0,12 0,15 0,16
>74 0,00 0,13 0,16 0,31
hepsi -0,13 0,06 0,13 0,26

En fakir gelir dordiinii i¢in medyan tasarruf oran1 hep negatif degerler
almaktadir. Bu A.B.D., Kanada ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler i¢in de boy-
ledir. Bununla birlikte, bu gelir grubunun yagsa gore medyan tasarruf orani
profili siirekli artan bir yap1 gdstermektedir. Ikinci dordiin i¢in medyan ta-
sarruf orani sadece en geng¢ yas grubu icin negatif, diger biitiin yas gruplari
icin pozitiftir. Bu dordiin i¢in de medyan tasarrufun yaga gore profili artan bir
trend gostermektedir. 60 yas sonrasinda tasarruf oranlar1 bu dordiin igin yiiz-
de 10’un iizerindedir. Ugiincii dérdiin i¢in de medyan tasarruf profili artandur.
Bu artis 6zellikle 50-54 yas grubuna kadar bariz, sonrasinda ise daha yataydir.
Ucgiincii dérdiin icin tasarruf oranlar elli yas iizerinde genelde yiizde 15’in
iizerindedir. En zengin dordiin i¢in medyan tasarruf profili, ylizde 30 tasarruf
oranin biraz altinda, cok daha yatay bir yap1 sergilemektedir.

Daha zengin gruplar i¢in tasarruf orani profillerinin daha yatay bir gorii-
niim sergilemesi A.B.D.’deki bulgulara benzerlik gostermektedir'>. Tiirkiye’de
en zengin dordiin i¢in gelir ve tliiketim egrilerini gérece yatay bulmustuk. Tam
tersine A.B.D.’de bu grup i¢in hem gelir hem de tiikketim profillerindeki kam-
bur sekil en barizdi. Diger yandan, bu gelir grubu i¢in tasarruf orani profilinin

15 Japonya i¢in ise, tam tersine, Takayama ve Kitamura (1994) en zengin doérdiin i¢in tasarruf profilinin diger
dordiinlerin tasarruf profillerinden yas ile daha artan bir trend sergiledigini gostermistir.
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gorece yatayligi her iki iilke i¢in de benzerlik gostermektedir. Gelir gruplari-
nin tasarruf oranlarin1 Kanada’daki degerlerle karsilastirdigimizda, diisiik ge-
lir gruplarimin Tiirkiye’de daha az tasarruf ettiklerini (daha fazla bor¢landikla-
rin1), yiiksek gelir gruplarinin ise daha fazla tasarruf ettiklerini gérmekteyiz.

Grafik 11°de diger dikkat ¢eken bir nokta ise ikinci ve {igiincii dordiiniin
tasarruf oranlarinin gorece yakmhigidir. Ugiincii dérdiiniin profilinin ikinci
dordiinilinkiine uzaklig1 en zengin doérdiiniinkiine olan uzakligindan daha az,
benzer seklide ikinci dordiiniin profilinin {i¢lincli doérdiiniinkiine uzaklig1 bi-
rinci dordiintinkiine uzakligindan ¢ok daha azdir.

Gelir dordiinlerine ek olarak, yine Attanasio ve Szekely’nin (2000) yap-
t1g1 analizlerle karsilastirabilmek i¢in, tasarruf oranlarini ytizde 20’lik gelir
gruplarina gore inceledik. Buna gore, Tiirkiye’deki en fakir gelir grubu i¢in
tasarruf orani olan -%35’in Tayland’a (-%32) yakin oldunu gérmekteyiz. An-
cak ikinci beslik i¢in Tayland’daki oran pozitifken, Tiirkiye’de negatif olarak
kalmaktadir. En zengin gruba baktigimizda ise Tiirkiye’deki tasarruf oraninin
(%24), Tayvan (%54), Tayland (%49) ve Peru’nun (%40) bir hayli altinda
oldugunu, Meksika’ya (%21) ise yakin bir deger aldigini gozlemlemekteyiz.
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Grafik 11: Gelir Dordiinlerine Gore Medyan Tasarruf Oram (2005)

3.4.2. Egitim Seviyesine Gore Tasarruf Oranlar:

Gelir ile tasarruf oranlar1 arasindaki iliskiyi anlamamiz agisindan bu bo-
liimde son olarak egitim seviyesine gore tasarruf oranlarini irdeleyecegiz.
Egitim seviyesinin siirekli gelir ile iliskisinin kuvvetli olmasini bekleriz. Bu
acidan egitimin siirekli gelir i¢in 1yi bir ara¢ degiskeni olacaktir. Bununla bir-
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likte gelir dordiinlerinden farkli olarak — ve bu amagla iistiin olarak — gegici
gelir dalgalanmalariyla arasinda bir iligki olmamasini bekleriz.

Tablo 12°de medyan tasarruf oranlar1 dort egitim seviyesine gore tablo-
lanmis, Grafik 12°de ise ¢izilmistir. [lkdgretimden az egitime sahip olan grup
icin tasarruf oranlar1 50-54 yas araligia kadar sifir civarinda seyretmekte,
daha sonra yiizde 5’in {izerinde pozitif degerler almaktadir'®. ilkdgretim me-
zunlar1 i¢in medyan tasarruf profili 55-59 yaslarina kadar artan bir trend gos-
termekte, sonrasinda ise yiizde 15’in biraz altinda yatay bir seyir sergilemek-
tedir. Lise mezunlari i¢in de, ilkdgrenim mezunlarina benzer olarak, tasarruf
oranlar1 55-59 yaslarina kadar artmakta, daha sonra ise yiizde 15 seviyesi
civarinda yatay bir trend gdstermektedir. Universite mezunlari i¢inse medyan
tasarruf orani, ortalama olarak ytizde 16 seviyesinde, ¢cok daha yatay bir egi-
lim sergilemektedir'’. Tasarruf oranlarinin seviyesi ile siirekli gelir arasindaki
iliskiyi inceledigimizde, siirekli gelir arttik¢a tasarruf oranlarinin da 6nemli
Olciide arttigin1 gormekteyiz. Ayrica, hi¢ bir egitim grubu i¢in yasam dongii-
stinliin sonunda, tasarruf oranlarinda énemli bir azalis goriillmemektedir. Bu
durum, Meksika, Tayland, Peru, ve Tayvan gibi iilkelerde de gegerlidir. (At-
tanasio ve Szekely, 2000).

Grafik 12’den ¢ikarilabilecek onemli bir sonug, egitim seviyesi arttikca
medyan tasarruf profilinin daha yatay bir goriiniim sergilemesidir. Bir dnceki
ara boliimde gelir seviyelerine gore benzer bir bulguyu not etmistik. Diger bir
ilging bulgu ise ilkdgrenim mezunlar ile lise mezunlarinin tasarruf oranlari
arasindaki benzerliktir. Halbuki Tablo 3’te gordiigiimiiz iizere bu iki grubun
gelir seviyeleri arasinda kayda deger bir fark bulunmaktadir.

Attanasio ve Székely (2000) ¢alismasinda yer alan iilkelerle karsilastir-
digimizda, Tiirkiye i¢in buldugumuz rakamlarla en 6nemli farkin en egitimli
grup i¢in oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de en yliksek egitim grubu icin
ortalama tasarruf orani olan yilizde 15.3’iin, Meksika’daki en yiiksek egitim
grubunun tasarruf oranina yakinken (yiizde 16), Peru (yiizde 24), Tayland
(ylizde 43) ve Tayvan’dan (yiizde 50) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Hanehalki reisleri i¢inde iiniversite ve lise mezunlarinin oranlarini kar-
silastirdigimizda, Tirkiye’nin Peru ve Meksika ile benzerlikler gosterdigini
ancak ozellikle liniversite mezunu orani olarak Tayvan’in ¢ok altinda kaldi-
gin1 gormekteyiz (Attanasio ve Szekely, 2000). Dolayistyla, Tayvan’a kiyasla
Tirkiye’deki diislik tasarruf oranlar1 hem egitim seviyesine gore daha diisiik
tasarruf oranlarindan hem de daha yiiksek tasarruf eden yiiksek egitimli grup-
larin niifustaki gorece kii¢iik oranindan kaynaklanmaktadir.

16 25.29 yas grubu i¢in tasarruf degeri bu egitim seviyesi i¢in bu yas grubunda bulunan hanehalklarinin sayisinin
azlig1 (16) nedeniyle yiiksek negatif bir deger almistir.

17 By grup i¢in profil bu gruptaki kisi sayisinin 6zellikle yiiksek yas gruplarindaki azlig1 nedeniyle daha oynaktir.
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Tablo 12: Egitim Seviyesine Gore Medyan Tasarruf Oranlar: (2005)

Egitim Seviyesi
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Grafik 12: Egitim ve Yasa Gore Tasarruf Orani (2005)

4. Zaman Serilerinin Karsilastirilmasi

4.1. Gelir

Grafik 13°te medyan gelir yas gruplarina gére 2002°den 2006’ya kadar
olan bes yil icin karsilastirmali olarak verilmistir. 2001 krizinden sonraki
ilk 1ki y1l olan 2002 ve 2003 yillarindaki gelir profillerinin seviyeleri genel
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olarak benzerdir. Tek farklilik 65 yas sonras1 gruplar i¢in goriilmektedir. Bu
gruplar i¢in 2003 yilinda gelir daha yiiksektir. 2004 ve 2005 yillarinda gelir
artmistir. 2004 yilindaki artis 6zellikle geng yas gruplar icin yliksek olmus-
tur. Ornegin, 2003 y1lina kiyasla artis 30-34 yas grubu icin yiizde 20 olurken,
40-44 yas grubu icin bu artig yiizde 11 olmus, 50-54 ve 60-64 yas gruplari
icinse yiizde 8’de kalmistir. 2005 yilindaki artig ise yas gruplarina gore daha
benzer olmustur.

2004 yilindaki artis1 2005 yilindaki ile karsilagtiracak olursak, 40 yasina
kadar olan gruplar i¢in 2004 yilindaki artis daha yiliksek olmustur. 40 ile 64
yaslar arasindakiler i¢in her iki yildaki artis orani benzer olurken, 65 yas
sonrast gruplar i¢in tersine 2005 yilindaki artis biraz daha yliksek olmustur.
2006 yilindaki gelir egrisi, 2005 yilindakine benzemekle beraber, orta yas
gruplarinda, 40-44 yas grubu harig, bir artis gézilkmektedir.
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Grafik 13: Yasa Gore Medyan Gelirde Zaman Uzerindeki Degisim
(2002 fiyatlar)

4.2. Tiiketim

2002’den 2006’ya kadar olan yillar i¢in medyan tiikketim profilleri Grafik
14°de karsilastirmali olarak verilmistir. 2002 ile 2003 yillarin1 karsilastirdi-
gimizda 60 yasina kadar olan 2003 tiikketim seviyelerinin biraz daha diisiik
oldugunu gérmekteyiz. Halbuki bu iki yildaki gelir seviyeleri, Grafik 13’te
verildigi iizere, birbirlerine ¢ok yakindir. 2004 yilinda, gelirdeki artisa paralel
olarak tiiketimde de 6nemli bir artisin oldugunu ve yine gelirdeki degisimlere
paralel olarak bu artisin 6zellikle geng yaslarda daha yiiksek oldugunu gor-
mekteyiz. 2004 yilindaki tiikketim artis1 25 ile 60 yaslar1 arasindaki gruplar
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icin ylizde 10 ile 15 civarinda olmustur. 2005 yilinda da medyan tiiketim de-
gerlerinde, gelirde oldugu gibi, biitlin yas gruplari i¢in bir artis olmustur. Bu
artig, hemen hemen biitlin yas gruplari i¢in yiizde 10 civarinda ya da iizerinde
olmustur'®. 2005 yili tiiketimindeki artisin diger 6nemli bir 6zelligi ise, bu
artisin ¢ogu yas grubu i¢in gelirdeki artistan yliksek olmasidir. Tiiketimdeki
artis 2006 yilinda da, 6zellikle orta yas gruplari i¢in, ki bu 45 ile 59 yaslar
arasinda ¢ok belirgindir, devam etmistir. Fakat, 2006 yilindaki artis genel ola-
rak bir dnceki y1l kadar yiiksek olmamagtir.
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Grafik 14: Yasa Gore Medyan Tiiketimde Zaman Uzerindeki Degisim
(2002 fiyatlar)

4.3. Tasarruf

Medyan tasarruf miktarlarmin yasa gore 2002’den 2006’ya kadar olan
yillar i¢in karsilastirilmasi Grafik 15°te verilmistir.

Sekil olarak baktigimizda, profillerin 2003 ve sonrasindaki yillarda genel
olarak benzer oldugunu, ama 2002 yilinda biraz farklilagtigin1 gérmekteyiz.
2003 sonrasinda medyan tasarruf ellili yaslarda tavan yapip, sonrasinda hafif
bir azalma egilimine girerken, 2002 yilindaki profil 40-44 yaslarinda tavan
yapmakta ve sonrasinda azalmaktadir. Bununla birlikte, biitiin yillar i¢in 40-
44 yaslarina kadar tasarruf miktarlarinda yasa gore onemli bir artis egilimi
gormekteyiz.

18 2005 yilindaki tiiketimdeki artis Van Rijckeghem ve Ucer (2008) ve Yiikseler ve Tiirkan (2008) tarafindan da not
edilmistir. Her iki makalede de bu artigin olasi nedenleri tartisilmaktadir.
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Seviye olarak baktigimizda ise, 2003 yilinda 45 yas sonras1 gruplarin bir
onceki yila gore daha fazla tasarruf yaptigin1 goriiyoruz. 2004 yilinda, gelir-
deki 6nemli artiga paralel olarak, tasarruf profilinin yukar1 dogru kaydigini ve
hemen hemen biitiin yas gruplart i¢in tasarruf miktarinin arttigini goriiyoruz.
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Grafik 15: Yasa Gore Medyan Tasarrufta Zaman Uzerindeki Degisim
(2002)

Tasarruf miktarlari agisindan en biiyiik siirpriz olarak nitelendirebilecegi-
miz sonug, 2005 yilinda ortaya ¢ikmaktadir. 2005 yilindaki tasarruf miktarlar
2004 yilina gore bir diisiis kaydetmektedir ve bu durum, gelir seviyesindeki
artisa ragmen gerceklesmektedir. 2005 yilindaki tasarruf miktarlar: 2003 y1-
lindaki miktarlara benzemekte ve hatta gen¢ yas gruplari icin daha diisiik
olmaktadir. Bu 2005 yilindaki gelir miktarlarinin 2003 yilindakilere gore
hemen hemen biitlin yas gruplari i¢in yiizde 20 civarinda artmasina ragmen
gerceklesmektedir. 2006 yilindaki tasarruf profili genel olarak 2005 yilinda-
kine benzemekle beraber, seviye itibariyle gen¢ yas gruplari i¢in biraz daha
yiiksek, ileri yas gruplari i¢in biraz daha dusiiktiir.

4.4. Tasarruf Orani

2002 ile 2006 yillart arasindaki yaga gére medyan tasarruf orani profil-
leri Grafik 16’da sunulmaktadir. 2002 yilindan 2003 yilina gegiste, 45 yas
tizerindeki gruplarin tasarruf oranlarinda 6nemli bir artis gdzlemlemekteyiz.
Zira bunun tasarruf miktarlarindaki artis seklindeki yansimasini Grafik 15°te
gormiistiik. 2004 yilindaki tasarruf miktarlari, az da olsa bir artisla beraber,
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2003 yilindaki degerlere benzerdir. 2004 yilinda tasarruf oranlarindaki bu az
da olsa artis ve gelir miktarlarindaki artis nedeniyle, Grafik 15°te gordigi-
miiz tasarruf miktarlarindaki artis ger¢eklesmistir. 2005 yilinda tasarruflar-
daki azalma Grafik 16’da agik olarak goriilmektedir. 2004 yilina kiyasla her
yas grubu icin tasarruf orani1 daha diisiiktiir. 50 yas altindaki gruplar i¢in 2005
yilindaki tasarruf oranlari, krizin hemen sonrasinda 2002 yilindaki oranlarin
da altina diismiistiir. 2006 y1linda ise, tasarruf miktarlarinda gézlemledigimi-
ze paralel olarak, geng yaslardaki tasarruf orani bir 6nceki yila kiyasla biraz
daha diistik, ileri yaslarda ise biraz daha yiiksektir.
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Grafik 16: Yasa Gore Medyan Tasarruf Oraninda
Zaman Uzerindeki Degisim

5. Sonuclar

Calismamizda, Tiirkiye’deki hanehalklarinin gelir, tiikketim ve tasarrufla-
rinin yagam dongiisii profilleri, 2005 yili Hanehalki Biitce Anketi kullanilarak
incelenmistir. Analizlerimize gore, medyan gelir 40 yasina kadar artan, 40 ile
54 yagslar1 arasinda gorece sabit kalan, 55 yasindan sonra ise azalan, bir diger
deyisle kambur bir sekil sergilemektedir. Bununla beraber, bu kambur sekil
A.B.D. ve Japonya gibi gelismis iilkelerde goriilen kambur sekiller kadar be-
lirgin degil, gorece daha yataydir.

Medyan gelirdeki kambur sekil, her gelir dordiinii i¢in korunmaktadir.
Dordiinler arasindaki mesafe olarak dlciilebilen gelir dagilimindaki esitsizlik,
yas gruplarina gore fazla degismemektedir. Gelir egrilerini, stirekli gelirin
bir gostergesi olan egitim gruplarina gore irdeledigimizde, istisnasiz biitiin
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egitim seviyeleri i¢in egrilerin saatin ters yoniinde bir rotasyona ugradigini
gormekteyiz. Diger bir deyisle, yiiksek yas gruplari i¢in gorece bir artis goz-
lemlenmektedir. Bu da Tiirkiye’de kohort etkilerinin ne kadar 6nemli olabi-
lecegine isaret etmektedir. Geng yas gruplarinda yiiksek egitimlilerin orani-
nin daha yiiksek olmasi nedeniyle, toplam niifus i¢in yapilan profil, egitim
gruplarina gore olan profili saat yoniinde ¢cevirmekte, dolayistyla yaslanma ile
gelirdeki diisiisli abartmaktadir. Egitim gruplarina gore ayristirmanin ortaya
koydugu bir bagka sonug, liniversite mezunlari i¢in kambur seklin ortadan
kalkmasidir.

Tiiketim profillerine baktigimizda, gelir profiline benzer sekilde burada
da kambur bir sekil oldugunu, ancak, tiiketim egrisinin gelir egrisine gore
daha yatay oldugunu gérmekteyiz. Tiiketim egrisinin bu kambur sekli siirekli
gelir hipotezinin bir sonucu olan diizgiin tiiketim egrisiyle uyusmamaktadir.
Ayrica, beklenildigi gibi, tiikketim biitiin yas gruplari igin gelirle birlikte artan
bir yap1 sergilemektedir. Bununla birlikte, yine gelir profilindekine benzer
olarak, tiiketimdeki esitsizlik yasa gore onemli bir farklilik gostermemekte-
dir. Egitim gruplarma gore tiiketim egrilerine baktigimizda, gelir egrilerin-
deki duruma benzer olarak, bu egrilerin saatin ters yoniinde bir rotasyonu
ugradigini, dolaysiyla da kambur seklin tepe noktasinin daha ge¢ yaslarda
gerceklestigini gérmekteyiz.

Tasarruf yasa gore dnemli dl¢iide degismektedir. Medyan tasarruf deger-
leri 55-59 yaslarina kadar artmakta, 55 ile 64 yaslar1 arasinda en yiiksek se-
viyesine ulagmakta ve 65 yasindan sonra ise diismektedir. Ayrica, bu miktar,
aile reisi en gen¢ gruptan (25 yasindan kii¢iik) olan hanehalklar1 disindaki
tiim gruplar i¢in pozitif olarak gerceklesmektedir. Gelismis iilkelere kiyasla
Tiirkiye’de yasam siiresinin daha kisa oldugu g6z 6ngnde bulundurulursa, 55
ile 64 yaslar arasindaki yiiksek tasarruf orani, yasam dongiisii hipotezinin
iddia ettigi tasarruf nedenleri disinda da nedenler olmasi gerektigini isaret
etmektedir. Tasarruf ile ilgili diger bir bulgu ise, diger lilke calismalarindaki
bulgulara benzer bir sekilde, tasarruflarin harcanabilir gelirin artan bir fon-
siyonu olmasidir. Ancak bu durumun nedeni, davranigsal farkliliklar yerine
kalic1 olmayan gelir soklar1 da olabilir. Bu baglamda cari gelir ile tasarruf
arasindaki iligki yerine stirekli gelir ile tasarruf iliskisini analiz etmek adina
orneklem egitim gruplarina gére boliinmiistiir ve tasarruflarin egitimin artan
bir fonksiyonu oldugu bulunmustur. Egitim gruplarina gore tasarruf miktarla-
r1 arasindaki farkin yasam dongiisii boyunca silirmesi, egitim seviyesine gore
birikmis tasarruf (mal varligi) dagilimindaki dengesizligin yasa gore giderek
artmasi anlamina gelmektedir (egitim seviyesinin belli bir yastan sonra degis-
meyecegi diisliniiliirse).

Medyan tasarruf oraninda yasa gore 6nemli farkliliklar gozlemlenmekte-
dir. En geng reislerin bulundugu hanehalklart disindaki diger tiim hanehalkla-
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r1 icin medyan tasarruf orani pozitiftir. Tasarruf profili altmish yaslara kadar
artan bir egilim sergilemektedir. 25-29 yaslar1 arasinda yiizde 6 olan tasarruf
orani 60-64 yaslar1 arasinda yiizde 14’e kadar ¢ikmaktadir. Cok ileri yaslarda
dahi tasarruf oranlar1 gérece yiiksek degerlerde (yiizde 10’nun iizerinde) kal-
maktadir. Tasarruf oranlarindaki yasa gore artis ve Tiirkiye niifusundaki gore-
ce yaslanma goz oniine alindiginda, demografik trendlerin tasarruf orani tize-
rinde pozitif bir etki unsuru olmasini bekleyebiliriz. Bununla birlikte, tasar-
ruf oranini belirlemede yastan ¢ok gelir seviyesi 6ne ¢ikmaktadir. Yasa gore
tasarruf oranlar1 arasinda, disiik gelir gruplart i¢in— 6zellikle en alt dordiin
icin —goriiniir farklar olmakla birlikte, bu farkliliklar gelir gruplarinin tasarruf
oranlar1 arasindaki farklar kadar bariz degildir. Gelir gruplarina gore tasarruf
profillerindeki diger ilgi ¢ekici bir nokta ise en diisiik gelir dordiinii i¢in yasa
bagli olarak goriilen artigtir. Bunun sonucunda gelir gruplarinin tasarruf oran-
lar1 arasindaki fark ileri yaslarda erken yaslara goére ¢ok daha azdir.

Tiim o6rneklemin medyan tasarruf orani yiizde 9 olarak bulunmustur.
Yas gruplart i¢in tasarruf oranlarina bakildiginda, iilkemizdeki oranlarin
Poterba’da (1994) diisiik tasarruf oranli iilkeler olarak siniflandirilankilere
benzer oldugu gozlemlenmektedir. Egitim gruplarina gore baktigimizda, iini-
versite mezunlari hari¢ diger gruplar i¢in tasarruf yasla beraber artan bir sekil
sergilemektedir. Ayrica, tasarruf orani profilleri, egitim seviyesi arttikca daha
yatay bir hal almaktadir.

Gelir, tiiketim ve tassarruflarin zaman igindeki degisiklikleri de ¢alisma-
miz da incelenmistir. Gelir profilleri biitiin yillar i¢in, kirkli yaslarin sonlar
ve ellili yaslarin basinda en yiiksek degerlere ulasan kambur bir sekil sergile-
mektedirler. 2002 ve 2003 yillar1 i¢in gelir seviyeleri birbirlerine ¢ok yakin-
dirlar. 2004 yilinda biitiin yas gruplari i¢in reel gelirde dnemli bir artis olmus,
2005 yilinda ise bu artis devam etmistir. Ancak 2004°teki artis geng yas grup-
lar1 i¢in daha belirgindir. Yiikselen gelir trendi, 2006’da yavaslamistir.

Tiiketim profillerinin zaman i¢indeki degisimi gelirdeki degisime olduk-
ca benzerdir. Ancak, 2004 yilindaki tiikketim seviyesindeki artis gelir kadar
yiiksek degildir ki, bu da 2004 yilinda tasarruf seviyelerinde bir artisa yol
acmistir. 2005 yilinda ise, bunun aksine, tiiketimdeki artis daha yiiksek oldu-
gu igin, tasarruf seviyeleri diismiistiir. 2005°teki medyan hanehalk: tasarruf
oranlari, 2003“ten 2005°e kadar tiim yas gruplari i¢in gelirdeki artisa ragmen,
2003’tekine yakin bulunmustur.

Calismanin kapsadigi tiim yillar i¢in tasarruf profilleri, 45 yasa kadar hiz-
lica artan bir trend sergilemektedir. Finansal krizi takip eden y1l olan 2002°de,
tasarruf profili 45 yastan sonra farkl bir trend gostererek, diger biitiin yillarda
ellili yaslarin ortalarina kadar artarken, diisiise ge¢mistir. Hatta, 45 yasin tis-
tiindeki gruplar i¢in 2002 yilindan 2003 yilina tasarruflarda 6nemli bir artig
vardir.
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Tasarruf oranlarinin zaman i¢indeki degisimine baktigimizda, 2004 yilin-
daki tasarruf oranlarinin hemen hemen tiim yas gruplari icin diger yillardan
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, 2004 yilindaki tasarrruf
miktarinin ytliksekligi yalnizca yliksek gelir diizeyiyle degil, ayn1 zamanda
daha ytiksek tasarruf oraniyla ortaya ¢ikmistir. 2005 yili ve 2006 gelir diizey-
lerinin 2004 yilina gore daha yiiksek olmasima karsin, tasarruf oranlar1 daha
diisiitk bulunmustur. Hatta, 2005 ve 2006 yillarindaki tasarruf oranlari, 2003
teki gelir diizeyinin bu yillarin gelirinden diisiik olmasin karsin, ¢ogu yas
grubu i¢in 2003 yilina ait tasarruf oranlarindan bile diisiik bulunmustur. Cok
daha yiiksek gelire karsin, 2005 ve 2006 yillarindaki diisiik tasarruf oranlari,
tizerinde daha fazla durulmasi gereken bir konudur.
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Tablo Al: Yasa ve Egitim Seviyesine Gore Orneklem Biiyiikliigii

Egitim Seviyesi

yas ilkogrenimden az ilkogrenim Lise Universite

<25 3 40 55 7
25-29 16 241 244 72
30-34 38 473 342 114
35-39 67 580 373 130
40-44 66 630 398 113
45-49 102 625 320 101
50-54 114 560 210 112
55-59 115 442 129 58
60-64 129 311 67 35
65-69 154 233 38 21
70-74 146 167 45 13

>74 151 121 29 6
hepsi 1,101 4,423 2,250 782
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Introduction

Consumption accounts for about two thirds of GDP in most countries and it is the most
important determinant of welfare. In addition, consumer attitudes toward saving, which are
based on consumption decision, are very important for capital accumulation, the process of
investment, growth and development. These facts make consumption and saving among the
most popular research areas both in macroeconomics and microeconomics.

In order to explain the consumption behavior many models were developed in the
literature. Among those Friedman’s (1957) permanent income theory and Modigliani
and Brumberg’s (1954) life-cycle hypothesis are the lasting contributions of the modern
consumption function literature. Their main argument is that individuals try to keep the
marginal utility of consumption constant over time by doing intertemporal allocations of
consumption. Most of the recent studies use rational expectations version of permanent
income model, which was first used by Hall (1978).

Economic theories state that savings are crucial for investment and, therefore, economic
growth. In addition to that, the absence of efficient credit markets makes savings the most
important mechanism that is used to smooth out income shocks. This fact is important because
these shocks on income may prevent the human capital accumulation process, which would
lead to worse living conditions. In this respect, understanding the behavior of consumption
and saving is very important for all, but especially less developed countries.

In order to analyze saving and consumption behavior and to test the validity of the
consumption models, empirical studies use two kinds of data: aggregate and micro data.
Micro data have the immediate attraction because consumption theory applies to an individual
or a household. Moreover, using micro data it is possible to control for the individual
characteristics; whereas using aggregate data in a representative agent framework destroys all
individual personality. Most of the studies on developing countries employed macro data to
investigate saving and consumption (see, for example, Hussein and Thirlwall, 1999; Loayza,
Hebbel and Serven, 2000; Masson, Bayoumi and Samiei, 1998); however, little effort is
paid to understand the saving and consumption behavior of households mainly due to lack of
surveys. Similar to the other developing countries, there have been some macro studies about
consumption and saving for Turkey (Akgin and Alper, 1999; Ozcan, Giinay and Ertac, 2003;
Ozmen and Yavan, 1999); however to the best of our knowledge very few studies have been

* Address for Corrospondence: Murat Giiray Kirdar, Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisat Boliimii06531 Ankara,
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carried out by employing micro data. One of these few studies is Van Rijckeghem and Ucer
(2008) which investigates the determinants of saving, and the change in savings throughout
the time. Yiikseler and Tiirkan (2008) analyze the income, consumption and their components
by using household budget surveys. Duygan (2005) found that the higher employment risk
reduces the likelihood of buying durable goods, by employing 1994 Household Consumption
Expenditures Survey. By employing the same data set, Duygan (2006) investigated the
welfare effects of 1994 financial crisis on different socio-economic groups by analyzing the
consumption expenditures. Another study that uses micro data is Duygan and Guner (2007).
They analyzed the income and consumption inequalities in Turkey by using 1994 and 2002
household surveys. The main difference between our study and these studies is that we are
analyzing the age profiles of income, consumption and saving. In addition, we investigate
these profiles for different income and education groups. Since current income is highly
affected from temporary income shocks, using education groups helps us to understand the
relationship between the variables and permanent income. Another difference is that while
those studies define saving rate as the ratio of mean households saving to mean household
income, we define it as the mean (and the median) of the household saving rate.

Method

We examine the cross-sectional age profiles of income, consumption and saving outcomes
in Turkey using Turkish Household Budget and Expenditure Surveys (HBS). This survey
provides information about household structures as well as their socioeconomic conditions
and demographic characteristics. Moreover, detailed information regarding consumption
expenditures and income is also available.

In the first part of the study, income, consumption, and saving profiles are analyzed
using the 2005 HBS. The analyses are based on the tabulation and graphing of the cross-
sectional profiles of those variables by the age of the household heads. Since we are not
primarily interested in the absolute levels but the shapes of the profiles, all figures in this
part are obtained using current prices. The sample is divided into 10 age groups. Although
mean values are presented for some variables, the measure of location that is primarily used
is the median. This makes the analysis robust to the presence of outliers. The moments of the
variables are calculated by employing the sampling weights which are proportional to the
reciprocal of the probability of each household being included in the survey.

We also examine how income, consumption, and saving profiles vary according to income
quartiles to understand the distribution in these variables as well as how this distribution
changes by age. In addition, at the cross section level, we analyze how consumption and saving
profiles vary according to permanent income of households by instrumenting permanent
income by the education level of household heads. Furthermore, we compare the profiles of
Turkish households with the profiles of some developed and developing countries.

In the second section of our analysis, we compare the cross-section profiles from 2002
to 2006 to see how these profiles evolved over time.

Results

The age profiles of both income and consumption are hump-shaped; however, the
consumption profile is flatter than the income profile. When we examine the profiles
according to income quartiles, we find that income inequality, measured by the dispersion
among various quartiles, does not change so much by age. We also examined the profiles
according to educational attainment. The hump-shapes of income and consumption profiles
for the whole sample are rotated counterclockwise for all the education groups, i.e. the peak
takes place later in the profiles for individual educational groups. The profile for the whole
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sample peaks ecarlier because a lower level of educational attainment is much more likely
among older household heads.

Median saving is positive for all household head’s age but the youngest ones. Similar
to the findings of cross-sectional data for many countries, saving is found to be an increasing
function of disposable income. However, this situation may reflect the differences in transitory
income shocks, not behavioral differences. In order to characterize the relation between saving
and income, households in the sample are divided according to their permanent income rather
than current income by using educational attainment of the household head. In this case,
saving is found to be increasing with education.

The median saving rate in Turkey in 2005 was 9 percent. In addition, the saving rate was
positive regardless of age group. However, saving rate of all age groups are similar to the
low-saving countries as classified by Poterba (1994). The age-profile of saving rate exhibits a
slightly increasing trend with age. When we condition on the education level, we find a more
prominent increasing trend in the age-saving profiles of all but college graduates.

We also investigated the changes in income, consumption, and saving over time. One of
the interesting findings in these analyses is that despite higher income levels in 2005 and in
2006 compared to 2004, saving rates are lower in that year. In fact, the saving rates in 2005
and 2006 are even lower than those in 2003 for almost age groups despite the fact that income
levels in 2003 were even lower than those in 2004.

Conclusion

Consumer attitudes toward saving, which are based on consumption decision, are very
important for capital accumulation, the process of investment, growth and development.
Therefore, understanding the consumption and saving behavior is crucial for an economy.
This paper investigates life-cycle profiles of income, consumption and saving of Turkish
households using micro data from Turkish Household Budget Survey. According to the results,
income and consumption age profiles are hump-shaped. However, consumption profile is
flatter than the income profile. Median saving is positive for almost all age groups except the
very young ones which is inconsistent with the life-cycle hypothesis since after retirement
we expect a negative saving according to the hypothesis. Similar to the findings of cross-
sectional data for many countries, saving is found as an increasing function of disposable
income. Saving rate profile of Turkey exhibits an increasing trend with age. The saving rate
in Turkey is similar in level to those in some Latin American countries like Peru and Mexico
as well as to those in low-saving developed countries like the U.S., Canada, Germany, and the
U.K. An interesting fact emerging from the time series comparisons is the decrease in saving
and saving rates from 2004 to 2005 despite the increase in income between these years.
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