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Egitim ve Bilim ted

Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Dil Ogrenme Siireglerine Iligkin Bilisleri

ve Bu Bilisleri Etkileyen Faktorler *
Mustafa Oztiirk !, Ali Yildirim 2

Oz

Ogretmenin, egitimde basariy1 etkileyen degiskenler arasinda
onemli bir yeri vardir, ogretmen eylemleri ise bu etkinin en
kuvvetli gostergesidir. Eylemlerin, birtakim bilislerin yansimalari
oldugu diisiiniildiigiinde, ‘Ogretmen bilisi’ konusu, egitim
aragtirmalarinda incelenen Onemli bir degisken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu nicel ¢alismanin amaci, 1ngilizce
ogretim elemanlarinin, dil yetenegine, dil 6grenmede 6nceliklere
ve dil 6grenmeye yatkin 6grenci tipine iliskin bilislerini ve bu
bilisleri etkileyen degiskenleri incelemektir. Arastirmanin
orneklemi, Ankara ilinde bulunan 15 farkli yiiksekdgretim
kurumunda gorev yapmakta olan 606 Ingilizce okutmanindan
olugsmaktadir. Veriler, anket yoluyla toplanmis, betimleyici ve
cikarsamali istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin betimsel sonuglari, katilimalarin, dil 6grenme
siirecinde gevrenin énemini vurgulayan etkilesimci bir goriise, dil
beceri ve alanlarinin gercek hayattaki islevlerine oncelik veren
performans odakli bir yaklasima, dil 6grenen bireyler icin kendi
kurallarin1 olusturup, kendi onceliklerine karar verebilen kural
koyucu Ogrenci tercihine daha yatkin olduklarni ortaya
koymustur. Cikarsamali analizler ise, yas, deneyim ve akademik
gecmis gibi degiskenlerin, katilimcilarin dil 6grenme siireclerine
iliskin  biligleri iizerinde anlamli farkliliklar yarattiginm
gostermistir. Calismada elde edilen bulgular yoluyla, 6gretmenler
ile hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢ci 6gretmen egitiminden sorumlu
diger paydaslar i¢in 6neriler sunulmustur.
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Egitimin herhangi bir konusuna iliskin, 6gretmenlerin ne diisiindiigiinii, ne bildigini, neye
inandigini ve o konudan ne anladifini kapsayan bir kavram olan ‘6gretmen bilisi’ ile bu kavramin

smif ici uygulamalarla iligkisi iizerine yapilan aragtirmalarda, son kirk yilda ciddi bir artis

gozlenmistir. Bu ¢ercevede, 1990’lardan itibaren dil 6gretmenlerinin bilislerini inceleyen arastirmalara
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agirhik verilmis ve bu arastirmalar iki ana tema etrafinda toplanmistir: (a) 6gretmen adaylarinin
bilisleri ve hizmet-6ncesi yillar; (b) deneyimli 6gretmenlerin bilisleri ve hizmet-igi yillar.

Hizmet-Oncesi Ogretmen egitimi konusunda yapilan egitim arastirmalarinda, birgok
arastirmaci, genellikle hizmet-6ncesi donemdeki 6gretmen adaylarinin egitim veya yontem ile ilgili
boyutlara iliskin bilislerini anlamaya ve betimlemeye yo6nelik calismalar yiiriitmiis (Farrell, 2001;
Johnson, 1992; Linek, Nelson, Sampson, Zeek, Mohr ve Hughes 1999; Maloch vd., 2003; Numrich,
1996; Warford ve Reeves, 2003; Williamson ve Hardman, 1995; Wray, 1993) diger bazi arastirmacilar
ise, hizmet-Oncesi donemde alinan &gretmen yetistirme programlarinin birer etkisi veya sonucu
olarak, ogretmen adaylarinin bilissel gelisimini konu edinmistir (Almarza, 1996; Ariogul, 2007;
Cabaroglu ve Roberts, 2000; Florio-Ruane ve Lensmire, 1990; Gomez, 1990; Grisham, 2000; Johnson,
1994; Maloch vd., 2003; Mattheoudakis, 2007; Peacock, 2001; Yook, 2010).

Ote yandan, egitim aragtirmalarmin 6nemli bir boliimii, yapilandirmact bir goriis
benimseyerek, Ogretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme programlarina girerken beraberinde
getirdikleri gegmis inanglar1 iizerinde durmustur. Onceki 6grenme yasantilarimn, 6gretmenlerin
inanclarmi sekillendirdigini vurgulayan bir¢ok calisma mevcuttur Bailey vd. (1996); Borg (2005);
Erkmen (2010); Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010); Farrell (2006); Pennington ve Urmston (1998);
Richards ve Pennington (1998); Urmston (2003); Warford ve Reeves (2003); ve Yook (2010). Borg’'a
(2003) gore, Ogretmen adaylarinin Onceki Ogrenme yasantilari, yabanci dil Ogretiminin
kavramsallastirilma siirecindeki ilk evrelerin temelini olusturacak bazi bilisler gelistirmelerine yol
acmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylariin dil 6grenme ve 6gretme siireglerine iligkin ge¢misten
gelen inanglarinin olmast miimkiindiir (Decker ve Rimm-Kaufman, 2008; Urmston, 2003). Bu inanglar,
zaman zaman isabetsiz veya gergek disi algilar tegkil ederler (Brookhart ve Freeman, 1992) ya da o
kadar derinde yapilandirilmislardir ki degistirilemez bir hal alirlar (Powell, 1992; Tatto, 1998;
Wubbels, 1992). El-Okda (2005), Ogretmen adaylarnin onceden var olan inanglarinin, icinde
bulunulan kiiltiire 6zgii inanglar olabilecegini vurgulamistir. Benzer bir anlayisla, Gupta (2004)
Ogretmen adaylarinin, yabanci dil 6grenme ve 6gretmeye iliskin dnceden gelistirdikleri inanglarini ve
yaklasimlarimi degistirmenin ¢ok zor oldugunu, zira bu inang ve yaklasimlarin 6gretmen adaylarimin
uzun yillar siiren gézlemleri ve dil 6grenme uygulamalar: sonucunda olustugunu iddia etmistir.

Ikinci grup olan, hizmet-ici §gretmenlerle yapilan ¢alismalarda, aragtirma konusu olarak farkl
odaklar tespit edilmigtir. Ornegin, calismalarin biiyiik gogunlugu hizmet-ici dgretmenlerin dil
Ogretimine iligskin bilislerini ele alirken, 6gretim ilke, yontem ve yaklasimlari (Choi, 2008; Delgado,
2008; Dogruer, Menevis, ve Eyyam, 2010; Mangubhai, Marland, Dashwood ve Son, 2004); 6gretimde
planlama ve karar verme (Bigelow ve Ranney, 2005; Tsang, 2004); 6gretimi degerlendirme (Chan,
2008; Mori, 2011; Yin, 2010); belirli bir dil 6gretim yontemi (Ahn, 2009; Canh, 2011; Choi, 2000;
Nishino, 2008); belirli bir dil becerisinin 6gretimi (Chou, 2008; Gupta, 2004; Kuzborska, 2011; Lau,
2007; McCutchen vd., 2002; Muchmore, 2001; Norman ve Spencer, 2005; Poulson, Avramidis, Fox,
Medwell ve Wray, 2001; Sifakis ve Sougari, 2005; Y. Zhang, 2008); ve dil bilgisi 6gretimi (Andrews,
2001, 2003; Basturkmen, Loewen ve Ellis, 2004; Burgess ve Etherington, 2002; Burns ve Knox, 2005;
Chia, 2003; Ezzi, 2012; Gil ve Carazzi, 2007; Hislam ve Cajkler, 2005; Hong, 2012; Johnston ve Goettsch,
2000; Ong, 2011; Paiva, 2011; Popko, 2005; Richards, Gallo, ve Renandya, 2001; Soontornwipast, 2010)
gibi konular tizerinde yogunlasmustir. Bazilar1 ise, 6gretmen bilislerinin, 6grencilerin inanclar: ile
karsilastirmali olarak incelendigi ¢alismalardir (Cohen ve Fass, 2001; Davis, 2003; Matsuura, Chiba ve
Hilderbrandt, 2001; Schulz, 2001).

Ogretmenin, sinuf ici etkinlikleri sekillendiren en onemli aktér oldugu ve Ogretmen
davraniglarinin énemli 6l¢iide 6gretmenin diisiince sisteminden etkilendigi hatta bu sistem tarafindan
kontrol edildigi (Borg, 2006) diistiniildiigiinde, Ogretmen bilisini anlamak oOgretim siireclerini
anlamanin temelini olugturmaktadir. Ogretmen bilisi, dylesine karmasik ve dinamik bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu sistemin, sistemi besleyen veya sekillendiren bir ya da iki kaynak ile
¢ozlimlenmesi pek miimkiin degildir; daha ziyade bir dizi etken bu bilisleri bigimlendirir, gelistirir
veya yok eder. Borg (2003), 6gretmen bilisinin mesleki hazirlik ve siuf igi tecriibe ile ¢ift yonlii bir
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iligkisi oldugunu; bununla birlikte egitim hayatinin ve iginde bulunulan ortama 6zgii degiskenlerin de
bu bilislerin bicimlenmesinde dogrudan etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Boylece, 6gretmen
bilisinin, i¢inde bulunulan g¢evrenin gesitli unsurlariyla etkilesimi sonucu olustugu diistiniilmektedir.

Bu noktalardan hareketle, bu calisma 6ncelikle Ingilizce 6gretim elemanlarmin dil 6grenme
siireclerine iliskin bilislerini, ikinci olarak da bu bilisleri etkileyen degiskenleri incelemeyi
hedeflemistir. Calismanin iki temel aragtirma sorusu bulunmaktadir: (1) 1ngilizce Oogretim
elemanlarinin, dil yetenegine, dil 6grenmede 6nceliklere ve dil 6grenmeye yatkin 6grenci tipine iligkin
bilisleri nelerdir? (2) Bu bilisler, yas, deneyim, akademik ge¢mis, gorev yeri gibi degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

Calismadan elde edilen bulgularin, hizmet-Oncesi ve hizmet-i¢i Ogretmen yetistirme
baglamlarinda yabanci/ikinci dil olarak Ingilizcenin &gretimi konusunda yiiriitiilen egitim-6gretim
uygulamalarmi ve mesleki gelisim faaliyetlerini yonlendirmede Onemli bir temel olacag:
diisiiniilmektedir. Ortadgretim kurumlarindaki hazirlik siifi uygulamasinin kaldirilmasi ile birlikte,
Yiiksekogretim, orgiin egitim kapsaminda yogun dil 6gretim programlari sunan tek egitim ortami
haline gelmis, Ingilizce okutmanlar1 da yabanc dil &gretimi konusunda Tiirkiye'nin en 6nemli
aktorleri olmuslardir. Bu sebeple, bu ¢alisma Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi konusuna 1sik tutacak
onemli bulgular sunmaktadir. Yabanci dil 6gretiminin yani sira, 6gretmen egitimi agisindan da, bu
calismayla, hizmet-Oncesi 6gretmen yetistirme ve hizmet-i¢i 6gretmen gelistirme faaliyetlerine, egitim
politikalarma ve egitimde yapilan yeniliklere yonelik bulgular ortaya konulmustur.

Yontem

Belirtilen hedefler dogrultusunda, calisma, yabanci dil 6grenme siireglerine iligskin algilara ve
kosullara iliskin mevcut durumu betimlemeyi hedefledigi icin bir tarama arastirmasidir; ayni
zamanda herhangi bir giidiimleme veya miidahale olmadan var olan degiskenler arasindaki iliskileri
irdelemeyi hedefledigi icin de iligkisel bir arastirma 6zelligi tasir.

Katilimcilar

Araghirmanin evrenini, Ankara’da bulunan yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapan
Ingilizce okutmanlari olusturmaktadir. Finans, zaman, ulagim gibi aragtirma kaynaklari ve uygulama
i¢in kurumlardan alinacak izin prosediirleri diisiiniilerek, ¢alismanin Ankara ili ile sinirh tutulmasina
karar verilmistir. Veri toplama siirecinde, Ankara’daki {iniversitelerde gorevli 1260 okutmanin
tamamina goniillii katiimcr formu dagitilmis, ancak yalnizca goniillii olan 606 okutman calismaya
dahil edilebilmistir. Daha once pilot uygulamada yer alan okutmanlara esas uygulamada yer
verilmemistir. Bu dogrultuda, arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilinde bulunan 15 farkl yiiksekogretim
kurumunda gorev yapmakta olan 606 Ingilizce okutmanindan olugsmaktadir. Katilimcilarm %51'i
devlet {iiniversitelerinde, %49'u ise 0zel {iniversitelerde goérev yapan Ogretim elemanlaridir.
Katilimailarin yaglar1 22 ila 60 arasinda (M=33), 6gretmenlik deneyimleri ise 1 ila 33 yil arasinda
degismektedir (M=10). Katilimcilarin temsil ettigi yiliksekogretim kurumlar: ve katilim oranlar1 Tablo
1’de belirtilmistir.

Veri Toplama Aract

Veriler, arastirmacilar tarafindan tasarlanmis ve uygulamaya konulmus olan 6lgek yoluyla
toplanmigtir. Veri toplama arac gelistirilirken, alanyazinin ilgili kaynaklar1 taranmis, yabanci dil
Ogretimiyle ilgili yaklasim ve yontem kitaplar1 incelenmis, dnceden yapilmis benzer arastirmalar
irdelenmis ve alanda gorevli Ogretim elemanlar1 ile enformel goriismeler gerceklestirilmistir.
Ozellikle, Horwitz'in(1985) dil o0grenme inanglaria iliskin kullandig1 6lcekte yer alan bazi maddeler
ile Sternberg ve Wagner'in (1991) zihinsel 6z-yonetim kurami kapsaminda gelistirdikleri diisiinme
stilleri Ol¢eginde yer alan maddelerden, arastirmanin odagmna uygun uyarlamalar yapilmistir. Bu
siiregler neticesinde, toplam 108 madde igeren bir havuz olusturulmustur. Ilk adimda, havuzda
bulunan maddeler ii¢ uzman degerlendirmesi ile siizgecten gecirilmistir. Birinci uzman goriisi,
Program Gelistirme alaninda doktorasi olan 20 yili askin siiredir Ingilizce 6greten bir 6gretim
gorevlisinden; ikinci uzman goriisii, Egitim YoOnetimi alaninda doktorasi olan, okutmanlar igin
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hizmet-i¢i egitim programlar1 planlayip yiiriiten bir mesleki gelisim uzmanindan; ii¢lincii uzman
goriisli ise ingiliz Dili Egitimi alaninda dogent olan ‘Ogretmen inanglar1 ve 6gretmen ozerkligi’
konusunda g¢aligmalar yiiriiten bir 6gretim iiyesinden alinmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde,
madde sayis1 70’e inmistir. Elde edilen ilk taslagin pilot uygulamasi, Hacettepe Universitesi'nde gorev
yapmakta olan 55 okutman ile gerceklestirilmistir. Pilot c¢alismada yer alan katilimcilar, esas
uygulamada katilimc olarak yer almamiglardir. Pilot uygulamada elde edilen veriler iizerinde yapilan
gecerlik, giivenilirlik ve madde analizleri neticesinde baz1 maddeler ¢ikartilarak 6lgek 54 maddeye
indirgenmistir. Olgek bu haliyle, Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
onayindan gegmistir. Olgegin son taslagmin pilot uygulamasi, esas calismada yer alacak rneklem
sayisini miimkiin oldugu kadar fazla tutabilmek icin, Tiirkiye'nin farkli yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 86 Ogretim elemani ile gerceklestirilmistir. Bu asamada yiiriitiilen gecerlik,
giivenilirlik, madde ve faktdr analizleri sonuglarinin, ilk pilot uygulamada atilan adimlar1 dogrular
nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Katiimcilarin Temsil Ettigi Kurumlar ve Katilim Oranlari

Yiiksekogretim Kurumlari f %

Devlet Universiteleri Ankara Universitesi 59 9.7
Gazi Universitesi 41 8.4
Hacettepe Universitesi 123 203
ODTU 49 8.1
Yildirim Beyazit Universitesi 36 59

Vakif Universiteleri Atilim Universitesi 64 10.6
Baskent Universitesi 45 7.4
Bilkent Universitesi 62 12.6
Cankaya Universitesi 29 4.8
1pek Universitesi 3 0.5
TED Universitesi 20 4.1
THK Universitesi 5 0.8
TOBB ETU 29 4.8
Turgut Ozal Universitesi 21 3.5
Ufuk Universitesi 20 4.1

51 Likert tipi kullamlarak tasarlanmis kapali uclu maddelerden olusan 0lgek, iki temel
boliimden olusmaktadir: katilimcilarin kisisel bilgilerine ve akademik ge¢mislerine yonelik maddeler
ile dil yetenegine, dil 6grenmede onceliklere ve dil 6grenmeye yatkin 6grenci tipine iliskin boyutlarin
yer aldig1 6gretmen bilislerini saptamaya yonelik maddeler. Ikinci boliimdeki maddelere iliskin olarak
su derecelendirme ifadeleri kullamilmistir: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim;
(4) Katilryorum, (5) Tamamen Katiliyorum.

Olgekte yer alan maddelerin gegerlilik ve giivenilirlik testi Crombach alpha katsayist
hesaplanarak yapilmistir. Olgegin biitiiniine dair alpha degeri .89 olarak hesaplanmis, alt boyutlara
iliskin alpha degerlerinin ise, .70 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 2). Olgekte yer alan
ornek maddeler ve ilgili alt boyutlar Ek 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veriler, katilimcilarin gorev yaptiklar1 kurumlar ziyaret edilerek toplanmistir. Siireg, goniillii
katilimer formlart ile dlgegin basili kopyasmnin katilimcilara elden dagitilmas: ve toplanmas: suretiyle
yliriitiilmistiir. Elde edilen veriler frekans dagilim tablolar, ytlizdeler, aritmetik ortalamalar, standart
sapma, i-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ve Pearson korelasyon katsayis1 gibi betimleyici ve
cikarsamali istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Cikarsamali istatistik yontemleri
kullamlirken, temel varsayim analizleri yapilmistir. Ornegin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
hesaplanirken, varyanslarin homojenligi, kargilagtirilan gruplarmn birbirinden bagimsiz olmalar1 ve
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her bir gruptaki 6lgiimlerin normal dagilm gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Istatistiksel
olarak anlamh bulgular ortaya koyan tek yonlii varyans analizleri sonunda, gruplar arasinda ikili ve
¢oklu karsilagtirmalarin yapildigr Dunnette C testi uygulanmistir. Dunnette C testinin se¢ilmesinin
nedeni gruplar arasinda esit varyanslarin varsayillmamasidir. T-testleri ve tek yonlii varyans analizleri
i¢in gliven diizeyi, Tip 1 hatalarin azaltmak amaciyla, kimi ¢alisma igin p<.05 kimi ¢alisma igin p<.01
olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Alt Boyutlara gére Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayis1
1. Dil Yetenegi .834 24
1.1. Dogustanlik Bakis Agis1 .703 8
1.2. Etkilesimci Bakis Agisi .822 16
1.2.1. Dogal Ogrenme Ortam1 727 8
1.2.2. Olusturulmus Ogrenme Ortami 791 8
2. Dil Ogrenmede Oncelikler 738 12
2.1. Eding¢ Odakli Yaklagim 792 6
2.2. Performans Odakl1 yaklagim 773 6
3. Dil Ogrenmeye Yatkin Ogrenci Tipleri .867 18
3.1. Ydiriitiicii Ogrenci Tipi 842 6
3.2. Kural Koyucu Ogrenci Tipi .753 6
3.3. Elestirici Ogrenci Tipi 846 6
Olgegin Biitiinii 894 54

Calismanin Stmirliliklar

Arastirmanin en 6nemli smirhiligi, calismanin Ankara’da bulun yiiksekogretim kurumlar
kapsaminda gecerli olmasidir. Arastirmaya ayrilan kaynak ve siirenin kisith olmasinin dogurdugu bir
sonug olarak, ¢alismanin 6rneklemi yalmzca Ankara’da gorev yapan okutmanlar: temsil etmektedir.
Katilimalarin gorev yaptig1 15 farkhi yiiksekogretim kurumu, gerek kurulusu cok eskiye dayanan
tiniversiteleri gerekse son yillarda kurulmus {iniversiteleri kapsiyor ve hem vakif hem devlet
tiniversitelerini temsil ediyor olsa da, ¢alismanin tiim Tiirkiye’'ye genellenebilirligi sinirlidir. Ayrica,
O0gretim elemanlarinin bilislerine iliskin tartisilan bulgularin, Olgekte yer alan maddeler ve bu
maddelerin temsil ettigi boyutlarla smirh oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak, biitiin tarama
calismalarinda oldugu gibi, bulgularin, katiimcilar tarafindan beyan edilmis verilere dayali olmasi ve
derinlemesine inceleme ve gozlemlerden yoksun olmasi da 6nemli bir sinirhiliktir.

Bulgular

Betimsel Sonuglar

Bu kisimda, katilimcilarin, dil yetenegine, dil 6grenmede onceliklere ve dil 6grenmeye yatkin
ogrenci Ozelliklerine iliskin bilislerini ortaya koyan birinci arastirma sorusu temel alinarak yapilan
betimsel analizlerden elde edilen bulgular anlatilmustir.

Dil Yetenegine Iliskin Bilisler

Birinci boyut olan dil yetenegi, iki alt kategoride incelenmistir: (a) dogustanlik bakis agis1 ve (b)
etkilesimci bakis agis1. Tablo 3’de goriildiigii gibi, elde edilen aritmetik ortalamalar, katilimcilarin, dil
yetenegi ile ilgili dogustanlik (M=3.23) bakis acisindan daha ¢ok etkilesimci (M=3.82) bir bakis agis1
tasidiklarini ortaya koymustur. Bu bulgu, katihmcilarin, dil 6grenen bireyler ile i¢inde bulunduklar:
cevre arasindaki etkilesimin giiclinii 5nemsediklerini gosteren bir bulgudur.

Dogustanlik bakis agisini yansitan maddelere bakildiginda, katihmcilarin ¢ogu, dil 6grenme
kapasitesinin tiim bireylerde dogustan gelen bir 6zellik olduguna (M=3.86); dil becerilerinin insanlarin
genlerinde dogal olarak bulunduguna (M=3.65); biitiin insanlarin, zekaddan bagimsiz olarak, dil
Ogrenebilecegine (M=3.61); ve dil 6grenmenin yiiriimeyi 6grenmek gibi bir sey olduguna (M=3.60)
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inanmaktadirlar. Diger taraftan, katihmcilarin ¢ok azi, dil yetkinliginin %80 yetenek, %20 ¢aba sonucu
oldugunu (M=2.64) ve biitiin insanlarin dili az ¢ok ayni yollarla 6grendigini (M=2.35) diisiinmektedir.

Etkilesimci bakis agist iki alt-kategoride ele alinmistir: (a) dogal 6grenme ortamini destekleyen
goriis; (b) olusturulmus 6grenme ortamini destekleyen goriis. Genel olarak katilimcilar, hem dogal
ogrenme ortamini (M=3.77) hem de olusturulmus 6grenme ortamini (M=3.88) destekleyen bilisler
yansitsalar da, aritmetik ortalamalar bu iki goriis arasinda az da olsa bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, katilimcilarin, bilingli bir sekilde olusturulmus okul/sinif ortamindan yana
olduklar: goriilmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Dil Yetenegine iliskin Bilisler

Dil Yetenegi M SD N
1. Dogustanlik bakis agis1 323 .66 560
2. Etkilesimci bakis agicisi 382 97 557
2.1. Dogal 6grenme ortamini destekleyen goriis 377 .56 557

2.2. Olusturulmus 6grenme ortamini destekleyen goriis 3.88 .58 589

Dogal 6grenme ortamini destekleyen goriise iliskin maddelere bakildiginda, katilimcilarin
onemli bir cogunlugu tarafindan onaylanan maddeler su sekilde siralanmistir: 6grenciler ne kadar ¢ok
sosyal bag kurarlarsa, yabanc dili o kadar iyi 6grenirler (M=4.36); yabana dili, o dilin resmi dil olarak
konusuldugu bir iilkede 6grenmek daha iyidir (M=4.25); bir dilin 6grenilebilirligi, o dildeki anlasilir
girdinin yeterli miktarda alinmasina baghdir (M=4.10). Bunun yanu sira, bir¢ok katilimci, 6grencilerin
dilbilimsel bilgilerini toplumsal artalanlarina ve gercek hayattaki etkilesimlerine dayali olarak
olusturdugunu (M=3.97) ve dilin dogal ortamda bilingsiz bir sekilde Ogrenildigini (M=3.78)
diistinmektedirler.

Katihmailarin, olusturulmus Ogrenme ortamini destekleyen goriise iliskin bilisleri ise, dil
yetkinliginin biiyiik oranda olumlu ve tesvik edici bir sinif ortamiyla dogrudan baglantili oldugunu
(M=4.17); gelistirilmis 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin daha hizli ve daha fazla 6grenmelerine
olanak sagladigimi (M=4.03); en iyi dil 0grenmenin, Ogrencilerin birbirleriyle simrsiz etkilesim
sagladiklar1 durumda gergeklestigini (M=3.94); 6gretmenin yaklasiminin ve tutumunun, 6grencilerin
dil yetenegini {izerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Bunlara ek olarak,
katilimalarin onayladig: diger maddeler su sekilde siralanmistir: dil 6grenmenin gerceklestigi okul
ortami Ogrencinin dil yetenegini dogrudan etkiler (M=3.80); yogunlastirilmis egitim programlar:
ogrencilerin dil 0grenme siirecini sekillendirmede Snemli bir role sahiptir (M=3.75); smif icinde
kullanulan materyaller dili verimli bir sekilde 6grenmek icin kilit etkendir (M=3.74); bilingli bir sekilde
olusturulmus akademik ortamlar dil 6grenme siirecini kolaylastirir (M=3.66).

Dil Ogrenmede Onceliklere Iliskin Bilisler

Ikinci boyut olan dil 6grenmede Onceliklere iliskin bilisler iki kategoride incelenmistir: (a)
eding odakli yaklasim ve (b) performans odakli yaklasim. Aritmetik ortalamalara gore, katihmcilar, dil
ogrenimine iliskin siireclerde, performans odakli yaklasimi (M=3.60) edin¢ odakli yaklasimdan (M=2.41)
daha fazla benimseme egilimi gostermislerdir. Bu bulguyla, katiimcilarin, dil hakkina bilgi edinme
noktasindan ¢ok, dili kullanabilme konusuna oncelik verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (bkz.
Tablo 4).

Tablo 4. Dil Ogrenmede Onceliklere iliskin Bilisler

Dil Ogrenmede Oncelikler M SD N
Eding odakl1 yaklasim 241 .78 592
Performans odakli yaklagim 3.60 .73 587
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Edin¢ odakl yaklasimi yansitan maddeler incelendiginde, dil yeterligi denince dilbilgisel
yapilarin uygun yerde ve dogru bicimde kullanilmasinin anlasilmas: gerektigi (M=3.06) goriisiiniin
bazi katilimcilar tarafindan desteklendigi; ancak bunun disindaki diger tiim maddelerin katilimcilar
arasinda ¢ok az diizeyde kabul gordiigii saptanmistir. Bu gercevede, edebi dilin konusma dilinden
daha iistiin olduguna (M=2.11); dil yeterliginin en temel gostergesinin bir dilden bagka bir dile kolayca
ceviri yapabilmek olduguna (M=2.25); yabana dilin dilbilgisel kurallarin1 kavramanin dil 6grenmede
birincil hedef olduguna (M=2.20); dil 6grenmenin bilingli bir sekilde &grenilen dilbilgisel yapilarin
detayli bir aktarimini gerektirdigine (M=2.39); dil Ogrenirken Oncelikli gelistirilmesi gereken
becerilerin okuma ve yazma olduguna (M=2.46) dair katithma goriislerinin cogunlukla olumsuz yonde
oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin performans odakli yaklasimi yansitan maddelere verdigi cevaplar, énemli bir
¢ogunlugunun su goriisleri benimsedigini ortaya koymustur: dil yeterligi, en iyi, hedef dilin gercek
yasam kosullarinda etkili bir sekilde kullamildigi durumlarda yansitilabilir (M=4.39); dil 6grenme,
yogun bir sozlii iletisime maruz kalmay1 gerektirir (M=4.08); bir seyin nasil sdylediginden ¢ok mesajda
ne soylendigine odaklanmak dil 6grenenler i¢in daha 6nemli olmalidir (M=3.63). Diger taraftan, sinirl
sayida katilimci, dil 6grenenlerin okuma ve yazmaya baslamadan once dinleme ve konusma
becerilerini gelistirmeleri gerektigine (M=3.02) ve &grencilere dil bilgisi ve kelime bilgisinden 6nce
konusma becerisinin 6gretilmesi gerektigine (M=2.92) inanmaktadirlar.

Dil Ogrenmeye Yatkin Ogrenci Tipine Iliskin Bilisler

Son boyut olan dil 6grenmeye yatkin 6grenci tipine iliskin bilisler {i¢ kategoride incelenmistir:
(a) yiiriitiicii 6grenci tipi; (b) kural koyucu 6grenci tipi; (c) elestirici 6grenci tipi. Bu ii¢ grubun aritmetik
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olsa da, katiimcilar arasinda kural koyucu (M=4.17) 6grencilerin,
yiiriitiicii (M=3.85) ve elestirici (M=4.02) 6grencilere gore daha ¢ok kabul gordiigii izlenmistir (bkz.
Tablo 5). Bu bulgudan hareketle, verilen direktifler dogrultusunda performans sergileyen 6grenci
tipinin, katiimcilar arasinda, kendi planlarini yapmak iizere kisisel giliciinii kullanabilen ve
cevresindeki nesnelere veya sahislara elestirel gozle bakabilen 6grenci tipleri kadar kabul gormedigi
goriilmektedir.

Tablo 5. Dil Ogrenmeye Yatkin Ogrenci Tipine iligkin Biligler

Dil Ogrenmeye Yaktin Ogrenci Tipleri M SD N
Yiriitiicli 6grenci tipini destekleyen goriis 3.85 73 581
Kural koyucu 6grenci tipini destekleyen goriis 4.17 .58 589
Elestirici 6grenci tipini destekleyen goriis 4.02 67 579

Kural koyucu 6grenci tipini destekleyen goriise iliskin bulgularda, katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin, 6grenme siirecinde bireysel sorumluluk alan (M=4.65); bireysel tercihi dogrultusunda
etkinliklere katilan (M=4.23); yaratic1 stratejiler kullanmay1 gerektiren dil etkinliklerinde istekli olan
(M=4.22); ve kendince 6nemli gordiigii konular iizerinde ¢alisan (M=4.19) 6grencilerden yana oldugu
goriilmiistiir. Bu biliglerin yani sira, birgok katilimar igin, elestirici 6grenci tipi de dil 6grenmeye yatkin
Ogrenciler olarak goriilmektedir. Bu anlamda, fikirler {izerinde analiz, elestiri ve degerlendirme
yapmaya olanak saglayan projelere (M=4.35) ve farkli bakis agilarmin karsilastinldigy ve
degerlendirildigi etkinliklere (M=4.28) yatkin olan 6grenciler katilimcilar tarafindan kabul gérmiistiir.
Bu iki kategoriye nazaran, yiiriitiicii 6grenci tipini destekleyen goriis daha az benimsenmistir. Yine de
bu goriis cercevesinde, bazi katilimcilar belirgin yonlendirmeler ve net ilkeler iceren etkinliklerde
basarili olan Ogrenciler (M=4.16) ile Ogretmenlerinin direktiflerini dikkatli bir sekilde dinleyen
ogrencileri (M=4.12) dil 6grenmeye yatkin 6grenciler olarak tanimlamislardir.
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Cikarsamali Sonuglar

Bu boliimde, ortaya konan bilislerin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna iliskin olarak yiiriitiilen ¢ikarsamali analizlerin sonuglari sunulmustur. T-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon katsayist gibi analizlerin ilk adimi olarak gerekli
varsaymm testleri yapilmistir. Dagilimin normal olup olmadigimi test etmek amaciyla, dlgekteki her
boyut icin skewness ve kurtosis degerleri kontrol edilmis, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri hesaplanmistir. Ayrica histogramlar, Q-Q plotlar ve P-P plotlar yoluyla da olaganlik varsayimi
teyit edilmistir. Ug¢ degerlerin tespiti i¢cin Boxplotlar incelenmistir. ANOVAlar yapilirken varyans
homojenliginin kontrol edilmesi amaciyla her bir analiz i¢in Levene testi uygulanmig ve varyans
homojenligi ilkesinin ¢ignenmemesine dikkat edilmistir. Yas ve deneyim ile bilisler arasindaki
iligkilerin incelendigi Pearson korelasyon katsayisi hesaplanirken, Tip 1 hatasin1 azaltmak amaciyla
Bonferroni yaklasimi benimsenmis ve p (.05) degeri her boyut icin yiiriitiilen toplam korelasyon
sayisina boliinerek istatistiksel agidan daha anlamli sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

Yas Degiskeni ve Bilislerdeki Farkliliklar

Birinci alt boyuta iliskin yiiriitiilen korelasyon hesaplamalari, yas ve olusturulmus 6grenme
ortamina iliskin bilisler arasinda anlamli olumsuz bir iliski ortaya koymustur, » (282) =-.18. Buna gore,
katiimalarin yaglar1 ilerledikge, olusturulmus Ogrenme ortamini destekleyen goriise yonelik
bilislerinde bir azalma s6z konusudur. Bu durum, yasga daha biiyiik katilimcilarin bilingli bir sekilde
yaratilmig okul/smif ortaminin dil yetenegi iizerindeki etkisine inanmama egiliminde olduklar
anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 6).

Ikinci alt boyuta iligkin yiiriitiilen korelasyon hesaplamalarinda, yas ve performans odakli
yaklagima iligkin bilisler arasinda anlamli olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir, » (373) = -.24. Bu
durum, yasca daha geng olan 6gretim elemanlarinin performans odaklh yaklasimi benimsemeye daha
meyilli olduklarmi, dolayisiyla dil 6grenme siireglerinde bilgi ve yapisal 6gelerden ¢ok kullanim ve
iletisimsel 6gelere oncelik verdikleri anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 6).

Yas degiskeni ve dil 6grenmeye yatkin 6grenci tipine iliskin bilisler arasindaki iligkiyi
incelemek {izere yiiriitiilen korelasyon hesaplamalari, katilimcilarin yaglarmin 6grenci tipi tercihleri
tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigimi gostermektedir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Yas ve Bilisler Arasindaki Iliskiler

Degisken Boyutlar Pearson Corr.  Sig. (2-tailed) N
Yas Dogustanlik bakis agis1 -14 015 301
Etkilesimci (Dogal ortam) -.10 .026 331
Etkilesimci (Olusturulmus ortam ) -.18* .003 284
Eding odakl1 yaklasim -.01 .806 377
Performans odakli yaklasim -.24* .001 375
Yiiritiicli 6grenci -.07 189 376
Kural koyucu 6grenci -.06 270 372
Elestirici 6grenci -.08 118 370

178



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 171-192 M. Oztiirk ve A. Yildirmm

Deneyim Degiskeni ve Bilislerdeki Farkliliklar

Ogretmenlik deneyimi ve dil yetenegine iliskin bilisler arasindaki iliskiyi incelemek {izere
yliriitiilen korelasyon hesaplamalari, deneyim ve olusturulmus 6grenme ortamina iliskin bilisler
arasinda anlamli olumsuz bir iliski ortaya koymustur, r (283) = -.15. Buna gore, katilimclarin
ogretmenlik deneyimi arttikca, olusturulmus Ogrenme ortammi destekleyen goriise yonelik
bilislerinde bir azalma s6z konusudur. Bu durum, deneyimi daha fazla olan 6gretim elemanlarinin
bilingli bir sekilde olusturulmus egitim ortaminin dil yetenegi iizerindeki etkisine inanmama
egiliminde olduklar: anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 7).

Ikinci alt boyuta iliskin yiiriitiilen korelasyon hesaplamalarinda, katiimcilarin dgretmenlik
deneyimleri ve performans odakli yaklasima dair biligleri arasinda anlamli olumsuz bir iligki oldugu
goriilmiistiir, r (374) = -.16. Bu baglamda, Ogretmenlik deneyimi daha fazla olan katiimcilar
performans odakli yaklasimi daha az benimsemekte, dilin kullanimina ve iletisimsel 6gelerine daha az
oncelik vermektedirler (bkz. Tablo 7).

Olgegin iigiincii boyutuna iligkin korelasyon hesaplamalari, dgretmenlik deneyimi ve dil
Ogrenmeye yatkin Ogrenci tipine iliskin bilisler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olmadigini ortaya koymustur (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Deneyim ve Bilisler Arasindaki Iligkiler

Degisken Boyutlar Pearson Corr. Sig. 2-tailed) N
Yas Dogustanlik bakis agis1 -13 .020 303
Etkilesimci (Dogal ortam) -11 .053 331
Etkilesimci (Olusturulmus ortam) -.15* .007 285
Eding odakl1 yaklasim .01 913 378
Performans odakli yaklasim -.16* .002 376
Yiiriitiicii 6grenci -.08 131 376
Kural koyucu 6grenci -.02 727 372
Elestirici grenci -12 025 370

Gorev Yeri ve Bilislerdeki Farkliliklar

Ingilizce dgretim elemanlarmin gorev yaptigi kurumun tiiriine gore biliglerinde anlamli
farkliliklar gozlenip gozlenmedigini incelemek tizere bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Bu analiz
icin katilimcilar, devlet tiniversitelerinde ve 6zel {iniversitelerde gorev yapan ogretim elemanlar:
olarak iki gruba ayrilmistir. Ancak, f-testinin ortaya koydugu sonuglar, bu iki grubun biligleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini isaret etmektedir.

Lisans Egitimi ve Biliglerdeki Farkliliklar

Ingilizce 6gretim elemanlarinin hizmet-6ncesi dénemde almig olduklari lisans egitimlerinin,
dil 6grenme siireclerine iliskin bilislerinde fark yaratip yaratmadigin incelemek iizere bagimsiz grup
t-testleri ve tek yonlii varyans analizleri yiiriitilmiistiir.

Bu boliimiin ilk adiminda, katilimcilar lisans egitimlerini aldiklar: fakiiltenin tiiriine gore iki
gruba ayrilmiglardir: egitim fakiiltesi mezunlar1 ve diger fakiiltelerden mezun olanlar. Bu iki grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek {iizere yapilan t-testi su ii¢ boyut icin
anlamh farkliliklar ortaya koymustur: eding odakli yaklasim, #(378.87)=-2.79, p=.006; kural koyucu
Ogrenci tipini destekleyen goriis, #(361.94)=2.01, p=.04; ve elestirici 6grenci tipini destekleyen goriis,
£(369.02)=2.03, p=.04.
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Tablo 8'de goriildiigii gibi, diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilar (M=2.53), egitim
fakiiltesi mezunu olan katilimcilara (M=2.30) gore, eding odakli yaklasimi, dolayisiyla dilin dilbilimsel
dgelerine oncelik veren goriisii, daha fazla benimsemislerdir. Ote yandan, egitim fakiiltesi mezunu
olan katilimailar kural koyucu (M=4.18) ve elestirici (M=4.03) 6grenci tiplerini diger katilimcilardan
daha fazla benimsemislerdir. Bu durum, dil 6grenme siirecinde bireysel sorumluluk alan 6grenci tipi
ile cevresindeki nesne, olgu ve insanlari elestirebilen Ogrenci tipinin egitim fakiiltesi mezunu

katilimailar arasinda daha fazla kabul gordiigiinii ifade etmektedir.

Tablo 8. Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Bilislerdeki Farkliliklar *

Boyutlar Fakiilte Tiirii M SD N
Eding odakl1 yaklasim Egitim Fakiiltesi 2.30 .78 188
£(378.87)=-2.79, p=.006 Diger Fakiilteler 2.53 82 193
Kural koyucu 6grenci tipi Egitim Fakiiltesi 4.18 49 187
(361.94)=2.01, p=.04 Diger Fakiilteler 4.06 62 192
Elestirici 6grenci tipi Egitim Fakiiltesi 4.03 .65 183
£(369.02)=2.03, p=.04 Diger Fakiilteler 3.88 73 190

* Sadece istatistiksel agidan anlaml1 farkliliklarin oldugu bulgulara yer verilmistir.

Ikinci adimda, katiimclar mezun olduklart akademik programa goére yeniden
gruplandirimistir: (a) IDO (Ingiliz Dili Ogretmenligi); (b) IDE (ingiliz Dili ve Edebiyati); (c) AKE
(Amerikan kiiltiirii ve Edebiyati); (d) IDB (Iingiliz Dil Bilimi); ve (e) IMT (Ingilizce Miitercim
Terctimanlik). Bu gruplarin dil 6grenme siireglerine iliskin bilislerinde istatistiksel agidan anlaml1 bir
fark olup olmadigini incelemek {izere yiiriitiilen tek yonlii varyans analizleri su {i¢ boyut igin anlaml
sonugclar ortaya koymustu: dogustanlik gortisii, F(5,297)=2.96, p=.013, 1?=.047; edin¢ odakl yaklasim,
F(5,375)=2.95, p=.012, n?=.038; performans odakli yaklasim, F(5,373)=4.28, p=.001, n>=.054.
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Dunnett C testi kullanilarak katiimeci gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalar,
dogustanlik goriisii agisindan IDB (M=3.54) ile IDE (M=3.05) mezunlar arasinda; eding odakli
yaklagim agisindan IDO (M=2.30) ile AKE (M=2.80) mezunlar1 arasinda; performans odakli yaklagim
acisindan ise AKE (M=4.07) ile IDE (M=3.42) ve IDB (M=3.45) mezunlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamh farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 9). Bu bulgulardan hareketle, Ingiliz Dil
Bilimi mezunu katilimailarin, ingilizce Ogretmenligi mezunu katilimcilara oranla dil yeteneginin
dogustan geldigi goriisiinii daha fazla benimsedikleri; Ingilizce Ogretmenligi mezunu katilimcilarin,
dilin dilbilimsel unsurlarina, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati mezunu katilimcilardan daha az éncelik
verdikleri; Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati mezunu katiimailarim, Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Ingiliz
Dil Bilimi mezunu katilimcilara oranla, dili daha ok iletisim araci olarak gordiikleri soylenebilir.

Tablo 9. Mezun Olunan Akademik Programa Gore Biliglerdeki Farkliliklar *

Boyutlar Akademik Program M SD N
Dogustanlik bakis agis1 (a) IDO 3.21 .64 187
F(5,297)=2.96, p=.013 (b) IDE 3.05 .65 99
(c) IDB 354 .74 36
(d) AKE 3.31 A48 31
(e) IMT 324 .68 20
Eding odakl1 yaklasim (a) IDO 2.30 .78 188
F(5,375)=2.95, p=.012 (b) IDE 2.53 .80 99
(c) IDB 247 .70 37
(d) AKE 2.80 .92 31
(e) IMT 232 .88 20
Performans odakl1 yaklasim (a) IDO 3.75 73 187
F(5,373)=4.28, p=.001 (b) IDE 3.42 71 99
(c) IDB 345 .63 36
(d) AKE 4.07 .57 31
(e) IMT 370 .87 20

* Sadece istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu bulgulara yer verilmistir.

IDO=Ingiliz Dili Ogretimi; IDE=Ingiliz Dili ve Edebiyati; IDB= Ingiliz Dil Bilimi;

AKE=Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1; IMT=Ingilizce Miitercim Terctimanlik

Son olarak, egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun olan katiimcilar kendi arasinda

pedagojik formasyon belgesi olanlar ile olmayanlar olarak iki gruba ayrilmis ve bu iki grubun bilisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan f-testi, bu iki grup arasinda sadece kural
koyucu ogrenci tipini destekleyen goriis agisindan anlamhi bir farklhilik oldugunu gostermistir,
£(57.68)=2.23, p=.03. Buna gore, pedagojik formasyon belgesi olan katilimcilar (M=4.14), digerlerine
nazaran (M=3.90) kural koyucu 6grenci tipini daha fazla benimsemislerdir. (bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Pedagojik Formasyon Belgesine Gore Bilislerdeki Farkliliklar *

Boyut Pedagojik Formasyon M SD N
Kural koyucu 6grenci tipi ~ Evet 414 56 95
1(57.68)=2.23, p=.03 Hayir 390 .60 98

* Sadece istatistiksel agidan anlaml farkliliklarin oldugu bulgulara yer verilmistir.
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Lisansiistii Egitim ve Bilislerdeki Farkliliklar
Yiiksek lisans derecesine sahip olma durumunun, katilimcilarin dil 6grenme siireglerine

iligkin biliglerinde anlaml bir fark yaratip yaratmadigini incelemek iizere yapilan t-testi, eding odakl
yaklagim alt boyutu baglaminda anlamli bir sonu¢ ortaya koymustur, #(259.41)=-2.54, p=.01.
Tablo11’de goriildiigii gibi, yiiksek lisans derecesi olmayan katiimcilarin (M=2.55), yiiksek lisans
derecesi olan katilimcilara (M=2.32) oranla eding odakl yaklasima daha meyilli olduklar: saptanmastir.

Tablo 11. Yiiksek Lisans Derecesine Gore Bilislerdeki Fakliliklar *

Anlamli boyut Yiiksek Lisans Derecesi M SD N
Eding odakli yaklagim Evet 232 .75 241
£(259.41)=-2.54, p=.01 Hayir 255 .87 140

* Sadece istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu bulgulara yer verilmistir.

Son olarak, lisansiistii ¢alisma alaninin katilimcilarin bilislerinde anlaml farkhiliklar yaratip
yaratmadiginin incelenmesi icin, katihmcilar iki gruba ayrilmislardir: (a) egitim alaninda ve (b) egitim
alani disinda lisansiistii ¢alisma yapanlar. Yapilan ¢-testi, su iki alt boyut i¢in anlamli sonuglar ortaya
koymustur: eding odakli yaklasim, #(182.39)=-1.90, p=.05; kural koyucu Ogrenci tipini destekleyen
goriis, #(185.34)=3.45, p=.001. Tablo 12"ye bakildiginda, egitim alan:1 disindaki alanlarda yiiksek lisans
yapmis olan katilimailarin (M=2.43), egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olan katilimcilara (M=2.23)
gore, eding odakli yaklasimi daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica, kural koyucu 6grenci
tipi, diger katilimcilara (M=3.95) nazaran, egitim alaminda yiiksek lisans yapmis olan katiimcilar

(M=4.22) arasinda daha fazla kabul gérmiistiir.

Tablo 12. Lisansiistii Egitim Alanina Gore Biliglerdeki Farkliliklar *

Anlaml1 Boyutlar Alan M SD N
Eding odakl yaklagim Egitim Alam 2.23 72 133
£(182.39)=-1.90, p=.05 Diger Alanlar 2.43 77 90
Kural koyucu 6grenci tipi Egitim Alani 4.22 .53 130
#(185.34)=3.45, p=.001 Diger Alanlar 3.95 .56 90

* Sadece istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu bulgulara yer verilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

ingilizce O0gretim elemanlarimin biliglerinin belirli bir goriisii agitk ve kesin bir sekilde
yansitmadigl, aksine farkli bakis acilar1 ve yaklasimlari benimseme egilimi gosterdikleri ortaya
¢ikmistir. Alanyazindaki benzer bulgular, 6gretmenlerin tiim 6gretim durumlar igin miikemmel bir
sekilde islemesi beklenen tek bir goriise bel baglamak yerine (Tantani, 2012), genellikle farkl
yaklagimlarin birlesimi olabilecek tutumlar gelistirdigini (Ong, 2011; Hong, 2012) ya da derleyici
yontem ve teknikleri benimsedigini (Saengboon, 2012) gdstermistir.

Yine de, bu calismada veri toplama aracinin belirli boyutlarinda bir takim yigilmalar oldugu
gozlenmistir. Ornegin, dil yetenegi konusunda, etkilesimci bakis agisiin dogustanlik bakis agisindan
daha fazla onay gordiigii ortaya ¢ikmugtir. Bu bulgu, ingilizce 6gretim elemanlarimin agrilikli olarak,
Vygotsky'nin (1962) sosyo-kiiltiirel kuramini temel alan ve Krashen'm (1994) ikinci dil ediniminde
etkilesimin roliinii vurgulayan kuramini yansitan bir yaklasimla, dil 6grenmenin 6grenen ve gevre
arasindaki sayisiz etkilesimin bir {irtinii oldugu goriisiine daha yakin olduklarini ortaya koymaktadir.

Etkilesimci bakis agis1 altinda yer alan kategorilere iliskin egilimler, biraz daha olusturulmus
ortam lehine olsa da, ingilizce 6gretim elemanlari, dil 6grenme konusunda hem dogal hem de
olusturulmus ortamin oOnemini vurgulayan bir yaklasim sergilemislerdir. Bu c¢ercevede, dil
ogrenenlerin ne kadar ¢ok sosyal baglantilar1 olursa o derece daha iyi dil 6grenebilecekleri (Long,
1985; Pica, 1996); hedef dilin resmi dil olarak konusuldugu bir iilkede yabanci dil 6grenmenin daha
etkili olacag1 (Vibulphol, 2004; Diab; 2009); bir dilin 6grenilebilirliginin o dilde maruz kalinan anlasilir
girdinin yeterli miktarda alinmasina bagh oldugu goriislerinin benimsendigi saptanmustir. Bu yondeki
bulgular, Krashen’in (1985, 1994) ikinci dil ediniminde anlasilir girdinin roliinii vurguladig1 kavramsal
alanyazin ile tutarl sonuglar icermektedir.

Dil yeteneginin bazi yonlerinin dogustan ve degistirilmez oldugunu ongoren (Gass ve
Selinker, 2008; Randall, 2007) dogustanlik bakis agisina iliskin sonuglar, katihmalarin belli bir
kismmin dil 6grenme kapasitesinin tiim insanlarda dogustan var oldugu goriisiine sahip oldugunu,
ancak biitiin insanlarin bir dili asag1 yukar1 aym sekilde 6grenebilecegi ve dil ediniminin %80 yetenek,
%20 caba sonucu olabilecegi goriislerini pek benimsemedigini isaret etmektedir. Bu bulgu,
katilimalarin yaklasik % 90'min bazi insanlarin yabanci dil 6grenme konusunda 6zel bir yetenege
sahip oldugunu iddia eden Vibulphol'un (2004) ¢alismasindaki bulgular ile ters diismektedir. Benzer
bir yargi, Diab’m (2009) calismasinda katiimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan onay gormiistiir.
Ancak mevcut calismada, Ingilizce 6gretim elemanlarinin sadece begte biri bu konuda benzer bir bilig
sergilemistir.

Biitiin bunlarin yani sira, dil 6grenme kapasitesinin biitiin insanlarda dogustan var oldugu,
dil becerilerinin insanlarin genlerinde dogal olarak bulundugu; biitiin insanlarin, zekddan bagimsiz
olarak, dil 6grenebilecegi; dil 6grenmenin yiiriimeyi 6grenmek gibi bir sey oldugu goriisleri de
katilimcilarca benimsenmistir. Bu goriislere paralel bir diisiince de, dil 6grenmeyi bisiklete binmeyi
O0grenmeye benzeterek dogustan var olan bir yetenek olarak varsayan Gass ve Selinker (2008)
tarafindan vurgulanmistir. Lightbrown ve Spada’nmin (1999) da belirttigi gibi, “Chomsky g¢ocuklarn
dile karsi biyolojik olarak programlandigimi ve dilin, tipki ¢ogunun diger biitiin biyolojik
fonksiyonlarmin gelistigi gibi gelistigini ileri stirmiistiir” (s. 15). Sonug olarak, mevcut ¢alismanin
katilimcilar1 da kavramsal alanyazina paralel bazi bilisler ortaya koymuslardir.

Dil 6grenmede Onceliklere iliskin bilisler incelendiginde, katilimcilarin, ¢ogunlukla dili
kullanmanin &ncelikli olarak vurgulandig1 performans odakli bir yaklasim benimsedigi goriilmiistiir.
Benzer bir durum, Yook'un (2010) calismasinda “iletisime dayali dil 6gretime dair inanglar” seklinde
vurgulanmistir. Ote yandan, dil hakkinda bilgi edinmenin 6nceligini vurgulayan eding odakl
yaklagim ise daha az sayida katilimc tarafindan onay gormiistiir. Bu durumun, Canh (2011); Chia
(2003); Eisenstein-Ebsworth ve Schweers (1997); ve Soontornwipast (2010) gibi arastirmacilarin
¢alismalarinda ortaya koyduklar: bulgulardan oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6lgegin baz1 boyutlarina katilimailar tarafindan verilen yartlar
kesin ve net egilimleri yansitmamuistir. Ornegin, dil 6grenmeye yatkin 6grenci ozelliklerine iliskin
kategorilerden her {i¢iiniin de ortalama degerleri birbirine ¢ok yakindir. Katilimcilar bir yandan kendi
Oogrenmeleri icin sorumluluk alabilen 6grenciler ile analiz, degerlendirme ve yargilama yapabilen
ogrencileri tercih ettiklerini yansitirken, ayn1 zamanda 6gretmenlerinin direktiflerini dikkatle dinleyen
ogrencileri de onemsediklerini belirtmislerdir. Ancak, ytlizdelik dilimler incelendiginde, katihmcilar
arasinda kural koyucu 6grencilerin yiiriitiicii ve elestirici 6grencilere gore nispeten daha fazla kabul
gordiigii izlenmistir. Bireylerin farkh yollarla 6grendikleri diisiintildiigiinde, bir grup 6grenci igin iyi
isleyen bir yontemin digerleri igin ise yaramayabilecegi durumlar olabilir (Cohen ve Dornyei, 2002).
Her bir 6grencinin basarili olma hakki vardir, bu nedenle 6gretmenler farkli 6grenci tiplerine kargi
olumlu tutumlar sergilemek durumundadirlar, ciinkii etkili 6grenebilen 6grencilerin tanimlanabilen
tek bir tip aliskanliga veya Ozellige sahip olmalar1 beklenemez (Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco,
1996).

Yas, deneyim, gorev yeri ve akademik ge¢mis gibi bagimsiz degiskenler ile katilimailarin dil
ogrenme siireglerine iligskin bilisleri arasindaki olas: iliskileri incelemek iizere yiiriitiilen ¢ikarsamali
analizler gostermistir ki, yas, Ogretmenlik deneyimi, lisans egitimi ve lisansiistii egitim gibi
degiskenler, katilimcilarin bilisleri {izerinde bazi anlamli farkliliklar yaratmistir.

Ogretmen bilisi ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 6ne siiren
Chan’in (2008) tersine, yas faktoriiniin bilislerin bazi1 boyutlarinda etkili oldugu mevcut calismanin
bulgular1 arasindadir. kinci degisken olan deneyim faktdrii, yas faktdriiyle benzer sonuglar ortaya
koymustur. Ornegin, 6gretmenlik deneyimi ve performans odakli yaklagim arasinda olumsuz yénde
anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu da, katiimcilarin, dilin iletisimsel unsurlarini vurgulayan
performans odakli yaklagima olan egilimlerinin, deneyim kazandik¢a azaldigim ortaya koymustur.
Buna ek olarak, katihmecilarin 6gretmenlik deneyimleri arttik¢a, olusturulmus ortam odakl goriisle
ilgili bilislerinde azalma izlenmistir. Bu da, yasca daha biiyiik olan meslektaslariyla kiyaslandiginda,
geng katilimalarin olusturulmus ortam odakl: goriisii daha ¢ok desteklediklerini isaret etmektedir. Bu
bulgular1 destekleyecek sekilde, cok sayida calismada, 6gretmenlik deneyimi 6gretmenlerin biligsel ve
davrarnugsal yonlerini etkileyen onemli bir faktor olarak ele alinmistir (Akyel, 1997; Breen, Hird,
Milton, Oliver ve Thwaite. 2001; Canh, 2011; Chan, 2008; Chia, 2003; Crookes ve Arakaki, 1999;
Cumming, 1990; Johnson, 2003; Johnston ve Goettsch, 2000; Moini, 2009; Mok, 1994; Nishino, 2008;
Nunan, 1992; Osam ve Balbay, 2004; Seferoglu, Korkmazgil, ve C)lgl’j 2009; Richards, 1998; Richards, Li,
ve Tang, 1998; Tantani, 2012; Tsui, 2003; Westerman, 1991).

Ugiincii degisken olan gorev yerinin (vakif veya devlet iiniversitesi olmasi), katilimeilarin
bilisleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak, is ortaminin etkisini vurgulayan bir¢ok ¢alismanin
(Ahn, 2009; Borg, 1998; Burns, 1996; Crookes ve Arakaki, 1999; Davis, Konopak, ve Readence, 1993;
Farrell ve Lim, 2005; Kang, 2008; H. Lee, 2006; Moini, 2009; Ng ve Farrell; 2003; Pennington ve
Richards, 1997; Richards ve Pennington, 1998; Spada ve Massey, 1992; Tsui, 1996) aksine, mevcut
¢alismada kurum tiirtiniin 6gretmen bilisi {izerinde istatistiksel agidan anlaml bir etkisinin olmadig:
ortaya konmustur.

Johnston ve Goettsch (2000) calismalarinda, akademik gec¢misin Ogretmenlerin biligsel
temellerinin 6nemli bir kaynagi oldugunu one siirmiislerdir. Bu nedenle, bu ¢alismada da hizmet-
oncesi yillarin (lisans egitimi) 6gretmen bilisleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Genel olarak, lisans
egitimi sirasindaki akademik calisma alanlarinin, katiimcilarin eding odakli yaklasimlari, kural
koyucu ve elestirici 6grenci odakli goriislerine iligskin bilisleri tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
saptanmistir. Hizmet-6ncesi egitim donemine iliskin bazi degiskenlerin, katilimcilarin bilislerinin
tamamma degil de Olgekteki belli boyutlar tizerinde anlamli farklar yarattigi diistintildiigiinde,
hizmet-6ncesi yillarin, bilisler iizerinde sinirli diizeyde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu durum
alanyazindaki bir¢ok calisma tarafindan da desteklenmis bir goriistiir (Bigelow ve Ranney, 2005;
Florio-Ruane ve Lensmire, 1990; Hobbs, 2007; Kagan, 1992; Kunt ve Ozdemir, 2010; Lee, 2006; Nettle,
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1998; Peacock, 2001; Pennington ve Urmston, 1998; Richardson, 1996; Richards ve Pennington, 199§;
Urmston, 2003; Weinstein, 1990).

Son olarak, suana kadar alanyazinda onemli bir degisken olarak derinligine ele alinmayan
lisansiistii egitimin etkisi de bu ¢alismada incelenmistir ve yiiksek lisans egitiminin, bilislerin belli
boyutlari {izerinde bir takim etkileri oldugu izlenmistir.

Katilimcilarin biligsel altyapilarinin (inang, diisiince, bilgi ve algilarinin) incelendigi bu
calismada, 6gretim elemanlarin elestirmek ya da uygulamalarina yanhs anlamlar yiiklemek gibi bir
amag yoktur; bu calisma daha ¢ok Ogretim elemanlarina kendileri ile ilgili 6z-degerlendirme
yapabilecekleri “yansitic1 diigiinme’ igin bir firsat tanimaktadir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlar:
uygulamalarini gozden gecirerek, etkili ve cagdas uygulamalarimi pekistirirken, 6gretim problemi
yaratma potansiyeli tasiyan yaklasim ve tutumlarin yenileyebileceklerdir.

Bu calisma kapsaminda hizmet-Oncesi 0gretmen egitimine iliskin bulgular, ister alternatif
lisans programlari, ister Ingilizce Ogretmenligi programlari yoluyla olsun, lisans egitimi siirecinin
ogretim elemanlarinin biligsel ve davranigsal gelisimi {izerinde 6nemli etkileri oldugunu teyit etmistir.
Ornegin, Ingilizce Ogretmenligi programlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan okutman
ihtiyactmin bir kismini karsilayabiliyor olmasi, Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlari ile alternatif
programlardan mezun olan okutmanlar arasinda bilissel diizeyde anlamlh farkliliklar olmast,
pedagojik formasyon egitiminin katilimcilarin biligleri iizerinde anlamli bir etki yaratmamasi,
tiniversitelerde 0gretim eleman: ihtiyacini kargilayan bu iki kaynagin bir noktada birleserek ortak
programlar yiiriitiilmesi gereksinimini vurgulamaktadir. Eger ki alternatif programlardan mezun
olanlarin biiyiik ¢cogunlugu egitim sektoriinde gorev aliyor ise, bu boliimlerin programlarina igerik
olarak pedagoji bileseninin eklenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Pedagoji bileseninin sadece
hizlandirilmus sertifika programlar yoluyla degil, daha uzun zaman diliminde sindirilebilecek sekilde
yayilmis bir program yoluyla sunulmasi gerekir; zira 6gretmenlik hizlandirilmis bir programla
edinilecek bir meslek degildir. Ayrica, okul deneyimi ile 6gretmenlik uygulamalarmin yiiriitiildiigii
okul ortamlarinin, sadece ilkogretim ve ortadgretim kademeleri ile sinirh kalmayip, yiiksekdgretim
diizeyinde de temsil edilmesi &nerilmektedir. Universitelerde dgretim elemani olarak istihdam
edilmek, bir¢ok mezun icin 6ncelikli bir tercih olabilecegi i¢in, yiiksekogretim diizeyinde yiirtitiilecek
staj uygulamalarina agirlik vermek gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada benimsenen arastirma deseni ile onemli bir adim atilmig, 6gretim elemanlarinin
bilisleri tarama yontemi ile ortaya konmustur. Ancak, ileride yapilacak calismalarda, s6z konusu
siireclerin derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirma desenine nitel bir boyut eklenebilir. Bu
baglamda, biliglerin goriisme ve gozlem yontemleri yoluyla irdelenmesi onerilmektedir. Ayrica,
orneklem olarak Tiirkiye'nin farkli kurumlarindan katilimcilarin dahil edilmesi ya da egitimin diger
kademelerinin (ilkdgretim ve ortadgretim) arastirmaya dahil edilmesi, yabanci dil 6gretimine dair
farkli boyutlarin ortaya konmasini miimkiin kilabilir.

Calismamn Gelecegin Egitimi A¢istndan Onemi

Yabanar dil 6gretiminin gerekliligi, temel olarak ‘kiiresellesme’ olgusuna dayanmaktadir.
Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde, yabanc: dil 6gretimi, biitiin egitim kademeleri icin Steden beri
Onemini yitirmeyen bir egitim meselesi olmustur. Gelecegin egitiminde de, yabanci dil bilme, varliginm
biiytiik bir gereksinim olarak devam ettirecektir. Son yillarda tizerinde durulan 21. yiizy1l becerileri ile
egitimde uluslararasilasma ve kiiresellesme egilimleri diisiiniildiigiinde, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli
O0grenme ortamlarmin vazgecilmez 6gesi olan ingilizcenin ortak bir iletisim araci olarak 6grenimi ve
Ogretimi konulariin 6nemi yadsinamaz. Bu konular iizerinde yiiriitiilecek her tiirlii arastirma ve
gelistirme faaliyetleri gelecegin egitimine katki saglar niteliktedir. Ozellikle, 6¢retmen donaniminin ve
deneyiminin, yabanc dil 6gretiminde bagariy1 etkileyen en oOnemli faktorler arasinda oldugu
diisiiniildiiglinde, yabanci dil 6grenme siireclerine iliskin 6gretmen bilislerini arastirma odag1 yapan
bu calisma, gelecegin egitiminde rol alacak aktorlerin bilissel donanimlar: inceleyerek, gelistirilen
Ogretim aliskanliklarmin altinda yatan unsurlari ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
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Ek 1. Ornek Maddeler ve Ilgili Alt Boyutlar

M. Oztiirk ve A. Yildirim

Ornek Madde

flgili Alt Boyut

Biitiin insanlarda dogustan gelen bir dil 6grenme kapasitesi vardir.
Dil 6grenmek yiirtimeyi 6grenmek gibidir.

Bir dil, en iyi o dilin resmi dil olarak konusuldugu bir {ilkede
Ogrenilebilir.

Bilingli olarak olusturulmus akademik ortamlar en iyi dil 6grenme
siirecine olanak saglar.

Dil yeterligi, dil yapilarinin dogru bir sekilde kullanilabilmesi
demektir.

Dil 6grenmede 6ncelikli gelistirilecek beceriler okuma ve yazmadir.

Dil 6grenenlerin, bir seyin nasil sdylendiginden ¢ok sdylenen seyin ne

olduguna odaklanmas gerekir.

Dil 6grenenlerin, dinleme ve konusma becerilerini okuma ve yazma
becerilerinden 6nce gelistirmeleri gerekir.

Iyi bir dil 8grencisi, dil 6grenirken dgretmeninin direktifleri
dogrultusunda hareket eder.

Iyi bir dil 6grencisi, net talimatlar1 ve somut yonergeleri olan dil
etkinliklerinde daha basarilidir.

Iyi bir dil 8grencisi, dil 6grenme sorumlulugunu kendisi iistelenir.

Iyi bir dil 8grencisi, kendi istedigi yolu izlemesine olanak saglayan dil

etkinliklerinde daha basarilidir.
Iyi bir dil 6grencisi, 6gretmenlerin dil 6gretim yontemlerini
elestirebilmeyi bilir.

fyi bir dil 6grencisi, kisisel degerlendirme yapmasina olanak saglayan

dil 6grenme etkinliklerinde daha bagarilidir.

Dogustanlik Bakis Agisi
Dogustanlik Bakis Agisi

Etkilesimci Bakis Agisi
Etkilesimci Bakis Agisi

Eding¢ Odakl Yaklagim
Eding Odakl Yaklagim

Performans Odakli Yaklagim
Performans Odakli Yaklasim
Yiiriitiicii Ogrenci Tipi
Yiiriitiicti Ogrenci Tipi
Kural Koyucu Ogrenci Tipi
Kural Koyucu Ogrenci Tipi

Elestirici Ogrenci Tipi

Elestirici Ogrenci Tipi
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