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Ozet

Bu arastirmada 2003-2014 doneminde ¢esitli mal gruplarina yonelik hanehalki harcama
esnekliklerinin nasil degistigi ve 2009 ekonomik krizinin esnekliklere etkisini aragtirmak
amaclanmustir. Yoksul, orta gelirli ve zengin gelir gruplart igin 2000°1i yillarda benzer degisimlerin
yasanip yasanmadig1 Engel egrileri esneklik tahminleri yardimiyla incelenmistir. Sonugta gida ve
konut gibi zorunlu mallarin harcama esnekliklerinin 2003’den 2014’e azalmakta oldugu, liiks
mallarin harcama esnekliklerinin ise artmakta oldugu gozlenmistir. Gelir gruplari arasinda harcama
esneklikleri agisindan 6nemli farklar mevcuttur. Yoksul hanehalklari, ulagtirma, giyim gibi baz liiks
harcama tiirlerinde zaman igerisinde zengin gelir gruplarina benzer harcama davranislar
sergilemektedir. Ancak ekonomik kriz, 6zellikle yoksul ve orta gelir diizeyindeki hanelerin tiiketim
kaliplarimi etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Tiiketim kalib1, harcama esnekligi, gelir grubu, ekonomik kriz.
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1. Giris

Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca tiiketiciye sunulan iiriin cesitliligi de
artmakta ve artan rekabet karar alic1 birim olan kisi/hanehalk: tiikketim kaliplarim

* Submitted/Gelis: 16.04.2018, Accepted/Kabul: 07.05.2019
1 Aragtirmamizi degerlendirerek gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunan iki hakeme de katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederiz.
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kapsamli bir sekilde anlamay1 ve ¢6ziimlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu gelismelere
paralel olarak hanehalk tiiketim verilerinin ve ekonometrik tahmin yontemlerinin
gelismesi tiiketici teorisinin ampirik ¢aligmalarla test edilmesi firsatini yaratmistir
(Houthakker, 1952; Leser,1963; Brown ve Deaton 1972; Bewley,1982; Deaton ve
Muellbauer, 1986). iktisat literatiiriinde bu konuya artan ilgi, hanehalk: tiiketim
kaliplari, refah ve esitsizlik konularinda aragtirmalar yapan Angus Deaton’a, 2015
yilinda Nobel Ekonomi 6diiliinii getirmistir.

Tiiketici teorisi, kigilerin ¢esitli mal ve hizmetlere yoOnelik satin alma
kararlarini etkileyen gelir, fiyat iliskilerini diger bir deyisle tiiketici kaliplarini
inceler. Tiiketici, harcamalarimi yaparken kendisine en yiiksek fayday1 saglayacak
mal bilesimini tercih eder. Tiiketici teorisinde tiiketicinin ¢esitli mallar arasinda
tiikketimini nasil dagitacagi, gelirinin ve mallarin fiyatlarinin tiilketim miktarlarini
nasil etkileyecegi sorusuna cevap aranir. Mallarin gelir ve fiyat esneklikleri yani
mevcut tiiketim kaliplar1 tahmin edilir (Deaton ve Muellbauer, 1986; Thompson,
2004; Menezes, Silveira ve Azzoni, 2008; Kumar vd., 2011). Hanehalkinin tiiketim
kaliplarimi ortaya g¢ikartmak amaciyla Tiirkiye’de ¢esitli mal gruplarina yonelik
tiiketim esneklik tahminleri yapmak ve yenilemek gerekir.

Hanehalki refah diizeyi yiikseldikce tiiketim aligkanliklar1 degisir. Zengin
hanelerin tiiketim kaliplari, orta gelirli ve yoksul hanelerin tiikketim kaliplarindan
farkliliklar gosterir. Bu farkliliklart ortaya ¢ikarmak amaciyla bu gruplar icin ayri
tilkketim esneklik tahminleri yapmak gerekecektir. Esneklik tahminleri yapmak
diger yandan ekonomik kararlarin farkli gelir gruplarinin refahini nasil
etkilenecegini bulmakta 6nem kazanir. Tiirkiye ekonomisi 2001 ekonomik krizi
sonrast donemde yiiksek ekonomik biiyiime oranlar1 yakalamis ve diinyada yasanan
ekonomik krizin etkilerinin gorildiigii 2008 yilina kadar yillik ortalama %7
biiylime ile gelismekte olan iilkeler arasinda basarili iilkelerden biri olarak
gosterilmistir. 2009 yilindaki ekonomik kii¢lilme sonrasinda da, yillar bazinda
degiskenlik gostermekle beraber, ekonomik biiylime devam etmistir. 2000’11 yillar
sonrasinda bu genel ekonomik biiyiime egilimi, hanehalkinin refah diizeyinde de
yiikselmelere yol agmis, artan refahla birlikte hanehalki iiyeleri daha gesitli mal ve
hizmet tiiketmeye baslamislardir. Bu nedenle yurtici ve yurtdist ¢esitli mal
gruplarina olan talep hizla artmistir.

Tirkiye’deki hanehalki tiiketimlerinin artisi ¢esitli mal gruplarina yonelik
olan tiiketim aligkanliklarinda degisikliklere yol a¢mis olabilir. Tiiketimdeki
degisimin oOzellikle hangi mal gruplarinda olustugunu bulgulamak politika
yapicilarin 6rnegin, vergileme politikalarindaki gibi diizenlemeleri agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu motivasyonla bu arastirmada amag, Tiirkiye hanehalk:
harcama kaliplarim1 2000’li yillar i¢in inceleyerek, diisiik, orta ve yliksek gelir
diizeyine sahip hanehalkinin gida, konut vb. 12 farkli mal gruplarina yonelik
tilketim esneklik tahminlerini yapmak, esnekliklerde zamanla meydana gelen
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degisiklikleri ve ekonomik krizin etkilerini incelemektir. Ekonomik krizler
karsisinda daha kirillgan olan yoksul gelir gruplarinin 6nceliklerinin degismesi ve
tiiketim esnekliklerinin orta ve yliksek gelirli hanehalkininkinden farklilagsmasi
olasidir. Bu noktada gelir gruplarinin ayn esneklik tahminlerini yapmak bu tiir
farkliliklar1 vurgulamak agisindan 6nem kazanir.

Arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) hanehalki biitge
anketleri (HBA) veri kaynagi olarak kullanmilmistir. Her bir harcama grubu icin
Engel fonksiyonlaria uygun fonksiyon tipi se¢imi sonrasinda regresyon analizi ile
esneklikler tahmin edilmistir. 2001 ekonomik kriz sonrasi hanehalk: tiiketim
kaliplart agisindan kriz etkisinin zayifladig: diisiiniilen 2003 y1l1 baslangi¢ noktasi
olarak alinmistir. Hanehalki tiiketim esneklikleri tahmininin yenilenmesi i¢in 2007
yili se¢ilmistir. 2007 yili, Tirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasindaki 2009
krizine kadar olan donemde, yiiksek biiyiime oranlarinin gozlendigi son yildir (%
4.7’1ik biiyime orani). Ayrica 2007 yili, bu donem iginde gelir dagilimi esitsizligi
acgisindan istatistik gostergelerin gelirin goreli olarak daha esit dagildigini (Gini
katsayis1 0.38, Atkinson endeksi 0.22 vb.) gosteren yildir. (Selim, Giingavdi ve
Bayar, 2014 s:72; Acemoglu ve Ucer, 2015). Diinya ekonomik krizi nedeniyle
ekonominin kii¢iildiigii 2009 yili ve sonrasinda hanehalki tiikketim kaliplarinda
krizin etkisiyle degiskenlikler goriilebilir (Abu Aligah ve Al-rfou (2010).
McKenzie (2003), 1995 Meksika krizinde hanehalklarinin kendilerini krize karsi
ayarladiklarini bulgulamistir. Ermolova ve Penikas (2016), 1998 ve 2008 ekonomik
krizlerinin Rusya’da tiiketim davranislarina etkilerini irdelemislerdir. Kriz sonrasi
hanelerin satin alma giicli etkileneceginden esnekliklerde 6nceki déneme gore
yiikselmeler goriilebilir. Ornegin, bazi zorunlu mallar liiks mal haline gelebilir. Bu
donemin ardindan hanehalki tiiketim esnekliklerine krizin etkisini kontrol amaciyla
2011 yili anketinden elde edilen tahminler ve son olarak 2014 yili arastirma
kapsaminda incelenmistir. Bu yolla hanehalki tiiketim kaliplarinda zaman iginde
ortaya ¢ikan gelismeler degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin Tiirkiye i¢in yapilmis esneklik tahminlerine katkisi, son
yillarda yapilmis anketlerin verileriyle gelir gruplar1 ayriminda esneklik tahminleri
elde etmesi ve ekonomik krizin yansimalarimi tartismasi olacaktir. Bizim
arastirmamizin tahmin yillariyla benzer yillar1 kullanarak yapilan arastirmalardan
Beyaz ve Kog (2010) 2003 y1ili i¢in %20’lik gelir gruplariyla, Ergeng (2011), 2009
yil1 igin %33’lik gelir gruplariyla harcama esneklikleri tahmin etmislerdir. Bu iki
arastirma gelir gruplar1 ayriminda tahmin vermekle beraber belli bir yildaki
egilimleri gostermektedir. Bizim aragtirmamizda elde edilen tahminler, bu
¢alismalardan farkli olarak, 2000°li yillarin verileri ile zaman iginde esnekliklerde
anlaml degisiklik olup olmadiginin gelir gruplart ayriminda istatistiksel olarak test
edilmesini saglayacaktir. Sahinli (2010), 2002-2006 déneminde yaklasik ideal talep
sistemi (AIDS) yontemini kullanarak gida i¢in gelir ve fiyat esnekligi tahmin etmis
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ve Sengiil ve Sigeze (2013) 2005 ve 2009 verileriyle yine AIDS yontemiyle 12 mal
grubu i¢in, Caglayan ve Astar (2012) ise 2009 yili i¢in arastirmalarinda esneklik
tahminlerini berk (robusf) regresyon yontemini kullanarak yapmislardir. Bu
arastirmalara uygun fonksiyon kalibina gore gelir gruplari ayriminda tiiketim
kaliplarindaki farkliliklar degerlendirilerek katki saglanacaktir.

Bu arastirmanin bulgularina goére her gelir grubunda yillara gore gida
harcamalarinin  biitce payr azalirken, yiiksek gelir grubunda ulastirma
harcamalarinin biit¢e pay1 yillara gore artis gostermektedir. Tiirkiye genelinde
birden kii¢liik esneklik tahminleri ile gida, alkol sigara ve tiitiin, konut, saglik
“zorunlu harcamalar” olarak belirlenmistir. Giyim, mobilya, haberlesme, ulastirma,
kiiltiir-eglence, otel, egitim ve diger harcamalar birden biiyiik esneklik tahminleri
ile “lilkks harcama” grubunda yer almistir. Gelir gruplar1 arasinda harcama
esneklikleri agisindan farkliliklar mevcuttur.

Tiiketim esneklikleri ile ilgili literatiirdeki gelismeler izleyen boliimde
Ozetlenmistir. Bu arastirmanin {igiinci boliimii, arastirmada kullanilan verinin
Ozelliklerini ve ydntemin ayrintilarimi igerir. Dordiincii boliimde arastirmaya
yonelik elde edilen bulgular, Tiirkiye’de hanehalkinin harcama davranislarinin
zamanla degisimi ve gelir gruplarina gére hanehalkinin harcama davraniglart olmak
iizere iki alt boliimde sunulmustur. Son olarak besinci boliimde arastirmanin temel
sonugclart tartisilmis ve politika dnerilerinde bulunulmustur.

2. Literatiir arastirmasi

Hanehalki davranis denklemlerini iktisadi acidan ilk olarak analiz eden
Alman istatistik¢i Ernst Engel (1895) gelir ve gida harcamasi arasindaki iliskiyi
gozlemlemistir. Engel ’in yaptig1 aragtirmanin sonucuna gore hanehalkinin geliri
arttikca biitcesinde gidanin payr azalmakta, liiks mallarin ise biitcedeki payi
artmaktadir. Houthakker (1952), hanehalkinin geliri arttig1 zaman daha ¢ok pahali
mal, yani liikks mal satin alacagini, diger bir deyisle yliksek gelir esnekligine sahip
zorunlu mallarin esnekliklerinde azalmalar gozlemlenebilecegini belirtmistir. Bu
nedenle her bir gelir diizeyinde Engel egrileri farkli tiplerde olabilmektedir.
Houthakker, hanehalki veri setinin ekonometrik analizi yaninda 1957 yilinda
hanehalki tiiketim kaliplarinin uluslararasi karsilagtirmasini yapan arastirmasinin
sonuclarii yayimlamistir.

Yazin arastirmalar genellikle Engel egrilerine uygun ekonometrik fonksiyon
tipi bulmak ve esneklik tahminleri yapmak iizerine yogunlasmistir. (Leser,1963;
Bewley,1982). Brown ve Deaton (1972), alt gelir gruplari i¢in litks mal olan bir mal
grubunun (Engel egrisinin hizlanarak artan bir yap1 géstermesi), orta gelir grubunda
sabite yakin bir artig orani sergilemesi, {ist gelir gruplar1 i¢in ise zorunlu mal 6zelligi
(azalarak artan bir Engel egrisi) gostermesi gerektigini belirtmislerdir. Deaton ve
Muellbauer (1986) harcama denklemlerine fiyat degiskenini de ekleyerek yillar
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arast karsilasgtirmalara izin veren ‘“yaklasik ideal talep sistemini (AIDS)”
Onermislerdir. Bu arastirmalarla birlikte literatiirde hanehalki mikro verileri
kullanmilarak esneklik tahminleri yapilmaya baslanmistir.

Literatiirdeki giincel arastirmalar, farkli iilkelerin farkli yillardaki
esnekliklerini “yaklasik ideal talep sistemi (AIDS)” gibi yeni yontemler kullanarak
tahmin etmeye yoneliktir. Hindistan (Kumar vd., 2011), Japonya (Thompson,
2004), Brezilya (Menezes, Silveira ve Azzoni, 2008) esneklik tahminleri, bu talep
sisteminden yararlanilarak yapilmis aragtirmalardan bazilaridir.

Tiirkiye’de hanehalki harcama esneklik tahminleri, ilk olarak 1978-1979
yillar1 icin Devlet Istatistik Enstitiisii kentsel yerler hanehalk: tiiketim verileri
kullanilarak yapilmistir. Tansel (1986)’in yaptig1 bu aragtirmada, 10 farkli mal
grubunun esneklikleri dokuz farkli fonksiyon kalibina gore tahmin edilmis ve
uygun fonksiyon kalibi Working-Leser olarak belirlenmistir. Giinliik-Senesen
(1987)’in aragtirmasi da Tiirkiye’de bu verileri kullanilarak gergeklestirilmis ilk
arasgtirma Orneklerindendir. Tiirkiye genelini kapsayan hanehalki anketlerinin ilki
TUIK tarafindan 1987 yilinda, ikincisi ise 1994 yilinda diizenlenmistir. Kasnakoglu
(1991), Ozmucur (1991) ve Senesen ve Selim (1995) arastirmalarinda 1987 yili
hanehalki tiiketim anketi verilerini kullanarak; Selim (2001); Ozer (2003), Nisanci
(2003) ise 1994 yili anketi verilerini kullanarak esneklik tahminleri yapmislardir.
Bu calismalardan Ozmucur (1991) 17 farkli mal grubunun genellestirilmis en kii¢iik
kareler yontemi ile Tiirkiye geneli i¢in harcama esnekligini 9 farkli fonksiyonel
formu kullanarak tahmin etmistir. Senesen ve Selim (1995) kentsel, kirsal ve gelir
gruplarina gore Engel egrilerini 9 farkli denklem formu kullanarak tahmin
etmislerdir. Ozer (2003) ise gidanin alt gruplar1 icin esneklik tahmininde
bulunmustur. Nisanci (2003) da diger calismalara benzer sekilde farkli Engel egrisi
denklem formlari ile harcama esnekliklerini tahmin etmistir.

TUIK hanehalki biitge anketlerini 2002-2017 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
diizenlemis ve diizenlemeye de devam etmektedir. Beyaz ve Kog¢ (2010) 2003 yil1
verilerini kullanarak aciklayici degiskenlere sosyo-demografik degiskenler de
ekleyerek Working-Leser modeli ile harcama denklemlerini %20’lik gelir gruplari
i¢in tahmin etmislerdir. Ergeng (2011), 2009 y1l1 verileri ile her bir gelir grubu i¢in
en kiiclik kareler yontemiyle; Sahinli (2010) gida ve alkol i¢in 2002-2006 yillar
arasindaki veriler ve yaklagik ideal talep sistemi yontemini kullanarak; Sengiil ve
Sigeze (2013), 2005 ve 2009 yillarindaki verilerle yas gruplarina gore kohort
olusturarak 12 mal grubu icin tiiketim talebine ait katsayilar1 kuadratik yaklasik
ideal talep sistemi yardimiyla tahmin etmislerdir.

Ekonometrik modeller gelistikce Engel egrileri, parametrik olmayan berk
(robust) regresyon yontemleri (M, L veya R tahmin edicileri vb.) , yari-parametrik
yontemler kullanilarak tahmin edilmeye baslanmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilant
ise medyan ve kantil regresyon yontemidir. Bu yontemler genellikle verilerde asiri
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deger oldugu zaman katsayilar daha giivenilir sonuglar verdiginden tercih
edilmektedir. Ozellikle kantil regresyon yiizdelik gruplar arasinda tahminler
sunmaktadir. Caglayan ve Astar (2012) Tiirkiye i¢in 2009 yili hanehalki biitce
anketlerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, giyim ve gida mal gruplarinin
harcama esnekliklerini ¢ift logaritmik formda berk regresyon yontemlerini
kullanarak tahmin etmislerdir. Giirler v.d.nin (2018), 2003-2014 yillar1 arasinda
gida harcama grubu i¢in yaptiklar1 esneklik tahmini arastirmasi da mevcuttur.

3. Veri ve yontem

Hanehalki biitce anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam
diizeyleri ve tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren, uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en ©Onemli veri
kaynaklarindandir (TUIK, 2008). Bu ¢alismada 2003, 2007, 2011 ve 2014 yillarina
ait TUIK hanehalki biitce anketleri mikro veri setleri kullanilmistir. Bu arastirmada
hanelerin mal ve hizmetler i¢in yaptig1 aylik harcamalar, TUIK haber biiltenlerinin
gruplamasina benzer sekilde 12 mal grubu altinda toplulastirilmistir. Arastirmanin
ilk asamasinda toplam harcamasi beyan edilmemis olan haneler tiim yillarda analiz
dis1 birakilmastir.

Her bir mal grubuna yapilan harcamalarin, 2003-2014 TUFE fiyat endeksleri
yardimiyla reellestirilmis hanehalk: ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1’de
sunulmustur. 2000’li yillarda hanehalki harcamalar reel anlamda en hizli (yilda
ortalama %7,5), Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama biiyiimesinin de en yiiksek
oldugu, 2003-2007 alt doneminde biiytimiistiir. 2007-2011 déneminde hanehalki
harcamalarinin biliylime hizi, yillik ortalama %4,1°e, 2011-2014 doneminde
ise %1,4’e gerilemistir.

Mal gruplart ayriminda harcamalardaki biiylime oranlar incelendiginde,
ulastirma harcamasi, 2003’ten 2014’e yillik ortalama %10,6 artisla en hizli biiyliyen
mal grubudur. Bu mal grubunu yillik ortalama %38,5 biiylime hiz ile kiiltiir-eglence
ve %8,0 biiyiime ile otel harcamalar1 izlemektedir.>

2 Mal gruplari reellestirilirken, toplam harcamalarda oldugu gibi genel TUFE fiyat endeksi kullanilmustir.

Ancak mal gruplarinin bu dénemdeki fiyat artis hizlari birbirinden farklidir. Bu mal gruplar: i¢inde
2004-2014 doneminde yillik fiyat artis hiz1 genel ortalamanin (%8,4) iistiinde olan mal gruplari, gida
(%9,4), alkol-sigara-tiitiin (%13), konut (%9,6), otel (%11,1) ve diger (%9,4) olarak yazarlar tarafindan
TUIK istatistiklerinden hesaplanmustir. Fiyatlari en yavas artan mal gruplar ise saglik (%2,8) ve
haberlesme (%1,8)’dir.
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Tablo 1 .
Tiirkiye Hanehalki Harcamalar1 Tanimlayici Istatistikler
Hanehalki Ortalamasi

Degiskenler 2003 2007 2011 2014
Toplam harcamalar 696,9 929,5 1093,0 1140,5
(624,0) (709,9) (878,0) (904,2)
Gida 199,1 2287 232,8 236,7
(117,6) (134,3) (162,6) (163,8)
Alkol-Sigara-Tiitiin 28,8 39,1 43,1 48,0
(38,4) (48,9) (61,5) (68,5)
Giyim 443 57,0 56,8 58,5
(97,3) (101,6) (96,6) (103,4)
Konut 194,8 263,8 282.4 277,0
(184,3) (224,1) (197,0) (201,9)
Mobilya 40,2 56,1 71,0 77,1
(107,2) (111,8) (125,4) (134,8)
Saglik 14,5 20,2 20,9 24,0
(70,1) (93,1) (62,6) (73,3)
Ulastirma 66,1 102,5 185,1 200,4
(223,6) (253,3) (437,2) (436,7)
Haberlesme 30,1 42,2 43,7 42,9
(45,4) (54,0) (62,7) (69,0)
Kiiltiir-Eglence 14,1 19,6 29,8 34,6
(84,7) (70,0) (76,0) (109,4)
Egitim 12,7 22,1 22.9 27,4
(139,2) (216,8) (99,6) (118,0)
Otel 27,7 38,5 59,4 64,8
(58,9) (80,6) (88,6) (91,0)
Diger 24,5 39,6 45,1 49,1
(86,0) (129,4) (153,4) (218,6)
0-5 Yas arasindaki ¢ocuk sayist 0,43 0,40 0,36 0,33
(0,73) (0,70) (0,67) (0,64)
6-14 yas arasindaki ¢ocuk sayisi 0,78 0,75 0,65 0,60
(1,06) (1,03) (1,00) (0,93)
15-19 yas arasindaki ¢ocuk sayisi 0,43 0,38 0,33 0,33
(0,72) (0,68) (0,63) (0,63)
Yetiskin sayis1 2,53 2,52 2,41 2,38
(1,08) (1,07) (0,99) (0,98)
Gozlem Sayist 25764 8541 9918 10122

*Standart sapmalar parantez iginde gésterilmistir, harcamalar 2003 fiyatlar: temel alinarak
reellestirilmistir.



68 Raziye Selim - Gizem Kaya

Her bir mal grubuna yapilan harcamalarin goreli degiskenligi incelendiginde,
saglik, ulastirma, kiiltiir-eglence, egitim ve diger harcama mal gruplarmin ¢ok
yiikksek degiskenlige sahip oldugu, diger bir deyisle bu mal gruplarina yapilan
harcamalar agisindan aileler arasinda biiyiik farklar bulundugu sdylenebilir.

2000°’1li yillarda Tirkiye hanehalkinin tiiketim egilimleri zaman iginde
degismektedir. Biitceden en yiiksek payi, gida, konut ve ulastirma harcamalari
almaktadir. En diisiik pay ise kiiltiir-eglence, saglik ve egitim mal gruplar igin
gegerlidir. Tiirkiye hanehalki 2003 yilinda biitgesinin %28,6’sin1 gidaya ayirirken
zaman igerisinde bu oran, 2014'de %20,8'e kadar gerilemistir. Konut harcamalari
ise 2003 yilinda hanehalki biitgesinden %28,0 pay alirken, 2014 yilinda %24,3 pay
almis, ancak birinci derecede Oncelikli harcama grubu haline gelmistir. Bu dénem
iginde biitce icerisindeki pay1 en hizli artan harcama grubu ise %9,5’ten %17,6’ya
yiikselen ulastirma grubudur.

Tirkiye hanehalkinin 2000°1i yillarda gida harcamasi payim azaltarak daha
fazla ulagtirma harcamasi yapmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Engel kanununa
gore hanehalkinin refahinda bir artis s6z konusu oldugunda gidaya ayrilan biitce
pay1 azalir. Bu savdan yola ¢ikarak, 2003-2014 arasinda Tiirkiye hanehalkinin gida
harcamalarina ayirdiklar payin degisimi ile ilgili asagidaki hipotez kurulmustur.

H1: Gida harcamalarinin biit¢cedeki pay1 gelir arttik¢a azalir.

Tiiketici fiyatlardan bagimsiz olarak her grup maldan belirli bir minimum
miktarda satin alir ki bu miktarlar tiiketicinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
mal miktarlar1 olarak isimlendirilir (Koutsoyiannis, 1975). Temel ihtiyaglar
karsilandiktan sonra tiiketici kiiltiir, eglence, seyahat gibi harcamalara yonelir.
Ornegin, Fan, Wailes ve Cramer (1995) Cin kirsal kesimi i¢in iki asamali dogrusal
talep sistemi modeli kullanarak 1982-1990 wyillart i¢in yaptigi esneklik
tahminlerinde gida ve giyimi zorunlu mal, konutu ise lilkks mal olarak bulmustur.
Diger gelismekte olan iilkelerden farkli olarak konutun liikks mal olarak tespiti ilgili
donemde iilkenin siyasi sisteminin hanehalk: tiiketim kalib1 iizerindeki etkisi
olabilir. Carliner (1973) Amerika i¢in kiracilar ve ev sahipleri ile yapilmis anketin
sonuglarini analiz ederek konut harcamalari esnekligini her iki grup i¢in de zorunlu
mal olarak bulgulamis ancak kiracilar i¢in daha kii¢iik bir esneklik degeri elde
etmistir. Ermolova ve Penikas (2016), 1998 ve 2008 ekonomik krizlerinin Rus
hanehalklarinin tiiketim esnekliklerine pseudo-panel veri kullanarak yaptiklari
arasgtirmada tiim gelir gruplarinin, giday: temel ihtiya¢c mali olarak algiladiklarin
ve grup zenginlestikce, gidanin gelir esnekliginin azaldigini belirtmislerdir. 2000’11
yillardaki Tiirkiye hanehalkinin tiiketim egilimlerini goérmek amaciyla bu
aragtirmada da asagidaki hipotezler test edilmistir.

H2: Hanehalkinin temel ihtiyaglarma yo6nelik gida, konut, saglik gibi
harcamalarinin esneklikleri birden kii¢iiktiir. Diger bir deyisle, bu mal gruplari
iktisadi acidan “zorunlu mal” olarak nitelendirilir.
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H3: Hanehalkinin geliri arttik¢a biitgesinden daha yiiksek oranlarda pay
aywrabildigi kiiltiir-eglence, ulastirma ve haberlesme gibi mal gruplarinin
esneklikleri birden biiyiiktiir. Diger bir deyisle, bu mal gruplari iktisadi agidan “litkks
mal” olarak nitelendirilir.

H4: Diisiik gelirliler i¢in liiks mal olan bir¢ok mal grubu yiiksek gelirliler i¢in
zorunlu mal 6zelligi gosterir.

McKenzie (2003), 1995 Meksika ekonomik krizinin hanehalkina olan mikro
etkilerini analiz ettigi arastirmasinda, hanehalkinin tiiketim kompozisyonunu
dayanikli tiiketim ve ikinci derecedeki tiiketim ihtiyaglar1 yerine temel gida
mallarim1 satin alma yoniinde degistirerek kendilerini krize karsi ayarladiklarini
bulgulamistir. Ekonomik kriz karsisinda hanehalki, gelir kayiplar1 olasiliina
karsilik tiikketim kaliplarin1 yeniden ayarlama yoluna gidebilir. Bu nedenle mevcut
tiketim esnekliklerinde gecici farklilasmalar gozlenebilir. Riskten kaginan
tiiketiciler, ekonomik krizlerin etkilerini daha biiyiik oranda hisseder ve tiiketim
davranislarinda daha az riskten kaginan tiiketicilere gére daha biiyiik ayarlamalar
yaparlar (Ang, 2000). Rusya’da dayanikli tiiketim mallarina olan talebin gelir
esnekligi yoksul ve yar1 yoksul hanelerde 1998'de gii¢lii bir sekilde artmis, daha
sonra 2011 yilina kadar kademeli olarak azalmistir (Ermolova ve Penikas, 2016).
[lgili arastirmanin bulgulari, 1998 ve 2008 ekonomik krizlerinin Rusya’da tiiketim
davraniglarini etkiledigini ve krizden ¢ikis doneminde gelir esnekliklerinin kriz
oncesi normal seviyesine geriledigini gostermektedir.

H5: Ekonomik krizler hanehalkinin tiim gelir diizeylerinde mal gruplarina
yonelik esnekliklerinde artiglara yol agar.

Ekonomik kriz durumunda, zengin hanehalki gelir kayiplar1 yasasa dahi,
gelecek donemdeki tiiketimlerini destekleyecek varliklara sahiptirler. Bu nedenle
ekonomik krizler, yoksul gelir gruplarinin tiiketim kaliplarini, diger gelir gruplarina
kiyasla daha 6nemli derecede etkiler. Ornegin, her kosulda zorunlu mal grubunda
yer almasi beklenen gida harcamasi dahi litkks mal 6zelligine doniisebilir.

H6: Hanehalki refahi yiikseldiginde Engel kanununa gore hanehalk:
biit¢esinde gida payimnin azalmasiyla esnekliklerde diisme beklenmesine ragmen,
ekonomik kriz donemlerinde diisiik gelir grubunda gida harcamalarinin reel olarak
azalmasi sonucu, gida esnekliklerinde artiglar goriiliir.

Harcama esneklikleri tahmininde literatiirde yaygin olarak kullanilan
fonksiyon tipleri Tablo 2’de 6zetlenmistir (Leser, 1963; Giles ve Hampton, 1985).
Cesitli mal gruplarina yapilan harcamalarin temel belirleyicisi gelirdir. Gelirin bir
kismu tasarruf olarak degerlendirildiginden ve talep fonksiyonlarinin sahip olmasi
gereken Ozelliklerden biri toplanabilirlik kosulu oldugundan gelir yerine toplam
harcamanin kullanilmasi tercih edilir. Bu nedenle bu arastirmada da hanchalki
tiketim esnekligi tahmininde, ag¢iklayici degisken olarak “toplam harcama”
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degiskeni kullanilmistir. (Forsyth, 1960; Senesen ve Selim, 1995). Tabloda Y ilgili
mal grubuna yapilan harcamalari, X ise toplam harcamalar1 géstermektedir.

Hanehalkinin mal gruplarina y6nelik tiiketim harcamalarini belirleyen sadece
gelir degildir. Gelirin yaninda mallarin fiyatlari, ikame mallarin fiyatlari, hanehalk:
biiyiikliigli, hanehalki iiyelerinin yaslari, sosyo-ekonomik simnifi, demografik
ozellikleri vb. bir¢ok degisken mevcuttur. Talebin belirleyicilerinin en dikkate
degerleri, hanehalki biiyiikliigli, yerlesim, sosyoekonomik sinif ve hanehalki
reisinin yagidir (Lluch vd., 1977).

Dogrusal talep sisteminin kullanildigi bu ¢aligmada tam talep sistemi tahmini
yapildigindan belirli bir mal grubunun i¢inde olan ve fiyatlar1 nedeniyle ikame
edilebilir olan mallar yerine toplulastirilmis 12 mal grubu (gida, giyim, konut vb.)
icin esneklik tahminleri yapildigindan fiyat degiskeni kullanilmamistir. AIDS
modeli, literatiirde genellikle fiyat degiskenini de i¢ceren zaman ya da tekrarli panel
verilerle tek bir mal grubunun alt bilesenlerine (gida i¢in s1g1r eti, koyun eti, tavuk
eti vb.) uygulanir. Bu gerekcelerle arastirmamizda AIDS tahmin modeli
kullanilmamuistir.

Tablo 2

Engel Egrileri Fonksiyon Tipleri ve Esneklikleri
Fonksiyon Tipi Ekonometrik Denklem Harcama Esnekligi
Dogrusal Yi=Bo + B1Xi+ uj B1(Xi/Y3)
Cift-logaritmik InYi= Bo + B InX; + uj 31
Yari-logaritmik Yi =Bo+ 81 InXi+ uy; B1/Yi
Ters Logaritmik InYi= Bo + B1/Xit+ uj -B1/ X
Hiperbolik Yi=Bo + B1 1/Xi+ uj - Bi/(Yi X))
Working-Leser Yi/Xi= Bo + B1 InXi+ u; 1+ B /( Xi/Y5)

Tiirkiye hanehalki ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde genellikle
¢ift logaritmik kalibin tercih edildigi goriilmektedir (Kasnakoglu,1991; Selim,
2001; Ergeng, 2011). Haque (2006), Avustralya hanehalkinin toplam harcama
esnekliklerini tahmin etmek i¢in kullanip 6nerdigi Box-Cox Engel fonksiyonlarinin
birgok mal grubunda ¢ift logaritmik kaliptan anlamli derecede farkli olmadigim
belirtmistir. Ancak ¢ift logaritmik yontemin eksikligi, farkli gelir diizeylerindeki
esneklik degisimlerini dikkate almayarak biitiin gelir dagilimi i¢in tek bir esneklik
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tahmin etmis olmasidir. Serpilme ¢iziminde gelir diizeyine gore harcamasi
degiskenlik gosteren mal gruplar1 s6z konusu oldugunda esnekligi ¢ift logaritmik
kaliptan tahmin etmek problemli olabilmektedir. Bu arastirmada, hanehalkinin
tiikketim kaliplarin1 incelemek amaciyla yukaridaki fonksiyon tipleri kullanilarak 12
mal grubu icin regresyon denklemleri hesaplanmistir. Tiirkiye geneli i¢in yapilan
tahminlerde uygun fonksiyon kalibi, farkli modellerde karsilastirilabilir olarak
hesaplanan® en yiiksek uyum iyiligi (R?) kriterine gére segilmistir ve ortalamalar
noktasindaki esneklikler tahmin edilmistir.

Bazi1 mal gruplarimin esneklikleri hanelerin gelir diizeylerine gore
farklilagsmalar gosterebilir. Bu yiizden her bir gelir diizeyinde Engel egrileri farkli
tiplerde olabilir (Houthakker, 1952). Yoksul gelir gruplan ig¢in likks mal 6zelligi
gOsteren bir mal grubu zengin hanehalki i¢in zorunlu mal 6zelligine sahip olabilir.
Bu nedenle bir¢ok arastirmada farkli gelir gruplani i¢in esneklik tahminleri
yapilmistir (Senesen ve Selim, 1995).

Bu asamada gelir dagilimimin %20’lik gruplar ayriminda denklem tahminleri
yapildiginda belirgin farklilagsmanin ilk ve son grupta oldugu, ortada yer alan 3 grup
icin benzer egilimlerin gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, gelir dagilimi
siralamasinda en diisiik gelirli %20 “yoksul gelir grubuna™*, hanehalkinin ortalama
etrafinda gelirlere sahip ¢ogunlugu olusturan % 60’11k kism1 “orta gelir grubuna”
ve en yiiksek gelirli %20 ‘“zengin gelir grubuna” dahil edilerek regresyon
denklemlerinin tahmin edilmesi uygun goriilmiistiir. Kantil regresyon kullanilarak
yapilan calismalarda da gida harcamasi i¢in %20’lik gelir gruplarina gore yapilan
esneklik tahminlerinde, ikinci, {liglincii ve dordiincii %20’lik gelir grubunun
esnekliklerinin birbirine ¢ok yakin bulundugu goériilmektedir (Giirler v.d, 2018).

Bu arastirmada zaman ic¢indeki degisimi incelemek amaciyla regresyona
yapay degiskenler eklenmistir. Ekonometrik yontem olarak siradan en kiigiik
kareler (SEKK) yonteminin kullanildigi ¢alismada mikro veri setlerinden elde
edilen denklemlerin analizi sonucunda degisen varyans (heteroscedasticity)
problemine rastlandigi i¢in ayrica bagimli degiskendeki asir1 deger probleminden
kaginmak icin berk (robust) standart hatalar kullanilmistir. Analizde yapay
degiskenler kullanildigindan VIF (variance inflation criteria) kriterlerine gore
coklu dogrusal baglantt sorunu sadece yapay degiskenler i¢cin (VIF>10)
gOrilmiistiir.

Bu arastirmada ilgili mal grubuna yapilan harcama diizeyine etkisi olan yas
ve hanehalki biiyilikligii degiskenlerini yansitan yas gruplarina gore

Uyumun iyiligini karsilastirmak igin (R?), gerekli déniisiimler yapilarak (Gujarati (2004) sayfa:221)
korelasyon katsayimnin (Y3,3) karesi 6lgiitii hesaplanmis ve kullanilmustir.

TUIK’in mutlak yoksulluk tahminini en son yaymladigi 2009 yili yoksulluk istatistiklerine gore
hanehalkinin %18’1 mutlak yoksulluk siirmin altinda gelire sahip oldugu i¢in “yoksul” tanimlamasi
ac¢isindan arastirmamizla benzerlik olusturur.
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ayrintilandirilmis hane biiyiikliigii degiskenleri kullamlmustir.’ Bunlar hanedeki
yetiskin sayisi, 0-5 yas grubundaki ¢ocuk sayisi, 6-14 yas grubundaki ¢ocuk sayisi
ve son olarak 15-19 yas grubundaki ¢ocuk sayis1 degiskenleridir.® Modelin tahmini
yapildiginda toplam harcamalar esnekliginin (B4) katsayisinin pozitif ¢ikmasi yani
mallari normal mal olmasi beklenmektedir. Demografik degiskenlerin katsayilar
ise mal gruplarma gore farkliliklar gosterecektir. Ornegin, gida mal grubunda bu
katsayilarin isaretlerinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Analizde kullanilan ve
yapay degiskenlerin eklendigi ¢ift logaritmik denklem formu asagidaki gibidir:

In(Y;p) = Bo + B1Do7 + B2D11 + B3D14 + Lo In(Xp) + BsDo7 In(X;p)
+Be¢D11 In(X;p) + B7D14 In(X;) + Bgsb + Byaod
+f100bod + [11yetiskin + u; (1)

Denklem 1°de In(Y;;,) i. hanenin h. mal grubuna yaptig1 harcamanin logaritmasini,
In(X;,) i. hanenin toplam harcamasmin logaritmasini, sb hanedeki 0-5 yas
arasindaki, aod, 6-14 yas arasindaki, obod, 15-19 yas arasindaki ¢ocuk sayisini,
yetiskin, hanedeki yetiskin sayisini géstermektedir. Do7, 2007 yil1 i¢in 1, diger
yillar i¢in 0; D11, 2011 yili i¢in 1, diger yillar icin 0; D14, 2014 y1li igin 1, diger
yillar i¢in O degerini alan yapay degiskenleri gdstermektedir.

4. Bulgular

Tiirkiye hanehalkinin 2000°li yillarda ve 6zellikle diinya ekonomik krizinin
yagsandigr 2009 sonrasinda tiiketim kaliplarini tahmin ettigimiz bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardan, 2014 yil1 icin toplam harcama degiskeninin
katsayilari, uyum iyiligi katsayilar1 (R?) ve ilgili denklem formuna gore ortalamalar
noktasindaki harcama esneklikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Bu sosyoekonomik degiskenlerin haricinde hanehalki reisinin cinsiyeti, hanehalki reisinin yasi,
hanehalk: reisinin egitim durumu, hanehalki reisinin is durumu degiskenleri analize dahil edilip
katsayilarin duyarlilik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda tablo 4’teki yaklasik sekiz mal grubu i¢in
esnekliklerde degisme gozlemlenmemistir.

Bu demografik degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da Tablo 1°de sunulmustur. Tiirkiye
hanehalkinin 0-5 yas, 6-14 yas ve 15-19 yas gruplarindaki ¢ocuk sayist ortalamalarinin her biri yilda
ortalama %?2,4 kiictilmektedir.

6
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Tablo 3
Tiirkiye Hanehalki Harcama Gruplarina Gore Esneklikler, 2014
Fonksiyon Tipi Katsay1 R? Esneklik
Gida Cift Logaritmik 0,55+ 0,47 0,55
g 0,012) ’ ’
Alkol-Sigara-Tiitiin ~ Cift Logaritmik 0,39+ 0,16 0,39
g 8 (0.024) ’ ’
. . 0,06**
Giyim Dogrusal (0,004) 0,27 1,15
Konut Cift Logaritmik 0,63** 0,57 0,63
g (0,008) ’ ’
Mobilya Cift Logaritmik 1,427 0.25 1,42
y g (0, 023) s 5
Saglik Cift Logaritmik 0,79%* 0.08 0.79
g g (0) 03 1) 5 s
Ulagtirma Dogrusal 0,34%* 0,48 1,92
(0,018) ’ ’
Haberlesme Cift Logaritmik 1,20% 0,34 1,20
$ g (0’ 019) s s
Kiiltiir-Eglence Dogrusal 0,05+ 0,17 1,69
g g (0) 005) 5 5
. . 0,06**
Egitim Dogrusal (0,005) 0,18 2,30
< 0,05%*
Otel Dogrusal (0,003) 0,29 0,95
Diger Dogrusal 0,10%* 0,17 2,35
g g (0, 028) > 9

Standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir. Esneklikler ortalamalar noktasinda hesaplanmustir.

* p<0,05; ** p<0,01’e gore anlamli bulunan katsayilar
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Tablo 3’teki esneklik tahminleri, mal gruplarmin zorunlu veya liiks olarak
degerlendirilmesinde, ¢ift-logaritmik formla benzer sonuglar sundugu ve
arastirmanin ilerleyen boliimlerinde gelir dagiliminin {i¢ ayr1 noktasinda tahmin
yapilarak esnekliklerin farklilagsmasina izin verildigi i¢in arastirmada esneklik
tahminlerine ¢ift-logaritmik formla devam edilmistir.

4.1. Tiirkiye hanehalkinin harcama davranislarinin zamanla degigimi

Tablo 4’te Tiirkiye geneli i¢in hesaplanan ¢ift logaritmik, yapay degiskenli
Engel egrileri denklemlerinin regresyon ¢iktisi sunulmustur. Bu tabloda Ozet
gosterim saglanmasi agisindan diger aciklayic1 degiskenlerin katsayilarina yer
verilmemistir. Y1l yapay degiskenlerinin katsayilarinin eklenmis hali ile elde edilen
esneklikler ise Tablo 5°te sunulmustur. Tirkiye geneli icin ikinci ve lgiincii
hipotezleri test etmek amaciyla esnekliklerin “1” den biiyiik ya da kii¢iik olup
olmadig: istatistiksel olarak incelenerek gida, alkol-sigara-tiitiin, konut, saglik
zorunlu mal olarak bulunurken giyim, mobilya, ulastirma, haberlesme, kiiltiir
eglence, otel ve diger harcamalar liiks mal olarak elde edilmistir. Egitim ise 2003
ve 2007 yillarinda zorunlu mal iken 2011 ve 2014 yillarinda liikks mal olarak
bulunmustur.

Tablo 4’te gida harcamasi esnekligi, 2003 yilindan 2007 yilina istatistiksel
olarak anlamli bir diisiis gostermektedir. Birinci hipotezde belirtilen Engel
kanununa da uygun olarak bu dénemde ekonomik biiylime ile beraber hanehalkinin
refah artis1 sagladigi ve zorunlu mal olan gida harcamasinin esnekliginin diistiigii
soylenebilir. Ancak 2011 yilinda gida esnekligi tekrar 0,59’a anlamli bir yiikselme
gostermektedir (Tablo 5). 2007-2011 arasinda hanehalki bagina toplam harcama
nominal olarak %53,8 artarken, gida harcamasindaki artis nominal olarak %11,6 ile
daha az orandadir. Bu durumda hanehalk: biit¢esindeki gida harcamasi payinin
diismesi beklenir. Ayrica 2011°de daha biiyiik bir gida esnekligi bulunur. Bu
durum, ekonomik krizin hanehalk: biitcesinde neden oldugu etkilerin ve
yansimalarin belirginlesmesiyle hanehalkinin kriz olasiligmma karsi mallarin
tiikketimine olan tepkisinin gostergesi olabilir ve bu sav H5 hipotezini destekler
niteliktedir. 2014 yilinda ise gida esnekligi tekrar 0,55°e gerilemektedir. 2011-2014
arasindaki yiiksek ekonomik biiyiime oranlariyla beraber hanehalklar tiiketim
davranmiglarinin  kriz Oncesi olagan durumuna doénmeye basladigr izlenimi
vermektedir.” Giirler vd. (2018) arastirmasinda da farkli yontemlerle yapilan
tahminlerde gida esnekligi, 2011 yili i¢in 0,58 ve 2014 yili i¢in 0,62 degeriyle
zorunlu mal olarak elde edilerek bu arastirma ile benzer tahminler bulunmustur.

7 Tablo 5°te 2007°den 2011°e degisim istatistiki olarak anlamli iken 2011°den 2014°e degisim istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4
Harcama Gruplarinin Cift-Logaritmik Kalipla Denklem Tahminleri
Intophar Do7*Intophar  Dyi*Intophar Dis*Intophar R’

Gida 0,566** -0,042%* 0,020 -0,012 0,63
Alkol-Sigara-Tiitiin 0,317** 0,045 -0,023 0,079** 0,31
Giyim 1,536%* 0,019 0,048 0,135%%* 0,31
Konut 0,855%* 0,013 -0,183%* -0,209** 0,72
Mobilya 1,421%* -0,022 0,036 0,000 0,41
Saglik 0,711** 0,001 0,038 0,094** 0,17
Ulastirma 1,743%%* -0,036 0,332%* 0,314** 0,48
Haberlesme 1,235%* -0,009 0,109** -0,001 0,43
Kiiltiir-Eglence 1,303%* 0,155%* 0,425%%* 0,507** 0,36
Egitim 0,594 %% 0,251** 0,531** 0,622%* 0,19
Otel 1,305%%* 0,120** 0,328%* 0,407** 0,33
Diger 1,393%* 0,060* 0,106** 0,095** 0,46

Dy7=2007, D;;=2011, D,4=2014 yapay degiskenlerini, 2003 yili temel y1l1 gosterir.

* p<0,05; ** p<0,01’e gore anlamli bulunan katsayilar

Tablo 5
Tiirkiye Hanehalkinin Harcama Esneklikleri Tahminleri

2003 2007 2011 2014
Gida 0,57 0,53* 0,59** 0,55
Alkol-Sigara-Tiitiin 0,32 0,36 0,29% 0,40%*
Giyim 1,53 1,55 1,58 1,67*
Konut 0,86 0,87 0,67** 0,65*
Mobilya 1,42 1,40 1,46 1,42
Saglik 0,71 0,71 0,75 0,81
Ulastirma 1,74 1,71 2,08%* 2,06
Haberlesme 1,24 1,23 1,35%* 1,23%*
Kiiltiir-Eglence 1,30 1,45%%* 1,72%* 1,81%*
Egitim 0,60 0,84%*%* 1,13%* 1,22%*
Otel 1,30 1,42%* 1,63%* L71*
Diger 1,40 1,45% 1,50 1,49

Her y1lin esnekliginin bir 6nceki yila gore bir degisme gosterip gostermedigi test edilmistir.

* p<0,05; ** p<0,01’e gore anlaml1 bulunan katsayilar
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Zorunlu mal grubunda yer alan diger harcama esneklikleri olan alkol-sigara-
tiitlin, saglik mal gruplart harcama esnekliklerinde 2007 ve 2011 yillarindaki
degisimler anlamli bulunmamis, ancak 2014 yilinda esnekliklerdeki artis anlamli
bulunmustur. Saglik harcamasi esnekliginin biliylimesi ve bire dogru yaklagmasi
(Tablo 5), giderek yayginlasan 06zel saglik sigortasi harcamalar1 ile saglik
harcamasiin liiks mala dogru evrilen bir yap1 gostermekte oldugunun ipuglarini
vermektedir.

Konut harcamalari, biitiin harcama gruplarinin aksine zaman i¢inde harcama
esnekligi anlamli bir sekilde azalan tek harcama tiiriidir. Gelir arttigi zaman
tiiketiciler daha ¢ok liikks mal satin alacagindan, daha yiiksek gelir esnekligine sahip
zorunlu mallarin esnekliklerinde azalmalar gézlenebilir (Houthakker, 1952). Konut
harcama esnekligi, 2007 yilinda 2003 yilina gore degismemekle beraber, 2011
yilinda anlamli derecede diisiis goOstermistir ve katsayr azalma egilimini
sirdiirmektedir. 2014 yilinda konut harcama esnekligi 0,65’e kadar gerilemistir
(Tablo 5). Tiirkiye hanehalki i¢in ev sahibi olma Oncelikli hedeflerden biridir ve
biitceden en yiliksek paym konut harcamalarina gitmesi de bu egilimi
yansitmaktadir. Tiirkiye’de 2009 yilindaki ekonomik kii¢cliilmenin ardindan
biiyiimede insaat sektoriiniin etkisi, 2002 sonras1 Toplu Konut Idaresi Baskanlig
(TOKI) araciligi ile konut edindirme faaliyetlerinin hiz kazanmasi, bu harcama
grubunun harcama esnekliginin diismesinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Giyim harcamasi, Tiirkiye hanehalk: i¢in likks harcama grubunda yer alir.
Giyim harcamasmin esnekligi yillar icinde yavas yavas artis goOstermistir,
hanehalkinin giyim harcamasinda litks harcama yapma egilimi donem sonunda
donem bagina gore anlaml bir sekilde artmistir. Ancak giyim harcamasi esnekligi
konusunda Tiirkiye i¢in yapilan ampirik ¢aligmalarda birbiriyle ¢elisen bulgular
tahmin edilmistir. Sengiil ve Sigeze (2013) ¢alismasinda 2009 yil1 i¢in 0,94 ve 1,19
seklinde iki alternatif tahmin elde etmisken; Beyaz ve Kog¢ (2010) ise 2003
verileriyle giyim harcamasi esnekligini 1,07 olarak tahmin etmistir. Ingiltere giyim
harcamalan i¢in elde edilen gelir esnekligi tahmininde, 1987-2000 arasinda giyim
esnekliginin 0,5’den 2,0’e yiikselerek zorunlu maldan liiks mala déniismiis oldugu
bulunmustur (Jones ve Hayes, 2002). Bu durum giyimin ihtiyaca bagli giidiiyle
alinma egilimi yerine istege baghh giidiiyle almmir hale geldigi seklinde
yorumlanmustir.

Ulastirma esnekligi, 2003 yilina kiyasla 2007 yilinda degismemis, 2011 ve
2014 yillarinda ise anlamli derecede artmistir. Hanehalkinin tiiketim kaliplarindaki
degisimin Onemli gostergelerinden birisi de lilks mal esnekliklerinin zaman
igerisinde giderek biiyliyor olmasidir. Hanehalk: iiyeleri gelir artisi karsisinda
gecmis yillarla kiyaslandiginda tatil ve gezme planlar1 yaparak ulastirma
harcamalarina daha biiyiik oranda harcama yapmaktadir. 2014 yilina gelindiginde
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ulagtirma esnekligi 2,06 ile harcama gruplar arasinda en yiiksek esneklige sahip
harcama tiirii olmustur (Tablo 5).

Haberlesme harcamalan esnekligi, 2007 yilinda degismemis, 2011 yilinda
anlamli derecede arttig1 goriilmiistiir. Kiiltiir eglence, egitim, otel, diger harcama
gruplari i¢in esnekliklerde 2003 yilina gore 2007, 2011 ve 2014 yillarinda anlamhi
bir artis gézlemlenmistir. Biitceden ayrilan paylar1 gorece kiigiik olmasina ragmen
bu harcama tiirleri lilkks mal kategorisinde yer alan ve zaman iginde de ulastirma
gibi esnekligi biliyiiyen harcama tiirleri arasindadir. Son olarak mobilya harcama
grubunda ise 2003 yilina gore yillar bazinda anlamlt bir degisme
gozlemlenmemistir.

4.2. Gelir gruplarima gore hanehalkinin tiiketim kaliplar

2000’1l yillarda Tiirkiye hanehalki tiikketim kalibinda goriilen 6nemli
degisiklik, gida harcamalarinin biit¢ce i¢indeki payinin azalmasi, buna karsilik
ulagtirma harcamalarinin payinin ise artmasidir. Bu egilim biitiin gelir gruplar i¢in
gecerlidir (Sekil 1°de ti¢ 6nemli mal grubunun paylarina iligkin grafik verilmistir).
Hanelerimizin harcamalari i¢inde en biiyiik paya sahip olan konut harcamalarinda
ise yoksullarin biitce payr zamanla artma, orta gelirli ve zenginlerin azalma
egilimindedir. Fakat gelir gruplart agisindan bu mallarin biitgedeki O6nem
siralamasinda yillara gore degisimler gézlemlenmistir.

Diisiik gelirlilerin 2003 ve 2007 yillarinda gida, en ¢ok harcama yaptiklar
mal grubu iken, 2011 ve 2014’te yerini %37,2 ile konut harcamalar1 almistir.
Gidanin biitgedeki pay1 2003 yilindan 2014 yilina %43,3’ten %31,8’e diismiistiir.
Konut harcamasi, 2000°1i yillarda konut aliminin yoksul haneler i¢in de 6nemli bir
refah artig1 gostergesi olarak algilanmasi ve kira, yakit gibi konut masraflariin fiyat
artislarinin katkistyla yoksul hanelerin en 6nemli harcamasi haline gelmistir®
Benzer bir sekilde, orta gelir grubunun biitgesinde 2003 yilinda, gida dncelikli mal
grubu iken 2007, 2011 ve 2014 yillarinda konut oncelikli mal grubu haline
gelmistir. 2014 y1l1 konut harcamasinin biit¢e pay1 %27,6 ile birinci siradadir. Son
yillarda ulastirma harcamalar1 da hanehalki biit¢elerinde belirgin bir yer tutmaya
basglamistir. Zenginlerin harcama siralamasi, orta ve yoksul gelir gruplarininkinden
farklidir. 2003 ve 2007 yilinda siralama konut, gida ve ulastirma seklindeyken,
2011 yilinda 9%26,3 ile birinci siraya ulastirma harcamalar1 oturmustur.
Arastirmanin hipotezlerinden ilki olan H1 hipotezi Engel Kanunlari’na goére gelir
arttikca gida harcamalarinin biitge igindeki paymin azalmasi kurali, Tirkiye
hanehalki i¢in de gecerlidir.

8 2003 yilindan 2014 yilina hanehalki basina toplam harcamalardaki artislar istatistiksel olarak 0=0,05

anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Gida, konut ve ulastirma harcamalarinin biitge paylarindaki degisimler
de 0=0,05 anlamlilik diizeyinde z testi sonucuna gore anlamli bulunmustur.



78 Raziye Selim - Gizem Kaya

Tablo 6°’da gelir gruplarina gére denklem tahminleri ve Tablo 7’de yillara
gore harcama esneklik tahminleri yer alir. Tablo 7°de esnekliklerin bir¢ogu sifirdan
biiyiik ¢ikmistir. Bu ylizden tiim bu mal gruplarinin normal mal oldugunu
soyleyebiliriz. Istisna olarak yiiksek gelir grubu i¢in alkol-sigara-tiitiin mal
grubunun 2011 ve 2014 i¢in esnekligi negatif deger almistir. Bu mallarin zenginler
icin “diisiik mal” olarak bulgulandigini géstermektedir.

Tablo 6
2003 Temel Yilina Gore Esnekliklerdeki Degisimler
Diisiik Gelir

Intophar Do;*Intophar Dy *Intophar Djs*Intophar R’
Gida 0,992%* -0,244%* 0,064 0,007 0,57
Alkol-Sigara-Tiitlin 0,627*%* 0,097 0,158 0,142 0,28
Giyim 0,827** 0,229* 0,393** 0,481** 0,13
Konut 0,922%* 0,061 -0,113%* -0,072%* 0,69
Mobilya 0,968** 0,243* 0,629** 0,824** 0,26
Saglik 0,267** 0,193* 0,170 0,224* 0,13
Ulagtirma 0,792%* 0,316** 0,858** 0,795** 0,21
Haberlesme 1,162%* 0,465** 0,607** 0,729** 0,24
Kiltir-Eglence 0,248** 0,280%** 0,583** 0,765** 0,12
Egitim 0,027%* 0,124%** 0,333** 0,280** 0,06
Otel 0,666** 0,442%* 1,001** 1,212** 0,17
Diger 0,798** 0,209* 0,429** 0,710¥* 0,28

Orta Gelir

Intophar Do;*Intophar Dy *Intophar  Dis*Intophar R’
Gida 0,575%* -0,026 0,042 0,011 0,57
Alkol-Sigara-Tiitlin 0,374** 0,070 0,080 0,108 0,32
Giyim 1,775%* 0,035 0,306** 0,392** 0,17
Konut 0,908** 0,129%** -0,209%* -0,251** 0,68
Mobilya 1,530%* 0,030 0,101 0,015 0,29
Saglik 0,827** -0,066 0,111 0,119 0,13
Ulagtirma 2,013%%* -0,258%* 0,194* 0,073 0,31
Haberlesme 1,345%* -0,065 0,065 -0,032 0,30
Kiltir-Eglence 1,476%%* 0,390%** 0,695%* 0,889** 0,24
Egitim 0,592%** 0,380** 0,733** 1,115** 0,14
Otel 1,491** 0,124 0,307** 0,410** 0,22
Diger 1,564%*%* 0,098 0,144* 0,058 0,32
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Yiiksek Gelir

Intophar Do7*Intophar  Dyi*Intophar  Dis*Intophar R’
Gida 0,288** -0,056 0,014 -0,063 0,47
Alkol-Sigara-Tiitlin  0,139%* -0,027 -0,161 -0,173 0,24
Giyim 1,062%* -0,006 -0,013 -0,084 0,11
Konut 0,621** -0,245%* -0,130%* -0,135%* 0,49
Mobilya 1,097** -0,145 -0,123 -0,301** 0,21
Saglik 0,902%* -0,234 -0,177 -0,425** 0,10
Ulastirma 1,639%** -0,02 0,058 0,008 0,41
Haberlesme 0,713** -0,068 -0,088 -0,262%* 0,24
Kiiltiir-Eglence 1,390** -0,139 0,055 -0,012 0,23
Egitim 1,013** -0,053 0,548 0,251 0,15
Otel 0,926** -0,117 0,044 -0,109 0,23
Diger 1,126** -0,064 0,108 -0,027 0,24

* p<0,05; ** p<0,01’e gore anlamli bulunan katsayilar
Gozlem sayisi, diisiik gelirli 10869, orta gelirli 32607 ve yiiksek gelirli 10869 hanehalkidir.

Yoksullar i¢in gida harcamasi, 2003, 2011 ve 2014 yillarinda yaklasik birim
esnek, 2007 yilinda ise zorunlu mal olarak gézlemlenmistir. Yillara gére gida biitce
payinda azalig gézlemlenmesine ragmen, gida harcamasi yoksul hanehalk: i¢in
oncelikli karsilanmasi gereken ihtiyaclar arasindadir ve bu hanelerin elde ettikleri
geliri ilk olarak gidaya harcamalar1 beklenir. Yoksullarin gida harcama esnekliginin
2007 yilinda diisiis gostermesi, 2003-2007 doneminde biiyliime oranlarindaki artigin
yoksul hanehalkina da yansimasinin diger bir deyisle bu déonemin yoksul-yanlisi
biiyiime donemi olarak bulgulanmis olmasinin (Selim ve Yildiz, 2011) sonucunda
ortaya ¢ikmis olabilir. 2007-2011 doneminde ise hanelerin reel toplam
harcamasinda’ ve gida payinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmasina
ragmen, reel gida harcamalarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Krizin etkisinin bu
duruma neden oldugu diisliniilerek hanelerin 2007 sonras1 gida harcama
esnekliginin arttig1 sdylenebilir. Bu durum da “ekonomik kriz dénemlerinde diigiik
gelir grubunda reel gida harcamalarinin azalmasi sonucu, gida esnekliklerinde
artmalar goriilecektir” seklinde olan H6 hipotezini desteklemektedir. Orta ve
yiiksek gelir gruplarinin gida harcama esnekligi, 2014 yilinda orta gelir grubu i¢in
0,59 ve yiiksek gelir grubu i¢in 0,23 ile zorunlu mal tanimi igindedir ve 2003
yilindan istatistiksel olarak farkli degildir.

® 2007 yilindan 2011 yilina hanehalki bagina toplam harcamalardaki reel artig, istatistiksel olarak 0=0,05

anlamlilik diizeyinde anlamlidir (z=9.90). 2003-2007 doéneminde ortalama hanehalki basina toplam
harcama %38.11 artarken 2007-2011 doneminde artis hiz1 yavaslamis ve %11.62°ye inmistir.
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Giyim mal grubunun 2003 yilinda yoksullar i¢in zorunlu mal oldugunu
gormekteyiz. 2007 yilinda giyim yaklasik birim esnek, 2011 ve 2014 yillarinda ise
liikks mal olarak bulunmustur. Yoksul haneler i¢in giyim gida kadar 6nemli bir mal
oldugundan, gelirleri arttik¢a giyime yOnelik harcamalarinin da artmasi
beklenmektedir. Yoksullarin giyim esnekliginin de 2014°de 1,31’¢ kadar
yiikkselmesi goz oOniine alindiginda diisiik ve orta gelirli hanelerimizin giyim
harcamasinda liikkse dogru yonelis i¢inde olduklar1 veya tiiketim aliskanliklarindaki
degisim sonucu gelirlerinin artig1 karsisinda bu tiir harcamalarini da oransal olarak
daha ¢ok artirdiklar1 sdylenebilir.

Yoksul ve orta gelir grubu i¢in konut harcama esnekligi, 2003 yilinda birim
esneklige yakinken, 2014’de kiigiilmiistiir. Zengin gelir grubunda 2003-2007
doneminde konut esnekligi biiyilkk oranda degismis ve 0,62’den 0,38’c¢ kadar
gerilemistir. 2009 ekonomik kriz sonrasi esneklik bir miktar yiikselmekle beraber,
2014 y1linda 0,49 ile zenginler i¢in konut harcamasi diisiik bir esneklige sahiptir.

Tablo 7
Yillara ve Gelir Gruplarina Gore Hanehalki Harcama Esneklikleri
Disiik Gelir

2003 2007 2011 2014
Gida 0,99 0,75%* 1,06%* 1,00
Alkol-Sigara-Tiitiin 0,63 0,72 0,79 0,77
Giyim 0,83 1,06* 1,22 1,31
Konut 0,92 0,98 0,81%* 0,85
Mobilya 0,97 1,21%* 1,60%* 1,79
Saglik 0,27 0,46* 0,44 0,49
Ulastirma 0,79 1,11%* 1,65%* 1,59
Haberlesme 1,16 1,63** 1,77 1,89
Kiiltiir-Eglence 0,25 0,53** 0,83** 1,01
Egitim 0,03 0,15%* 0,36%* 0,31
Otel 0,67 1,11%* 1,67%* 1,88

Diger 0,80 1,01* 1,23* 1,51%*
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Orta Gelir

2003 2007 2011 2014
Gida 0,58 0,55 0,62* 0,59
Alkol-Sigara-Tiitiin 0,37 0,44 0,45 0,48
Giyim 1,78 1,81 2,08* 2,17
Konut 0,91 1,04** 0,70** 0,66
Mobilya 1,53 1,56 1,63 1,55
Saglik 0,83 0,76 0,94 0,95
Ulastirma 2,01 1,76%* 2,21%* 2,09
Haberlesme 1,35 1,28 1,41 1,31
Kiiltiir-Eglence 1,48 1,87** 2,17%* 2,37
Egitim 0,59 0,97** 1,33%* 1,71%*
Otel 1,49 1,62 1,80 1,90
Diger 1,56 1,66 1,71 1,62

Yiiksek Gelir

2003 2007 2011 2014
Gida 0,29 0,23 0,30 0,23
Alkol-Sigara-Tiitiin 0,14 0,11 -0,02 -0,03
Giyim 1,06 1,06 1,05 0,98
Konut 0,62 0,38** 0,49 0,49
Mobilya 1,10 0,95 0,97 0,80
Saglik 0,90 0,67 0,73 0,48
Ulastirma 1,64 1,62 1,70 1,65
Haberlesme 0,71 0,65 0,63 0,45*
Kiiltiir-Eglence 1,39 1,25 1,45 1,38
Egitim 1,01 0,96 1,56* 1,26
Otel 0,93 0,81 0,97 0,82
Diger 1,13 1,06 1,23 1,10

* p<0,05; ** p<0,01’e gore bir onceki doneme gore anlamli bulunan katsayilar

Saglik harcamasi esnekligi, diisiik ve orta gelir grubu i¢in zaman iginde
anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Zengin gelir grubunun saglik harcama

esnekligi ise 2014 yilinda 2003 yilina kiyasla anlamh bir diisiis gosterir.

Ulastirma harcamalari, Tirkiye’de tiiketim kaliplar1 degisen en énemli mal
gruplarindan biridir. Ulastirma harcamalar1 son yillarda artis géstermis bu durum
da esnekliklere yansimistir. Diisiik gelirlilerde sadece 2003 yilinda zorunlu mal
bulunmusgken, diger yillar ve gelir gruplarinda liikks mal olarak gozlemlenmistir.



ODTU GELISME DERGISi 83

Haberlesme harcamasi, yoksullar ve orta gelirliler igin liks mal
tanimlamasina girerken zenginler i¢in zorunlu mal tanimi i¢indedir. Bu harcama
tliriinlin yoksul haneler icin esnekligi 2003°den 2014’e¢ 1,16’dan 1,89’a kadar
anlamli bir sekilde yilikselmektedir. Zamanla artan bir esneklige sahip olmasi
hanehalkimin haberlesme arag gereglerine ve internet kullanim sikligina bagli olarak
bu gelir grubunun harcama davranisinin likks mala yonelmekte oldugu sdylenebilir.

Kiiltiir-eglence harcamalar1 genellikle zengin hanelerin gergeklestirebildigi
bir liiks harcama tiirtidiir. Bununla beraber, Tablo 7’de yoksul haneler i¢in kiiltiir
eglence mal grubu, 2003’te zorunlu mal iken zaman i¢inde esnekligi hizla artarak
litkks mala yaklagmistir. Orta gelirli haneler de zaman iginde kiiciik oranlarda da olsa
bu tiir harcamalara biitcelerinden daha yiiksek pay ayirmaktadir. Buna bagl olarak
bu harcamanin esnekligi orta gelir grubu i¢in 2003’den 2014’e anlaml1 bir artig
gOstermistir.

Egitim harcamalar1 agisindan da gelir gruplan arasinda énemli farkliliklarin
oldugu goriiliir.'® Egitim harcamasi yoksul haneler i¢in ¢ok kiigiik esneklik
degeriyle zorunlu mal kategorisinde iken orta gelir grubunda ve zengin gelir grubu
icin liiks mal kategorisindedir. Her gelir grubu i¢in egitimin harcama esnekligi
zamanla artis egilimindedir.

Arastirmamizdaki H4 hipotezi yani diisiik gelir gruplari icin litks mal olan
birgok malin yiiksek gelir grubu i¢in zorunlu mal olmasi savi, 2014 yili i¢in
sinandiginda giyim, mobilya, haberlesme ve otel harcamalarinin bu savi
destekledigi goriliir. Sadece ulastirma, kiiltiir-eglence ve diger mal grubu i¢in bu
hipotezin gecerli olmadigi gézlemlenmistir.

Tablo 7’de 2007 yilindan 2011 yilina mal gruplarmin esnekliklerindeki
degisimler incelendiginde 6zellikle diisiik ve orta gelir grubunda krizin etkisiyle
konut haricinde bir¢ok mal grubunun esnekligindeki artislarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Sadece yiiksek gelir grubunda degisimler anlamli
olarak godzlemlenmemistir. Bu durumda HS5 hipotezinin genelde diisiik ve orta
gelirli haneler icin gecerli, yiiksek gelirli haneler i¢in ise gegersiz oldugu
soylenebilir.

10 TUIK hanehalki biitge anketlerini, aylik harcamalar iizerinden diizenlemektedir. Haneler
egitim harcamalarini ¢ogunlukla Eyliil, Ekim gibi sonbahar aylarinda gergeklestirmekte ve
bu nedenle bu aylarda ve okul taksitlerinin 6dendigi aylarda haneler yiiksek harcama yapmus,
diger aylarda ise hi¢ harcama yapmamus olarak goriilebilmektedir. Veriler incelediginde okul
¢aginda 2-3 ¢ocuklari olan birgok hanenin egitim harcamasinin “sifir” olarak kaydedildigi
gozlemlenmistir. Mikro veri setinde anket ay1 bulunmadigindan mevsimsel etkiye gore
diizeltme yapamadigimiz i¢in analizlerde egitim harcamalar i¢in esneklik tahmin ederken
yanilsamalar olabilir.
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5. Sonug ve Oneriler

2000’11 yillarda harcama esnekliklerinin ne yonde degistigi incelendiginde,
zorunlu mal olan konut harcamasinin esnekliginin azalmakta, liikks mal grubunda
yer alan ulagtirma, kiiltiir-eglence ve otel harcamalarinin esnekliklerinin ise
artmakta oldugu goriilmektedir. Alt donemler itibariyle bakildiginda egilimlerde
farklilagsmalar goézlenir. Gida esnekligi, gelir artislarinin devamliligimin oldugu
donemde yani yillik ortalama reel gelir artisinin en yiiksek oldugu 2003-2007
doneminde anlaml1 oranda kii¢iilmektedir. Hanehalki refah diizeyi ylikseldikge gida
disindaki mallari tiiketmeye yonelmektedir.

Ekonomik krizin etkilerini iceren 2007-2011 alt déneminde, 6zellikle diisiik
ve orta gelirliler i¢in ulagtirma, haberlesme, kiiltiir-eglence, egitim ve otel gibi liiks
mallarin esneklikleri biiylimiistir. Bu bulgu, 2008-2009 yillarinda ABD’den
baglayarak tiim diinya {ilkelerine yansiyan ekonomik krizin hanehalk: tiiketim
kaliplarinda kriz etkisiyle yasanan degisimleri igceren HS5 hipotezini
desteklemektedir. Bu donemde ekonomik krizin etkisiyle hanehalkinin gida
harcamas1 esnekliginde Engel kanununun aksine artis meydana geldigini
goriiyoruz. Oyle ki diisiik gelir grubu igin gida liiks mal 6zelligi gosterir hale
gelmistir. Bu bulgu, ekonomik krizlerin diisiik gelir gruplarinin tiiketim kaliplarinda
gecici degisikliklere neden olabilecegini igeren H6 hipotezinin gegerliligine destek
sunmaktadir. Konut harcama esnekligi ise 2007’yi izleyen donemde kii¢ilmiistiir.
Bu diisiisiin nedenlerinden birisi, ekonomik krizin, konut kredilerinden baglayarak
ortaya ¢ikan bir kriz olmasi ve kredi ile alinan konutlarin 6demeleri nedeniyle
Tiirkiye’de hanehalkinin konut harcamalarimin en az gida kadar zorunlu bir diger
mal grubu olma 6zelligi kazanmasina yol agmasidir.

Giyim ve ulagtirma harcama grubunda yiiksek gelir diizeyinde esnekliklerde
zaman i¢inde onemli bir degisiklik olmazken, diisiik ve orta gelir diizeylerinde bu
esnekliklerin artig egiliminde olmas1 ve zengin gelir grubu ile benzesen esneklik
degerlerine ulagsmasi, hanehalkinin borglanarak harcama yapma kolayligimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Tiirkiye’de, 2016 yilinda Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi sonuglarina gore, niifusun %68’i konut alimi ve konut masraflari
disinda  taksit Odemeleri veya borglar1 oldugunu beyan etmislerdir
(http://www tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579/12.03.2018). Tiirkiye’de
62,5 milyon kredi karti ile kredi kart1 sahipligi oran1 %77’dir ve bu oranla Tiirkiye,
AB iilkeleri arasinda en yiilksek sirada olan iilkelerden  biridir
(https://bkm.com.tr/secilen-aya-ait-istatistikler/12.03.2018) ve bu istatistik de
hanehalkinin bor¢lanarak tiiketim yapmayi tercih ettigini gosterir. Ulagtirma
harcamalarinin esnekliginin artisindaki bir diger neden, 6zellikle son yillarda hava
yolu sirketlerinin sayisinin artmasi ve rekabetteki artisla diisen fiyatlar nedeniyle
hava yolu tasimaciliginin tercih edilmesi olabilir.
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Yoksul haneler i¢in giyim, ulagtirma ve haberlesme esnekliklerinin zamanla
biiylimesi ve liiks mal 6zelligi tagimasi, bu hanelerin ilgili mal gruplarindaki dolayl
vergilerden, yansima kurallar1 geregi daha fazla etkilenmesine ve yoksullugun
derinliginin artmasina yol agabilir. Bu nedenle giyim, ulagtirma ve haberlesme mal
gruplar {izerinden alinan katma deger vergisi oranlarinin diisiiriilmesi, yoksullugu
azaltma yoniinde etkin politika araclar arasinda gosterilebilir.

Aragtirmada ekonomik krizlerin hanehalki tiiketim kaliplarina etkisini igeren
hipotezlerin baska ekonomik krizlerde de benzer egilimlerin ortaya ¢ikip
cikmadiginin veya ekonomik krizlerin diger gelismekte olan {iilke hanehalki
kaliplarinda da degisiklikler yaratip yaratmadiginin ampirik olarak incelenerek test
edilmesine ihtiya¢ vardir. Arastirma sonuglari, spesifik harcama tiirleri i¢in mikro
veriyle nedensellik iligkilerini test edecek regresyon analizleriyle gelistirilebilir.
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Extended summary

The changes of consumption patterns of Turkish household in the 2000s and
the impact of the 2009 economic crisis

Abstract

In this study, it is aimed to investigate how income elasticities of households changed for various
commodity groups in the period of 2003-2014 and the impact of the 2009 economic crisis on elasticity
estimates for each group. For the low, middle and high income groups; it is examined whether similar
changes occurred in the 2000s with the help of elasticity estimates from Engel curves. As a result, it is
found that the income elasticities of necessity goods such as food and housing decreased from 2003 to 2014,
and the income elasticities of luxury goods increased. There are significant differences in terms of income
elasticities among income groups. Over time, poor households exhibit similar expenditure behavior to rich
income groups in some types of luxury expenditures such as transportation and clothing. However, the
economic crisis affects the consumption patterns of households, especially in the poor and middle income
levels.

Key words: consumption pattern, income elasticity, income level, economic crises

Jel codes: D12, H31, R20.

The consumption expenditure behavior for the various commodity groups of
household in Turkey has experienced important changes in the 2000s according to
Household Budget Surveys of Turkish Statistical Institution. The highest share of
our household budget in 2003 was allocated to food (28.6%) and housing (28.0%).
In 2014, the share of food decreased to 20.8% and the share of housing decreased
to 24.3%. Contrary to this, transportation expenditures rose from 9.5% to 17.6%
and became the foreground in the household budget. On the light of these
developments, the elasticity of consumption expenditures for various groups of
goods in the period 2003-2014 is estimated in this study and the changes of
consumption behavior and effects of economic crisis at different income levels have
been experienced with the help of elasticity estimates. The data comes from
household budget surveys of Turkstat at 2003, 2007, 2011 and 2014. We used six
functional forms of Engel equation estimations and determined the most suitable
form for the elasticity estimations of twelve commodity groups. In 2014, food,
alcohol-cigarettes-tobacco, housing, hotel and health are estimated in the group of
necessity goods. Clothing, furniture, transport, culture-entertainment,
communication and other expenditures can be described as luxury spending.
Education was necessity good at 2003 and 2007, but elasticity estimation of
education increased to a higher value than one at 2011 and 2014. It seems to be a
luxury spending at the end of the period.
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The elasticities of culture-entertainment, education and hotel expenditure
increased significantly from 2003 to 2007. After 2009 global economic crises,
except housing and alcohol-cigarettes-tobacco expenditures, most of the
commodity group elasticity has increased significantly. When the income increases,
consumers may buy more luxury goods, so that the elasticity of necessity goods
with higher income elasticity may decrease (Houthakker, 1952).

Housing expenditure elasticity remained same in 2007, with no change from
2003, however the elasticity figure decreased significantly from 2007 to 2011 and
it continue to decline. In the period of 2007-2011, the elasticity of all luxury goods
such as transportation, communication, culture-entertainment, education, hotel,
clothing and furniture (although the increase in clothing and furniture is not
statistically significant) is growing. Household tend to spend higher in goods in the
category of luxury goods compared to the percentage increase in their income.

The people at different income levels display different expenditure patterns.
The elasticity estimations of commodity groups are lower than one except
communication expenditure in low income group. However, the elasticities are
generally increasing during the following years in this income group. Middle
income household have higher elasticity figures than the wealthy household in
many luxury commodity groups such as clothing, furniture, transportation,
communication, culture-entertainment and hotel.

In the time from 2003 to 2014, household in low income group start to exhibit
similar spending pattern with richer income groups in some luxury expenditure
categories such as clothing, furniture, transportation and hotel expenditures. This
pattern might arise as a result of the ease of spending by borrowing. In Turkey, 68%
of the population has declared that they have installment payment or debt except
for housing purchases and housing costs in 2016.

The growth of clothing, transport and communication elasticities for the poor
can lead to more influences on the poor as a result of the tax incidence rules of
indirect taxation of the relevant commodity groups and it may conclude with the
increase in the depth of poverty. Reducing the value added tax rates on clothing,
transport and communication goods groups can be shown as an effective policy tool
for alleviating poverty.



