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Ozet

Bu makale, patronaj iligkilerinin Latin Amerika’daki evrimini kir-kent ayrimi
cergevesinde degerlendirmektedir. Konunun teorik ¢ergevesi incelendikten sonra, Latin
Amerika’daki sehirlesme trendlerine goz atilacak, daha sonra bilhassa Meksika ve Veneziiella
ornekleri iizerinde durularak Latin Amerika’daki patronaj iligkilerinde kir-kent ayriminin
farkliliklar1 irdelenecektir. Makale, patronaj iliskilerinde olgusal olarak siireklilik gosteren kir-
kent ayriminin analitik seviyede anlamli farkliliklar igerdiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore,
kirsal bolgelerdeki patronaj iliskileri, normatif saygi baglarina, Weber’ci bir “geleneksel
otorite”ye ve yerel siyasi liderle halk arasinda daha duygusal baglara dayanirken, kentsel
patronaj iliskileri ise siyasi partilerin daha baskici yontemler izledigi, Downs’gu bir rekabetten
beslenmektedir. Makale, hangi tarihsel, sosyoekonomik ve siyasi dinamiklerin, hangi tip siyasi
patronaj iligkilerine neden oldugunu gérmek igin yerel analizlere daha derinlemesine yer veren
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunun altinm1 ¢izmekte, Latin Amerika Orneginden yola ¢ikarak
literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Siyasi patronaj, Latin Amerika, sehirlesme, kir-kent ayrimu.

1. Giris

Siyasi patronaj iliskilerine dair literatiir temelde {ii¢ soru etrafinda
olusmaktadir: Patronaj iliskileri nasil isler? Patronaj iliskilerine hangi faktorler
neden olur ve neler son verir? Patronaj iliskileri demokratik normlara uygun
mudur? (Stokes vd., 2013; Kitschelt ve Wilkinson, 2007). Bu makale, patronaj
iligkilerine dair ilk iki soruyla ilgilenmektedir (patrona;j iliskilerinin {i¢iincii ve
normatif boyutu makale kapsaminin disindadir). Bunu yaparken de patronaj
iliskilerinde kir-kent ayrimi teorik olarak incelenmekte, bu teorik inceleme daha
sonra Latin Amerika iilkeleri 1s18inda desteklenmektedir. Buna gore, makale
patronaj iligkilerinde kir-kent ayriminin kayda deger 6l¢iide oldugunu gostermekte,
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bunun da demokratiklesme ve kalkinma agisindan hem teorik, hem pratik
yansimalari oldugunun altini ¢izmektedir.

Makalenin yapisi sdyledir: ilkin, patronaj iliskileri teorik olarak tammlanacak
ve patronaj iligkilerindeki kir-kent ayriminin teorik altyapisi agiklanacaktir. Daha
sonra, Latin Amerika 6zelinde patronaj iliskilerine genel bir bakis verildikten sonra
iilke analizlerine gegilecektir. Ulkeler, “sistematik bir karsilastirma ve bulgularm
kiimiile edilmesi” mantigiyla secilmis (George ve Bennett, 2005: 1), her bulgunun
makalenin teorik ve pratik yanlarina katkida bulunmasina 6zen gosterilmistir. Ulke
secimleri, sosyoekonomik kalkinmislik, sehirlesme kavramlarinda olabilen en
yiiksek cesitliligi saglayacak sekilde belirlenmistir. Gerring’in (2008) ifadesiyle, bu
makale patronaj iliskilerine odaklanmis “Y-merkezli” kesif amagli bir calismadir
ve her iilke patronaj iliskileri acisindan “cesitli vakalar” (diverse cases) olarak
degerlendirilmelidir. Bu oOrneklem mantigiyla, Latin Amerika’daki patronaj
iligkilerindeki kir-kent ayrimina genel bir bakis yapilirken, ayn1 zamanda Meksika
ve Veneziiella 6rnekleri 6zel olarak incelenecektir. Bu iki 6rnegin derinlemesine
incelenmesi makalenin cevaplamayi1 amacladigi iki sorunun daha detayli olarak
yanit bulmasini kolaylastiracaktir. Buna ek olarak, ayni iilke i¢inde farkli patronaj
tiirlerine yer verilerek makalenin analitik arglimani daha keskin hale gelebilecektir.
Ulkeleri bir biitiin olarak goriip, tek bir patronaj tiiriiniin bahsi gecen iilkede hiikiim
stirecegi varsayimini ¢lirliten bu yaklasim, patronaj iliskileri dahil pek ¢ok siyasi ve
sosyoekonomik olgunun {ilke analizlerinde, yerel dinamikleri de igine alan
derinlemesine incelemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. Patronaj iliskilerinde kir-kent ayrimi

Patronaj iliskileriyle ilgili ilk ¢alismalar (bkz. Scott, 1972; Lande, 1973,
Lémarchand ve Legg, 1972; Kaufman, 1974; Powell, 1970; Theobald, 1983), daha
yiiksek bir statiiye sahip siyasi “patron”la daha diisiik statiideki se¢men arasindaki
birey seviyesinde ikili ve karsilikli iligkilere vurgu yapmaktadir. Derinlemesine
literatiir taramasinin sonucunda, bu makalede “patronaj iligkileri”, ister birey, ister
kiigiik topluluklar seviyesinde olsun, segmenlere (genelde oy destegi olmak iizere)
siyasi destekleri karsiliginda, degisik sekillerde ekonomik ve siyasi ayricaliklar
saglayacak, secici, aymrt edici ve hiyerarsik destek sistemleri olarak
tanimlanmaktadir (Burgwal, 1995; Auyero, 1999; Keating, 1999; Lauth, 2000;
Chaves, 2002; Garcia-Guadilla ve Perez, 2002; Lindberg ve Morrison, 2008;
Alamdari, 2005; Ansell ve Mitchell, 2011; Corstange, 2011; Levitsky ve Way,
2012).

Patronaj iliskileri pek ¢ok iilkede siyasi i¢ dinamiklerin merkezinde yer
almaktadir (Anderson, 1967; Scott, 1967). En merkezi sistemlere sahip iilkelerde
bile, siyasi partiler desteklerini siirdiirebilmek adina patronaj iligkilerine girmis,
yereldeki siyasi liderlere genis yetkiler vermistir. Bu baglamda patronaj, siyasilerin
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se¢im risklerini minimize ettiklerini diisiindiikleri en 6nemli mekanizmalardan biri
olarak goriilmelidir (Diaz-Cayeros vd., 2002).

Diger yandan, patronaj iliskileri normalde rasyonel bulunmayacak bazi siyasi
davranislart anlamamiza da yaramaktadir. Gorece daha diisiik statiiye sahip
se¢menlerin, ¢evrelerinde kendileri gibi olanlarla yatay esgiidiim mekanizmalari
kurmak yerine, neden yiiksek bir otoriteye boyun egdiklerini ve bu sebeple kisa
vadede kendilerine menfaat saglarken, uzun vadede elde edebilecekleri daha biiyiik
siyasi ve ekonomik faydalar1 nasil goz ardi ettiklerini ancak patron iliskileri
cercevesinde anlayabiliriz (Kaufman, 1974; Powell, 1970).

Patronaj iliskileri, hem kalkinmig, hem de kalkinmakta olan iilkelerde
gozlemlenmektedir (Magaloni vd., 2007). Konuyla ilgili 6nciil ¢aligmalar (bkz.
Lemarchand ve Legg, 1972; Scott, 1972) modernlesme okulunun etkisiyle bu
iliskilerin sosyoekonomik kalkinma ve siyasi kurumlardaki iyilesmelerle zamanla
ortadan kalkacagimi Ongormiistiir. Ancak, patronaj iliskileri sosyoekonomik
kalkinmayla bertaraf olmak yerine, tersine bu makalede de goriilecegi iizere yeni
formlara evrilmektedir. Bu baglamda, patronaj iliskilerini anlamak pek ¢ok tilkenin
siyasi mekanizmalarina hakim olmak i¢in gerekli en 6nemli yollardan biridir.

Kirsal ve kentsel bolgelerdeki patronaj iliskilerini daha derinlemesine
incelemek, bahsi gecen mekanizmalari daha iyi anlamamiza yardimecr olacaktir.
Kitschelt’e (2000) gore, kir ve kentteki patronaj iligkileri olgusal olarak bir siirekli-
dizi cergevesinde degerlendirilmelidir. Bir tarafta, kirsal patronaj iliskilerinde
normatif saygi baglarina ve sadakate dayali bir sistem One ¢ikarken, diger yanda
kentsel bolgelerde patronaj iliskilerine girmek icin birbiriyle rekabet halinde
partiler gozlemlenmektedir. Kirsal patronaj, giicli kullananin bir iist olarak degil,
bir yerel lider olarak goriildiigii, Weber’ci bir “geleneksel otorite”ye sirtini
yaslamaktadir (Weber, 1957). Boylesi patronaj iliskileri, iilkelerin iktisaden geri
kalmis, egitim imkanlarinin ve iletisim olanaklarinin kisith oldugu, cografi olarak
sosyoekonomik ve siyasi merkezlerden uzak bolgelerinde  bilhassa
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, yerel “patron™ halkla dis diinya arasinda bir
koprii vazifesi gormektedir (bkz. Lerner, 1958). Kirsal bolgelerde, yerel patron ve
halk arasinda gorece daha duygusal baglar goriilmekte, maddi karsilikliliktan
ziyade igsel karsiliklilik ilkesi gbze ¢arpmaktadir (Finan ve Schecter, 2011).1 Kirsal
bolgelerdeki patronaj iliskileri ayinsel hediye aligverislerine dayanmakta, bu da
halktaki patronaj iliskilerine ihanet etme egilimini azaltmaktadir (Schaffer, 2007).
Konuyla ilgili ilging bir 6rnek vermek gerekirse, Tayland’da Budist rahipler kirsal

! Finan ve Schechter’e (2011) gore, igsel karsiliklilik (intrinsic reciprocity) bir insanin daha once

kendisine iyilikte bulunmus biri igin kendi maddi menfaatinden feragat etmesidir. Buna karsin, maddi
karsiliklilik (instrumental reciprocity) ileriye doniik kisisel menfaat hesaplamalarina dayanmaktadir.
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bolgelerdeki segmenlere bir adaydan maddi yardim alip, bagka bir adaya oy
vermenin etik olmayacagini salik vermektedir (Hicken, 2007; Callahan, 2005).

Ote yandan, kentsel patronaj iliskileri, giic, gelir ve siyasi itibar odakl
partilerin Downs’¢u rekabetine sahne olmaktadir (Wilson, 1961). Bu iliskilerde,
“siyasi makinalar” (political machines) siyasi makamlari elde etme adina kendi
segmenini mobilize etme, rakip se¢cmenleri de yildirmaya yonelik mantigiyla
merkezi konumdadir. Kalifiye olmayan yurttaslara is gibi maddi yardimlarin
sunulmasi, girisimei siniflara finansal destek karsilifinda avantajli projelerin
saglanmast ve idari yapida parti se¢gmeninin kayirilmasi kentsel patronaj
iliskilerinde kullanilan baglica mekanizmalardandir (Keiser, 2001).

Siyasi makinalar, pek ¢ok lilkede goriilen bir sistemdir. Japonya’da koenkai
ad1 verilen yerel organizasyonlar, Arjantin’de Peronist Parti’nin genis aga dayali
parti yapisi buna 6rnek verilebilir (Grzymala-Busse, 2008; Auyero, 1999; Stokes,
2005). Kentsel patronaj iligkileri, ideolojik altyapili partileri bile etkilemektedir
(Coppedge, 2001; Grzymala-Busse, 2008). Etnik partilerse siyasi makinalar1 siyasi
basar1 saglamak i¢in genis 6l¢tide kullanmaktadir (Dixit ve Londregan, 1995; Cox
ve McCubbins, 1986).

Tim bu kentsel patronaj iliskilerinde, kirsal ¢evrelerde goriilen duygusal
baglar yerine, zorlayici mekanizmalar devrededir. Kentsel bolgelerde, se¢imlerin
tekrar eden yapisi siyasilerin zorlayici giiglerini kullanmalarina ve ancak siyasi
destegin devami sartiyla patronaj mallarina erisim saglanmasina olanak
saglamaktadir (Sobel, 2005; Stokes, 2005). Bu baglamda, siyasi makamlardaki
politikacilar inandirici tehditlerle se¢menlerin baska partilere kaymalarinin 6niine
gecebilmektedir (Medina ve Stokes, 2007). Tabii ki, gizli oylama sistemlerinin
yirtirliikte oldugu pek cok iilkede yiizde yiiz bir sadakat saglamak miimkiin
olmayacaktir. Boylesi durumlarda, “oy satin alma” yerine “secimlere katilmay1
satin alma” ancak miimkiindiir (Nichter, 2008). Yine de siyasiler, segmenlerinin
davraniglarin1 kontrol altina alma adina oy pusulas1 dagitma, se¢im merkezlerine
toplu tagima gibi yontemleri kullanmaktan da geri kalmamaktadir. Bu da, yilizde
yliz olmasa da, se¢gmen davramslarinin kentsel bdlgelerde Onemli oOlgiide
izlenmesinin yolunu agmaktadir (Stokes, 2005; Manzetti ve Wilson, 2007).

Anlatilan bu kirsal ve kentsel patronaj iliskilerini birbirinden bigakla
ayrilmiggasina degerlendirmek tabii ki dogru olmayacaktir. Partilerin gelisen
kurumsal yapist en iicra bolgelere bile ulagilmasimi saglamakta, 6te yandan
sehirlerin gecekondu bdlgeleri kirsal patronaj iligkilerini andiracak sekillerde
gelisebilmektedir. Bu ylizden, kirsal ve kentsel patronaj iliskilerini birbirinden
tamamen bagimsiz iki olgu olarak gérmektense, bu iki patronaj ¢esidini bir siirekli-
dizi cercevesinde degerlendirmemiz gerekir. Ulkelerde tek bir patronaj cesidinin
hakim oldugunu 6ne siirmek yaniltici olacaktir. Bu makalede goriilecegi iizere, ayni
tilkenin icinde hem kirsal, hem kentsel bolgelerde patronaj iliskileri hiikiim
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stirebilmektedir. Bu yiizden, iilkelerin yerel dinamiklerini tarihsel ve sosyopolitik
olarak derinlemesine incelemek, analiz edilen {ilkelerin siyasi sistemlerini
anlamamiz acisindan ¢ok faydali olacaktir. Bu makale de, bu baglamda Latin
Amerika’daki ¢esitli lilkelerdeki patronaj iligkilerini degerlendirmektedir.

3. Latin Amerika’da sehirlesme ve patronaj iliskileri

Ulke analizlerine gegmeden 6nce, Latin Amerika’daki sehirlesme ve patronaj
iligkilerinin genel bir ¢ergevesini vermek saglikli olacaktir. Sekil 1°de goriilecegi
tizere, diinyanin pek ¢ok kalkinmakta olan bdlgesinde oldugu gibi Latin
Amerika’da da 1970’ler ve 80’lerden itibaren hizh bir sanayilesme ve schirlesme
egilimi gozlenmistir. Diinyada oldugu gibi, Latin Amerika’da da kirdan kente goc,
pek ¢ok insanin ve lilkenin kaderini degistirmekte, bu kitlelerin onlerine yeni
firsatlar ve diger taraftan yeni miicadele alanlar1 ¢ikarmaktadir. Latin Amerika
ozelinde sehirlesme, Sili, Uruguay, Kosta Rika gibi gorece kalkinmis iilkeler de
dahil ¢ok sayida iilkede biiyiik sosyal devinimlere neden olmaktadir (Salcedo, 2010;
Gwynne ve Kay, 2014; Janoschka vd., 2014).

Sekil 1
Latin Amerika’da Sehirlesme Trendleri
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Kaynak: Diinya Bankasi Veritabani (2016).



730 Kiirsat Cinar

Diger yandan, Latin Amerika, patronaj iliskilerinin diinya ¢apinda en ¢ok
gozlemlendigi bolgelerden bir tanesidir (Gay, 1990; Brusco vd,. 2004; Kurtz, 2004;
Cameron, 2005; Magaloni, 2006; Holzner, 2007; Yoong ve Closser, 2011).
Roberts’a (2002: 26) gore, patronaj “Latin Amerika’nin yiiksek oranda boliinmiis
sosyal yapisinda halen yogun olarak yasamaktadir”. Shefner’in (2001) belirttigi
iizere, bilhassa Latin Amerika toplumlarinin fakir kisimlari derin patronaj
iliskilerinin igindedir. Benzer mantikla, Brachet-Marquez (1992: 96) ve
Weyland’in (1996:1) iddia ettigi lizere, patronaj iliskilerinin “ortaya ¢ikmasi ve
devamli tekrardan tiretilmesi” “toplumun fakir kalmis boliimlerindeki ayrimlari
derinlestirmekte ve toplumda olmasi gereken reform baskilarini azaltmaktadir”.
Fox’un (1994: 162) belirttigi tizere, “sivil toplum olugmasinda kiigiik de olsa 6nemli
adimlar atilmaya baglanmis”sa da, Gay’in (1999: 49) cok yerinde bir sekilde
vurguladigr gibi “Latin Amerika’da patronaj, sivil topluma c¢ok biiyiik darbe
vurmakta, gercek ve anlamli siyasi katilimin oniine gegmekte ve toplumlarin az
gelismis kesimlerinin ekonomik bagimliliklarini stirdiirmektedir”. Tiim bu degerli
calismalar 1518inda, Latin Amerika’daki patronaj iligkilerinin, bize hem bolgeyle
ilgili, hem de diinyadaki siyasi sistemlerle alakali dersler ¢ikarmamizi saglayacak
genis bir ortam sagladigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda, bu makale Latin
Amerika’daki patronaj iliskilerine kir-kent ayrimi yaklagimiyla egilecektir.
Konuyla ilgili halihazirdaki ¢alismalar ya tamamen teorik kalmakta (Roniger, 1987;
Houtzager, 2001; Villarreal, 2002), ya da tek bir iilke caligmasina yer vermektedir
(Hellinger, 1978; Hoefle, 2000; Luna ve Mardones, 2010; Szwarcberg, 2010).
Konuyla ilgili literatiir taramasinin sonunda, Latin Amerika i¢in karsilastirmal1 bir
yaklagimla kirsal ve kentsel patronaji hem teorik, hem pratik olarak ele alan bir
calismanin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu makale, literatiirdeki bu boslugu
doldurarak, patronaj iliskileriyle ilgili bilgimizi ileri gotiirmeyi amaclamaktadir.

4. Latin Amerika’da patronaj iligkilerindeki kir-kent ayrimina genel
bir bakis

Makalenin bu bolimi, Latin Amerika’daki patronaj iliskilerinde kir-kent
ayriminin genel bir cergevesini verecektir. Sekil 1’de goriilebilecegi {izere,
Guatemala, Honduras, Nikaragua gibi lilkelerde halkin hala 6nemli bir kismi1 kirsal
bolgelerde yasamaktadir. Diger yandan, Arjantin, Sili, Uruguay gibi tlilkelerde ise
yiiksek sehirlesme oranlar gozlenmektedir. Bu baglamda, Latin Amerika bizlere
patronaj iligkilerinin kir-kent ayriminda degerlendirilmesi noktasinda zengin
ornekler sunmaktadir.

Kay’in (2001: 760) belirttigi tizere, Latin Amerika’daki “kirsal halk patronaj
iliskilerinde saplanip kalmigtir”. Bunun gibi pek ¢ok arastirmaci da Latin
Amerika’daki kirsal patronaj iliskilerinin yogunluguna dikkat c¢ekmektedir
(Hellinger, 1978; Roniger, 1987; Gay, 1990; Carroll ve Bebbington, 2000; Hoefle,
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2000; Houtzager, 2001; Villarreal, 2002; Kitschelt ve Wilkinson, 2007). Bilhassa
anakent merkezlerinden cografi olarak uzak, daglik bolgelerde patrona;j iliskileri
kendisini iyiden iyiye hissettirmektedir (Kitschelt ve Wilkinson, 2007).

Ornegin, Kolombiya’daki kirsal patronaj iliskileri, on yillardir siiregelen
siddet sarmalinin ig¢inde bitytimistiir (Schmidt, 1974; Escobar, 2002). Bu iilkedeki
kirsal patronaj, yerel seckinlerin (hacendados) giic ve kaynaklar1 etrafinda
olusmakta ve bu yerel “patron”larin kisisel iliskileri ¢ergcevesinde dénmektedir
(Escobar, 2002: 30-31, Schmidt, 1974: 98). Kolombiya’daki kirsal patronaj
iliskileri yazili olmayan kurallarla yerel patron ve halk arasindaki karsilikli bag
etrafinda oriilmektedir. Kolombiya genelinde siyasi partiler siiregelen bu patronaj
iliskilerinin farkinda olup, siyasi stratejilerini buna gore olusturmaktadir (Dugas,
2003: 1122; Escobar, 2002: 38). Ciftgilerin on yillardir siiregelen miicadelelerinin
aksine, Kolombiya kirsalinda hala patronaj iliskileri hiikiim stirmektedir (Martz,
2000: 653; Escobar, 2002: 28).

Buna benzer bir sekilde, Nikaragua 6rneginde de tiim siyasi partiler kirsal
bolgelerde yogun bir sekilde patronaj iliskilerine sahiptir (Gonzalez-Ocantos vd.,
2010; Croissant ve Merkel, 2011). Bilhassa, otoriter Somocista rejiminin ardili olan
Anayasaci Liberal Parti (PLC), kirsal kesimlerde patronaj iliskileri sayesinde biiytik
basarilar elde etmistir (Guzman ve Scholtbach, 2008). Kisisel hediye aligverisleri
Nikaragua kirsalindaki oy satin almalarinda yogun olarak kullanilmaktadir
(Gonzalez-Ocantos vd., 2010: 35). Dahasi, yereldeki siyasi segkinler acil
durumlarda giftgilere yardim etmeyi bir bor¢ bilmektedir. Ciftgilerle yapilan
miilakatlarda, ciftgilerin, aile iiyelerinden biri hastalandiginda, devletten yardim
almak yerine, yerel patronlarin kapisini ¢aldig1 agikg¢a belirtilmistir (Colburn, 1984:
110). Sangster’e gore (2003: 123), patronaj iliskileri kirsal bolgelerde yasanmis
nice sosyopolitik siddete ve c¢alkantilara ragmen, ciftcilerin neden hala yerel
patronlarin yaninda yer aldigin1 anlama adina ¢ok faydali olacaktir.

Latin Amerika’da kirsal patronaj bilhassa Bolivya, Paraguay gibi gorece daha
fakir iilkelerde ¢ok daha yaygin olarak gézlenmektedir (Stokes vd., 2013). Bu da
bizlere ekonomik kalkinmiglik ve patronaj iliskileri arasindaki kuvvetli bagin bir
kez daha altin1 ¢izmektedir (Kitschelt ve Wilkinson, 2007).

Diger yandan, Latin Amerika’daki patrona;j iliskileri kirsal bolgelerle sinirl
degildir. Tersine, pek ¢ok arastirmaci kentsel patronajin en az kirsal patronaj kadar
bolgede etkili oldugunu vurgulamaktadir (Fox, 1994; Hellman, 1994; Weyland,
1996; Gay, 1999; Shefner, 2001; De la O, 2010). Ornegin, Brusco vd.’ye (2004)
gore, Arjantin’deki kentsel patronaj iliskileri fakir ve az egitimli se¢meni sarip
sarmalamuis, siyasi partilerin basit yardimlarla bu kesimlerin oyunu almasina olanak
saglamistir. Benzer bir yaklasimla, Manzetti ve Wilson (2007: 963) bilhassa
Peronist Parti’nin (PJ) sehirlerdeki parti makinalarinda 6ncii oldugunu ortaya
koymaktadir. PJ’nin yani sira, Radikal Yurttaghk Birligi Partisi (UCR) iilkede
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yogun patronaj iliskilerine sahiptir (Calvo ve Murillo, 2004: 751). Calvo ve
Murillo’ya gore (2004: 746), PJ is¢i sinifini, UCR orta siniflari hedef alacak sekilde
kentsel bolgelerde kiimelenmis ve buralardan siyasi basar1 ¢ikarmayi amaglamistir.

Auyero’nun (2000) Buenos Aires’in varoslarinda yaptigi derinlemesine
etnografik calisma, Arjantin’deki kentsel patronajin  boyutlarii bizlere
gostermektedir. Bu ilging ve degerli ¢alisma, PJ’nin arabulucularmin (punteros)
Villa Paraiso gecekondu mahallesindeki halkla iligkilerini ortaya koymaktadir
(Auyero, 2000: 59). Auyero’ya (2000: 70) gore, arabuluculara yakin dar ¢evre bu
insanlar1 “yardimsever, fedakar, iyi insanlar” olarak tanimlarken, gecekondu
bolgesinin geri kalani arabulucular1 “insanlar1 kullanan, kotii ve yozlasmis insanlar”
olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alisma, kirsal bolgelerde gorece daha sabit (ve genelde
olumlu) bir imaja sahip yerel seckinlerin aksine, kentsel bolgelerdeki siyasi
aracilarin ¢ok degisik sekillerde algilandiginin altin1 ¢izmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Arjantin’deki siyasetgiler yogun olarak kentsel
patronaj iliskilerinden yararlanmaktadir. Kentsel bolgelerdeki segmenler de, genel
olarak duygusal degil, maddi gerekgelerle (is, ayni yardim vb.) bu partileri
desteklemektedir (Calvo ve Murillo, 2004: 745). Partiler, se¢menlerin baska
partilere oy vermesinin Oniine ge¢mek i¢in yogun c¢aba harcamakta, bdylesi bir
durumda se¢gmenleri cezalandiracaklarina dair tehditler savurabilmektedir (Stokes,
2005: 325). Arjantin’deki kentsel patronajin ana kaynagi, daha once bahsedilen
parti makinalar1 ve bunlarin birbiri arasindaki yogun rekabetidir.

Benzer bir sekilde, Weyland’a (1996: 5) gore Brezilya’daki siyasetciler
politika gelistirmede yetersiz kaldiklar i¢in, patronaj iliskilerine bagvurmaktadir.
Bu da, iilkedeki reform calismalarina ket vurmakta ve iilkenin sosyoekonomik
gelismisgliginin 6niine ge¢mektedir (Weyland, 1996: 14-15). Gay (1999: 65) ise
konuyu farkli bigimde ele alip, “iilkedeki yavas modernlesme hizinin arkasinda
patronaj iligkileri aransa da, kentsel bolgelerdeki patronaj, fakir halk i¢in devletin
yetersiz kaldig1 pek ¢cok konuda yasamin zorluklarryla miicadelede adeta siginilacak
bir liman olarak goriilmektedir” demistir. Rio de Janeiro’nun gecekondu (favela)
mahallerinde yaptig1 alan ¢aligsmasi sonucunda, arastirmaci “patronaj, sabit bir olgu
olmanin aksine, buralarda her daim yeniden pazarlik masasin agabilecek,
pragmatik ve degisken bir olgudur” savini ortaya koymaktadir (Gay, 1999: 49).

Genel olarak bakildiginda, Brezilya’daki sehir siyaseti patronaj iliskileri
etrafinda donmektedir (Baiocci, 2003: 202). Gay’in (2006: 212) bir diger
calismasinda belirttigi iizere, pek ¢ok yerel sivil toplum kurulusunun ve
demokratiklesme  cabalarinin  aksine,  Brezilya’da  olan  “patronajin
demokratiklesme”sinden ziyade “demokrasinin patronajlagmasi”dir. Arjantin ve
Brezilya gibi gorece yiiksek sehirlesme oranlarina sahip Latin Amerika tilkelerinde
sanayilesme, modernlesme ve sehirlesme pek ¢ok imkéanlarla beraber, pek ¢ok
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sorunu da beraberinde getirmekte, bu da kentsel bolgelerde yasayan halklari
patronaj iliskilerinden medet umar hale getirebilmektedir (Stokes vd., 2013).

Makalenin bu kisminda Latin Amerika’daki patronaj iliskilerindeki kir-kent
ayrimina genel bir bakis attik. Bir sonraki kisimda Meksika ve Veneziiella
orneklerinde iki tip patronaj iliskisi irdelenerek daha derinlemesine bir analiz
yapilacaktir.

5. Ulke analizleri: Meksika ve Veneziiella

Latin Amerika’daki patronaj iliskilerinin genel ¢ercevesini verdikten sonra,
makalenin bu boliminde Meksika ve Veneziiella 6rneklerinin tizerinde duracagiz.
Makalenin basinda belirtildigi lizere, bu 6rnekler patronaj iligkilerine odaklanmig
“Y-merkezli” kesif amagl bu ¢alismada “cesitli vakalar” (diverse cases) olarak
degerlendirilmektedir. Bu iki iilke, sehirlesme baglaminda farkliliklar sunmasi
acisindan (Veneziiella’nin daha 6nceden sehirlesme yasamis olmasi -bkz. Sekil 1-
ve bugilin de daha yiiksek sehirlesmeye sahip olmasi dolayisiyla) patronaj
iliskilerindeki kir-kent ayrimini anlama ve agiklamada bizlere hem anlamli, hem de
cesitli Ornekler olusturmaktadir. Dahasi, bu iki {ilke hem kirsal, hem kentsel
patronaj iligkileriyle ilgili bize degerli calismalar sunmakta, bizlere ayni iilke
icerisinde patronaj iligkilerindeki kir-kent farkin1  gozlemleyebilecegimiz
karsilastirmalar yapma olanag vermektedir.

5.1. Meksika

Pek ¢ok uzmana gore Meksika ve bilhassa kirsal kesimleri, halen Kurumsal
Devrimei Parti (PRI) tarafindan yonlendirilen patronaj iliskilerinin etkisi altindadir
(Villarreal, 2002: 479; Stokes vd., 2013: 51). Meksika’daki yerel segkinler
(caciques) ¢ok uzun siiredir basta PRI olmak tizere, siyasi partilerle yerel segmen
arasinda koprii vazifesi gérmiistiir. Bu durum, o6zellikle cografi olarak iicra
bolgelerde goze carpmaktadir (Shefner, 2001: 593). Holzner’in (2007) yaptigi
derinlemesine ¢alisma, Oaxaca eyaletindeki La Cienega ve Zimatlan bdlgelerinden
yola c¢ikarak Meksika’da kirsal patronajin ne denli etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmaya gore, kirsal bolgelerde yasayan halk devlete
taleplerini iletme adina biiyiik fiziksel zorluklar ¢gekmektedir (Holzner, 2007: 99).
Bu zorluklar, yerel sivil toplum orgiitlerinin zayiflig1 da eklenince (Kurtz, 2004),
kirsal bolgedeki insanlarin yasamlarini etkileyecek onemli konularda (6rnegin,
kamusal arazilerin Ozellestirilmesi) s6z sahibi olmasinin Oniine ge¢mektedir
(Holzner, 2007: 101).

Genel manada, kirsal bolgelerle ilgili son yillarda “Zor Durumdaki Bolgeler
ve Gruplar I¢in Ulusal Plan” (COPLAMAR) ve “Ulusal Temel Gida Sirketi”
(CONASUPOQO) gibi girisimler ortaya ¢ikmis olsa da, Meksika’da yerel patronlarin
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giicli hala devam etmekte, kirsal patronaj iliskileri yerel halkin giiclenmesinin ve
siyasi hayata tam manasiyla girmesinin oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir
(Fox, 1994: 163).

Diger yandan, Hellman’a (1994: 128) gore Meksika kentsel bolgeleri patronaj
iligkilerinin tipik bir Ornegini vermektedir. Benzer sekilde, Haber (1990)
Meksika’daki pek ¢ok sehir hareketinin devletten yardim koparma maksath
patronaj girisimleri oldugunu iddia etmektedir. 70 kiisur yillik hakimiyeti
doneminde Kurumsal Devrimci Parti (PRI), “Meksika usulii patronaj konusunda
uzmanlagmis, maddi yardimlar, siyasi karsiliklilik ve yaptiklarini ideolojik olarak
mesrulastirma mantigiyla hakimiyetini saglamigtir” (Shefner, 2001: 594). Ayni
zamanda, Meksika’daki sehirlesme dalgasi ve beraberinde gelen su, elektrik,
kanalizasyon, yol hizmetleri ihtiyact parti tarafindan patronaj malzemesi olarak
yogun olarak kullanilmistir (Shefner, 2001: 595).

Pek ¢ok Meksika uzmani, PRI’nin patronaj konusunda ne denli ileri gittiginin
altin1 ¢izmektedir (Fox, 1994: 166; Hellman, 1994: 136; Magaloni, 2006: 123; de
la O, 2010: 6; Yarahuan, 2010: 1). Sosyal yardim programlari kaynaklar
amagclarindan saparak, partici bir yaklasimla dagitilmis (de la O, 2010: 6), PRI’'nin
se¢meninin yogun oldugu bolgeleri ddiillendiren, olmadigr bolgeleri cezalandiran
bir anlayigla ¢ikis noktalarindan derin bir bigimde ayrilmistir (Magaloni, 2006:
149). Son yillarda yapilan arastirmalar, PRI’nin parti makinalari sayesinde dncelikli
olarak kendi se¢gmenini, sonrasinda da kararsiz segmenleri hedef alacak sekilde
yogun patronaj iligkilerine sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir (Stokes vd., 2013:
51,59). 2000’li yillarin basinda sona eren PRI hegemonyasina ragmen,
Meksika’daki bahsi gegen kentsel patronaj uygulamalari halen devam etmektedir.
Montambeault’un (2011) c¢alismasina gore sivil toplum kuruluslart ve bireysel
demokratik girisimler bu patronaj iliskilerinin Oniine ge¢mede ¢ok yetersiz
kalmaktadir.

5.2. Veneziiella

Veneziiella’daki patronaj iligkileri, siiregelen siyasi kiiltliriin olmazsa
olmazidir (McCoy ve Smith, 1995: 153; Castro, 2005: 117). Kirsal bolgelerde, yerel
seckinler (caciques) vatandaslarla yogun birebir siyasi iliskilerini devam ettirmis,
partiler ve segmen arasinda arabulucu rolleri Gistlenmistir (Coppedge, 1993: 262).
Kirsal Chacao bolgesinde Garcia-Guadilla ve Perez (2002) tarafindan yapilan bir
alan caligsmasi bu konuda ilging bulgulara sahiptir. Caracas’a olduk¢a yakin olan
Chacao kirsal bolgesindeki kadin belediye baskani, halk tarafindan bir anne figiiri
olarak goriilmekte, devletle halk arasindaki problemleri ¢6zen karizmatik bir lider
olarak algilanmaktadir. Chacao Ornegi, bizlere kirsal patronaj iligkilerindeki
duygusal baglarin 6nemini géstermektedir.
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Aragtirmacilarin  gosterdigi iizere, Veneziiella’daki kirsal patronaj siyasi
ortama hakim olmaktadir. Patronaj iligkileri ¢ogu zaman yolsuzlukla kol kola
ilerlemekte, bu da kirsal bolgelerdeki adil siyasi rekabetin Oniine gegmektedir
(Coppedge, 1993). Chacao 6rneginde goriildiigii tizere, yerel liderler segmenlerin
verdigi siyasi destek karsiliginda, devlet-halk arasi arabulucu roller {istlenmekte,
insanlarin goziinde sorun ¢oziicii bir role biirinmektedir.

Diger yandan, Veneziiella’daki kentsel patronaj iligkileri ilging ve kirsal
bolgelerden bazi anlamlarda farkli ydnler icermektedir. Ornegin, Wilpert’e (2003:
3) gore, Veneziiella’nin petrole olan bagimliliginin en belirgin sonuglarindan biri
olarak, kentsel niifusta yerlesmis bir patronaj mantigi bulunmaktadir. Benzer
sekilde, Roberts’a (2003: 47-48) gore, petro-gelirler Veneziiella devletine patronaj
iligkilerini yaratma ve siirdiirme adina siirekli bir kaynak saglamakta, bilhassa
kentsel bolgelerde partici aglar1 genisletmekte agik¢a kullanilmaktadir.

Bazi arastirmacilar, Hugo Chavez doneminde baslatilan bazi sosyal yardim
programlariyla patronaj iliskileri arasinda bir bag kurmaktadir. Ornegin, Penfold-
Becerra’ya (2007: 63) gore, Chavez’in ortaya ¢ikardigi sosyal yardim programlari
(misiones) partinin siyasi amaglarina hizmet edecek sekilde, patronaj baglari
etrafinda dagitilmistir. Bu programlardan biri olan Mahalle-i¢i Destek Programi
(Mision Barrio Adentro) kentsel patronaj iligkileri agisindan 6neme sahiptir. Bu
program, 2003 yilinda tilkenin fakir kesimlerine, bilhassa da sehirlerin gecekondu
mabhallelerine saglik hizmetleri goétiirmek igin baglatilmistir (Penfold-Becerra,
2007: 64). Program, saglik hizmetlerine ulagimi kolaylastirmis, yaklasik 17 milyon
fakir ve orta-sinif insanin bu hizmetlerden faydalanmasinin yolunu ag¢mistir
(Armada vd., 2009). Ayn1 zamanda program, pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde
goriilen neoliberal yaklasimlara bir alternatif olmustur (Muntaner vd., 2006).
Ancak, Veneziiella’daki pek ¢ok sosyal yardim programi gibi Mission Barrio
Adentro da patronaj iliskilerinin etkisinde kalmig, Chavez hiikiimeti tarafindan
yogun siyasi rekabetin yasandigi kentsel bolgelerde ibreyi kendi partisine
¢evirmeye yarayacak bir arag olarak goriilmiistiir (Penfold-Becerra, 2007: 64, 79).
Mission Barrio Adentro 'yu takip eden Missiones Mercal (yerel, siibvanse edilmis
marketler), Missiones Robinson (yetiskinlerin okur-yazarligin1 artiracak
programlar) ve Missiones Ribas (lise derecesi almayr kolaylastirict burs
programlari) pek cok Veneziiellalinin, bilhassa da toplumun fakir kesimlerinin
yararina olmustur (Stokes vd., 2013: 284-285). Ancak, bu programlarla ilgili
yapilan akademik caligmalar genel manada bu sosyal yardim programlarinin
patronaj icin kullanildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu programlarin yani sira, iilkenin
petrol gelirleri yogun olarak patronaj iliskilerini yaratmak ve devam ettirmek igin
kullanilmistir. Hugo Chavez’in halefi Nicolas Maduro’nun su ana kadarki yonetimi
de bu uygulamalardan sapilmadigini bizlere gostermektedir.
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6. Son degerlendirme ve sonug

Bu calismada analiz edilen her bir iilke, Latin Amerika’daki patronaj
iligkilerini anlamamiz acisindan c¢ok degerli olmustur. Karsilastirmali bir
yaklagimla Latin Amerika’daki patronaj iligkilerinde kir-kent ayrimiyla ilgili su
cikarimlar yapilabilir:

Latin Amerika kirsalindaki patronaj iliskileri makalenin teorik kisminda
islenmis 6zellikleri barindiran bir yapiya sahiptir. Kolombiya 6rneginde goriildiigii
tizere, yerel seckinler (hacendados) patronaj iliskilerini bireysel iletisim aglari
sayesinde yiiriitmektedir. Benzer sekilde, Nikaragua’da bireysel seviyede hediye
aligverisleri kirsal patronajin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Veneziiella 6rnegi
de, yerel patronlarin halkla yiiz-yiize iletisimi tercih ettigini ve se¢menlere oylari
karsiliginda segici ayricaliklar tanidigini géstermektedir.

Buna ek olarak, “yazili olmayan karsilikli destek sistemleri”, Kolombiya
orneginde goriildiigii iizere kirsal patronajin devam etmesinde biiyilk Oneme
sahiptir. Maddi destegin yan sira, yerel seckinler halk i¢in giivenlik saglamay1 da
taahhiit etmektedir. Benzer sekilde, Nikaragua orneginde goriildiigii gibi, yerel
liderler se¢menlere hastalik ve ekonomik zorluklar durumunda yardimci
olabilmektedir. Meksika’daki yerel seckinler (caciques) halk ve siyasi partiler
arasinda araci olarak bulunmaktadir. Benzer olarak, Veneziiella’da yerel siyasiler
devlet ve halk arasinda koprii gorevi gormektedir. Genel manada, kirsal patronaj
iliskilerinde gozlemlenen duygusal baglar Latin Amerika’da acik bir sekilde 6ne
cikmaktadir. Ayn1 zamanda, tiim bu 6rneklerin hepsinde, siyasi partiler yerelden
destek almak icin yerel segkinleri kullanma yoluna gitmektedir. Ustelik kirsalda son
yillarda goriilen bazi sivil toplum olusumlarina ragmen, patronaj iliskileri bu
iilkelerde hala gegerliligini korumaktadir.

Diger yandan, Latin Amerika’daki kent patronaj iliskileri de bizlere teorik
cerceveyle paralel ipuglart sunmaktadir. Ornegin, sehirlerdeki parti temsilcilerinin
halk tarafindan algilanmasi, kirsal bolgelere gore daha heterojen ve dalgalidir.
Arjantin 6rneginde goriildiigi iizere, parti “arabuluculart” kendi kisith yakin
cevrelerince ovgiiye layik goriiliirken, geri kalanlarca koétii ve yozlagsmis olarak
algilanmaktadir. Bunun yaninda, kentsel bolgelerde se¢menler, ideolojik ve
duygusal yaklagimlarin yaninda, yogun olarak maddi kaygilarla da se¢imlerini
yapmaktadir. Arjantin 6rneginde bu agikca ortaya koyulmustur. Benzer sekilde,
Brezilya’da se¢men pragmatik ve maddi baglarla partileri desteklemektedir.
Meksika’da da pek c¢ok sivil toplum kurulusu maddi karsiliklilik ilkesi
cercevesinde, kritik ekonomik kaynaklara ulagsma karsiliginda siyasi destek sozii
vermektedir.
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Kirsal patronajda daha yogun goriilen duygusal baglar, kentsel bolgelerde
yerini parti temsilcileri ve segmen arasinda devamli birbirini kontrol etmeye dayali
ve gerektiginde ceza mekanizmalarini (maddi yardimi kesme vs. siyasi destegini
cekme) calistiran mantia birakmaktadir. Arjantin  Orne8inde bu agikca
goriilmektedir. Benzer sekilde, PRI’nin hiikkiim siirdiigi donemde Meksika’da
kaynaklar parti destekgilerini 6diillendirici, muhalifleri cezalandiric1 sekilde
dagitilmistir. Veneziiella’daki Chavez doneminde de sosyal yardim programlari
siyasi rekabetin yogun yasandigi kentsel bolgelere yigilarak, parti destegi
amaclanmistir.

Sonug olarak, Latin Amerika siyasi cografyasinda patronaj iliskileri adeta bir
sabit olarak kendine yer bulmaktadir. Bu makale, bu 6énemli siyasi olgunun kirsal
ve kentsel formlardaki farkliliklarina dikkat cekmek amaciyla yazilmistir. Daha
once de belirtildigi tizere, ortada bir siyah-beyaz ayrimi varmiggasina bir yaklagim
sergilemek dogru olmayacaktir. Elbette, kirsal ve kentsel patronaj iliskilerinde
pratikte benzesen yonler vardir. Parti makinalar, kirsal bolgelerde de
yayginlagsmaya baslamakta, diger yandan sehirlerin “gevre” bdlgeleri (varoslar)
cografi mahrumiyet ve ekonomik geri kalmislik nedeniyle kirsal patronaj iligkilerini
andirir Ozellikler sergilemektedir. Kisaca, patronaj iliskilerindeki kir ve kent
formlar1 birbirinden tamamen ayri1 olgular olmaktan ziyade, az da olsa bazi
kesismeleri bulunan iki kime ya da bir siirekli-dizinin iki ucu gibi
degerlendirilmelidir.

Diger yandan, makalede sunulan ampirik bulgular, Latin Amerika 6rneginde
derinlemesine analizler yapilmasi sonucu bu iki tiir patronaj iligkisinin analitik
ayrimlarinin yeterince birbirinden farkli oldugunu bizlere gostermektedir. Ozetle,
kirsal patronaj iligkileri saygi ve sadakat cercevesine dayali normatif baglar
icermekte, Weber’ci “geleneksel otorite”ye sirtin1 dayamakta, yerel “patron” ve
halk arasinda gorece duygusal baglarin yogun oldugu bir duruma tekabiil
etmektedir. Kentsel patronaj iliskileri ise, Downs’cu bir yaklagimla siyasi partiler
arasi rekabetci, maddi baglarin ve maddi karsilikliligin daha 6ne ¢iktigi durumlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Patronaj iliskilerinin bu yaklagimla, iilkelerin ulusal ve yerel dinamiklerini ele
alacak sekilde derinlemesine incelenmesi, bu iligkileri ve ayn1 zamanda iilkelerin
siyasi sistemlerini, demokrasilerinin basarisin1 ve kalkinma (veya kalkinamama)
durumlarini anlamamiz agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu mantikla hazirlanan bu
caligma, Latin Amerika 6rneginden yola ¢ikarak karsilastirmali bir analiz sunmay1
amaglamis ve bu sekilde halihazirdaki literatiire katkida bulunmay1 hedeflemistir.
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Extended summary

Patron-client relationships in Latin America: A survey of rural-urban divide

Abstract

This article examines the evolution of patron-client relationships in Latin America through the prism of the
rural-urban divide. In light of a theoretical discussion as well as an empirical investigation of clientelism in Latin
America, specifically focusing on the cases of Mexico and Venezuela, the article underlines the differences
between rural vs. urban forms of clientelism. This article maintains that, while rural and urban forms of clientelism
should be analyzed conceptually on a continuum, they differ analytically substantially for further analysis. To this
end, the article suggests that in rural modes of clientelism, normative bonds of deference and loyalty with a
Weberian notion of “traditional authority” and affective ties between political patrons and clients are more
observable whereas urban modes of clientelism usually yield Downsian competition between political machines
with more coercive motives. This article demonstrates the need in the existing literature for more contextualized
analyses that take into account differences between historical, socioeconomical, and political antecedents of rural
vs. urban clientelism and their divergent political reflections and aims to contribute to the extant literature based
on Latin American politics.

Key words: Patron-client relationships, Latin America, urbanization, rural-urban divide.

The pervasiveness of patron-client relationships in Latin America has caught the
attention of many scholars. Yet, there is still fertile ground of research on many aspects
of Latin American clientelism. This article examines the evolution of patron-client
relationships in Latin America through the prism of the rural-urban divide. The article
first explores the concept of clientelism, clarifies what we understand by “clientelism”,
and discusses our motivations to study patron-client relationships under many political
contexts throughout the world. Then, the article conducts an extensive empirical
analysis of Latin American clientelism. The article ensures that the cases selected in the
empirical analysis are diverse cases for the sake of representativeness. While covering
many cases in Latin America, the article specifically investigates the cases of Mexico
and Venezuela to pinpoint the differences between rural vs. urban forms of clientelism.
The article maintains that, while rural and urban forms of clientelism should be
analyzed conceptually in a continuum, they differ analytically substantially for further
analysis. To this end, the article suggests that in rural modes of clientelism, normative
bonds of deference and loyalty with a Weberian notion of “traditional authority” and
affective ties between political patrons and clients are more observable whereas urban
modes of clientelism usually yield Downsian competition between political machines
with more coercive motives. This article demonstrates the need in the existing literature
for more contextualized analyses that take into account differences between historical,
socioeconomical, and political antecedents of rural vs. urban clientelism and their
divergent political reflections in Latin America and beyond and aims to contribute to
the clientelism literature.



