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Ozet

Bir grubun iiyelerinin ortak bir dzellik bakimindan farkliliklarinin dagilimi olarak
tanimlanan grup ¢esitliligi grup siireglerinin ve etkinliginin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu
calismada gruplarin zaman duyarlilign kisilik 6zelligi ile bireycilik degeri bakimindan
cesitliliginin duygusal ve gorevsel catigmaya iliskisi ve bu iliskinin grubun birlikte oldugu
sireden nasil etkilendigi incelenmistir. Benzerlik-cekim yaklagimi (Byrne, 1971)
cercevesinde gelistirilen hipotezler, 49 takimin katildig1 bir anket ¢aligmasi ile test edilmistir.
Sonuglar, bireycilik degeri ¢esitliliginin duygusal ¢atismayi tetikledigini ve grubun birlikte
calistig1 slirenin uzunlugunun bu iligkiyi zayiflattigini gstermistir.

Anahtar kelimeler: Cesitlilik, grup i¢i ¢atigma, benzerlik-¢ekim yaklagimi.

1. Giris

Glinlimiiz ~ oOrgiitlerinde gorevler, bir¢ok yonden farkli ¢alisanlarin
olusturdugu takimlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle, grup iiyelerinin
cesitli Ozellikler bakimindan farklilik gostermelerinin takim isleyisini nasil
etkiledigini anlamak o6nemli bir arastirma konusu olmustur (Homan ve Greer,
2013; Shore vd., 2011; Stewart, 2010; van Dijk vd., 2012). Bu dogrultuda yapilan
arastirmalar, bir grubun lyelerinin ortak bir 6zellik bakimindan farkliliklarinin
dagilimi olarak tanimlanan grup ¢esitliliginin (Harrison ve Klein, 2007a), grup
sireglerini  ve etkinligini belirleyen Onemli faktdrlerden biri  oldugunu
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gostermektedir (Christian vd., 2006; Mathieu vd., 2014). Ancak, grup cesitliligi
yazini, biiyiik 6l¢ilide tutarsiz sonuglar ortaya koymustur (Bell vd., 2011; Jonsen
vd., 2011; Joshi vd., 2011; van Knippenberg ve Schippers, 2007). Tutarsiz
sonuclar, mevcut yazinin iki ana eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, bu eksiklikleri ele alan yazina katkida bulunmaktir.

Birinci eksiklik, mevcut ¢esitlilik yazinin yilizeydeki, kolayca algilanabilen
niteliklerden daha derindeki, algilanmasi gii¢ niteliklere kadar genis bir yelpazede
bircok cesitlilik boyutunu ele almay1 hedeflemesine karsin, yapilan ¢aligmalarin
bliylik ¢ogunlugunun sadece gozle goriiliir demografik nitelikler {izerinde
durmasidir (Bell, 2007; Jonsen vd., 2011; Joshi vd., 2011). Joshi ve digerleri
(2011), kapsamli bir literatlir caligmasi sonucunda, derin diizey nitelikleri
dogrudan inceleyen cesitlilik ¢aligmalarinin, gesitlilik yazinin yalnizca %20’sini
olusturdugunu saptamistir. Oysa, ¢esitlilik arastirmalarinin temelini olusturan
baslica kuramsal c¢ergevelerden biri olan benzerlik-gekim yaklasimi (Byrne,
1971), grup isleyisini ve performansini iiyelerin tutumlari, degerleri ve kisilik
Ozellikleri gibi derin diizey nitelikler bakimindan farkliliklariin etkiledigini
vurgulamaktadir. Benzerlik-¢ekim yaklasimina paralel olarak, derin diizey
ozellikler bakimindan cesitliligi inceleyen az sayida ¢aligmanin, takim siireclerini
ve sonuclarini agiklamakta daha basarili olduklar1 goriillmektedir (Joshi ve Roh,
2009).

Demografik niteliklere odaklanan mevcut ¢esitlilik arastirmalari, derin
diizey nitelikleri, demografik degiskenler ve neticeler arasindaki anlamli iliskileri
aciklamakta post-hoc kullanmaktadirlar. Mevcut yazin, derin diizey 6zelliklerin
demografik yordayicilar ile takim performansi arasinda aracilik ettiklerini ve
kolay algilanabilen, daha giivenilir demografik degiskenler tarafindan
kapsandiklarin1 varsaymaktadir (Pfeffer, 1983). Dolayisiyla, derin diizey nitelikler
genellikle dlgtilmemektedir. Bu durum, “siyah kutu” olarak tanimlanan kuramsal
yaklasimlar ortaya koymaktadir (Lawrence, 1997: 2). Her ne kadar son yillarda
‘siyah kutuyu’ desifre etmeyi amaclayan ¢alismalar yapilmissa da (bkz.Harrison
vd., 2002; Jehn ve Mannix, 2001; Klein vd., 2011; Mohammed ve Angell 2003;
Mohammed ve Nadkarni, 2011; Woehr vd., 2013), bu caligmalarin dikkate
aldiklan1 derin diizey nitelikler, bunlarin islemlestirilisi ve sonuglar1t bakimindan
tutarsiz olusu derin diizey g¢esitliligin takim siiregleri ve sonuglarina etkisini
neticesiz birakmaktadir (Klein vd., 2011; Woehr vd., 2013).

Derin diizey nitelikleri gbz Oniine alan yeterli sayida gesitlilik ¢aligmasinin
olmayist ve mevcut calismalardaki tutarsizliklar cesitlilik yazininin 6nemli
eksiklerinden biridir (Hollenbeck vd., 2004). Bu nedenle, bu ¢alismanin ilk amaci,
genellikle thmal edilmis olan derin diizey farkliliklarin grup siireclerine etkilerini
ele alan yazina katkida bulunmaktir. Bu yazin, makalenin “Kuramsal Cerceve”
boliimiinde 6zetlenmistir. Calismanin odak noktasi olan derin-diizey c¢esitlilik, bir
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grubun lyelerinin degerler, tutumlar ve kisilik Ozellikleri gibi kolayca
algilanamayan nitelikler bakimindan gosterdigi farkliliklar1 ifade etmektedir
(Harrison vd., 2002; Milliken ve Martin, 1996; Tyran ve Gibson, 2008).

fkinci eksiklik ise, mevcut yazinin zamanin etkilerini gbz ardi etmesidir.
Halbuki, oOrgiitsel ortamlarda is gruplart uzun zaman boyunca birlikte
calismaktadirlar (Harrison vd., 2003) ve hem derin diizeydeki hem de yiizeydeki
farkliliklarin etkileri zaman icerisinde degisebilmektedir (Harrison vd., 1998).
Zaman, o6zellikle derin diizey farkliliklarin etkilerini anlamak ag¢isindan 6nemlidir;
clinkii kolayca algilanabilir olmadiklarindan bu tip farkliliklarin kesfedilmeleri
icin uzun stireli etkilesimler gerekmektedir (Harrison vd., 2002; Mohammed ve
Angell, 2004). Son yillarda, zamanin derin diizey nitelik ¢esitliliginin grup
siireglerine etkisini nasil degistirdiginin anlamay1r hedefleyen c¢aligsmalar
yapilmistir (bkz.Harrison vd., 2002; Jehn ve Mannix, 2001; Mohammed ve
Angell, 2004). Ancak, makalenin “Kuramsal Cer¢eve” boliimiinde daha detayh
tartisilan  bu c¢alismalar, zamanin etkileriyle ilgili kesin bir sonug
sunamamaktadirlar. Bunun sebeplerinden biri, her ii¢ ¢alismanin da kisa siireligine
bir araya gelmis Ogrenci takimlarmni incelemis olmasidir. Bu dogrultuda, bu
calismanin ikinci amaci derin-diizey ¢esitlilik ile grup siiregleri arasindaki iliskiyi
zamanin nasil etkiledigini uzun siireli, orgiitsel takimlarda incelemektir.

Mevcut grup ¢esitliligi yazini, grup i¢i g¢atismayr grup isleyisinin ana
ogelerinden biri olarak gostermektedir. Grup i¢i catigma takim gelisme
teorilerinde de 6nemli bir konuma sahiptir (Gersick, 1988, 1989; Tuckman, 1965;
Tuckman ve Jensen, 1977). Grup i¢i catisma c¢esitliligin etkisine oOzellikle
duyarlidir (Jehn ve Mannix, 2001; Jehn vd., 1997; Klein vd., 2011; Pelled vd.
1999) ve grup etkinligini artirmak i¢in yonetilmesi miimkiindiir (Tekleab vd.,
2009). Catisma iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Bir boyutu gorev performansi igin
fayda saglarken, diger boyutu performansi diislirmektedir (Amason, 1996;
Amason ve Sapeinze, 1997; Jehn, 1994, Pelled, 1996; Priem, 1990).

Grup i¢i catismanmin yararli olan 0Ogesi goOrevsel c¢atigma olarak
adlandirilirken, zararli olan 6gesi duygusal catisma olarak adlandirilmaktadir.
Gorevsel catigsma, grup iiyeleri arasinda gorevin igerigi ve nasil gergeklestirilecegi
ile ilgili ¢ikan anlagmazliklar1 kapsamaktadir (Jehn, 1995; Jehn vd., 1997; Pelled,
1996; Pelled vd., 1999). Bakis agilar, fikirler ve goriisler bakimindan farkliliklar
icermektedir. Duygusal c¢atisma ise kisilik uyusmazliklar1 ve kisiler arasi
antipatiden dogan anlasmazliklar1 ifade etmektedir (Jehn, 1995; Jehn vd., 1997;
Pelled, 1996; Pelled vd., 1999). Duygusal catisma grup {iyeleri arasindaki
gerginlik, husumet ve rahatsizliklar1 igermektedir. Bu dogrultuda, bu calisma
derin-diizey farkliliklarin grup isleyisine etkilerini anlamak amaciyla gorevsel
catisma ve duygusal ¢atisma tizerinde durmaktadir.
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Bu ¢alismada ilk olarak, altta yatan, derin diizey grup cesitliliginin grup i¢i
catigmaya dogrudan etkisi, daha sonra zamanla birlikte olan etkisi incelenerek,
hipotezler ortaya konmaktadir. Ilerleyen boliimlerde, bu hipotezlerin test edilmesi
amaciyla yapilan bir anket ¢alismasi ve bu c¢alismanin sonuglar1 sunulmaktadir.
Son olarak, arastirmanin mevcut yazina katkilari, eksik yonleri ve takim
yoneticileri ve liderleri i¢in ¢ikarimlart sunulmaktadir.

2. Kuramsal ¢erceve

Grup cesitlilik yazinmi, farkli c¢esitlilik tlirlerinin grup siireglerine ve
sonuglarina olan farkli etkilerini agiklamakta fakli kuramlardan yararlanmaktadir
(Joshi vd., 2011; van Dijk vd., 2012; van Knippenberg vd., 2004). Bunlar sosyal
kimlik teorisi (Tajfel ve Turner, 1986), kibernetik prensibi ‘gerekli farklilik’
(Ashby, 1956) iizerine kurulmus bilgi ve karar verme yaklasimi (Ancona ve
Caldwell, 1992; Bantel ve Jackson, 1989), ve benzerlik ¢ekim yaklagimidir
(Byrne, 1971). Bu kuramlardan sosyal kimlik teorisi demografik ozellikler
(cinsiyet, etnik koken, yas, gibi) agisindan ¢esitliligin etkilerini incelemekte, bilgi
ve karar verme yaklasimi ise, is ve gorevlerle ilintili 6zelliklerden (egitim durumu,
fonksiyonel alan, memuriyet siiresi, gibi) kaynaklanan gesitliligin etkilerini
incelemekte kullanilmaktadir (Harrison ve Klein, 2007b). Bu ¢alismanin {izerinde
durdugu, grup gorevleri ile ilintili olmayan ancak takim iiyeleri arasindaki
etkilesimi etkileyen, derin diizey niteliklerin (kisilik 6zellikleri, degerler, tutumlar,
gibi) etkisini anlamak i¢in ise en uygun kuram benzerlik ¢ekim yaklasimidir
(Harrison vd., 1998; Jackson, 1992).

Farklilik arastirmalarinin temelini olusturan énemli kuramsal gergevelerden
biri olan benzerlik-¢cekim yaklasimi (Joshi vd., 2011), benzerlik ve ¢cekim arasinda
pozitif bir iliski ortaya koymaktadir (Byrne, 1971; Newcomb, 1956; Schneider,
1987). Bu kuramin temel prensibi olan bireylerin kendileriyle benzer tutumlara
sahip diger kisilere c¢ekim duymalar1 olgusu sosyal psikolojideki en genis
kapsaml1 ve giivenilir bulgulardan biridir (Geddes ve Konrad, 2003; Harrison vd.,
1998; Jackson, 1992). Benzerlik-cekim yaklasiminin deneysel incelemelersi,
deneklerin hedeflere duyduklart ¢ekimin hedeflere benzerlikleriyle pozitif ve
dogrusal olarak iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalara gore, bireyler
kendilerine algilar, degerler ve inanglar agisindan benzeyen kisilerle etkilesimde
bulunduklarinda goriisleri, disilinciileri ve bakis acgilar1 desteklenmekte ve
dogrulanmaktadir (Byrne ve Neuman, 1992). Bu nedenle, benzer baskalar ile
etkilesime girmek kisinin tutum ve degerlerini pekistiren, tatmin edici bir
deneyimdir. Dolayisiyla, insanlar anlastiklari, ayn1 fikirde olduklar kisilere karsi
daha olumlu duygular beslemekte (Byrne ve Nelson, 1964) ve bu tip kisileri daha
cok sevmektedirler (Singh ve Tan, 1992). Kisinin kendisine derin diizey nitelikler
bakimindan benzemeyen bireylerle etkilesimde bulunmasi ise cezalandirici bir
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deneyimdir ve rahatsizlik, hosnutsuzluk ve huzursuzluk gibi olumsuz duygular
tetikleyebilmektedir. Bu negatif duygular, duygusal catisma ile ilintilidir (Jehn ve
Mannix, 2001). Oyleyse, degerler ve kisilik 6zellikleri gibi derin-diizey nitelikler
bakimindan farklilik gdsteren grup iiyeleri arasindaki uyusmazliklar duygusal
catismaya yol acgabilmektedir. Benzerlik-¢cekim yaklasimina gore, heterojen
gruplarin iyelerinin daha yiikksek seviyede duygusal catisma yasamalari
beklenmektedir.

Derin diizey benzerlikler, takimlar1 duygusal bakimdan etkilemenin yani
sira, grup i¢i etkilesimin igeriksel, goérevsel boyutlarin1 da etkilemektedir.
Gorevsel ¢atisma, grup tyelerinin birbirleriyle gorevle ilgili konularda
tartigmalaridir. Grup tyeleri aktif olarak bilgi ve birikimlerini paylastiklarinda,
birlikte yeni fikirler kesfettiklerinde ve birbirlerinden gelen yeni goriislere agik
olduklarinda, gorevle ilgili tartigsmalar tesvik edilmis olur ve yiiksek performans,
yaraticilik gibi olumlu takim sonuglart elde edilir (Jehn vd., 1999; Pelled vd.,
1999; Tjosvold vd., 2014). Ancak, ¢ogu zaman grup ortamlarinda, agik ve
kapsaml1 bir bilgi paylasimi gerceklesemez (Stasser, Vaughan, ve Stewart, 2000;
Stewart ve Stasser, 1998; Tucker, Nembhard ve Edmonson, 2007). Grup i¢i bilgi
paylasiminin elverisli diizeyde olmamasimin 6nemli bir sebebi, grup iiyelerinin
diger tyelerin kendileri hakkinda olumsuz diisiinebilecekleri, alay konusu
olabilecekleri, ve dislanabilecekleri gibi kaygilarla baskalarinin goriislerinden
farkli veya tutarsiz olan goriislerini agiklamamalaridir (Edmonson, 1999;
Edmonson ve Nembhard, 2009; Wittenbaum ve Stasser, 1996). Grup iiyeleri,
sosyal kaygilar nedeniyle soru soramaz, farkli goriislerini ifade edemez, takim
arkadaslarinin goriislerini irdeleyemezler ise, grup icinde Ozgiir ve zengin bilgi
paylasimi olamaz ve dolayisiyla gorevsel c¢atisma diisiik olur. Bazi ¢alismalar, bu
durumun grup {yelerinin birbirlerinden 6nemli nitelikler bakimindan farklh
olduklarinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Byrne vd., 1966; Elsass ve Graves,
1997; O’Reilly, 1983). Geg¢mis caligsmalar, kisilerin kendilerine benzer olan
digerleriyle bilgi paylasmaya daha yatkin olduklarmi (Byrne vd., 1966),
kendilerine benzeyen kisilerden alman bilgileri daha inanilir gordiiklerini
(O’Reilly, 1983), ve kendilerine benzemeyen kisilerden gelen katkilar1 gz ardi
ettiklerini (Elsass ve Graves, 1997) ortaya koymustur. Yiksek deger benzerligi
bildiren takimlarin, ayn1 zamanda yiiksek takim ici saygi, giiven ve daha yapici
grup ortami bildirdikleri goriilmiistiir (Jehn ve Mannix, 2001).

Oyleyse, grup ici deger cesitliliginin diisiik olmasi, gorevle ilgili geliskilerin
daha kolay ifade edildigi bir ortam saglamaktadir (Jehn ve Mannix, 2001). Bu
onermeyi dolayli olarak destekleyen bulgular bulunmaktadir. Shah ve Jehn
(1993), arkadaslardan olusan gruplarin birbirini tanimayan iiyelerden olusan
gruplara gore daha fazla gorevsel catisma yasadigini ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, Gruenfeld ve digerleri (1996) yabancilarin olusturdugu takimlara gore
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arkadaslarin olusturdugu takimlarin karmasik bir problemi ¢6zmek ic¢in gerekli
olan bilgiyi paylasmakta daha basarili olduklarim1 bulmuslardir. Arkadaslarin
yabancilara gore derin-diizey Ozellikler agisindan birbirlerine daha benzer
olmalar1 beklenir; ¢iinkii arkadagliklar bu 6zellikler bakimindan benzerliklerin yol
actig1 ¢ekim sonucunda olusmaktadir. Sonug¢ olarak, bu calismalar degerler ve
kisilik ozellikleri gibi derin diizey nitelikler bakimindan benzerliklerin gorevsel
catismayr tesvik edecegini gostermektedir. Baska bir deyisle, derin diizey
nitelikler bakimindan ¢esitlilik gorevsel c¢atigmayi diisiirecektir. Derin diizey
nitelikler bakimindan heterojen olan gruplarda daha az gorevsel catisma
yasanmasi beklenmektedir.

Benzerlik-cekim yaklasimina gore, kisiler arast ¢ekim kisilik 6zellikleri,
degerler ve tutumlar gibi nitelikler agisindan benzerlikten etkilenmektedir. Birgok
olas1 6nemli derin diizey nitelik bulunmaktadir (Harrison vd., 1998). Derin diizey
nitelikleri inceleyen az sayidaki arastirma, bu niteliklerin yalnizca sinirlt bir
boliimiine odaklanabilmistir. Benzerlik-¢ekim yaklasimina gore, kisilerarasi
¢cekimin ortaya c¢ikmasi igin grup iyeleri arasindaki benzerliklerin giinliik
etkilesimleri acisindan 6zellikle 6nemli olan unsurlarda olmasi gerekmektedir
(Davis, 1981). Kisilik farkliliklariin grup isleyisine dnemli diizeyde etki ettigini
orgiitsel davranis alaninda yapilan aragtirmalar ortaya koymustur (Barrick, Mount
ve Judge, 2001; Epstein, 1980; Bell, 2007). Kisilik farkliliklar1 {izerine yapilan
caligmalar, genellikle bes-faktor modeliyle belirlenen kisilik 6zelliklerinin
(agiklik, sorumluluk, disadoniiklik, uyumluluk ve duygusal denge) iizerinde
durmus ve grubun bu &zellikler agisindan gesitliliginden ziyade birlesiminin grup
performansina olan etkisini aragtirmigtir (Bell, 2007).

Bes-faktor modeli kisilik 6zellikleri bakimindan grup c¢esitliligini inceleyen
iki calisma bulunmaktadir. Harrison ve digerleri (2002), ‘sorumluluk’ kisilik
ozelligi bakimindan cesitliligin sosyal biitlinlesmeyi ve takim sonuclarim
etkileyecegini One silirmiistiir. Ancak, bir akademik donem boyunca birlikte
calisan lisans Ogrencilerinden olusan takimlarda sinadiklart hipotezleri
desteklenmemistir. Mohammed ve Angell (2004) ise ‘disa doniiklik’ 6zelligi
bakimindan ¢esitliligin duygusal catigmaya olan etkisini incelemistir. Bu
calismada da Orneklem bir lisans dersi projesi kapsaminda bir araya gelmis
O0grenci takimlarindan olugsmustur ve disa doniiklilk bakimindan c¢esitliligin
duygusal catisma lizerinde etkisi saptanmamistir. Her iki calismanin yazarlari,
anlamli bir iliski bulamama sebeplerini, goz oniine aldiklar kisilik 6zelliklerinin
grubun gorevleri ile ilintili olmamasiyla ve 6rneklemlerini olusturan takimlarin bir
akademik donem gibi cok kisa bir siire birlikte ¢alismalartyla agiklamistir. Bu
yazarlar, ileride yapilacak c¢alismalarin takim isleyisi ile daha ilgili 6zelliklerde
cesitliligin géz oniline alinmasi ve hipotezlerin gercek orgiitsel takimlardan olusan
orneklemlerde sinanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bes-faktor kisilik modeli kapsami disinda kalan 6zellikler agisindan
cesitlilik nadiren incelenmistir. Grup isleyisini 6nemli sekilde etkilemesi beklenen
fakat c¢ogunlukla g6z ardi1 edilen bir kisilik o©zelligi zaman duyarliligidir
(Mohammed ve Angell, 2004; Mohammed ve Nadkarni, 2011; Waller vd., 2001).
Zaman duyarlilig1 is gruplarinda 6ne c¢ikmasi beklenen bir kisilik o6zelligidir
(Landy vd., 1991). Bir grubun iiyeleri, siire sinirlarin1 ve zamansal kaynaklar
algilamalar1 bakimindan farkliliklar gosterebilirler ve bu farkliliklarin dogru
yonetilmesi takim gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan énemlidir (Vinton,
1992; Waller vd., 2001). Zaman duyarliligi “zamanin gegisi ile ilgili siklikla
duyulan kaygi” anlamina gelir (Waller vd., 2001). Bazi insanlar digerlerine gore
zamanla ve zamanin geg¢isiyle ilgili daha ¢ok endiselenirler ve bu kaygi nedeniyle
psikolojik ve fiziksel zorlanmalar yasayabilirler (Landy vd., 1991: 644). Zaman
duyarlilig1 hisseden kisiler zamani diismanlar1 olarak gorebilirler (Price, 1982) ve
zamansal kaynaklarin kisitli olduklarina ve iyi kullanilmalar1 gerektigine inanirlar
(Mohammed ve Nadkarni, 2011). Bu kisiler genellikle ¢ok sayida isi sikisik bir
zamana sigdirmaya caligirlar (Waller vd., 2001). Zaman duyarliligr kalic1 bir
kisilik ozelligi olarak kabul edilir; 6yle ki zaman duyarliligi az olan kisileri
calisma hizlarini artirmalari ve siire sinirlarina odaklanmalari i¢in egitmek zordur
(Waller vd., 2001).

Zaman duyarliligi bakimindan farklilik gosteren iiyelerin olusturdugu bir
grupta, is Onceliklerinin ve calisma hizlarinin uyusmamasinin 6ne c¢ikan bir
farklilik olmasi ve bunun kisiler arast ¢ekimi etkilemesi beklenmektedir
(Mohammed ve Angell, 2004; Mohammed ve Nadkarni, 2011). Bireysel
diizeydeki bir caligmada, Jansen ve Kristof-Brown (2005) zaman duyarlilig
bakimindan takim arkadaglar1 ile uyusmayan iiyelerin daha memnuniyetsiz
olduklarin1 ve takim arkadaslarina daha az yardim ettiklerini bulmuslardir. Takim
diizeyinde yapilan c¢alismalarin sonuglar1 tutarsizdir. Yukarida tartisilan
Mohammed ve Angell (2004) calismasinda, disa doniikliik ¢esitliliginin yan1 sira
zaman duyarlilign cesitliliginin  de duygusal c¢atisma {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu ¢alismada, zaman duyarliligi cesitliligi ile duygusal catisma
arasinda dogrudan bir etki bulunamasa da, etkili takim siirecleri (iletisim,
yardimlagma ve liderlik) var olmadiginda zaman duyarlilig1 ¢esitliliginin duygusal
catisma ile pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur.

Mohammed ve Nadkarni (2011) zamanla ilgili ii¢c ayrnt kisilik ozelligi
(zaman duyarliligy, ilerleme stili, zaman yonelimi) bakimindan takim ¢esitliligi ile
takim performanst arasindaki iliskiyi incelemistir. Hindistan’da bir taseron
firmada gorev yapan 71 takimdan toplanan veri, zamanla ilintili kisilik 6zellikleri
cesitliligi ve takim sonuglari arasinda dogrudan bir etki saptayamamistir. Zaman
duyarliligr cesitliligi ve ilerleme stili ¢esitliliginin zaman yonelimli liderlik ile
etkileserek takim performansini etkiledigi gozlemlenmistir. Yazarlar, 6rneklemi



36 IPEK METE - F. PINAR ACAR

olusturan takimlarin hepsi aymi orgiitten oldugu igin ¢alisma sonuglarimin
genellestirilebilirlik agisindan zayif oldugunu ve hipotezlerinin faklh kiiltiir ve
orgiit ortamlarinda da sinanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bir baska onemli fakat goéz ardi edilmis derin-diizey c¢esitlilik degerler
cesitliligidir. Degerler, tutumlarin ve davranislarin belirleyicileridir (Schermehorn
vd.,, 2011) ve bireylerin davranig bicimleri ve amaglar arasindan se¢im
yapmalarin1 saglayan temel inanclar olarak tanimlanmaktadir (Jehn vd., 1997).
Cok az sayida calisma deger cesitliliginin etkilerini incelemistir (6r. Harrison vd.,
2002; Jehn ve Mannix, 2001; Klein vd., 2011) ve bunlar da ¢oklukla tutarsiz
bulgular ortaya koymustur. Woehr ve digerleri (2013), takim deger cesitliligi ile
takim siiregleri ve sonuclari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu calismada
iyilikseverlik, gelenekselcilik gibi Schwartz’un (1992) belirledigi on deger
kullanilmistir. Yazarlar, bu degerlerdeki takim igi ¢esitliligin takim ig¢i ¢atisma
gibi siiregler vasitasiyla takim sonuglarmi etkileyecegini One slirmistiir. Bir
iiniversitede birbirini daha 6nce tanimayan 6grencilerden kurulan takimlardan 75
dakikada bir koprii maketi yapmalar1 istenmistir. Sonuglar, bazi degerlerde
cesitliligin grup i¢i catigsmayi etkiledigini gostermistir. Ancak ¢alisma sonuglarinin
genellestirilebilmesi, orneklemin o6grencilerden olusmasi, grup gorevinin kisa
siireli olmas1 ve orgiitsel gorevlere benzememesinden dolayr sorunludur (Woehr
vd., 2013).

Klein ve digerleri (2011), iki deger (Protestan is etigi ve gelenekselcilik)
acisindan ¢esitlilik ile duygusal ve gorevsel boyut ayrimi yapmadiklarn tek
boyutlu takim i¢i ¢atisma arasindaki iliskiyi incelemistir. 10 aylik bir sosyal
projede takim bazli ¢alisacak goniilliilerden toplanan veri, sadece gelenekselcilik
degerinde c¢esitliligin catismaya etkisi oldugunu gostermistir. Bu calismanin
sonuglari, yukarida incelenen ¢alismalarda da oldugu gibi, deger ¢esitliligin
etkilerinin degerden degere degisebildigini gostermistir. Ayrica, OSrneklemin
goniillillerden olugsmasi, grup gorevinin kisa siireli ve Orglitsel gorevlere
benzememesi ¢aligmanin zayifliklarindandir.

Ote yandan, yukarida da tartisilan Harrison ve digerleri (2002) calismast,
Rokeach’in amag degerleri 6lcegini iiniversite 0grencilerine uyarlayarak Olctiigii
deger ¢esitliligi ile sosyal biitiinlesme arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Daha 6nce de bahsedildigi tizere, bu ¢aligma kisa siireli 6grenci proje takimlarinda
ylritilmiis ve yazarlar bu durumun deger cesitliliginin etkisinin anlamli
olmamasina sebep olmus olabilecegini belirtmislerdir. Son olarak, Jehn ve
Mannix (2001) Orgiitsel Kiiltiir Profili (O’Reilly vd., 1991) tarafindan ortaya
konan deger tiplerini (yenilik¢ilik, takim-yonelim, 6diil-yonelim, gibi) kullanarak
grup i¢i degerler birliginin, grup etkilesiminin orta ve ge¢ asamasinda daha az
gorevsel ve duygusal catismaya yol actigim gostermislerdir. Bu c¢alismada
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kullanilan Orgiitsel Kiiltiir Profili, bireylerin degerlerini 6lgmekten ziyade kiiltiir
tercihlerini saptamak igin gelistirildiginden elestirilmistir (Woehr vd., 2013).

Yukarida incelenen arastirmalar mevcut deger ¢esitliligi yazin ile ilgili bazi
ortak noktalara isaret etmektedir. Oncelikle, incelenebilecek cok sayida deger
cesidi bulunmaktadir. Ayrica, farkli degerlerde ¢esitliligin grup siireglerine ve
ciktilarina etkisi farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, her deger bireysel olarak ele
alinmalidir (Klein vd., 2011; Woehr vd., 2013). Son olarak, yukarida incelenen
calismalar genellestirilebilirlik agisindan sorunludur.

“Kisisel ¢ikarlarin grubun ihtiyaglarindan 6nde tutulmasi” durumunu ifade
eden bireycilik degeri grup ortaminda 6zellikle 6nemli bir degerdir (Wagner ve
Moch, 1986). Uyelerin bir takimin pargasi olarak ¢aligmaya istekli olmalar1 grup
ici igbirligi ve takim ¢aligmasinin kalitesinin 6nemli bir belirleyicisidir (Eby ve
Dobbins, 1997; Mohammed ve Angell, 2004; Tyran ve Gibson, 2008). Bireycilik
cesitliligi ile takim sonuglari arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayis1 oldukga
siirhidir. Bireycilik, kiiltlirleri birbirinden ayiran bir deger olarak gortilebilecegi
gibi (0r., Hofstede, 1983), ayni1 kiiltiire mensup bireyleri birbirinden ayirt eden bir
kisisel farklilik olarak da goriilebilmektedir (6r., Earley, 1994). Bireyciler
kendilerini herhangi bir topluluktan bagimsiz olarak goriirler (Triandis, 1995).
Bireyciler i¢in kigisel arzular Onceliklidir ve bu kisiler kendi ¢ikarlartyla
catigmalar1 halinde grup ¢ikarlarini gz ardi ederler (Wagner, 1995).

Kisinin bir grubun i¢inde ¢aligma istegini yansitmasi bakimindan bireycilik
takim g¢alismalar1 icin 6nemli bir deger boyutudur. Grubun bu deger yargisi
bakimindan heterojen olmasi, takim ¢ikarlarini gézeten iiyeler ile kendi ¢ikarlarini
gozeten lyelerin bir arada bulunmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir grupta
iiyelerin takim atmosferini daha olumsuz algilamalari ve daha cok iletisim
problemleri yasamalar1 beklenmektedir (Tyran ve Gibson, 2008).

Yukaridaki tartismanin 1s18inda, zaman duyarliigr kisilik ozelligi ve
bireycilik degeri bakimindan heterojen gruplarda duygusal catigsmalarin daha sik
yasanmasi, gorevsel catismanin ise daha az yaganmasi beklenmektedir. Asagidaki
hipotezler 6nerilmektedir:

Hipotez la: Zaman duyarliligi ve bireycilik ¢esitliligi duygusal ¢atisma ile
porzitif iligkilidir.

Hipotez 1b: Zaman duyarliligi ve bireycilik cesitliligi gorevsel catisma ile
negatif iliskilidir.

Altta yatan tutumlari, inanglar1 ve degerleri yansitan derin diizey nitelikler
daha degisken ve yoruma agiktir (Harrison vd., 1998; Jackson vd., 1995). Bu
nitelikler, gozle goriiliir olmadiklarindan, ancak karsilikli etkilesim ile
kesfedilebilirler. Bunlar, sozel ve s6zel olmayan davranislar ile iletilirler ve uzun
siireli kigisel etkilesim ve bilgi aligverisi sonucunda Ogrenilirler (Harrison vd,
2002). Zamanla ve bunun sonucunda artan {iyeler arasi etkilesimle birlikte,
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bireyler birbirlerinin deger ve kisiliklerini agiga ¢ikarirlar. Boylece grup
yasaminin ilk asamalarinda belirgin olmayan benzerlik ve farkliliklar daha
belirgin hale gelirler ve kisiler aras1 ¢ekim veya antipati artabilir veya azalabilir.

Uyeler birbirlerinin kisilikleri ve degerlerini daha iyi anladikca, ilk basta
algiladiklarindan daha farkli veya daha benzer olduklarimi fark edebilirler.
Dolayisiyla, grup iiyelerinin birbirlerini nasil degerlendirdikleri ve kisilerarasi
cekimleri zaman i¢inde degisebilmektedir (Arrow vd., 2000; Mohammed ve
Angell, 2004; Harrison vd., 1998; Harrison vd., 2002). Zaman i¢inde aciga ¢ikan
tutum ve davranis uyusmazliklari, antipati ve rahatsizliklarin artmasina ve
dolayisiyla duygusal catismanin gliclenmesine ve gorevsel catismanin azalmasina
sebep olabilir. Ancak, zamanin derin diizey nitelik gesitliliginin grup siirecglerine
etkisini nasil degistirdigini anlamay1 hedefleyen ¢alismalarin sonuglari tutarsizdir.

Jehn ve Mannix (2001) calismalarinda, takimdaki deger birliginin
(benzerliginin) duygusal catisma ile takimin orta ve ge¢ zaman dilimlerinde
pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Deger uyusmasiin takimin baslangic
asamasinda duygusal catisma ile anlamli bir iligkisinin olmamasi, degerler gibi
derin diizey niteliklerin ortaya c¢ikmasinin zaman aldigini gostermektedir. Bu
calismada, deger benzerligi ile gorevsel catisma arasindaki iliski ise baslangi¢
asamasinda anlamsiz iken orta asama ve ge¢ asamalarda anlamlidir. Bu ¢alisma
14 hafta gibi kisa bir siireligine bir araya gelmis 6grenci takimlarini kapsamistir.

Harrison ve meslektaslarinin (2002) caligmasinda, Ogrenci takimlarina
iiyelerin somestir boyunca kac¢ kere bir araya geldigi sorulmus ve daha ¢ok
toplanan Ogrenci takimlarinda derin diizey c¢esitliligin sosyal biitiinlesmeye
etkisinin daha yiiksek olacagi onerilmistir. Ancak kisilik ve deger cesitliligi ile
sosyal biitiinlesme arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla beraber,
takim tyelerinin 6znel derin diizey cesitlilik algilar1 ile sosyal biitiinlesme
arasinda anlaml bir iligki saptanmistir ve bu algiyla sosyal biitiinlesme iligkisinin
zaman ic¢inde artig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligma, nesnel ¢esitlilik ile 6znel algilanan
cesitlilik arasinda bir iliski bulamamasi, 6grenci takimlarindan toplanan verinin
genellestirilebilirliginin kisith olmasi, zamanin o6grencilere kag kez bir araya
geldikleri sorularak iglemlestirilmesinden 6tiirti sinirhidir.

Son olarak, Mohammed ve Angell (2004), disa doniiklik ve zaman
duyarlilig1 kisilik 6zellikleri bakimindan cgesitliligin duygusal ¢catigsma {izerine olan
etkisinin zaman ic¢inde artacagini savunmustur. Ancak bir akademik donem
boyunca iki ayn kez 6l¢iilen duygusal ¢atigma ile kisilik ¢esitliligi arasinda her iki
zaman noktasinda da dogrudan iligki bulunamamuistir.

Yukaridaki ¢alismalar zamanin derin ¢esitlilik ile grup siirecleri arasindaki
iliskiyi nasil etkiledigini net bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla, bu
calismada bu bulgularin daha uzun siireli ve daha 6nemli gorevlerde calisan
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orgiitsel takimlarda smamasi  amaglanmaktadir.  Asagidaki  hipotezler
onerilmektedir:

Hipotez 2a: Takimlarin birlikte ¢alistigy siirve arttik¢a, zaman duyarliligi ve
bireycilik ¢esitliliginin duygusal ¢catisma tizerindeki etkileri gii¢lenecektir.

Hipotez 2a: Takimlarin birlikte ¢alistigy siire arttik¢a, zaman duyarliligi ve
bireycilik ¢esitliliginin gorevsel ¢catisma tizerindeki etkileri giiclenecektir.

3. Yontem

3.1. Orneklem

Verilerin toplanmasinda anketlerden faydalanilmistir. Anketler arastirma
koordinatdriiniin kimligini ve iletisim bilgilerini, ¢alismanin amacini, katilimin
gizliligi ve goniilliligi ile ilgili agiklamalari, ¢alismada kullanilan olgekleri ve
demografik sorular1 icermistir. Orneklemdeki katilimcilar, Ankara’da bir
iiniversitenin teknokentinde bulunan dokuz ayr1 kurumun c¢alisanlaridir. Bu
kurumlar, savunma ve bilgi teknolojileri sektdrlerinde faaliyet gostermektedirler.
Kurumlarda odiiller birey bazinda dagitilmakta ve grup siireglerini yonetmeye
yonelik bir egitim verilmemektedir. Tiim kurumlarda Toplam 426 anket dagitilmig
ve 55 takimdan gelen 297 bireyden cevap alinmistir. Yanit orani %69.72°dir.

Orneklemi olusturan gruplarin iiyelerinin yaslart 19 ile 62 arasinda
degismektedir (M=31.4, SD = 7.02). Katilimcilarin %63’ erkektir. %59’u
iiniversite mezunu, %38’i yliksek lisans mezunu, kalanlar ise lise mezunudur.
Takimlar 3 ile 23 kisi arasinda degismektedir (M=6.91, SD= 3.56).

Takim tiyelerinin en az ii¢li ya da %50’si anket doldurmamis olan takimlar
caligmaya dahil edilmemistir (Kearney ve Gebert, 2009). Bu kriteri saglamayan
bes takim veri setinden ¢ikarilmis ve 6rneklem biiyiikligli 50 takima diigmiistiir.
Diger bir takim ise hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu igin
analizden ¢ikarilmis ve son 6rneklem biiylikliigi 49 takim olmustur.

Omekleme dahil olan tiim takimlar Kozlowski ve Ilgen (2006)’nmn
kriterlerini tatmin etmektedir. Bu takimlar, orgiitsel gorevleri yerine getirmek icin
bir araya getirilmis; farkli rol ve sorumluluklari olan; bir veya daha ¢ok ortak
hedefi bulunan ve bu hedeflere ulasmak icin karsilikli birbirine bagl olan; yiiz
yiize etkilesimde bulunan; en az iki kisiden olugmustur.

3.2. Olgiitler

Bagimsiz degiskenler: Cesitlilik skorlarim1 6lgmek amaciyla oOncelikle
bireysel kisilik ve deger skorlar1 toplanmistir. Biitin maddeler besli Likert
olgeginde sorulmus, yanitlar 1: “Kesinlikle katilmiyorum” ile 5: “Kesinlikle
katiliyorum” arasinda verilmistir.
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Jansen ve Kristof-Brown (2005) ve Mohammed ve Nadkarni’nin (2011)
caligmalarin1 takip ederek, zaman duyarliligi degiskeni Landy ve arkadaslarn
(1991) tarafindan gelistirilen Ol¢ekten genel acelecilik ve isle ilgili acelecilik alt-
Olceklerinin on maddesi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Bireysel zaman duyarliligi
skorlar1 bu on maddenin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Bu olgek igin
Cronbach alfa degeri 0.67 dir.

Bireycilik degiskeni, Earley (1994) tarafindan gelistirilen dl¢egin bireycilik
alt-6lgegi kullanilarak Olclilmiistiir. Bireysel skorlar Olcekte bulunan dort
maddenin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Bu degisken i¢in Cronbach alfa
katsayis1 0.63’tiir. Biitlin bagimsiz degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir
diizeydedir (Nunnally, 1967). Zaman duyarlilign ve bireycilik odlcekleri icgin
yapilan kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 1°de gosterilmistir. Analizler
sonucunda zaman duyarlilig1 dlgeginden iki madde ve bireycilik dlgeginden bir
madde giivenilirlik katsayilarii diisiirdiikleri ve teorideki alt-boyutlara dogru
sekilde yiiklenmedikleri icin ¢ikarilmis ve degiskenler kalan maddelerle
hesaplanmustir.

Tablo 1
Bireycilik ve Zaman Duyarliligi Olgeklerinin Faktor Analizi Sonuglari
Madde Isle Tgili Genel Bireycilik
Acelecilik  Acelecilik
Yavas ¢aligirim. 817
Hizli ¢alisirim. 769
Cabuk ve enerjik bir sekilde ¢aligirim. 127
Is yapmada yavasim. 696
Caligmam yavas ve dikkatlidir. 497
Acele icindeyimdir. 748
Higbir zaman telas i¢inde degilimdir. .664
Isleri acele ile yaparim. .600
Huzursuz ve yerinde duramayan biriyimdir. 591
Kendimi rahat biri olarak goriiriim. 287
Kisi grup i¢inde ¢alismaktansa tek basina 784
caligarak daha iyi is yapar.
Daha iistiin olmak i¢in kisi tek bagina 71
olmalidir.
Kisisel bir problemimi arkadaglarimla 583

gorlismektense, onunla kendi bagima

ugrasmayi tercih ederim.

Eger bir grup beni yavaslatiyorsa, ondan 529
ayrilmak ve yalmiz caligmak daha iyidir.
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Derin-diizey cesitlilik skorlarmi 6lgmek amaciyla, ge¢cmisteki calismalari
ornek alarak (6r. Harrison vd., 2002), kisilik ve deger skorlarinin grup i¢i standart
sapma degerlerinden faydalanilmigtir. Moderatér degisken olan takim siiresini
6lgmek i¢in grubun ne kadar siiredir (ka¢ aydir) birlikte ¢alistig1 sorulmustur.

Bagimli degiskenler: Duygusal ve gorevsel catisma bagimli degiskenleri
Jehn’in grup ici ¢atisma Olgegi (1994) kullanilarak oOlg¢lilmiistiir. Bu oOlgekte
duygusal catismay1 Olcen dort madde ve gorevsel ¢atismayr 6lgen dort madde
bulunmaktadir. Degiskenler 1=Hi¢ ve 5=Cok arasinda dl¢iilmiistiir. Cronbach alfa
degerleri duygusal catisma icin 0.88 ve gorevsel catigma igin 0.87’dir. Olgek
“Takiminizda isle ilgili konularda ne dlgide goriis ayriliklart var?” gibi maddeler
icermektedir. Uyelerin bireysel duygusal ve gorevsel catisma skorlarinin
ortalamalar1 alinarak grup skorlari elde edilmistir. Grup igi ¢atisma Olgegi igin
yapilan kesfedici faktor analizi sonuglart Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Grup-ici Catisma Olgeginin Faktdr Analizi Sonuclar

Duygusal  Gorevsel

Catisma Catisma
Takiminiz iginde ne kadar siirtiisme var? .834
Takiminizda ne kadar duygusal ¢atigma var? .828
Takiminizda ne 6l¢iide kisilik ¢atigsmalar1 var? 791
Takiminizda ne kadar 6fke mevcut? 739
Takimmizin dyeleri ne siklikla yapilan igle ilgili .853
anlagsmazliga diisiiyorlar?
Takiminizda igle ilgili konularda ne Olglide goris .835
ayriliklar var?
Takimimizin {iyeleri hangi siklikla isle ilgili goriislerde 819
anlagsmazliga diistiyorlar?
Uzerinde calisiginiz gorev hakkinda takiminizda ne 571
siklikla anlagmazlik ¢ikmaktadir?

Madde

Anketi olusturan tiim &lgekler dnce iyi diizey Ingilizce bilen bir yiiksek
lisans 6grencisi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis. Tiirkge’ye cevrilen anketler daha
sonra bir {iniversitenin Ingilizce boliimiinden bir okutman tarafindan geri
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Olgeklerin Tiirkce hali iizerinde arastirmacilar ingilizce
okutmani ile birlikte baz1 degisiklikler yaparak son halini vermislerdir. Daha sonra
Ankara’da bir tiniversitenin MBA 6grencilerine takim projesi yaptiklart bir ders
kapsaminda anket uygulanmis ve sorularin anlasilir oldugu tespit edilmistir.

Kontrol degiskenleri: Mevcut ¢esitlilik yazininca bagimli degiskenler
iizerinde anlamli etkileri bulunan yiizeydeki cesitlilik tiirleri (yas, cinsiyet ve
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egitim diizeyi) bu calismada kontrol degiskenleri olarak yer almistir. Yas
cesitliligi icin grup ici standart sapma degeri dikkate alinmistir. Cinsiyet ve egitim
diizeyi farkliliklart ise Blau’nun asagidaki (1977) formiili kullanilarak
hesaplanmustir:

D vt @

P g6z Oniline alan niteligin 1 kategorisindeki grup {iyelerinin toplam grup
biiytikliigline oranidir.

4. Bulgular

Calismada kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
ile degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3’de gdosterilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda takimdaki bireycilik ¢esitliligi ile duygusal ¢atisma
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Pearson r=.40, p<.01).
Benzer sekilde takimdaki bireycilik cesitliligi ile gorevsel gatigma arasinda da
anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir (Pearson r=.34, p<.05). Demografik
farkliliklar ve zaman duyarlilig1 gesitliligi ise grup ici ¢atisma degiskenleri ile
anlamli bir korelasyon gostermemislerdir. Ayrica, iki grup i¢i catigma tipi
arasinda yliksek, pozitif korelasyon goriilmektedir (Pearson r=.83, p<.01).

Tablo 3
Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri
Degigkenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7
Kontrol
1. Yas ¢esitliligi 5.54 2.94
2. Cinsiyet gesitliligi 0.34 0.17 .02

3. Egitim diizeyi ¢esitliligi 0.40 0.17  -03 -07
Derin-diizey ¢esitlilik

4. Zaman duyarlilig1 0.48 0.18 -01 .11 .11

5. Bireycilik 0.68 0.25 14 .08 -22 -.03

Moderator

6. Takim siiresi 2222 16.19 19 -34* 20 -19 31%*

Grup-ici ¢atisma

7. Duygusal ¢atisma 1.89 0.48 21 24 -03 .11 .40** 22

8. Gorevsel gatisma 2.09 0.34 A7 25 -03 .06 .34*% 09 .83**

Demografik cesitlilik tipleri kontrol edilerek derin diizey c¢esitliligin
duygusal ve gorevsel catismaya olan etkilerini inceleyen sirali regresyon analizi
sonuclar1 sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5’de Ozetlenmistir. Calismanin bazi
hipotezleri derin diizey ¢esitlilik tipleri ile takim siiresinin etkilestigini onerdigi
icin tlim bagimsiz degiskenler aritmetik ortalamalar1 kullanilarak ortalanmiglardir.
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Hipotez la derin diizey ¢esitlilik boyutlar1 ile duygusal catisma arasinda
pozitif bir iligki onermektedir. Tablo 4’te goriildigi gibi bireycilik cesitliligi
duygusal catismay1 pozitif yonde agiklamaktadir (f=0.32, p<.05). Derin diizey
cesitlilikler takim siiresi ile birlikte duygusal ¢atisma degiskenindeki varyansin
%19’unu aciklamistir. Zaman duyarlilig1 ¢esitliliginin duygusal catismaya etkisi
ise desteklenmemistir. Sonug olarak, Hipotez 1a kismen desteklenmistir.

Hipotez 1b derin diizey ¢esitlilik diizeyi ile gorevsel ¢atisma arasinda negatif
bir iligski 6nermektedir. Tablo 5’de goriildiigli gibi her iki derin diizey ¢esitlilik
boyutu da gorevsel catismayr 0.05 anlamlilik diizeyinde agiklamamistir. Bu
nedenle, hipotez 1b desteklenmemektedir. Ancak, bireycilik ¢esitliligi ile gorevsel
catigma arasinda marjinal diizeyde pozitif yonde iliski gézlemlenmistir (=0.29,
p<.1). Bu bulgu, gorevsel c¢atisma ile duygusal ¢atismanin arasinda gozlemlenen
pozitif ~ve hayli yiliksek korelasyon 1siginda asagidaki  boliimde
degerlendirilecektir.

Tablo 4
Duygusal Catisma i¢in Sirali Regresyon Analizi Sonuglari

Ana etkiler
Degisken B Blok AR? B Blok AR?
Adim 1: Kontrol 0.10
Yas cesitliligi 0.20 0.14
Cinsiyet cesitliligi 0.24 0.28"
Egitim diizeyi ¢esitliligi -0.01 0.12
Adim 2: Ana etkiler 0.19%
Bireycilik cesitliligi 0.32%* 0.31*
Zaman duyarlilig ¢esitliligi 0.13 0.10
Takim siiresi (moderator) 0.25 0.42%*
Adim 3: Takim siiresi ile etkilesimler 0.11*
Takim siiresi x Bireycilik ¢esitliligi -0.35%
Takim siiresi x Zaman duyarlilig: fark. 0.06
F 2.81% 3.23%*
R? 0.29 0.39
Ayarlanmig R? 0.18 0.27
Serbestlik derecesi 6,42 8,40

N =49 takim, *p < .10, *p < .05, **p < .01.
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Tablo 5
Gorevsel Catisma i¢in Sirali Regresyon Analizi Sonuglari
Ana etkiler Etkilesimli etkiler

Degisken B Blok AR? § Blok AR?
Adim 1: Kontrol 0.09
Yas ¢esitliligi 0.16 0.13
Cinsiyet ¢esitliligi 0.25" 0.24
Egitim diizeyi ¢esitliligi -0.01 0.09
Adim 2: Ana etkiler 0.10
Bireycilik gesitliligi 0.30° 0.29*
Zaman duyarlilig: cesitliligi 0.05 0.01
Takim siiresi (moderator) 0.08 0.26
Adim 3: Takim siiresi ile etkilesimler 0.12%*
Takim stiresi x Bireycilik ¢esitliligi -0.37*
Takim siiresi x Zaman duyarlilig1 fark. 0.06
F 1.65 2.27*
R? 0.19 0.31
Ayarlanmig R? 0.08 0.18
Serbestlik derecesi 6,42 8, 40

N =49 takim, *p < .10, *p < .05, **p < .01.

Hipotez 2a ve 2b takimlarin birlikte ¢alistig1 siirenin derin diizey cesitlilik ile
grup i¢i catisma arasindaki iliskileri giiclendirecegini dngérmiistiir. Tablo 4’te
goriildiigi gibi derin diizey cesitlilik boyutlarinin takim siiresi ile etkilesimleri
analize sokuldugunda duygusal ¢atismada aciklanan varyans %11 artmis ve takim
stiresi ile bireycilik ¢esitliligi arasinda anlamli bir etkilesim goriilmistiir (p=-0.35,
p<.05). Ancak bu etkilesim beklenen yoniin tersindedir. Basit egim testi (Aiken ve
West, 1991) sonucunda, takim siiresi diigiikken bireycilik ¢esitliligi ile duygusal
catigma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (b=1.24, t=3.55, p<.01), takim
stiresi yiiksekken ise bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig (b=-0.11,
t=-0.31, p=.76) goriilmektedir. Takimlarn birlikte gecirdigi siire arttikca
bireycilik  ¢esitliligi  ile  duygusal c¢atisma arasindaki  pozitif  iliski
gii¢siizlesmektedir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi gorevsel catisma i¢in de benzer bir iliski soz
konusudur. Bireycilik cesitliligi ve takim siiresi arasinda anlamli bir etkilesim
bulunmustur (f=-0.37, p<.05). Basit egim testi gostermistir ki; takim siiresi diisiik
oldugunda bireycilik gesitliligi ile gorevsel ¢atisma arasinda pozitif ve anlamli bir
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iliski varken (b=0.89, t=3.37, p<.01), takim siiresi yiliksek oldugunda bu
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (b=-0.13, t=-0.49, p=.63).
Bu bulgulara gore, hipotez 2a ve 2b desteklenmemektedir.

5. Tartisma

Bu calisma, gruplarda zaman duyarliligi ve bireycilik bakimindan derin
diizey ¢esitliligin duygusal ve gorevsel ¢atigmaya olan etkisini ve bu iligkinin
takim stiresi arttikca nasil degistigini arastirarak cesitlilik yazinina katkida
bulunmay1 amaglamistir. Calismanin sonuclar1 bireycilik c¢esitliliginin duygusal
catismay tetikledigini ortaya koymaktadir. Onerildigi gibi, bireycilik bakimindan
cesitlilik gosteren takimlar daha c¢ok kisilerarast gerginlik ve siirtlisme
bildirmislerdir. Benzerlik-gekim yaklasimi ile ayni yondeki bulgulara gore,
onemli bir deger boyutu olan bireycilik bakimindan ¢esitlilik, grup tyeleri
arasinda hosnutsuzluk, huzursuzluk ve rahatsizlikla baglantilidir ve bu da bu
farkliliklarin daha diisiik kisilerarasi ¢ekime ve duygusal sonuglara yol agtigini
gostermektedir. Bireycilik grup ortaminda 6zellikle 6nemli bir deger boyutudur;
clinkii kisinin diger tiyelerle isbirligi yapma veya grubun ¢ikarlart yerine kendi
cikarlarim1 gozetme istegini yansitir. Bu deger boyutu bakimindan cesitlilik
gosteren gruplarda kendi menfaatini takiminkinden 6nde tutan {yelerle, takimin
cikarlar1 icin c¢alisan {iyeler birlikte bulunmaktadir. Beklendigi gibi, bu tiir
takimlarda duygusal catisma gozlenmistir.

Bireycilik bakimindan grup g¢esitliliginin ayn1 zamanda takim siiresi ile
etkilesimi bulunmustur. Ote yandan, bu etkilesimin beklenen yoniin tersinde
oldugu goriilmustiir. Takim siiresi arttikga deger cesitliligi ile duygusal ¢atisma
arasindaki pozitif iliski azalmistir. Bu beklenmeyen bulgunun bir agiklamasi, grup
iiyelerinin zaman i¢inde farkliliklardan dogan kisilerarasi siirtiigmeleri yonetecek
yollar bulmalari olabilir. Ornegin, zaman iginde gruplar anlasmazliklarini yapici
bir sekilde ¢ozmelerini saglayan normlar gelistirebilmekte (Chatman ve Flynn,
2001) ve bdylece deger farkliliklarinin duygusal c¢atisma {izerindeki etkileri
azalabilmektedir. Bir diger agiklama ise liderlikle iliskilendirilebilir. Zaman
icinde, grup liderleri takimlarinda giiglii bir takim kimligi yaratarak, ortak
hedefleri vurgulayarak, kisiler aras1 farkliliklara saygiy1 ve toleransi destekleyerek
duygusal catismay1 engellemis olabilirler. Mohammed ve Angell’in (2004) daha
once de bahsedilen ¢aligmasi benzer bir sonug¢ ortaya koymustur. Yazarlar derin
diizey ¢esitliligin duygusal c¢atisma iizerindeki etkilerinin zamanla birlikte
artacagin1  Onermis fakat bulgulari bunun tersi yonde olmustur. Yazarlar,
orneklemlerindeki takimlarin g¢esitliliklerinin istesinden gelmek icin yollar
gelistirmis olabileceklerini belirtmiglerdir.

Mevcut calisma ayrica bireycilik yoniinden grup g¢esitliliginin gorevsel
catisma ile marjinal 6l¢iide (p<.1), pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu
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calisma hipotezinin ve benzerlik-cekim yaklagiminin Onermelerinin  aksi
yoniindedir ve deger benzerliklerinin gorevsel catismayr diislirdiigiinii
gostermektedir. Bulunan iliskinin beklenenin tersi yoniinde olmasinin bir nedeni,
deger farkliliklarindan dogan duygusal catismanin gorevle ilgili konulara da
tasmis olabilecegidir. Uyeler arasindaki hoslanmama ve rahatsizlik durumu
birbirlerinden gelen isle ilgili fikir ve gorlisleri sorgulamalarina ve reddetmelerine
neden olmus olabilir. Bu tip anlasmazliklar grup iiyeleri tarafindan gorevsel
catisma ile karigtirllmis olabilir. Calismada bulunan gorevsel ve duygusal ¢atisma
arasindaki yiiksek pozitif korelasyon da bu sekilde aciklanabilir (Tablo 3). Iki
catigma tiirlii arasinda yiiksek korelasyonlar bulan ve deger ¢esitliliginin iki
catigma tiirinii de ayn1 yonde etkiledigini ortaya koyan ge¢mis ¢alismalar da bu
bulguyu desteklemektedir (De Dreu ve Weingart, 2003; Jehn vd., 1997).

Beklenilenin aksine, zaman duyarliligi bakimindan ¢esitliligin duygusal ve
gorevsel catisma ile iliskisi bulunmamistir. Gegmisteki arastirmalar, kisilerin
calisma hizlarini, onceliklerini ve zamani nasil algiladiklarini yansitan zaman
duyarlilig1 6zelligini kisiligin 6nemli bir boyutu olarak gostermislerdir (Landy vd.,
1991; Waller vd., 2001). Mevcut ¢alismada grup i¢i ¢atigmaya anlamli olarak
etkisinin bulunmamasimin bir nedeni O6rneklemdeki takimlar igin zamanin
elverisliligi ile ilintili olabilir. Orneklemdeki takimlar, sikistk programlarda
caligmayip, zaman baskis1 hissetmiyorlar ise zaman duyarliligi bu gruplar i¢in
belirgin bir unsur olmamis olabilir. Benzerlik-¢ekim yaklagimina gore, kisilerarasi
cekim ve duygusal veya gorevsel catigsma gibi sonuglar ézellikle belirgin olan
nitelikler tarafindan etkilenmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglart derindeki nitelikler bakimindan ¢esitlilik gosteren
gruplarin etkinliginin artirilmasi i¢in bir takim yontemler onermektedir. Derin
diizey cesitlilik ile grup c¢atismasi arasindaki dogrudan iliski, degerlerin
kisileraras1 ¢ekimi, grup siireglerini ve sonuglarmi sekillendirmedeki Snemine
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, degerleri isle ilgili davranis ve tutumlarin 6nemli
bir belirleyicisi olarak sunan Orgiitsel davranis arastirmalariyla ayn1 dogrultudadir
(Kluckholn, 1962; Rokeach, 1973; Schwartz, 1999; Woehr vd., 2013). Bu
nedenle, grup iyeleri secilirken tiyelerin bireycilik yonelimleri dikkate
almmalidir. Yoneticiler ayrica, 6zellikle yeni katilan orgiit liyeleri i¢in egitimler
ve kiltiirel uyum programlar1 diizenleyerek takim calismasiyla ilgili degerler
edinmelerini saglamalidirlar.

Bu calisma, bireycilik yoniinden cesitliligin yiiksek duygusal ¢atismaya yol
actigin1 ortaya koymustur. Duygusal catisma, 6fke ve hoslanmama gibi giiclii
negatif duygular ile ilintilidir ve grup dayanismasi (Tekleab vd., 2009) ve grup
performansi (Jehn vd., 1997, 1999) gibi sonuglart olumsuz yonde etkilemektedir.
Yonetilmedigi takdirde, bu duygusal catisma yikict olabilmektedir. Bu nedenle,
degerler bakimindan c¢esitlilik gdsteren takimlarin liderleri takimlarinin kisisel
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uyumsuzluklarini yapici bir sekilde ¢ozerek duygusal ¢atismadan kaginmalarina
yardimer olmalidirlar. Liderler takimlarinin nezaket normlarini erken bir sekilde
kazanmalarini saglamalidirlar. Ayrica, bireysel farkliliklara saygili olmay1 tesvik
edecek bir grup atmosferi ve bu yonde normlar olusturmalidirlar. Takim tiyelerini
ortak hedefler etrafindan toplamak ve 6zgiin bir grup kimligi yaratarak grup
iiyelerinin kendilerini degerli bir toplulugun pargasi olarak gérmelerini saglamak
da ¢esitliligin duygusal ¢atismaya sebep olmasini engelleyebilir. Ayn1 zamanda,
cesitlilik gosteren takimlarin liderleri gikabilecek duygusal gatigmalart yonetmek
ve sonuglarinin yikict olmasini 6nlemek icin stratejiler gelistirmelidirler.

Mevcut ¢alisma, duygusal catismanin, ¢esitlilik gosteren bir grubun
yasaminin baglarinda yoOnetilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bulgular
ozellikle grup yasantisinin ilk asamalarinda duygusal c¢atismanin sorunlu
oldugunu gostermektedir. Duygusal c¢atigma, gorevle ilgili konulara da
tagabilmekte ve kisisel ¢cekismeler isle ilgili konularda da devam edebilmektedir.
Islevsel olan gorevle ilgili tartismalarin aksine, bu gibi miinakasalar takim
performansina katkida bulunmamaktadir.

Birlikte daha uzun zaman ge¢irmis olan takimlarda ise bu olumsuz grup
siiregleri gozlenmemistir. Bu tespit, grup {lyeleri birlikte daha c¢ok zaman
gecirdik¢e ve daha cok kisisel bilgi paylastikca derin-diizey ¢esitliligin etkilerinin
giiclenecegi gorilisiiyle uyusmamaktadir (Harrison vd., 1998). Bu bulgu, calismada
yer alan takimlarin kisilerarasi farkliliklarinin istesinden gelmeyi basararak
zamanla duygusal catismanin onlar i¢in Onemli bir sorun olusturmadigini
gostermektedir. Bu sonug g¢esitlilik gosteren takimlarin  kendi hallerine
birakildiklarinda zaman iginde biitiin farkliliklarim1  ¢6zecekleri seklinde
algilanmamalidir. Mevcut calismada liderlik, grup normlar1 ve gorev yapisi gibi
baglamsal faktorler gz Oniine alinmamistir. Bu nedenle, orneklemi olusturan
gruplarin duygusal catismayr ¢ozmelerine yardimct olan faktorleri kesin olarak
belirlemek miimkiin degildir. Gelecekteki arastirmalar, liderlik davranislari, grup
normlar1 ve grup atmosferi gibi grubun ¢esitliligi ve catismayi idare etmesine
yardime1 olacak degiskenleri de dikkate almalidirlar.

Gec¢misteki arastirmalar zaman duyarliligini 6nemli bir bireysel farklilik
olarak gosterse de, mevcut ¢alisma zaman duyarlili1 cesitliligi ile grup catismasi
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Gelecekteki calismalar, bu cesitlilik
boyutunu gorevleri zamanin etkilerine agik takimlardan olusan Orneklemler
iizerinde incelemelidirler. Ayrica, mevcut calisma tek bir kisilik o6zelligine
odaklanmistir. Gelecekteki calismalar, diger kisilik 6zelliklerini de dikkate
almalidirlar. Ayn1 sekilde, bir¢ok farkl tiirden deger ¢esitliligi de grup isleyisini
etkileyebilir. Mevcut calisma yalnizca bir deger tiiriinii incelemistir. Gelecekteki
caligmalar, degerleri daha genis bir yelpazede incelemelidir.
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Bu calisma, mevcut yazina cesitli yonlerden katkida bulunmaktadir. Ilk
olarak, grup ¢esitliligi arastirmalarinin biiylik bir boliimii yas, irk ve cinsiyet gibi
yilizeydeki demografik nitelikler lizerinde durmaktadir. Bu c¢alismalar anlaml
bulgular1 agiklarken derin diizey niteliklere atifta bulunmaktadirlar. Ancak, derin
diizey nitelikler bakimindan ¢esitlilikler 6l¢iilmediginden, mevcut grup cesitliligi
yazini siyah kutu teorilerle doludur. Bu ¢alisma, ¢esitlilik yazininin kuramsal
temeli olan benzerlik-cekim yaklasiminin da esast olan ve genellikle ihmal
edilmis olan derin diizey cesitlilik iizerinde durarak ve derin gesitlilik ile ¢atisma
arasindaki iligkiyi inceleyerek mevcut yazina katki saglamaktadir. Bu ¢alisma,
ayrica, takim stiresinin bu iliskideki diizenleyici roliine de dikkat ¢ekmektedir.
Mevcut calisma gruplarda deger ¢esitliliginin duygusal catismay: tetikledigini
ortaya koymakta ve takim kurma ve yonetme agisindan oneriler sunmaktadir. Bu
calismanin son gli¢lii yonii ise, ¢ogunlugu 6grenci ya da deney gruplari kullanan
mevcut arastirmalarin aksine, 6rnekleminde orgiitsel gruplarin kullanilmasidir.

Bu calismanin bir takim eksik yonleri de bulunmaktadir. ilk olarak,
arastirmada kullanilan veri nispeten az sayida takimdan gelmektedir. Son
orneklem 49 takimdan olusmaktadir. Ancak, bu alandaki baz1 6nemli ¢alismalarin
da benzer degisken sayilar1 ve benzer orneklem biiyiikliikleri ile yapildiklar
belirtilmelidir (6r. Barrick vd., 1998; Jehn ve Mannix, 2001; Mohammed ve
Nadkarni, 2011). Yine de, gelecek arastirmalarin bu g¢alismay1 daha biiyiik
orneklemlerde tekrarlamalar1 gerekmektedir. Calismanin ikinci eksik yonii ise
biitiin degiskenlerin tek bir enstriiman ile ayn1 zamanda Sl¢ililmesi ve dolayisiyla
ortak yontem varyansidir. Degiskenlerin arasindaki korelasyonlar bu nedenle
yiiksek gosterilmis olabilir. Gelecekteki ¢aligsmalar farkli kaynaklardan alinan
veriler kullanarak yiiriitilmelidir. Ayrica, arastirmanin tasarimi degiskenler
arasinda bir neden-sonug iliskisi kurmay1 engellemektedir. Nedensel iligki ortaya
koyabilmek i¢in, gelecekteki caligmalar deneysel tasarimlarla yapilmalidir.

Calismanin  bir bagka eksikligi orgiitsel demografi/cesitlilik ekoli
baglaminda gelistirildigi i¢in, kisilik ve degerlerin farkli kiiltiirlerde ne tip
davraniglarda tezahiir ettigini gz Oniine almadan, cesitlilik ile grup igi catisma
arasinda iliski 6nermesidir. Kisilik ve degerlerin farkh kiiltiirlerde nasil tezahiir
ettigi onemli bir arastirma konusudur ve ileride yapilacak caligmalar tarafindan ele
alinmalidir. Ayrica, bu ¢alismada grup liderlerinin ve grup normlar gibi grup
ozelliklerinin cesitlilik-catigsma iligkisine etkisi goz ardi edilmistir. Nkomo ve
Cox’un (1996:343) deyimiyle “yonetilmemis cesitlilik” tizerinde durulmustur.
Oysa, takimlar zaman icinde ¢esitliligin etkileri ile miicadele edecek yontemler
gelistirebilirler. Bu calismanin hipotezleri, kisilik teorilerinden (6r., Epstein, 1980)
ve zamanin etkilerini géz Oniine alan ¢esitlilik calismalarindan (6r., Harrison vd.,
2002) yola ¢ikmis olsa da takim iyelerinin ve liderlerinin ¢esitliligin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak veya asgari diizeye indirmek i¢in yapabileceklerini
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gdz ard1 etmistir. ileride yapilacak c¢alismalar grup stratejileri, takim lideri
davraniglart gibi etmenleri de g6z Oniine almalidir. Bu ¢alismada, zaman siire
olarak o6l¢iilmiis ve o zamanin ne sekilde kullanildig1 veya tezahiir ettigi goz
Online alinmamistir. Bu uygulama her ne kadar takim yazininda kabul gormiis
(bakiniz Jehn ve Mannix, 2001; Mathieu vd., 2014; Mohammed ve Angell, 2004)
ise de zamanin nasil kullanildigin1 géstermemektedir ve dolayisiyla bu ¢alismanin
kisitlamalarindan ~ biridir.  Tleriki calismalar etnografik yontemler gibi
engellemeyici (non-obstructive) yaklasimlar ile takimlarin zamani kullaniglari
agisindan farkliliklarmmi daha agik bir sekilde incelemelidir. Son olarak, bu
calismada da bireycilik tek basina bagimsiz bir degisken olarak ele alinmustir.
Toplulukguluk degeri gdz oniine almmanustir. Ileriki ¢aligmalar, Triandis’in
(1995) dnerdigi gibi bireycilik ve toplulukguluk degerlerini birlikte incelemelidir.
Son olarak, bu ¢alismada, zaman duyarliligZit Mohammed ve Angell (2004) ve
Mohammed ve Nadkarni (2011) takip edilerek Landy ve digerlerinin gelistirdigi
genel acelecilik ve isle ilgili acelecilik alt-0l¢eklerini kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu
Olcegin giivenilirlik katsayisi diisiiktiir ve calismanin zaman duyarliligina dair
sonuglari bu husus géz dniine alinarak yorumlanmalidir.
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Extended summary
The effects of individualism and time-urgency diversity on intra-group conflict

Abstract

Group diversity, defined as the distribution of differences among the members of a unit with respect to a
common attribute, is an important determinant of group processes and effectiveness. The present study
examined the effects of diversity with respect to time urgency personality trait and individualism on emotional
and task conflict as well as the moderating role of group tenure on this relationship. Hypotheses based upon the
similarity-attraction paradigm (Byrne, 1971) were tested employing survey research design. Results from 49
teams depicted that individualism diversity is a trigger of emotional conflict and that the group tenure weakened
this link.

Key words: Diversity, intra-group conflict, similarity-attraction paradigm

As more of organizations’ work is done in teams of diverse workers, it has
become important to understand how member diversity with respect to a variety
of attributes influences group functioning (van Knippenberg and Schippers, 2007).
Accordingly, research published during the past several decades has established
group diversity as an important determinant of group processes and effectiveness
(Homan ve Greer, 2013; Shore vd., 2011; Stewart, 2010; van Dijk vd., 2012).
However, extant group diversity research, to a large extend, yielded inconsistent
results (Bell et al., 2011; Jonsen et al., 2011; Joshi vd., 2011; van Knippenberg ve
Schippers, 2012), indicating to a need to reexamine foundations of this research.

In the present study, we attempt to address two major shortcomings of group
diversity research from which the inconclusive findings may stem from. First, the
great majority of studies concentrates on visible demographic characteristics
(Bell, 2007; Jonsen vd., 2011; Joshi vd., 2011), which is problematic, because one
of the major theoretical frameworks that underlies diversity research, similarity-
attraction paradigm (Byrne, 1971), emphasizes that it is the differences in
underlying perspectives, values and personalities that impact group functioning
and performance. The extant research is characterized by “black box™ theories
(Lawrence, 1997, p. 2), which assume that the deep-level attributes intervene
between demographic predictors and outcomes and that they are implied by the
demographic variables (Pfeffer, 1983) and deep-level characteristics are generally
left unmeasured. Secondly, the extant research ignores the effects of time. Time is
especially important to understand the effects of deep-level diversity, since such
attributes are not readily apparent and they are discovered through extended
periods of interaction (Harrison et al., 2002). Hence, the present study aims to
examine the effects of commonly ignored underlying diversity on group processes
and how time influences this relationship. The present study focuses on two
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dimensions of intra-group conflict, task and emotional conflict, to understand
deep-level diversity’s effects on group functioning.

Relying on the similarity-attraction paradigm (Byrne, 1971), research shows
that similar others are more likely than dissimilar others to support and validate
one’s perceptions, values, and beliefs (Byrne and Neuman, 1992). Interacting with
individuals who are dissimilar in underlying attributes is a punishing experience
and may trigger negative affects such as annoyance, irritation, and dislike. These
negative feelings are associated with emotional conflict (Jehn and Mannix, 2001).
Thus, interpersonal incompatibilities among members of a group diverse with
respect to deep-level attributes such as values and personality, may lead to
emotional conflict. Similarity may also influence substantive, task-related
dimensions of group functioning. Past research revealed that individuals were
more willing to share information with similar others (Byrne et al., 1966);
information was more likely to be believed when it came from similar others
(O’Reilly, 1983) and contributions from dissimilar others were ignored (Elsass
and Graves, 1997). When members of a group actively share information and
knowledge, explore ideas, and are welcoming to new ideas and opinions from
each other, task-related debates, which are associated with task conflict, will be
encouraged. Past studies presented indirect evidence in supporting the contention
that similarity among group members encourages task conflict (Gruenfeld et al.,
1996; Jehn and Mannix, 2001; Shah and Jehn, 1993). In other words, diversity in
deep-level attributes, like values and personality, will decrease task conflict.

A long research tradition in organizational behavior established personality
differences as important determinants of group functioning and performance
(Barrick et al., 2001; Bell, 2007). However, this research usually focuses on the
effects of personality dimensions as identified by the big five model. A
personality trait that is likely to have a strong impact on group functioning but
often overlooked is time-urgency. Perceptions of deadlines and temporal
resources may differ among team members and managing these differences is
crucial in achieving team’s tasks (Vinton, 1992; Waller et al., 2001). Time-
urgency refers to “frequent concern with passage of time” (Waller et al., 2001). In
a group diverse with respect to time-urgency trait, the inconsistency of work
priorities and pacing behaviors of individual members is likely to be salient and
influence interpersonal attraction. Findings from a limited number of studies
investigating the effects of temporal diversity (e.g. Jansen and Kristof-Brown,
2005; Mohammed and Angell, 2004) suggest that time-urgency diversity triggers
emotional conflict and suppresses task conflict in groups.

Another important but overlooked dimension of deep-level diversity is
differences in values. Individualism, a value dimension, which refers to “the
condition in which personal interests are accorded greater importance than are the
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needs of groups”, is especially important in group settings (Wagner and Moch,
1986). Members’ willingness to work as part of a team is an important
determinant of quality of cooperation and teamwork in a group (Eby and Dobbins,
1997; Driskell and Salas, 1992; Mohammed and Angell, 2004; Tyran and Gibson,
2008). A heterogeneous group with respect to individualism trait would include
members who look after their own benefits along with those who work for the
team’s interests. In such a group environment, members are more likely to report
an unpleasant group atmosphere and experience communication problems more
frequently (Tyran and Gibson, 2008). In light of these discussions, the present
study proposes that group diversity with respect to time-urgency and
individualism are positively associated with emotional conflict and negatively
associated with task conflict.

Deep-level characteristics, because they are not observable, need to be
discovered through mutual interaction. They are communicated through verbal
and nonverbal behavior patterns, learned through extended, individualized
interaction and information gathering (Harrison et al, 2002). Through the passage
of time and resulting increased interpersonal contact/interaction among team
members, individuals uncover each others’ values and personalities more, the
similarities and differences that may not be immediately obvious at the beginning
of a group’s life become more salient and may increase or decrease interpersonal
attraction or dislike among team members. The incompatibilities in attitudes and
behavior that unfold over time may lead to increased dislike and annoyance
strengthening emotional conflict and further reducing task conflict. Accordingly,
we propose that the effects of group diversity in time urgency and individualism
on emotional conflict and task conflict will become stronger as group tenure
increases.

In order to test our hypothesis, a survey study was conducted with 297
individuals from 55 teams. Respondents were employed in nine different
organizations located in Ankara, Turkey and in defense and IT sectors. After data
screening procedures, the resulting sample size was 49 teams. All analyses were
conducted at the group level. The hypotheses were tested via sequential regression
analyses. The results of the study indicated that deep-level diversity with respect
to individualism was associated with higher relationship conflict in groups.
Contrary to our hypothesis, individualism diversity was positively associated with
task conflict at the .10 alpha level. It was also found that time moderated the
relationships between individualism diversity and both intragroup conflict
dimensions. However, this moderating effect was in the opposite direction of what
was expected. That is, time did not strengthen but neutralized the effects of deep-
level diversity on group conflict.
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Our findings suggest that value diversity, especially in individualism,
triggers emotional and task conflict in workgroups. A diverse group with respect
to individualism would include both members who put their benefit ahead of the
group’s and those who work for the team’s interests. As expected, such teams are
found to suffer from emotional conflict. The explanation to why task conflict is
also positively affected from individualism diversity can be that emotional
conflict may have spilled over task related issues, such that interpersonal dislike
and annoyance may have caused members to challenge, and reject task-related
ideas of other members. Time-urgency diversity was not found to be associated
with neither dimension of intra-group conflict. This personality trait may not have
been salient for the groups in our sample, as they may not be working towards
tight deadlines and feeling time pressure. The neutralizing effect of time on the
deep-level diversity and conflict linkage can be justified in a number of ways.
Over time group members may develop ways to deal with interpersonal frictions
that may result from individual differences. Besides, group leaders may develop
strategies to avoid emotional conflict in their teams.



