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Ozet

Bu makale, Osmanli kamu maliyesi ve kent tarihi literatiiriinde, devlet ve vilayet
biitgeleri verisi kullanilirken goz ardi edilen teorik ve teknik sorunlara odaklanmigtir.
Caligmanin ¢ikarimlarina gére, devlet biitgelerinin bilesim ve biitge teknigi agisindan
onemli degisimler gecirmesi ve diger teknik sorunlar/kisitlar donemler arasi
karsilagtirma yapmay1 giiclestirmektedir. Bunun yani sira, 19. yiizyil vilayet
biitgeleri, devlet biit¢elerinin tamamlayici bir unsuru konumundadir.

Farkli niteliklere sahip olan ve farkli trendler olusturabilen tahmin, tahakkuk ve
gerceklesmis gelir-gider verileri, grafik ve ekonometrik analizlerin sonuglarini
degistirebilecektir. Vilayet biitce verilerinin yer aldig1 Ingiliz arsiv kayitlar1 ve
konsolos raporlari, vilayet salnamelerine dayanmalari ve eksik bilgi/veri sunmalart
sebebiyle, Osmanli arsiv kayitlarina kiyasla, bu alan i¢in gergekte ikincil kaynak
niteligindedir.

Son olarak, Osmanli’daki mali tevzin uygulamalari ile yer-zaman bakimindan
hazine islemleri dikkate alinmaksizin, sadece biitgeleri ve/veya kesin hesaplari
kullanarak mali performans hakkinda gergekg¢i sonuglara ulagmak olduk¢a zordur.

Anahtar kelimeler: Osmanh kamu maliyesi, tasra maliyesi, devlet biitgeleri, vilayet
biitgeleri, biitce sistemi, biitge teknigi, mali performans.

JEL kodlari: E62; H61; H72; H77.

1. Giris

Osmanli devlet ve vilayet biitgeleri, maliye ve kent tarihi yazininda
yogun bigimde kullanilmakta (Issawi, 1988; Ozbay, 1992; Kilig, 2000;
Kiyotaki, 2005; Hut, 2006; Giirsakal, 2010; Karaman ve Pamuk, 2010)
ancak mali verinin barindirdigi teorik ve yontemsel sorunlar ¢alismalarin
temel amaclar1 olmadigi icin, pek dikkate alimmamaktadir. Oysa bu veri
setleri ve veri kaynaklari, yapilan analizlerin yoniinii degistirebilecek kadar
cesitlilige ve farkli 6zelliklere sahiptir. Bu ¢alisma, yazinda goz ardi edilmis
sorunlar1 tartigmaya acarak devlet-vilayet biit¢eleri verisini kullanacak
arastirmacilarin daha tutarli ve anlamli sonuglara ulasmasina katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.
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Bu baglamda, ¢alismada oncelikle Osmanli hazine ve biitge sisteminin
gelisimi konu edilecek, ‘Klasik Dénem’den (1453-1566)" itibaren hazine ve
devlet muhasebe sistemlerinde yasanan doniisiim ile devlet biitcelerinin
bilesim ve biitge teknigi agisindan gegirdigi degisimin, doénemler arasi
karsilagtirma yapmay1 giiclestirdigine dikkat ¢ekilecektir. Ardindan, Maliye
Hazinesi’nin kuruldugu 1840 yili ile vilayetlerin idari-mali &zerklik
kazandigr 1913 yili arasindaki doneme yogunlasilacaktir. Bununla birlikte
devlet-vilayet biitgeleri iligkisi, biitce verisinin nitelikleri, verinin
giivenilirligi, biitge kaynaklari, mali tevzin ve son olarak hazine islemleri
gibi yazinda g6z ardi edilen diger sorunlar, arsiv kayitlar1 ve diger
kaynaklara bagvurularak tartigmaya agilacaktir.

Konuya devlet-vilayet biitgeleri iligkisi acisindan bakildiginda, 1913
yilina kadar 6zerkligi olmayan Osmanli vilayet idareleri merkezi idarenin
tagradaki uzantilart oldugu i¢in, bu tarihe kadar diizenlenen vilayet biitgeleri
aslinda devlet biitgesinin bir par¢asi konumundadir. Bunun yaninda yazinda
genellikle gbézden kagan diger bir konu, biitce verisinin nitelikleridir.
Calismada, farkl biiyiikliiklere ve 6zelliklere sahip olan tahmin, tahakkuk ve
gerceklesmis gelir-gider miktarlariin, grafik ve/veya ekonometrik
analizlerin sonuglarini degistirecekleri one siiriilmektedir. Ayrica, devlet ve
vilayet biitce verisinin temin edildigi birincil ve ikincil kaynak kullanimi da
analizlerin ¢ikarimlarini etkileyecektir. Ornegin Osmanli vilayet biitgelerinin
yer aldig1 Ingiliz arsiv kayitlarinin ve konsolos raporlarmin, aslinda Osmanl
vilayet salnamelerindeki biitce verisine dayanmasi ve eksik veri igermesi
sebebiyle ikincil kaynak niteliginde olduklari karsilagtirmali 6rneklerle
gosterilmeye calisilacaktir.

Bir vilayetin ya da devletin mali yapis1 ve performansi analiz edilirken
mutlaka bakilmasi gereken iki alan; merkez-tasra arasindaki mali iligkiler
(mali tevzin) ve hazine islemleridir. Calismada mali tevzin bahsinde;
merkezle tagra arasindaki gelir-gider paylasimi konusuna deginilecek, gelir
ve giderlerin gergeklestigi yerin 6nemli olmadigi, bu kalemlerin hangi
idarenin sorumluluk alaninda ise o idareye ait olacagi vurgulanacaktir.

Osmanli  biitgelerinin  en  onemli kismin1  zirai  vergiler
olugturdugundan, merkezi idare mali yil igerisinde gelir-gider
dengesizliklerini gidermek iizere hazine islemlerine yogun bicimde
bagvurmustur. Dolayisiyla hazine islemlerinin yogunluguna bakilmaksizin,
sadece biitceleri ve kesin hesaplar1 kullanarak mali performans hakkinda
gercekei sonuglara ulagmanin olanaksizhigi tartisilacaktir. Calismanin
sonraki boliimlerinde, yukarida bahsedilen teorik ve ydntemsel sorunlarin
her biri ayr1 basliklar halinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

' Osmanli imparatorlugu’nda idari, mali, hukuki vd. alanlarda kurumsal degisimin yasandigi,
onceki doneme nazaran kurumsal bir yapiya kavusuldugu ve sistemin isleyisinde heniiz 6nemli
aksamalarin goriilmedigi “Klasik Dénem” igin, Istanbul’un fethinden (1453), I. Siileyman’in
6liim tarihine (1566) kadar gecen zamani dikkate aliyorum.
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2. Osmanl1 hazine ve biit¢e sisteminin gelisimi

Osmanli mali yapist ii¢ evrede incelenebilir. Ik evre, tek merkezi
hazine (Hazine-i Amire/Dis Hazine) sisteminin uygulandig ‘Klasik Dénem’
ve sonrasidir. ikinci evre, irad-1 Cedid Hazinesi’nin (1793) kurulmasiyla
baslayan, coklu hazine sisteminin uygulandig1 ‘Gegis Dénemi’dir. Ugiincii
evre ise, miistakil hazinelerin tek bir hazineye doniistiiriildiigii ve geleneksel
mali politikalarim terk edildigi ‘Tanzimat/Reform Doénemi’dir (Ozvar, 2009:
217-218).

Klasik Dénem ve sonrasinda mali sistem Dis Hazine, I¢ Hazine
(Padisah/Enderun Hazinesi) ve Timar sahasi olmak iizere ii¢lii kurumsal bir
yapi lizerine oturmustur. Bu donemde timar sahasinin gelirleri toplandiklart
yerlerdeki askeri vs. giderlere harcaniyor, ancak merkezi hazine gelirlerini
kapsayan devlet biitcesi (merkezi biitge) icerisinde yer almiyordu. I¢ Hazine,
Di1s Hazine’yi besleyen bir kurum niteligindeydi. 16. yilizyilin sonunda
kurumsallasan tasra mali organizasyonu ise merkezi hazinenin subesi
bi¢iminde calisan ve gelir fazlasim (irsaliye) merkeze gonderen fasra
defterdarliklar: (eyalet hazineleri) ile timar-zeamet hesaplarini tutan fimar
defterdarliklarindan olusuyordu (Cezar, 1985: 924-928; Cakir, 2006: 167-
176; Geng ve Ozvar, 2006-C1: 14-22). Krizlerin yogunlastigi 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren, eyaletlerden gelen irsaliyelerin azalmasi sonucu
merkezi idare gelir kaygisina diismiis; bazi eyalet hazinelerini kaldirarak
vergi toplama yetkisini iltizam yoluyla voyvodalara ve muhassillara
birakmisti. Bu uygulama, bir anlamda eyalet hazinelerinin 6zellestirilmesi
demekti. Ayn1 donem ve sonrasinda timar sahasi da daralacak; merkezi
hazinenin gii¢lendirilmesi politikas1 esliginde dirlikler, yavas yavas
mukataalara déniistiiriilecekti (Geng ve Ozvar, 2006-C1: 19-21; Geng, 2006:
61).

Ikinci evrede, merkezin askeri-idari reformlar icin daha ¢ok kaynaga
ihtiya¢ duymast ¢oklu hazine sistemini dogurmustu. Bu evrede biitceler,
Irad-1 Cedid Hazinesi ve sonrasinda Zahire ile Tersane hazinelerinin
kurulmasiyla, hem yapisal hem de hacim olarak “koklii bir degisim”
gecirecekti (Geng ve Ozvar, 2006-C2: 15). Hazine-i Amire’nin islevini
yitirdigi bu evrede Irad-1 Cedid Hazinesi, malikane (1695) ve esham (1775)
sistemlerini tasfiye edip, timar sistemini tekrar merkezin kontroliine almak
amactyla kurulmustu. Ancak uygulamada basarisiz olan bu hazine, III.
Selim’in tahttan indirildigi 1807°de lagvedildi. II. Mahmut doéneminde ise
tagrayr da kapsayan Mansure Ordusu ve bu orduyu finanse etmek iizere
Mansure Hazinesi kuruldu (Cezar, 1985: 928-932; Geng, 2006: 63-64).

Uciincii evrede Maliye Hazinesi’nin (1840) kurulup tek hazine
sistemine gecilmesiyle birlikte, devlet organizasyonlarinin ve eyaletlerin
gelir-giderleri merkezi biirokrasinin kontroliine ge¢cmis oldu. Bu yeni
uygulama sayesinde ne kadar gelir toplanip ne kadar harcama yapildig1 tek
elden goriilebiliyordu. Dolayisiyla tek hazine sistemi, biitgenin “birlik
ilkesine” uygun bi¢imde hazirlanmasina zemin olusturmus oldu (Giiran,
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1989: 7). Birlik ilkesine tam anlamiyla uyum ise 1909-10 mali yili
biitcesiyle baslayacakti (BOA, I.DUIT 82/36, 1912; ZB 25/84, 1909).
Ayrica 1910°dan itibaren iilke icerisinde yapilan her harcama ve toplanilan
her gelir devlet biit¢e/hazine kayitlarinda yer alacakti. Boylece biitgenin
“genellik ilkesi” de benimsenmis oldu (Sener, 2007: 16).

Tek hazine sistemine gecildikten sonra yapilan en Onemli
reformlardan biri, 1846°dan itibaren modern anlamda tahmini biit¢elerin
hazirlanmaya baglanmasidir (Giiran, 2003: XIX). Dolayisiyla Tanzimat’tan
once hazirlanan ve gergeklesmis gelir-gider degerlerini igeren kesin hesap
cetvelleri/hesap ozetleri giiniimiizdeki “biitge” tanimina girmemektedir.
Baska bir ifadeyle, modern biit¢e sisteminde oldugu gibi; ge¢mise yonelik
degil gelecege yonelik tahminleri iceren biitceler 1846’dan itibaren
hazirlanmaya baglanmistir (Sahillioglu, 1967: 1; Ozvar, 1999: 151). Modern
anlamda biitce hakkima dayanilarak hazirlanan ilk biitge ise 1909-10
tarihlidir (BOA, IL.DUIT 82/36, 1912). Ayrica Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’yla (1910) (Diistur, T: 2, C. 2: 300-311) biitcede ‘safi hasilat’
usuliinden ‘gayri safi hasilat’ usuliine ge¢ilmistir (md. 19).

Biitce hazirlama teknigine baktigimizda; biitgeler 16. yiizyilda giines
yilina, 17. ylizyilin ikinci yarist ile 18. yiizyilda ise ay yilina gore
hazirlanmistir (Tabakoglu, 1985: 77). Ayrica Osmanli mukataa gelirleri
gines yilina (365 giin), giderler ise ay yilina (354 giin) gore
diizenlendiginden ay ve giines yili arasinda her yil ortaya ¢ikan 11 giinliik
fark sebebiyle ay yil1 erken bitiyor; her 33. yilda giin farklar biriktiginden
yeni bir ay yilina giriliyordu (32 x 11 = 352). Dolayisiyla gider yil1 bir sene
once basladigindan giderleri karsilayacak gelirler s6z konusu olmuyor ve bu
biitce sisteminden dolay1r krizler (sivis yili buhranlar) yasaniyordu
(Sahillioglu, 1968: 75-111; Ozvar, 2006: 227). Hazine hesaplari, nihayet
1842 Haziranindan itibaren gilines yilina/Rumi takvime (Mart-Subat) gore
tutulmaya baglandi (Giiran, 1989: 7-9).

On altinc1 ylizyill biitceleri defterdarliklara/eyaletlere gore, 17.
yiizy1ilin ikinci yarisi ve 18. ylizyil gelir biitceleri ise maliye biirolarina gore
hazirlaniyordu. Gider biitceleri ise genellikle gider tiirleri itibariyle
gosterilirdi. Devletin 17. ve 18. ylizyildaki gelir-giderleri, biitceler ve
ruznamgelerden takip edilebilir. Ruznamgeler hazinenin fiili (ger¢eklesmis)
tim giris-cikiglarimi igerirken, genellikle cari yil verisini igeren biitceler
devletin timar alani disindaki mali giiclinii gostermektedir. Dolayisiyla
ruznamgelerdeki gelir-gider hacmi biit¢elerdekine oranla yiiksek olacaktir
(Tabakoglu, 1985: 74-79, 178). Ayrica 17. ylizyilin ortalarindan Tanzimat’a
kadar gegen donemde hazirlanan biit¢eler onceki donemden farkli olarak
genellikle gergeklesme yaninda tahakkuk degerlerini de icermektedir (Cakur,
2006: 167).

On dokuzuncu yiizyildan itibaren gelir biitgesi vilayet ve/veya gelir
tirii temelinde, gider biitgesi ise merkezi idareler ve nezaretler bazinda
hazirlamyordu (BOA, MAD 11182, 1871-72; MAD 11190, 1875-76).
Ayrica bu donemde kesin hesaplar (ex-post biitceler) diizenlenmis, 1887-
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1902 yillar arasinda kesintisiz bicimde yaymlanmistir (BOA, HH.d 28866,
1887-88; ML.d 1372, 1902-03). Diger taraftan, 6nceki donemler bir yana,
19. yiizy1l biitge gelir-giderlerinin gercek degerini tespit etmek ve
karsilastirma yapmak oldukca zordur. Oncelikle siyasi otorite, dogasi geregi,
bilitce tahminini yaparken gelirleri fazla, giderleri ise diisiik gdsterme
egilimindedir. Baz1 gelir-gider kalemleri kimi yillarda biitcede yer alirken
sonradan biitce disinda tutulmus ya da bazi vergiler 6nceden muafiyet
konusu iken sonradan biit¢eye dahil edilmistir. Bazi1 vergiler ise sonradan
ayni usulden nakdi usule gecilerek tahsil edilmistir. Yani biit¢elerin kayit
usullerinde, bilesiminde ve tahmin yonteminde standardizasyon
bulunmamaktadir. Diger bir sorun; bazi yillarda fevkalade biitgeler
hazirlanmigken, diger yillar igin ayn1 uygulamayi tespit etme imk&ninin zor
olmasidir (Sener, 2007: 94-100). Zaten fevkalade biit¢eler, bu dénemde
Osmanli’nin da aralarinda oldugu, genellikle adi biitce aciklarini az
gosterme ihtiyaci duyan iilkelerin bagvurduklari bir aractir (Akar, 1999: 565-
566).

Osmanli devlet muhasebesinde biitgce hesaplarini tutma ve kapatma
yontemleri giiniimiiz yontemlerinden farkliydi. Devletin gelir-giderlerinin
daha sistemli ve kurumsal bi¢imde takip edilmesi amaciyla 1846’dan
itibaren, gerceklesen gelir-giderler tahakkuk ettigi yilin hesabina
kaydedilmeye bagland1 (tahakkuk esasi). Buna gore, cari yilda tahsil edilen
bir gelir/yapilan bir gider onceki yillarda tahakkuk etmigse cari yilin
hesabina degil tahakkuk ettigi yilin hesabina kaydedilirdi. Dolayisiyla mali
yil bitmesine ragmen, egzersiz yontemi kullanildig i¢in bir yilin biitgesi o
yilsonunda kapatilmiyor; mali yonetim her yila ait hesap hareketlerini
sonraki donemlerde de takip edebiliyordu (Giiran, 1989: 9, 129-130; MAD
10557: 6; I.DH 273/17125, 1853). Oteden beri Osmanli devlet muhasebesi,
giderlerin gelirlerden ¢ikartildigi merdiven ya da ¢ikarma ydntemine
dayanirken (Bilbil, 1999: 151-182), 1882 Martindan itibaren devlet
muhasebe kayitlar1 Schneider Sistemi’ndeki gibi artik ¢ift yanl kayit (usiil-i
muzaafa) yontemine gore tutulmaya baslandi (BOA, Y.A.HUS 221/51,
1889; 1.SD, 80/4707, 1886). Ancak bu sistem, 20. yiizy1lin baslarinda dahi
kamu sektoriiniin tiimiine yerlesmis degildi (Fazil, 1332: 304).

3. Devlet biitcesi-vilayet biitgesi iligkisi ve gelir-gider
kalemleri

Yukarida bahsedildigi ilizere Tanzimat donemine kadar hazirlanan
merkezi biitceler devletin tiim gelir-giderlerini degil; timar ve vakif sistemi
disinda kalan nakdi gelir-giderlerini igerdiginden, merkezin temel gelir
kalemleri mukataa, avariz-niizul ve cizyeden olusuyordu (Cakir, 2006: 167-
170, 184-187; Ozvar, 2006: 197-198). Eldeki biitcelere gore, bu déonemin bir
istisnasint olusturan 1527-28 yili biitgesinde ise merkezi gelir-giderler
yaninda, timar sahasinin gelir-giderleri de yer aliyordu. Eyaletlere gore
diizenlenen 1527-28 yil1 devlet biit¢esinde icmal bigiminde yer alan eyalet
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gelir-giderleri (eyalet biitgeleri), hem timar alanindaki gelir-giderler
eklenerek hem de bu kalemler disarida tutularak iki bi¢imde gosterilmigtir
(Ayrint1 icin bkz. Barkan, 1955: 278-329; Cakir, 2006: 167-195; Ozvar,
2006: 197-238). Bu durumda 1527-28 biitcesi kullanilarak, timar alanindaki
gelir-giderleri, merkezi hazine adina gergeklesen gelir-giderlerinden fazla
olan bir eyalette (6rnegin Diyarbekir’de) mali yerellesmenin daha fazla
oldugu séylenebilir.

Tanzimat Oncesi biit¢elerinde, avariz gibi bazi vergiler ayni-bedeni
olarak tahsil edilebildigi i¢in, bu vergilerin sadece nakdi olarak toplanilan
kismi biitgelerde yer aliyordu. On yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren
alman imdad-1 hazariye ve seferiye ile kalemiye vergileri de biitcede yer
almiyordu. Biitceden maas tahsisati yapilmadigt icin merkez ve tasra
kadrosunun biiyiik bir kismi biitce diginda, tarifeye bagl ticret-har¢ benzeri
gelirlere  sahipti. Ayrica mukataalarin  vergilendirme masraflar1 ile
miiltezimlerin/malikanecilerin/esham  sahiplerinin  kérlar1 da  devlet
biitcesinde  gosterilmiyordu. On dokuzuncu yiizylla kadar devlet
biitgelerinde devlete ait tiim gelirlerin “kaba bir tahminle” sadece % 25-40’1
yer aliyordu. (Geng ve Ozvar, 2006-C2: 7-18).

Tanzimat Donemi ve sonrasina ait devlet biitceleri ise tasra gelir-
giderlerini de kapsiyordu. Bu durum, timar alaninin kiigiilmesinden, merkezi
kontroliin artmasindan, tek hazine sisteminin dogasindan ve vilayet
idarelerinin kamu yonetim sistemi igerisindeki hukuki-mali konumlarindan
kaynaklaniyordu. Soyle ki; Tanzimat’tan itibaren tek hazine sistemine
gecilmesi, timar ordusunun yerini merkeze bagli ordularin almasi ve
Osmanli Imparatorlugu’nda 1913’e kadar, Avrupali ¢agdaslarinin aksine,
merkeze bagl vilayetlerin 6zerklikten yoksun olmasi sebebiyle (Mustafa
Seref, 1913: 44, 120-121), vilayet biitgeleri aslinda devlet biit¢esinin
tamamlayicit bir unsuru konumundaydi. Yani merkezin tagra teskilati
konumundaki vilayet idarelerinin topladiklari gelirler gercekte devlet
biitcesinin gelirleri, yaptiklari her harcama ayn1 zamanda devlet biitgesinin
harcama kalemleriydi. Vilayet idareleri, Onemli bir kism1 askeri
masraflardan olusan harcamalarin1 topladiklar1 gelirlerden finanse ediyor,
artan geliri merkeze gonderiyordu (Akkus, 2011: 143, 290). Merkezde ise,
onceki yiizyillarda yapildigi gibi (Tabakoglu, 1985: 177-181), tasrada
harcanan bu gelirlerin “sene-i mezkure tahsilatina mahsuben hazinece irat ve
masraf” kaydi (BOA, MAD 10973, 1876) yapilarak mahsup iglemi
gergeklestiriliyordu. 1913 yilma kadar merkez maliyesi ve tasra maliyesi
arasinda yasanan bu bagiml iliski sebebiyle oOncelikle devlet gelir
biitgelerinin bilegim ve tasnif bigimlerinden bahsetmek gerekir.

Vergi gelirlerinin tasnifi 1855 Biitge Nizamnamesi ile (Distur, T: 1,
C. 2: 70-73) birlikte temel olarak iki kisimda; bilavasita/dolaysiz vergiler ile
bilvasita/dolayli ~ vergiler  bigiminde  yapilmistir. 1874  Biitce
Nizamnamesinde de (Diistur, T: 1, C. 3: 226-231) temelde ayn1 tasnif bigimi
benimsenmis, bununla birlikte 1855 Nizamnamesinde dolaysiz vergiler
icerisinde gosterilen (md.3) maden ve emlak-1 miriye gelirleri, dolayli
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vergiler arasmna almmistt (1874 Nizamnamesi, md.2). On dokuzuncu
yiizyilda, dolayli-dolaysiz vergi ayrimi sahis-mal ayrimina dayanmaktaydi.
Buna gore; tahsilat yapilirken, verginin matrahi sahis iizerinden oldugunda,
sahsin sermayesi veya yillik geliri dikkate alinarak dolaysiz vergi (bedel-i
askeri vb.) tahsilat1 yapiliyordu. Verginin matrah1 mal oldugunda ise, sahsin
sermayesi ve yillik gelirine bakilmaksizin bahis konusu maldan pesin
tahsilat biciminde dolayli vergiler (giimriik resmi vb.) alintyordu (Vefik,
1999: 352-353). Bu anlayisin bir yansimasi olarak asar vergisi de “sahibine
degil araziye tabi oldugundan” dolayli vergi olarak addediliyordu (BOA,
AMKT.SD 106/41, 1892).

1869-70 mali yili biitgesinden Tanzimat’in sonuna kadar devlet
gelirleri dort kisma ayrilmisti. Bunlar dolaysiz vergiler, dolayli vergiler ile
risumat, c¢esitli gelirler (hasilat-1 miitenevvia) ve sabit/maktu gelirlerdir.
Ancak sonradan bazi kalemlerin biitceden ¢ikarilmasi, yenilerinin
eklenmesi, bazilarmin isminin degistirilmesi ve tarh-tahsil usullerindeki
birgok degisiklikler sebebiyle dolayli-dolaysiz vergi gruplarinin igerikleri
farkliliklar gosterecektir (Giiran, 2003: 11-16; Akar, 1998: 12-15). Ornegin
1909-10 mali yil1 biitcesinde devlet gelirleri daha ayrintili bicimde tasnif
edilmis, bu biitceden itibaren asar, agnam vb. vergilerle, hususi ormanlar
rlisumu, maadin riisumu ve vergi tezakiri esman1 gelirleri hasilat lizerinden
alindig1 gerekgesiyle dolaysiz vergiler igerisinde sayilmistir (Devlet-i
Osmaniye’nin 1325 Senesine Mahsus Biitgesidir [1325 Biitcesi], 1909: 150-
153; Giiran, 2003: 155-176).

On altiner yiizyilin ilk ¢eyreginden 19. yiizyila kadar devlet biitcesinin
timar sahasi disindaki ana gider kalemlerini ise mevacibat (asker maagslari),
teslimat (devlet ve sarayin iase harcamalar ile cesitli askeri harcamalar),
haslar ve salyane (yiiksek riitbeli gorevlilere/askerlere ayrilan haslar ve
Odenen yillik maaglar) ile iAracat (diger cari harcamalar) olusturmaktaydi
(Ozvar, 2006: 213-216, 228-234; Tabakoglu, 1985: 182). Hem merkez hem
de tasra harcamalarini igeren Tanzimat donemi biit¢elerinin  gider
kalemlerine baktigimizda; 1855 Biitge Nizamnamesi ile birlikte devletin
daimi masraflart masdrifdt-1 mahsisa (6zel masraflar) ve masdrifdt-1
umiimiye (genel masraflar) bigiminde temel olarak iki kisma ayrilmist. Ozel
masraflar; merkezi idareler ve nezaretlere ait olup dnceden kararlastirilmig
(mukarrer) ve belirlenmis olan (muayyen) merkez ve tasra masraflariydi.
Genel masraflar ise, dogrudan Maliye Nezareti tarafindan yapilan i¢ ve dis
borg, timar ve mukataa 6demeleri, kavaim-i nakdiye faizi, ihtiyat (zuhurat)
tertibi vb. masraflardi (md. 2).

Vilayet biitcelerinin yapisina baktigimizda, vergilerin biiyiik bir
kisminin tagrada toplanmasi ve 1913’e kadar vilayet idarelerinin merkezin
tagradaki uzantilar1 olmasindan dolayi, vilayet gelir biitgeleri temel kalemler
itibariyle devlet gelir biitcesiyle aym bilesime sahiptir (BOA, ML.d. 1372,
1902-03). Yine devlet gider biitcesinin bir pargasi, baska bir ifadeyle
tamamlayic1 unsuru olan vilayet gider biitceleri ise temel olarak, mahalli
masraflar ile merkezi idarelerce vilayetlerdeki subelerinin masraflar igin
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gonderilen havalelerden olugmaktaydi. 1865 yili i¢in hazirlanan masraf
cetveli numunesinde (BOA, ML 353, 1864-65) mahalli masraflar ayrintili
bicimde; dadhiliye, maliye, ser’iye ve maarif olmak lizere dort ana kaleme
ayrilmig; 1871 tarihli talimatta ise (Distur, T: 1, C. 2: 74-83), dahiliye,
maliye, ser’iye, maarif, ticaret ve nafia biciminde alt1 kalemde
gosterilmistir. Gorlildiigii tizere bunlar, her biri merkezde nezaret (bakanlik)
diizeyinde teskilatlanmis birimlerdi. Yani vilayetlerdeki bu daireler
nezaretlerin tasradaki uzantilarmi (subelerini) ya da tasra teskilatim
olusturuyordu. Nizamiye, Bahriye, Tophane ve Hazine-i Hassa gibi merkezi
idarelerin tagra masraflar ise vilayetlerce Maliye Hazinesi’nden gonderilen
havalenameler yoluyla yapiliyor (BOA, 1.DH 631/43891, 1871), havale
edilen masraflarin biiyiikk bir kismi1 da askeri harcamalardan olusuyordu
(BOA, Y.PRK.UM, 28/53, 1893). Evkaf Hazinesi ise, vilayetlerdeki
masraflarin1 kendi gelirleriyle finanse ediyordu. Dikkat edilecegi {iizere
vilayet biitceleri, vilayet smurlari igerisindeki tiim gelir-giderleri degil,
vilayet idaresinin sorumlu oldugu idari alandaki gelirlerini ve harcamalarini
gostermektedir. Bu durum “mali tevzin” bahsinde ayrica irdelenecektir.
1887’den itibaren yaymlanan hazine kesin hesaplart igerisindeki
vilayet kesin hesaplarinda, fevkalade gelir-giderler de gosterilmistir.
Fevkalade gelirler olarak, vilayetin Osmanli Bankasi’ndaki hesab-i carisi,
maasattan tevfikat (maaslardan kesintiler), hisse-i maarif ve menafi (egitim
ve bayindirlik hisseleri), istirdadat (geri alinan paralar), emanet gelirleri,
eshas zimemi (tahsil edilen kisi borclar1) gibi kalemleri sayabiliriz.
Fevkalade masraflar ise hesab-1 carinin gider kismi, masarif-i miibreme
(zorunlu masraflar), maag kesintilerinden merkeze gonderilen meblaglar,
nakit ya da police yoluyla gonderilen meblaglar (irsalat), maarif ve menafi
hisselerinden merkeze gonderilen paylar, reddiyat (sahiplerine geri 6denen
meblaglar) ve eshas zimemi (vilayet idaresinin tahsil edemedigi ve gider
olarak kaydettigi kisi borg¢lar1) gibi kalemlerdir. Goriildiigi lizere biiyiik bir
kismi aslinda merkeze gonderilen, hem gelir hem gider nitelikli olan,
dolayisiyla biitgeyi yapay bigimde sisiren bu fevkalade hesaplar esasta fiili
vilayet biitcesinin kalemleri degildir. Nitekim 1888-89 genel kesin hesap
defterinde bahsi gecen giderler igin “vilayet muvazeneleri haricinde yapilan
tediyat” ifadesi kullanilmistir (BOA, ML.d 1174, 1888-89). Selanik vilayet
muhasebeciligi de vilayetin 1902 yili tahakkuk ve gerceklesme degerlerini
gosterirken, sadece olagan gelir-giderlere yer vermistir (Selanik Vilayeti
Salnamesi (SVS), 1322: 489; BOA, ML.d 1372, 1902-03). Vilayetlerin
fevkalade gelir-giderleri o6zellikle 1887-1902 yillar1 arasinda yayinlanan
devlet kesin hesaplarinda gosterilmistir (BOA, ML.d 1174, 1888-89; ML.d
1372, 1902-03). Dolayisiyla her yil i¢in bu hesaplarin bulunmayist,
incelenen biit¢eler arasinda bilesim farkliligi doguracak ve hem kalem tiirii
hem de toplam gelir-gider agisindan karsilastirma sorunlari ortaya
cikaracaktir. Ulasabildigimiz arsiv kayitlarma gore, standart bi¢cimde aym
veya benzer bilesimlere sahip vilayet olagan biitgelerinin hazirlanmaya
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baslanmasi, gelir kalemleri i¢in 1862 (BOA, ML.VRD.d 3475, 1862), gider
kalemleri i¢inse 1865 yilina (ML.d 353, 1864-65) rastlamaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda, kismen mali 6zerkligi olan Osmanh
belediyelerinin kendi biitgeleri oldugu i¢in, gelir-giderleri devlet biit¢esinde
yer almiyordu (BOA, DH.MKT 948/44, 1905). Vilayet idaresinde ve tasra
maliyesinde doniisiimii temsil eden 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkat1” ile (Diistur, T: 2, C. 5: 186-216) birlikte 6zerkligine
kavugsan vilayet idarelerinin de artik kendilerine ait mal varliklari, kendi
gelir-giderleri olacak; yani biitceleri belediyelerinki gibi devlet biitcesi
icerisinde yer almayacakti. Bu yildan itibaren vilayet biitceleri, adi ve
fevkalade bigiminde iki kisma ayrilmisti. Adi biitce gelirleri olarak; maarif
ve menafi hisse-i ianesi, turuk ve maabir (yollar ve kopriiler) bedelat-1
nakdiyesi, zebhiye resm-i munzami (hayvan kesimi vergisine yapilan
zamlar), vilayet meclisince genel vergilere ilave edilecek zamlar, vilayete ait
emlak gelirleri, ruhsatname harglari gibi kalemler sayilabilir. Fevkalade gelir
biitcesi ise, kiisurat-1 munzama-i fevkalade, istikraz hasilati (borglanmadan
elde edilen gelirler), devlet biitcesinden yapilan tahsisat ve bagislar ile adi
biitcenin fazla gelirlerinden ayrilan meblaglardan olugmaktaydi. 1913’ten
itibaren, vilayet biitgelerinin gider kalemleri de Onceki donemden farkli
olacaktir. Giderler; memur maag-masraflari, tahsil masraflar, egitim, yol-
koprii  masraflari, emlak-akarin ~ tamir  masrafi,  hayir-saglik
organizasyonlarinin masraflari  ve bor¢ taksitleri gibi kalemlerden
olusacaktir (Diistur, T: 2, C. 5: 186-216). Yukarida verilen bilgilerden
gorildiigii lizere 1913 yili ve sonrasmma ait Osmanli devlet ve vilayet
blitceleri analiz edilirken, kamu yonetimi ve mali sistemdeki biitcelerin
yapisini degistiren bu doniisiim dikkate alinmalidir.

Biitgelerle 1ilgili diger bir 6nemli husus, kamu harcamalarinin
goriiniiste ve gercekte artig sebepleridir. Kamu harcamalarindaki goriiniigte
artiglar para ekonomisinin yayginlagsmasi, biitce yontemi, enflasyon, niifus
ve devlet sinirlarindaki degismelerden dolayi ortaya ¢ikar. Gergekte artislar
ise genel anlamda niifus, teknoloji, ekonomik kriz, savas, siyasi sebepler ve
devlet anlayigindaki degisikliklerden kaynaklanir (Akdogan, 2003: 75-81).
Ayrica bir vilayetteki gelir-gider miktarin1 sadece ekonomik, mali vs.
sebepler degil, vilayetin smirlan da etkilemektedir. Dolayisiyla
vilayetlerdeki gelir-gider degismelerinin diger sebeplerinden Once idari
taksimat uygulamalarina bakmak gerekir. Ornegin, Selanik Vilayetinde
1874’ten sonra gelir-gider hacminde yasanan biiyiik ¢apl azalmanin (Grafik
3, Grafik 4) sebebi; 1873-76 yillar1 arasinda diinya ve Osmanl
Imparatorlugu’nda (Grafik 1) yasanan iktisadi kriz ve kuraklik ortaminin
yaninda, vilayetin énemli bir pargasi olan Manastir Sancaginin 1874’°te ayri
bir vilayet yapilmasi, dolayisiyla Selanik’in alan olarak daraltilmasidir
(Akkus, 2011: 471, 486).
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4. Devlet-vilayet biitceleri verisinin niteligi

Yazinda, mali verinin niteligi konusundaki dikkat eksikligi hem devlet
hem de vilayet biitgeleri icin gegerlidir. Ornegin Giiran (2003) eserindeki
harcama verisini kullanan bir ¢caligmada (Giirsakal, 2010: 115-131), tahsisat
verisi ger¢eklesme/60deme (tediye) verisi ile karistirilip “harcama cetvelleri
mali yilsonunda o mali yilda tahakkuk etmis harcamalarin listelenmesi ile
olugturulmaktadir ve bu yonleri ile bir bakimdan biit¢elerden daha giivenilir
olmaktadir...” bi¢iminde bir degerlendirmede bulunulmustur. Bununla
birlikte, yazarin “harcama cetvelleri” olarak adlandirdig1 ve kullandig1 veri,
yukarida bahsedilen egzersiz yontemi ve tahakkuk usulii geregince
hazirlanmig, belli bir yila (6rnegin 1263/1847-48 mali yilina) ait olup da
sonraki donemde (1263-1271 yillart arasinda) yine o yilin (1263/1847-48)
biitgesi hesabina yazilan tahsisat degerlerini gdstermektedir. Ornegin 1263
(1847-48) mali yili i¢in bu deger 678.668.435 kurustur (Giiran, 2003: 24;
Giiran, 1989: 114). Eger 1263 (1847-48)’deki fiili (gerceklesen) toplam
kamu harcamalar goriilmek isteniyorsa bu deger, 6nceki yillarda tahakkuk
edip de 1847-48de yapilabilen fiili harcamalar ile dogrudan cari yila (1847-
48’¢) ait fiili harcamalarin toplamindan olusacaktir. Tahsisat verisinden
yaklagik 60 milyon kurus fazla olan 738.197.997 kurus degerindeki bu
gerceklesme verisi ise Giirsakal (2010: 116)’un veri i¢in kullanmayi tercih
ettigi Giiran (2003) eserinde (Giiran, 2003: 22-24) degil; diger eserin
(Giiran, 1989: 75, 93) “hazine hesaplar1” kisminda yer almaktadir.

Grafik 1, mali veri niteliginin 6nemine vurgu yapmak amaciyla, 1840-
1913 yillar1 arasindaki toplam devlet gelirleri i¢in olusturulmustur®.

Grafik 1’den goriildiigi iizere devlet biitgesi gelirleri, dikkate alinan
veri niteligine gore, bazi yillar i¢in farkli bigimlerde yorumlanabilir. Dogal
olarak fiili durumu gérmek icin tahsilat verisine bakmak gerekir. Tahmini
gelirler bazi yillarda tahsilatin tizerinde (1869-1874), baz1 yillarda ise altinda
(1907-1911) kalmustir. 1909-1913 yillar1 arasinda tahakkuklarla tahsilat
arasinda olusan ugurumun sebebi, bu tahakkuk verisinin ge¢mis yillardan
kalan, yani tahsil edilemeyen, bakayalar1 da igermesidir. 1887-1902 yillar
arasinda tahsilat ve gercekte daha yiiksek miktarlara sahip olan tahakkuk
verisi arasindaki ayni yonlii ve birbirine yakin degerlerdeki ilerleme ise
(Grafik 1), hem bu yillarda tahakkuk verisinin ge¢mis yillara ait bakayalar
icermemesinden hem de asagida deginilecek olan, II. Abdiilhamid
doneminin istikrarli yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, farklh
biiyiikliiklere sahip olan tahmin, tahakkuk ve tahsilat verisi, baz1 yillarda
(1858-59, 1861-62, 1911-13) ayr1 ayr1 kirilmalar yaratarak trendin yoniinii

*> Bu calisma teorik ve yontemsel konulara agirlik verdiginden, ¢aligmanin amacini ve kapsamini
asacagl gerekgesiyle grafiklerde (Grafik 1, 2, 3, 4) gosterilen gelir-giderlerin artis ve azalis
sebeplerinin ayrintisina ve gelir-giderlerin tiirlerine gore toplam igerisindeki paylarina ayrica
yer verilmemistir. Bu tip ayrintili analizler igin Giiran (1989, 2003), Akar (1998), Geng ve
Ozvar (2006) ve Akkus (2011) galismalarina bakilabilir. Grafiklerin verisi Ek 1 ve Ek 2’de
sunulmustur.
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Grafik 1
Osmanli Devlet Biitgesi Gelirleri: Tahmin-Tahakkuk-Tahsil (Kurus)
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Kaynaklar: BOA, ML.d 1043; 1073; 1748; 1174; 1207; 1185; 1205; 1206; 1240; 1237; 1275; 1287; 1289;
1307; 1288; 1306; 1351; 1372; ML.VRD.d 3480; MAD 13285; 11182; 11307; 13421; 13103; Y.MRZ.d
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1327 HHU; 1326 HHU; Akar (1998: 332-334); Giiran (2003); Giiran (1989); Cezar (1984: 291-342).

kisa stireli de olsa degistirmistir. Veri nitelikleri ve dolayisiyla biiyiikliikleri
farkli olsa da trend ¢ok degismediginden, ayrintili olmayan grafik analizlerin
yorum giiciiniin bu durumdan c¢ok fazla etkilenmeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu konuda yapilan analizlerin ayrintili olmasi gerektigi bir yana,
verinin niteliklerini g6z ardi eden genel analizler yontemsel agidan yanlis
olacaktir. Dahasi, yapilan bu yanlisin beklenen bir sonucu olarak, farkl
nitelikteki verinin bazi yillarda (6rnegin 1874-79, 1909-13) ¢ok farkl
biiytiklilklere sahip olmasi, kullanilacak veri tipine gore ekonometrik
analizlerde kullanilacak  degiskenlerin ~ degerlerini, isaretlerini  ve
cikarimlarinm degistirebilecektir.

Osmanli Devleti’nin gider biitcelerinin yer aldigi Grafik 2’den
goriildiigii gibi, gider kalemleri de baz1 yillarda (6rnegin 1850, 1851, 1858,
1868, 1873, 1911) niteliklerine gore farkli miktarlara ulagmstir. Bir 6rnekle,
1872-1873 yillar1 arasinda tahmini gider miktar1 artarken, gergeklesme
(tediye) miktar1 azalmistir. 1877 yilinda tahmin edilen toplam giderin trend
egilimini bozacak bi¢cimde ¢ok yiiksek bir degere ulasmasi, 1877-1878
Osmanli-Rus savasinin getirdigi yiiklii masraflardan kaynaklanmistir. Bu
yila ait tediye verisine ulagilamamigtir. 1887-1902 yillarina ait tahakkuk ve
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tediye verisinin birbirine yakin biiyiikliiklere sahip olmas1 (Grafik 2), devlet
gelirleri bahsinde oldugu gibi (Grafik 1), bu yillara ait tahakkuk verisinin
onceki yillardan biriken bakaya miktarlarini igermemesinden ve kismen bu
dénemin istikrar ortamindan kaynaklanmistir.

Grafik 2
Osmanli Devlet Biitgesi Giderleri: Tahmin-Tahakkuk-Tediye (Kurus)
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Y.PRK.ML 4/7; 1326 Thsaiyat-1 Maliye (IM); 1327 IM; 1328 IM; Akar (1998: 332-334); Giiran (1989, 2003);
Cezar (1984: 291-342). Statistical Abstract for the Principal Foreign Countries (1874: 10-13).

II. Mesrutiyet donemindeki mali verinin tutarli ve giivenilir olmamasi
onemli bir sorundur. Bu donemde gelir ve giderlerde, dnceki donemlere
gore, ani sigrayislar yaganmistir (Grafik 1 ve Grafik 2). Bu ani degisiklikler,
II. Mesrutiyet yonetiminin olusturdugu veri setlerinin dogrulugu konusunda
bizi ihtiyath olmaya sevk etmelidir. Donald Quataert da (2008: 280-81) aynm
kaygryla, II. Mesrutiyet donemi verisinin tutarliligi yok edecegini
vurgulamig; “benzer etkinlik seviyeleri altinda ve tek bir idare, yani
Abdiilhamid idaresi tarafindan...” yayimlanmis olan istatistikleri daha kabul
edilebilir bulmustur. Nitekim Quataert’in II. Abdiilhamid dénemi igin
vurguladigt daha kabul edilebilirlik durumu 1887-1902 yillar1 arasinda
yayimlanan kesin hesaplarda da net bicimde goriilmektedir (Grafik 1 ve 2).
Bu dénemin verisi kendi igerisinde tutarli ve gelir-giderler agisindan mutedil
seviyelerde seyretmekte, ani sigrayiglar goriillmemektedir. Ayrica 1909’dan
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sonraki ani gelir-gider artiglarinin bir sebebi de bu yildan itibaren biit¢enin
“birlik ilkesi” geregi lilkede tahsil edilen tiim gelirlerin ve yapilan tiim
giderlerin devlet biitgesinde gosterilmesidir (BOA, I.DUIT 82/36, 1912).

Karaman ve Pamuk (2010: 594-595, 598, 601, 620-625), Osmanl
Devleti’nin 19. ylizyilda giristigi reformlarla birlikte mali, askeri ve siyasi
merkezilesmeyi saglayarak toplam vergi gelirleri igerisindeki kamu payni,
ayan ve diger mali aracilarin aleyhine artirdigini 6ne siirmiislerdir. Ancak
19. yiizyllda Osmanli’nin gelirlerindeki artisi, devletin giittigii merkezi
politikalara ve bunun sonucunda en Onemli aracilar olan miiltezimlerin
(ayanin) kirillan giliciine baglamak, hem mali verinin &zellikleri hem de
devletin ¢okiisiine kadar, tasra mali teskilatinin yetersizligi sebebiyle,
miiltezimlere mecbur kalinmasi ger¢egi goz Oniline alindiginda tartisilir bir
iddiadur.

Osmanli  merkezi idaresi, miiltezimlerin usulsiiz ve yolsuz
davraniglarina karst bir ¢éziim bulamamis ve imparatorlugun sonuna kadar
iltizam sistemine (miiltezimlere) kars1 mesafeli bakigini siirdiirmiistiir. Yine
de devletin en 6nemli gelir kaynagi olan asar vergisi ve diger bircok vergi
cogunlukla iltizam yontemiyle tahsil edilmistir (Akkus, 2011: 418-419).
Ustelik mali bir analizde, Karaman ve Pamuk (2010)’un yaptig1 gibi, tek
bagma gelirleri ele almak yeterli degildir. Tanzimat reformlar1 esliginde
organizasyonel ve kurumsal degisimi yasayan devletin, dnceleri genellikle
vakiflarin istlendigi kamu yatirnm harcamalar1 da eklenerek, bor¢lanmalar
ve diger idari-askeri harcama konulariyla birlikte gider biitcesi o nispette
biiyliyecek ve kamu kesiminin ekonomi icerisindeki agirligi artacaktir
(Grafik 2). Nitekim Osmanli idaresi donem sonuna kadar biitge agiklarryla
miicadele etmistir (Akar, 1999: 565-570; Giiran, 2003: 3-16; Sener, 2007:
54-57; Ek 1).

On dokuzuncu ylizyilda yasanan gelir artiglari, ekonomik agidan
ozellikle tarim tiretimindeki artisa ve dig ticaret hacmindeki genislemeye;
mali agidan mali biirokrasinin etkinligindeki artisa ve ayni yiikiimliiliiklerin
nakdi yiikiimliiliklere ¢evrilmesine dayandirilabilir (Giiran, 2003: 11).
Ayrica Tanzimat’tan sonra yapilan genis ¢apli kadastro ¢aligmalar1 nispi
anlamda gelir artisina  bir  katki  saglamis  olabilir.  Devlet,
merkeziyetgi/biirokratik politikalardan biri olan kadastro sayimi yoluyla
vergi potansiyelinin artirllmasina ve dolaysiz vergilerin toplanmasina
yonelik ayr1 bir ¢caba harcamistir. Ancak kadastro ¢aligmalart ¢ogu yerde
bitirilememis, bitirilen yerlerde ise yapilan yolsuzluklarin yaninda tagrada
tahsildarlik teskilati yerlestirilemedigi icin tahsilat diizeyleri hep diigiik
kalmig, bakayalar donem sonuna kadar kamu maliyesinin en Onemli
sorunlar1 arasinda yer almistir (BOA, DH.TMIK.S 28/1, 1899; SD 338/22,
1892).

Dolayisiyla miiltezimlerin varligi aslinda merkezi idarenin, Avrupali
cagdaglarinin aksine, mali alanda profesyonel kadrolariyla organize
olamamasindan kaynaklanmistir. Diger taraftan iilkede toplanilan gelirlerin
ne kadarinin miiltezimlere ne kadarmin devlete kaldigini ayrica hesaplamak
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gerekir. Devlet biitgesinin toplam gelir verisi iizerinden yola c¢ikarak
devletin, miiltezimlerin aleyhine kendi gelirlerini artirdigini 6ne siirmek
oldukca zordur. Ciinkii bu hesapla, calismanin ikinci kisminda belirttigim
gibi, devlet gelirlerinin 6nemli bir kismimi tahsil eden miiltezimlerin
gercekte ne kadar gelir ve kar elde ettigi goriilememektedir. Yine ¢ogu
zaman miiltezimlerin tahsil ettigi vergiyle Hazine’ye giren miktar arasinda
bliylik farklar olusabilmektedir. Zira miiltezimler diisiik tahsilat ya da
bakaya gosterip, gelirin biiylik bir kismini zimmetlerine gegirebiliyorlard:
(BOA, Y.EE 334, 1892; Y.PRK.ML 1/68, 1879; Maliye Bakanligi, 2000:
75; Marufoglu, 1998: 183, 199-200). Bu durumu gercekten ortaya
koyabilmek i¢in, devletin kasasiyla miiltezimlerin kasasina giren gelirleri
ayristirmak gerekir. Baska bir yaklasimla, makro yontem kullanilarak kamu
sektorii ve 0zel sektoriin GSMH’den aldiklar1 paylar karsilagtirmak gerekir.
Bu yolla merkeziyet¢i ve biirokratik reformlarin, devletin toplam
iretimden/gelirden aldigi payr artirip artirmadigt ve hatta ekonomik
biiylimeye katk1 yapip yapmadigi aragtirilmalidir.

Bunlarin yaninda, Karaman ve Pamuk (2010)’un 19. ve 20. ylizyil i¢in
Giiran (2003)’iin eserinden temin ederek kullandiklari biitceler, yukarida
bahsettigim tizere, bir dnceki donem biitceleriyle kapsam, bilesen tiirti, veri
niteligi, hazine sistemi, devlet muhasebesi ve diger agilardan karsilastirmay1
zorlagtiran farkliliklara sahiptir. Dolayisiyla farkli donemlerde olusturulan,
farkl niteliklere ve hesaplama ydntemlerine sahip olan bu veriyi ayni grafik
(zaman serisi) igerisinde gostermek teorik ve yontemsel agidan sakincali
olacaktir. Ayrica Tanzimat donemi ve sonrasina ait verinin tiimii, Karaman
ve Pamuk (2010)’un belirttiginin aksine, donem sonu/gergeklesmis (ex-post)
degerler degildir (Karaman ve Pamuk, 2010: 594, 604, 621). Yazarlarin
kullandiklar1 19. ve 20. yiizyila ait verinin tamamina yakini tahmin (ex-ante)
ve/veya tahakkuk niteligindedir ve bazi yillarda gergeklesmis degerlerden
onemli miktarlarda farklilagsmaktadir (Ornek icin bkz. Giiran, 2003: 77-79,
143-148, 161-162; BOA, MAD 11182; 1.ML 65/1323.R.56; I.DUIT 82/36).
Giiran (1989), 1842-1861 yillar arasindaki gerceklesmis (ex-post) biitgeleri,
Karaman ve Pamuk (2010)’un kullanmadigi, yukarida bahsedilen eserinde
yaymlamistir (Giiran, 1989: 28, 73-82, 90-110).

Vilayet biit¢elerini kullanan bazi g¢aligmalarda da veri nitelikleri
dikkate alinmadig1 ve kaynaklar karsilagtirnilmadan veri derlemesi yapildigi
icin bircok hatali ve eksik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ornegin Issawi
(1988: 435, 450), baz1 Ortadogu vilayetleri i¢in verdigi gelir miktarlarinin
tahmin, tahakkuk ve tahsil ayrimin1 yapmamis; farkli nitelikli verileri ayni
seride (siitunda) degerlendirmistir. Bu verinin bir kismina kaynak olarak
gosterilen Ingiliz arsivi belgeleri ise genellikle vilayet salnamelerine
dayanmaktadir. Ornegin, Issawi (1988)’in Ingiliz arsivlerine dayanarak,
Bagdat Vilayetinin 1907-08 mali yilindaki toplam geliri ile asar geliri i¢in
sundugu veri (Issawi, 1988: 450), aslinda Bagdat Vilayetinin H. 1325 (1907-
08) yil1 salnamesindeki tahmini verinin aynisidir (Bagdat Vilayeti Salnamesi
(BVS), 1325: 343).
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Devlet biitgeleri orneginde oldugu gibi (Grafik 1 ve 2), vilayet
biitcelerindeki verinin de nitelik itibariyle ayristirilmasi gerekliligine vurgu
yapmak amaciyla, Grafik 3’te Selanik Vilayetinin toplam gelirleri, Grafik
4’te ise toplam giderleri resmedilmistir.

Grafik 3’ten goriildiigii iizere, verinin farkli niteliklere sahip olmasi
baz1 yillarda (1863-64, 1875-76, 1884-85, 1902-04, 1908-09) kirilmalar
yaratarak trendin egiliminde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. 1873-
1884 ve 1909-1912 yillar1 arasindaki tahakkuk ve tahsilat degerleri arasinda
onemli Olciide acilan makasin sebebi, devlet gelir biitcesinde oldugu gibi
(Grafik 1), bu yillardaki tahakkuk verisinin ge¢mis yillara ait tahsil
edilemeyen bakaya miktarlarini da icermesidir (Grafik 3). 1912 yilinda
tahsilattaki ani diisiisiin temel sebebi, bu donemde yasanan Balkan Savaslari
ve siyasi-iktisadi kargasadir. Savas ortaminda vilayette gerceklesen gelir
bilgisinin tam olarak merkeze bildirilememesi de diger bir sebeptir (1328
HHU; 1328 IM). Bunun yaninda, 1912 yili sonuna dogru Selanik Yunanlilar
tarafindan isgal edilip Osmanli Devleti’nin elinden alinmigtir.

Grafik 3
Selanik Vilayet Biitgesi Gelirleri: Tahmin-Tahakkuk-Tahsil (Kurus)
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Grafik 4
Selanik Vilayet Biit¢esi Giderleri: Tahmin-Tahakkuk-Tediye (Kurus)
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Grafik 4’e gore, Selanik Vilayetinde bazi yillarda (1873-74, 1875-76,
1887-88, 1895-96 ve 1897-98) tahakkuk egrisinin tediyenin {izerinde
seyretmesi, Onceki yillardan birikip gelir azligi sebebiyle yapilamayan
harcamalarin (bakaya tahakkuklarin) yiiksek oldugunu gostermektedir.
1905-1909 yillar1 arasinda gider gerceklesmelerinin (tediyatin) gider
tahminlerinin altinda kalmasi da dikkat c¢ekicidir. 1912 yilinda tediye
miktarindaki ani azalig, gelir bahsinde oldugu gibi savas ortamindan
kaynaklanmistir. Bu yilda vilayetten merkeze gonderilen gider hesaplar1 da
eksiktir (1328 HHU; 1328 IM). Buna ragmen eldeki veriye gore bahsi gecen
sorunlu dénemde giderler gelirleri asmustir. Ornegin 1901°de tahsilatin
tediyatt karsilama orami 1.44 iken, bu yildan sonra, 1909 harig, giderler
karsilanamamis, 1912°de tahsilat/tediyat oran1 0.92’ye diigmiistiir (Ek 2).

5. Salnameler, yabanci arsivler ve biitgeler

Vilayet salnameleri gelirler agisindan nispeten giivenilir veri sunmakla
birlikte, gosterilen giderler genellikle vilayetin mahalli masraflarindan
olusmakta, havale masraflar1 ile irsalat bilgileri goriilmemektedir. Bu
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sebeple vilayet salnameleri, Ozellikle tahmini gelir biit¢eleri i¢in onemli
kaynaklardir.

Baz1 caligmalarda, vilayet salnamelerinin Hicri veya Rumi tarihli
yaymlanmis olmalarina ve mali verinin Rumi tarihle gosterilmesine dikkat
edilmedigi icin yanlis cikarimlarda bulunulmaktadir. Ornegin Justin
McCarthy (1983: 44, dipnot 4) Hiidavendigar Vilayeti salnamelerinde yer
alan vilayet biitcelerinin, salnamenin kapaginda yazan tarihten genellikle iki-
iic yil Onceki bilgileri verdigini ileri siirmiistiir. Oysa bu bilgiler onceki
yillara ait degil, salnamedeki Hicri tarihin karsiligi olan Rumi tarihli mali
bilgilerdir. Vilayet salnamelerinde mali konulardan bahsedilirken ve veri
sunulurken, merkezi idarenin yaptigi gibi, Rumi takvim kullanilmustir.
Ornegin, H. 1325 yilia ait Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi (HVS, 1325:
342) igerisinde yer alan 1323 (1907-08) tahmini gelir-giderleri, aslinda iki
yil dncesine ait veriyi degil, yine 1907-08’¢e ait tahmini veriyi igermektedir.
Zira 1323 Rumi y1l1 1325 Hicri yilina denk gelmektedir. Salnamede diger
mali veri de Rumi tarihle gosterilmistir (HVS, 1907-08: 341. Karsilastiriniz;
BOA, Y.A.Res 27/24, 1884-85). Diger vilayet salnamelerinde de durum
aymdir. Kisaca, salnamelerdeki vilayet biit¢eleri, genellikle, salnamenin
yaymlandigi aynt mali (Rumi) yilin tahmini verisini icermektedir (Edirne
Vilayeti Salnamesi (EVS), 1292: 122; HVS, 1303: 98-99).

Bununla birlikte bazi salnamelerde gegmis yillarin mali verisi de yer
alabilmektedir. Ornegin Selanik Vilayetinin H. 1311 (1893-94) tarihli
salnamesinde (SVS) bir 6nceki yila ait (R. 1308/M. 1892-93) gelir-giderlerin
tahakkuk degerleri verilmistir. Bu salnamede verinin Rumi tarihle
gosterildigi agik bicimde yazilmistir (SVS, 1311: 523. Karsilagtiriiz; BOA,
ML.d 1206). Baz1 salnamelerde ise gelir-giderlerin hangi tarihe ait oldugu
acik bicimde belirtilmemistir (SVS, 1303: 504). Devlet salnameleri de
vilayet salnamelerinde oldugu gibi genelde Hicri tarihli olarak yaymlanmis,
tahmini gelir-giderlerin yer aldigi devlet biitgeleri yine ayni yil i¢in Rumi
tarihle gosterilmigtir. Ornegin  Hicri 1298’e¢  (1880-81) ait devlet
salnamesinde tahmini devlet biitgesi ayn1 yil1 (1880-81) ifade eden “Devlet-i
Aliyyenin 96 senesi biidcesi” olarak Rumi tarihle gosterilmistir (Devlet
Salnamesi, 1298: 391-456).

Ayrica bazi vilayet salnamelerinin basim yili Rumi tarihlidir.
Dolayisiyla bu salnamelerdeki gelir-gider tahminleri salnamenin basim
yiliyla aymdir. Ornegin Hiidavendigar Vilayetinin R. 1306 (1890-91) ve R.
1307 (1891-92) mali yillar1 i¢in basilan salnameleri aymi yilda tahsil
edilecek gelirlerin ve yapilacak mahalli harcamalarin tahminlerini
icermektedir (HVS, 1306: 220; HVS, 1307: 234). Bununla birlikte vilayet
salnamelerini kullanan bir c¢aligmada (Kilig, 2000: 197-202), yukarida
bahsedilen tahmini verinin gerceklesmis miktarlari gosterdigi ve ayrica
biitgelerin gelir fazlas1 verdigi samlarak vilayetin mali durumunun iyi
oldugu yorumlart yapilmistir. Ancak yukarida bahsettigim Tizere,
salnamelerde yer alan mahalli masraflar vilayette yapilan harcamalarin
sadece bir kismin1 gostermektedir. Baska bir ¢alismada (Hut, 2006: 87-88),
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vilayetin salnamelerinde yer alan bazi biit¢elerde askeri havalelerin
gosterildigine, cogunda ise hi¢ gosterilmedigine dikkat ¢ekilerek, havalelerin
gosterilmedigi yillardaki masraflarin  bagka kaynaklardan karsilandig
¢ikarimi1 yapilmigtir. Oysa vilayetlerin esas anlamda yiiklii harcamalarini
olusturan ve vilayet gelirlerinden karsilanan havaleler her yil yapilan diizenli
harcamalardir. Fakat genellikle salnamelerde ve salname verisine dayanan
Ingiliz arsiv belgelerinde, havaleler ya eksik bicimde gdsterilmekte (BVS,
1316: 285) ya da hi¢ gosterilmemektedir. Dolayistyla vilayet biitgelerinin
sanildig1 gibi siirekli olarak biiylik miktarli gelir fazlalar1 verdigi vaki
degildir (Ornek olarak bkz. 1311 HVS: 304-305; FO 195/1838, 1894).

Salname verisini diger kaynaklarla Kkarsilagtirmanin  yaninda
salnameleri kendi aralarinda da karsilagtirarak kullanmak gerekir. Ciinki
baz1 yillarin verisi sonraki yillarda yayinlanan salnamelerde aynen
kullanilmis olabilir. Yani verinin kendisi dogru olmakla birlikte yili yanlig
verilmis olabilir. Ornegin, Hiidavendigar Vilayetinin H. 1314 (1896-97)
salnamesinde 1312 (1896-97) mali yili igin verilen vilayet gelir-gider
tahminleri, kalemler ve toplam miktarlar itibariyle H. 1315 (1897-98) yili
salnamesinde de aynen tekrarlanmistir. Kisaca vilayet idaresi 1897-98 yili
icin hazirladigr salnamede, biiylik bir ihtimalle bu yilda gergeklesmesi
tahmin edilen gelir miktar1 heniliz hesaplanamadigr ya da tahmin islemi
salnamenin baski tarihine yetismedigi icin, aslinda bir dnceki yila ait veriyi
cari yila (1897-98) aitmis gibi gostermistir (HVS, 1314: 424-425; HVS,
1315: 312-313).

Ingiliz arsiv belgelerinde yer alan Osmanli vilayet biitgeleri verisinin
de bagka yillara ait olma ihtimali vardir. Ornegin, Aydin Vilayetindeki
Ingiliz konsolosunun 1309 (1893-94) mali y1li igin verdigi vilayet gelirleri,
1303 (1887-88) mali yili icin hazirlanan vilayet salnamesindeki veriyle
aymdir. Yani defterdar, biitce verisini teslim ederken aslinda alt1 yil
oncesine (1887) ait toplam gelir miktarini, konsolosa 1893’iin geliriymis
gibi gostermistir (FO 195/1850, 1893. Karsilastiriniz; Aydin Vilayeti
Salnamesi (AVS), R. 1303: 168-169). Zaten Osmanli doneminde vilayet
biitgelerini temin edip hiikiimetlerine rapor eden Ingiliz konsoloslar1 veriye
ulasma konusunda sikdyetciydiler. Ciinkii mali veri defterdarlardan
“zorlukla” ve “gecikmeli” olarak alinabilmekteydi (FO 195/2030, 1898; FO
195/2065, 1899). Aydin Vilayetindeki Ingiliz konsolosuna gére mahalli
yetkililer vilayetin 1898 yili giderleri hakkinda bilgi vermeyi reddetmisler,
gerekce olarak da Istanbul’dan aldiklari emirleri uyguladiklarim1 6ne
stirmiislerdi (FO 195/2065, 1899). Bununla birlikte, kimi zaman konsoloslar
mahalli masraf disindaki havale miktarlarin1 kendi imkanlariyla tespit edip
hazirladiklar1 biitce tablolarina ekliyorlardi (FO 195/2030, 1898; FO
195/2065, 1899).

Ayrica yukarida degindigim iizere, Ingiliz arsivlerinde yer alan
konsoloslarin  gonderdikleri veri ile konsolos raporlarindaki verinin
cogunlukla vilayet salnamelerindeki gelir-gider verisine dayanmasi
sebebiyle (1311 HVS: 304-305; FO 195/1838; Palgrave, 1868: 1-73;
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Sasmaz, 2002: 57-97) Ingiliz arsiv kayitlar1 ve konsolos raporlari, bu alan
icin ikincil kaynak niteligindedir. Diger yandan Vilayat-1 Selase’nin
(Selanik, Kosova, Manastir) mali iglerinden sorumlu olan Maliye
Komisyonu’nun 20. yiizyilin baglarinda bu ii¢ vilayet i¢in diizenledigi
biitceler ve mali hesaplar Fransiz arsivlerinde olup, birincil kaynak
niteligindedir (AE, Dosya No: 412. Karsilagtiriniz; BOA, TFR.ILA 35/3441,
1907). Yine de Osmanli gelir-giderleriyle ilgili daha ayrintili, saglikli
ve/veya kesin sonuglar, dogal olarak Osmanli arsivlerinden elde edilecektir.

6. Mali tevzin ve biitceler

Biitceler degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken diger bir teknik
husus, merkezle tagra arasindaki mali iligkiler ya da bagka bir ifadeyle gelir-
gider paylagimidir (dikey mali tevzin). Zira mali tevzin uygulamalarini
dikkate almayip, vilayet biitcelerini sadece toplam rakamlar iizerinden
okumak arastirmacilar1 yanilgiya sevk edecektir. Bu baglamda, verginin
nerede toplandigi degil, merkezle tasra arasinda nasil paylasildigr ya da
hangi idarenin sorumlulugu altinda oldugu 6nemlidir. Ornegin agar, agnam
ve 1910°a kadar temettii vergisi gibi kalemler Istanbul’da alinmayip tasrada
toplanan vergilerdir. Ancak bu vergiler ger¢ekte merkezi hazineye aittir ve
yukarida bahsedildigi gibi, merkezi idare adina yapilan mahalli masraflardan
arta kalan kismi Istanbul’a gonderilmek zorundadir. Kisaca gelirlerin
(harcamalarin) vilayetlerde tahsil edilmesi (yapilmast), bu kalemlerin vilayet
idarelerine ait oldugu anlamma gelmeyecektir. Bu durum, 1913°¢ kadar
vilayetlerin tiizel kisiliklerinin dolayisiyla kendilerine ait biitgelerinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Akkus, 2011: 219-229). Giimrik
vergileri ise hem tasrada hem de Istanbul’da tahsil edilmistir. Ancak bu
durum giimriik gelirlerinin, sanildig1 gibi (Kiyotaki, 2005: 16, 29), tasra ve
merkez arasinda paylasildigi anlamina gelmeyecektir. Glimriik vergileri,
merkezi bir organizasyon olan Riisumat (Giimriik) Emaneti’nin sorumlulugu
altindadir. Yani dogrudan merkezi idareye aittir. Posta gelirleri de yine
merkeze bagli olan Posta ve Telgraf Idaresi’nin kendi gorevlileri tarafindan
tasrada toplanilir. Bu gelirler mal sandiklarina degil, bahsi gecen idarenin
kendi sandiklarina yatirildig i¢in, glimriik gelirleri gibi, vilayet biitgelerinde
yer almayacaktir (Muharrerat-1 Umumiye Suretleri, 1326/1910: 1383-84).

Bunun yaninda bazi vergiler, vilayetlerde tahsil edilip mal
sandiklarina yatirilmasina ve dolayisiyla vilayet biitcelerinde gosterilmesine
ragmen, yine ilgili olduklar1 merkezi idarelere aittir ve bu idarelerin
veznelerine gonderilmek zorundadir. Bunlara o6rnek olarak Orman ve
Maadin Nezareti’ne ait orman ve maadin hasilati, Dahiliye Nezareti’ne ait
niifus hasilati ve Defter-i Hakani’ye ait emlak ve tapu har¢larini sayabiliriz.
Ayrica, baymdirhk masraflart igin ayrilan %S5’1lik kesintilerin Ziraat
Bankasi’na yatirilmast da vilayetler igin diger bir gelir kaybidir. Nitekim
Edirne Defterdari, vilayetin 1902-03 mali yili i¢in hazirladig1 biitcesinde
bahsi gecen idare gelirleriyle, Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne génderilen asar
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gelirlerini ve %S5 kesintisini “masraf gosterilmesi lazim gelen” ifadesiyle
biitgenin gider kisminda goéstermistir (BOA, TFR.LED 1/28, 1902).
Vilayetlerden merkeze gonderilen bu idare gelirlerinden sonra ¢ogu zaman
mahalli masraflar1 karsilayacak para bulunamiyor ve siirekli bi¢imde
merkezden yardim talep ediliyordu. Diger taraftan, bazen bu gelirlerin ilgili
idareye gonderilmeden dogrudan tasra maliyesinin bir par¢asi olmasina izin
verilebiliyordu. Ornegin 1903 yilinmn ilk alti ayimda mali durumu kétii olan
Selanik Vilayetinde tapu geliri ile orman ve maadin hésilatt “vilayet
hesabina cibayet (tahsil)” edilmisti (BOA, TFRF.I.SL 19/1878, 1903).

Osmanli devlet borglar1 vilayetlerin mali idaresi tizerinde 6nemli bir
yiik olusturuyordu. Vilayetlerde tahsil edilen baz1 gelirler tahsis edildikleri
devlet borglarma karsihk olarak merkeze gonderilirdi. Ornegin, 1890°da
Aydin, Hiidavendigar, Ankara ve Izmit’in asar gelirleri Ankara demir yolu
teminatina ve diger borglara karsilik olarak gosterilmisti (BOA, Y.A.HUS
236/94, 1890). Ayrica bazi dolayl vergiler 1879°dan itibaren Riisum-1 Sitte
Idaresi’ne, 1882’den itibaren de Diiyun-1 Umumiye idaresi’ne terk edilmisti.
Bu vergiler variddt-1 metruke ya da vdriddt-1 mahsusa adiyla anihyor;
miiskirat, damga, saydiye riisumu, harir dsrii ile tuz ve tiitiin imtiyazlarindan
olusuyordu. Bunlarin yaninda vdriddt-1 mevdua olarak anilan bazi dolaysiz
vergilerin de Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nce tahsil edilmesi (Mihran Efendi,
1912: 122-123, 267) vilayetlerin mali yapisin1 zayiflatiyordu. Ornegin
1899°da vilayetlerin asar hasilatlar1 fazla goriinse de aslinda bu miktarin bir
kismi Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne ait oldugu icin “sene nihayet
bulmadikga istifade” edilemiyordu (BOA, Y.A.RES 103/23, 1899). Bununla
beraber, II. Mesrutiyet déneminde, Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne birakilan
asar, agnam vs. gelir kalemlerinden, bu idarece tahsil edilen meblagin mal
sandiklariyla mahsup islemi yapildigindan, bu gelir kalemleri vilayetlerce
sabik tahsilat adiyla gelir cetvellerine ekleniyordu (Muharrerat-1 Umumiye
Suretleri, 1326/1910: 1383-84).

Merkez maliyesinin (devlet biitgesinin) disinda tutulan yerel alana
baktigimizda; belediyelerce toplanilan kantar, kile, zebhiye ve hayvan
risumu 1888’de belediye ve vilayet idareleri arasinda yar1 yariya
paylastirllmisti1 (BOA, DH.MKT 1553/55, 1888). 1909-10 mali yili biit¢e
kanunuyla o giine kadar vilayet biit¢elerinde yer alan ve ¢cogu yerel nitelikli
olan riisum-1 miitenevvia vergileri ise 1909 Agustosundan itibaren
belediyelere terk edilecekti (1325 Biitcesi: 7, md. 30). 1871 Vilayet
Nizamnamesi’ne gore belediye meclisinin harcama konular1 baymdirlik
faaliyetleri, temizlik isleri, 6l¢li ve tartilarin denetimi, iskele, meydan vd.
yerlerin tesis edilmesi ve aydinlatma gibi alanlardi (Diistur, T:1, C.1: 625-
651, md. 124). Tasrada transfer harcamalarinin bir kismimi da belediyeler
istlenmisti. Fakir ve kimsesizlere belediye biitcelerinden maas tahsis
ediliyor, fakirlerin defin masraflari ve bir kisim egitim hizmetleri
belediyelerce karsilaniyordu (Akkus, 2011: 226).
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7. Yer-zaman bakimindan hazine islemleri ve biitgeler

Gilinlimiizde mali sorunlar ortaya ¢iktiginda, merkezi idare tarafindan
yer ve zaman bakimindan hazine iglemlerine bagvurulmaktadir. Hazine
islemleri; vilayet biitcelerindeki ve dolayisiyla devlet biitgelerindeki gelir-
gider dengesizliklerini gidermeye yonelik mali uygulamalar1 ifade eder.
Hazinenin yer bakimindan yaptig1r islemler; harcamalarin yapildigi ve
gelirlerin toplandig1 yerlerde ortaya cikan dengesizlikleri gidermek icin
yapilir. Ornegin, kamu giderleri fazla oldugu halde tahsil edilen geliri az
olan bir vilayete, gelir fazlasi olan diger bir vilayetten aktarim yapildiginda
yer bakimimdan ortaya c¢ikan bu dengesizlik diizeltilmis olur. Hazine’nin
zaman bakimindan ortaya c¢ikan nakit agigini kapatmak amaciyla
bagvurdugu gelir kaynaklar1 ise dalgali (kisa vadeli) borglardir (Aksoy,
1998: 410-412).

Tanzimat’tan sonra vilayetlerin gelir-giderleri hemen hemen aym
yonde ilerlemis ve biitce agiklart biiyiilk meblaglara ulasmamistir. Ancak
resmi yazismalarda vilayetler siirekli olarak mali sikinti igerisinde
olduklarini belirtmisler ve merkezden ya da ¢evre vilayetlerden ayni-nakdi
yardim isteginde bulunmuslardir. Vilayet biitceleri toplam gelir-gider
rakamlar iizerinden okundugunda, vilayet kesin hesaplarindaki (BOA,
ML.d 1372, 1902) gelir-gider dengesinin neredeyse saglanmis hali ile bu
yazigsmalarin ¢elistigi goriilecektir. Ancak ortada bir ¢eliski yoktur. Zira
biitgeler aslinda cari yil icerisinde yasanan mali sorunlari gostermemektedir.
Y1l igerisinde vilayetlerde yasanan mali sikintinin diizeyini gérmek icin en
azindan aylik gelir-gider gerceklesmelerine (BOA, TFRF.L.SL 19/1878,
1903; MAD 13187, 1882) ve yapilan hazine iglemlerine bakmak gerekir.
Kisaca mali sorunlarin basladigi ve devam ettigi aylara ait biitce verisi ve
hazine islemleri, mali yapi-performans hakkinda daha gergek¢i bilgiler
sunacaktir.

Osmanli mali idaresi hazine iglemlerine yogun bigimde bagvurmustur.
Ornegin Tanzimat Oncesi donemde Dis Hazine’nin biitge agiklar1 g
Hazine’den, devlet adamlar1 ve tiiccardan alman kredilerle kapatimaya
calisilird1 (Cakir, 2006-C1: 169; Geng ve Ozvar, 2006-C2: 17). Onceki
donemler gibi Tanzimat’tan sonra da, mali kriz donemleri bir yana,
vilayetlerde genellikle gelirin toplanmasi ve giderin yapilmasi ayni doneme
rastlamazdi. Emlak ve temettii gelirleri taksitlerle toplandigi ve kamu
gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturan zirai vergiler de hasilat doneminde
taksitle alindig1 i¢in tahsilat isi hayli zaman aliyordu. Ciinkii {iriiniin 6zelligi,
iklim kosullar1 ve 6zellikle de tarim triinlerinin dogast geregi, hasilat yil
ortasina dogru ya da daha sonra alinabiliyordu. Hasilattan Osiir degerinin
hesaplanmasi ve vergisinin alinmasi da ayr1 bir sorundu. Oysa bu sirada
giderlerin yapilmasina dogal olarak sene basindan itibaren baglaniyordu.
Dolayistyla gelir-gider arasinda 6nemli agiklar olusuyor ve vilayet idareleri
stirekli olarak merkezle yaptiklar1 yazismalarda biit¢e agiklarinin kapatilmasi
icin yardim istiyorlardi. Gelir-gider dengesizligini gidermek iizere, dnceki
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donemlerde (Tabakoglu, 1985: 65-66) yapildig1 gibi diger vilayetlerden para
ya da zirai iirlin ve ayrica Riisumat Emaneti’'nden para gonderiliyordu
(BOA, MAD 21264, 1872; Y.A.Res 78/50, 1896). Bu miimkiin olmadig:
zaman kisa vadeli bor¢lanmaya gidiliyor; Tanzimat’in ilk yillarinda, Maliye
Nezareti tarafindan geri 6denmek iizere valilerce esnaf ve tiiccardan borg
alintyordu (Marufoglu, 2010: 202). Osmanli Bankasi subelerinin bulundugu
vilayetlerde, nakit agig1 vilayetin hesab-1 carisinden kapatilmaya g¢alisilirdi.
Dolayisiyla vilayet biitcelerinin neredeyse dengede oldugunu gdsteren
rakamlar  aslinda, vilayetlerin  hesab-1  carilerinden  yaptiklar
bor¢glanmalardan ve yukarida deginilen yardimlardan kaynaklaniyordu.

Bunlarin  yaninda, Osmanli déneminde zaman bakimindan
denklestirme yapmak amaciyla giinimiizdeki uygulamalara benzer bigimde,
kisa vadeli bor¢lanma araglari olan emanetler, avanslar ve hazine bonolar
gibi gelir kaynaklarma da bagvurulurdu. Fevkalade gelirlerden olan
emanetler; gercek ve tiizel kisilerin kanuni zorunluluk vs. sebeplerle
hazineye yatirdiklari ve tekrar onlara geri 0denmesi gerekirken odeme
yapilmadan mali yi1l bittiginde emanette kalan paralardi (BOA, ML.d 1286,
1900). Avanslar; kisa vadeli olarak Osmanli Bankasi’ndan (Akar vd., 2011:
73, 153, 182, 184) alinan paralardi. Ugiincii gelir kaynagi olan hazine
bonolar1 ise devletin en fazla bir yilligina ihrag ettigi degerli kagitlard:
(Fazal, 1332: 111). Ayrica 20. ylizyilin baglarinda vilayetlerin acil
masraflarinin finansmani sorunu, vilayet mal sandiklarindan avans verilmesi
yontemiyle asilmaya ¢aligiliyordu (Muharrerat-1t Umumiye Mecmuasi,
1328/1912: 75-76).

Gelir-gider arasinda siklikla yasanan dengesizliklere birer Ornek
verirsek; 1895-96 mali yilinda Maliye Naziri, heniiz yilin ilk alti ay
gecmemisken, vilayetlerden para gonderilemedigi icin olusan biiyiik miktarl
biitce agiginin tedirginligini yasiyordu (BOA, BEO 677/50704, 1895).
Tagrada ise, 1898 yili sonuna dogru Aydin Vilayetinin maliyesi o kadar
kotlilesmisti ki, mevcut durumun ortaya konulmasi i¢in ya defterdarin
Istanbul’a ¢agrilmasi ya da Istanbul’dan bir memur gonderilmesi talep
ediliyordu  (BEO 1227/92021, 1898). Oysa  gelir-giderlerin
yilsonu/gerceklesen miktarlarina baktigimizda defterdarin bu feryadini
gormek imkansizdir. Ornegin vilayetin bahsi gecen 1898-99 mali yil1 kesin
hesaplarna gore; toplam olagan gelir tahsilatt 107.497.699 kurus, toplam
olagan tediyat1 48.351.227 kurustur. Yilsonu itibariyle artan gelirler ve diger
gelirlerle birlikte vilayetten merkeze 69.653.086 kurus irsal edilmistir (BOA,
ML.d 1307, 1902-03). Yani vilayetin olagan biitcesi fazla vermis, bir de
merkeze yiiklii miktarda para gonderilmistir. Goriildiigi lizere vilayet
biitceleri sadece cari yilin baslangict ve sonundaki veriyi gosterir. Yani
biit¢eler kesin hesap agisindan bir sonug cetveli iken tahmini biit¢e agisindan
bir baslangi¢ cetvelidir. Ciinkii mali yilbaginda vilayetin tahmini biit¢cesinde
gosterilen gelirlerin miktarina yil ortasina kadar ulagmak imkéansizdir.
Yilsonunda kesin hesaplarda yer alan gelir miktar ise yilin ilk aylarinda ya
da ortasinda ¢ekilen mali sikintiyr gdstermeyecektir. Ayrica cari yilda tahsil
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edilemeyip 6nemli miktarda bakayaya kalan vergiler de (BOA, 1.MMS
27/1191, 1864-65), vilayetlerin gelirlerini gec tarihlerde tahsil edebildigi ya
da hig tahsil edemediginin diger bir kanitidir (Akkus, 2011: 271-276).

Ozetle biitceler ve kesin hesaplar bir yil icerisinde vilayette yapilan
mali islemleri ve yasanan gelir sikintisin1 gostermeyen, sadece mali yil
baslangicindaki ve sonundaki durumu yansitan statik belgelerdir.
Dolayisiyla yer ve zaman bakimindan hazine islemlerini konu edinmeksizin,
sadece tahmin, tahakkuk ve gerceklesme verisinin toplam degerlerine
bakarak vilayetlerin o yil icerisindeki mali performanslar1 hakkinda kesin
yorumlarda bulunmak eksik ve hatali sonuclara yol agacaktir (Ozbay, 1992:
114-115). Vilayet biitgeleri ya da kesin hesaplar, belli bir dénem (6rnegin
bes-on yil) icin mali performans agisindan analiz edildiginde arastirmaciya
belli bir fikir verebilir. Ancak yine de irdelenmesi gereken, hazine
islemlerinin yil veya dénem igerisindeki yogunlugu olmalidir.

Bu ¢ikarimlar vilayet biitgeleriyle arasindaki mevcut organik iliskiden
dolayi, 19. yiizyil devlet biitceleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla gercekei
sonuglara ulasmak i¢in hem biitceler hem de zaman boéliimlere ayrilip,
ayrintili analizler yapilmalidir. Osmanli arsiv kayitlar1 aylik gelir-gider
verisi agisindan sinirli, daginik ve perakende nitelikli nicel veri sundugu i¢in
yil igerisindeki mali sorunlar nitel veriden, yani merkezle tasra arasindaki
uzun soluklu yazigsmalardan yola ¢ikilarak ortaya konulmalidir.

8. Sonug

Buraya kadar bahsedilen hususlar toplu halde degerlendirildiginde;
Osmanli devlet ve vilayet biitceleri verisinin kendi igerisinde birgok teorik
ve yontemsel sorunlar1 barmdirdig1 goriilmektedir. Oncelikle, ¢alismanin ilk
kisminda bahsedildigi lizere Klasik Donem’den itibaren farkli hazine ve
mubhasebe sistemlerinin uygulanmasi, devlet biit¢elerinin kapsam, bilesim ve
biitce teknigi agisindan Onemli degisimler gecirmesi ve diger sebepler
donemler aras1 karsilastirma yapmayi gli¢lestirmektedir. Bunun yaninda,
1913 yilina kadar tiizel kisiligi olmayan Osmanli vilayet idareleri, merkezi
idarenin tasradaki uzantilari oldugundan, bu yila kadar diizenlenen vilayet
biitgeleri ayn1 zamanda devlet biitcesinin bir parcasidir. Kismen mali
ozerkligi olan belediyelerin gelir-giderleri ise devlet biitgesinin kapsami
disindadir. Dolayisiyla 1913 yilindan itibaren tiizel kisiliklerine kavusan
vilayet idarelerinin (il 6zel idarelerinin) hazirladiklar biitcelerin, belediye
biitgeleri gibi artik devlet gelir-giderleri icerisinde yer almadigi ve
vilayetlerin gelir-gider yapisinda onemli degismeler oldugu goz ardi
edilmemelidir. Biitgelerle ilgili diger bir énemli konu gelir-gider verisinin
niteligidir. Yazinda genellikle biitge verisinin nitelikleri dikkate
alinmamaktadir. Oysa farkli biiylikliikklere sahip ve kimi zaman farkli
trendler olusturan tahmin, tahakkuk ve gerceklesmis gelir-gider miktarlari,
grafik ve/veya ekonometrik analizlerin sonuglarini degistirecektir.
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Gelir-gider veri setleri olusturulurken, kullanilan birincil ve ikincil
kaynaklarin ve sunduklar1 verinin &zellikleri son derece énemlidir. Ornegin
Osmanli vilayet biitgelerinin yer aldig: Ingiliz arsiv kayitlar1 ve konsolos
raporlar;, Osmanli vilayet salnamelerindeki biitge verisine dayanmasi ve
eksik bilgi/veri sunmasi1 sebebiyle gercekte ikincil kaynak niteligindedir.
Yazinda, vilayet salnamelerindeki mali verinin Rumi tarihle gosterildigine
ve salnamelerdeki gider verisinin de vilayetin toplam giderlerini
yansitmadigina dikkat edilmemesi diger teknik sorunlardir.

Bunlarin yaninda, devlet ve vilayet biitceleri analiz edilirken goz
oniine alinmas1 gereken dnemli iki mali uygulama hazine islemleri ve mali
tevzindir. Merkez ve tasra arasindaki mali iligkiler (mali tevzin) agisindan
verginin (0rnegin, glimriik vergilerinin) nerede toplanildigi degil, merkezle
tagra arasinda nasil paylasildigi onemlidir. Ayrica vilayet biitgelerindeki bazi
gelirlerin dogrudan merkeze gonderilmesi, vilayetlerin aslinda daha diisiik
gelirle yonetildigini gostermektedir. Konuya hazine iglemleri agisindan
bakildiginda, Osmanli biit¢elerinin en Onemli kismimi zirai vergiler
olusturdugu i¢in, mali yil icerisinde gelir-gider dengesizliklerini gidermek
lizere yer ve zaman bakimindan hazine islemlerine yogun bi¢imde
bagvurulmustur. Dolayisiyla sadece mali yilbasindaki/sonundaki durumu
gosteren Dbiitcelere/kesin  hesaplara bakarak mali performans hakkinda
gercekei ¢ikarimlarda bulunmak oldukga zordur.

Yazinda g6z ardi edilen bu sorunlar tartismaya acan calismamin
temel savlarma gore biitgeler okunurken; verinin elde edildigi kaynaklar
karsilastirmali bi¢imde kullanilmali, farkli kurumsal ve mali yapilara sahip
olan donemler goz oniinde bulundurulup biitce verisi kapsamina, zamanina
ve niteligine gore ayristirilip degerlendirilmelidir. Mali yap1 ve performans
hakkinda eksik ve hatali ¢ikarimlarda bulunmamak i¢in biitgeler yaninda,
merkez ve tagra arasindaki idari-mali iligkiler ile mali yil igerisinde
basvurulan hazine islemlerine de analizlerde yer verilmelidir. Ayrica arsiv
kayitlarina basvurmadan, biitce verisini ikincil kaynaklardan temin eden
arastirmacilarin  veriyi derleyen yazarlarla bilimsel iletisim kurmalari
analizlerinde hata yapma riskini azaltacaktir.
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Ek1
Osmanli Devleti Toplam Gelir - Gider (Kurus)
GELIRLER GIDERLER

] GELIRIN GIDERi

Ml\’f]{‘f‘l()ll TAHMIN |TAHAKKUK| TAHSIL TAHMIN | TAHAKKUK | TEDIYE KAgsl{I:gIMA
(Tahsil/Tediye)

1840-41 519.359.000 469.999.000 472.074.372 0,996
1841-42 562.911.000 598.035.500 | 567.074.000 593.774.000 1,007
1842-43 613.044.184 612.773.470 1,000
1843-44 568.151.609 567.926.428 1,000
1844-45 647.450.000 617.809.304 615.575.952 1,004
1845-46 602.278.803 603.877.218 0,997
1846-47 625.000.000 611.767.487 | 624.718.145 609.123.103 1,004
1847-48 653.500.000 734.324.084 | 668.763.404 738.197.997 0,995
1848-49 666.230.000 806.137.186 | 704.816.642 806.014.689 1,000
1849-50 710.000.000 732.534.783 | 798.998.000 732.410.305 1,000
1850-51 702.129.312 643.142.278 | 825.618.776 643.297.247 1,000
1851-52 724.400.000 628.124.666 | 778.025.831 628.006.725 1,000
1852-53 772.971.628 773.218.287 | 794.392.424 773.222.852 1,000
1853-54 757.459.670 948.769.836 | 779.117.205 948.892.693 1,000
1854-55 900.489.362 900.298.030 1,000
1855-56 1.121.701.267 1.121.767.384 1,000
1856-57 888.053.500 1.073.051.258 | 929.362.500 1.073.048.140 1,000
1857-58 | 1.042.945.000 1.460.658.666 | 1.131.580.000 1.456.188.125 1,003
1858-59 | 1.133.301.500 1.714.708.226 | 1.200.665.500 1.717.853.294 0,998
1859-60 | 1.161.376.000 1.160.971.843 | 1.367.198.205 1.160.053.904 1,001
1860-61 | 1.200.067.485 1.211.503.100 | 1.311.636.964 1.213.422.711 0,998
1861-62 | 1.221.184.160 1.668.975.313 | 1.393.407.544 1.668.081.934 1,001
1862-63 | 1.661.021.246 1.321.323.817 | 1.490.693.048
1863-64 | 1.505.269.835 1.420.990.468 | 1.484.502.492 1.488.510.000 0,955
1864-65 | 1.621.110.059 |1.551.377.000 | 1.546.099.183 | 1.602.836.185
1865-66 1.722.147.811 | 1.525.582.771
1866-67 | 1.558.566.500 1.571.216.062 | 1.679.593.840
1867-68 | 1.597.993.883 1.723.544.891 | 1.868.318.076 2.032.649.000 0,848
1868-69 | 1.814.119.500 1.769.799.268 | 2.072.870.500 | 2.815.911.500 | 2.181.526.500 0,811
1869-70 | 1.775.144.500 1.712.308.326 | 2.036.084.000 2.241.111.500 0,764
1870-71 | 1.839.481.000 1.667.957.854 | 2.070.929.500 | 2.233.656.500 | 2.421.884.500 0,689
1871-72 | 1.920.081.500 1.827.700.649 | 2.276.533.500 | 2.419.978.500 | 2.472.897.500 0,739
1872-73 | 1.994.828.000 1.883.646.700 | 2.140.445.000 | 2.450.708.500 | 2.620.599.500 0,719
1873-74 | 2.109.927.500 1.935.676.900 | 2.618.661.500 2.083.044.000 0,929
1874-75 | 2.480.742.000 1.928.257.800 | 2.513.458.000 | 2.785.867.000 | 2.161.639.000 0,892
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Ek 1 devam
1875-76 2.388.294.000 1.878.137.700 | 2.892.909.500 | 3.164.982.500 | 2.776.850.000 0,676
1876-77 2.202.747.000 1.585.671.400 | 2.572.624.000
1877-78 2.007.096.500 4.628.324.000
1878-79 1.813.330.062 1.786.469.987
1879-80 1.428.582.000 2.891.291.116
1880-81 1.615.584.000 | 1.579.041.307 | 1.446.965.200 | 2.195.000.957
1881-82 1.594.250.600 1.467.688.100 | 2.756.850.185
1882-83 1.505.904.000 | 1.545.727.600 | 1.606.559.200 | 2.022.805.152
1883-84 1.635.498.500 2.090.992.142
1884-85 1.576.903.000 2.153.426.655
1887-88 1.757.382.152 | 1.739.721.157 | 1.555.725.308 | 2.272.113.405 | 2.210.924.754 | 1.909.300.145 0,815
1888-89 1.813.759.759 | 1.853.290.468 | 1.649.920.242 | 2.101.709.550 | 1.994.084.551 | 1.994.415.621 0,827
1889-90 1.779.545.700 |1.926.192.722 | 1.810.724.434 | 2.115.399.124 | 1.944.020.236 | 1.927.675.102 0,939
1890-91 1.776.742.432 | 1.811.616.313 | 1.672.043.259 | 1.992.728.626 | 1.902.471.961 | 1.906.047.816 0,877
1891-92 1.792.235.939 | 1.906.070.682 | 1.796.302.909 | 1.984.208.222 | 1.929.412.973 | 1.891.760.275 0,950
1892-93 1.837.183.691 | 1.904.077.066 | 1.796.509.124 | 1.929.092.173 | 1.943.782.000 | 1.932.971.683 0,929
1893-94 1.829.989.845 | 1.892.274.743 | 1.784.030.714 | 2.142.220.051 | 2.018.128.472 | 1.931.348.330 0,924
1894-95 1.865.663.127 | 1.842.894.868 | 1.766.421.638 | 2.041.096.591 | 1.928.414.229 | 1.988.570.760 0,888
1895-96 1.832.588.445 | 1.833.141.159 | 1.684.683.149 | 2.095.262.926 | 2.012.248.305 | 1.843.716.874 0,914
1896-97 1.829.105.250 | 1.789.971.123 | 1.678.641.987 | 2.301.039.735 | 2.154.712.612 | 1.853.918.655 0,905
1897-98 1.851.132.599 | 1.819.643.451 | 1.762.985.757 | 1.844.934.941 | 2.352.748.366 | 2.114.526.416 0,834
1898-99 1.812.658.436 | 1.928.846.729 | 1.840.086.971 | 1.909.051.538 | 2.288.871.387 | 2.112.546.700 0,871
1899-00 1.882.932.199 | 1.963.111.061 | 1.896.877.973 | 2.017.648.080 | 2.073.381.065 | 1.987.823.774 0,954
1900-01 1.961.228.045 | 1.967.909.193 | 1.824.129.925 | 2.087.782.311 | 2.245.207.796 | 2.047.680.149 0,891
1901-02 1.943.470.439 | 1.959.770.409 | 1.876.420.669 | 2.187.252.290 | 2.263.388.558 | 2.036.360.738 0,921
1902-03 1.976.396.505 |2.009.914.329 | 1.935.168.878 | 2.197.840.577 | 2.370.961.040 | 2.119.154.743 0,913
1903-04 2.006.237.228 |2.181.225.917 | 1.946.700.402 | 2.439.350.205 | 2.560.568.644 | 2.265.780.616 0,859
1904-05 2.025.817.794 2.123.195.406
1905-06 2.229.131.079 2.248.105.300 | 2.196.223.279
1906-07 2.268.921.600 2.331.999.300
1907-08 2.327.121.100 2.453.603.926 | 2.609.341.600
1908-09 2.364.954.844 (2.734.044.700| 2.519.791.592 | 2.868.712.914
1909-10 2.507.896.200 [2.792.085.825] 2.693.045.424 | 3.053.954.572 2.775.263.363 0,970
1910-11 2.601.510.100 |4.559.529.329 | 2.766.270.221 | 3.569.378.397 3.374.511.319 0,820
1911-12 2.847.739.100 | 4.660.694.703 | 3.034.764.614 | 3.623.318.487 2.990.828.235 1,015
1912-13 3.051.415.854 | 4.821.267.337 | 2.920.551.718 | 3.467.667.170 3.801.987.677 0,768
1913-14 2.992.745.670

Kaynaklar: Bkz. Grafik 1 ve Grafik 2.
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Ek 2
Selanik Vilayeti Toplam Gelir-Gider (Kurus)
GELIRLER GIDERLER
MILADIL | 1\ ymMiN | TAHAKKUK |  TAHSIL TAHMIN |TAHAKKUK | TEDivE | GELIRGIDER
MALI YIL ORANI
(Tahsil/Tediye)
1863-64 | 82.564.855 92.122.366
1864-65 | 100.967.402 91.462.857 34.099.000 2,68
1865-66 90.245.224 38.820.664 2,32
1866-67 95.164.878
1867-68 114.470.466
1868-69 124.587.367
1869-70 99.509.003
1870-71 104.600.174
1871-72 121.554.425
1872-73 102.350.100
1873-74 | 112.181.657 | 174.104271 | 112.064.258 102.663.930 72.704.334 1,54
1874-75 | 116.179.700 | 161.015.890 | 77.717.100
187576 | 74414714 | 116.352.033 | 77.604.777 83.655.546 70.354.449 L1
187677 | 77.635.805 | 106.008.472 | 55.440.600
1880-81 82.243.011 45.831.582
1882-83 67.244.332 44.099.472
1883-84 62.010.637 54.124.010
1884-85 | 60.600.213 | 117.302.597
1887-88 75.572.067 | 75.587.419 76.789.769 65.381.050 1,16
1888-89 | 78.829.329 | 73.368.174 | 70.314.537 55.384.841 51.456.391 1,37
1889-90 79.194.701 74.512.042 60.785.778 54.474.889 1,37
1890-91 73430714 | 62.828.114 55.664.540 48.355.624 13
1891-92 83.610.569 | 81.615.580 53.904.457 58.493.586 14
1892-93 80.097.783 | 81.355.162 60.932.826 57.266.381 1,42
1893-94 78.386.527 | 78.370.481 50.897.553 51.676.020 1,52
1894-95 71.829.649 | 72.033.615 49.794.205 50.033.157 1,44
1895-96 73.953.463 | 73.064.140 70.025.425 52.953.322 1,38
1896-97 75.795.855 | 70.682.240 53.224.815 46.202.715 1,53
1897-98 70.270.380 | 70.641.423 93.235.107 51.926.336 1,36
1898-99 73598702 | 73.042.033 47.940.135 43.784.399 1,67
1899-00 | 74.066.500 | 76.331.496 | 74.738.529 52.180.285 45.584.977 1,64
1900-01 | 78.720.697 | 70.052.091 70.743.681 53.533.801 52.474.092 1,35
1901-02 71.404.021 | 68.217.724 45.034.976 47.267.285 1,44
1902-03 67.352.149 | 62.329.511 55.713.686 65.099.654 0,96
1903-04 | 41.123380 | 76.805.468 | 71.407.681 | 63.749.780
1904-05 | 79.286.362 | 73.135215 | 70287325 | 112.738.308
1905-06 | 64.041.802 | 80.098.321 71.457.699 | 94.897.679 | 90.188.978 88.557.372 0,81
1906-07 | 77.922.050 78.646.086 | 109.736.743
1907-08 | 77.707.326 | 80.525.294 | 80321.750 | 113.441.757
1908-09 | 79.807.563 | 71.125306 | 89.915.564 | 124.522.429 94.014.822 0,96
1909-10 | 81.256.479 | 163.796.393 | 105.008.501 | 125.338.984 98.742.883 1,06
1910-11 152.741.647 | 103.604.887 111.493.740 0,93
1911-12 144975837 | 111.376.543 125.799.386 0,89
1912-13 123.992.177 | 52.869.480 57.192.112 0,92

Kaynaklar: Bkz. Grafik 3 ve Grafik 4.
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Kaynaklar
Arsiv Kaynaklar
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195/2065, 30 October 1899; FO 195/1838, 3 October 1894.
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Extended Summary

How to read the Ottoman State and provincial budgets (1840-1913)?

Abstract

This article focuses on theoretical and technical problems ignored when the data of state and
provincial budgets are used in the literature of Ottoman public finance and urban history. The
study shows that considerable changes occurred in terms of budget composition and budget
technique, and other technical problems/constraints make it harder to compare different periods of
Ottoman fiscal history. Additionally, the provincial budgets in 19" century were a component part
of the state budgets.

The amounts of the estimated, accrued and actualized revenue-expenditure data which have
different characteristics and sometimes create different trends will change the results of the
graphical and/or econometric analyses. English archival records and consular reports which
include Ottoman provincial budget data are considered as secondary sources, compared to
Ottoman records, as they are based on the provincial yearbooks and give incomplete
information/data.

Finally, it is difficult to make realistic inferences about the fiscal performance of the
state/province by only using the budgets and/or the actual accounts without considering the
intergovernmental fiscal relations and treasury transactions.

Key words: Ottoman public finance, provincial finance, state budgets, provincial budgets, budget
system, budget technique, fiscal performance.

JEL codes: E62; H61; H72; H77.

This study focuses on theoretical and methodological problems
ignored when the data of state and provincial budgets are used in the
literature on Ottoman finance and urban history. In this context, firstly,
historical development of Ottoman treasury and budget system has been
considered. Then, ignored problems in the literature have been discussed
within the scope of the relationship between the state and provincial
budgets, the sources of budgets, the characteristics of budget data,
intergovernmental fiscal relations, and treasury transactions, with a focus on
the 19™ century. By this, I have tried to indicate that the data sets and the
data sources consist of a wide variety, and different aspects/features that
could change the direction of the analysis and inferences made. So I aim to
contribute, to the studies that use budget data, to reach more accurate results.

Main arguments of the study can be summarized as follows; firstly,
the implementation of the different treasury and accounting systems since
the classical period, and the considerable changes in terms of budget
composition and budget technique, combined with the reliability problem of
the data make it harder to compare different periods.

The Ottoman provincial administrations were the component parts of
the central administration in the province. So, the provincial budgets of the
19™ century were also parts of the state budgets. However, the revenues and
expenditures of municipalities, which had limited financial autonomy,
remained outside the scope of the state budget.
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In the literature in general, the specific characteristics of the budget
data are not taken into consideration. But the amounts of the estimated,
accrued and actualized revenue-expenditure data, which differ from each
other and sometimes create different trends, will change the results of the
graphical and/or econometric analysis.

English archival records and consular reports including Ottoman
provincial budgets are secondary sources compared to Ottoman archives as
they are based on the budget data in the provincial yearbooks and as give
incomplete information/data. Another technical problem is that literature
ignores that the financial data in the yearbooks is shown in Rumi (financial)
date.

In terms of the intergovernmental fiscal relations, it is not important
where the taxes (for instance, customs duty) are collected, but how they are
shared between the center and the provinces. In fact, the provinces were
actually administered with lower revenue since some of the revenues in the
provincial budgets were directly sent to the center.

As the agricultural taxes were the most important part of Ottoman
budget, treasury transactions were applied intensively in terms of space-time
in order to resolve the revenue-expenditure imbalances over the financial
year. So, it is difficult to make realistic inferences about the financial
performance only considering the budgets and/or the actual accounts.



