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Ozet

Tiirkiye’de ¢agdas anlamda tarih arastirmalari II. Mesrutiyet doneminde basladi.
Bu doénemde kurulan Tarih-i Osmani Enclimeni tarih aragtirmalaria yeni ufuklar agti.
Enclimenin amaci1 kaynaklara dayali bir Osmanli tarihi yazmak, Bati’da Osmanli tarihi
tizerine yazilmus eserleri Tiirkce’ye kazandirmakti. Bu alanda verimli ¢aligmalar yapildi.
Enciimenin ¢ikardig1 dergi, bilimsel bir anlayisin iirlinii olarak gériilmektedir. Kimi
Osmanli kaynaklarinin bilimsel yontemlere uygun olarak basimi ve Tirk arsivlerinin
diizene konulmasi da giindeme geldi. II. Mesrutiyet doneminde basta Hammer’in
Osmanlt Tarihi olmak {izere ¢ok degerli eserler Tiirk¢e’ye cevrildi. Ancak yapilan bu
ceviriler, enclimenin ¢alismalari i¢inde yer almiyordu.

Cumhuriyet’in ilani, tarih arastirmalarinda bir kopukluk yaratmadi. Ancak ders
kitaplarinin nasil yazilacagi onemli bir sorun olarak giindeme geldi. Bu konudaki
tartigmalar, liseler igin 4 ciltlik Tarih ders kitaplarinin yazildig: 1931 yilma kadar siirdii.
Ancak Osmanli tarihi hangi yontemle yazilacakti? O sirada Sovyetler Birligi'nden
donmiis olan Muhittin (Birgen), kuvvetli olarak Tarihsel Materyalizm’in etkisinde
bulunuyordu. Osmanli Tarihini Tarihsel Materyalist yonteme uygun olarak inceledi.
Kapikulu modeline uygun olarak Osmanli tarihini acikladi. Ancak onun kullandigi
yontem pek etkili olmadi. Kerim Sadi de Osmanli devletinin kurulus dénemini zaman
zaman Tarihsel Materyalizm agisindan agiklamay: denedi. Kapikulu modeli tezini ileri
sirdii. Ancak biitiin bunlar dénemin tarihgileri arasinda pek kabul gormedi. Tarih
arastirmalarinda II. Mesrutiyet’in miras1 agir basti. Cumhuriyetin ilk yillarinda, yeni
belge ve kaynaklarin 1siginda yapilan arastirmalar, Selguklu, Beylikler ve Osmanli
tarihine dnemli bir katkida bulundu.

Anahtar kelimeler: 11. Mesrutiyet, Tarih-i Osmani Enciimeni, Selguklular, Anadolu
Beylikleri, Osmanli imparatorlugu, Cumhuriyet Dénemi, Muhittin (Birgen), Kerim
Sadi.

1. Girig

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, cagdas diinyaya ayak uydurmak
icin yapilan devrimler, Osmanli miras1 ile yeni yOnetim arasinda bir
kopuklugun ortaya ¢iktig1 inancinin yerlesmesine neden olmustur.
Atatiirk’iin Osmanli gegmisine kars1 gibi goriinen tutumu, anlasilabilir bir
politik anlam tasir. Daha yeni devrilmis bir politik diizenin 6viilmesi
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beklenemezdi (Kuban, 1971: 179). Kaldi ki bu, biitiin devrimlerin temel
ozelligidir. Higbir devrim, Fransiz, Sovyet, vb. kendisinden 6nceki kurulu
diizenin ovgiisiinii yapmamuistir. Bu genel tutum, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
de baslangigta gegerlidir.

Falih Ritki Atay, 1938’de Antalya’da yaptig1 bir konusmada,
Cumbhuriyet’in ~ Giliney  Anadolu’yu  Osmanlilardan  degil,  fakat
Selguklular’dan devraldigini sdylemisti. Gergekten, beyliklerin ¢okiisiinden
sonra da biiyiik kervan ticaretinin Osmanl Imparatorlugu’nun son yillarina
kadar siirdiigiinii gormek miimkiindiir (De Planhol, 158: 133)'. Mustafa
Kemal Paga’nin da benzer bir yaklasim i¢inde bulunmasi, iizerinde
durulmasi gereken bir tutumu yansitmaktadir. Mustafa Kemal, 7 Nisan 1924
tarithinde Yunus Nadi’ye verdigi bir uzun bir demegte Ankara iizerine su
gozlemlerini aktarmaktadir:

“Ben Ankara’yi cografya kitaplarindan ziyade tarihte 6grendim
ve Cumhuriyet merkezi olarak ogrendim. Hakikaten Selcuki
idaresinin inkisami iizerine Anadolu’da tesekkiil eden kiiciik
hiikiimetlerin isimlerini okurken bir takim beylikler meyaninda bir de
Ankara Cumhuriyetini gormiistiim. Tarih sahifelerinin bana bir
cumhuriyet merkezi olarak tamittigi Ankara’ya ilk defa geldigim o
giin de gordiim ki orada gecen aswlara ragmen Ankara’da hald
Cumhuriyet kabiliyeti devam ediyor Tiirkiye nin hemen biitiin
menatikint gezdigim ve gordiigiim icin hiikiimetim icin o zaman
isimleri cumhuriyet olmayan diger yerlerin bugiinkii halki da aym
kabiliyetten asla uzak degildir™” .

Prof. Klaus Kreiser, Mustafa Kemal’in bu diislincelerini soyle
degerlendiriyor:

“Tarihi ¢ok da iyi bilmeyen gazete okurlarina, Selguklu
egemenliginin ortadan kalkisindan sonra peyda olan degisik Anadolu
beylikleri arasinda bir “Ankara Cumhuriyeti’nin var oldugunu
hatirlatir. Kastettigi 14. yiizyilda sehrin islerini ele alip yiiriiten
tiiccar ve zanaatkdr loncalart yani Ahilerdir. Ankara’min bagkent
secilmesinde bu son argiiman elbette tayin edici degildi. Ahiler
miiessesesine olumlu baglamda deginisi yine de erken Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde dikkatleri Osmanli oncesi Anadolu’suna ¢evirmesi
agisindan ilgingtir” (Kreiser, 2008: 228).

Bu arastirma kapsaminda Tirkiye’de &zellikle Selguklu, Beylikler ve
Osmanli’ya yonelik calismalar {izerinde duracagiz. Bu c¢alisma
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1930’a kadar gelmektedir. Tiirk Tarih Tezi ve
onunla ilgili ¢alismalar bu incelemenin kapsami disindadir. Bdyle bir
arastirmayr Ozellikle sectim. Ciinkii Tirkiye Cumhuriyeti’'nin “bizi”
gegmisimizden kopardigi, tarihimizi yok saydigi ya da unutturdugu gibi
iddialarin ne yazik ki sonu gelmiyor. Oysa, burada secilen konunun da

! Planhol, burada Falih Rifki’nin konusmasina gdnderme yapiyor.
2 Atatiirk’iin Soylev ve Demecgleri (1989), 111, Ankara, ss. 99-102.
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ortaya koydugu gibi, hi¢ degilse tarih arastirmalarinda Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kokten bir kopus olmamastir.

2. Mesrutiyet’in Birikimi

“Tanzimat’tan Mesrutiyet’e Kadar Bizde Tarihgilik”  basliklt
makalesinde Miikrimin Halil Yinang, bu doénem tarih¢iliginin ayrintili bir
tablosunu ¢izer ve II. Mesrutiyet’in verimi {izerinde de su degerlendirmeyi
yapar:

“Bizde biitiin i¢timai ve harsi ilimlerde oldugu gibi tarihe dair
ciddi ve ilmi eserlerin telif ve terciimesi faaliyeti hiirriyetin ilanindan
vani 1908°de sonra baglamistir. Biiyiik  Fransiz tarihgisi  Ch.
Seignobos un eserleri basta olmak iizere, Avrupa dillerindeki miihim
eserlerden telfik suretiyle ciddi kitaplar yazmaga tesebbiis olunmasi
ve hele Avrupa’daki Tarih Akademileri tarzinda bir (Tarih-i Osmani
Enciimeni)  kurulmasi  Mesrutiyet'ten sonra olmugstur. Kiymet
itibariyle Avrupa’daki Tarih Cemiyetlerinin mecmualarindan geri
kalmayacak kadar degerli bir mecmua ¢ikaran, miiteaddid
monografiler nesreden ve aym zamanda ilave suretiyle eski
mehazlart bastiran bu enciimen memleketimize Avrupa’nin tetkik ve
tetebbu usuliinii  getirmis, yeni tarzda ilmi c¢alismanmin nasil
vapilabildigini, eski eserlerin ve vesikalarin nasil toplanip
basilabilecegini, tarihin menbalarini ve bunlarin tetkik ve intikat
tarzlarimi, menbalarin telfikini, mechul ve miiphem veyahut yanlsg
bilinen meselelerin nasil halledildigini miinevverlerimize géstermis
ve ilmi faaliyet ve nesriyatiyle yalniz memleketimizi degil biitiin bilim
dlemini kendine miitesekkir birakmustir’.

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin yarari1 biiyliktiir. Tarih alaninda bolik
porgiik calismalar ilk kez bir biitiinliik kazanmis, Bati tarihgiligi ve
kaynaklartyla iletisim kurulmus, ¢eviri ve telif eserlerde biiyiik bir ilerleme
gorlilmiistiir. Tarih-i Osmani Enclimeni, II. Mesrutiyet’ten hemen sonra 14
Tesrinisani 1325 (27 Kasim 1909) tarihinde kuruldu. Dernegin kurulusuna
esas olan goriisler talimatnamesinde agiklanmigtir. Buna gore, Osmanli
devletinin baslangicindan son zamanlara kadar gelen “mufassal” bir tarihi
dilimizde heniiz yazilmamistir. Vakaniivislerin yazdiklar1 tarihler, bir
“silsile” olusturmakla birlikte bunlarin ¢ogu “salname namina mistahak”
resmi yazilardir®. Bu galismalarin bir ikisi disinda ¢ogu olaylara elestirel bir
gbzle bakamamislar; dis siyaset ve toplumsal ¢oziimlemeler konusunda
tamamen yetersiz kalmislardir. Kaldi ki bu gibi eserler ancak {ist tabakaya

3 Tanzimat I (1940), Istanbul, ss. 573- 95.
Akguraoglu Yusuf’un vak’aniivislere yonettigi en bilyiik elestiri, onlarin giinlik olaylar
kaydetme diizeyini bir tiirli asamamis olmasi noktasinda toplaniyordu. XX. yiizyil basindaki
Osmanli tarihgisi, saltanat makammin yaptigr isleri gilinbegiin kaydetmekten ve yillik
yazmaktan bagka bir gorevi olmayan Osmanli sarayinin resmi vakaniivislerine hala benziyordu.
Bkz. Frangois Georgeon (1986), Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876 — 1935)
(cev. Alev Er), Yurt Yayinlari, Ankara, s. 64.
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(havas) hitap etmislerdir. Bu resmi tarihlerin disinda merakli bir¢ok kimse
de tanig1 oldugu olaylar1 kayit ve zabt etmislerdir. Bu eserlerin 6nemi agik
olmakla birlikte, ¢ogu yazma olarak kiitiiphanelerde kalmislardir.

Oysa milletlerin ge¢misteki yasamlarini, tarihsel geleneklerini
bilmelerindeki yarar, agiklamaya gerek duyulamayacak kadar bellidir. Ama
halkin ¢oguna bodyle bir yarar1 dokunacak bir eserin yoklugu devlet ve
milletge yerine getirilmesi gereken bir bor¢tur. Doldurulacak bir boslugun,
yazilacak bir tarihin hangi amaglara hizmet edecegi de soyle agiklaniyordu.
Bu her seyden once imparatorlugu dagilmaktan kurtaracak bir “ittihad-1
anasir”in saglanmasidir: “Usul-i Mesrutiyet’i istihsal eden Osmanlilar
tevhid-i anasir, telifat-1 anasir, telfik-i amal ile vatan-1 miistereke ayni
kuvvetle sarilmak azmini izhar edince tarih-i milliyi 6grenmek lizumu
tezahiir ediyordu™. Bundan agikca anlasildigma gore, bilimsel kaygilarm
yaninda, unsurlarin birlestirilmesi, ¢ikarlarin uzlastirilmasi, ortak bir vatan
etrafinda kenetlenmesi icin “milli tarih”i 6grenmek zorunlu idi. Bu elbette
II. Mesrutiyet’in getirdigi degerlerle uyum i¢inde bulunuyordu. Ortak bir
tarih anlayisi, bu amagla giindeme gelen bu “ideoloji” donemin biitiin
kurumlarimi da etkiledi.

Bu agiklamalardan anlasildigi tiizere, kurulan enciimen, oOzellikle
yazacag tarihin taslagim kararlastirdi. Isboliimii yapti. Yazilacak ilk cilt,
Tirklerin Anadolu’ya gelmesiyle baslayacak, Osmanli devletinin kurulus
stirecini inceleyecek, kurucularin mensup oldugu Tiirk —Turani kavimlerin
tarihteki rollerini kapsayacakti. Asagida gortilecegi gibi bu birinci cilt
yazildi ve basildi. Yine enciimenin yaptigi ilk toplantilarda bir siireli
yayinn, yani Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi nin yayimlanmasina
karar verildi®.

Derginin ilk sayisinda yer alan “Talimat”a gore, Tarih-i Osmani
Enclimeni’nin gorevi $0yle agiklanmaktadir: “Enclimenin vazifesi Devlet-i
Osmaniye’nin mitkemmel bir tarihini viicuda getirmek ve Tarih-i Osmani’ye
ait resail ve evrak ve kuyudati tab’ ve nesretmektir” (Demirytirek, 2001: 41-
9)7. Dernegin kuruculari arasinda Abdurrahman Seref, Ahmet Tevhid,
Ahmet Refik, Mehmet Arif, Necip Asim, Karolidi Efendi gibi donemin iinli
tarihgileri vardi. Derginin yayini siirdiik¢e, imzalarin siirekli olarak arttig1 ve
ozellikle siirekli tiyelerin disinda, yardimer ve diger uzman Kkisilerin de
dergiye biiyiikk bir katkida bunduklar1 goriilecektir. Uzerinde durulmasi
gereken diger bir konu da Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast’nin Anadolu
Selcuklulart ve ozellikle Anadolu Beylikleri tarihiyle ilgili ¢ok Onemli
malzeme ve yazilara yer vermesidir. Yani enciimenin ¢ikardigi dergi, salt
Osmanli tarihiyle smirli kalmamistir. Anadolu beylikleri tarihi, bu

Tarih-i Osmani Enciimeni , “Ifade-i Meram”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 1 (1326a),
ss. 2-3.

Tarih-i Osmani Enciimeni,“Ifade-i Mahsusa”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, 1 (1326b),
ss. 1-3.

7 Ayrica bkz. Mehmet Halit Bayr1 (1952),”Tiirk Tarih Enciimeni”, Tarih Diinyast, 30/31, ss.
1212- 6.
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beyliklerin biraktigi cami, mescit, v.b. eserler 6zellikle bunlarin kitabelerinin
derlenip yaymmlanmasi da ¢ok oOnemli bir c¢alisma olarak karsimiza
cikmaktadir®. Sozgelimi Halil Edhem’in, 1334 (1918) tarihinde basilan
Kayseriyye Sehri ilizerinde c¢aligmaya baslamasi II. Mesrutiyet Oncesine
kadar gitmektedir’.

Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi yayinina biitlin sikintilara kargim,
diizenli olarak devam ediyor ve her sayisinda verdigi eklerle cok onemli
kaynaklarin ~ yaymina girismis  bulunuyordu. Karolidi Efendi’nin
Kritovulos’tan ¢evirdigi Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani, Mehmet Arif’in
derleyip bastirdigi Fatih Sultan Mehmed ve Sultan Siileyman
kanunnameleri, yine Mehmet Arif’in yayina hazirladigi Vakiat-1 Sultan
Cem gibi eserler bunlardan birkagidir. Ote yandan enciimen, yine dikkate
deger arastirmalardan olusan bir “kiilliyat”in yaymnmi baglatmig
bulunuyordu. Bu kiilliyat i¢inde yukarida soziinii ettigimiz Osmanli Tarihi
de vardi. Eserin ilk cildi Necip Asim ve Mehmet Arif’in imzalartyla
1335(1919) yilinda ¢ikti. Arkast gelmedi. Osmanl tarihine bir Medhal ile
baslayan bu eserde Tiirklerin ve Osmanlilarin ele gegirdigi iilkelerin siyasal
yapisina onemli bir yer verilmistir. Burada Bizans Imparatorlugu, Anadolu
Selcuklulart ve beylikleri tarihi islenmistir. Osmanlt devletinin kurulusu ve
Osman Gazi donemleri ise ancak kitabin {igte biri kadar bir yer tutmaktadir.

Necip Asim ve Mehmet Arif’in Osmanlt Tarihi iizerine yazdiklar1 eser
dolayisiyle enciimen, elestirilere hedef oldu. Yazilan tarihin “ilmi bir
mabhiyeti haiz olmadig1” iddia edildi'®. Enciimenin gérevini anlayamadigi bu
elestirilere eklendi. Ahmet Refik, bu elestirilere yanit verirken sugu, o
sirada artik yasamayan Mehmet Arif’in {izerine yikmaya calisti. Onun,
yazilan tarihin biitiin olarak enclimen tarafindan goriillmesine engel
oldugunu, hi¢ kimseye giivenmedigini, enciimene ait kitap ve degerli evraki
evine gOtlirlip teslim etmedigini yazdi. Eserin bir an Once ivedilikle
basilmasini isteyen ve siirekli olarak enciimen reisini arayip sikistiran da
Sultan Resat’ti. Ancak anilan kitabin yayimlanmasindan sonra enciimen
gorevinin ne oldugunu anladi. Tiizigi degistirildi. Daha dogrusu, 10.
maddede enclimenin goérevi olduk¢a genisletildi ve Sura-y1 Devlet’e
sunuldu. Bu maddede yapilan degisiklige gore, vakaniivis tarihlerinin
yeniden basilmasi, yabanci dilde yazilmig eserlerin Tiirk¢e’ye cevrilerek
yayimlanmasi, vaktiyle Osmanli Imparatorlugu’nun yonetimi altinda
bulunmus olan {ilkelerin ve milletlerin de tarihlerinin yazilmasi gibi
maddeler enciimenin gorevleri arasinda yer aldi'".

Ahmet Refik daha sonra Tarih-i Osmani Enclimeni’nin gorevini ger¢ek
anlamda yerine getirebilmesi i¢in bir takim hazirliklarin yapilmasi gerektigi

8 Halil Edhem (1928), Fihrist-i Umumi, Istanbul (TOEM’de ¢ikan yazilarm kiinyelerini gdsteren
bir eserdir).

° Halil Edhem (1334), Kayseriyye Sehri Mebani-i Islamiye Kitabeleri, Sel¢uklu Tarihinden Bir
Kita, istanbul.

' Ahmet Refik, “TOE Meselesi”, Tkdam, 1 Tesrinievvel 1336/1920, no. 8477.

" Ahmet Refik, “TOE Meselesi”, fkdam, 1 Tesrinievvel 1336 /1920, no. 8477.
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iizerinde durdu. Ileri siirdiigii kosullarin belli baslilar1 sunlardir: Enciimenin
biiyikk bir kiitiiphanesi olmali, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde tarihi ve
cografi arastirmalar yapilmali, kitabeler zapt edilmeli, Avrupa
kiitiiphanelerinde bulunan Osmanli tarihiyle ilgili eserler belirlenmeli,
bunlarin saglanmasi yoluna gidilmelidir. Arsivler tasnif edilmeli, Tiirk ve
Osmanli tarihiyle ilgili Dogu ve Bati dillerinde yazilmig eserlerin
bibliyografyast hazirlanmali ve bu gibi eserler kayit altina alinmalidir.
Elbette biitiin bunlarin hazirlanmasi yillarca siirebilir. Oysa enclimenin
kaynagi yoktur. Sultan Resat’in sagliginda hazine-i hassadan sagladigi
Odenek kesilmistir. Ancak bunlarin da  yapilmasi gerekir. Bu bize
“istikbalde daha kavi, daha metin, daha insani bir milliyet kuvveti viicuda
getirecektir”'?. O sirada Kurtulus Savasi’nin devam ettigini unutmamak
gerekir.

Tarih-i Osmani Enciimeni disinda kurulan ve calisan ¢esitli derneklerin
etkinlikleri i¢inde tarih arastirmalarina 6nemli bir yer verildigini goriiyoruz.
24 Aralik 1908 tarihinde kurulan Tirk Dernegi: “Tiirk diye anilan biitiin
Tiirk kavimlerinin mazi ve haldeki asar, ef’al, ahval ve muhitini 6gretmeye
caligmak™ amacini giidiiyordu (Akguraoglu, 1928: 435; Arai, 1994: 23-48).
Tirk Dernegi, ancak yedi say1 ¢ikabilen (1911) bir dergi yaymnina da giristi.
Adi gecen dernegin kapatilmasindan sonra Tiirk Yurdu Cemiyeti kuruldu
(Akguraoglu, 1928: 435)". Tiirkgiiliigiin daha sistemli ve siyasal yaym
organi haline gelen Tiirk Yurdu dergisi yayina girdi (Lewis, 1970: 347; Arai,
1994: 82-110). Tiirkgiiliik akiminin bu 6nde gelen dergisi uzun 6miirlii oldu.
12 Mart 1912°de kurulan Tiirk Ocag da Tiirk¢l bir tarih goriisiine yer
veriyordu: “Islam kavimlerinin baslica miihimmi olan Tiirklerin milli terbiye
ve ilmi, igtimai, iktisadi seviyelerinin terfi ve ilasiyla Tiirk itk ve dilinin
kemaline calismak” i¢in kurulan Tirk Ocagi, biitiin {ilkede oOrgiitlendi
(Akguraoglu, 1928: 441-2; Arai, 1994: 111-26). Tirk Ocagi, Milli
Miicadele’de, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢ok &nemli bir rol oynadi ve
1931°de kapatildi (Georgeon, 1982: 168-215; Ustel, 1997).

Asar-1 Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni 10 Mart 1331/23 Mart 1915
tarihinde kuruldu. Bu dernegin umumi katipligini Kopriilizade Mehmet Fuat
yiiriitiyordu. Onun miidiirliigiinde, Ziya Gokalp’in da yazilarina yer veren
ve daha pek ¢ok imzanin bulundugu Milli Tetebbular Mecmuas: yayina
sokuldu. Unlii Barthold’dan Ragip Hulusi’nin gevirdigi “Sark Tetebbu
Tarihi” ne yazik ki eksik kaldi'*. Ciinkii derginin yayin 5. sayi ile birlikte

12 Ahmet Refik, “TOE’nin Vezaifine Dair”, lkdam, 14 Tesrinievvel 1336 /1920b, no. 8479;
Ayrica bkz., Ahmet Cevdet, “Yine Tarihimiz”, Tkdam, 15 Tesrinisani 1336 /1920, no. 8509.
B Mesrutiyet donemindeki “fikir cereyanlar1” igin bkz. Yusuf Hikmet Bayur (1991), Tiirk

Inkalabt Tarihi, Cilt 11, Kisim IV, TTK, Ankara.

Y fslam Medeniyeti’ne ve Tiirk Harsina Ait Milli Tetebbular Mecmuast, Istanbul, Mart - Nisan
1331 — Tesrinisani - Kanunuevvel 1331, toplam 5 say1. Dernegin talimatnamesi c.II, s 381-
4’dedir. Barthold’un bu eseri kimi eklerle Fransizcaya cevrilmis ve yayimlanmustir: La
Découverte de I'Asie Histoire de [’Orientalisme en Europe et en Russie, traduit du Russe et
annoté par B. Nikitine, Payot, Paris, 1947.
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sona erdi. Barthold’un bu eserinin daha sonra genisletilerek Fransizcaya
cevrilip Paris’te basildigini belirtmekle yetiniyoruz (bkz. Barthold, 1947).

Ote yandan Islamcilik akimi da II. Mesrutiyet’in siyasal ve ideolojik
akimlart i¢inde ¢ok Onemli bir rol oynadi (Tunaya, 1991). Tunaya’nin
belirttigi gibi, “Islamci akimin genis yayin faaliyeti 6teki akimlarinkine
nazaran kiyas kabul etmeyecek kadar fazladir. Islamcilari bagrinda toplayan
“Sirat-1 Miistakim” ve “Sebil-lir-resad”, “Mekatip ve Medaris”, “Beyan-iil-
hak”, “Liva-y1 Islam”, “Mahfel” doktrini ana hatlar1 bakimindan
muhtevidirler. “Islam Mecmuas1” na gelince, Tiirkgiilerin yaym organi
kalmigtir” (Tunaya, 1991: 17). Fakat bu akimin temsilcileri standart
diyebilecegimiz bir Islam Tarihi yazamadilar. Dr. Abdullah Cevdet, bu
durumu elestiriyor ve Islam’in kendi tarihini Bati bilginlerinin
yazdiklarindan  6grenmeye  c¢aligmasindan  yakintyordu.  Agikgast,
Miisliimanlar, kendi dinlerinin bilimsel tarihini Batililardan 6grenme
durumuna diismiislerdi. Kendisi, Hollandali oryantalist Dozy’nin Islam
Tarihi adli eserini g¢evirerek yayinladi. Olay dinciler arasinda biiyiik bir
ofkeye yol agti; hitkkiimetin bu kitabi toplatmasi zorunlu oldu. Basinda uzun
stire bir Doktor Dozy tartismasi bagladi (Berkes, 1973: 388; Hanioglu, 1981:
325-41). Bu tartismalar kamuoyunda uzun stire giincelligini korudu.

II. Mesrutiyet doneminde genel cizgileriyle bu gelismeler olurken geviri
isine de agirlik verildigini ve Osmanli tarihiyle ilgili ¢cok 6nemli eserlerin
Tirk¢e’ye kazandirildigini  belirtmek gerekir. Bu eserler genellikle
Fransizcadan ¢evriliyordu. Bu da dogaldir. Ciinkii 6teden beri Fransizlarla
olan yogun iligkiler yaninda Terciime Odasi, Mekteb-i Tibbiye ve
Galatasaray Sultanisi gibi egitim Ogretim kurumlarinda gecerli olan dil
Fransizca’ydi. Diplomasi dili de dyleydi. Bilimsel alanda da Fransizca bir
¢esit lingua franca idi. Cevirileri yapan aydinlar da genellikle Galatasaray
gibi egitim kurumlarinda yetigsmis, yurt disinda bulunmus ve bu dili
o0grenmis kimselerdi. Soziin kisasi, olduke¢a kisa bir zaman dilimi i¢inde bu
degerli eserler Tiirk¢e’ye cevrilmis ve basilmistir'>.

II. Mesrutiyet doneminde yapilan g¢eviriler arasinda Hammer’in iinlii
Osmanli Tarihi de vardir. Ata Bey’in tek basina bu ¢eviriyi istlendigini ve
eserin 10 cildini ¢evirerek bastirdigini belirtmek gerekir (Von Hammer,
1947). Ata Bey, eseri Mesrutiyet’ten yillar 6nce fark etmis ve bu tarihin

15 Bu cevirileri baslicalari sunlardir: Albert Sorel (1911), XVIILYiizyilda Sark Meselesi ve
Kaynarca Muahedesi (gev.Yusuf Ziya), Istanbul; Engelhart (1912), Tiirkiye ve Tanzimat (Ali
Resat), Istanbul; René Pinon (1328), Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (Cev. Hiiseyin Nuri),
Istanbul; E. Driault (1328), Sark Meselesi (¢ev. Mehmet Nafiz), Istanbul; E. Driault (1329),
Selim-i Salis ve Napolyon (Cev. Kopriilizade Mehmet Fuat), Istanbul; E. Driault (1330), Un
Ancien Diplomate, Kapitiilasyonlar — (¢ev. Ali Resat — Macar Iskender), Istanbul. II.
Mesrutiyet’te yapilan geviriler arasinda Seignobos’un eserleri dnemli bir yer tutar. 3 ciltlik
Tarih-i Medeniyet (cev. Ahmet Refik) ve yine tg cilt halinde ¢evrilen Tarih-i Siyasi, 1814 -
1896 (gev. Ali Resat) baslikli eserlerini anmakla yetiniyoruz. Ayrica bkz. Taceddin Kayaoglu
(1998), Tiirkiye'de Terciime Miiesseseleri, Kitapyurdu Kitabevi, Istanbul. Ancak unutmamak
gerekir ki, ¢evrilen tarihlerin ¢ogu resmi kurumlarin diginda basilmig, bu nedenle bu esere
alinmamustir.



34 Zeki ARIKAN

Tiirkcesini gormeyi ¢ok arzu etmisti. Sonradan eseri g¢evirip bastirmaya
basladi. Ancak kagit sikintisi, Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya
savaslar1 bu eserin basiminit durmadan geciktirmis, ¢evirmenin 1919 yilinda
Oliimiiyle de is yarida kalmistir. Hammer Tarihi 6teden beri Tiirkiye'de okur
yazarlar arasinda biliniyordu. Ancak ¢evirisi glindeme gelince kimi
tarihgiler, sdzgelimi Necip Asim, buna siddetle karsi ¢iktilar. Necip Asim,
“Hammer Tarihi'ni ¢evirmenin Tarih-i Osmani’ye hizmet degil, hakaret”
olacagint soyliiyor ve bu iddiasini yineleyip duruyordu. Necip Asim,
Hammer’in “sevk-i taassupla” Osmanlilar aleyhine bulundugunu ve pek ¢ok
gercegi sakladigini yaziyordu. Buna karst Ahmet Cevdet, higbir eserin
Hammer Tarihi’nin diizeyini yakalayamadigini savunuyordu. Yani daha
Hammer ¢evrilmeden 6nce hakkinda uzun bir tartisma ortamu yaratildi'. Ata
Bey bunlarla ilgilenmedi. Eseri biiyiik bir 6zenle Tiirkce’ye kazandirmaya
calisti. Bu, donemin en biiyiik c¢eviri hareketidir. Hanedan iiyeleri basta
olmak tizere donemin bir ¢cok aydini, abone yazilarak eseri destekledi.
Ustelik Ata Bey, Hammer’i ¢evirmekle yetinmemis, eksik ve yanlislari
diizeltmis, eklerle de zenginlestirmistir. Onun biitiin bu diizeltme ve ekler
icin inanilmaz bir ¢aba gosterdigini unutmamak gerekir.

II. Mesrutiyet doneminde Abdurrahman Seref, tarih arastirmalarinda
onemli bir rol oynadi. Yepyeni bir yontemle ele aldig1 ders kitaplar, 7arih-i
Osmani  Enciimeni ~ Mecmuasi’ndaki  makaleleri, belge yaymlari,
monografiler onun bu alandaki giiciinii gostermektedir. Ozellikle gazetelerde
yazdig1 ve daha sonra bir araya getirdigi makaleleri Tanzimat donemine
bliylik bir 1s1k tutmaktadir (Demirytlirek, 2003; 2009). Ali Resat’in da
ozellikle ceviri etkinlikleri monografiler ve ders kitaplartyla biiyiik bir rol
oynadigmi belirtmek gerekir (Ertiirk, 1999-2000: 205-27). Ustelik Ali Resat,
Bati’daki gelismeleri yakindan izliyordu.

Donemin 6nde gelen aydinlarindan Ali Kemal, siyasal tarihle 6zellikle
Osmanli tarihiyle yakindan ilgileniyordu. Daha 6nce Misir’da ¢ikardig Tiirk
gazetesinde Yusuf Akcura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset dizi yazisinda ileri siiriilen
diisiincelere karsi ¢cikmis ve su gerekceleri ileri siirmiistii.

“Biz, Tiirklerin fertler itibariyle yiikselmesine ¢alisanlardaniz.
Bu nimet o derece c¢oklukla husule gelsin, Tiirkler vaziyeti
koruyabilsinler, topluca yok olmaktan kurtulsunlar, ikbal yolunu
tutsunlar, sonra Osmanly milliyetinin vahdeti mi? Islam ittihadi mi?
Tiirklerin tevhidi mi? Ne gerekirse, diigtinsiinler. Biitiin bu fikirlerin
baslangici, hareket noktasi su basit, giizel maksadimiz oldugu i¢in
Osmanlt milliyetinin vahdetini, Tiirklerin tevhidini mi, ne istiyorsan
iste, fakat o yiiceliklere ermek igin evvel emirde gel bizimle ¢alis!”

Ali Kemal bu makalesini “Calisalim” sdzciigii ile bitirmektedir (Akgura,
1976: 37-44)"". Yazar bu soziiyle, her alanda oldugu gibi tarih
arastirmalarinda da calismamiz gerektiginin iizerinde durmaktadir. Ali

'® Bu tartigmalar igin bkz. Demiryiirek, « Tarih-i Osmani Enciimeni’in Kurulusu”, gost. yer.
17 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Bayur, Tiirk Inkilabi, 11/1v, s. 428-9; 432-4.



ODTU GELISME DERGISI 35

Kemal, Avrupa’da, daha dogrusu Fransa’da tarih okutma yontemlerini ve
Osmanli tarihi iizerine yazilmis Bati kaynaklarmi biliyordu'®, II.
Mesrutiyet'ten sonra Ikdam’da yazdigi bir yazida sdyle diyordu: “Bir
milletin en biiyilk noksani, nakise-i terakkisi tarihini hakayiki ile
bilmemesidir. Bu saik ile mazisini 6grenememesidir, 6grenmedikce halini
hakikatiyla idrak edememesidir”"’.

Ali Kemal oncelikle tarih yaziminda “ihtirasat-1 milliyeden” uzak
durmay1 salik vermekte, tarafsizliga uyulmasi gerektigini savunmaktadir.
Ister aleyhimizde olsun, ister lehimizde olsun “her hakikati” pervasizca
sOylemelidir. Ali Kemal, tarihin belgelere dayali olarak yazilmasini onerir.
Ona gore belgelere dayali olmayan tarihin hicbir yarari olmaz, belki de
zarari olur. “Miikemmel bir Tarih-i Osmani telif etmek mazruftan sonra
zarfa, mana ile beraber lafza yani tertibe, tasnife, usluba, vb.. son derece
ihtimam etmelidir®’. Eldeki tarihlerin okunmamasmm nedenleri bunlara
dikkat etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Yine Ali Kemal’e gore, kolayca
anlasilir ki “(b)izde heniiz matluba muvafik bir Tarih-i Osmani yoktur,
olamadigi i¢in de o yolda miikemmel bir esere ihtiyacimiz hadden efzundur.
Hatta Avrupalilarin bile Osmanlilara dair yazdiklar: biitiin nakistir, ¢linkii
vesaikten mahrumdur. Bu yolda vesaik-i tarihiye olsa olsa Tiirk¢e olabilir.
Tiirkge’de ise 0 mertebe mahir bir Avrupa miellifi yetismedi”?'. Tiirkiye’de
Avrupa diizeyinde bir tarih¢inin yetisemedigine iiziiliir. Ancak Avrupa’da
yazilan tarihleri de eksik ve yetersiz bulur. Bunlarin kimi kisa, kimi
ylizeysel, kimi de eksiktir. Sonug olarak Ali Kemal su yargiya varmaktadir:
“Biz Osmanlilar, terakkiyat-1 fikriye, marifet-i medeniye vadisine heniiz
yeni giriyoruz. Girerken de hissettigimiz havayic-i irfanin biri belki de
birincisi, milkemmel bir Tarih-i Osmani’dir, tekrar ederiz boyle bir esere
hakikaten muhtaciz”?.

Ali Kemal, daha sonra baslayan bir tartismada elestirel bir tarih
anlayisinin ilging bir O6rnegini verdi. Tartisma, Ahmet Refik’in, Peyam
gazetesinin tarihe ve tarihgilige karst Ali Kemal’in savundugu diisiinceleri
elestirmesiyle basladi. Ozellikle Ahmet Refik’in Yeni Mecmua’da
vak’aniivis Ragit Efendi {lizerine yazdigi bir makale, Ali Kemal’in ¢ikis
noktasi oldu®. Ahmet Refik, yazisinda Rasit’i “hem degerli bir sair, hem de
iinlii bir tarih¢i” olarak Over. Ali Kemal bu kez Ahmet Refik’i “Umum
sarklilar gibi tarihi sathi bir nazarla gérmege, yine dylece tetkik etmege, ustl
gibi, tenkit gibi, tetebbu gibi sart ve esaslardan higbirini idrak etmeden

18 Ali Kemal, “Ahmet Midhat Efendi ve Dariilfiinun’da Tarih-i Umumi”, fkdam, 19 Décembre
/Kanunevvel 1908b, no. 5205.

9 Ali Kemal, “Bir Tarih-i Osmaniye Muhtaciz”, Tkdam, 23 Octobre/Tesrinievvel 1908a, no.
5178.

0 dge.

I hge.

2 dge.

2 Ali Kemal, Ahmet Refik’in ¢alismalarim Gver ve bu iilkede bes on tane daha Ahmet Refik’in
yetismesi dileginde bulunur. Bkz. Muzaffer Gokman (1978), Tarihi Sevdiren Adam: Ahmet
Refik Altinay, T. Is Bankasi, Istanbul, s. 361.
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gelisiglizel tarih yazanlari, vak’aniivisleri miverrih telakki etmege
baslamistir” diye elestirmektedir®®. Bu konuda yazdigi Rasit Miiverrih mi
Sair mi? baglikli eserin sonunda su yargiya varmaktadir: “Ragit miiverrih
midir? Hasa, sair midir ? Hay hay!”* Unutmamak gerekir ki Ali Kemal, bu
eseriyle tarihe elestirel bir gdzle bakmanin ilk érneklerinden birini vermistir.

Bu yillarda Avrupali ve Amerikali tarihgilerin 6zellikle Osmanli tarihi
lizerine yaptiklar1 calismalar devam ediyordu. Alman tarihgilerinin de
dyle... Isin ilging yani, bu tarihgiler, Osmanli'nin ¢okiis siirecinde devletin
kurulus dénemini arastiriyor (Gibbons, 1916) ya da en yiiksek doneminde
imparatorlugun kurumlarin1 inceliyorlardi (Lybyer, 1913)*. Iorga’nin
Osmanlt tarihini biitlin olarak ele alan ve 1912 tarihine kadar gelen eseri de
tamamlanmusti (Iorga, 1908-1913)*". Iorga’nin eserini II. Mesrutiyet donemi
aydinlant biliyordu. Hatta bir donem Tiirk¢e’ye cevrilmesi de giindeme
geldi; fakat gergeklesemedi. Bu tasar1 ancak Cumhuriyet doneminde yagsama
gecirilebildi. Gerek yayinlar, gerek tanitma yazilar1 incelendigi zaman
donemin tarihgilerinin Avrupa’daki gelismeleri yakindan bildikleri ve
izledikleri goriilmektedir. S6zgelimi Ali Resat’in Dreyfus Davas: ile ilgili
bir kitap yazmasi son derece anlamlidir. Yine onun cilt cilt kaleme aldigt
Fransiz Ihtilal-i Kebiri Tarihi de bilyiik bir anlam tasir. Ahmet Refik’in
forma forma yaynladig1 Biiyiik Tarih-i Umumi baglikl eseri de Oyle. Elbette
o glinlin kosullar1 i¢inde biitiin bu eserlerin genis Ol¢lide Bati 6zellikle
Fransiz kaynaklarma dayandigini belirtmek gerekir. Sunu da ekleyelim:
Alman tarih¢i ve bilim adamlarinin 6zellikle II. Mesrutiyet déoneminde
Tiirkiye’nin kiilttirel yapisini ve iilkedeki fikir akimlarini ele alan calismalar
bliyilk bir deger tasir. Ahmet Mubhittin gibi Tiirk arastiricilar da bu
caligmalara katkida bulunmaktan geri kalmadilar.

3. TBMM Donemi

Burada TBMM doénemindeki ¢alismalarin 6zellikle konumuz ag¢isindan
¢ok onemli oldugunu vurgulamak gerekir. Cahit Oztelli'nin bu baglamda
yaptig1 bir arastirmanin énemi {izerinde de durmak yerinde olacaktir. Oztelli
diyor ki:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti doneminde kiiltiir
calismalarina yine tarihgilerimiz geregi gibi yer vermiyorlar. Oysa,
diismanin top sesleri Polatli’dan  Ankara’ya yankilar yaparken,
biiyiik diigiiniir  Ziya Gékalp baskanliginda bir kiiltiir ¢aligmast

2% Ali Kemal (1334), Ragit Miiverrih mi, Sair mi ?, Istanbul.

® dge.,s.112.

%6 Kurulus déneminin sorunlari igin bkz. Heath W. Lowry (2010), Erken Dénem Osmanli
Devleti’nin Yapisi, Bilgi, Istanbul; Yusuf Oguzoglu (2000), Osmanli Devlet Anlayisi, Eren,
Istanbul. Ayrica bkz. Halil Inalcik (1973), The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300 -
1600, Londra.

7 Osmanli tarihgiliginin 1876°dan 1926 yilna kadarki gelisimi igin bkz. Jean Deny (1927),
“Turquie”, Histoire et historiens depuis cinquante ans, methode,organisation et résultats du
travail historique, Paris, ss. 438-54.
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vardir. O karwsik, karanhk giinlerde bu ¢alismalara bakinca
saswriyoruz. O toz duman iginde bir yandan dis baskilar, bir yandan
i¢ ayaklanmalar, her tirlii bunalimlar icinde bu yaywmlar nasil
hazirlanir, nasil bastinlird1?” (Oztelli, 1976: 615-7).

TBMM hiikiimeti kurulunca Maarif Vekaleti’'nde bir “Telif ve Terciime
Heyeti” olusturuldu. Basina da Diyarbakir’dan Mustafa Kemal Pasa
tarafindan ¢agrilan Ziya Gokalp getirildi. Gokalp, 11 Agustos 1923°de,
TBMM ikinci dénem Diyarbakir milletvekili segilince bu gérevi birakti®®.
Oztelli, Telif ve Terciime Heyeti’nin bastirdigs kitaplar1 derleyip toplamak
icin biiylk bir ¢aba gosterdi. Topladig1 eserlerin tam olmadigi agiktir.
Sozgelimi basilan ceviriler arasinda Charles Texier’nin Unli Kiigiik Asya
(cev. Ali Suat) baslikli 3 ciltlik {inlii eseri de vardir. Graviirler 6zenle
basilmistir. Ancak Oztelli'nin listesinde yer almamaktadir. Tarihle ilgili
baslica geviriler sunlardir: Mufassal Tiirk Tarihi (M. Semseddin); Tiirk
Toresi (Ziya Gokalp); Medeniye-i Kadimenin Zevali (Ferrero Guglielmo,
cev. Ziya Gevher); Tiirk Biiyiikleri veya Tiirk Adlar: ( Besim Atalay); Timur
ve Tiiziikati (Serafettin Ali, miitercimi Mustafa Rahmi), Mogol Tarihi
(Mouredgea d’Ohsson, miitercimi Mustafa Rahmi) ve digerleri. Dikkati
¢eken bir konu da biitiin kitaplarn hepsi Istanbul’da Matbaa-i Amire’de
basilmis olmalaridir. Oztelli, hakli olarak su soruyu giindeme getirmektedir;
“Istanbul Hiikiimeti emrinde olan bu devlet basimevi ile nasil iliski
kurulmustur ? Bunun agiklanmasi gereken bir sorun oldugu incelenmeye
deger” (Oztelli, 1976: 615-7).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Pasa, tarihe cok
yakin ilgi duyan biriydi. Milli Miicadele gilinlerinde var olan bu ilginin
1930’lardan sonra olduk¢a yogunlastigi goriiliir. Zaferin elde edilmesinden
Cumbhuriyet’in ilanina kadar gegen donemde iilkeyi karis karis gezer. Halkla,
aydinlarla, 6gretmenlerle, kadinlarla, gencglerle soylesir. 2 Subat 1923
tarihinde Izmir’de yaptig1 toplantiya 6000 - 7000 kisi katilmis ve Gazi tam
sekiz saat konusmustur®’. Bu konusmalarinda sik sik tarihten 6rnekler verir.
Izmir’deki konusmasinda Osmanli yayilmasi ve bunun sonuglar iizerinde
durur:

“Hammlar, efendiler!

Dogu kavimlerinden bahsettigim zaman bunlarin basinda ve en
kuvvetlisinin Tiirk unsuru oldugunu ciimlemiz bilmeliyiz (Yasasin
Tiirkler sesleri, alkiglar).

Biitiin Avrupa’yi bastan basa ¢igneyen ve Paris’e kadar giden
Tiirklerdir (Alkislar). Fakat her taarruza karsi, daima mukabil
taarruz diisiinmek lazimdur. Bunu asker olanlar ¢ok iyi bilir. Yapilmig
taarruza karsi, mukabil taarruz diisiinmeden hareket edenlerin sonu

2 Oztelli, burada yanilmaktadir; ¢iinkii Gokalp, Diyarbakir’dan Ankara ‘ya ancak 13 Nisan
1923’de gelebilmis ve enciimenin basina daha sonra gecmistir (Kayaoglu, Tiirkiye'de
Terciime, s. 217-25).

20 toplantyr bir 6gretmen olarak izleyen Hasan-Ali Yiicel’in izlenimleri: I¢ten - Dugtan,
Ankara, 1938, s. 44-5.
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behemehal maglup olmaktir, yikilmaktir, yok olmaktir” (Borak, 1998:
155-224).

Mustafa Kemal Pasa, bu oOnemli konusmasinda Fatih’in Roma’y1
yonetimi altina almak ve biiylik bir imparatorluk kurmak istedigini belirtir.
Selim’in biitiin Islam alemini bir noktada birlestirmek istedigini, sonra bir
Osmanli tag sahibinin (yani Kanuni’nin) hem Viyana’ya kadar gitmek ve
hem de biitiin Islam diinyasin birlestirmek istedigini vurgular. Bu konuda
ayritili agiklamalarda bulunur. izlenen bu siyasetlerin  “Tiirk unsurunun
hayatina, topluluguna, mutluluk getirmedigini” de ekler. Mustafa Kemal,
Panislamizm, Panturanizm siyasetlerini elestirir. Bunlarin
gerceklesemeyeceklerini sdyler. Izlenecek siyasetin “Turani (milli) bir milli
siyaset” olacagim vurgular’’. Dikkat edilecek olursa biitiin bu ayrintilar
oldugu gibi 1927°de verdigi Nutuk’ta yer almistir. Bu bakimdan, 1923 Izmir
konusmasi, Nutuk’un temel kaynaklarindan biridir.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu donemde yaptigi konusmalarin biiyiik bir
onem tasidigim1 vurgulamak gerekir. Sozgelimi, 20-21 Mart 1923°de
Konya’da esnaf ve tiiccarlarla, kadinlarla, genglerle konustugunu biliyoruz.
Konya Tiirk Ocagi’ndaki bir cay saatinde genglerle yaptigi konusma son
derece dnemli olmakla birlikte, bunun {izerinde ancak Prof. Serafettin Turan
gibi bir iki tarih¢i durmustur. Mustafa Kemal, burada bugiinkii parlak zafere
karsin bunun “heniiz milletimizi hakiki halasa mazhar” kilmadigin1 vurgular.
Bundan sonra yapilacak c¢alismalar sonucunda “asil gayeye wvasil”
olacagimizi dile getirir. Tarihsel bir degerlendirme yapar. Geri
kalmisligimizin ana nedenini, ger¢eklerden kacan yanlis diisiincede arar.
Biitiin Islam diinyas1, bu yanhs zihniyetler yiiziinden Sarktan Garba kadar
diismanlarin ayaklari altinda ¢ignenmis ve esarete diismiislerdir. Yine
Mustafa Kemal, bu konusmasinda aydin sinifla halk kitlesi arasindaki
celiskiye parmak basar. Aydin smifla halkin zihniyeti arasinda uyum
saglanmasi gerektigi iizerinde durur; ...slirekli olarak silahla ugrasmak,
diismanlik duygular1 yiiziinden Batinin yenilikleriyle ilgilenmemek,
gerilememizdeki etkenlerin diger 6nemli bir nedenidir”, der (Turan, 1981:
650-5)".

Mustafa Kemal Pasa bir yandan geri kalmisligimizin nedenlerini bir
“zihniyet” sorunu olarak ele alirken, 6te yandan da Osmanlinin basarilarini
ortaya koymaktan geri kalmaz. Bu bakimdan onun Osmanli mirasina her
zaman olumsuz baktig1 sdylenemez. 28 Aralik 1919°da Ankara ileri
gelenleriyle yaptigi bir konusmada soyle der:

“Halbuki diisiiniiniiz Efendiler! Milletimiz ufak bir asiretten;
anavatanda miistakil bir devlet tesis ettikten baska garp dlemine,
diigman i¢ine girdi ve orada azim miigkiiller igcinde bir imparatoriuk
viicuda getirdi. Ve bunu, bu imparatorlugu alti yiiz seneden beri

30 Buradaki Turani siyaset sozii Nutuk’ta yoktur. Turancilik anlamma gelmez. Milli anlaminda
kullanilmaktadir.
3V Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, 11, (1989), Ankara, ss. 141-50.
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kemal-i sevket ve azametle idame eyledi. Buna muvaffak olan bir
millet elbette ali hasais-i siyasiye ve idareye maliktir. Béyle bir
vaziyet yalniz kili¢ kuvvetiyle viicuda gelemezdi. Cihanin malumudur
ki, Devlet-i Osmaniye pek vasi olan iilkesinde bir hududundan diger

hududuna ordusunu siirat-i fevkaldde ile ve tamamen miicehhez
olarak naklederdi”™”.

4. Cumhuriyet’in Ilk Yillarindaki Tartismalar, Gelismeler,
Arayislar

Inceledigimiz dénemde, yani Cumhuriyet’in ilk yillarinda, II.
Mesrutiyet’le baslayan tarih yazimi ve yaymlara herhangi bir kopukluk
olmadan devam edildigi goriilmektedir. Tarih-i Osmani Enciimeni, Tiirk
Tarih Enciimeni’ne doniiserek varligini stirdiirdii. Ancak, asagida goriilecegi
iizere yonetmeligi ancak 1927°de ¢ikarildi. Derginin adi da buna gore
bigimlendi. Cok 6nemli Osmanli kaynaklari, Silahdar Tarihi gibi, Eviiya
Celebi Seyahatnamesi gibi (VII, VIII; sonradan IX, X ) eserler yayimlandi.
Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ders kitaplar1 basli basina bir sorun
olarak ortaya ciktr®. Orta 6gretimde, tarih anlayisinda yeni bir zihniyet
degisikligi gerekiyordu. Bunu ilk dile getirenlerden biri de Muhittin (Birgen)
oldu. Muhittin o sirada Azerbaycan’dan yeni donmiistii ve Meslek dergisini
cikartyordu ve Marksizmden genis Olclide etkilenmisti. Muhittin Meslek’te
soyle yaziyordu: “Osmanli Imparatorlugu’nu, hanedan ve hilafeti yikan
Cumbhuriyet, bizim tarihlerimizi, tarih¢ilerimizi de — tabir caiz ise — fenersiz
yakaladi, onlarin istinatgahlari Osmanli Sarayir idi; bu saray yikilinca
meydanda ne tarih kald1, ne tarihgi”**.

Muhittin’e gore, “Tiirk milleti biiylik bir hamle ile silkinerek kendisini
imparatorlugun pengesinden kurtarmis”, fakat onun tarihgilerinden
kurtaramamistir. Bugiin okullarda “milli tarih” diye okutulan Kkitaplar,
padisah adlarinin silinmesinin  6tesinde pek degismemistir. Ciinkii
“(k)endilerine miiderris unvani vermekten ¢ekinmeyen tarihgilerimiz, bir
tiirlii Osmanli tarihinden ayrilmiyorlar”™®®. Muhittin agir ithamlarda bulunur
ve soyle devam eder: “Olmiis olan Osmanli saltanatinin ruhu
Dariilfiinun’un himmeti sayesinde hala yasiyor>®.

Muhittin, o zaman tek olan {niversiteye karsidir. Kendisinin
Azerbaycan’da privat dogent olarak gdérev yapmasinin bu tutumunda etkisi
olsa gerektir. Bu nedenle, o daha daha ¢ok iiniversite disinda bir hareket

32 A.ge.s.8.

3 Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari (1998) (Haz. Salih Ozbaran), Dokuz Eyliil yay., izmir.
Konu, bu kitapta yer alan bildirilerde ayrintili olarak tartigilmustir.

3 Tarihimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen (1885- 1951) (1997) (Haz. Zeki Arikan), Tarih
Vakfi, Istanbul, s. 103.

3% Mubhittin’in ¢ikardigi Meslek dergisi aslinda I. TBMM’de epeyce tartigilmig bulunan “Mesleki
Temsil” sisteminin sozciiliigiini yapiyordu. Kendisi o sirada tek olan ve Dariilfiinun denilen
universiteye, daha dogrusu bunun zihniyetine karsi idi. Bunu dergisinde sik sik dile
getiriyordu.

% A.ge.,s. 103.
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bekliyordu. II. Mesrutiyet doneminde kooperatif¢ilik hareketi iginde yer
almig, Tanin Gazetesi’nin basyazarligini yapmistir. Tarihin ancak sosyal
bilgilerle birlikte yiiriiyecegine inanir. Devrimden sonra gittigi Azerbaycan,
Giircistan, Kafkasya, Rusya’da Marksizmin kuvvetle etkisinde kaldi. Biitiin
bunlart g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ona gore, liniversite diginda bir
hareket vardir. O da Anadolu mecmuasinin temsil ettigi Tiirk hareketidir.
Muhittin burada yazilar yazan Miikrimin Halil’in adindan &vgiiyle soz
etmektedir. Clinkii bu dergi ve onun temsil ettigi hareket, “ilk defa olarak
tarthimizin mihverini saraydan kurtarip baska seye, mesela cografi
manastyla Anadolu ilizerine oturtmak(tadir). (B)u tecriibe bize her seyden
evvel bir hakikati gosteriyor. Ortada tarih ve miiverrih bolluguna ragmen
heniiz ne tarihimiz, ne de tarih¢imiz vardir™’.

Muhittin, Tiirk’iin bagka, Osmanli’nin bagka oldugunu ayirt eder ve
bunlarin kesinlikle 6zdes olamayacagini savunur. Namik Kemal’den beri
Tirk ve Osmanli deyimleri hep 6zdes olarak kullanilmistir. Bu yiizden simdi
bizde Tiirk ve Osmanli tarzindaki ayirima inanmakta okuyucularimiz gii¢liik
cekmektedir: “Halbuki is boyle degildir; Osmanli tarihinde Rum, Ermeni,
Yahudi, Bulgar, Sirp, Ulah, Cerkes, Arnavut gibi nasil bir takim milletler ve
milliyetler olmussa, onlar gibi bir de Tiirk milleti olmustur. Ancak ne var ki,
iki yiizyildan beri Osmanli kitlesi, yavas yavas Tirklesmeye dogru
gidiyordu. Bununla birlikte heniiz Tiirklesmemis unsurlar vardir. Bu nedenle
Osmanli imparatorlugu tarihinde bir de Tiirk- Osmanli sorunu vardir.
Muhittin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni bir tarih anlayisina gereksinimi
oldugu tizerinde durmaktadir. “Cumhuriyet’in Tirkiye’de yapacagi en
biylik inkilap ve en kat’i 1slahat, tarih sahasinda baslamak
mecburiyetindedir. Bunu ise iiniversiteden bekleyemeyiz.”**

Oyle anlasiliyor ki ders kitaplari, Atatiirk’{iin de zihnini yoran bir
sorundu. Ciinkii o, devlet okullarinda bilimsel bir goriisiin egemen
kilinmasint istiyordu. Wells’in Cihan Tarihinin Anahatlar: (1928) eserinin
¢evirisinin yapilmasindaki ama¢ budur. Okullarda evrenin yaratilmasi ve
gelismesine dogmatik bir yontemle degil, bilimsel bir agiklamayla
yaklagmigtir. Nitekim 1930’larda yazilan, Tiirk Tarih Enciimeni’nce
hazirlanan dort ciltlik kitabin birinci cildinde evrenin yaratilisi, hayatin
diinyada ortaya ¢ikisi, tamamen Darwinci bir goriisle agiklanmistir (Karal,
1977: 258). 1932 yilinda basilan 7arih I’in 6nsdziinde sdyle denilmektedir:

“Son yillara gelinceye kadar “Tiirk Tarihi” memleketimizde en
az incelenmis konulardan biri halindeydi. 1000 yidan fazla siiren
Islamlik-Hiristiyanhk davalarinin dogurdugu diismanlik duygusuyla
tutucu tarihgiler bu davalarda asirlarca Islamhgin onciiliigiinii
vapan Tiirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret
gostermeye savastilar. Tiirk ve Islam tarihciler de Tiirkliigii ve Tiirk
medeniyetini Islamhk ve Islam medeniyeti ile kaynastirdilar;

37 A.ge., s.103.
* Age., s.105.
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Islamliktan 6nceki binlerce yila ait devreleri unutturmayr Ummetcilik
siyasetinin icabt ve din gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin
zamanlarda, Osmanh Imparatorlugu’na dahil biitiin unsurlardan tek
bir milliyet yaratmak hayalini giiden Osmanlilik cereyant da, Tiirk
adimin antlmamasi, Milli Tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis
oldugu sayfalardan kazimip silinmesi yolunda iigiincii bir etken
halinde digerlerine eklendi.

Biitiin bu olumsuz cereyanlar, tabii mektep kitaplar iizerinde bile
etkisini gosterdi ve Tiirkliigiin, cadir, agiret, at, silah ve savas

kavramlariyla es anlamli tutulmas: gelenegi mektep kitaplarimiza
kadar girdi”™°.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tarih alanindaki ¢alismalarda II. Mesrutiyet
birikimi ve geleneginin onemli bir rol oynadigma siiphe yok. Ancak
Cumbhuriyet’in aydinlari ve tarihgileri de yeni bir arayis iginde idiler. Etienne
Copeaux, ozellikle tarih ders kitaplarindaki gelismeleri, ya da degisimi ele
alir ve oOzellikle 1931°den sonra ortaya ¢ikan kopukluga isaret eder
(Copeaux, 1998: 15).

5. Cumhuriyet Doneminde Tartigmalar: Muhittin Birgen ve
Kapikulu Modeli

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli tarihini farkli bir agidan
yorumlayan ve bunu bir Kapikulu modeline indirgeyen de yukarida
kendisinden s6z ettigimiz Mubhittin oldu. Ancak onun ilk kez sekillendirdigi
bu model, ne o zaman (1924), ne de eserinin yeniden yayimlanmasindan
sonra’’ gereken ilgiyi gérmedi. Fakat burada bu modelin esaslarmi vermekte
yarar gorilyoruz. Yazarm Sovyetler Birligi — Azerbaycan’dan doniisiinde
olduke¢a giiclii olarak Marksizmin etkisinde bulundugunu bir kez daha
belirtelim (Berkes, 1997: 15). Muhittin, Kapikulu deyimini, dar anlamda
kullanmaz. Ona daha genis bir anlam vermekte ve bununla Imparatorlugu
yapan, elinde tutan yonetici kadroyu anlatmaktadir.

Muhittin, modelin sekillenmesini, Osman Gazi’den Onceye gotiiriir.
Kapikulu tarihgileri géreve biiyiik bir baglilik gostererek Ertugrul Bey'i daha
basit, daha dogrusu 6nemsiz gosterirler. Asil Osman Bey'den ise baslarlar.
Muhittin’e gore Osman Bey’in agireti hakkinda heniiz esasli bilgiden
yoksunuz. Nitekim Necip Asim’mn yazilmasina katkida bulundugu Osmanli

3 Tarih I Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar (1932), TTT Cemiyeti tarafindan
yazilmustir, {stanbul; yeniden, Kaynak yay., 2000, s. XL.

40 Yukarida, Muhittin, Tarihimiz ve Cumhuriyet..Muhittin, ...Mubhittin, 1. TBMM déneminde
genig Ol¢lide tartigilmis olan mesleki temsil sistemi icinde yer almistir. Bu tartigmalardan ve
ozellikle Kor Ali Ihsan Bey’in mesleki temsil programindan genis lgiide etkilenmistir. Bkz.
flhan Tekeli ve Selim Tlkin, “(Koér) Ali Thsan (floglu) Bey ve Temsili - Mesleki Program”
Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, 1923-1938, Iktisadi ve Ticari Tlimler
Akademisi Mezunlar1 Dernegi, ss. 283-363.
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Tarihi'nde” bu Tiirk asiretinin yasamu hakkinda pek az ayrmnti
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda bilgi sahibi olan ve
tarihin ancak bu yolla yazilabilecegine inanan Muhittin, bu ilk dénemler
tizerine dikkate deger saptamalarda bulunmaktadir. Ona gore, yanlis
degerlendirmeler tamamen Kapikulu tarihgilerinin zihniyetinden, bakis
agilarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin biitlin gorevleri, Ertugrul ve Kara
Osman Beyleri insanlik erdeminin somut Ornekleri olarak gostermektir.
Kahramanlik, bunun birinci niteligidir. Adalet, hakseverlik, sadelik, mertlik,
halkseverlik gibi nitelikler de kahramanlig1 tamamlayan temel unsurlardir.
Halbuki is asla boyle degildir. Osman Bey kahraman ise, biitiin etrafindaki
dort yiiz cadirt dolduran insanlar da boyledir. Ciinkii heniiz ilkeldirler,
gocebedirler. Heniiz iglerinde isbolimi gelismemistir. Osman Bey, bir
kahraman olmadan 6nce bir “asiret derebeyi” dir*’.

Muhittin, Kapikulu miiverrihlerini elestirirken onlar1 izleyen yeni
“milliyetperver” miiverrihlerimizin yazdiklarin1 da fantezilikle suglar.
Bunlar, yazdiklar kitaplarda Tiirklerin en biiyiik niteligi olmak iizere
kahramanligi, konukseverligi, comertligi  {istiin  nitelikler — olarak
gostermekte devam etmislerdir. Ancak bilinmesi gereken, bu donemlerde
biitiin ilkel topluluklarin bu asamalardan gegmis olduklaridir®®. Birgen
gorevinin, Tiirkleri ne barbar, ne de medeni gostermeye calismak oldugunu
sOyler ve ekler: “Kendimizi bundan yedi asir evvel hangi halde isek Oyle
gérmemiz lazimdir™**. Bu baglamda Osmanlilarin yedi yiiz yil 6nce viicuda
getirmis olduklar1 devlet, bugiinkii anlamda “miiterakki” bir devlet gibi
degil, belki o giinkii, yani Romali anlamiyla bir devletti**. Muhittin,
Roma’nin ¢okiisiiyle yani kuzeyden gelen gbocebe Cermen kabilelerinin
semye (soy - sop) Orgiitiiniin kendi giiclerine dayanarak Roma’y: istila
ettiklerini belirtir ve ekler: “Bizim Tavaif-i Miilik” adin1 verdigimiz agiret
derebeyligi devrimizde oldugu gibi, ¢oller iginde miitemadiyen yer

degistiren kum daglar tarzinda, irili ufakli bir takim devletler kuruyorlar™*®.

*1 Tarihimiz ve Cumhuriyet: Mubhittin Birgen, ss. 107-8; Atifta bulunulan eser, yukarida soziinii
ettigimiz Mehmet Arif ve Necip Asim’in yazdig: tarihtir.

2 dge., ss.107-8.

3 A.g.e. ss.107-8.

“ gge., s.110.

¥ dge.,s.112.

 Mubhittin, Ibni Haldun’un asabiye kuramindan etkilenmise benzemektedir. Bedevi umran
diizeyindeki toplumsal orgiitlenmelerde ortaya ¢ikan, bu diizeyde yasayan bir grubun iiyelerini
birbirlerine yakinlik duygular ile birlestiren, onlar1 dis bir tehlike karsisinda grubu birlikte
savunmaya ve korumaya iten, ayrica bu grup reisine kendisine karst duyulan biiyiik saygidan
dogan temelde “ahlaki” diyebilecegimiz otoritesini veren seye Ibni Haldun “asabiye” adimi
vermektedir. Bu gibi grup iiyelerine “biz” bilinci veren asabiye, kendisinden pay alan iiyeleri
arasinda yakinhik duygusunu, dayanisma bilincini daha giiclii kilar. Ozetle Tbni Haldun igin
asabiye, bir insan grubunun bagska bir insan grubu iizerine egemenlik kurmasi, giderek devletin
olusturulmasi olaymin temelinde bulunan ana agiklayici faktordiir. Bkz. Ahmet Arslan (2009),
Ibni Haldun, Bilgi Universitesi, Istanbul, pek ¢ok yerde, ozellikle s. 94-115. Cagimizin en
biiytik tarihgilerinden biri olarak kabul edilen Fernand Braudel’e gore: Yikilan bir “uygarligin”
galibi her zaman “barbar” olarak goriilmektedir. Ancak barbarlarin bu basarisi gegicidir. Clinkii
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Muhittin, Osmanogullarinin tarihen zorunlu olan bir gorevi yerine
getirdikten sonra, ¢arcabuk kendi agiretlerini terk ederek devsirme cevresine
girdikleri tizerinde durmaktadir. Devsirme agiret yagaminda yer bulamaz.
Asiret hukukunun esasi kandagliktir. Oraya ecnebi kabul edilemez. Halka
dayanmayan imparator ya da sultan bu orduya dayanir (Berkes, 1973: 22;
Inalcik, 1994: 5-26). Bu baglamda Mubhittin, kendi sozleriyle “Kapikulu
miiverrihleri istedikleri kadar edebiyat yapsinlar” diyor, gercek sudur ki
Ertugrul Bey’in agireti Roma [Bizans]’'nin mamur ve zengin iilkelerine
dogru asiret orgiitiiniin verdigi giigle siirekli akin yapan Tiirk kitlelerine
onciiliik eden ilkel bir topluluk hiicresiydi*’. Bu hiicre yalnizca 6devini
yapti. Bizans yollar tzerinde yurtluk sahibi oldu. Karsisinda ¢iirlimiis
Bizans toplumu vardi. Onunla siki bir iletisim i¢inde bulundu. Ele gecirilen
yerlerdeki servet ve bayindirliktan siirekli aldigi asilarla c¢arcabuk bir
baskalasim gecirdi ve sonunda catladi. Iginden ¢ikan devsirme idi. Bu
ogullar artik asiretten degil, devsirmenin adamlaridir (Uzungarsili, 1A 563-5;
Uzungarsili, 1943; Vryonis, 1956: 441-2, Ménage, 1966: 64-78).

Dort yiiz ¢adir  halktan olusan asiret icinden yeni bir Roma
Imparatorlugu ¢ikabilmesi igin iki unsura gereksinim vardi: Kilig ve kitap.
Bu Hiristiyanliktan, Islam’dan beri bdyledir. Kilig, Yenigeri unvaniyla
kurulan devsirme ile saglandi. Kitap unsuru ise, daha dnce Seyh Edebali ile
baglayarak yavag yavas ve kendi kendine olusuyordu. “Kapikulu
miiverrihleri” Osman Bey'in memleketinin bir dar-iil-cihad oldugunu ve her
taraftan akin akin gelen “goniillii merdlerin, bahadir erlerin, ulema ve
fukahanin” Osman Bey'e yardima kostugunu soylerler. Cihadin sozliik ya da
dinsel anlami ne olursa olsun, bunun tarihsel anlami “doyumluk™u yasal
(mesru) kilan bir yayilma hareketinden bagka bir sey degildir. Bizans yollar
iizerinde baslamis bulunan bu fiituhat, biitiin Islam diinyas: i¢inde zaten
coktan beri yayilmis bir halde bulunan, bir “kitap” sinifin1 kendisine ¢ekecek
kuvvetli bir nedendir*®. Kitaptan anlatilmak istenen ulema, fukaha ve
zamanin biitlin okur yazarlar aydinlaridir. Kitabin en 6nemli islevi ise kilicin
yaptig1 biitiin harekati onaylamaktir.

Sonug olarak Osmanli'nin bagimsizligindan Istanbul’un fethine kadar
devam eden ilk devirde, devsirmenin gelismesiyle “Kapikulu” sinift olusur.
Anadolu’da ¢ok bol bulunan Tiirk agiretlerinin orduya katacagi kuvvete
dayanan yeni bir Bizans imparatorlugunun kurulmasiyla kendini gosterir®.
Bunu simdiye kadar hi¢gbir miiverrih gérmemistir. Biitiin tarihgilerimiz, hatta
edebiyat tarih¢isi Fuat Bey bile, tarihimize biraz sosyal acidan bakmak

bunlar bir siire sonra yiktiklari uygarlik tarafindan o6ziimsenmektedir. Braudel (1967),
Civilisation matérielle et capitalisme ( XV e — XVIII siecles), 1, Paris, s. 69-70.

7 Tarihimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen, s. 113.

*® Tarihimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen, s. 115.

4 Unlii Romanyali tarihgi Nicolae Torga, “Osmanli imparatorlugunu Bizans’in Islamlagmis sekli
olarak devam ettigini soyler (Byzance aprés Byzance, Bucarest, 1935). lorga bu kitabmi
Mubhittin’den ¢ok daha sonra yazmistir. Bu nedenle Muhittin bu yeni siyasal yapilagsmay1 “Yeni
bir Bizans Imparatorlugu” olarak degerlendirmesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ancak ikisi arasinda yaklagim farkinin bulundugunu da eklemek gerekir.
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geregini duymamiglardir. Muhittin, Ali Resat Bey'i ayr tutar. Fuat Bey'in
bugiinkii anlamiyla oldukca gelismis devlet diye gosterdigi devlet, iste bu
kohne Bizans Imparatorlugu idi. Muhittin biitiin bu agiklamalardan sonra
artik Osmanli'nin kim olduguna yanit vermektedir. Bunu oldugu gibi kendi
anlatimiyla  veriyoruz™: “Osmanli tarihinin seyrinde “Osmanli” ve
“Kapikulu sinifi” tabirleri ayni igtimai varlia delalet eden muhtelif iki
tabirden bagka bir sey degildir. Her iki kelime de ayni i¢timai kitleyi ve ayni
siyasi biinyeyi ifade etmekten baska bir sey yapmaz. Yani Osmanli Devleti
demek miimkiin oldugu kadar, Kapikulu Devleti demek de kabildir. Bunun
gibi Kaptkulu sinifi demek ne kadar dogru ise Osmanli sinifi demek dahi o
kadar dogru olur””'. Mubhittin bu baglamda Osmanli séziinii devlete 6zgii bir
ad olarak, Kapikulu deyimini ise Osmanl tarihinde kullanilan anlamini
genisleterek yukarida da belirtildigi gibi, imparatorlugu yapan ve idare eden
sosyal bir smifi simgeleyen bir anlamda kullanmaktadir’>. Muhittin,
Miikrimin Halil’in ¢aligmalarimi takdir ederek onun buldugu bir deyimi de
“isabetli” gormektedir: “Tiirkiye Tarihi {izerinde evham ve hayalattan uzak,
yalniz miispet vakialara istinaden tetkikat yaptigini bilyiikk bir memnuniyet
ve takdir ile gordiigiimiiz Miikrimin Halil Bey, Osmanli imparatorlugu’na,
daha Tiirkge bir tabir ile “Koleler Saltanati” ismini veriyor ki isabeti
muhakkaktir,”>?

Son ¢o6ziimlemede kendi kendini yalnizca Kul taifesi olarak adlandiran
bir smif ortaya ¢ikti®*. Mehmet Servet (Berkin) daha sonra Muhittin’in bu
yazilar1 iizerine bir degerlendirme yapti. Burada Servet, tarihin ekonomik
yorumu {izerinde durdu: “Kapikulu Muhittin Beyin nazarinda tam manasiyla
bir simiftir ve her sinif gibi, kapali ve kendisine has bir hayat tarzina maliktir.
Kapikulu’nun lisani, edebiyati, dini, ilh. vardir. Biiyiik Tiirk kitlesinin
fevkinde, idare makinasinin sahibi olan bu sinifin gecirdigi hayat, Osmanl
tarihinin izahli bir surette anlagilmasi icin ... tetkiki icap eden ilk
merhaledir®. Su noktay: da belirtmek gerekir. “Kapikulu” bir sosyal sinif
olarak algilandig1 zaman onu degisik terimlerle anlatmak giindeme geldi.
Devsirme, Kapikulu, Kul Taifesi, Kdleler Saltanati bu terimler arasinda yer
alir.

Muhittin’in Osmanl tarihine bu siifsal bakisi 6zgiindiir. Simdiye kadar
biitiin “Kapikulu miiverrihleri” bu kahramanligin kasidelerini yazmaktan
baska bir is yapmamislardir. Onun nereden gelip nereye gittigini,
imparatorluk tarihinde, nasil bir yer tuttugunu, hatta en geng tarihgiler bile
asla diistinmemiglerdir. “Halbuki bu basli basina ictimai bir “siif” tir, ve
imparatorlugun siyasi biinyesinin temel tagini teskil eder”*®. islam, Roma’y1

5 Tarihimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen, s. 120.

' A.ge., ss. 120 -123.

2 4ge.,s.121.

3 gge,s 121

*dge,s122

55 Mehmet Servet, “Tarihin iktisadi Tefsiri”, Hayat, Mayis 1929, V1/131, ss. 5-6.
58 Tarihimiz ve Cumhuriyet: Mubhittin Birgen, s.122.



ODTU GELISME DERGISI 45

yikmamis, tam tersine Roma, Islami yutmustur. Bunun gibi Osmanli
Imparatorlugu da, bir “devsirme kilicr” ile, bir ulema ve miinevverler
(aydinlar) ziimrelerinden olusan hakim smnif, milyonlarca insan iizerinde,
ylizyillarca ezici ve yikici bir saltanat kurdu. Mubhittin, iste bu sinifin
Tanzimat’a kadar devam ettigini, o zamandan beri de yetersiz bir sekilde
Tiirklesmeye calistigimi sdyler”’.

Muhittin, bundan sonraki boliimlerde Divan, Ordu ve Ulema olarak iice
ayirdigt  Kapikulu unsurlarimin = ayrintili - bir  ¢oziimlemesini  yapar.
Kapikulunun ailesi, aile hukuku, edebiyati, aski, ekonomisi {izerinde
ayritili olarak durur. Unutmamak gerekir ki o zaman Tiirkiye’de simif
kavramini pek bilen ve anlayan yoktu. Ancak Muhittin, Yusuf Ak¢ura’nin
sinif kavramini bilen ve anlayan pek az tarihciden biri oldugunu sdyler.
Fakat, bu ayrintilara girmiyoruz. Amacimiz Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
ortaya atilan bu tezin 6nemini vurgulamaktan baska bir sey degildir. Ama,
yukarida da degindigimiz gibi Muhittin’in yaklasimi {izerinde fazla
durulmamasi  sasirticidir.  Mubhittin,  Azerbaycan’da  kaldigi  sirada
Marksizm’den genis Olgiide etkilenmisti; belki de bu yiizden onun
goriislerine pek iltifat edilmemistir. Unutmamak gerekir ki, Tirkiye’de
boyle bir tarihsel yaklasim siirekli olarak dislanmustir. Is bununla da
kalmamus, tarihsel olaylarin agiklanmasinda ekonomik etkenlerin roliine
isaret eden tarihgiler de hi¢ duraksamadan “Marksist” damgasi yemekten
kurtulamamuistir. 1950°1i yillarda Mustafa Akdag’la (Akdag, 1949: 497-568;
Akdag, 1950: 319-411) Halil Inalcik (inalcik, 1951: 629-684) arasinda
gegen tartigma, bunun ilging bir 6rnegidir. Muhittin’in ileri siirdigii tezlerin
hi¢ tartisilmamasi, ama kimi yabanci tarihgilerin ileri siirdiigii goriislerin
sitilip 1sitilip Onlimiize siiriilmesi ise sasirticidir. Paul Wittek’i animsatmak
istiyoruz (Wittek, 1938).

Su noktayr da vurgulamak istiyoruz. Tarihte ekonominin roliini
belirtmek baska, olaylar1 sinifsal agidan yorumlamak baskadir. Daha sonra
Kerim Sadi’nin bdyle bir yaklagimla olaylara egildigini belirtmekle
yetiniyoruz>®. Muhittin’in o giinkii kosullarda ok énemli bir gorevi yerine
getirdigine inaniyoruz®®. Mubhittin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda o giinkii

7 4ge., s 122.

8 Nitekim Kerim Sadi, tarihi maddecilik yontemini Osmanli tarihinin ¢esitli sorunlarina
uygulamis ve olaylar1 bu agidan incelemistir. 1821 Yunan ihtilalini inceledigi Osmanli
Imparatorlugunun Dagilma Devri ve Tarihi Maddecilik (Istanbul 1941) bu agidan dikkate
deger .Yusuf Akgura’nin bu baghk altinda ¢ikan eserini (TTK, 1940) bu baglamda elestirir.
Tiirk tarihgileri arasinda bu yontemin tutunamamasinin nedenini de Gokalp’ten beri siiregelen
bilgisizlige baglar. Bkz. ss. 55-87.

5 Muhittin Birgen (1885 — 1951), Edebiyat Fakiiltesi ¢ikishdir. Geng yasta Tanin gazetesine girdi
ve ad1 bu gazete ile 6zdeslesti. Ittihat ve Terakki icinde pek ¢ok kimse tamidi ve pek ¢ok olaya
tanik oldu. Milli Miicadele’nin baslangicinda solugu Ankara’da aldi. Matbuat ve Istihbarat
Umum Miidirligi gorevine getirildi. Buradan ¢abuk ayrilarak biiyiik bir ilgi duydugu Sovyet
Devrimini yakindan tanimak icin oraya gitti. Azerbaycan’da tiniversite dogenti olarak goérev
yapti. Enver Pasayla en son goriisen o oldu. Tirkiye’ye doniisiinde gazetecilik yapti. Aydin
Incir Kooperatifi’nin basina gegti. Mardin milletvekilligi yaptiysa da, devamsizliktan kaydi
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tarih¢ilerden farkli diisliniyordu. Bunda, 1917 Devrimi’nin etkisi olduguna
stiphe yoktur. Sovyet tarihgilerinin de ayn1 yolu izledigine tanik oluyoruz.
Barthold’'un 1926 yilinda Istanbul’da Orta Asya Tiirk Tarihi hakkinda
verdigi derslerde bunu acikca dile getirdigini goriiyoruz (Barthold, 1927: 7).
O agik¢a Orta Asya Tiirk tarihinde sinif catismasindan s6z eder. Baglangicta
Mogol gocebe feodalizmini sinifsal agidan ele alip yorumlayan
Vladimirtsov, daha sonra bu goriisii tamamen terk etmistir (Vladimirtsov,
1944: 128-32). Muhittin’in ¢aligmalari, bir kopukluk yaratmadi. Ama yaptig1
is, kanimizca dnemlidir. Ciinkii ilk kez Osmanl tarihini yeni bir anlayis ve
zihniyetle yorumladi; bu tarihin bilinen kavramlarina yeni agilimlar getirdi.

5.1. Yeni Bilimsel Kuruluglar: Tiirkiyat Enstitiisii ve Tiirkiyat Mecmuasi

Cumbhuriyet’in ikinci yilinda Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin baskanliginda toplanan (2 Kasim 1924) Bakanlar Kurulu’nun 1111
sayili karartyla Dartilfiinun Edebiyat subesine bagli bir Tiirkiyat Enstitiisii
kuruldu. Bu, konumuz agisindan son derece onemlidir. Enstiti Tirk dili,
tarihi, edebiyati, folkloru gibi alanlarda arastirmalar yapmak {izere
kurulmugtu. Enstitii, ayn1 zamanda iilke disinda diger bilimsel kurumlarla
iletisim kurarak uluslararast bir merkez iglevini yerine getirecekti. Basina, II.
Mesrutiyet’ten beri Tiirk dili, edebiyatt ve tarihi {izerine yaptigi
arastirmalarla sivrilmis ve gercekten pek cok basariya imza atmis olan
Kopriiltizade Mehmet Fuat getirildi. Enstitii, 1925 yilindan baslamak tizere
Tiirkiyat Mecmuas1’n1 yayina soktu (ilgiirel, 1975: 103-5). Derginin her bir
sayisi biiyiik bir kitap biiyiikliigiindedir. Fakat diizensiz olarak ¢ikmis, 1999
yilina kadar 20 cilt yayimlanmistir (Ilgiirel, 1976-1977: 233-62).

Osmanli Selguklu arastirmalar1 yaninda Anadolu beyliklerine ait not ve
yazilar, Tiirkoloji ¢alismalar1 derginin yiiksek diizeyini yansitmaktadir. ilk
sayidan baslamak iizere Alman Tiirkolog F. Giese’nin kaleme aldig
“Osmanli Imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi”, I, (1924: 151-72)
¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak 6ne siiriildii. Anadolu beylikleriyle ilgili
notlar ve aciklamalarin cogu Kopriiliizade nin imzasini tagimaktadir.

Yayinlara gelince: Tiirkiyat Enstitiisi, telif ve ¢eviri olmak iizere bir ¢ok
yayma imza atti. Ancak bizim iizerinde durdugumuz konu agisindan en
onemli yaym H.A. Gibbons’un Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu
bashikl eseridir®. Cokiisiin felaketli giinlerine Istanbul’da tanik olan yazar,
bu imparatorlugun kokenine, kurulus giinlerine dogru gitmek istemis ve bu

silindi. Bundan sonraki yagami pek sikintili gegti ve 1951°de 6ldii. Anilari: Muhittin  Birgen,
Ittihat ve Terakki’de On Sene (haz. Z. Arikan), Kitap, Istanbul, 2006, 2 cilt.

5 Herbert Adams Gibbons (1928), Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu (Cev. Ragip Hulusi),
Istanbul. Kitabm ikinci sayfasinda su agiklama dikkati cekiyor: “Bu eserin metni Ragip Hulusi
tarafindan tamamen ve aynen terciime edilmistir. Yalniz eserin sonundaki takvimi mahiyette
bazi tarihi cetvellerle bibliyografya kismini, bu nesretti§imiz cilde derc edemedik. Onlar1
bilahare miistakil bir risale halinde nesredecegiz”. Bu eksiklik, hele bibliyografyanin
konulmamasi, acaba yeni harflere gegis siirecine girilmis olmasindan m1 kaynaklanmaktadir?
Bu bosluk ancak eserin yeni harflerle yayimi sirasinda (Istanbul, 1998) doldurulmustur.
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eseri yazarken Tiirk¢e kaynaklarin Bati dillerine yapilan c¢evirilerinden
yararlanmistir. Yazar, ayni zamanda Osmanli devletinin ortaya ¢ikisi
stirecinde var olan, varligim siirdiiren beylikler i¢in de, ¢ogu eksik ve yanlis
olmakla birlikte, derli toplu bilgi verme yoluna gitmistir. Bu eserin en ¢ok
elestirilen yonii Gibbons’un Tiirklerle yerli Rumlarin kaynagmasi suretiyle
ortaya yeni “irk”in ¢ikmasi noktasinda toplanmaktadir. Bu irk¢1 yaklagim,
Kopriilizade ve baskalarinca da oldukea elestirilmistir®’. Unutmamak
gerekir ki Kopriiliizade uzun siireden beri Osmanli imparatorlugu’nun
kurulus sorunu iizerinde galisiyordu. Paris’te verdigi konferanslar Fransizca
olarak basilmis®?, daha sonra Tiirk¢e’ye de gevrilmistir (Kopriilii, 1957).

5.2. Mustafa Necati ve Tiirk Tarih Enciimeni

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Miibadele - Imar Iskin ve Adliye
Bakanliklarinda bulunan Mustafa Necati, 1925 yilinda Milli Egitim (o
zaman Maarif) Bakanligi’na getirildi. Devrimci ve orgiitleyici, giiclii bir
kisiligi vardi. Bakanlik orgiitiinii yeniden diizenledi. Yeni harflerin kabul
edilmesinde biiyiik bir rol oynadi (Eski, 1999; Baran, 2008; Yeni Kusak Koy
Enstitiileri Dernegi, 2009). Necati’nin Bakanligi doneminde, Bakanlar
Kurulu karartyla 6 Temmuz 1927 yilinda Tiirk Tarih Enciimeni kuruldu ve
talimatnamesi yayimlandi®*. Buna gore, “Dariilfiinun binasi dahilinde milli
tarihe ait mesai i¢in bir Tiirk Tarith Enclimeni teskil edilmistir.” Bu
enclimenin gorevleri ayrintili olarak aciklanmaktadir. Buna gore oncelikle
“milli tarih”e yararli olacak belgelerin toplanmasi, siniflandirilmasi,
vak’aniivis tarihlerinin bilimsel yontemlere uygun olarak basilmasi, Tiirk
tarihiyle ilgili yabanci eserlerin Tiirkge’ye c¢evrilmesi Ongoriliiyordu.
Bakanlik diledigi zaman bastiracagi eserler konusunda enciimenden goriis
isteyebilecekti. Enclimenin yapist ve oOrgiitlenmesi konusunda ayrintili
olarak duruluyordu. Enclimen, genis 6l¢iide ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
milli tarihle ilgilenmelerini saglayacakti. Dikkati ¢eken ¢ok 6nemli madde
de sudur: “Mevcut Tirk Tarih Enclimeni, isbu talimatnamenin tatbikinden
itibaren miilgadir” (Madde 18). Anlasildigina goére, Tarih-i Osmani
Enciimeni, Cumhuriyet’in  kurulusuyla Tiirk Tarih  Enclimeni’ne
doniligmiistii. Simdi bu yeni yonetmelikle birlikte bu dernek de yiiriirliikten
kaldiriliyordu.

Bir diger dikkati ¢eken madde de sudur:

“14 Tesrinisani 1325 (1909) tarihli hakkindaki talimatname ile tearuz
teskil etmeyen ahkami bakidir”. Bu yeni yonetmelik, Tarih-i Osmani
Enciimeni’nin yeni cemiyetin tiizigiiyle ¢celismeyen maddelerini yiiriirliikte
birakiyordu. Enciimenin c¢ikardigi dergi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla

S M.Ali Sevki, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, Yeni
Seri, 5(1930), s. 30-51.

82 Les Origines de I'Empire Ottoman (1935), Paris.

83 Maarif Vekaleti Tebligler Mecmuast, say1 19 (19 Agustos 1927), aktaran: Niyazi Altunya
(2009), Milli Egitimde Mustafa Necati Dénemi, Ankara, s. 318-22.
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birlikte Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi’na doniismiistii. Nitekim bu
derginin yayini, Yeni Seri ad1 altinda 1930 yilina kadar devam etmistir.

Tiirk Tarih Enciimeni, yurtdisinda arastirmalar yapmaya da girismisti.
Enciimen adina arastirmalar yapmak {izere Paris’e gonderilen Miikrimin
Halil, Bibliothéque Nationale’da (Anciens Fond Turc, no. 250) kayitli bir
yazma buldu ve “Diisturname-i Enveri” olarak bilinen bu yazmay1 kopya
etti. Eserin “milli tarihimizin en eski ve en miithim” kaynaklarindan biri
oldugu anlasildi. Yazicizade’nin Tarih-i Al-i Sel¢uk bashkh eseri disinda
Tiirk¢e’de bundan 6nce yazilmus bir tarih kitabi hemen hemen yok gibiydi®*.
Bu eserin 6nemini hemen kavrayan Kopriiliizade, Diisturname-i Enveri’nin
kopya edilmis niishasini inceledi. Bu manzum tarihin Fatih dénemi
sairlerinden, ad1 pek bilinmeyen Enveri tarafindan Veziriazam Mahmut Pasa
adina yazildigl, yazarmm ayrica bu padisah donemi olaylarmi anlatan
Teferriicname’yi kaleme aldig1 da anlasildi. Ancak bu sonuncu eser ortada
yoktur. U¢ kisma ve 22 boliime ayrilmis olan bu eserin ikinci kismi
Aydinogullar tarihi ve 6zellikle Umur Pasa’nin seferlerine ve gazalarina
ayrilmistir®. Ugiincii kismu, Osmanl tarihini isler ve eskiligi bakimindan
onem tasir. Eserin asil yazari bilinmiyor. Yazarin zaman zaman Hoca
Selman’dan nakiller yaptigi anlasiliyor®. Enveri’nin XIV. Yiizyilda
yazildigr varsayilan bir kaynagi Fatih doneminde kopya ettigi ya da
siirlestirdigi kabul edilmektedir®”. Kopriilizade, Diisturname’de verilen
bilgilerin Hiristiyan kaynaklariyla ortiistiigiinii yazar®®. Birgi kitabeleri,
Diisturname’nin agiklamalariyla uyum igindedir (Akin, 1968: 104-11)%.
Eserin diger Anadolu Beylikleri, Dogu Akdeniz’deki biitiin gelismeler
hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler verdigine siiphe yoktur. Baslangigta tek niisha
oldugu sanilan Diisturname’nin Izmir Milli Kiitiiphanesi’'nde ikinci bir
kopyasinin bulunmasi da énemli bir kesifti (Sayar, 1954: 23-5).

64 Necip Asim, “Disturname-i Enveri”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1/5 (Haziran 1930 —
Mayis 1931), s. 83-6.

85 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Aydinogullar Tarihine Ait”, Tiirkiyat Mecmuasi, (TM), 2(1926-
1928), s. 417-26.

5 Miikrimin Halil (1928), Diisturname-i Enveri, Istanbul; Miikrimin Halil (1930), Diisturname-i
Enveri / Medhal, Istanbul.

7 flk Osmanli tarihgilerinin kullandigi kaynaklar arasinda menakibname, gazavatname, tarihi
takvimler, vb. eserler 6nemli bir yer tutmaktadir. Asikpasazade, bugiin elde bulunmayan Yahsi
Fakih Menakibnamesi’ni kullandigin1 yazar. Krs. Halil Inalcik, “How to Read Ashik Pasha
Zade’s History”, Studies in Ottoman History in Honour of Professor V.L. Ménage, Yay. haz.
C. Heywood ve C. Imber, Istanbul, 1994, s.139-56. Bu tiir eserlerin genis 6lciide tarihsel
olaylardan yola ¢iktigina siiphe yok. Enveri’nin de menakibname ya da gazavatname tiiriinden
bir eseri kaynak olarak kullandig1 kabul edilmektedir: Krs Agah Sirri Levend, Gazavatnameler
ve Mihal Oglu Ali Beyin Gazavatnamesi, TTK, Ankara, 1956; Ayrica bkz. Halil Inalcik, “The
Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East (der. B. Lewis ve P.M. Holt,
London, 1964, ss. 157, 173. Battalname, Danismendname vb. eserler de Tiirklerin Anadolu’yu
fetihleri siirecinde ortaya g¢ikan, tarihsel Ogelerle yiikli kaynaklardir. Bkz. Iréne Mélikoff
(1960), La Geste de Melik Danismend / Etude critique du Danismendname, Paris, 2.vols.

68 Konu daha sonra genis dlgiide Paul Lemerle (L’Emirat d’Aydin Byzance et 1'Occident
Recherches sur la geste d’'Umur Pacha, Paris, 1957) tarafindan arastirildi.

6 Kopriilizade Mehmet Fuat, a.g.e., s. 1-33, 417-26.
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Bu 6nemli kaynagi giin 15181na ¢ikaran, yayimlayan ve daha sonra bunun
anlasilmasina énemli dlglide katkida bulunacak “Medhal” i yazan Miikrimin
Halil, Tiirkiye’deki bilim g¢evrelerince daha otuzuna varmadan takdir edilen
bir tarih¢i olmustu. Hatta belleginin giigliiliigiine bir kanit olmak {izere de
Diisturname’yi ezberleyerek peyderpey yaziya doktiigl efsanesi de yaratildi.
Efsane diyoruz, ¢iinkii Paris Milli Kiitiiphanesi’nde yazmalarin ¢ok dikkatli
kullanilmast zorunlulugu bdyle bir efsanenin tiiretilmesine neden olmustur.
Yoksa yazmayi kopya etmek degil... Muhittin’in daha 6nce ondan nasil
ovgiiyle s6z ettigini gordiik. Diisturname’nin yayimlanmasindan sonra da
Necip Asim, ondan sdyle s6z edecektir:

“Miikrimin Halil Bey, dogrusunu soyleyeyim, bizim gibi heniiz
olmadan degil, tam ¢aginda iken nesreyledigi dlimane makaleler ve
miibahasalarla tarihi ihtisasini herkese teslim ettirmis ve iste
Aydinogullart hakkinda su tetebbuu ile ilk tarihi eserini ortaya
atarak istikbalde ¢ikacagr mevkii simdiden tayin etmistir.

Bence Miikrimin Halil Bey bu eserde kendisine ¢izdigi dairede
pek muvaffak oldugundan kendisini tebrik etmekten baska (yapacak)
bir sey yoktur”™.

Diisturname’nin degeri daha sonraki yillarda yapilan arastirmalarda daha
iyi anlagildi. Eser bugiin de Aydinogullari tarihi ve beyligi i¢in degil, diger
Bati1 Anadolu beyliklerinin de Bati1 diinyasiyla iliskilerini agiklayan énemli
bir kaynak olma 6zelligini korumaktadir (Zachariadou, 1987; Turan, 1981;
Birgi, 2001).

Diisturname’in yayimlanmasindan bir siire once Bat1 Anadolu Beylikleri
i¢in derli toplu bir eser Halil Edhem tarafindan kaleme alindi. Halil Edhem,
bu calismayr Stanley Lane-Pool’un Diivel-i Islamiye (Istanbul, 1927)
baglikli eserini Tiirkge’ye cevirirken buna ek olarak, Osmanlilar konusu
disinda, beylikler iizerine bagimsiz bir aragtirma hazirlamig ve bunu ayrica
bastirmustir’'. Bunu yaparken 6zellikle Miineccimbasi’nin Cami-iid-diivel
baslikli eserinden, Eflaki’nin Menakib-ii 'I-Arifin adli yapitindan yararlandig1
gibi, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi'ndaki yayimlanan makale ve
kitabeleri genis Ol¢lide kullanmistir. Meskiikat kataloglar1 da onun temel
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Diger Anadolu beyliklerinden bagka
Dulkadirogullart ve Ramazanogullart da kitaba alinmistir. Ancak Anadolu
beylikleri {izerine genis arastirmalar, 1930’lardan sonra giindeme gelecektir.

Tarih-1 Osmani Enciimeni Mecmuasi, Anadolu’da bulunan kitabelere
genis yer ayirdi ve bunlari sistemli olarak derleyip yayinladi. Unutmamak
gerekir ki bu konuda Bati diinyasinda da Islam kitabelerinin (Arapga)
derlenip yayinlanmasi i¢in yogun bir ¢caba gosteriliyordu. Hatta bu konuda
Tiirk bilim adamlariyla da ortak caligmalar yapiliyordu. Ulkemizde, Evliya
Celebi bir yana birakilirsa Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemi
kitabelerinin  derlenip yayimlanmasi Tarih-i Osmani Enclimeni’nin

70 Necip Asim, a.g.e., s. 84-5.
! Halil Edhem (1926), Garbi Anadolu’da Selcuklularin Varisleri — Tavaif-i Miiliik, istanbul.
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calismalariyla baslar. Ondan 6nce Halil Edhem ve Van Berchem’in adlarin
saygityla anmak bir bor¢tur. Enclimenin dergisinde yiginla kitabenin
yayimmlandigint biliyoruz. Bu g¢abanin Cumhuriyet doneminde de devam
ettigine siiphe yoktur. Hiiseyin Hilmi, 1925 yilinda Sinop kitabelerini
derleyip yayimladi. Siileyman Fikri, Antalya’daki bina sur kitabelerini ele
alan yaymlar1 (1338-1340 (1922-1924)), Ismail Hakki (Uzungarsili)nin
Karesi Vilayeti Tarihgesi (1923), Swvas Sehri (1928) konumuz acisindan
dikkate deger verilerdir. Kitabeler konusunda asil biiyiik caba Mustafa
Necati’nin bakanlig1 sirasinda giindeme geldi. ismail Hakki diyor ki:
“Umumi maarif miifettisligi ile gezerken elde etmis oldugum
(Kitabeler)'in ikinci kismunmi da nesrediyorum. Bu gibi miihim
vesikalar elde edilmedik¢e Anadolu tarihinin  yazilamayacagin
takdir buyuran Maarif Vekilimiz Necati Beyefendi ile Milli Talim ve
Terbiye Heyeti bu eserimin nesrini derhal tensip etmislerdir. Milli
tarihimize layitk oldugu ehemmiyeti veren (Necati) Beyefendiyle

muhterem heyet azasina tesekkiirler ederim. 14 Kanunuevvel
1928”7,

Ismail Hakki, Kitabeler’in ikinci cildine de su 6nsdzii yazdi: “Necati
Bey merhum Kitabeler’in tab’in1 tensip buyurduktan on alti giin sonra ve
memlekete pek nafi hizmetler edecek bir sinde birden uful etti. Kitabin yeni
Tiirk harfleriyle tebyiz, ikmal ve matbaaya sevki Muhterem Cemal Hiisnii
Beyefendi’nin vekaletleri zamanina tesadiif etmistir. 20 Subat 19297,

Kitabeler’in 1927 yilinda basilan ilk cildinde Ismail Hakki, Tokat,
Niksar, Zile, Turhal, Pazar, Amasya vilayet, kaza ve nahiye merkezlerindeki
kitabeleri ele alip islemistir. Eserde o zaman c¢ekilen, fakat ¢ok net olmayan
fotograflara da yer verilmistir. 1929°da basilan Kitabeler’in ikinci cildinde
Afyonkarahisar, Sandikli, Bolvadin, Cay, Isakli, Manisa, Birgi, Mugla,
Milas, Pegin, Denizli, Isparta, Atabey ve Egridir’deki kitabeler islenmistir.
Her iki cildin de bakanlik yayinlari arasinda ¢iktigini belirtmek gerekir.

Mustafa Necati Tiirk tarihinin, Tiirk sanatinin arastirilmasi igin yabanci
uzmanlarin c¢aligmalarina da biiylik destek vermistir. New York
Universitesi'nde yillarca  Giizel Sanatlar profesorliigii yapan Bavyerali
Rudolf M. Riefstahl, bunlardan biridir. Kendisi 1927-1930 yillar1 arasinda
Robert Kolej’inde 6gretmenlik yaparken Tiirk sanati lizerinde derinlesmeye
calist. 1929°da Bat1 ve Giiney Anadolu’nun izmir, Manisa, Birgi, Tire,
Aydin, Antalya, Burdur kentlerinde yapmis oldugu inceleme gezilerinde
aldig1 notlar ve ¢ektigi fotograflar: bir kitap olarak diizenlemeye calistyordu.
Tiirkiye’de konuyla ilgili konferanslar da verdi. Kitabelerin agiklamalarini
ise o sirada Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii'nde gorevli bulunan Paul
Wittek yapmustir. Kitabin Ingilizcesi 1931°de Harvard Universitesi’nde

7 Ismail Hakki (1929), Kitabeler, 11, istanbul, 11, s. 4.
B Age.,s. 4.
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basilmis, Tiirkge cevirisi ise daha sonra yaymmlanmstir’®. Iste bu
caligmasinda Prof. Riefstahl, kendisine yardim ve destek veren kimselerin
adlarmi sayarken Maarif Vekili Mustafa Necati’nin adin1 da anmaktadir.
Necati’nin bakanligi déneminde, o zaman bakanliga bagl olan iilkenin tek
iiniversitesinde gorevlendirilen tinlii Fransiz bilgini Gabriel {ilkemizde uzun
siire calismalarin siirdiirmiistiir.

Prof. Albert-Louis Gabriel (1883-1972), Giizel Sanatlar Milli Okulu
(Ecole Nationale des Beaux-Arts)’nun Mimarlik Boliimii’yle Paris-Sorbonne
Edebiyat mezunudur. Paris Universitesi'nde doktorasini verdi. ik kez 1908
yilinda Osmanli bagkentine ayak bast1. Tiirk uygarligi ile genis dlgiide 1911
yilinda iletisim kurdu. O sirada elden ¢ikmakta olan Rodos’daki Ortacag
eserlerini inceliyordu. Gabriel, Caen ve Strasbourg iiniversitelerinde sanat
tarihi profesorii olarak gorev yapti. Tiirk Sanat Tarihi ile ilgilenmesi 1926°da
Istanbul Universitesi’nde gorev almasiyla baslar. Burada Arkeoloji ve Sanat
Tarihi dersleri veriyordu. Bu dersler biiyliik bir ilgi goériiyor ve Fehmi
Karatay tarafindan Tiirkge’ye ¢evriliyordu. Onun Edebiyat Fakiiltesi’ndeki
gorevi 1930 yilina kadar siirdii. Bakanlik kendisini 1926’dan baglamak iizere
Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde arastirmalar yapmak iizere goérevlendirdi
(Laroche, 1972: 7-14; Eyice, 1973: 322-63, Gabriel, 2006)”°. Gabriel bu
gorevleri basariyla yerine getiriyor, Paris’te verdigi konferanslarda Tiirk
sanatin1 yiiceltiyordu. O siralarda miifettiglik, genel midiirliik gibi 6nemli
gorevlerde bulunan Hasan-Ali Yiicel onun ¢alismalarini yakindan izliyordu.
Milli Egitim Bakanligi’na getirilince (1938-1946) Gabriel’le iletisim daha
da yogunlasti. Yiicel, onun hakkinda pek ¢ok yazi kaleme aldi. Bunlardan
birinde soyle diyordu:

“Ceyrek aswrdan fazla bir zamandan beri onu, Tiirk
tiniversitelerinin - mensuplart  kadar, gezip dolagtigi camilerin
imamlary, meyzinleri, kayyumlar, ecdat tiirbelerinin tiirbedarlari,
sehir disina kurulmus kdrvansaraylarin komsusu kéyliiler de
tamirlar. Kulaktan ogrendigi kirik, fakat sevimli bir Tiirk¢e ile onlara
hitap ederek, bu saf yiirekli vatandaslarimiz i¢in bir yabanci
olmaktan ¢ikmistir. Onlar, sarmin agarmisi sa¢lari, daima igi giilen
mavi gozleriyle, verebilecegi ilhamdan haberdar bile olmaksizin, onu
bir styanet melegi gibi karsilarlar. Ciinkii bu uzun, ¢etrefil Tiirkgeli,
babayani adam bilhassa bizim mimarimize asiktir ve daima onlarin
etrafinda, i¢inde, hatta tistiindedir” (Yicel, 1998: 15).

Gabriel, Istanbul Universitesi’ndeki derslerine c_ievam ederken
arastirmalarin1 da siirdiiriyordu. 1926 yilinda yayimladigi Istanbul camileri
iizerine yaptig1 arastirma bugiin bile degerini korumaktadir”®. Bunun disinda

™ Rudolf M. Riefstahl (1941), Cenubi Garbi Anadolu’da Tiirk Mimarisi, Maarif Vekaleti,
Istanbul. Prof. Rahmi Hiiseyin Unal Birgi Ulucami planinin hatali ¢izildigini, bu yanhishgmn
devam ettigini belirtmektedir (Birgi, s.1x).

> Genis katilimli bilimsel ve teknik bir kurul tarafindan hazirlanmustir.

6 Albert Gabriel, “Les Mosquées de Constantinople”, extrait de la Revue Syria, 1926, Librairie
Orientaliste.
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Istanbul Universitesi’ndeki Matrak¢1 Nasuh’un Beyan-1 Menazil-i Sefer-i
Irakeyn baglikli eserindeki minyatiirleri sanat tarihi ve sehir topografyalar
agisindan degerlendirdi’’. Prof. Gabriel, Kayseri-Nigde, Amasya, Tokat,
Sivas ve Mardin’e kadar uzanan alanda yaptig1 gezi ve arastirmalarini arka
arkaya yayimladi. Bogazic¢i’ndeki Tiirk hisarlar1 bunu izledi. Artik Prof.
Gabriel, cesitli donemlerdeki Tiirk mimarisini en iyi taniyan bir uzman
olarak sivrilmisti. XX. yiizy1l baslarina kadar Bat’da “Islam sanat1 disinda
bir Tiirk sanati yoktur” iddialarina da en iyi yanit1 Prof. Gabriel verdi. Prof.
Gabriel’in Paris Universitesi’nde dile getirdigi tez sudur: “Tuna’dan Iran
iclerine, Pasinlerden Arap collerine kadar nokta nokta, yer yer kurulmus
camiler, tiirbeler ve kervansaraylar, ne Araptir ne Acemdir, ne
Bizans...Turktlir; Tirkiin dehasinin eseridir. Kopya degildir, orijinaldir”
(Yiicel, 1998: 473).

Prof. Gabriel’in Bursa’daki anitlar iizerine c¢alismasi yillarca siirdii. O
tarihlerde heniiz geng bir tarih¢i olan, sonradan adi Istanbul’la dzdeslesecek
Robert Mantran da Bursa’daki kitabeleri yayma hazirliyordu. Gabriel’in bu
anitsal eseri 1958 yilinda, iki cilt halinde Paris’te basildi (Gabriel, 1958).
“Higbir tarih kitabi, Bursa’nin hala diri duran bu anitlar1 kadar mazimizi
bize hikaye edemez” diyen Yiicel, “0l¢ii ve zekd olan Fransiz Gabriel’in
eseriyle Tiirk Tanpinar’in anlayisi beraber oldugu zamandir ki Bursa, bu iki
rehberin delilligindeki maddi ve manevi sirlarin1 ¢ézmeye baslar” (Yiicel,
1998: 298-9).

Prof. Gabriel’in ¢aligmalar1 elbet bu eserlerle sinirli degildi. Gazetelerde,
dergilerde yazilar yazdigi gibi, yine Tiirk sanati iizerine hem Tiirkiye’de
hem de Paris’te konferanslar verdi. Eserlerinin ¢ogu Tiirk¢e’ye cevrildi.
Tiirk aydinlar arasinda pek ¢ok dost edindi. En son olarak doktora yapmak
lizere Paris’e giden (simdi emekli) Profesér Rahmi Hiiseyin Unal’la goriistii.
1972 yilinda 6ldii.

6. Sonucg

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti harap, yakilip yikilmis, ekonomik
kaynaklar1 tiikenmis, bulasici hastaliklarin kol gezdigi bir iilke devraldi.
Boyle bir yonetimin, eski rejimin, Osmanli hanedaninin 6vgiisiinii yapmasi
beklenemezdi. Ancak bu onun tarihsel mirasinin reddedilmesi anlamina
gelmiyordu. II. Mesrutiyet donemindeki birikimin ve kurumlasmanin
sarsintiya ugramadan devam ettigini goriiyoruz. Nitekim bu dénemin biiytlik
arastiricist  Tartk Zafer Tunaya, II. Mesrutiyet’in, Cumhuriyet’in bir
laboratuvari oldugunu sik sik vurgulamistir. Elbette yeni rejimin kendisine
gerekli olan insangiiclinii yeni bir zihniyet ve anlayista yetigtirmesi
gerekiyordu. Bu alandaki c¢aba, daha c¢ok ders kitaplarinda kendini
gosteriyordu. Bunun disinda, tarih arastirmalarinda herhangi bir kopuklugun

7 Albert Gabriel, « Les étapes d’une campagne dans les deux Irak d’aprés un manuscrit turc du
XVle siecle”, Syria, 1X (1928), 328-49 + resim ve levhalar.
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oldugu sdylenemez. Ortaya konulan yaymlar ve c¢alismalar bunu
gostermektedir.

Osmanli arsivlerinin tasnif edilmesi ve arastiricilarin  hizmetine
sunulmasi, daha baslangicta yeni devleti ugrastiran 6nemli bir sorun olarak
ortaya cikti. Bir iki bilgisiz memurun verdigi rapor lizerine yanlislikla bir
kisim argiv malzemesinin “hurda kagit” olarak Bulgaristan’a satilmasi, ne
yazik ki bugiin bile Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine bir propaganda
malzemesi olarak kullanilabiliyor. Kald: ki isin aslinin anlasilmasi iizerine
hiikiimet hemen olaya el koymus ve bu vahim yanlistan doniilmiistiir.
Basinin bu konuda gosterdigi duyarlilik, genis Olciide belgeler konusunda
bir bilincin olusmasina katkida bulunmustur (Yiicel, 1993: 137-247).

Kiitliiphanelerdeki yazmalarin diizenli olarak tasnif edilmesi ve bunlarin
icerik ve niteliklerinin  kavranmasi, Cumbhuriyeti ugrastiran temel
sorunlardan biridir. Bu konudaki ¢aligmalar, Cumhuriyet’in kurulus yillarina
kadar geri gitmektedir. Bunlarin diizenli kataloglarinin da uzun
caligmalardan sonra, 1940’11 yillarda yaymmlandigini goriiyoruz. Ser’i
mahkemelerin kaldirilmasindan sonra bunlarla ilgili siciller neredeyse yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti. Bu degerli belgeleri de kurtaran,
belli arastirma merkezlerinde toplayan da yine Hasan-Ali Yiicel oldu.

1930’lardan sonra da ¢alismalar siirdii. Kimi yapisal degismelere gidildi.
Cumbhuriyet, kendine 6zgii kurumlar yarattr. Bu, arastirma ve yayinlarda
kopukluk oldugu anlamina gelmez. Kitab-1 Bahriye’nin, Evliya Celebi
Seyahatname’sinin 1X. ve X. ciltlerinin yayimlanmasi da bunun ilging
ornekleri olarak goriilmektedir. Halkevleri’nin tarih kollarinin ¢aligmalari ve
bunlarin kazanimlart bir destandir. Bursa’nin Uludag, Manisa’nin Gediz,
Balikesir’in Kaynak, Isparta'nin Un, Afyon Karahisar'mn Taspinar gibi
dergilerinin tarih arastirmalarina katkisini ozellikle anmak gerekir. Bu
dergilerin ortaya koydugu belgeler hep Selcuklu, Beylikler ve Osmanli
mirasinin {riinleridir. O halde bunlar1 yadsiyan, “bizi ge¢misimizden
koparan” hangi yonetimdir acaba?...

1941 yilinda yayna sokulan Tarih Vesikalar: essiz bir dergi idi.
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan Tarih - Cografya yazmalarimin da
bilimsel yontemlere gore kataloglarinin hazirlanip basilmast da ¢ok 6nemli
bir gelisme idi. Miizelerin bir kdsesinde duran Ser’iyye Sicillerini de belirli
merkezlerde toplayarak yok olmaktan kurtaran da yine bakan Yiicel oldu. O
giinlerin Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel , “Hayatimizin bugiinii ve yarin
icin c¢alisir, inkilabin kurucu ruhuna bagli kalirken, gegmisimizin, bu
cephelerin en kiigiik noktalarina kadar dikkatimizi uzatmaktan geri
kalmiyoruz ve kalmamaliyiz”’® diyor, bir donemin biitiin ruhunu ve
felsefesini 6zetliyordu.

8 Bakan Yiicel’in bashiksiz yazisi suradadir: Milli Egitim Bakanhgi, Istanbul Kiitiiphaneleri
Tarih- Cografyva Yazmalar: Katalogu, Istanbul, 1945, 1. Fasikiil, s. I11.
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Extended Summary

Discovery of Seljuk, Beyliks (Principalities) and
Ottoman Heritage in the Early Republican Period

Abstract

In Turkey, historical studies in a modern sense started in the Second Constitutional period.
Ottoman Historical Society, which was founded during this period opened new horizons in historical
studies. The aim of the Society was to write an Ottoman history based on historical records and to
translate the works on Ottoman history that were written in the West into Turkish. Many significant
studies were undertaken in this field. The journal of the Society is considered as the product of a
scientific understanding. Moreover, publication of some of the Ottoman records in accordance with
scientific methods and organization of Turkish archives was on the agenda of the journal. During
Second Constitutionalist period, many important works, including Hammer’s Ottoman History were
translated into Turkish. However, these translations were not included in the studies of the Society.

Proclamation of the Republic did not signal a break on part of historical studies. Nevertheless, the
question of how to write history textbooks became an important problem. The debates concerning this
issue continued until the four volumes of high school history textbooks was written in 1931. Yet, which
method would be used in writing Ottoman history? Mubhittin (Birgen), who returned from the Soviet
Union during that time, was under strong influence of Historical Materialism. He studied Ottoman
history from the perspective of Historical Materialist methodology. He interpreted the Ottoman history
consistent with Kapikulu Sipahis’ (Sipahis of the Porte) model. Kerim Sadi tried to explain some of the
problems of the Ottoman history from a Marxist point of view from time to time. However, such
historical materialist method applied by them was not accepted by historians of the time. The legacies
of the Second Constitutional period was more influential. The studies that were undertaken in the light
of new documents and records, contributed significantly to the Seljuk, Beyliks and Ottoman history.

Keywords: Second Constitutional era, Ottoman Historical Society, Seljuks, Beyliks (Principalities),
Ottoman Empire, Republican era, Muhittin Birgen, Kerim Sadi.

The paper explores Turkish historiography from the 19th century
Ottoman Empire to the early years of Republican period. Historical studies
in a modern sense started in the Second Constitutional period during the
Ottoman Empire. The Historical Society was established to undertake
historical studies. Initially this society undertook the responsibility of
translation from the Western languages, particularly from French to
Ottoman Turkish. During Second Constitutionalist period, many important
works, including Hammer’s Ottoman History were translated into Turkish.
This fostered the connection between the historical studies in Turkey and
Western history studies. One of the responsibilities of the Historical Society
was to write an Ottoman history based on historical records. Many
significant studies were worked out during this period. Publication of some
of the Ottoman records in accordance with scientific methods and
organization of Turkish archives was on the agenda of the journal that was
published by the Historical Society.

Proclamation of the Republic did not signal a rupture in historical
studies. During the Republican period translation of history books from
Western languages to Turkish continued. In addition to this, Evliya Celebi’s
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manuscripts were published as a book. However, the question of how to
write history textbooks for high school students was an important issue. The
debates concerning this issue continued until the four volumes of high
school history textbooks were written in 1931. Yet, a methodological
question on historiography appeared. Mubhittin Birgen, who had studied in
the Soviet Union and then returned to Turkey, was under the strong
influence of historical materialism. He proposed that historical materialism
should be applied as the method for the analysis of Ottoman history and
worked out some studies on Ottoman history from a historical materialist
approach. He argued that the Sipahis of the Porte Model should be adopted
as a general framework within which the Ottoman history could be
analyzed. This view radically differed from earlier methods of relying
largely on chronicle. Likewise, Kerim Sadi attempted to explain some of the
problems of the Ottoman history from a Marxist point of view during the
early Republican period. However, such historical materialist approaches
advocated by Muhittin Birgen and Kerim Sadi was not accepted by
historians of the time. This paper points out that as legacies of the Second
Constitutional period historiography was more influential, Mubhittin Birgen’s
and Kerim Sadi’s approaches would not be welcomed during the early
Republican period historiography.

One of the characteristic features of Turkish historiography during the
early Republican period was that Turkish national historiography was
prioritized and thus more attention was paid to link the formation of Turkish
nation-state with Seljuk, Beyliks and finally Ottoman history. This clearly
shows that Ottoman history was not neglected, though the Republican
leaders understandably refrained from making any compliments to Ottoman
dynasty, and thus the Turkish historiography was in line with the formation
of Turkish nation-state. As a result, the studies appeared during the early
Republican period, most of which using new documents and written records,
contributed significantly to the Seljuks, Beyliks and then Ottoman history.
This paper clearly shows that there was a clear continuity in Turkish
historiography from the Second Constitutional period to the early
Republican years.



