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Ozet

1919-1922 doneminde, Ingiltere’nin elindeki en giiclii propaganda
araglarindan biri The Times gazetesidir. Bunun farkinda olan Istanbul ve Ankara
hiikiimetleri bu dénemde The Times gazetesinde lehlerinde yayin yaptirarak Ingiliz
kamuoyunu etkilemek igin ¢aba sarf etmislerdir. Ama bu ¢abalar1 sonugsuz kalmis,
sonunda gazetenin Tiirk tarafina yaklasimmdaki degisiklik, Istanbul ve Ankara
hiikiimetlerinin gazeteye sizma faaliyetlerinden degil, Tiirk Ulusal Kurtulus
Savasi’'nda Kemalist giiclerin zaferleriyle gelen siyasi kosullarin degisimi ile
miimkiin olabilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi, propaganda, Ingiliz basmi, The
Times Gazetesi.

1. Girig

Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan deneyim, propagandayr hem
basarili bir sekilde yapmanin hem de ondan korunmanin ne kadar 6nemli
oldugunu Osmanli/Tiirk elitine' 6gretmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde konusmalar yaparak halki birlik ve
beraberlige davet etmek ve onlar1 ulusal orduya destek vermeye ikna etmek
icin gorevlendirilenler arasinda yer alan ve hatipligi ile taninan Hamdullah
Suphi (Tanrdver), 1920 yilinin Haziran aymda, Konya Kapi Camiinde,
Cuma namazi sonrasit yaptigt konusmasinda cemaate sdyle seslenir:
“Diismanlarin aramiza yayacaklari haberler, silahlarin en korkuncundan
daha korkungtur. Cihan muharebesi esnasinda Alman bahriyesini, Alman

! Bu makalede Osmanly/Tirk ve Osmanli Devleti/Tiirkiye ifadeleri, istanbul ve Ankara
Hiikiimetlerini ve onlarin elitini birbirinden ayirt etmek i¢in kullamlmistir. Yer yer kullanilan
tirnak i¢indeki ‘Tirk” ifadesi de bir biitiin olarak bu iki yapiy1 birlikte ifade etmek i¢in veya
Ingilizlerin bu iki yap1 arasinda higbir ayrim yapmaksizin kullandig1 Tiirk ifadesini belirtmek
icin kullanilmugtir.
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cephesini toplar, tiifekler degil, Ingilizlerin yaydiklari haberler devirdi”
(Hamdullah Suphi, 1931: 174).

Ulusal Kurtulus Savasi siirecinde, iste bu propaganda Kkabiliyeti
yiiksek Ingiltere’nin kamuoyuna yonelik faaliyetlerde bulunulmustur.
Aslinda bu donemde ‘Tiirk’-Ingiliz iliskileri karisik bir yap1 arz etmektedir.
Ingiltere, bir taraftan kendisine ve miittefiklerine karsi bir varolus
miicadelesi veren, Ingiliz basmimmin “Kemalist” diye adlandirdigi ve asiri
milliyet¢i olarak tanittigi Ankara Hiikiimeti diger taraftan da Birinci Diinya
Savagsi bitiminde teslim olan ve neredeyse bir ‘miittefik’ olarak gordiigl
Istanbul Hiikiimeti ile karst karsiya kalmustir. Iste bu ortamda hem
Ingiltere’yi diisman olarak tanimlamayan ama Birinci Diinya Savasi’nda
kazanan taraf olmasi sebebiyle ikna edilmesi veya yumusatilmasi gereken
bir gii¢ olarak algilayan Istanbul Hiikiimeti hem de Ingiltere’yi en tehlikeli
diisman kabul eden Ankara Hiikiimeti, ingiliz kamuoyuna ulasarak onlarin
kanaatlerini etkilemeyi amaglamislardir.

Dénemin ingiliz Bagbakani Lloyd George’un sdyledigi “Tiirk kilicini
kullanabilir ama sozii ile etkili degildir; [kendini ifade etme konusunda]
tamamiyla iimitsiz [vaka]dir’™ sozlerinin aksine sesini uluslararasi alanda
propaganda ve diplomasi yolu ile de duyurmaya ¢alisan Osmanli/Tiirk tarafi
bunu yapabilmek igin Ingiltere’de siirekli zemin ve zaman aramustir.
Agustos 1922°de Mustafa Kemal Pasa’nin emri ile Londra’yr ziyaret eden
ve basinla iyi iliskiler kurmak igin biiyiik caba sarf eden zamanmn Igisleri
Bakani Ali Fethi Bey (Okyar), “Ingiliz varhigi iizerinde matbuatin derin
tesirini biliyordum” ciimlesi ile o donemde, Ingiltere’de basinin Snemi
hakkindaki genel kanty1 gozler oniine sermektedir (Okyar, 1980: 304).

Fethi Bey’in soziinii ettigi “Ingiliz varhig” aslinda kendilerini
dogrudan etkilemeyen dis politika konular1 hakkinda sinirli sayidaki kanaat
onderi tarafindan  yonlendirilmistir. Ingiliz kamuoyunun Osmanl
Devleti/Tiirkiye’ye ilgisi ise bu donemde olduk¢a kisithdir. 25 Temmuz
1921 tarihinde Istanbul Hiikiimetinin Londra temsilciliginden Osmanli
Disisleri Bakanligina ulasan yazi bu konuyu agike¢a izah etmektedir:

Tiirkleri Afrika ahalisi cinsine mensub bilen ve Istanbul’u bir Miisliiman

sehri olmak miilabesesiyle Misir’da kain zan eyleyen kism-1 azam avam

mabihiltaayyiisleri olan hiref ve sanayie dogrudan dogruya maddeten
icra-1 tesir etmeyen bu gibi ahvale karsi tamamen lakayd bulunmakda ve
ancak kendilerine rehberlik eden riiesanin dahili veya harici bir hadisenin

% Hamdullah Suphi’nin Alman yenilgisi ile ilgili bu goriisii aslinda Almanlar tarafindan fazlasi ile
benimsenmis ve Hitler doneminde propagandaya verilen énemin temel nedenlerinden birini
teskil etmistir (Taylor (2003), ss. 187-188).

3 12 Mart 1921: The National Archives, Kew, Londra, Ingiltere (bundan sonra TNA), CAB/23-
35/8. Bu makalede Ingilizce’den yapilan gevirilerde miimkiin oldugunca metnin ashina sadik
kalinmaya calisilarak Ingiliz elitinin sadece igerik olarak degil kullandigr dil ile de “Tiirk’e
yaklagimi sergilenmek istenmistir.
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leh veya aleyhinde bir cereyana tabi olmasi ve taht-1 niifuzlarinda

bulunanlar1 o cereyana sevk etmesi ile alakadar goriinmektedirler.*

Bu tespit, Osmanli/Tiirk siyasetcileri i¢in kanaatlerinin etkilenmesi
gereken Ingiltere’deki hedef kitleyi de isaret etmistir. Bu hedef kitleye ya
dogrudan ya da bu kitle {izerinde etkili olan basin yoluyla ulasiimaya
calisilmistir. Basin organlar1 arasinda uluslararasi alanda en 6nemli ve en
etkilisi siiphesiz The Times gazetesidir. Bu gazeteyi siirekli takip eden
Ankara ve Istanbul hiikiimetleri, bu gazetede kendi amaclar1 lehine yaym
yaptirma yoluyla yukarida sozii gecen halka “rehberlik eden riiesanin”
diisiince ve kanaatlerini etkileyeceklerine inanmiglardir.

Bu ¢abalar1 ve bunlarin ne kadar sonug verip vermedigini tartismadan
once “neden The Times gazetesi” sorusunun yanitini aramak yerinde
olacaktir. 1785°den beri yayin yapan The Times dogrudan bir hiikiimet ya da
parti gazetesi olmamistir. Ama Ingiltere ve diinyanin en koklii
gazetelerinden sayillan bu gazetenin  herseyden bagimsiz, halki
bilgilendirmeden Ote bir amaci olmayan bir politika ve yapiya sahip
oldugunu diisiinmek yaniltici olacak ve bu gazetenin neden dis politikada bu
kadar etkili oldugunu anlamamiza engel teskil edecektir. The Times gazetesi
Ingilizce “establishment” (yerlesik nizam) olarak bilinen, devleti ve biitiin
ana ekonomik yapiy1 kontrol eden elitin hem sesi hem de bu elitin goriisiinii
sekillendiren bir kanaat onderi olmustur. Ingiltere’de toplumun {ist
siniflarindan gelen kisilerin Eton, Harrow gibi 6zel okullarda okuduktan
sonra Oxford ve Cambridge’e giderek {iniversite egitimlerini almalar1 onlar1
ayni diinya goriisiine sahip bireyler olarak ortaya c¢ikarirken ayrica bu
okullarda kurulan iligkiler daha sonraki kariyerlerinde bu kisiler arasinda bir
etki ve niifuz iliskisi yaratmigtir. Basin kuruluglarinin bagindakiler ve
siyasetciler ayn1 diisiince ve kiiltlir sisteminin pargast haline gelmislerdir.
The Times da iste boyle bir iliski aginin iginden yonetilmistir. 1919 yilinda
baseditorliikten ayrilmak zorunda birakilan ve The Times’in sahibi Lord
Northcliffe’in 6liimii ve gazetenin el degistirmesinden sonra gazetenin
baseditorliigline tekrar getirilen George Geoffrey Dawson’in yakinlari
arasinda yer alan zamanin 6nde gelen devlet adamlari Lord Halifax ve
Neville Chamberlain ile birlikte katildig1 bir av partisinde ¢ekilen fotograf,
The Times’in niifuzu hakkinda yazan Brian Inglis tarafindan sdyle
betimlenir: “Benzer sekilde giyinmeye meyilli olduklari gibi, sanki ayni
zihinsel terziye gitmis gibi, benzer sekilde diisiinmeye de meyilliydiler”
(Inglis, 1961: 33).

Inglis, The Times’1 “bir hiikiimet gazetesi olmasa bile, o her zaman
bakanlarin veya yerlesik nizamin gazetesi olmustur” diye nitelendirir (Inglis,
1961: 44). The Times’1n editorleri goriiniirde bagimsiz olsa da dis politika
gibi devlet politikasinda stireklilik gerektiren konularda devlet politikasina

425 Temmuz 1337 (25 Temmuz 1921): Bagbakanhk Osmanl Arsivi, Istanbul (bundan sonra
BOA), HR.SYS, 2383/7 1-2,5, Osmanli Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal
Atatiirk, belge fotokopisi s. 559 ve transkripsiyon s. 239.
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oncelik vermisler ve hatta hiikiimeti yine yerlesik nizamin gortsleri
dogrultusunda yonlendirmeye c¢alismislardir. Oyleyse bu gazete sadece
siradan biiylik bir gazete degildi. The Times, gercekte, siyaset yapicilar
tizerinde etkili oldugu gibi onlarin goriiglerinin devlet ¢ikarlari agisindan
yansitildigr bir yayin organit olmustur. Bu durum o6zellikle dis politika
konusunda daha da nettir; Britanya Imparatorlugu’nun ¢ikarlarmi 6n plana
¢ikaran yayin politikast i¢ politikadan daha agik ve tutarli bir bigimde
gazetenin siitunlarinda kendini gostermistir. Diger konular hakkinda yerlesik
nizam arasinda farkli goriisler ortaya ¢iksa da ulusal ¢ikar tartigsmasinda bu
bir kenara itilmistir. Hatta Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda yayin yapan
yerlesik nizamin etkili uzantist The Times, gerektiginde kendi agisindan
yaptig1 Ingiliz ¢ikar degerlendirmesini devlete degil hiikiimete ragmen
savunmustur.

Alman Kurt von Stutterheim, 1930’larmn basinda ingiliz basmi {izerine
yaptig1 calismasinda, The Times gazetesinin sadece bir gazete ya da bir
kapitalist isletme olmadigini, onun, giinliik olaylarin kaydini tutarken,
Ingiltere’nin kamu yararlarii gbzeten bir kurum da oldugunu belirtir
(Stutterheim, 1934: 122). Aymi yazarin ingiliz Disisleri Bakanligi ve The
Times arasindaki iliski konusundaki gozlemi de ilgingtir. Bu gézlem, hem bu
gazetenin neden uluslararasi alanda Ingiltere’nin sozciiliigiinii yapiyormus
gibi algilandigina agiklik getirirken hem de temelde gazete ve hiikiimet
arasindaki iliskinin nasil kurulmus olduguna dikkat ¢ekmektedir: “Ingilizler
homojen bir halktir, bu [yap1] i¢inde The Times’da calisan adamlar ile
Disislerinde c¢alisanlar ayni grup ve cinse aittir” (Stutterheim, 1934: 123).
Zaten bundan dolay1r da gazete siklikla bir siyasi miidahaleye gerek
kalmadan hiikiimet politikalarin1 yansitmistir.

The Times gazetesinde bir goriisiin yer almasi, sadece yiiksek baski
sayisina sahip bir gazetede yer almanin 6tesinde - nitekim bu gazeteden daha
cok satan gazeteler o donem Ingiltere’sinde mevcuttu - hangi goriislerin
Ingiliz siyaset yapicilari tarafindan kabul edilebilir oldugunun sinanmasi
acisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, Ingiliz kamuoyunun, bu gazetede
olumlu olarak ortaya ¢ikan yazilari, kendi devletlerinin goriisii olarak
benimseme olasiligindan dolayi, s6z konusu yazilarin igeriklerinde yer alan
olay ve tutumlara kamuoyunun daha ilimli yaklasacagina dair bir kanaat
hem Ingiltere’de hem de dis diinyada genis bir kabul gormiistiir. Iste bu
kosullarin yarattig1 giic ve kendisine yiikledigi sorumluluk i¢inde The Times,
dis politika konusunda bir adim daha ileriye giderek Britanya
Imparatorlugu’nun ¢ikarlar1 ugruna muhataplarina mesaj vermeden de geri
durmaz.

O yiizden basta da belirtildigi gibi 1919-1922 déneminde bu gazete de
Osmanli ¢ikarlari, Kemalistlerin faaliyetleri ve Anadolu’daki Miisliiman
halkin Iehine ¢ikacak yazilarin 6nemi daha ¢ok artmaktadir. Savag sirasinda
yabanci basimi dikkatle izleyen Ankara Hiikiimeti, The Times’da c¢ikan
yazilara ayrica biiyiikk bir 6nem vermis ve cephede bile bu gazetenin
haberleri takip edilmistir. Yine ayni donemde gazetenin haberleri isgal
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altindaki Istanbul’da fazlas1 ile ciddiye alinmustir. O dénem Istanbul’da
yasayan hukuk¢u I. Hakki Sunata, yakin tarihte yaymlanan giinliigiine
endise ile 2 Agustos 1920°de su notu dismiistiir: “Times gazetesinin
yazdigina ve Yunan membalarindan sizan haberlere gore, hiikiimet, pek
yakinda Kuvva-i Milliye’yi ortadan kaldirmazsa Yunanlilar Ankara’ya kadar
gideceklermis” (Sunata, 2006: 109).

Osmanli  Devleti/Tiirkiye’nin  seckinleri tarafindan The Times
gazetesine atfedilen 6nem, 1919-1922 dénemi ile sinirl degildir. Ge¢ donem
Osmanli tarihinde bu gazete Osmanli seckinlerinin ingiliz politikasini takip
etmekte kullandiklar bir yaym organi olmustur. Ayrica Osmanli aydininin
Ingiltere’ye karsi gelisen tepkilerinde de bu gazetede ¢ikan yazi ve
yorumlarin azimsanamayacak bir katkis1 vardir. 1911 yilinda “Dartilfiinun
mezunlarindan Omer” imzasiyla Sirat-1 Miistakim gibi donemin etkili bir
dergisinde yayinlanan yazida “Ingiltere’nin biiyiik (!) gazetesi Taymis™’in
Miisliiman Arnavutlarin basina gelenleri yazmamasi siddetle elestirilmistir.’
1908 TIhtilali doneminde Istanbul’da bulunan Ingiliz arkeolog William R.
Ramsay de izlenimlerini anlattigi kitabinda, 7he Times gazetesinin
Istanbul’da olaganiistii derin bir etkiye sahip oldugunu kendi kisisel
gozlemlerine dayandirarak anlatir (Ramsay, 1909: 34 ).

The Times gazetesine yilkklenen bu Onem, Osmanli/Tiirk’den
kaynaklanan bir abart1 ya da yanlis algilama sonucu meydana gelmemistir.
Uzerinde durdugumuz donemin &ncesi ve sonrasinda bu gazete, ingiltere’ye
yonelik faaliyette bulunan devletler tarafindan Ingiliz dis politikas1 iizerinde
etkili bir gili¢ olarak goriilmiis ve bu politika tizerinde lehte degisiklik
yapmak isteyen devletler bu gazeteye yonelik girisimlerde bulunurken
gazeteyi Ingiliz karsit1 propagandalarinda da ara¢ olarak kullanmislardir
(Bkz. Grace, 1923; McDonough, 1992; Taylor, 2003: 245).

The Times’m etkisi ve uluslararasi alandaki imaji dyle boyutlara
ulasmustir ki bu yer yer Ingiliz siyasetcileri dahi rahatsiz etmistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi Paris baris goriismeleri sirasinda Almanya’ya nasil
yaklasilmas1 gerektigi konusu ve Ingiltere’deki segimler dolayisi ile The
Times’n patronu Lord Northcliffe ile arasi agilan Bagbakan Lloyd George,
16 Nisan 1919 tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptigt konusmasinda
Northcliffe’e saldirdiktan sonra Northcliffe’in sahibi oldugu The Times’in
uluslararasi alanda siiren etkisine deginir. Daha Once rahatsiz olmadig1 bu
etki, gazetenin basbakanin ¢izgisini desteklememesi lizerine onu rahatsiz
etmeye baglamistir. Barig goriismeleri nedeni ile ¢ok uzun siire Paris’te
kalan bagbakan, Fransa’da The Times’in hala ciddi bir yayin kurulusu
olduguna inanildigina ve aslinda bu gazetenin Northcliffe’in diger popiiler
ama sansasyonel gazetesi Daily Mail’in sadece daha pahali bir versiyonu
oldugunun bilinmedigini asagilayici bir sekilde ifade ettikten sonra The
Times’mn Avrupa’daki etkisini rahatsiz bir dille soyle belirtir: “Kara
Avrupasi’'nda onun [The Times’in] hiikiimetin yari-resmi bir organi

5 Dariilfiinun Mezunlarindan Omer, “Hilal ve Salib”, Sirat-1 Miistakim, 6/137 (1327), s. 110.
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olduguna dair ciddi bir kanaat vardir. Bu da bu tiir inaniglarin ne kadar uzun
siirede yok oldugunu gosterir” (Thompson, 1999: 234-5).

2. The Times’in ‘Tiirk’ hakkindaki yayin ¢izgisi

Uluslararasi alanda ingiliz dis politikasinda etkili ve temelde ingiliz
dis politikasinin araci olduguna inanilan ve bu inangtan 6tiirli de aslinda
etkili olmay1 basaran bu gazetede “Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi nereye
oturtulmustur” sorusuna yanit ararken herseyden 6nce bu gazetenin ‘Tiirk’e
yaklagimmin hangi c¢er¢eve igerisinde ele alindigim1 incelemek
gerekmektedir. The Times’in yayin politikasinin genel olarak oturdugu
cerceve ve gazetenin Ingiltere’nin Orta Dogu politikasina bakisi aslinda
yukarida kisaca agiklanmaya g¢alisilan yerlesik nizamin goriisiiyle oOrtiisiir.
Ingiliz elitinin 20. yiizyilda ¢ok etkili olacak ‘Tiirk’e bakisim1 gok gerilere
gotiirmeye gerek yoktur. Liberal Parti’nin efsanevi lideri Bagbakan William
Ewart Gladstone, 1876 yilinda yaymladigi Bulgarian Horrors and the
Question of the East [Bulgar Dehseti ve Sark Meselesi] adli kitapgiginda
“beseriyetin en biiyiik insanlik karsiti numunesi” diye tanimladigi Tiirkler
icin “nereye gittilerse arkalarinda biraktiklart yol kalin bir kan izi ile
isaretlenmistir ve hakimiyetlerinin uzandig1 en uzak yerlerde bile medeniyet
gozden kaybolmustur” yargisinda bulunmustur (Gladstone, 1876: 9).
Britanya’nin Birinci Diinya Savasi sirasindaki propaganda makinesinin
o6nemli elemanlarindan Arnold Toynbee’nin 1917 yilinda yayinladigi, ABD
kamuoyunu etkilemek i¢in kullanilan ve Bagkan Wilson’un sozlerinin baslik
olarak secildigi The Murderous Tyranny of the Turks [Tirklerin Kanl
Istibdat1] adli kitab1 yine Gladstone’un bu kiiciik ama etkili yaymindan
‘Tiirkler’in Avrupa’dan kovulmast ile ilgili su alinti ile baslar: “Birakin
Tiirkler simdi suiistimallerini miimkiin olan tek sekilde alip gotiirsiinler,
yani kendilerini gotiirsiinler” (Toynbee, 1917: 3). Gladstone’un ‘Tiirk’
hakkindaki goriisiiniin ingiliz segkinleri iizerindeki etkisini, ‘Tiirk dostu’
diye anilan Aubrey Herbert, 1924 yilinda yaymnlandigi anilarinda anlatir.
Herbert, 1900’larin basinda ilk defa Osmanli Devleti’ne gittiginde “Bay
Gladstone’un her takipgisi gibi onun da agik bir Tiirk diigmani” oldugunu
belirtir (Herbert, 1924: 330). Bu Gladstone’cu goriise gore ‘Tiirk’, ‘barbar’,
‘medeni olmayan’, ‘yari medeni’ ve hatta Islami anlayis1 bile diger
Miisliiman milletlerden daha kaba ve vahsi olan siyasi bir giigtiir. Nitekim
Yunanistan Ingiltere’de yiizyillardir var olan Helenseverlik sayesinde Ingiliz
elitinin sempatisini kazanirken Osmanli Devleti ve hatta 1923 sonrasi
Tiirkiye bu Gladstone’cu bakis agiginin cezasini ¢gekmistir (Boyar, 2007: 83-
85).

Bu varolan ve oziimsenen algi, reel politik sartlarin Ingiltere ile
Osmanli Devleti’ni kars1 karsiya getirdigi anda Ingiliz eliti tarafindan
rahatlikla disa vurulmus ve Ingiltere’nin ‘Tiirk’e uyguladigi politikalarin
ahlaki zeminini olusturmustur. Dénemin Daisisleri Bakami Lord Curzon’in
yakiinda bulunan Ingiliz Disisleri Bakanlig1 ¢alisami, Istanbul’daki ingiliz
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elciliginde gorev yapmis olan ve Osmanli Devleti’nin son giinlerinde
yapilan antlasmalar1 sekillendiren grubun iiyesi Harold Nicholson, 1934
yilinda yaymlanan ve Curzon diplomasisini anlatan kitabinda bir
degerlendirme de bulunur. Bu degerlendirmeye gore, “gii¢” ve “riza”
Ogelerinden olusan bir politika bilesimi, Birinci Diinya Savasi’nda kaybeden
taraflara kazananlar tarafindan onlar1 dize getirmek i¢in uygulanmistir.
Sonug ise ilgingtir:

ittifak Devletleri [Almanya ve Avusturya-Macaristan] gibi yiiksek

derecede medenilesmis ve bundan dolay1 duyarli olan organizmalarla

mubhatap olurken bu bilesim, kurbanlarin psikolojik bezginliginden dolay1
on ya da 20 yil ise yarayabilirdi. Fakat Tiirkiye gibi saf hayvani
organizmalarla ilgilenirken boyle bir psikolojik bezginlik yoktu: Kurban
bir gecede iyilesti, ve ‘gli¢’ ve ‘riza’ Ogelerinden meydana gelen bu
yapay bilesim ise yaramaz oldu. ... Gii¢ doktrini, 6zellikle ‘geri kalmis’
irklara uygulanirken, sadece iistiin fiziksel giice degil o giiciin arkasindaki
bazi ahlaki giiclere de dayanir. Bu tiir otoritelerini [ve gii¢lerini] kullanan
uluslar onun ahlaksal dogruluguna inanmali ve bu otoritenin devami igin
topyekiin bir istek sahibi olmalidirlar. Uzerlerinde boyle bir otorite [ve
giic] kullanilan halklar ise, kendi agilarindan, bunun kag¢inilmazligina
ikna olmali ve bunu hicbir zaman bireysel onurlarina karsi bir hakaret

olarak gérmemelidirler (Nicholson, 1934: 69-70).

Nicholson’m 1934 yilinda, Ingiltere ve Tiirkiye’nin gegmis
diismaliklarint bir kenara biraktiklarinin diisiiniildiigii bir ortamda bile dile
getirmekten ¢ekinmedigi bu goriiste altin1 ¢izdigi ahlaki {istiinliik kurma ve
siirdiirme vurgusu, ondan 6nce 1920 yilinda, The Times’in uzun yillar dig
politika editorliigiinii yapmis olan Sir Valentine Chirol tarafindan dile
getirilmistir. Chirol, “eger Dogu bu kritik noktada Bati’nin tahakkiimiiniin
temelini ve hakliligin1 olusturan Bati’min ahlaki istiinliigiine inancini
kaybederse”, Bat1 i¢in esas zorlugun o zaman baslayacagini iddia etmistir
(Chirol, 1920: 232). Bundan iki yil sonra, 18 Eyliil 1922’de The Times’a
yazan Chirol, Tiirk tarafinin savast kazanmasinin Dogu’nun, Bati’nin hem
maddi hem de ahlaki istiinliigiine olan inancini derin bir sekilde sarsacagini
savunmustur.®

Bu diisiince tarzi aslinda 19. yilizyilin son ¢eyreginde ahlaki bir zemine
oturtulan emperyalizmin disa vurumudur. Nitekim The Economist’te Mart
1922°de ¢ikan bir yazida Fransa ve Ingiltere’nin aralarindaki anlasmazliklari
gidererek, ‘Tiirk’ politikasinda ortak haraket etmelerinin gerekliligi
savunulmustur. Ingiliz sairi Rupyard Kipling’in iinlii siiri “The White Man’s
Burden” [Beyaz Adamin Yikii]’dan alintilanan ve Biiylik Britanya
Imparatorlugu’nun emperyalist politikasinin ahlaki vecizesi haline gelen
“Beyaz adamin yiikii’nii bilerek ve isteyerek biitiiniiyle tek baslarina
iistlenen Ingiltere ve Fransa’nin Bati medeniyetine karsi olan
sorumlulugunun alti1 ¢izilerek soyle denilmistir: “Bu en kritik zamanlarda,

® Sir Valentine Chirol, “Near East Crisis. Our policy since the armistice. Sir V. Chirol’s
review”, The Times, 18 Eyliil 1922.
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bizim iki hiikiimetimiz, Bati medeniyetinin Batili olmayan medeniyetlerle
olan iliskilerinde, Bati medeniyetinin vekilligi roliinii Gstlenmislerdir. [Bu
ylizden] onlarin birbirlerine diigmeye hicbir haklar1 yoktur”.” The Times
editorii, daha 1921 yilinin Temmuz ayinda eger bu iki iilke arasindaki birlik
devlet adamlar1 tarafindan bozulursa “onlara emanet ettikleri baris ve
ozgiirliigii kurmak icin birlikte ac1 ¢eken halklar” onlara bunu ¢ok sert bir
sekilde hatirlatacaktir, demektedir.® Gazete, Ingiltere’nin iistiinliigii kadar
Bati medeniyetinin iistiinliigiine de sik sik vurgu yapmustir.

The Times, dyleyse Ingiliz Dogu siyasetindeki varolagelen iistiinliik
vurgusunu tekrarlayarak hem Ingiliz kamuoyuna ahlaki distiinliik ve
sorumlulugunu hatirlatirken hem de kendisini takip eden ve onu neredeyse
Ingiliz hiikiimetinin sdzciisii olarak goren iilke ve onlarm segkinlerine
dstiinliigiini  kabul ettirmek i¢in telkinde bulunmustur. Gazetenin
sayfalarinda Osmanli/Tiirk hakkinda ¢ikan haber ve yorumlarin igerigi iste
bu sdzde ahlaksal {istiinliigiin tekrar tekrar {iretilmesi tizerine kurulmustur.

One siiriilen bu ahlaki iistiinliik genel cerceveyi olustururken dogal
olarak 1919-1922 ozelindeki ¢esitli nedenlerle de gazetenin Tiirkiye’ye
bakist sekillenmistir. Bunlarin basinda Ingiliz basbakanmin ve yerlesik
nizaminin ¢ogunlugunun Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos’a
olan asir1 giiveni ve saygis1 yer almaktadir.” Bu gliven hem kurumsal hem de
kisisel iligkilerle saglamlastirilmistir (Goldstein, 1989: 355-6). Venizelos,
Ingiltere’ye Anadolu’daki Ingiliz emellerinin gerceklestirilmesi i¢in gereken
fedakarligin Yunanlilar tarafindan yapilacagina dair séz vermis ve
Yunanistan’in askeri ve ekonomik kapasitesinin isgal ettigi Anadolu ve
Trakya topraklarinda basarili ve kalict olmak i¢in yeterli oldugunu iddia
etmistir.”® Birinci Diinya Savagi’nda yaratilan biiylik ordusunu hizla terhis
eden ve ekonomik ve sosyal baski altinda olan Ingiliz Hiikiimeti, isgal
ettikleri Istanbul’da bile Yunan askerlerini, gektikleri kendi askerleri yerine
ikame ettirmis ve 31 Agustos 1920 tarihinde Ingiliz Savas Bakanligindan
Winston Churchill imzastyla Venizelos’a giden yazida oldugu gibi Ingiltere,
Yunanistan’a gore c¢ekilme planlarmi sekillendirmistir. Bu yazida
Istanbul’dan cekilecek Ingiliz kuvvetlerinin yerine Venizelos’un sz verdigi
Yunan tiimeninin gonderilmesinin hizlandirilmasi istenerek su sozler ilave
edilmistir: “Mesele acil ve elzemdir ¢linkii genel diizenlemelerimizde bu
tiimene giiveniyoruz”." Bunlarin yan1 sira Venizelos’un kisisel olarak Ingiliz
yerlesik nizam ile olan yakin iliskileri de Ingiltere’nin ona kars1 giivenini
arttirmistir. Ozellikle Ingiltere’deki zengin Yunan lobisinin de destegini

7 “Great Britain and France in the Near East”, The Economist, 25 Mart 1922, s. 571.

8 Basmakale, “The Allies and the Near East”, The Times, 25 Temmuz 1921.

° Sadece Ingilizlerin degil baslangigta Fransizlarm da Yunan bagbakanina olan giivenleri
biytikti. “M.Venizelos on the League. Problems of democracy”, The Times, 12 Mart 1919.
Ayrica bkz. bagmakale, “M. Venizelos”, The Times, 14 Agustos 1920.

19 Mart 1920: Churchill Archives, Churchill College, Cambridge, ingiltere (bundan sonra
CHAR), 16/34/13; “The new war. Growing strength of Kemal. Offer by M. Venizelos”, The
Times, 19 Haziran 1920.

131 Agustos 1920: CHAR, 16/48B/168.
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arkasina alan Venizelos, Ingiltere’nin Yunanistan’dan ¢ok kendisine giiven
duymasini saglamistir. Fakat surasini da unutmamak gerekir ki Venizelos ile
olan iliskide de Ingiltere kendi cikarlar1 temelinde bir durus sergilemistir.
Ingiltere, Venizelos un her istedigine olur vermemis ve bu yiizden Venizelos
zaman zaman Ingiliz Disislerini ve silahli kuvvetlerini Tiirk tarafina karsi
Disrael’ci bir tutum takinmakla su¢lamistir (Bayur, 1995: 50).

Kasim 1920°de Yunanistan’da yapilan genel segimlerde Ingiltere’nin
tam destegini arkasinda bulan Venizelos’un se¢imi kaybetmesi ve yerine
Kral Konstantin’in segimle isbasma gelmesi Ingiliz elitinde biiyiik bir
hayalkirikligi ve ofke yaratmistir. Venizelos, secimi kaybetmesine ragmen
Ingiltere’nin  Yunanistan’dan  destegini ¢ekmemesi icin uluslararasi
faaliyetlerine devam etmistir.” Mayis 1921°de Ingiltere miittefikleri ile
beraber Tiirk-Yunan savasi diye adlandirdiklar1 savasta s6zde bir tarafsizlik
ilan etmis ve Yunanistan’in istedigi kredi destegini vermeye de
yanagmamistir. Anadolu’da Yunanistan’in Kemalist gli¢lere kars: istenildigi
kadar basarili olamamasi, Ingiliz siyasetgileri arasinda goriis ayriliklarina
sebep olmustur. Savas bakani olarak goérev yapmis olan Muhafazakar Lord
Derby - 23 Ekim 1922’den sonra tekrar bu goreve gelecektir - ve Lloyd
George hiikiimetinin Savag Bakani Winston Churchill arasindaki bir seri
ozel yazismada, Venizelos’un gérevden diismesinin Ingiliz politikasinin
degistirilmesi i¢in bir firsat olarak goriilmesi gereginin alti ¢izilmistir."
Lloyd George kabinesinin tyesi Churchill, mektubunda Yunanlilara
Ingilizlerce verilen topraklarin geri alinmasini savunmus ve bu topraklarin
“aslinda Yunanlilara degil, Venizelos’a verildigini” yazmustir. Ayrica
Yunanistan’in Izmir ve cevresini isgalinin temelsizligini su sozlerle ifade
etmistir: “Birinin bana izah ettigi gibi Yunanlilart Izmir’e yerlestirmek,
Almanlar1 Dublin’e koymak gibidir”."

O donemde, The Times’in Tiirk direnisine yaklasimini belirleyen diger
bir siyasal gelisme de Fransa ve Italya’nin agik ya da kapali olarak Ankara
Hiikiimeti ile olan dogrudan ya da dolayli temaslar1 ve Sakarya zaferi
sonrasi gelen ateskes antlagsmalari olmustur. Ankara’nin bu temaslari
Ingiltere’yi fazlas1 ile tedirgin etmis ve Ingiltere, Sévres antlasmasinin
uygulanmasinin imkansizligin1 kavramaya baslamistir. Oyle ki 23 Aralik
1920°de Lord Derby bu antlasmay1 “yumusakga ifade etmek gerekirse, cok
kotii bir [antlasma]” olarak tanimlanus ve Fransa ve Italya’nin ingiltere’nin
arkasindan is ¢evirerek Ankara Hiikiimetine yaklagtigina emin oldugunu

121880°li yillarda Benjamin Disraeli, Gladstone’in Muhafazakar rakibidir ve bu dénemde
Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii korumanin Ingiliz ¢ikarlarma daha gok hizmet edecegini
savunmus ve bu yiizden Gladstone’un aksine zaman zaman ‘Tiirk dostu’ olarak anilmistir.

13 Paris Muhabiri, “M. Venizelos works for Greece. No cooperation with King Constantine”, The
Times, 16 Subat 1921.

1423 Aralik 1920: CHAR, 2/111/107-108 ve 27 Aralik 1920: CHAR, 2/111/115-116.

1327 Aralik 1920: CHAR, 2/111/115.
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yazmustir.'® Isgalci Biiyiik Giigler arasindaki bu anlasmazlik, Ankara’nin
savasi kazanacag diisiincesinin kuvvetlenmesi ile panige doniismiistiir.

Italya ve ozellikle de Fransa’nin kendi ulusal cikarlarmi 6n plana
¢ikaran bu yaklagimlari, Yunanlilarin savasi kaybetmesinin ardindan
tartisma konusu olmakla kalmamis, 6rnegin The Economist, Tirk tarafinin
savasl kazanmasim ltalyanlarin, Fransizlarin ve Bolseviklerin destegine
baglarken Yunanlilarin Lloyd George tarafindan ortada birakildigini bile 6ne
stirmistiir."” Yine ayni dergi, 25 Mart 1922 tarihinde yayimlanan sayisinda
Tiirk-Yunan Savasi’nin aslinda bir Fransiz ve Ingiliz miicadelesi oldugunu
iddia etmis ve hatta sdyle devam etmistir: “doviisii yapan ve aci ¢geken bu iki
Dogu halki [Fransa ve Ingiltere’nin elinde] piyondurlar”.’ Bu iddialarin
ortaya atildign giinlerde, Ingiltere’nin Fransa’nin Alman topraklarinin bir
kismini isgal etme politikasina ses ¢ikarmamasi, Fransa’nin Ingiltere’nin
Ankara Hiikiimetine takindig1 tavra ses ¢ikarmamasina yol agmis ve zaten
Fransa’nin giiclerini Anadolu’dan c¢ektigi ve Suriye’deki hakimiyetini
garantiledigi icin Ingiltere’nin Anadolu politikasina ses ¢ikarmaya ihtiyaci
da kalmamistir. Yine bu donemde, Fransa ile varilan ateskes antlagmasi
Tiirk ulusal gii¢lerinin elini giiglendirmis ve 6te yandan da hem Ingiltere’nin
hem de onun kontrolii altinda hareket ettigi agik olan Yunanistan’in giiclinii
azaltmistir. Sadece Ingiliz basini degil, Ingiliz Kabinesi de artik 23 Eyliil
1922 itibar1 ile son ana kadar uygulamakta direndigi Tiirk politikasinin iflas
ettigini kabul etmek zorunda kalmus, fakat biitiin sorumlulugu Ingiltere
disindaki giiclere yiiklemistir. Bu iflasin “6zellikle Fransa’nin Kilikya’da
manda almayr reddetmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ermenistan’da
manda kabul etmeyi reddetmesi, italyanlarin Antalya’dan cekilmesi ve
Yunanistan’mn  Izmir’deki konumunu korumadaki beceriksizligi ve
ordusunun yenilmesinden” kaynaklandig1 savunulmustur."

Yukarida agiklanmaya caligilan diisiinsel cergeve ve Venizelos ile
Biiyiik Giicler konusundaki gelismeler The Times’in genel yayin politikasina
katk: saglarken aslinda gazetedeki {i¢ kisi bu yayin politikas1 ve programini
belirlemekte etkili olmuslardir. Bunlarin baginda, gazetenin sahibi {inlii
basin baronu Lord Northcliffe’in tutumu c¢ok Onemlidir. Northcliffe
gazetelerinin yayinlarina dogrudan miidahale etmekten ¢ekinmemistir.
Basinin giiciinii bilen Northcliffe, bu giicii kullanmaktan ¢ekinmedigini su
sozlerle ifade eder: “Ben onlarin beyinlerini gergeklerle, gerceklerle,
gergeklerle doldurayim ve sonra onlara kimi seveceklerini, kimden nefret
edeceklerini ve ne diisiineceklerini sdyleyebileyim diye Tanr1 insanlar1 okur
yapt1” (Taylor, 1997: 59). Zaten, Northcliffe, Birinci Diinya Savasi’nda,
baginda bulundugu gazeteleri birer psikolojik savas silahi olarak kullanmig
ve bununla da yetinmeyip Ingiliz Hiikiimetinin 6zellikle ABD’ye yonelik

' 23 Aralik 1920: CHAR, 2/111/107-108.

17 “Greece - the Near East crisis - financial and economic consequences - foreign exchanges”, The
Economist, 21 Ekim 1922, s. 665.

18 “Great Britain and France in the Near East”, The Economist, 25 Mart 1922, s. 570.

1923 Eyliil 1922: TNA, CAB/23/31, 5. 6.
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uyguladigi ve Amerikan Hiikiimeti ve halkinin savasta Ingiltere’yi
desteklemesi ve hatta ABD’nin Ingiltere tarafinda savasa girmesini
saglamaya yonelik propaganda kampanyasinda aktif goérev almustir.
Northcliffe’in kuvvetli inaniglar1 vardir. Bunlardan biri Almanlarin savasin
bedelini tamamiyla 6demesi gerekliligi digeri ise Bolseviklerin savas sonrasi
diinyadaki en biiylik tehlike olacagidir. Birinci sebepten dolayr savasin
hemen sonrasinda yeni kurulacak diinya diizeni igerisinde Almanya’ya nasil
davranilmasi1 gerektigine dair Northcliffe ve Lloyd George Hiikiimeti
arasindaki The Times siitunlarina dahi yansiyan anlasmazlik, s6z konusu
Osmanli Devleti’nin paylasimi olunca en aza inmistir.”

Northcliffe, Kemalistlerin Bolseviklerle olan baglantisini ¢ok biiyiik
bir tehdit olarak gormiis olmalhdir ki The Times gazetesi bu iliskiyi
siitunlarinda siirekli olarak islemistir. Bu algmin altinda Ingiliz Disisleri
Bakanlig1 ve istihbarat kaynaklarmin sagladigi bilgilerin de paymnin
oldugunu diisiinmek yaniltici olmayacaktir. Haberlerin yansitilma sekilleri,
oyleyse genel anlamda yukarida belirtilen Ingiliz elitinin bakis acisinin bir
parcasi ve 6zelde de Ingiliz ulusal ¢ikarlarmi 6n plana gikaran bir anlayisin
Uriiniidiir. Bazi haberlerin  yansitilma sekilleri ve bunun istihbarat
raporlarindaki dille sunulmasi bu dénemde Ingiliz istihbarat birimlerinin en
azindan  The Times’in Istanbul muhabirine ‘haber’  sagladigmi
gostermektedir. Bunun en carpici 6rnegi Sovyetler Birligi ile Ankara
Hiikiimeti arasinda anlagmazliklarin ¢iktigi 1921 yazinda (Cebesoy, 2002:
252-65) toplanan III. Sosyalist Enternasyonel’de bagkan Zinovyev’ in
yaptig1 konusmanin Ankara Hiikiimeti ile ilgili olan kisminin 7The Times’da
yer alma seklidir. Gazetenin Istanbul muhabiri tarafindan aktarilan
Zinovyev’in Ankara Hiikiimeti ile ilgili sozleri ile ilgili haber* o tarihte
Ingiliz istihbarati tarafindan aylik olarak hazirlanan rapordaki ilgili boliimle
nerede ise kelimesi kelimesine aynidir.

Ingilizlerin Beyaz Ruslar1 destekledigi ve Avrupa’da Almanya basta
olmak iizere bazi iilkelerde sosyalist devrimin gelebilecegi korkusunun
oldugu bir ortamda Lord Northcliffe hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde
bu tehlikenin Oniine gegilmesi gerektigini gazetelerinde savunan kisidir. O
donemde yiiksek tirajl1 popiiler halk gazetesi Daily Mail’in sayfalarini Isci
Parti’sine acarak aslinda herhangi bir radikallesmenin Oniine ge¢meyi
planlamistir ve 1919 sonrast donemde bu parti, Ingiliz siyasi yasaminda
belirleyici bir rol oynamaya baslamustir. Iste boyle bir korku ortaminda,
Bolsevik faktorii ve Kemalistlerin onlarla olan iliskisi, The Times
gazetesinde fazlasiyla islenmistir.

20 Basmakale, “The Allies and the Near East”, The Times, 25 Temmuz 1921.

2! {stanbul Muhabiri, “Arms and abuse for Turks. A Moscow outburst”, The Times, 18 Temmuz
1921.

22 Temmuz 1921: “A monthly review of revolutionary movements in British dominions overseas
and foreign countries”, No. 33, July 1921, TNA, CAB/24/127, s. 45.
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Basta kiiciimsenen Tiirk ulusal direniginin yiikselisini Bolseviklere
bor¢lu olduguna dair bir kanaat gelismis® ve bu da Ingiltere’nin Sévres
Antlagmast’nin kati sartlarin1 dayatmasinda ve Yunanistan’i ¢ok siki bir
sekilde desteklemesinde etkili olmustur.* Paris’te Osmanli Devleti’nin
kaderini belirleyecek baris goriismelerinin devam ettigi bir donemde, 3
Subat 1920°de The Times gazetesinde dikkat cekici bir mektup yaymlanir.
Mektubun sahibinin kimligi belli degildir; diger yayinlanan okuyucu
mektuplarimin aksine altinda acik ad ve adres bulunmayan mektup sadece
“S.” harfi ile imzalanmigtir. Mektubun dikkat ¢ekici bir baska ozelligi ise
yaymlanan diger okuyucu mektuplarindan ¢ok daha uzun olmasi ve bu
mektubun basma editér tarafindan bir agiklama yazisi konularak bu
mektubun neden giivenilir ve oOnemli oldugunun okuyuculara izah
edilmesidir. Bu mektuba biiyiik puntalarla verilen baslik olduk¢a ilgingtir: *
‘Kizil” Diinya Entrikas1”. Bu bagligin altinda iki tane daha alt baglik
bulunmaktadir: “Miisliiman Giiruhlar1 Ayaklandiriliyor” ve “Alman Ajanlari
Is Basinda”. Bu mektubun igerigine bakildiginda Northcliffe’in tehdit olarak
algiladigi biitiin aktorler bir iliskiler yumagi i¢inde sunulur: Almanlar,
Bolsevikler ve Kemalistlerin de i¢inde oldugu Miisliimanlarin bir kismi
biiytik bir “kizil komplo” ile savas sonrasi diizeni tehdit etmektedirler.
Bunun pargasi olarak Mustafa Kemal Pasa ve onun yonetimindeki silahlt
giicler, Moskova merkezli bir organizasyonun Iran, Hazar Denizi’nin
dogusundaki bolge, Anadolu, Afganistan ve Hindistan’daki faaliyetlerinden
sorumlu dogu kanadinin basinda yer almaktadir.® Ayni yilin sonlarinda,
Kemalist ordunun Anadolu’nun dogusunda basarilar kazanmasinin ardindan,
The Times’da “bir askeri muhabirden” imzasi ile ¢ikan “Kizil Zafer. Sovyet-
Kemalist Birligi. Ermenistan’in izolasyonu” adli yazida bu zaferin bu
birlikteligin sonucu oldugu anlatilirken “Tiirkiye ve Rusya” i¢in “Dogu’daki
kot yonetimin ikiz derebeyleri” ifadesi kullanilmistir.* Bolseviklerin
Ankara {istiindeki etkisi yine 1921°deki Londra Konferansi Oncesi ve
sonrasinda da siklikla dile getirilerek, Ankara’nin ‘uzlasmaci’ olmayan
tutumunun Moskova’nin Ankara’ya uyguladigi baskidan kaynaklandig:
iddia edilmistir.”” Londra Konferansi sonrasi Ankara’nin Disisleri Bakani
Bekir Sami Bey’in gorevden alinmas1 ‘Tiirk dostu’ olarak tanman Ingiliz
eliti tarafindan bile bu Bolsevik baskisina baglanmistir (Herbert, 1924: 327).

Northcliffe The Times’in genel bakis acisinin kaba hatlarini ¢izerken,
gazetenin giinliik isletmesinin baginda bulunan baseditér Henry Wickham
Steed de ‘Tiirk’ hakkindaki yayimn politkasinin uygulanmasinda ve detaylari

2 {stanbul Muhabiri, “Lenin-Enver intrigues”, The Times, 5 Agustos 1919.

24 «pro-Bolshevist Turks. Lord Bryce’s call to the nation”, The Times, 5 Mart 1920.

2 8., ““Red” world plot. Moslem hordes to be roused. German agents at work”, The Times, 3
Subat 1920.

26 Askeri Muhabir, “The red victory. Soviet-Kemalist combination. Armenia’s isolation”, The
Times, 17 Kasim 1920. Benzer bir yazi i¢in bkz. “Wrangel’s fight for the Caucasus. The British
prisoners at Baku”, The Times, 2 Eyliil 1920.

27 stanbul Muhabiri, “Izzet still at Angora”, The Times, 18 Ocak 1921; “Policy of Angora.
England the enemy”, The Times, 25 May1s 1921.
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belirlemekte soz sahibi ikinci adamdir. Steed, halefi ve selefi Dawson’un
aksine, patronu Northcliffe’e yakinligi ile taninir. Savas sirasinda
Ingiltere’nin diisman iilkelere yonelik propaganda faaliyetlerinde Northcliffe
ile ¢ok yakin bir iligki i¢inde ¢alismustir. 1919’un Subat ayinda The Times’in
editorliigline getirilen Steed, Northcliffe’in Agustos 1922°de o6liimiinden
kisa bir siire sonra Kasim 1922°de gorevini selefine birakmak zorunda
kalmigtir.”® Gazetenin, dogu ve ortadogu Avrupa muhabirliklerinde bulunan
Steed, 1913 yilinda Chirol’un yerine gazetenin dis politika boliimiiniin
basina getirilmis ve hatta Birinci Diinya Savasi’ndan hemen &nce
Istanbul’da bulunarak doénemin bazi Osmanli siyasetcileri ile goriisme
imkan1 bulmustur. Steed’in Northcliffe ile olan diisiince bagindan bagka
6zelde de Jon Tiirkler’e kars1 negatif ve asagilayici bir tavr1 vardir. Ornegin
Talat Pasa’yr anilarinda “cahil, yar1 ¢ingene eski posta memuru” olarak
tanitir (Steed, 1924: 374).

The Times gazetesi, Ingiliz Hiikiimeti ve Ingiliz yerlesik nizamu,
Kemalistleri ittihad ve Terakki’nin dogrudan devam olarak algilanislardir.
Resmi cevreler, Mustafa Kemal’in milliyetci giiclerini eski Ittihad ve
Terakki’nin yeni bir isim altinda ortaya c¢ikmasi olarak gormiislerdir
(Graves, 1941: 199). Yukarida adlart gegen iki kisi kadar énemli olan ve
1919-1922 yillar arasinda The Times’1in Istanbul muhabirligini yapan Philip
Perceval Graves (1876-1953) de bu goriisii paylasan kisilerdendir. Oxford
Universitesi’ni bitiren Graves, Birinci Diinya Savasi oncesi Temmuz 1908-
Temmuz 1915 tarihleri arasinda Istanbul’da gazetenin muhabirliginde
bulunmus ve savas ¢ikinca Ingiliz istihbarat servisinde gorev alarak dzellikle
Kahire’de Ingiltere’nin Osmanli topraklarindaki psikolojik operasyonlarini
sekillendiren Arab Bureau’da gorev yapmistir. Ordudan terhis olduktan
sonra Graves, Haziran 1919’da, Istanbul’daki isinin basma dénmiis ve
Yunanistan, Suriye ve Filistin’de tstlendigi bazi 6zel gorevler disinda
1922°nin sonlarna kadar gazetenin Istanbul muhabiri olarak gdrevini
sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.29

Steed’in emrinde ¢alisan Graves, 1941 yilinda yayinladig Briton and
Turk [Britanyali ve Tiirk] adli kitabinda su itirafta bulunmustur: Kasim
1922°de son Osmanli padisahi Vahdeddin, H.M.S. Malaya gemisiyle
Istanbul’dan kagtiginda, kendisi de dahil Istanbul’da bulunan birgok
Avrupali gozlemci yeni ittihad ve Terakki’nin kukla bir halife araciligiyla
Pan-Islamci  planlarini  gerceklestirmek icin sultandan kurtuldugunu
diiginmiislerdir (Graves, 1941: 205). Bu goriisiin de etkisinde kalan
Ingiltere, Enver Pasa ve Cemal Pasa’nin Bolseviklerle olan iliskilerini siki
bir sekilde takip ederken Talat Pasa ile de gayri resmi goriisme iginde
bulunarak Ankara’nin faaliyetlerini takip etmek ve hatta etkilemek

2 A. J. A. Morris, “Steed, Henry Wickham (1871-1956)”, Oxford Dictionary of National
Biography [http://www.oxforddnb.com/view/article/36260, erisim 5 Ocak 2009].

%% Graves’in Istanbul muhabirliginden kesin olmasa da Kasim 1922’da aynildig1 diisiiniilmektedir.
Bu ay icinde Steed de gorevinden ayrilmig ve yerini Dawson’a birakmistir. Graves’in
Istanbul’dan ayrilmasinin gazete yonetimindeki degisikle ilgili olma ihtimali vardur.
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istemistir. Iste bundan dolay1 The Times, Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini
oldugundan daha etkisiz olarak algilamistir. Bu baskin algi, Steed’in Ittihad
ve Terakki hakkindaki oOnyargilar1 ile birlesince, gazete Tiirk tarafina
herhangi bir tavizin verilmesini desteklememis ve bu durum agik¢a ingiliz
yerlesik nizaminin iginde yer alan Hintli Miisliiman lider Ameer Ali [Emir
Ali] tarafindan The Times’daki yazisinda belirtilmistir. Gazetede mektuplari
nispeten siklikla yayinlanan Ameer Ali “editdr’e, yani Steed’e, Tiirk
meselesi hakkinda “Kral’in Miisliiman tebaasinin” goriislerine katilmadig:
halde gazetenin sayfalarini karsit goriisleri dile getirmesi i¢in kendine agtig1
icin tesekkiir etmektedir.*

Gazetede “Bizim kendi [Istanbul] muhabirimiz” imzasiyla ¢ikan
yazilarinda, Graves sadece bir gazeteci olmakla kalmayip, politika
tavsiyelerinde bulunan ve yorum yapan bir kimlige biiriinmiis, hatta yer yer
bazi elestirilere de yanit vermekten geri kalmamustir. Graves, Ingiliz
cikarlarin1 6n planda tutarken Gladstone’cu anlayiga sempatisini de siklikla
gostermistir. Yillar sonra Lloyd George’u Gladstone’un Tiirklere karsi
tutumunun mirasg¢ist olmakla suglayan Graves’in kendisi de, 1919-1922
donemindeki yazilarindan anlagilacagi tizere, aslinda ayni donemde
bagbakanindan hi¢ de farkli diisinmiiyordu (Graves, 1941: 195, 199).
Igneleyici ve asagilayici bir tonla yazdigi yazilarinda en gok tekrarlanan
temalardan biri ‘cahil’, ‘uyusuk’ ve ‘kolayca kandirilabilen’ Anadolu
koylistidiir.” Bunu agikca ifade etmekte hicbir sakinca gérmeyen mubhabir,
‘Turk’t kaliplar halinde gérmeye devam etmis bu da onu &zellikle bazi
konulardaki ¢ikarsamalarinda ¢ok biiyiik yanilgilara diistirmiigtiir.*

Graves, Ulusal Kurtulus miicadelesinin basinda yayinlanan
yazilarinda, Kemalistleri kiiglimser bir tavir takinmistir.”® Mustafa Kemal’i
basit bir “kanun kagagi™* ve Kuvva-i Milliye giiclerini ise Cerkezler,
Yoriikler, her ¢esit maceraperestler ve igsiz gili¢siiz Miisliimanlardan olusan
ceteler olarak tanmimlamis ve sdziim ona bu milli teskilatin zorla Tirk
koyliisii arasindan adam toplamakta oldugunu yazmistir.”® Anadolu’daki
direnisi goz ardi eden Graves’in gormezden geldigi bir baska konu da

30 Ameer Ali, “Indian Muslims and Turkey”, The Times, 24 Subat 1920.

31 fstanbul Muhabiri, “Continous muddling in Turkey. Vague fears of the peasantry”, The Times,
1 Eyliil 1919; “Cilician massacres. Origin of Marash outbreak. Nationalist orgies”, The Times,
3 Mart 1920; “The Greeks in the Dardanelles. II.- Panderma”, The Times, 27 Temmuz 1920;
“Bolshevist aid for Turks. Mustapha’s promise to his men”, The Times, 30 Temmuz 1920.

32 Ornegin bkz. “American methods with the Turks. The Oriental and the time limit”, The Times,
6 Agustos 1919. Graves’in Osmanli toplumunu analiz etmekte kullandigi bu kaliplart 6rnegin
Ingiliz Disisleri Bakanhgi tarafindan 1920’de yaymlanan Anadolu hakkindaki kitapta da
gormek miimkiindiir. Bkz. Anatolia, ss. 12-14.

33 Istanbul Muhabiri, “C.U.P. triumph in Turkish elections. The government nervous”, The Times,
2 Ocak 1920.

3% fstanbul Muhabiri, “Outlawed Turks. Organizing against mandates and partition”, The Times,
21 Agustos 1919; “Mr. Wilson’s warning to Turkey. Outlaws blamed for massacres”, The
Times, 5 Eylil 1919.

3% fstanbul Muhabiri, “Turk bands gathering near Smyrna. A new fighting giant”, The Times, 17
Eyliil 1919.
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Yunanlhlarin Anadolu’yu isgali sirasinda Anadolu’daki halka uygulamakta
oldugu zuliimdiir. Graves, bu konuya ya hi¢ deginmemis ya da deginmek
zorunda kaldiysa bile bunun miinferit bazi olaylardan ibaret oldugunu
soyleyerek gegistirmeye calismugtir. 1920°de Anadolu direnisinde diizenli
orduya gecisle beraber gelen degisiklikler, Graves’i Ankara’y1 daha ciddiye
almaya itmis fakat bu direnisin bertaraf edilmesinin Istanbul Hiikiimetini
desteklemekle miimkiin olacagini savunmustur. Graves Tirkiye’deki bu iki
baghiligr gayet iyi teshis etmis ve yazilarinda bunu isine geldigi gibi
kullanmaktan kaginmamistir.* Her ne olursa olsun “Tiirkiye’nin mesru
hiikiimeti” olan Istanbul Hiikiimetine, Anadolu’daki ulusal direnisi ortadan
kaldirmak i¢in gerekli olan finansal destegin verilmesi gerekliliginin altin
¢izen Graves, yazisinda bir genel affin da gerekli oldugunu savunmustur.
Boyle bir af ¢ikarilirsa direnisgilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin miicadeleden
vazgececegine inanmaktadir. Graves, yazisini patronu Northeliffe’i memnun
edecek bir sekilde bitirmistir: Kemalistlerin Moskova’dan maddi ve manevi
destek aldigin1 yazdiktan sonra boylece bu “silahli maceraperestlerin eskiya
yonetimi”nin Transkafkasya, Kilikya, iran ve Arap iilkelerinde sorun
cikarmak i¢in her seyi yapacagini iddia etmistir.”

The Times yoOnetimi, Yunan mezalimi hakkinda yaymnlanmasina izin
verdigi sinirli sayidaki okuyucu mektubunu, ¢ok sayidaki karsit mektuplar
da yaymlayarak etkisizlestirmeye calisirken® gazetenin Istanbul muhabiri de
bu konuda elinden geleni yapmustir. Nitekim Philip Graves’in Istanbul’da
Ingiliz elgiligine bagl olarak calisan amcasi Robert Graves, anilarinda,
yegeninin Agustos 1921°de yazdig1 yazilarla The Times’da yayinlanan bazi
“Onyargilt kaynaklardan” gelen mektuplardaki “abartili Yunan mezalimi
raporlarmi” “diizelttigini” yazmaktadir (Graves, 1933: 337). Ornegin 2
Aralik 1919°da Graves Anadolu’daki Hristiyanlarin korkularinin abartili
olsa da ge¢mis deneyimlerine dayanarak yersiz olmadigini savunurken,”
daha oOnceki bir yazisinda Miisliimanlarin benzer korkularinin tamamen
yersiz oldugunu belirtmistir.* Paris’te Osmanli’nin kaderini belirleyecek
gorlismeler devam ederken Maras’ta ¢ikan olaylar da yine Graves’in kisisel
ve tek tarafli yaklasimini ortaya koymaktadir.”’ Oyle ki bu olaylar sirasinda
6len Ermenilerin Ermeni kaynaklarinca agiklanan miktarini abartili bulan

3¢ istanbul Muhabiri, “Kemalists’ anger with England. “Our deadly enemy™”, The Times, 24
Haziran 1920.

37 {stanbul Muhabiri, “Dealing with Mustapha Kemal. Turkish appeal for Allied aid”, The Times,
27 Eylil 1920. Bolseviklerin Kemalist hareket ile yakin iligki i¢cinde olduguna dair haber igin
bkz. “Wrangel’s fight for Caucasus. The British prisoners at Baku”, The Times, 2 Eyliil 1920.

38 The Editor of Hestia, “The Greeks in Asia Minor”, The Times, 13 Eyliil 1919. Hestia editoriine
destek veren mektup i¢in bkz. H.O. Whittall, “The Greeks in Asia Minor”, The Times, 20 Eyliil
1919. Aubrey Herbert’in Hestia editorine yanit1 i¢in bkz. “The Greeks in Smyrna”, The Times,
19 Eyliil 1919.

3% {stanbul Muhabiri, “The Christians of Turkey. Menace of famine”, The Times, 2 Aralik 1919.

40 Bkz. Istanbul Muhabiri, “Continous muddling in Turkey. Vague fears of the peasantry”, The
Times, 1 Eylil 1919.

4! istanbul Muhabiri, “Cilician massacres. Origin of Marash outbreak. Nationalist orgies”, The
Times, 3 Mart 1920.
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Graves, yine de su ifadeyi kullanmaktan kendini alamamustir: “siiphesiz say1
yiiksektir”.#? Graves’in bu tarafli bakis agisinin sadece genel 6nyargilarindan
kaynaklandigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Bu donemde Graves’in
yukarida adi gecen amcas1 Robert Graves, Istanbul’daki Isgal kuvvetlerine
bagli Ermeni ve Rum Biirosu’nun [Armenian and Greek Section] basindadir
ve Ozellikle Amerikali misyoner kuruluslar ile ¢ok yakin bir iliski i¢indedir
(Graves, 1933: 329). Hayatindaki ana amacin “Hristiyan azinliklari
korumak” oldugunu yazan Robert Graves’in oglu da bu donemde isgal
kuvvetlerinin kontroliinde bulunan ve yerel basini sansiirleyen basin sansiir
boliimiinde gorev yapmaktadir (Graves, 1933: 332, 329). Bu durumda, amca
Graves’in, yegenine ‘gerekli bilgileri’ sagladigimi diistinmek yanlis
olmayacaktir.

Maras olaylari ile ilgili haberlerin Ingiliz basminda ¢iktig1 dénemde,
Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon’un bunlar1 neden gdstererek
Istanbul’un statiisiinii Paris goriismelerinde tekrar tartismaya agmasi da
tesadiif olmasa gerektir.” Bundan bir yil sonra, Sévres Antlagmasi’nin
gbzden gegirilmesi ile ilgili tartigmalar esnasinda ve Yunanlilarin savasta
kaybedeceginin anlasildigi zamanda da The Times’da Anadolu’da
Hristiyanlara uygulanan mezalim iddialar1 hararetle islenmis** ama
Miisliimanlara yonelik siddet ya goz ardi edilmis ya da Tiirk taraftar1 olarak
bilinen kisilerin agzindan yansitilarak marjinal ve 6n yargil bir goriintii
yaratilmak amaglanmgtir.*

Graves, yazilarini hem Ingiliz elitine hem de diger muhataplarina
yonelik kurgulamistir. Ornegin 5 Eyliil 1919°da yaymnlanan yazisinda,
Mustafa Kemal ve taraftarlarina gergekten yurtseverler ise ABD Baskani
Woodrow  Wilsonun ileri  siirdiigi  prensiplerin  Tiirkiye igin
uygulanmayacagi tehdidini ciddiye almalarini tavsiye etmektedir.* Bir baska
yazisinda 5,000 Hristiyanin oldiiriildiigiinii iddia ettikten sonra Mustafa
Kemal’e kars1 Istanbul Hiikiimetine yardim edilmesi gerektigini yazmustir.”
Graves’in diisiince ve Onerilerinin ciddiye alindigi goriilmektedir. Bu da The
Times’in yerlesik nizam acisindan en ciddiye alinan gazete olmasi ile
iliskilendirebilir. Bunun en giizel kanit1 ingiliz arsiv belgelerinde karsimiza

42 istanbul Muhabiri, “The Marash massacres. 16,000 Armenians killed out of 22,000”, The
Times, 2 Mart 1920.

4329 Subat 1920: CHAR/22/2/37; Lord Bryce’in bu olaylari Ermeni emelleri i¢in kullanmasi igin
bkz. Ameer Ali, “The massacres in Cilicia”, The Times, 10 Mart 1920.

* Ornegin bkz. A.H. Crosfield [Anglo-Hellenic League Baskan Yardimeisi], “Turkish cruelty in
Asia Minor. Appeal to the Conference”, The Times, 26 Subat 1921. Ayrica haber olarak bkz.
“Greece and her future. Manifesto of Anglo-Hellenic League”, The Times, 1 Aralik 1920;
Istanbul Muhabiri, “Turks’ insane savagery. 10,000 Greeks dead”, The Times, 5 May1s 1922.

45 Ornegin bkz. Lamington, H., Conyers-Surtees [milletvekili] ve Ameer Ali, “Distressed
Turks”, The Times, 1 Kasim 1920; Ameer Ali, “Greeks and Turks”, The Times, 1 Mart 1921,
Aubrey Herbert, “Greeks and Turks”, The Times, 4 Mart 1921.

46 fstanbul Muhabiri, “Mr. Wilson’s warning to Turkey. Outlaws blamed for massacres”, The
Times, 5 Eylul 1919.

47 Istanbul Muhabiri, “Turks massacre 5,000 Christians. Cruelty of Kemal regime”, The Times, 23
Agustos 1920.
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cikan ve Subat 1920’de Hindistan iglerinden sorumlu Montagu tarafindan
gizli ibaresi altinda devlet birimlerine dagitilan “Tiirk Baris1” adli dosyadir.
Bu dosyada Hindistan Naibi’'nden gelen telgraflarin yanisira The Times
gazetesinde 4 Subat 1920 tarihinde Graves tarafindan yazilan “Tiirkiye ile
Barig. Kaginilmasi Gereken Tehlikeler. Verilen Sozlere Karsi Bir Uyar1”
baslikli uzun bir yaz1 da bulunmaktadir. Yazi bilgiden ¢ok tavsiyelerle dolu
olup Ingiliz politika yapicilarini etkilemek amaciyla yazilmis ve goriinen o
ki bu da kabul gérmiistiir.* Yazinin ana konularindan bir tanesi istanbul’un
statlisi meselesidir. Yazar sehrin Osmanli Devleti’nde kalmasini
savunmakta ama bu onun iyi niyetinden ileri gelmemektedir. Asagida
alintilanan kisim bunu agik¢a ortaya koymaktadir:

Istanbul’a gelince, bir sey c¢ok aciktir yani Efendi smifinin biiyiik bir

kismu ki Tiirkiye’de siyasi agidan sadece bunlar énemlidir, istanbul’un

imparatorluktaki yasamaya deger tek sehir olduguna kuvvetle
inanmuglardir ve eger orada kalmalarina izin verilirse bilyiik fedakarlik ve
tavizlere razi olacaklardir. Eger Istanbul’u Tiirkiye’den ayirirsaniz,
asirilikgr liderlere bilyiik sayida taraftar saglarsimiz. Eger Istanbul’u
baskentleri olarak Tiirklere birakirsaniz, ama tabi ki Avrupa’nin siki
kontrolii altinda, Kilikya, Ermenistan veya hatta Izmir icin 6lecek ya da

Olmeleri i¢in baskalarina [silahli direnisin masraflarini kargilamak igin]

para ddeyecek kisi sayisini bityiik oranda azaltirsiiz.*

Yukaridaki teshis ve Onerinin disinda, Graves, Avrupa’nin Osmanli
topraklarinda kimlere ‘yardim etmesi’ gerektigini belirtirken Miisliiman
azinliklar1 da ihmal etmemesi gerektiginin altini 6zenle ¢izmis ve
“Avrupa’nin biraz yardimini hakeden” bu gruplar1 Cerkezler, “Kizil Bash”
olarak nitelendirdigi Aleviler ve Tunceli’deki “heterodoks” Kiirtler olarak
siralamistir. Montagu’nun kisisel olarak bu gazetede ¢ikan yazilara daha
once de onem atfettigini 5 Subat 1919°da Istanbul’un kaderinin ne olmasi
gerektigine dair Paris’deki Hint delegasyonu tarafindan Ingiliz Hiikiimeti ve
temsilcilerine dagitilan “Tiirk Barisi” adli gizli ibareli belgede de gérmek
miimkiindiir.”

Yukarida agiklanmaya caligilan kisisel ve kurumsal sartlar ve genel
diisiince yapisi goz oniine alindiginda, The Times gazetesinin, Tiirk/Osmanli
siyasetgileri tarafindan kendi lehlerine tavir almasi igin etkilenmesinin ne
kadar zor ve belki de imkansiz oldugu agiktir. Kapali kapilar ardinda, Ingiliz
siyaset yapicilart ve genel olarak ingiliz yerlesik nizami arasinda goriis
ayriliklar1 olsa ve kendi aralarinda bu konular1 tartigsalar dahi is
kamuoyunun karsisina ¢ikmaya geldiginde hem hiikiimet kanadi hem de
Ingiliz ¢ikarlarin1 6n planda tutan basin birlik mesaji vermislerdir. Buna
gore, The Times’da ¢ikan yazilar, Ingiliz ¢ikarlar ekseninde diisiiniilen ve
yayinlanmasina izin verilen yazilar olmustur. Nitekim bu sadece iktidarin

% Tarihsiz: TNA, CAB/24/97.

4 Istanbul Muhabiri, “Peace with Turkey. Dangers to be avoided. A warning against promises”,
The Times, 4 February 1920 ve Tarihsiz: TNA, CAB/24/97, s. 6.

05 Subat 1919: “The Future of Constantinople”, CHAR, 22/1/7.
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degil herkesin kabul etmesi gereken Lloyd George’un “ulusal ¢ikar soz
konusu oldugunda tam aleniyet arzu edilmez” goriisiiyle hareket edilmesinin
bir sonucudur.”

Ankara Hiikiimetinin etkisi bir yana, Ingiltere’nin isteklerini kosulsuz
yerine getirerek muzaffer devletlerin iyi niyetini kazanacagma inanan
Istanbul Hiikiimetinin bu gazeteyi etkilemede ne kadar basarisiz oldugunu
Londra temsilcisi Mustafa imzasi ile Istanbul’daki Osmanli Dusisleri
Bakanhigina gonderilen rapordan anlamak miimkiindiir.  Istanbul
Hiikiimetinin istegi ve 6nde gelen Hintli Miisliimanlarin organizasyonu ile
Londra’da Lord Lamington, General Townshend, Muhammad Ali Jinnah
[Muhammed Ali Cinnah] gibi isimlerin katildig1 protesto mitingleri
diizenlenmis ve bunlarla ilgili haber ve yorumlarm Ingiltere’deki gazetelerde
basta da tabi ki The Times’da yer almasi ayarlanmaya ¢alisilmistir. Ornegin,
etkili kisilerce, Osmanli ‘taraftari’ goriilen bir yazimnin The Times’da
yayinlanmasi i¢in gazete idaresine yapilan baskinin sonugsuz kalmasi s6z
konusu belgede acikea ifade edilmektedir:

Ingiliz nokta-i nazarindan muhakeme-i ahval etmek sartiyla muhibbimiz
olan Ingilizlerden birinin hakkimizda ayn1 hissiyat-i muvalatkaranesi olan
ve parlamentoda bir mevki-i miimtazi bulunan bir zata gonderdigi
mektubun nesri i¢in Lloyd George ve Lord Curzon’u agiktan agiga tenkid
ve muahaze eyleyen [The] Times gazetesi nezdinde o mevki-i miimtaz
sahibi olan zatin imal eyledigi niifuzun gazete idaresince tesirsiz ve
neticesiz kaldigini izah-1 hale medar olmak iizere arz eylerim.’

Ingiliz bakis acisindan dahi olsa Osmanli tarafina olumlu bakabilecek
yazilarin yaymlanmas: i¢in 7he Times’a yapilan baskilarin etkisiz kalmasi
sagirtict degildir. Bu mitingler arasinda Lord Lamington gibi etkili bir ismin
bagkanliginda 23 Haziran 1921 tarihinde Londra’da diizenlenecek ve bazi
milletvekillerinin de katilacagi toplantinin duyurusu The Times’da birkag
ctimle ile gegistirilmis ve orada da bu mitingin konusu “Yunan mezalimi”
seklinde tirnak icinde verilerek konunun dogrulugu ve hakliligi hakkinda
siiphe yaratilma yoluna gidilmistir.>

Biitin bu saydigimiz negatif kosullar, Tiirk/Osmanli lehine
yorumlanabilecek yazilarin gazetede hi¢ yer bulamadigi anlamina
gelmemelidir. Ornegin, Graves’in Anadolu’daki direnisi bastirmak igin
Istanbul Hiikiimetine destek verme cagrisini igeren yazisini, Osmanli
tarafinin desteklenmesi igin yazilan bir yazi olarak okumak da miimkiin
olabilir. Fakat bu dénemde her iki ‘Tirk’ tarafi i¢cin de destekleyici olarak
yorumlanabilecek yazilar haber veya yorum kisimlarindan ¢ok karsimiza
secilmig kisilerin agzindan editére mektup olarak ¢ikmaktadir. Ama bu
yayinlanan mektuplarda yukarida aciklanmaya calisilan ana c¢ergevenin
disina ¢ikilmadigr gibi The Times bu tiir goriislere sayfalarinda yer vererek

3123 Eyliil 1922: TNA, CAB/23/31, 5. 62.

5225 Temmuz 1337 (25 Temmuz 1921): BOA, HR.SYS, 2383/7_1-2,5, Osmanl: Belgelerinde
Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, belge fotokopisi s. 559 ve transkripsiyon s. 240.

53 “Against “Greek atrocities””, The Times, 22 Haziran 1921.
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ve oOzellikle de ‘ilimli” Hintli Misliiman temsilcilerinin goriislerinin
sayfalarinda yer bulmasini saglayarak muhalif diisiincelerin belki de
radikallesmesini kontrol etme gayretine dismistiir. Ayrica bu yazﬂarln
icerikleri analiz edildiginde bunlarin Ingiliz ¢ikarlari ve Ingiltere’nin onuru
ve ahlaki Ustlinliigii iizerine kurgulanmis yazilar oldugu goriilecektir. The
Times, bu mektuplar1 yayinlarken kuvvetle savunulan karsi goriiglere de yer
vermistir. Haber sayfalarindaki yorumlu haberler ve bu karsi gortisler “Tiirk’
taraftart olarak goriillen gorlisleri birer marjinal goriis statiisiine
indirgemistir.”* Ozellikle Valentine Chirol’un kuvvetli kaleminden ¢ikan
yazilar, Hindistan’daki Hilafet hareketi ve diger radikal hareketlersi,
Ingiltere’nin Tiirklere kars1 aldig1 tavra baglayan goriisleri etkisizlestirmede
onemli bir yer tutmaktadir.”

Bu mektuplarin altindaki imzalar gazete yOnetiminin sayfalarinda
kimlerin goriislerini dillendirmesine izin verdigini gostermektedir. Ameer
Ali, Aubrey Herbert, Aga Khan [Aga Han] gibi yazilarina sik¢a rastlanan
isimlerden bagka Cambridge Universitesi Profesorii E.G. Browne,’® Lord
Lamington gibi isimler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda en one
¢ikan isim Ameer Ali (1849-1928)’dir. Ameer Ali, 6nde gelen Hintli bir Sii
ailesine mensup olup biitiin 6grenim hayatinda Ingilizce egitim almistir.
Hindistan Ulusal Kongresi’'ne karsi ¢ikmis ve bu kurulusun Miisliiman
haklarin1 savunmadigint diisiinerek Londra’dan Miisliimanlar igin ayr1
haklar talep etmis ve 1906 yilinda Biitiin Hindistan Miisliman Birligi
kuruculari arasinda yer almustir. Iyi bir Miisliiman olarak ve bir o kadar da
Biiyiik Britanya kralina baghiligi ile tanman Ameer Ali, Ingiliz yerlesik
nizammin, hem Hindistan’da hem de Ingiltere’de bir pargast olmustur.
Birinci Diinya Savasi’nda, daha sonra ‘haklarini’ savunacagi halifenin cihat
ilan ettigi Britanya Imparatorluguna bagli kalmis ve Hintli birliklerin
morallerini yiikseltmek igin cephe gezilerine katilmustir. Kendisi savastan
sonra Istanbul’un Osmanli Devleti’nin merkezi olarak kalmasi ve sultan-
halifenin giicliniin ve statiisiiniin degistirilmemesi i¢in verdigi c¢abalarla
taninmistir.”

Ameer Ali’nin 1918 yilinda baslayan ve Sévres Antlagmasi’nin
imzalanmasina kadar ki siiregte gazeteye yazdigi mektuplarinda tizerinde
durdugu ana temalarin basinda Osmanli sultaninin halife olarak durumu g6z
oniinde bulundurularak Istanbul’un Osmanli Devleti'ne birakilmasi
gerekliligi meselesi gelmektedir. Aksi takdirde, ona gore, Hindistan’daki
100 milyon Miisliimanin Biiyiik Britanya Imparatorlugu’na olan bagliliklar

5* Ornegin bu yontemle ilgili olarak mektuplarin nasil diizenlendigini gérmek i¢in 28 Ekim-11
Kasim 1919 tarihleri arasinda 7he Times’da yayimnlanan okuyucu mektuplarina bakiniz.

35 Chirol’un ilgili yazilari igin bkz. The Times, 15 Mayis 1920, 20 Eyliil 1921, 3 Ekim 1921, 16
Kasim 1921 ve 17 Kasim 1921.

3¢ Edward G. Browne, “Constantinople. The Ottoman state in Europe. Pro Turkish views”, The
Times, 14 Ocak 1920.

37'S. V. FitzGerald, “Ameer Ali, Saiyid (1849-1928)”, gézden gegiren Roger T. Stearn, Oxford
Dictionary of National Biography [http://www.oxforddnb.com/view/article/30400, erisim 5
Ocak 2009].
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ve inanglar1 biiyiik dl¢iide yok olacaktir.”® Ameer Ali, Ingiliz Hiikiimetine ve
onun basindaki Lloyd George’a, Britanya Imparatorlugu’nun hakimiyeti
altindaki Miisliimanlara, 5 Ocak 1918 tarihinde Lloyd George tarafindan
verilen Tiirklerin baskentleri olan Istanbul’dan ¢ikarilmayacaklari,
cogunlukta olduklari1 Trakya ve Anadolu topraklarinin ellerinden
alinmayacag sozlinii hatirlatarak, Hint halkinin savas sirasinda Hindistan’da
genis kitlelere duyurulan bu soziin tutulmasini beklediginin altin1 ¢izmistir:
“Miisliimanlar her yerde onu seref sozii olarak kabul etti ve Ingiltere’nin
onur ve diiriistliigiine olan giivenlerini korudular. Ingiltere’nin diinya
capindaki imparatorlugunda kendi onur ve diiriistliigliniin hi¢cbir degeri yok
mudur?”  Nitekim Ameer Ali, Britanya’nin ahlaksal {stiinligiini
korumasmin temelde bu soziin tutulmasina bagli oldugunu sdylerken
Hindistan’da zaten radikallesmekte olan milliyetcilik hareketinin bu sekilde
oniine gecilecegini diisiinmektedir. Aslinda Ingiliz séziine giiven Basbakan
Lloyd George’un da agzindan diistirmedigi bir sdylemdir ve bunun énemini
soyle aciklar: “Ingiliz soziine giivenilemeyecegi hissinden daha ¢ok
Asya’daki Ingiliz giiciine zarar verecek baska bir sey yoktur... Bu bizim igin
olimciil [kotii] bir sohret olacaktir.”®

Ameer Ali ile bazen ortak® bazen de sadece kendi ismi altinda The
Times’da mektuplar1 yaymlanan diger bir isim de Hintli Miisliiman,
Ismaililer’in lideri Aga Khan III [Mohammed Shah] (1877-1957)dr.
Ingilizlerin Giiney Asya’daki etkisi sonucu zenginleserek biiyiik servete
sahip olan bir aileden gelen Aga Khan, Birinci Diinya Savasi oncesi
Osmanli Devleti’nin savagta tarafsiz kalmasi i¢in faaliyetlerde bulunmus ve
savag sirasinda da Ingiliz ¢ikarlarina biiyiikk hizmetlerde bulunmustur.
Ozellikle Istanbul’'un cihat ilan etmesinden sonra Misir kamuoyunu
sakinlestirerek Ingiliz ¢ikarlarini korumustur. O da Ameer Ali ile halifelik,
Istanbul’un statiisii ve Anadolu’nun durumu hakkinda aym fikirleri
paylagsmaktaydi. Ayrica Aga Khan’in kamuoyu Oniinde fikirlerini
aciklamanin  Otesinde Ingiliz yetkililerine o6zellikle de Montagu’ye
goriislerini  slirekli  bildirdigini biliyoruz. 2 Aralik 1920 tarihinde

8 Bkz. Ameer Ali, “The Turkish question”, The Times, 31 Ekim 1919; “The Turkish question”,
The Times, 9 Ocak 1920; “Constantinople. The Ottoman state in Europe. Pro Turkish Views”,
The Times, 14 Ocak 1920; “Peace in Asia Minor. A prime necessity”, The Times, 1 Nisan
1920; “The terms with Turkey”, The Times, 14 Mayis 1920.

% Ameer Ali, “Constantinople. The Supreme Council’s decision. Indian Moslems and Turkey”,
The Times, 24 Subat 1920. Daha 6ncesi i¢in bkz. Ameer Ali, “The Turkish problem”, The
Times, 8 Kasim 1919. Ayrica bkz. “Moslem appeal for Turkey. Constantinople’s faith”, The
Times, 24 Aralik 1919.

% Lloyd George’un bu konusmasi Charles Roberts tarafindan aktarilmistir. “Peace with Turkey.
Moslems and the Treaty terms”, The Times, 15 Mayis 1920.

' Aga Khan ve Ameer Ali, “The future of Turkey. Appeal from Moslem leaders. The Prime
Minister’s promise”, The Times, 6 Haziran 1919; “The fate of Turkey. Moslems and the
peace”, The Times, 2 Agustos 1919.

62 Gilbert Laithwaite, ‘Aga Khan III (1877-1957), gdzden gegiren Francis Robinson, Oxford
Dictionary of National Biography [http://www.oxforddnb.com/view/article/30345, erisim 5
Ocak 2009].
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Montagu’ye yolladig1 mektupta Aga Khan, Tiirk meselesine olan ilgisinin
nedenini agikca ifade etmektedir:

Eger Tirkiye’yi gergekten bagimsiz bir gii¢ yapacak sekilde antlasmay1

[Sévres] gdzden gegirirseniz, eger Trakya ve Izmir gibi Tiirk eyaletleri

[Tiirklere] geri verilirse, eger Ingiltere liderligi iistlenip giiclii elini

dostlukla Tiirkiye’ye ve dolayisi ile de islam’a uzatirsa, var olan binlerce

gercek 1limhi  [Hintli Miisliiman] (fakat [su anda] sizin Disisleri

Bakanligimizin politikast sayesinde parcalanmis olan) bir giic haline

gelecek, anayasal bagliliklar giiglenecek ve asiriliklart kendi dogal

mecrasina, yani siyasi yasamin asir1 sol kanadina indirgeyecek,
asiriliklara karsi sadece gecici bir tepkiden ibaret olmayan saglam ve
siirekli bir gii¢ ortaya ¢ikacaktir. ®*

Hintli Miisliimanlar, sadece Ingiliz Hiikiimeti ve kamuoyu nezdinde ya
da Hindistan’da faaliyette bulunmakla kalmayip Londra goriismeleri
sirasinda da ‘Tiirk’lerin, 6zellikle de Ankara Hiikiimetinin temsilciligine
soyunmuslardir. 12 Mart 1921 tarihinde Lloyd George, disarida Ankara’nin
Disisleri Bakani ve heyet baskan1 Bekir Sami Bey beklerken, iclerinde Aga
Khan’in da bulundugu bir heyetle basbakanlik konutunda goriismiistiir. Bu
heyetle konusmasinda hi¢bir s6z vermeyen Lloyd George, Hintli Miisliiman
temsilcilerine su mesaji vermistir:

[Bekir Sami Bey’in] delegasyonunu muhtemelen burada birakarak

Ankara’ya donecegini diislinliyorum. Oraya vardiginda sadece genel

itirazlar1 olan ama ne istedikleri hakkinda hi¢bir net fikre sahip olmayan

kisilerle ugrasacaktir. [Tiirklerin] davalarint Mr. Imam’a teslim etmeleri
¢ok biiyiik bir talihtir ve inaniyorum ki gercekten tatmin edici bir
antlasmaya varabiliriz.**

Nitekim, bu grubun mihmandarliginda Bekir Sami Bey Ingiltere,
Fransa ve Italya ile ayr1 ayr1 antlagsmalar imzalamis ve Ingilizlerin de gayet
iyi bildikleri gibi® Misak-1 Milli’nin ¢ok uzaginda olan bu antlasmalar,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onanmadigi gibi Bekir Sami Bey
de Disisleri Bakanligi gorevini birakmak zorunda kalmistir (Bayur, 1995:
86-90).

Bekir Sami Bey ile Londra’da birkag kez goriisen ve onun imzaladigt
antlagsmalar1 destekleyen (Herbert, 1924: 327) ve The Times gazetesinde
mektuplar ile karsimiza cikan bir baska kisi de Ingiliz yerlesik nizaminim
tipik bir temsilcisi olan Aubrey Herbert (1880-1923)’tir. Soylu bir aileden
gelen Herbert, Eton’dan sonra Oxford’da egitimini tamamlamis ve Ingiliz
Disisleri Bakanliginda goreve baglamistir. Bu cercevede 1904 yilinda
Istanbul’da gérev yapmustir. Daha sonra Muhafazakar Parti’den milletvekili
olmustur. Siradist kisiligi ile tanman Herbert, Birinci Diinya Savasi’ndan
once Arnavutluk’un bagimsizlig1 i¢in ¢aba sarf etmis ve hatta Herbert’e iki

632 Aralik 1920: CHAR, 2/111/77.

%412 Mart 1921: TNA, CAB/23-35, 5. 13.

%5 Misak-1 Milli’nin ingilizce gevirisi hemen ingiliz Hiikiimeti’nin eline gegmistir. Bkz. CHAR,
22/2/3-4.
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defa gayri-resmi yollardan bu iilkenin krallig1 dahi teklif edilmistir. Savag
sirasinda  Kahire’deki Ingiliz Istihbarat Biirosunda T. E. Lawrence’in
arkadasi ve meslektast olarak gorev yapan Herbert, savastan sonra
Muhafazakar Parti’de milletvekili olarak gorevine devam etse de partisinden
bagimsiz hareket etmesi ile taninan bir isim olmustur.® Scotland Yard’in
istegi ve Lloyd George’un yazili izniyle 1921 yilinin 26-28 Subat tarihleri
arasinda Almanya’da Talat Paga ile goriisen Herbert, bu goriismeyi rapor
halinde Scotland Yard’dan Ingiliz istihbaratinin basi Sir Basil Thomson’a
sunmug ve Herbert’in diisiindiigline gore bu rapor daha sonra Thomson
tarafindan Lloyd George ve Lord Curzon’a iletilmistir.*’

Herbert’in The Times’da yazilarinin ¢ikabilmesinin nedenleri ve bu
yazilarin icerikleri yukarida kisaca agiklanmaya calisilan iligkiler ag1 i¢inde
degerlendirilmelidir. Herbert, mektuplarinda esas olarak Osmanli Devleti’ne
daha yumusak ve uzlasmaci davranilmasinin Ingiliz ¢ikarlarina daha uygun
olacagim savunmus ve Ingiliz niifuzunun Tiirkiye’de devam etmesi igin
Ingiltere’nin bu yumusamayi saglamasi gerektigine inanmustir. The Times’da
yayinlanan mektuplarinda Ingiliz iistiinliigiinii temel almakta ve
Yunanistan’in kayitsiz sartsiz  desteklenmesinin sadece Ingiltere’nin
Hindistan ve Islam diinyasindaki siyasi cikarlarmi degil, ekonomik
cikarlarini da etkileyeceginin altini gizmektedir. Herbert, Izmir’in arka
bolgesinde iiretilen iiriinlerin Ingiltere’nin 6nemli ithal iiriinleri arasinda
oldugunu hatirlatarak Izmir limaninin Yunanlilar tarafindan kontroliiniin bu
ticareti sekteye ugratacagini ileri siirmiistiir.®® Ayrica Hindistan kartin1 da
sikca oynayan Herbert, 1919°daki {inlii Amritsar katliamini hatirlatarak
Ingilizlerin uzlagsmaz tavrimin nelere mal olabilecegini isaret ederek
Ingiltere’nin dniine “Miisliiman Imparatorlugumuzu” kaybetmemek icin iki
secenek koymustur. Ya Miisliimanlar, Ingiliz adaletine inanarak ge¢miste
oldugu gibi Ingiliz ydnetimini bariscil olarak kabul edecekler ya da bu
imparatorluk askeri gii¢ zoruyla bir arada tutulacaktir. ikinci durumda,
Herbert’e gore, “tarih muhtemelen Amritsar’daki trajediyi ayni karakterdeki
bircok biiyiik olay icinde kiiciik bir olay olarak kaydedecektir”.®” O ayrica
Miisliimanlara karsi yapilan Yunan mezaliminin Hristiyanlara yapilacak
olan Miisliiman mezalimini tetikleyecegini savunurken Ingiliz kamuoyunu
en can alict noktasindan vurmustur: “Bu, biiyiikk bir sabirsizlikla
seferberligin bitmesini bekleyen adamlarimizin, Kiiclik Asya’da polis gorevi
yapmaya devam etmeye mecbur kalacaklari anlamina gelecektir”.”

Herbert sadece gazetelere yazilar yazarak Ingiliz kamuoyuna
gorilislerini  agiklamamis, parlemento iginden meslektaslarina da ozel

%6 Auberon Waugh, “Herbert, Aubrey Nigel Henry Molyneux (1880-1923)”, Oxford Dictionary
of National Biography [http://www.oxforddnb.com/view/article/37534, erisim 5 Ocak 2009].

8712 Eyliil 1922: CHAR, 2/124B/148-151. Ayrica bkz. Herbert, ss. 307-327.

68 Aubrey Herbert, “Greece in Asia Minor”, The Times, 9 Ekim 1919; “The Greeks in Smyrna”,
The Times, 19 Eyliil 1919; “Greeks and Turks”, The Times, 4 Mart 1921.

% Aubrey Herbert, “The future of Turkey”, The Times, 1 Kasim 1920.

70 Aubrey Herbert, “The Greeks in Smyrna”, The Times, 19 Eyliil 1919.
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mektuplarla goriislerini aktarmigtir. Herbert, 6rnegin, 22 Mart 1922 tarihinde
Winston Churchill’e gonderdigi mektubunda ‘Tiirk’ barisi hakkinda
Onerilerde bulunmustur. Buna goére, Anadolu’da ‘Tiirk’lere gergek hakimiyet
verilmeliydi ama azinlik haklart géz onilinde bulundurularak Avrupali bir
jandarma giici Anadolu’ya yerlestirilmeliydi. Herbert, Makedonya ve
Girit’te ise yarayan bu giiciin Anadolu’da da ise yarayacagini diisliniiyordu.
Ayrica Dogu Trakya’yr ‘Tiirk’lere birakmayr Oneren Herbert, Bati
Trakya’da ise gecici bir antlagma yapilabilecegini ve belki tarafsiz bir
prensin  buranin  yonetimine atanmasinin mimkiin  olabilecegini
diisiiniiyordu. Ayrica bir savas hatiras1 olarak Gelibolu’nun Ingilizlere
verilmesinin talep edilmesini istemis ve bu konuda ‘Tiirk’lerin ikna
edilmesinin miimkiin olacagini savunmustur. Bunun i¢in ‘Tiirk’lerin Ingiliz
politikasinin gercekten degistigine inandiriimasi ve Ingilizlerin ‘Tiirk’lere
iilkelerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in yardim etme Onerisinde bulunmasi
gerekiyordu. Herbert, ‘Tirk’lerle iyi gecinilmeye c¢alisildig1r takdirde
Tiirkiye {izerinde Ingiliz niifuzunun devam edecegine inaniyordu.” Herbert,
bu onerilerinin  kabul edilmesi halinde Anadolu’da bir Ingiliz
hegemonyasinin etkin bir sekilde var olabilecegini saniyordu.

Osmanly/Tiirk tarafinin sesi, Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan yazilan ama
‘Tiirk taraftar1’ oldugu sdylenen azinliktaki okuyucu mektuplarina sikigmig
ya da Istanbul Hiikiimetinin sesi, Ankara Hiikiimetine kars1 kullamlmak
istendiginde haber sayfalarinda duyurulmustur. Ankara Hiikiimeti ise The
Times tarafindan ne bagimsiz bir gii¢ olarak taninmis, ne duyulmus, ne de
goriilmiistiir. Ama bu durum 1921’in ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da
Ankara lehine geligen kosullar ile beraber degismeye baslayacaktir.

2.1. Ankara’nin Sesi The Times da

Ingiliz isgal kuvvetlerinin basindaki General Sir Charles Harington,
Istanbul’dan 14 Haziran 1921°de Churchill’e yolladigi mektubunda,
Yunanistan’in giicii ve kapasitesi hakkindaki siiphelerini iletiyor ve her
seyin ¢ok hizli yon degistirdiginin altint ¢iziyordu.” Nitekim Harington’un
bu mektubundan bir giin 6nce Mustafa Kemal ile goriismek iizere iki Ingiliz
subayinin Inebolu’ya gitmesi ve ardindan Harington’un gériisme isteginin
Ankara’ya ulastirilmasi, Ingiltere’nin degisen sartlar icinde kendince
tedbirler alma g¢abasinda oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Ingiliz
tarafi gortisme talebinin kendilerinden gelmedigini daha sonra ilan ederek bu
konuda Ingiliz basmini kullansa da bu Ingiltere’nin Yunanistan’a
giivenmedigini agik ve net bir sekilde gosteriyordu.”

7122 Mart 1922: CHAR, 2/121/109-110.

7> 14 Haziran 1921: CHAR, 2/115/58-59.

73 “Peace sign in Near East. Overture from Angora. A meeting with General Harington”, The
Times, 8 Temmuz 1921; “Pretensions of Angora. Unsatisfactory reply”, The Times, 9 Temmuz
1921.
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Biitlin bu olaylar olurken hazirliklarini tamamlayan Yunan ordusu, 8
Temmuz giinii saldiriya gegmis ve 25 Temmuz’la beraber Kiitahya-
Eskisehir Muharebesini kazanarak ulusal gii¢leri Sakarya nehrinin dogusuna
¢ekilmeye zorlamistir. Bu Yunan zaferi, The Times sayfalarinda detayli bir
sekilde gazetenin Izmir ve Istanbul muhabirleri aracilig1 ile ve ayrica Atina
kaynakli haberlerle duyurulmustur. Bu haberlerde, “kahraman” Yunan
ordusunun zaferi detaylica anlatilmis ve bu zaferin Ankara’da yarattig: telas
ve siyasi karisiklik okuyuculara duyurulmustur.”® Ama bu zafer kisa siireli
olmustu. Yunanlilar bagladiklari isi bitirme arzusu ile 14 Agustos 1921°de
Tirk mevzilerine saldirtya gegmis ve 23 Agustos’ta baslayan Sakarya
Meydan Muharebesi, 13 Eylil’de Tiirk =zaferi ile sonuglanmisti.
Harington’in belirttigi gibi her sey hizla yon degistiriyordu.

Sakarya Muharebesi’nin sonucu, The Times igin bir doniim noktasi
olmustur. Gazetenin 14 Eyliil 1921 tarihli sayisinda Yunanistan’in hi¢ de i¢
acict olmayan durumu ortaya konulmus™ ve 2 Kasim 1921°de yayinlanan
basyazida da “Yunan tesebbiisii Kiiclik Asya’da kesinlikle basarisizliga
ugramustir” denilerek hiikiimetin Yakin Dogu’daki politikasina yeni bir yon
vermesi  gerektigi  belirtilmistir.  Anadolu direnisini  yeniden  bir
degerlendirmeden gegciren gazete, daha da ileri giderek yapilmasi gerekenleri
stralamustir: Britanya Imparatorlugu’nun g¢ikarlart igin Tiirkiye’nin “Milli
Hiikiimeti” ile miizakerelere girilmeli ve bu ugurda gerekirse Yunanlilarin
Kiigiik Asya’y1 bosaltmalari saglanmalidir. Bu yazidaki su climleler oldukg¢a
dikkat ¢ekicidir:

Sévres Antlasmasi eskimis ve kullamilmaz hale gelmistir. istanbul’da
Miittefiklerin korumasi altinda var olan kukla Tiirk Hiikiimetinin higbir
onemi yoktur. Tiirkiye’nin ger¢ek temsilcisi olan tek hiikiimet,
MUSTAFA KEMAL’inkidir... Yurtdisinda ingiliz Hiikiimetinin Yunan
isteklerine bir miktar sempati duydugu ve onlarin Tirklere saldirmasini
destekledigine dair bir izlenim vardir. Bu izlenim — bugiin i¢in inaniyoruz
ki yanhstir — kararli Dbir gekilde giderilmelidir. Yunanlilara
verebilecegimiz en iyi hizmet, onlari, imkansiz taleplerini hemen terk
etmeleri ic¢in ikna etmektir. Tirkler ve Yunanlilar arasindaki ihtilafin
uzadig her gilin, Mezopotamya, Kiirdistan, Orta Dogu’dan Hindistan’a
kadar olan yerlerde sorunlarimizi ve harcamalarimizi ¢ogaltmaktadir.”™

7* Izmir Muhabiri, “The Greek success. Move to cut Turkish communications”, The Times, 21
Temmuz 1921; Istanbul Muhabiri, “Greek advance. Eskishehr captured”, The Times, 22
Temmuz 1921; “Greek victory. Advance towards Angora. Constantine again popular”, The
Times, 23 Temmuz 1921; “Story of the Greek victory. Turks outmaneuvered”, The Times, 25
Temmuz 1921; “Turkish losses considered. Christians in Anatolia”, The Times, 28 Temmuz
1921; “Turks’s heavy losses. Massacre of Pontine Greeks”, The Times, 29 Temmuz 1921;
[zmir Muhabiri, “Turks withdraw. Fresh stand to be made”, The Times, 26 Temmuz 1921;
Istanbul ve Izmir Muhabirleri, “Angora Cabinet shaken. Russian guns captured”, The Times, 30
Temmuz 1921.

7> Bagmakale, “Greece and Turkey”, The Times, 14 Eyliil 1921.

76 Bagmakale, “The crisis in the Near East”, The Times, 2 Kasim 1921. Ceviride biiyiik harflerle
yazilan sdzciikler metnin aslinda da biiyiik harflerle yazilmistir.
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The Times, cepheden gelen haberler 1s18inda hem kendi konumunu
hem de aslinda Ingiltere’nin ¢ikarlarinin nasil korunacagini tanimlama
ihtiyact duymaktadir. Fransa’nin Sakarya zaferinden sonra Ankara ile uzun
siredir miizakere ettigi antlasmayr imzalamasi The Times’in degisen
tutumunda ¢ok 6nemli bir rol oynamuistir. Fransa’nin 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara ile imzaladig1 antlasma, Ingiltere’de biiyiik yanki uyandirmis ve The
Times’n Istanbul muhabiri ve editorii bu konuyla ilgili yazilar yaznuslardir.
4 Kasim 1921 tarihinde gazetede Istanbul muhabiri imzasi ile yayinlanan
yazida sozii edilen antlasmanin gizli ek maddeleri hakkinda Ankara kaynakli
sOylentilerin dogru olmamasi temenni edilirken Fransa iistii kapali bir
sekilde elestirilmistir.” The Times’in editoriiniin 5 ve 7 Kasim’da ¢ikan
yazilarinda da Fransa’nin tutumu diplomatik bir dille elestirilirken editor,
Fransizlarin daha ileri gitmesini 6dnlemek amaciyla onlara birlikte hareket
etmenin geregini hatirlatmistir.” Gergekte Ingiltere icin temel sorun,
Fransa’nin Anadolu’dan ¢ekilmesinin de otesinde bu iilkenin Kemalistleri
‘Tiirk’lerin tek temsilcisi olarak tanimasi olasiligidir. Bu da o zamana degin
galip devletlerin takip ettigi politikanin ¢oktiigli anlamina gelmektedir.

Miittefikleri ile Anadolu meselesi hakkinda yollar1 ayrilmakta olan
Ingiltere’nin icinde bulundugu cetrefilli ekonomik ve politik kosullar, onun
Anadolu’da Yunanlilart asker ve para giicliyle desteklemesini engellemekte,
Ingiliz ~ somiirgelerindeki ~ memnuniyetsizlik  gittikce  artmaktadir.
Anadolu’daki istikrarsizlik, Ingiltere’nin elinde tutmakta fazlasiyla azimli
oldugu Irak i¢in bir tehlike teskil etmekte idi. Daha 16 Subat 1921 tarihinde
Bagdat’taki Orta Dogu 6zel muhabiri yazdig1 makalede, Miittefiklerin Izmir
konusunda yapacagi acilimin, Hindistan’daki Halifelik “kiskirtmasini”
etkisizlestirecegini ve Miisliimanlarin duygularint da yatistiracagini
soylerken bu durumun ayn1 zamanda Ingiliz ve Fransiz vergi miikelleflerinin
Suriye ve Irak’taki askeri harcamalardan dogan tizerlerindeki vergi yiikiinii
azaltacagmni da yaziyordu.” 1922 yili ile birlikte Irak’taki Ingiliz yonetimi
Tiirklerle bir barisa ulasilmasi konusunda fazlastyla sabirsizlanmaktaydi.®

Sakarya zaferi ve Tiirk-Fransiz antlagmasinin yankilarinin azalmasi ile
birlikte The Times daha Olgiilii ve ¢ok yonli bir yaym politikasi
gelistirmistir. Her seyden dnce gazete, Ingiltere ve miittefiklerinin 6zellikle
de Fransa’nin birlikte hareket etmesi gerekliligini siirekli olarak islemistir.
Gazetenin bas makalelerinde, Ingiltere’nin Yunan arzularina tamamiyla tabi
olmamasimin gerekliligi vurgulanirken diger yandan da Fransa’nin tek
basina hareket ederek Kemalistlerle imzaladigi antlasmanin barisi zora

7 {stanbul Muhabiri, “Concessions to the Kemalists. Causes of uneasiness”, The Times, 4 Kasim
1921.

8 Basmakale, “The Near Eastern problem”, The Times, 5 Kasim 1921; “The Franco-Turkish
Agreement”, The Times, 7 Kasim 1921.

7 “Mesopotamian dangers. Results of British muddling. Arabs ignorant of mandate”, The Times,
16 Subat 1921.

80 4 Subat 1922: CHAR, 17/26/18-21. Bu tarihten ¢ok énce Anadolu’daki olaylarin Irak ve diger
Arap topraklarini nasil tehdit ettigini gosterir yazilar1 The Times’da gérmek miimkiindiir. Bkz.
G. Haddad, “Arab raid on Tel Afar”, The Times, 19 Haziran 1920.
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soktugu savunuluyordu. Gazete bundan sonra Miittefiklerin beraber hareket
etmesini istiyor ve bu konuda telkinde bulunuyordu.® Gazete, 1922 kisi
bitmeden Yakin Dogu’daki sorunu ¢ozmenin Onemini belirtirken bunu
yukarida tartisilan medeniyet zeminine oturtmayi da ihmal etmiyordu. Bu
sorunun ¢6ziimiiniin siirincemede birakilmasinin Miittefiklerin miidahale
etme gliciinii azaltacagi ve “Avrupali Giiclerin Dogu’daki medeniyetlestirici
basarilarinin harap edilmesi’ni tesvik edecegi iddia ediliyordu.® Ayrica, The
Times, Kemalistlerin Bolseviklerle olan yakinhigmi vurgulayarak
Miittefiklerde korku yaratarak ortak diigmana karst birlikte hareket
etmelerini saglamay1 amagliyordu.

Fransa’y1 hizaya getirmek icin ugrasan The Times, Ote taraftan da
Lloyd George’un artik Ingiliz ¢ikarlarmm tehdit eden asir1 Yunan taraftari
politikasin1  degistirmeye ¢alisiyordu. Ozellikle 1922 yilimin  ortasina
gelindiginde, Ingiltere’de segimlerin yaklasmasimin da etkisiyle, The Times,
Lloyd George’a olan muhalefetini Yakin Dogu konusunda da
keskinlestirmisti. Ingiliz is diinyas1 uzayan savas dolaysi ile Anadolu’dan
bekledigi ekonomik kazanglar1 elde edemezken diger yandan da Tiirk
tarafinin savasi kazanacagmin anlasilmasi ile beraber var olan imtiyazlarini
kaybetmemek icin sesini ¢ikarma ihtiyaci duymaktaydi. 1919°da Aydin-
[zmir Demiryolu’nun basina getirilen Lord St. Davids, ancak 1922 il ile
beraber Yunanlilar aleyhinde agik¢a konusmaya baglamis ve Yunan
mezalimi hakkinda raporlar yaymnlamistir. 26 Eyliil 1922°de yapilan sirket
toplantisinda agikladigi Yunanlilarin geri ¢ekilme esnasinda demiryoluna
agir hasar vermesi, hatta demiryolu calisanlarinin Tiirk tarafinin yardimryla
kurtarilmasi, Izmir limaninin istendigi gibi is yapamamasi ve her seyden
onemlisi Yunanistan’in sirkete olan bor¢larin1 6dememesi gibi gelismeler St.
Davids’i ¢ileden ¢ikarmisti.¥ Ayni toplantida, St. Davids daha da ileri
giderek Yunanistan’in basina gelen her seyi hak ettigini sdylemis ve “Kral
Konstantin’in hizmetkarlar1 doviiste ¢ok kotiiler ama ¢alma, kundaklama ve
6ldiirme konusunda birinci smuflar” diyerek Ofkesinin  boyutlarii
gostermigtir.™

Gazetenin Yunanistan kargisindaki tutumundaki degisiklik, yayinlanan
okuyucu mektuplarina da genel olarak yansimistir. 5 Kasim 1921 tarihinde
¢ikan basyazidan sonra ¢gikan bazi mektuplarda Yunanistan’a verilen destek

81 Basgmakale, “The Near Eastern problem”, The Times, 4 Ocak 1922.

82 Basmakale, “The Near East”, The Times, 24 Ocak 1922.

8 Lord St. Davids Nisan 1922°deki sirket toplantisinda sikayetlerde bulunmus ve bunlar alti ay
sonra tekrarlamistir. “Company meetings. The Ottoman railway from Smyrna to Aidin. Greek
method of warfare. Strong indictment by Lord St. Davids. Criticism of British Foreign Office”,
The Times, 27 Eylil 1922; “Company meetings. The Ottoman railway from Smyrna to Aidin of
His Imperial Majesty of Sultan. Lord St. Davids on Greek administration. Control of
evacuation urged. Present regime strongly criticized”, The Times, 1 Nisan 1922; “Greek
atrocities. Strong condemnation by Lord St. Davids”, The Times, 27 Eyliil 1922; “Notes of the
Week: Maritime trade and the Near Eastern Crisis”, The Economist, 30 Eyliil 1922, s. 541.

84 «Company meetings. The Ottoman railway from Smyrna to Aidin. Greek method of warfare.
Strong indictment by Lord St. Davids. Criticism of British Foreign Office”, The Times, 27
Eyliil 1922.
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farkli kisiler tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Sir Graham Bower
imzastyla ¢ikan bir mektupta su ciimleler olduk¢a dikkat c¢ekidir: “Eger
Britanya’nin c¢ikarlari1 ve diiriistliiglini Yunan ihtiraslar1 icin kurban
etmeyi kabul edersek, Yunanistan gibi fakir bir {ilke bir fetih ve uzun siireli
askeri isgal ve baski1 politikasini yiiriitebilir mi?”’*

4 Agustos 1922 tarihinde Lloyd George’un Yunan tezini savunan,
Yunan kuvvetlerini yiicelten ve yiireklendiren bir deme¢ vermesinin
ardindan,* Sakarya Muharebesi’nden sonra siirekli Ingiltere’nin ¢ikarlarmin
Tiirk-Yunan ihtilafinda tarafsiz olmakta yattigini savunan 7The Times editori,
bu demece biiyiik bir tepki gostermis ve ¢cok agir bir sekilde Lloyd George’u
elestirmistir:

Ozellikle Britanya’nin ¢ok genis ¢apli ¢ikarlarmi etkileyen Yakin Dogu

sorununda, bagbakandan ihtilafa taraf olan taraflardan birinin savunmasi

gibi gorlinen tartismali bir nutuk degil sorunun biitiin faktorlerinin
dikkate alindig1 bir degerlendirme beklerdik. BAY LLOYD GEORGE’un

Yunanlilara karst olan sempatisi muhtemelen kendi kisisel tercihlerinden

kaynaklanmis olabilir. Ama BUYUK BRITANYA’NIN

BASBAKANININ, kritik bir zamanda, yaptigi énemli bir konusmada,

I[slam diinyasinda Anadolu’daki anlasmazligin uyandirdign  derin

rahatsizlig1 inkar etmesi esef vericidir.®’

Bu yaziy1 biiylik bir heyecanla karsilayan Ameer Ali, editore yazdigt
mektubunda bu yazinin “Miisliiman diinyada yatistiric1 bir etki” yaptigini
savunarak yazinin Ingiltere’nin bir biitin olarak Lloyd George’un
goriislerini desteklemedigini gosterdigini belirtmistir.* Lloyd George’un bu
konugmasi daha sonra Herbert ve Philip Graves gibi isimler tarafindan da
siddetle elestirilmistir (Herbert, 1924: 328; Graves, 1941: 204).

Mustafa Kemal Pasa tarafindan gorevlendirilen Igisleri Bakani Ali
Fethi Bey’in Ankara’nin tam yetkili el¢isi olarak Londra’y: ziyareti, The
Times’in Anadolu’da Ankara lehine olusan sartlara uygun yeni stratejiler
gelistirdigi ve hiikiimetle arasinda keskin bir goriis ayriliginin oldugu iste
yukarida sdzii gegen bu doneme rastlamaktadir. Asil gorevi Ingilizleri Eyliil
ortasina kadar oyalamak olan Fethi Bey, hiikiimet ¢evreleri tarafindan hi¢ de
sicak bir kabul gérmemistir. Aubrey Herbert, Lloyd George hiikiimetinin bu
kat1 tutumunu yumusatmak i¢in 4 Agustos 1922 tarihinde, Subat 1921°de
Ingiliz kolonilerinden sorumlu bakan olarak géreve baslayan ve ozellikle
Mezopotamya ve Hindistan’daki durumu ve Anadolu’daki savasin buralara
olan olumsuz etkilerini bilen Churchill’e bir mektup yazmis ve Fethi Bey’in
ziyaretinin baris icin biiyiik bir firsat oldugunu vurgulanustir: “Inaniyorum

85 Graham Bower, “Greek imperialism”, The Times, 8 Kasim 1921.

8 «British Near East policy. Premier on a “just peace”. Greek army praised”, The Times, 5
Agustos 1922. Ceviride biiylik harflerle yazilan sozciikler orjinal metinde de biiyiik harflerle
verilmistir.

87 Basmakale, “Greeks and Turks”, The Times, 5 Agustos 1922.

88 Ameer Ali, “Peace in the Near East. Turkish claims to Constantinople”, The Times, 18 Agustos
1922.
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ki biitiin taraflar baris i¢in ¢ok hevesli ve eger bu firsat kacirilirsa, bu bir
sansizlik olacaktir. Eger baris olmazsa, o zaman savas olmalidir diye
diisiiniiyorum ve bu da Mezopotamya ve her yerde daha fazla sikinti
anlamina gelecektir”.® Churchill’den, “ikisi de beyefendi” diye takdim ettigi
Fethi Bey ve Nihad Resad Bey (Belger)’le goriismesini istemis fakat
Herbert’in bu istegi, Churchill’in yurtdisinda olacagi ve doniisiinde de
Londra diginda bulunacagi mazeret gosterilerek geri ¢evrilmistir.”

Fethi Bey’den bes ay once Ankara’nin Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey (Tengirsenk) de Londra’ya gonderilmistir. Onun ziyareti de istenen
sonucu vermemis ve Ankara Hiikiimeti, 6nerilen ateskesi kabul etmek i¢in
one silirdiigii Yunan ordularinin Anadolu’dan ¢ekilmesi kosulunu Londra’ya
kabul ettirememistir. Ama Yusuf Kemal Bey, bu ziyareti sirasinda, bazi ileri
gelen hiikiimet yetkilileri ile goriismiis ve hatta Disisleri Bakani Lord
Curzon’la yaptig1 goriismede Curzon’in tepeden bakan ve samimiyetsiz
tutumu ile karsilagmistir. Curzon, Yusuf Kemal Bey’e, Yusuf Kemal Bey’in
Ingiliz Hiikiimetinin tarafsiz olmadigi gibi bir izlenim iginde oldugu
gorilintlisii verdigini ama bunun yanlis oldugunu sdylemis ve kendisinin,
yani Curzon’un, “Yunanlilar1 [savasa] tesvik etmeyi ve onlara yardim
etmeyi her zaman reddettigini” iddia ederek “Tiirkiye’nin bir dostu” olarak
‘tavsiyelerde’ bulunmustur.”

Herbert, daha sonra Fethi Bey i¢in yapacag: gibi, Churchill’e yazarak
ondan Tirk heyeti ile goriismesini istemistir. Herbert, Tiirk heyetinin
yalnizca Lord Curzon ve Andrew Ryan ile goriismeleri durumunda, heyetin
Ingiltere’den kizgim bir sekilde ayrilacagimi iddia etmis ¢iinkii bu iki ismin
Tiirkler tarafindan diisman olarak goriildiigiinii savunmustur. Churchill’den
hi¢ olmazsa sadece Tiirklerle “[iyi] gecinmek™ igin onlarla goriismesini
istemis ve bunun daha sonraki barig goriismeleri siirecinde cok ise
yarayacagini vurgulamistir.”” Churchill bu talebi de karsiliksiz birakmustir.
Yusuf Kemal Bey’in Londra’da siirdiirdiigii temaslar sirasinda Tiirklerin
Hristiyanlara uyguladigi iddia edilen mezalimlerle ilgili haberler siklikla 7%e
Times’ta yayinlanmis ve bu sekilde, Ankara iizerinde psikolojik baski
uygulanmaya caligilmistir. Sadece 31 Mart 1922°de Londra’dan Ankara’ya
donmekte olan Yusuf Kemal Bey’in The Times ' Sofya muhabiri ile kisa
bir sdylesisi bu gazetede yer bulabilmistir.”

Fethi Bey, Yusuf Kemal Bey’in aksine Lloyd George Hiikiimeti
tarafindan dinlenmeye bile layik goriilmemis ama basinda sesini daha g¢ok
duyurmustur. Ne Curzon ne de Lloyd George, Fethi Bey’le goriismek
istemis, ama hiikiimet digindan gelen baskilardan olsa gerek 14 Agustos
1922°de Disigleri Bakanligi miistesari, Fethi Bey’le goriismek durumunda

8 4 Agustos 1922: CHAR, 2/124 A/13-14.

%25 Aralik 1921: CHAR, 2/114/15-16.

1 18 Mart 1922: “Memorandum of an interview between Lord Curzon and Yussuf Kemal Bey, 1,
Carlton House Terrace, March 18" 1922”, TNA, CAB/24/134, s. 8.

%2 17 Mart 1922: CHAR, 2/121/90.

93 “Angora’s attitude. Better British relations desired”, The Times, 31 Mart 1922.
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kalmustir. Aslinda Fethi Bey’in Ingiliz Hiikiimetinden bir beklentisi yoktur.
Amaci Ingiliz kamuoyuna Ankara’nin baris1 arzuladigini anlatmak ve bu
yolla hiikiimetin ve dolayisi ile de Yunanlilarin elini zayiflatmaktir. Ingiliz
Hiikiimetinin uzlasmaz tavri ortada iken 16 Agustos 1922°de Mustafa Kemal
Paga’dan, Londra’da kalmaya devam etmesi istenen Fethi Bey’e gelen
“zaman kazanmaga devam ediniz. Her yerde Ingilizlerle basinla 6zellikle
ilgileniniz” talimat1 aslinda Fethi Bey’in ne amagla Londra’da oldugunu net
bir sekilde ortaya koymaktadir (Okyar, 1985: 69).

Fethi Bey, anilarinda Londra’nin 6nde gelen otellerinden Savoy’a
yerlesikten sonra pes pese basin toplantilart yaptigini ve bu toplantilarin hem
Ingiliz hem de yabanci basin mensuplari tarafindan ilgiyle karsilandigini
yazar. Aralarinda “Times muhabiri de olan taninmis gazete-dergilerin
mensuplar1” Savoy’a gelmisler ve bu konuda yazilar yazmislardir (Okyar,
1980: 304). 4 Agustos 1922 tarihli The Times’da Fethi Bey’in verdigi demeg
yer alir. Fethi Bey’i “goriiniisiiyle ingilize ok benzeyen” orta yash bir adam
olarak tanitan muhabir, boylece Ingiliz bakis acisindan ona biiyiik bir
iltifatta da bulunarak okuyucularina Ankara’nin temsilcisinin Ingiltere
tarafindan muhatap aliabilecek biri oldugu mesajini verir. Fethi Bey, Ingiliz
kamuoyunun Tiirklerin verdigi miicadeleyi yeterince bilmedigini bildirerek
bunun bir varolus miicadelesi oldugunu belirtmis ve bu demecinde ¢ok
uzlagmaci bir portre ¢izmeye c¢alismistir. Fethi Bey’in demecinin
yaymlandigi gilin, Lloyd George’un Yunanistan’t tamamen destekledigi
konusmay1 yaptigi giindiir. **

Ankara Hiikiimeti’'nin The Times tarafindan muhatap kabul edilmesi,
Yunanhlarin terk edildigi anlamina gelmemelidir. Gazete bir ¢esit denge
stratejisi izlemistir. Bu donemde de daha once oldugu gibi Hristiyanlara
yapilan mezalim iddialar1 gazete sayfalarinda siirekli islenmis ve
Yunanistan’in Anadolu’yu isgal etmesinde, Miittefiklerin sorumlulugunun
altt c¢izilmigtir. Boylece hem Yunan tarafina hem de Yunan tarafini
destekleyen Ingiliz kamuoyuna, eger Ingiltere Ankara ile masaya oturursa,
bunun Yunanlilarin ¢ikarlari da goz oniinde tutularak yapilacagi konusunda
giivence verilmistir. Ayrica savag sonrasi siirecte azinlik kartinin, Tiirk tarafi
iizerinde baski aract olarak kullanilmak {izere, Ingiltere’nin elinde
bulundurulmasi i¢in gerekli zemin hazirlanmistir. Nitekim Anadolu’daki
miicadelenin Tiirk zaferi ile sonuglanmasinin ardindan mezalim iddialar1 ve
Hristiyan azinlik haklari1 gazetenin isledigi belli bagh konular olmustur.

Ingiliz basim tarafindan ilgiyle karsilanan Fethi Bey, Londra’da iken
bu tiir mezalim iddialart ile siklikla muhatap olmus ve bunlara yanit vermek
ihtiyacint duymustur. Hatta kendisiyle yapilan rdportajda da Rumlarin
tehciri ile ilgili bir soru ile kargilasmis ve buna yanit olarak Tanri’nin
huzurunda herkes ile bu konuyu tartisabilecegini sdylemistir.”® Yunan

%4 «K emalist minister in London. Fethy Bey’s hopes for the future”, The Times, 4 Agustos 1922.
%% “Kemalist minister in London. Fethy Bey’s hopes for the future”, The Times, 4 Agustos 1922.
Rum tehciri meselesi Mayis 1922’den itibaren The Times sayfalarinda siirekli islenmistir.
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iilkiisiiniin Ingiltere’deki en o©nde gelen savunucularindan Sir Arthur
Crosfield’in 9 Agustos 1922 tarihinde The Times’da yaymlanan mektubuna®
cevaben Fethi Bey’in yazdigi mektup 16 Agustos 1922 tarihinde
yaymlanmistir. Crosfield’in biitiin Miisliimanlarin Mustafa Kemal Pasa’nin
yaninda yer almadigi iddiasina karst Fethi Bey, Miisliimanlarin kendi
tercihlerini yapmak i¢in yalmiz birakilmalar1 gerektigini belirtmis ve
Crosfield’in onlar adina konusmaya hakki olmadigi imasinda bulunmustur.
Fethi Bey ayrica Yunan ya da Tirk olmayan kaynaklari listeleyerek
Anadolu’daki Yunan mezalimine dikkat ¢ekmistir.” Fethi Bey’in mektubu,
Ankara Hiikiimetinin Istanbul’daki istihbarat kaynaklar1 tarafindan
Tiirkge’ye cevrilerek Ankara’ya gonderilmistir.”® 29 Agustos 1922 tarihinde
yaymlanan mektubu ile Crosfield, Fethi Bey’in mektubuna yanit hakki elde
etmistir.”

Makalenin basinda agiklanan hedef kitleye basin yoluyla ulagmak hi¢
kolay olmamustir. Ingiltere’deki basin ve 6zelde de The Times reel politika
sartlar1 degistiginde kendine yeni bir konum se¢mek zorunda kalmis ama bu
Ingiliz tutumunun biitiiniiyle degistigi anlamina gelmemistir. Ozelde yapilan
tartismalarim  kamuoyu &niinde yapilmasindan kacinilmis ve Ingiltere
Hiikiimeti, Tiirk politikasint sonuna kadar gotirmiis, Lloyd George
Hiikiimeti’nin sonunun geldigi goriiliince Ingiliz yerlesik nizam savas
stireci i¢in yeni bir konum almak durumunda kalmis ve bu yolla yeni
Tiirkiye iizerinde etkin bir Ingiliz niifuzu kurmay1 planlamstir.

Fethi Bey’in anilarinda yer alan su goriise katilmak pek miimkiin
degildir: “Ankara’nin ne derece anlagma taraflis1 olduguna dair matbuata
beyanatim iizerine hiikiimetin yolu siddetle tenkid edilmis ve umumi efkar
hissedilir derecede lehimize donmiistiir” (Okyar, 1980: 305). Ciinkii
kendisinin basin tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmasi temelde Anadolu’da
degisen sartlar ile ilgilidir. Iste bu ortamda The Times kendi kendine yeni bir
gorev iistlenmistir. Bu da baris goriismelerinde Ingiliz ¢ikarlarini savunmak
ve Ingiliz distiinliigiinii Tiirk ulusal giiclerine kabul ettirme gérevidir. Izmir
zaferinden sonra 3 Ekim 1922 tarihinde The Times’da ¢ikan uzun bir yazida
Mustafa Kemal Pasa ile General Sir Charles Harington karsilastirilmistir. O
zamana dek gazetenin siitunlarinda Mustafa Kemal hakkinda ¢ikan en
olumlu yazilardan biri olan bu yaziyi, makalenin yazari, Mustafa Kemal’e
bir mesajla sonlandirir: “Mustafa Kemal anlamalidir ki ordusu ne kadar
saglam olursa olsun savas hala cephane ister. Tiirk kuvvetlerinin tiifekleri,
makineli tiifekleri ve agir silahlari, ki aralarinda Rus ve hatta Alman yapimi

Ornegin bkz. “Turkish deportations. Confirmation of “The Times” telegram”, The Times, 16
Mayis 1922; Yakin Dogu Muhabiri, “Anatolian minorities. Fresh American charge”, The
Times, 29 Mayis 1922. Ayrica bkz. ““Kemalist war on Christians. Hostility to American relief
work”, The Times, 8 Haziran 1922.

% A.H. Crosfield, “Greece and Turkey”, The Times, 9 Agustos 1922.

7 A. Fethy, Ankara Hiikiimeti’nin Igisleri Bakani, “Greece and Turkey”, The Times, 16 Agustos
1922.

%8 22/8/1338 (22 Agustos 1922): Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara, 030 10 101 653 4.

9 AH. Crosfield, “Greeks in Asia Minor”, The Times, 29 Agustos 1922.
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olanlar da vardir- olabilir fakat savasin tek istedigi bu degildir”." Bu tehdit
kokan mesajin Otesinde Mustafa Kemal Pasa’nin General Harington ile
karsilastirilmasi, yazarin Mustafa Kemal Pasa’y1 bir ulusal devlet lideri degil
sadece Osmanli ordusunun yiiksek riitbeli bir komutani statiisiine
indirgemesidir. Bu yazi aslhinda Ingiliz politikasinin yeni asamasinin
habercisi gibidir. Savas meydaninda kaybedilen miicadele barig masasinda
kazanilmaya calisilacak ve The Times gazetesi, 1921 sonundan itibaren
hazirlamaya ¢alisti§i zemin {izerinde Ingiliz ¢ikarlarim kollamakta
diplomasinin yanindaki yerini alacaktir.
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Extended Summary

War and Press: Turkish National
Liberation War and the British The Times
Newspaper (1919-1922)

Abstract

In the period from 1919 to 1922, the English newspaper The Times was one of the most influential
organs of propaganda possessed by the British. Fully aware of this, both the Ankara and Istanbul
governments attempted to influence English public opinion by seeking to have material published in
The Times. However their efforts proved unsuccessful and what in the end caused a shift in the tone of
the coverage in The Times was not any Turkish success in infiltrating the pages of the paper but was
brought about by the changed political circumstances as a result of the Kemalist victory in the War of
National Liberation.

Key words: Turkish National Liberation War, propaganda, British press, The Times Newspaper.

As an important organ of the British establishment, The Times was
perceived, both within Britain and abroad, as an important instrument of
British foreign policy. Further, although there was no direct link between the
government and The Times, there was an organic one, for The Times had
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always been the newspaper of the establishment whose members, sharing
the same world view, worked in the British government, the bureaucracy
and the press. It was for this reason, therefore, that the Kemalist government
in Ankara and the Ottoman government in Istanbul sought, in the period
between 1919 and 1922, to influence this newspaper and thus gain access to
British public opinion and to have their views taken seriously by the British
establishment. Their attempts to influence The Times did not, however, bear
any fruit. What changed the tone and colour of the The Times’s coverage of
‘the Turk’ in this period was not any Ottoman/Turkish impact or success in
infiltrating the pages of the newspaper but the changing conditions in
Anatolia.

The Times’s coverage of the Ottoman empire/Turkey in this period
was very much influenced by the pre-existing, and indeed well-established,
negative Gladstonian British attitude towards The Turk, the British sense of
moral and civilizational superiority over the East and the long-existing pro-
Greek feelings, strengthened by the popularity in Britain of the Greek Prime
Minister Eleftherios Venizelos. Within this intellectual and political
framework, crafted by the British elite, the views and biases of three men
shaped the coverage of the Turkish National Liberation War, namely, the
owner of The Times Lord Northcliffe, who was renowned for his anti-
Bolshevik and anti-German views, the paper’s editor-in-chief Henry
Wickham Steed, who had a particular dislike for the Committee of Union
Progress leaders, and The Times correspondent in Istanbul Philip Perceval
Graves, who had worked for The Times since 1908, apart from an interval of
service during the First World War when he worked for British intelligence,
and whose many prejudices about the Ottoman political scene specifically
and the Turk in general impeded his ability to perceive or appreciate the
changing political and military climate in the Ottoman empire and prevented
him from accurately understanding the significance of the rising nationalist
movement in Anatolia.

Unsurprisingly, given the British approach in the initial months after
the armistice, Kemalist activities were at first ignored, and it was only in the
autumn of 1919 that the existence of a resistance movement began to be
recognized in the columns of The Times. Although now acknowledged, their
representation, however, was far from positive, and the Kemalists were
belittled and put down while massacres of Christians were highlighted,
magnified and, with a free use of numbers, at least on occasion, exaggerated.
The Greek cause was, in contrast, embraced with much enthusiasm, and the
British policy which brought about the, in retrospect, unfortunate Treaty of
Sévres was given full support. Even if true that The Times did print a few of
what, in the face of almost universal hostility, may be called “pro-Turkish”
letters to the editor, these letters were written by the members of the
establishment such as Aubrey Herbert and Ameer Ali who took British
interests as their focal point and whose views sat comfortably within the
normal framework of British honour and moral superiority. Such letters in
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any case were, of course, far outnumbered by those supporting the Greek
case.

While The Times coverage was weakened and its journalists clearly
disheartened by a series of disappointments — the initial Turkish victories
over the Greeks, Venizelos’s defeat in the elections in Greece in late 1920,
the ever increasing problems with which Britain was faced in her colonies,
as well as the dire economic conditions at home — the real change in its
attitude towards the Kemalist movement came in the autumn of 1921 after
the Turkish victory over Greeks in the battle of Sakarya, followed by the
Kemalist success in negotiating a separate armistice treaty with France.
Under these changed circumstances, The Times was obliged to take a
different stand vis-a-vis the Turkish National Liberation War, one that
would better serve British interests. What was now imperative was to end
the conflict in Anatolia with as little damage to British interests as possible.
This approach to the Greek situation also brought the paper into conflict
with the British Prime Minister David Lloyd George who continued
stubbornly to the end to support this strategy.

While the Times coverage of the Ottomans/Turks thus shifted in the
period 1919 to 1922, what propelled it was no fundamental change in
perception, or Turkish success in forcing a more balanced publication
policy, but the pragmatic reality of Turkish victory in the National
Liberation War.



