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Ozet

Bu yazi, Tekeli-ilkin tarihgiliginin niteligini, onlarm onemli iktisat tarihi
calismalarindan biri olan devletciligin olusumu oOrneginde ele aliyor. Yazida
oncelikle bu ikilinin ortak iktisat tarihi ¢alismalarinin nesnel ve 6znel kosullarma ve
ek olarak 1960’larin ekonomik kalkinma istegi ile 1930’larin devletgiliginin
benzerligine deginiliyor. Tekeli ve Ilkin’in galismasinda, devletcilik 6ncesinin iktisat
tarihi, devletgiligin 1930’lardaki diistinsel kokenleri, sektorel politikalar ve
sanayilesmenin One c¢ikmasi, kurulacak sanayi tesisleriyle ilgili ekonomik ve
teknolojik yapilabilirlik c¢alismalari ve bunlart tamamlayan yasal ve kurumsal
diizenlemeler gibi konularin belgelere dayali bir bitiinsellik icinde ele alindigi
vurgulantyor. Tekeli ve Ilkin’in bu calismalariyla yalniz Tiirkiye iktisat tarihinin
devletgilik gibi en tartigmali konularindan birine basarili bir bigimde agiklik
getirmekle kalmadigi, ayrica yeni arastirma alanlarinin ipuglarini da verdigi sonucuna
variliyor.

Anahtar kelimeler: Akademik o6zgiirliik, devletgilik, planlama, sanayilesme, belgesel
tarih

JEL kodlari: N15,N65, O25.

1. Giris

Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, denilebilir ki, iilkemizde ve belki de
diinyada Ornegi cok az bulunabilecek bir bilimsel calisma isbirliginin
temsilcileridir. ikilinin birlikte yaptig1 tarih ¢aligmalarmin tamamina yakini
Cumbhuriyet’in kurulusunu izleyen yaklasik ¢eyrek yiizyilin ekonomisini
konu alir. lke ve degerleri cogu zaman tartisma konusu olan Cumhuriyet’in,
ekonomi politikalar1 da, nitelikleri geregi, ¢ok tartismalidir. lkin ve Tekeli,
iste bu siirekli tartisma konusu olan ve biiyiik 6l¢lide yanlis yorumlanan
Cumbhuriyet ekonomisinin tarihini, onun 0ziinii olusturan devletgilik
baglaminda ve belgelere dayali olarak incelemekle g¢ok agir bir isi

* Prof. Dr. Fikret Senses’e bu yaziyr 6nerdigi; Prof. Dr. Onur Yildinm’a sagladigi kaynaklar;
hakemlere de yaptiklari 6neriler nedeniyle tesekkiir ederim.
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iistleniyorlar. Denilebilir ki, kullandiklar1 belgeselci tarih yaklagimiyla da
¢ok basarili oluyorlar. Yazida, once, Tekeli-ilkin iktisat tarihgiliginin
dogdugu nesnel kosullara deginiliyor; sonra da 6rnek olarak “devletciligin
olusumu” ile ilgili calismalari ele alintyor (Tekeli ve Ilkin, 1982).

2. Nesnel kosullar
2.1. Genel

Tekeli-flkin tarih¢iliginin dogdugu iklimin ve yeserdigi ortamin, iki
temel Ozelligine Oncelikle deginmek gerekiyor. Bunlardan birincisi, 1960
sonrasinin 6zgiirlikk¢ii Tiirkiye’sidir. O yillarda diisiince 6zgiirliigiiniin daha
once goriilmedik bir bigimde genislemesinin meyvelerinden biri de 6zellikle
toplumsal bilimlerde {iretimin hizla artigidir.

Ozgiirliiklerin  genislemesi, 1961 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliikklerle ekonomik ve sosyal haklarin bir arada yasama gecirildigi
biitiinciil bir siirecti. O yillara kadar Avrupa’nin demokratik {iilkelerinde
gegerli olan, basta diisiince ve anlatim olmak {izere kisi hak ve 6zgiirliikleri,
katilimcr siyasal haklar; hukukun istiinliigii; basin 6zgiirliigli ve tiniversite
Ozerkligine ek olarak ekonomik ve sosyal haklar, calisma yagamui, {icretlerde
adalet; grev ve toplu is sdzlesmesi hakkiyla desteklenen sendikal haklar ve
tim bu hak ve Ozgirliklerin kurumlarinin olusturulmasi, biri birini
tamamlayacak bir bicimde Anayasa’da yer aldi. Olusan diisiince 6zgiirligii
stireci, ekonomik ve toplumsal yapinin incelenmesi i¢in Onceleri var
olmayan bir ortam saglamigti. Ekonomik ve sosyal haklarin anayasal
giivenceye alinmasiyla yeni goriislerin sergilenmesi; ge¢misin irdelenmesi
ve gelecege yonelik ongoriiler yapilmasi, 6zellikle DPT-Devlet Planlama
Teskilat’nin  kurulmasi  baglaminda ivme kazanmigti. Zincirlerinden
bosalmiscasina bir tutumla, toprak miilkiyetinin durumu; is¢i smifi ve
sendikal savagim; gelir bolisiimi; iretim yapisi; feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm; Tiirkiye’'nin (bu arada Dogu Anadolu’nun) diizeni gibi
kavramlar, dnceki donemlere gore, gerek bigim, gerekse igerik yoniinden
cok daha giiclii, daha dogrusu niteliksel olarak farkli bir diizlemde ve iistelik
yalnizca dar bir ¢evrede degil kamuoyunda acik¢a ve Ozglirce tartigilmaya
baslandi. Boylece yiikselen toplumsal bilinglenme diizeyinin bir sonucu
olarak sosyal bilimler alanindaki arastirma ve yayinlar da artt1.

Bu konulardaki yabanci kaynaklarin g¢evirisi siireci ile birlikte yerli
arastirmalara dayal1 bilimsel iirlinler de hizla artti. Bu gelismeler, ekonomik
kalkinma konusunun kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yer tutmaya
baslamasiyla, gerek giinliik siyasal tartigmalarda gerekse sosyal bilim
arastirma ve yaymlarinda, uygun deyimiyle, patlama yaratmisti. Bu
Ozgiirliikk¢ii ortamin dogal bir sonucu olarak 1960’tan 1971’e dek; 1971
sonrasinda da sinirlamalart ve catismali ortamiyla 1980°e¢ kadar, iilke
ekonomisi konusunda ¢ok sayida 6zgiin ve yontem ve igerik yonleriyle
giiclii  bilimsel arastirma ve inceleme yapildi. Tekeli-ilkin belgesel
tarihgiliginin bu gelismelerin bir sonucu oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.
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2.2. “Biziiretiriz” bilinci

Tekeli-ilkin tarihgiliginin ortaya c¢ikismin ikinci onemli nedeni,
Cumbhuriyet’in  kurulusu sonrasinda baglayan ve 1960’larda yeniden
canlanan yerli dretim bilinci oldugu soylenebilir. Cumbhuriyetin
kurulusundan hemen once, tiiccar, c¢iftgi, sanayici ve is¢i temsilcilerinin
katilimiyla toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarla da
kanitlandig1 gibi, Osmanli’nin yikilmasi, ekonomik geri kalmisligina, daha
somut olarak da sanayilesmemis olmasina baglaniyordu.

Kurulus déneminin Cumhuriyet ekonomisi, yani, kurulusu izleyen
yillarin ekonomi politikasi, 6ziinde, “biz de iiretiriz” anlayistyla, bilingli bir
ekonomik gelisme kararliligina dayanir. Cumhuriyet’in = kaliciligim
ekonomik bagimsizligin saglanmasinda gdéren bu anlayls, donemin
kosullarinda kaginilmaz olarak sanayilesmeye Oncelik verilmesini
gerektiriyordu. O kadar ki, 6rnegin, seker istiklalinden bile s6z ediliyordu
(Aydemir, 1932). Ekonomik kalkinma ve o baglamda sanayilesme istegi,
Tekeli-ilkin tarihgiliginin ortaya ciktign 1960’lar ve sonrasinda da, tipki
Kurulus yillarinda oldugu gibi, yeniden canlandi ve ana ekonomi
politikasina déniistii. Ikilinin tarihgilige gegmelerinden 6nceki calismalarmin
da kalkinma ve planlama konusunda olmasit bu olgunun bir sonucudur,
denilebilir.

Ayni donemde iilke i¢i nesnel kosullar da, asama asama, dayanikli
tiketim mallarimin yerli iiretimine uygun duruma geliyordu. 1950’lerde
uygulanan geniglemeci maliye ve para politikalari; karayolu ulasimina
oncelik verilmesi; elektrik kullanimmin yayginlasmast ve bunlarin bir
sonucu olarak yasanan hizli kentlesme, dayanikli tiikketim mallarin ig
pazarinin genislemesine yol agcmusti. Ek olarak, o yillarda yasanan doéviz
darbogazi da disalimin sinirli tutulmasini ve buradan yerli sanayi {iretimine
onem verilmesini gerektiriyordu. Daha 0&zelde ise {ilkenin ekonomik
gelismesinin dis sermaye ve kaynak boyutu vardi. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, ABD ve Diinya Bankasi g¢evreleri, Tiirkiye’nin agir sanayi
tesisleri kurmamasini, bunun yerine hafif sanayiye yonelmesini dnermis; bu
politikanin uygulanmasinda da verecekleri yardim ve kredilerin 6nkosulu
sayacak kadar 1srarc1 olmuslard: (Kepenek, 2012: §9).

Ancak 1950-60 doneminin hiikiimeti, ilk hiikiimet programinda bir
kisim kamu isletmelerinin 6zel kesime satilacagindan s6z etmesine karsin
uygulamada bu isteklere, icinde bulunulan kosullar nedeniyle, pek de
uyamamigtt. Bir taraftan, kimi KIT-Kamu iktisadi Tesebbiisleri eliyle ic
pazarin gereksinimi olan sanayi tirlinlerinin {iretimini arttirirken, bir taraftan
da Eregli Demir Celik 6rneginde oldugu gibi agir sanayiye yonelmek
istemisti (Kepenek, 2012: 88, 109,110). Biitiin bu gelismelerin, dogrudan ya
da dolayl1 olarak, yerli iiretime dayali ekonomik kalkinma ve sanayilesme
istegini yeniden tetikledigi yadsinamaz. Bu kosullarda ekonomik
kalkinmanin plana baglandigi 1960’11 yillarda, genel olarak Cumhuriyet’in
ekonomi politikalari, 6zellikle de sanayilesme uygulamalari, nasil ve nicin
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yonleri g¢er¢evesinde yeniden giindeme geldi. Kisaca ortam, yerli sanayi
uretimi gibi, yerli bilimsel {iretimi de 6ne ¢ikariyordu. O yillarda sayilari
stirl olan {iniversitelerde; DIE-Devlet Istatistik Enstitiisii (simdiki TUIK)
ve diger kamu kurumlarinda ve 6zellikle de yeni kurulan DPT’de tam bir
susamislikla, yerli ekonomik ve toplumsal aragtirmalar yapilmaya bagslandi.
Sagladigi kazanimlara yazinin sonunda ayrintili olarak deginilecek olan
Tekeli-ilkin ekonomi tarihgiligi, o yerli bilimsel iiretim siirecinin dogurgan
ve seckin bir drnegidir.

2.3. Bir oznel nokta: Ikiliyi bir araya getiren

Tekeli-ilkin ikilisini bir araya getiren biri mekansal, digeri de dnceki
ugraglarina yonelik iki noktaya daha deginilmelidir. Ulke dlgeginde gegerli
olan ézgiirliik ortami, daha 6zelde, ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in gérev
yaptign Orta Dogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) ayr1 bir anlam
kazantyordu. O yillarda var olan iiniversitelerden ¢ok farkli bir anlayisla
kurulan ve gelismekte olan ve Ingilizce egitim verilen ODTU’de iiniversite
Ozgiirligi kavraminin, o giinlerde toplam sayilar1 alti olan diger
tiniversitelere kiyasla, daha derin ve yaygin bir nitelik kazanmis oldugu da
g0z ard1 edilmemelidir.

Daha o6zelde ise, aldiklar1 egitim yoniinden tarih¢i olmayan Tekeli-
flkin ikilisinin yolu, birincisinin uygulamal, ikincisinin de kuramsal
caligmalariyla planlama baglaminda, 6nceden kesismisti. Tekeli, bir ara
DPT’de, 6zellikle fiziksel planlama konusunda ¢alismisti. Ilkin’in de ilk
onemli bilimsel ¢alismalarindan biri, alaninda biiyiik bir boslugu dolduran
derlemeydi (ilkin ve Inang, 1967). Bu deneyimleri sirasinda gordiikleri bilgi
eksikliginin de Tekeli ve ilkin’i iktisat tarihi incelemelerine ydnelten ayr1 bir
itici gii¢ olusturdugunu sdylemek hi¢ de yanls olmaz. Ozetle, Tekeli-ilkin
belgesel tarihc¢iliginin, Ozellikle de Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de
Devlet¢iligin Olugsumu baslikli ¢alismalarinin bu ortamin segkin bir {irlinii
oldugu agiktir.

3. Bir degisik ornek: Devlet¢iligin olusumu

3.1. Devletcilik dedikleri

Ele aldigimiz calisma Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devlet¢iligin
01u5umu1 adimi tasiyor. Kitabin kapaginda, konunun o6nemi nedeniyle
olacak, “Devlet¢iligin” sdzcligli kirmizi renkli yaziliyor.

Cumbhuriyet ekonomisinin hi¢ kusku yok ki en tartismali alt konusu
devletgilik politikasidir. Goreli olarak ¢ok kisa bir siire, 1934-38 doneminde,
sadece bes yil uygulanmasina karsin kurulus yillarmin ekonomi politikasi

' Yazim kolayhg amaciyla ve siireci dogru ozetledigi igin yapitin adi bundan sonra Olusum
olarak kisaltilacaktir; parantez i¢indeki sayfa numaralar1 da, bunlarin dniinde baska yazar adi
yoksa bu ¢aligmanindir.
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uygulamalarinda devletgiligin ayr1 bir yeri ve Onemi vardir. Ciinkii
devleteilik, yalniz uygulandigi doneme 0Ozgii kalmamis, daha sonraki
donemlerin  sermaye birikimi siireglerini  ve ekonomi politikasi
uygulamalarimi da dogrudan ya da dolayli olarak yogun bir bigimde
etkilemistir. Ancak, bu onemine karsin devletgilik hi¢cbir zaman dogru
algilanmamus, giderek ¢ok ¢eliskili ve o dlgiide de yanhs tanimlamalara
konu olmustur. Ornegin, devletciligi merkantilizmin ¢cagdas bir bigimi sayan
oldugu gibi (Kili, 1969: 97), 1940’larin Basbakani Saracoglu da onu
sosyalizmin gelismis bir bi¢imi olarak tanimliyor (Karpat, 1959: 87). Bunun
gibi, devletgilik pragmatik sosyalizm olarak da goriilityor (Fry, 1972: 11);
sermayenin biiyiik él¢iide devletce saglandig kotii yonetilen bir kapitalizm
olarak da algilaniyor (Thornburg vd.,1949: 39). Kuskusuz devletgilik
tamimlarinin en anlamlisi, o politikay: iktisat Bakani olarak yiiriiten Celal
Bayar’in devlet¢iligi 6zel sermayenin siitanast diye gergek¢i bir bigimde
tanimlay1ip, kendi uygulamalarinin bir yansimasi olarak yerli yerine oturtmus
olmasidir (Hale, 1981: 56). Devlet¢ilik kavrammin bu kadar farkh
algilanmis olmasi, Tekeli-Ilkin tarih¢iliginin devletcilik konusunu belgelere
dayal1 olarak ve olabildigince ayrintili incelemesinin énemini, bu ikilinin
diger belgesel tarih caligmalarina gore, yani o6zel olarak da ¢ok daha
arttirryor.

3.2. Nasil bir kulucka donemi?
3.2.1.Yaklasim

Olusum’un bic¢imi, igerigiyle ilgili ilk bilgileri veriyor: toplami 700
sayfayr asan ¢alismanin yaklagik yarisi, 340 sayfasi, ana metinden; 342
sayfasi ekli belgelerden; kalan1 da kaynakca ve dizinden olusuyor. Aslinda
Olusum’da goriilen yorumlarin ve belgelerin dengeli dagilimi, yalnmiz bu
yapitin degil, Tekeli-lkin belgesel tarihgiliginin ana &zelliklerinden biridir.

Olusum, yontem bakimindan ¢ok saglam bir temele dayandiriliyor;
devletgilik oncesinde, 1928-1934 doneminde, iilke ekonomisinin nesnel
durumu olabildigince ayrintili olarak ele aliniyor. Calismaya, kisa bir
giristen sonra, doneme iliskin sayisal saptamalarla, yani istatistik verilerle
baslantyor. Kuskusuz olgular ve sayilar kuramsal ya da teorik olmayan bir
bilimsel c¢alismanin olmazsa olmazidir. Ancak Olusum’da bununla
yetinilmiyor; devletcilige giden yolun kaldirim taslarinin nasil désendiginin
saptanmast gerekir anlayisiyla dénemin ekonomisinin sayisal durumu g
acidan, i) Uretim temelinde makro degiskenler ve sektorler; ii) dis diinya;
iii) kamu maliyesi ve para politikasi agilarindan, olabildigince derinlemesine
ele alintyor ve yorumlaniyor. Bu noktalara kisaca deginelim.

3.2.2. Uretim

Yine dogru bir yontemle, sayisal verilere dayali ¢oziimlemelerde
iiretime Oncelik veriliyor; {iretim temel almiyor (s.6-32). Bu cercevede
ulusal iiretim; bunun tarim, sanayi ve hizmetler ana alt sektorlerine dagilima;
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sektorel tlretimdeki degisimler; kisi basma gelir; verimlilik ve fiyatlar;
bunlarla birlikte yerli ve yabanci sermayeli ayrimi ¢ergevesinde bankacilik
faaliyetleri inceleniyor. S6z konusu sayisal biiyiikliiklerin yillik degisim
oranlar1 kendi iginde ve yine karsilagtirmali olarak yorumlaniyor. Boylelikle
genel olarak ekonomiye, oOzellikle de kimi sektorlere devletin neden
miidahale etmesi gerektigi aciklik kazaniyor.

Sonucta, dénemin bu temel ekonomik gostergelerinde 1929 Biiyiik
Bunaliminin bir sonucu olarak biiyiik diisiisler meydana geldigi saptaniyor
ve buradan devletcilie gidisin en Onemli gerekcesi ortaya konuluyor;
ekonominin krizden c¢ikisinin kendi haline ya da piyasa kosullarina
birakilamayacak kadar yasamsal oldugu ve buradan devletin siirece
karigmasi zorunlulugu temellendiriliyor.

Olusum’da ayrmtili 6zgiin yaklagimlara da yer veriliyor. Ornegin, o
yillarda yapilmis olan bir arastirmanin bulgularindan gidilerek, ana tarim
iiriinii olan bugdayn fiyati ile diger mallarin (seker, petrol, dokuma ve tuz)
fiyatlarinin, ele alinan yillarda gosterdigi degisimler, bir yoniiyle gelir
boliistimiiniin gostergelerinden biri sayilan, sektorler arasi degisim oranlari,
karsilastirmali olarak sergileniyor (s.18).

3.2.3. Dig diinya

Devletgiligin olusumunda yerli verilerden sonra bakilmasi gereken
ikinci alan dis ticaret ve ddemeler dengesidir (s.33-46). Ciinkii kapitalist
diinyada yasanan Biiyiik Bunalimin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 yalniz
ve ancak dis diinya ile ekonomik iliskileri gdsteren bu degiskenler
cergevesinde acgiklik kazanir. Olusum da bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin
dis ticaretini, digsatim ve digsalim olarak {riin ve ilke diizeyinde
ayrintilariyla irdeliyor. Sayilar, incelenen 1928-34 doneminde Lozan Baris
Anlagsmas1 ile elde edilen dis ticareti diizenleme yetkisinin 1929’da
yiriirliige girmesiyle, dis ticaretin deger olarak, 1929=100 alinirsa, 1934’te
39’a diisecek oOlglide hizla daraldigini gosteriyor. Bu daralma, incelenen
donemde Tiirkiye ekonomisinin kapali ekonomi o6zelligi kazandigini
kanitlasa da, Tiirkiye’nin diinya dis ticareti igindeki pay1 ilk iki yilin diginda
artiyor. Ek olarak, bu yillardaki dis ticaretin Tiirkiye’nin ekonomik kaybina
yol agtif1 anlasiliyor: dis ticaret hadlerinin, yani digsatim fiyat
endeksi/digalim fiyat endeksinin, 1928=100’den donemin sonunda 58’e
diistiigii goriiliiyor. Incelenen doénemde &nemli bir degisim dis ticaret
dengesinde goriilityor; Cumhuriyet tarihinde ilk kez 1930 ve sonrasinda dig
ticaret agik vermekten kurtuluyor; digsatim disalimdan fazla oluyor; bu
durum 6demeler dengesini de olumlu yonde etkiliyor.

Olusum’da sergilenen bu ¢oziimlemelerle iilke ekonomisinin dig
diinya olanaklarinin hizla daraldigi ve ozellikle de disariya satilamayan
sanayi bitkilerinin {ilke i¢inde degerlendirilmesi zorunlulugu, devletgilik
uygulamasimin gerekceleri olarak belirginlestiriliyor.
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3.2.4. Kamu maliyesi

Devletgiligin olusumunun {¢iincii, ancak hi¢ de {igiinciil olmayan
degiskeni, devletin bizzat kendisidir. Bu nedenle ¢alismada, devletin gelir ve
giderleri, yerel yonetimler dahil, yine ayrintilariyla irdeleniyor (s.47-56). Bu
arada belirtilmelidir ki, Cumbhuriyetin kurulusunda baslayan en ©nemli
ekonomi politikas1 araclarindan biri, biite denkligidir. Incelenen ekonomik
bunalim yillarinda da devlet bu politikaya bagli kaliyor, gelirlerini
giderleriyle dengelemeyi, yani denk biit¢eyi ilke ediniyor. Ders kitaplarinda
maliyenin altin kurali denilen bu ilke, para piyasalarinda ve ozellikle de
fiyatlarda istikrar1 saglayan ve bu yoOniiyle devlet¢i uygulamayr da
kolaylastiran ana etkenlerinden birdir.

Dis ticaretteki daralma nedeniyle giimriik vergisi gelirlerinde goriilen
azalmanin etkileri, bunalim ya da buhran ve tiikketim vergileri konularak
karsilanmiyor. Burada yazarlar yine 6zgiin bir tutum sergiliyor. O dénemde,
istelik ABD aragtirma biriminin yaptig1 bir arastirmadan alinan verilerle,
Tirkiye’de vergi ddeyenlerin sinifsal konumu, yillik kazanglart ve vergi
oranlar1 veriliyor. Boylece, maliye politikasinin esasini olusturmasi gereken
ancak giliniimiizde bile dogru diiriist bilinmeyen ve incelenmeyen “vergileri
hangi toplum kesimlerinin 6dedigi” konusu 1930’larin Tiirkiye’sinde aciklik
kazanmis oluyor (s.51).

3.2.5. Ciks yolu

Olusum un sayisal ¢oziimlemeleri, ulusal gelir i¢inde 6zel ve kamu
titketim harcamalarimin ve buradan sermaye birikiminin incelenen dénemde
nasil daraldigini kanitliyor. Osmanli’dan miras kalan tarima dayal1 iiretim,
sanayi iriinlerinde, temel tiiketim mallar1 dahil, neredeyse tiimiiyle disa
bagimhilik ve agir dis borglar, Cumhuriyet yOnetiminin tiim cabalarina
karsin 1930’lara gelindiginde varligini esas olarak siirdiirmektedir.

Osmanlidan devralinan bu sorunlar, 1928-34 doneminde gelismis
kapitalist iilkelerde yasanan Biiyiikk Bunalimin (krizin ya da o yillardaki
adiyla buhranin) etkisiyle c¢ok daha agirlasmis ve bunlara yenileri
eklenmistir. Ozellikle TL’nin degerinde onemli diisiisler; dis ticaret
hadlerinin Tiirkiye’nin zararina islemesi; iilke icinde fiyat diislsleri; i¢
ticaret hadlerinin tarim zararina gelismesi, tarimsal iiretimde azalmalar ve
digsatimindaki biiyilk daralma bu olumsuz gelismeler arasinda 6n plana
ciktt. O yillarda tek doviz kaynagi olan tarim iiriinlerinin digsatimi tikaninca
dis 6demeler sorunu giderek agirlastt. Olusum’da sergilenen istatistiklerin de
kanitladigi Bunalimdan kaynaklanan bu olumsuzluklarin yarattigi nesnel
kosullarm, devlet¢ilik uygulamasina gidisin en 6nemli etkenlerinden biri
oldugu yadsimnamaz. Bu durum, devletin ekonomik sorunlarin ¢dziimiine
oncelik vermesini gerektirmekteydi. Diger yonden, bu siirecin genel
cergevesi de hazirdi. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasini kurarak para
politikasinin  yonetimini tiimiiyle eline alan; Lozan’a gore glimriik
vergilerini serbestce saptama olanagini 1929°da bulan ve diisiinsel olarak



284 Yakup KEPENEK

siyasal bagimsizligin1 sanayileserek ekonomik bagimsizlikla taglandirmak
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, devletcilik uygulamasinin 6n caligmalarini
yapmaya baglayabilirdi.

Geligmis llkelerde hizli {iretim ve fiyat diisiisleri ve artan issizlik
olarak yasanan Biiyiikk Bunalim, serbest piyasanin kendiliginden bu sorunlari
¢Oziime kavusturamadigini da kanitliyordu. Uygulamada, ABD’de ve
Avrupa basta olmak iizere hemen hemen tiim tilkelerde kamu harcamalarinin
arttirilmasi yoluna gidiliyordu. Bu politika, devletin ekonomideki yerinin
nicel ve nitel olarak giiclenmesine yol agti. Uygulamalarin kuramsal
cercevesi de kisa siire ig¢inde bi¢imlendirildi (Keynes, 1936). Kisaca,
Tiirkiye o donemde devletin ekonomiye daha ¢ok karigmasi uygulamasinda
hi¢ de yalniz degildir.

Ancak Tiirkiye devletgiligi, nicelik ve nitelik olarak kapitalist
ilkelerde uygulamaya konulan devletgilikten farklidir. Tiirkiye nin sorunu i¢
talebi kamu harcamalarini arttirarak canlandirmak ve bdylece var olan
iretim kapasitesini harekete gecirmek degildi. Tiirkiye, Oncelikle, {iretim
olanaklarini genisletmek, 6zellikle de dayaniksiz tiiketim mallar1 sanayiinde
yeni iiretim kapasiteleri yaratmak zorundaydi.

Bu noktada devletciligin ¢ok dnemli sayilmasi gereken bir niteligine
deginmek gerekiyor. Biiyiikk Bunalim, gelismis kapitalist iilkelerin, Tiirkiye
gibi gelismekte olan {lkelerin ekonomileri {izerindeki baski ve
denetimlerinin azalmast sonucunu veriyordu. Bunalima siiriiklenen ve
zayiflayan gelismis kapitalizm, gelismekte olan {ilkeler i¢in sanayilesme,
yani bagimsiz ekonomik gelisme olanagi yaratiyordu (Boratav, 1982).
Tiirkiye’nin bu olanagi, o yillarin tek sosyalist {ilkesi olan ve ekonomisi
bunalima siiriiklenmeyen Sovyetler Birligi’nin de katkilariyla dogru ve etkin
bir bicimde degerlendirdigini belirtmek hi¢c de yanlis olmaz. Ozellikle
Olusum’un konusu olan I. Sanayilesme Plan1 1934-1938, bunun kusursuz
kanitidir.

3.3. Kuramsal boyut: “Nasil Bir Devlet¢ilik” tartismalart
3.3.1. Cerceve

Doénemin ekonomisini inceleyen Olusum iki dogrultuda ilerliyor.
Bunlardan biri, devletgilik ile ilgili kuramsal diyebilecegimiz goriis ve
oneriler, ikincisi de uygulamada devletgiligin belirlenisidir. Caligmanin
Eklerini olusturan belgeler tiimiiyle bu ikincisine, yani uygulamaya
iliskindir.

Olusum’da kullanilan yorum ve goriislerle Eklerdeki belgelerin neden
ve nasil secildigi; secilmeyen goriisler ve belgeler olup olmadigi; belgelerin
nasil yorumlandigi gibi arastirmanin yontemi {izerinde burada ayrica
durulmayacaktir. Ancak, belgelere dayali bir ¢éziimlemenin zorunlu olarak
onlardan yola gikmasi gerekir; Tekeli-Ilkin ¢dziimlemelerinde asil belirleyici
olan belgelerdir. Bu sinirlamalar Olugsum’un kendisinden kaynaklaniyor.
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Devletciligin yorumu konusuna nasil yaklagilacagi, yani izlenecek yontem,
calismanin ilgili boliimiiniin hemen girisinde s0yle 6zetleniyor (s.79):

“...amacimiz bu donemin uygulamalarin degerlendirmekte yarari
olacak bir cerceve cizmek oldugundan “devletcilik” anlayisinin
gelisimi  incelenmeyecek, sadece inceleme donemimizdeki
“devletcilik”  etrafindaki  ideolojik  tartismalar  verilmekle
yetinilecektir. Ayrica bu donemde ortaya siiriilen bu degisik
“devlet¢ilik” yorumlariin uygulanabilirligi, toplumun sinifsal
yapisi ile tutarhliklar iizerinde de durulmayacak, yalmzca bu
goriisler aktarilmaya cahsilacaktir. Gergekte bunlarin elestirisi,
bir sonraki boliimde uygulama ayrintili bir bicimde incelenirken,
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir” (vurgular benim, YK).

Belgesel de olsa bir ekonomi tarihi incelemesinde ilgili konunun
algilanisinin ~ Oncesine, yani tarihsel ve toplumsal kdkenlerine
bagvurulmayarak bu 6lgiide sinirli tutulmasi yadirganabilir. Bununla birlikte
konuya biraz daha yakindan bakilmasi gerekir.

Gergekte Olusum, devletgilik kavraminin CHP’nin Mayis 1931°de
yapilan Kurultay’inda, {izerinde hicbir gériigme yapilmadan, sessizlik iginde
ve tartismasiz onaylandiginin; bunun tek parti hiikiimetinin bilingli bir
secimi oldugunun; icerigin iktidart olusturan degisik ekonomik, toplumsal
ve siyasal giiglerin karsilikli etkilesim, tartisma ve uyumlariyla uygulamada
adim adim belirleneceginin alti, Olusum’un basinda, ¢iziliyor (s.1). Ancak
Olusum’da bir bagka simirlama daha s6z konusu oluyor. Her ne kadar
devletgilik Parti yoneticileri tarafindan onaylanmig olsa da Ozgiirce
tartisilmas1 s6z konusu olamaz, ¢iinkii o yillarda yeni bir parti kurulmasi
girisimi basarisiz kalmistir ve diisiince oOzgiirliigli alaninda tek parti
iktidarina dayali siyasi yapidan kaynaklanan siirlamalar vardir (s.80).

Biri hiikiimetten digeri de genel siyasi ortamdan gelen bu iki tarafl
sikistirma, Olusum’a tamamiyla yansiyor; devletgilik oldukga dar bir kutuya
yerlestiriliyor. 1930’larin devletcilik diislincesinin de uygulamasinin da
tiimiiyle o giinlerde iilkenin i¢cinde bulundugu siyasal ve ekonomik kosullara
gore olustugu varsayimi yapiliyor. Bu varsayimin yapilmasinda belgeselci
tarih yaklasgiminin bir sonucu olarak konunun uygulama yoniine agirlik
verilmesinin de etkisi oldugu sdylenebilir. Kisaca devletgiligin, gecmigin
iiretim yapisindan kaynaklanan, devlete ekonomide kendine 6zgii gorevler
yiikleyen ve devlet ana kavramiyla tanimlanabilecek tarihsel ve toplumsal
yonlerine Olusum’da deginilmiyor. Ancak, devlet¢iligin bu sinirlama iginde
kalinarak o giinlerde nasil tartisildig1 oldukca ayrintili olarak ele aliniyor.

Devlet¢iligi irdeleyen kesimlerin goriigleri iki alt gruba ayriliyor;
bunlardan biri hiikiimetin goriisleri; digeri de sdyle ya da boyle yonetime
destek olmak; ona yol gdstermek isteyenlerin goriisleridir.
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3.3.2. "Haricten Gazel”
3.3.2.1. Kadro Dergisi

Tek parti yonetimi, herhangi bir konuda digaridan gelen goriislere
kendi goriisleriyle Ortiistiigli Ol¢iide hosgorii ile bakiyor. Ciinkii yonetim,
kendi ideolojisini yine kendisi liretmek istiyor. Bu sinirlama, ornegin,
Devrimin Ideolojisini olusturmak iizere yola ¢ikan o yillarin giiclii diisiince
¢evresinin toplandigi Kadro Dergisi i¢in de gegerli oluyor.

Kadro Dergisi, 1932-34 arasinda aylik c¢ikarildi ve yalnizca 36 sayi
yaymmlandi. Cumbhuriyet ideolojisini olusturmayr amaglayan Kadronun
devletcilik agisindan 6nemi, Biiyiilk Bunalimi Tiirkiye’nin yararina
doniistiirmek tizere devlet¢i sanayilesmeyi 6nermesi; bu igin planlt yapilmasi
gerektigi yoniindeki 1srar1; i¢ pazarin genislemesi ve kendi kendine yeterlilik
vurgusu; bolgesel gelismeye 6nem verilmesini istemesi; tiim bunlarin dncii
kadrolarca gergeklestirilmesi ve boylelikle iilkenin siyasal bagimsizliginin
ekonomik bagimsizlikla taglandirilabilecegi yaklagimi ve bu atilimin iilke
icinde de smiflar arast zithiklari azaltict bir etki yapacagi gorisiidiir.
Kuskusuz, Kadrocularin goriisleri, devletciligin kuramsal altyapist olarak
Cumhuriyet’in yonetiminin biiyiikk bir olasilikla isine yariyordu. Ancak
Kadronun devlet¢iligin gegici degil kalic1 olmasi gerektigi goriisii yonetimin
yaklasimiyla ortiismiiyordu (s.81-88).

3.3.2.2. Ahmet Hamdi Basar

Goriisleri  Kadroculara yakin  olmakla birlikte disa agilimet
yaklasimiyla onlardan ayrilan Ahmet Hamdi Basar, Iktisadi Devlet¢ilik
yapitt ve c¢ikardigi Kooperatifcilik Dergisiyle etkili olmaya caligmistir.
Yaklasgimlarini, kapitalizmin emperyalist asamasinda igine siiriiklendigi
Biiyilk Bunalim ile temellerinden Basar, i¢ ve dis ¢eliskilerin ortadan
kalkmasi i¢in ice kapali degil, tersine diga acik bir ulusal ekonomi ya da
kendi deyimiyle millet iktisadiyati onermekte ve devletin idari ya da
biirokratik niteliginin kalkinmanin saglanmasi amaciyla iktisadi devlet ile
tamamlanmasi gerektigini one siirmektedir. Gelisme icin kapitalist ve
sosyalist olmayan bir yol Oneren Basar, planli bir bicimde devlet eliyle
tiretimin artirilmasi, sonrasinda siyasetin demokratiklesmesi ve devlet
isletmelerinin halka mal edilmesini istemektedir (89-96).

3.3.2.3. Liberaller

Kolayca kestirilebilecegi gibi devletgilige karsi ¢ikan ¢ok sayida goriis
vardi. Bunlar arasindan bir temsilci segen Tekeli-ilkin, ddnemin yalniz yazar
ve digiiniir olarak degil, siyaset¢i olarak da Onemli isimlerinden,
devletciligin kuramsal tartismalar1 baglaminda Deviet ve Fert Kitabiyla 6ne
¢itkan Ahmet Agaoglu’nun goriiglerine yer veriyor.

Agaoglu, ozellikle Kadrocularin goriislerini reddederek devletgiligin
liberal, piyasaci ve gecici olmasi gerektigini savunur. Goriislerini fert¢ilik ile
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temellendiren Agaoglu, sosyalizme de fasizme de karsi ¢ikarak, devletin
ekonomik yagama karigmasinin yalnizca ferdin yapamadig: alanlarla sinirh
ve bu yoniiyle de gecici olmasini 6nermektedir.

Agaoglu ve diger liberallerin, yonetimdeki uzantilariyla devletcilik
uygulamasimi dogrudan ya da dolayli olarak etkiledikleri yadsinamaz.
Inénii’niin deyimiyle suyun baginda bulunan devletcilik uygulayicilarmin bu
gortislerden dogrudan ya da dolayl yararlandiklarini séylemek yanlis olmaz
(89-102).

3.3.3. Hiikiimetin bakisi

Donemin Cumhuriyet yonetimi, yukarida sozii edilen “biz yapariz”
kararliligimin bir sonucu olarak kendi ideolojisini de kendisi iiretmek, kendi
kavramlarmi olusturmak ve bunlara uygun kurumsal yapilanmalar
gerceklestirmek istemektedir. Burada bir agmalik (parantez) gerekiyor.
Cumbhuriyet’in kendi kavram ve kurumlarini tutarli bir biitiinliikk i¢inde
olusturma ve bunu Mustafa Kemal ¢evresindeki {iist yonetimi eliyle
gerceklestirme c¢abasi ¢ok onemlidir ve ayri1 bir inceleme konusudur. Bu
baglamda devlet¢ilik diginda, 6rnegin, ortaya ¢ikis nedenleri yoniinden dil
ve tarih yaklasimlari, Halk Evleri ve Koy Enstitiileri’nin kurulmasi
sayilabilir.

Yine dengeci bir anlayisla olacak, Olusum’da tek parti yonetiminin
icinden devletgiligi savunan iki kiginin gorislerine de yer veriliyor.
Bunlardan birincisi, devletgiligi, Cumhuriyet devriminin dogal bir sonucu
olarak alan ve icinde bulunulan i¢ ve dis kosullara baglayan Recep Peker’dir
(s.102-106). Digeri de devletin ekonomiye karigmasini ulusal giivenlik,
ilerleme ve gelisme icin olumlu ve en etkili yol bulan; 6zel kesimin varligin
korumast i¢in devlet¢iligi, suyun basinda bulundugu i¢in gerekli géren ve bu
nedenle 06zel kesim cevrelerinin devlet¢ilige karst ¢ikiglara sasirdiginm
vurgulayan zamanin Bagbakanimdir (Bagvekil Ismet, 1933).

3.4. Kuramdan uygulamaya
3.4.1. "Belirlenis”

Daha oOnce deginildigi gibi elimizdeki c¢alismanin, Uygulamaya
Gegerken Tiirkiye'de Devletciligin Olusumu, yarisi devletgilige giden yolun
belgelerinden olusuyor. Tipkibasimlar1 siralanan belgeler, Biiyiikk Bunalim
karsisinda ulusal ekonominin durumu ve bu konuda alinmasi gereken
Onlemleri, hiikiimet ¢evrelerinin alinacak 6nlemler konulu yazili goriislerini,
Tiirk ve Sovyet uzmanlarinin raporlarini, kimi yerel onerileri ve o yillarin
onemli bir kurumu olan Ali Iktisat Meclisi’nin ¢aligmalarini igeriyor.

Burada bir noktanin alti Onemle cizilmelidir. Tekeli-Ilkin,
cozlimlemelerini ilgili donemin ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarina
yerlestiriyor; bununla da yetinmiyor, bunlarin arasindaki karsilikl: etkilegimi
de sergiliyor. Tarihsel incelemeyi bir tiir olaylarin siralanmasi olarak
algilamayan Tekeli—-ilkin ikilisi, yalnizca belgeleri siralamakla da
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yetinmiyor; tek basina belge konusur yaklasimini benimsemiyor, tersine
belgeleri ve ilgili kaynaklar1 kendi yorumlarinin birincil dayanaklarindan
biri olarak algiliyor. Bu yaklasim, Tekeli ve Ilkin’in ¢dziimlemelerini hem
kuramsal hem de uygulama acilarindan saglam bir bilimsel g¢erceveye
yerlestirmelerini kolaylastirtyor (Bloch, 1953; Carr, 1964). Asagida ayrica
deginilecegi gibi, Ozellikle sanayilesme gereginin ortaya ¢ikisi belgelere
dayal1 olarak yorumlaniyor; devlet¢iligin uygulamadaki asamalar1 oldukca
ayrintili olarak ele aliniyor. Olusum’un belgeselci 6zelliginin bir sonucu
olarak sanayi disindaki sektorler de ¢oziimleme konusu ediliyor. Boylelikle
devletcilik sadece sanayilesmeye indirgenmiyor; Biiyiik Bunalimla da iligkili
olarak devletin diger sektorlerde uygulamak zorunda kaldigi politikalar
sanayilesme ekseninde olmak kosuluyla ele alintyor (s.107-133).

Devletin, o yillarda toplam ulusal iiretimin (GSMH) yilda ortalama
yiizde 40’tan fazlasini saglayan, daha da 6nemlisi, (eger niifusu 10 binden az
olan yerlesim birimlerinde yasayanlarin tarim ile ugrastigi varsayimi
yapilirsa) niifusun yiizde 83 gibi ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin ekonomik
faaliyet alan1 olan tarima ayri bir énem verdigi goriiliiyor. Ustelik tarim
sektorii, yalniz ana iiriin olan bugday konusuyla degil, o yillarda ana doviz
kaynagi olan digsatim iiriinleriyle ve daha da 6nemlisi orgiitlenme ve egitim
yonleriyle de ele alimyor. Olusum‘da, izlenen devlet¢iligin biitiinciil ele
alinmasi yaklagimina uygun olarak, devletin o yillarda sanayi, dis ticaret, alt
yap1 ve ulagim, kamu maliyesi ve para ve banka alaninda aldigi 6nlemler
irdeleniyor.

3.4.2. Sanayilesme: Ana yol
3.4.2.1. Girig

Olusum™un ¢oziimlemeleri dogal akisi i¢inde ilerlerken sanayilesme
kalkinmanin ana yolu olarak beliriyor. Olusum’da belirtildigi gibi, devlet
Biiyiik Bunalim nedeniyle sorunlart agirlasan tarim ve dis ticaret kesimlerine
girmiyor. Buna karsilik simiflar arasi dengelere de bagli olarak burjuvazinin
en gii¢siiz oldugu sanayi sektorii ¢alisma alani olarak seciliyor (s.77). Bu
nokta dogru olmakla birlikte, o donemde iilkeyi yonetenlerin, sanayilesmeyi
geri kalmisliktan kurtulmanin ve ekonomik bagimsizligr kazanmanin bir 6n
kosulu olarak gordiikleri de yadsinamaz (Kepenek, 2012: 59).

Tamamiyla uygulamadan kaynaklanan nedenlerle sanayi sektoriinde
alman 6nlemler, nicel ve nitel olarak diger sektorlerden agik ara dndedir. Bu
durum, devletgiligin sanayilesme ekseninde dogdugunun ve ilerlediginin
somut bir gostergesidir. Bir bagka anlatimla Olusum’un ana yaklasimi,
devletgilik-sanayilesme 06zdesliginin, esas olarak a priori degil, tersine
zorunlu uygulamalarin zorunlu bir sonucu olarak dogdugunu kanitliyor.
Boyle bir sonuca ulasildiginda da devletgiligin kalict m1 yoksa gegici mi
olacagi sorusu anlamsizlagiyor. Ciinkii onu olusturan kosullar ortadan
kalkinca dogal olarak devlet¢ilige de gereksinim kalmiyor. Bu durumda
devletcilik kalict olmali, Tiirkiye ileri sanayi iilkelerine yetigmeli, giderek
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onlar1 gecmeli, Onermesinde bulunan Kadro c¢evresinin neden tasfiye
edildigi de agiklik kazaniyor.

Daha 6zelde, devletgilik uygulamasinin sanayilesme temeli Olugsum’da
ayrintilt olarak ele aliniyor. Sanayilesme amaciyla oncelikle yerli sanayi
tretimini dis rekabete karsi korumaci bir tutum sergileniyor. Lozan
Anlasmasina gore 1929’da kazanilan giimriik vergilerini saptama serbestisi
yasama gegiriliyor. Calismada, ekonominin dis diinya ile iligkilerini bir
biitiin olarak gosteren dis 6demeler dengesi, donem siiresince olusan
degisimleriyle sergileniyor ve yorumlaniyor. Sayisal veriler ve dénemin i¢
ve dis kosullari, korumacilik politikasin1 kaginilmaz kiliyor. Korumacilik,
sonugta 1980’lerin basina dek, yani yarim asir gibi bir siire sdyle veya bdyle
uygulanan ithal ikameci, ya da disalim yerine yerli iiretim politikasinin dis
gergevesini olusturuyor. Bu ana yaklasimin ekonomik ve teknik Ogelerle
icinin doldurulmasi, yani nelerin, nasil iiretileceginin belirlenmesi,
devletcilik uygulamasinin igerigini olusturuyor. Ek olarak, devletin
olusturacagi sanayi girisimleri ve 06zel kesimin Ozendirilmesi korumact
gergeve iginde irdeleniyor. Sanayilesmenin planli yiiriitiilmesi gereginin hem
devlet yonetimi, hem de 6zel kesimin sozciileri tarafindan kabul edilmesi,
ancak bu planlamanin “bize 6zgii” bir 6zellik tasimasinin yerinde olacagi
noktasinda birlesilmesi ve bu noktada bir ilk ¢erceve belirlenmesi 6nemlidir.

3.4.2.2. Arayislar

Planli sanayilesmenin ekonomik ve teknik yonleriyle nasil
gergeklestirilecegi, oncelikle yogun bir arayis siirecine dayandiriliyor. Nasil
bir sanayilesme arayiglarinin biri dis, digeri de iilke icinde olmak 6zere iki
yonii var. Ancak bu arayislar ayn1 amag icin olduklarindan i¢ ige gecmis
olmalari kaginilmazdir.

Dis arayislar baglaminda, 6ncelikle Sovyetler Birligi’ne yapilan resmi
geziler sonucu elde edilen ekonomik ve teknik yardimlar ve benzer bigimde
Italya’ya yapilan gezi ve saglanan dis kredi belirtilmelidir. Sovyetler
Birligi’yle gliclenen iligkiler, kurulacak sanayinin finansmani1 yaninda, bu
iilkeden ¢ok sayida uzman ve teknisyenin Tiirkiye’ye cagrilmasi ve onlara
kurulacak sanayi tesisleriyle ilgili olarak ayrintili incelemeler yaptirilmasina
olanak sagliyor. Boylece devletgilige gecisin her anlamda dis dayanaklar da
saglanmis oluyor. Saglanan dis desteklerin devletcilik uygulamasina gecis
sirasinda yerli 6zel sermayeye giivence vermeye yeterli olmadigi anlasiliyor.
Bunlarla kosut olarak, iilke i¢cinde kimi 6nemli degisikliklere gidiliyor.
Devletcilik politikasini fiilen yiiriitecek olan Iktisat Bakam degistiriliyor.
Mustafa Serif Ozkan yerini, 6zel sermaye cevrelerinin giivenine daha fazla
sahip oldugu anlasilan zamanin Is Bankasi1 Genel Miidiirii Celal Bayar’a
biraktyor (s.117). O yillarda 6zel girisimciligin en giiclii kalesi olma yolunda
hizla ilerleyen ABD’den de goriis aliniyor. ABD hiikiimetine resmen
basvuruluyor ve 6zel bir aragtirma firmasinin uzmanlari ¢agrilarak kapsamli
bir caligma yapmalar1 saglaniyor. Bunu yeni bakan gergeklestiriyor;
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boylelikle iilke icinde Ozel sermaye c¢evrelerine gilivence verilirken,
Sovyetler Birligi-ABD dengesi de gozetilmis oluyor (Hines vd., 1936).

Ancak belirtilmesi gereken bir nokta var. Sovyet uzmanlarinin
raporlart hem sayr hem de nitelik bakimindan ABD uzmanlarmin
raporlarindan ¢ok daha kapsamlidir. Plan uygulamasina gecildikten sonra
tamamlanabilen ABD uzmanlarinin ¢aligmasi para-banka agirlikli olup genel
bir degerlendirmeyi icerirken, Sovyet uzmanlarinin 6zellikle dokuma, kimya
ve demir sanayilerinin kurulmasi olanaklarini, ekonomik ve teknik
yonleriyle cok ayrmtili olarak inceledikleri goriilityor. Heyetler halinde
Tiirkiye’ye gelen ve Anadolu’nun degisik yerlerinde incelemelerde bulunan
Sovyet uzmanlarin raporlart kurulacak sanayi tesisinin yer secimi,
hammadde olanaklari, gerekli isgiiciiniin nasil saglanacagi, kullanilacak
teknoloji (yani makine ve techizat gereksinimi) ve iiretimin iilkenin i¢
pazarindaki olas1 yeri konularinda ayrintili degerlendirmeler igeriyor.
Olusum’da  Sovyet uzmanlarinca hazirlanan raporlarin  devletgilik
politikasindaki yeri, diger politika Onermelerinin biitliinligi icinde
cOzlimleniyor ve biitiiniin igine yerlestiriliyor. Calismanmin eklerinde,
bunlarin tipkibasimlarina da yer veriliyor (Ekler, s.348 vd.).

3.4.2.3. Yapilabilirlik

Calismada c¢ok acgik bir bicimde anlatildigi gibi devletgilik
uygulamasina ge¢ilmeden oOnce, kurulacak sanayi girisimleri ig¢in ¢ok
ayrintil 6n hazirlik ya da yapilabilirlik ¢alismalar: yapiliyor. Yapilabilirlik
caligmalarmin bilindigi gibi iki boyutu vardir; ekonomik ve teknolojik.
Devletciligin olusumunda her ikisi de 6nemle ancak ayri ayr1 degil, olmasi
gerektigi gibi bir biitiinliikk i¢inde, yani birlikte ele alintyor. Ekonomik
yapilabilirlik; hammadde kaynaklarma yakinlik, isgilicii gereksinimi ve
bunun nasil karsilanacagi, enerji ve ulasim olanaklar1 ve tiim bunlarin goz
oniinde tutulmasiyla ulasilan tesis yeri se¢imi, iiretimin i¢ pazardaki pay1 ve
olas1 dis ticaret etkisi gibi noktalardan irdeleniyor. Teknolojik yapilabilirlik
ise isletmede kullanilacak makine ve techizatin donemin en ileri teknolojisi
olmasina 6zen gosterilmesi olarak algilaniyor. Yapilabilirlik ¢aligsmalarinin,
iiretim maliyeti ve kalitesi gibi noktalarda sagladig yararlara ek olarak, ayri
bir yarar1 ortaya cikiyor; bdylelikle sanayi isletmelerinin iilke geneline
dengeli dagilimi1 da saglanmis oluyor.

Bu  ozellikleriyle  devletgilik  uygulamasi, = Cumhuriyet’in
kazanimlarmin ya da degerlerinin baginda gelen “bilimsel bilginin yol
gostericiligi” ilkesinin ¢ok somut bir yansimasi oluyor. Daha sonraki
donemlerde yeterli 6n hazirhik yapilmadan uygulamaya konulan devlet
islerinin uzun dénemde ne biiyiik dogrudan ya da dolayli zararlara yol actigi
gdz Oniine alinirsa, devletcilik uygulamasinin bilimsel olmasinin degeri bir
kez daha anlasilir.
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3.4.2.4. Yasal ve kurumsal yapilanma

Devlet¢ilik uygulamasina gegis siirecinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerdir. Yasal diizenlemeler;
tarim, sanayi, deniz ve demiryolu ulasimi, yabancilarin elinde bulunan
isletmeler, vergiler ve i¢-dis bor¢lanma bagta olmak iizere maliye, para ve
banka alanlarinda, dénemin i¢ ve dis gelismeleri gercevesinde alinmasi
gereken Onlem ve diizenlemeleri igerir. Yasal diizenlemelerin ortak 6zelligi,
devletin ekonomiye miidahalelerinin ¢ergevesine agiklik kazandirmak ve bir
istikrar ortami yaratarak yerli iiretimi korumaktir (s.159 vd.).

Cumhuriyet yonetiminin kurumsallasmaya ozel bir 6nem verdigi
biliniyor. Bu genel yaklasim, dogal olarak devlet¢ilik uygulamasina da
onemle yansiyor. Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi ile gecis siirecinde devletin sanayi tesisleri kurmast
amactyla olusturulan Devlet Sanayi Ofisi birlestirilerek devletcilik
uygulamasinin ana kurumu olan Siimerbank olusturuluyor.

Stimerbank’in kurulmasi iki yoniiyle ¢ok oOnemlidir. Bunlardan
birincisi, Stimerbank adinin neden ve nasil secildigidir. Olusum’da
Siimerbank adinin Mustafa Kemal tarafindan bulundugunun Nisan 1933’te
basinda ilk kez yer aldigi belirtiliyor ancak bunun diginda bir bilgi
verilmiyor (s.177). Oysa Siimerbank ve onun ikizi sayilan Etibank adlarinin
kullanilmas1 ayrica incelenmeyi hak ediyor. Bu adlari Mustafa Kemal
istediyse bunun o giinkii kosullarda bir nedeni olmali. O yillarda yasanan
Tiirk tarihi ile ilgili arayislarin bu adlarin verilmesinde bir etkisi olamaz mi1?
Ikincisi ise, Siimerbank’in yonetim yapisinin ve bunun isleyisinin
isletmecilik ilkelerine ne dl¢iide uygun oldugudur.

Stimerbank’in yonetim yapisi kamu ve 6zelin ilging bir bilesimidir.
Banka Genel Kurulu TBMM’nin iki ilgili komisyonunun, Biitge ve Iktisat
komisyonlar, iiyeleriyle Bagbakanlik tarafindan gorevlendirilen ii¢ iiyeden
olugmaktadir. Yonetim Kurulu, Genel Miidiir ile birlikte bes kisidir.
Denetleme Kurulu; Genel Kurul’un gérevlendirecegi bir, Maliye ve Iktisat
Bakanliklarinca segilen birer olmak tizere ii¢ kisiden olusmaktadir.
Stimerbank yonetiminin tedbirli bir tacir gibi c¢alismasini saglayacak
diizenleme; Banka’nin o zamanlar Muhasebe-i Umumiye denilen Biitge
kapsaminda olmamasi, Arttirma-Eksiltme ve Thale kanunlarmin ve Sayistay
denetiminin disinda birakilmasiyla saglanmaktaydi. Bu kurumsal yapi,
girisimei etkinligini saglayacak kadar esnektir ve o dl¢iide de dayaniklidir.
Ustelik bu yap1, herhangi bir sermaye kesiminin ya da girisimci kisinin dzel
olarak destek gormesini de engelleyici bir 6zellik gosterir. Kurumsal yapi,
Cumhuriyet’in kurulug yillarinda izlenmeye c¢alisilan, devletin degisik
sermaye kesimlerine esit uzaklikta bulunmasi anlayigina da uygundur.

Stimerbank’in yonetim yapisi devletgilikle ilgili diger diizenlemelere
ornek olmustur. Bu durum, 6zellikle Temmuz 1938’de ¢ikarilan 3460 sayilt
KIT Kanunu igin de biiyiik dlgiide gegerlidir. Kanun, sermayesi devlete ait
tesebbiislere tiizel kisilik ve kanunlar gercevesinde idari ve mali 6zerklik
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tanimistir. Devletgilik baglaminda olusan bu igletme ydnetimi anlayisi,
denilebilir ki, o donemin 6zgiin yonlerinin basinda gelir. Genelde devletgilik
karsit1 goriisler bile bu isletme yonetimini, Tiirkiye’nin kamu isletmeciligine
6zgiin katkis1 olarak gormektedir (Singer, 1977: 26).

4. Degerlendirme ve sonug

4.1. Kalicilik

Tekeli-ilkin iktisat tarih¢iligi neden ¢ok 6nemlidir? Once, tarih olarak
adlandirilsalar da Tekeli ve ilkin’in ¢alismalarinin giincel yonleri de ¢ogu
zaman O6nemle dne ¢ikiyor. Ornegin, Olusum’da ayrintili olarak tartigilan,
devletin ekonomideki yeri siirekli tartigma konusudur. Ekonomik bunalim
yillarinda alinacak onlemler, ekonomik istikrar, piyasa mekanizmasinin
isleyisinin ya da devletin ekonomiye karigsmasinin birbiriyle etkilesimi,
bunlarin kaynak kullanimindaki ve iiretim olanaklarinin arttirilmasindaki
basarili ya da basarisiz yonleri, devletin genelde toplumun ve &zellikle de
sermayenin degisik kesimleriyle iliskileri gibi konular ele alindiginda
Olusum; Onemli bir donemin ayrintih tam@ olarak ana bagvuru
kaynaklarindan biridir.

Olusum 'un ve Tekeli-Ilkin’in diger ¢alismalarinin dnemi, kaliciligina
ek olarak ti¢ baslik altinda toplanabilir. Birincisi, tilkemizde toplumsal
bilimlerin, bunlarin i¢inde ekonominin, gelismesine yaptiklar: genel katkilar;
ikincisi iktisat tarihine bakisla ilgili daha 06zel noktalar; {iclinciisii de
bunlarin dogurganligidir.

4.2. Yerli bilimsel birikime katki

Tekeli-ilkin tarihciligine dek iilkemizde ekonomi ile ilgili bilimsel
makale ve kitaplarda Tiirk¢e kaynaklara, arastirma ve yayinlara gonderme
yapilmaz, onlarin bagvuru kaynagi olarak kullanilmasi yoluna genellikle
gidilmezdi. Bu durum, bilimsel c¢alismalarin birbirinden beslenen ve
birikimli gelisen bir nitelik kazanmasini engelleyici bir etkendi. Bilimsel
caligmalar, cok biiyiik 6l¢lide kisinin yurt diginda alinan egitimine bagl
olarak, 6rnegin, Fransiz, Alman, ingiliz ya da ABD kaynaklar1 kullanilarak
yapiliyordu. Boyle olunca da kullanilan yabanci kaynaga gore her bir konu
icin birbirinden tlimiiyle ayri, yani kesikli bilimsel {iriinler ¢ikiyordu.
Bilimsel caligma siirecindeki bu kopukluklar kaginilmaz olumsuzluklar
yaratmaktaydi. Once, bir birikim siireci olan bilimsel iiretim, kesikli &zelligi
nedeniyle, olmasi gerektigi oranda gelisme gosteremiyordu. Sonra,
Tiirk¢e’nin bilim dili olarak gelismesi de bu durumda zarar gérmekteydi.
Daha sonra da bu durum yabancilasma yaratiyor, yerli kaynaklar
kullanmayan bilim insanlari, kaginilmaz olarak, kendi toplumlarina ve
onlarm sorunlarma yabanci kaliyordu.

Denilebilir ki, Tekeli ve ilkin’in belgesel tarih calismalar1 bu gecerli
geleneksel bilimsel ¢aligma yaklasiminin yerine, ge¢misin yerli iirtinlerinin
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kullaniminin yolunu agarak ekonomi biliminde yerli ve 06zgiin iiretimi
arttiran baslica etkenlerden biri oldu.

4.3. Iktisat tarihine “farkl” bakus

Tekeli ve Ilkin, ellerindeki belgeleri yorumlamak amaciyla kaginilmaz
olarak konu ile ilgili diger kitap ve makalelere ya da belge dis1 yerli
kaynaklara bagvurmak zorundaydi. Bu zorunlulugun iktisat tarihi
caligmalarinda yerli kaynaklarin kullanimimi yayginlastiric1 bir etki yaptig
sOylenebilir. Daha 6zelde ise, lilkenin ekonomi tarihi {izerine bundan sonra
yapilacak arastirmalar, kaynaklar1 cok zengin olan Tekeli-ilkin ¢alismalarina
gonderme yapmak zorundadir; orada kullanilan belge ve yorumlardan
dogrudan ya da dolayl olarak yararlanir, onlar1 artik géz ardi1 edemez. Buna
ek olarak, Olusum’da yer verilen belgelerin nicel ¢oklugunun ve nitel
Oneminin, iktisat tarih¢iligine olan ilgiyi ve buradan, dogrudan ya da dolayl
olarak, bu konudaki yerli bilimsel iiretimi artiric1 bir etki yapacagi da agiktir.

Bu yaziyla yapilan ¢ok kisa 6zet degerlendirme de kanitlamaya yeter
ki, Olugum; siradan ya da herhangi bir iktisat tarihi ¢aligmasinin ¢ok 6tesine
geciyor. Bir biitlin olarak alindiginda ekonomik, siyasal ve toplumsal
yonleriyle Cumhuriyet’in en 6nemli ekonomik gelisme atilimini ele aliyor.
Calismada, aslinda iktisat tarihi; devletgi sanayilesmenin ekonomi
politiginin altyapist islevini goriiyor. Sanayilesmenin planlanmasi, biitiinciil
ve tekil olarak irdelenmesi, ekonomik ve teknolojik yonleriyle yapilabilirligi
ve kurumlagmasi tiim yonleriyle ele almyor. Bu 6zellikleri, Tekeli-ilkin
belgesel tarihgiligini Olusum baglaminda farkli bir konuma yiikseltiyor.

4.4. Dogurganlik

Olusum Orneginde gorillen Onemli bir oOzellik de c¢alismanin
dogurganligidir. Bununla vurgulanmak istenen, ister yazarlarin yorumlari
ister kullandiklar1 belgeler ve diger kaynaklar olsun, Olusum’un herhangi bir
alt konusu iizerine yeni aragtirma ya da arastirmalar yapilabilecegidir. Bu
sonug, hi¢cbir bicimde Olusum’un dar kapsamli oldugu anlamina gelmez;
Oyle algilanmamalidir. Tersine, ¢alisma ¢ok kapsamlidir; onu dogurgan
kilan da aslinda bu kapsam genisligidir.

Yukarida devlet¢iligin en 6nemli kurumu olan Siimerbank ve ikiz
kardesi Etibank adlarinin neden ve nasil verildiginin incelenmesinin geregi
iizerinde durulmustu. Buna ek olarak asagida kimi yeni arastirma konulari
siralaniyor.

i) Devlet¢ilige gecis siirecinin en 6nemli Ozelliklerinden biri olan
ekonomik ve teknolojik agilardan yapilabilirlik calismalari, 6zellikle de
bunlarin nitelikli isgiicli saglanmasindan en verimli makinelerin kullanimina
uzanan biitliinclil yaklagimi, sonraki donemlerde devletin izledigi yatirim
oncesi yapilabilirlik caligmalariyla hem bigim hem de igerik yoniinden
karsilastirmali olarak incelenebilir.



294 Yakup KEPENEK

i) Devletcilik doneminde olusan, yabancilarin bile dvgii ile soz ettigi,
kamu igletmelerinin etkin ve basarili yonetim bi¢iminin, daha sonraki
yillarda, 6zellikle de 1950 sonrasinda, hangi etkenlerin bir sonucu olarak ve
neden terk edildigi de arastirilmasi gerekli dnemli bir konudur.

iii) Kadro Dergisi’nde savunulan goriisleri ele alan ¢ok sayida ¢aligma
yapilmig olmakla birlikte, 6zel olarak Kadro’nun devlet¢ilik yaklasimiyla
donemin iktidarinin goriislerinin hangi noktalarda wyusmadigi, kuram ve
uygulama yonleriyle ele alinabilir.

iv) Devletciligin bu g¢aligmada ayrintili bi¢imde ele alinan olusum
kosullar ile ikinci Diinya Savasi’ndan sonra adim adim terk edilmesinin
kosullar1, ekonomik ve politik yonleri ve i¢ ve dis boyutlar1 da gbz 6niinde
tutularak incelenebilir. Her iki konu ayri1 ayri incelenmis olmakla birlikte
karsilastirmali incelemeler yok denecek kadar azdir. Konu, simdiye dek
yapilan ¢aligmalar da dikkate alinarak karsilagtirmali bir bigimde
irdelenebilir. Boyle bir ¢aligma iilkenin ekonomi politiginin tarihgesine ¢ok
onemli bir katki olur.

v) Devlet¢i sanayilesmenin genel olarak sermaye birikimine, 6zellikle
de dzel sanayinin gelismesine, yaptig1 dogrudan ve dolayli katkilar, nitelikli
insan giicli, ortakliklar ve fiyatlama yoluyla gerceklestirilen sermaye
aktarim1 boyutlariyla, simdiye dek yapilanlardan c¢ok daha ayrintili bir
bicimde incelenmeye deger (Kepenek, 1990, 111).

vi) Olusum’un agiklik kazandirdigr devletcilik kavraminin ekonomik
diislince  kuramlarindaki  yeri, Ricardo-Marx-Keynes iicliisii ile
iligkilendirilerek ve ayrica Avrupa sosyal demokrasisinin gelismesi
gergevesinde ele alinabilir.

Arastirma Onerilerini daha fazla arttirmaya gerek yok. Olusum (ve
Tekeli-Ilkin’in diger belgesel iktisat tarihi ¢alismalar1) ¢ok sayida yeni
arastirma konusunun kapilarini aciyor. Bu 6zellikleri, Tekeli-Ilkin
calismalarinin degerini azaltmiyor; tersine ¢ok arttirtyor. Bu nedenlerle
denilebilir ki, Tiirkiye ekonomisi alanindaki bilimsel arastirma siireci
Tekeli-Ilkin tarihgiliginin dncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayrilabilir.
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Extended Summary

Characteristics of Economic History Studies of Tekeli and Ilkin

Abstract

This article aims to analyze the qualitative aspects of the economic history studies of Tekeli and
ilkin on the basis of etatism which dominated Turkey’s economic policy stance in the 1930s. The article
first outlines the objective and subjective conditions that brought their studies into existence. It
summarizes the main framework of the Tekeli and ilkin approach as shaped by economic developments
before etatism and the latter’s ideological roots and the main debate on it. It then draws parallels
between the desire for economic development in the 1960s and the 1930s. Adopting a fully
documentary history approach, Tekeli and ilkin provide a full account of the factors that have led to the
emergence of industrialization as the key objective, together with legal and institutional developments
of the period as well as sectoral policies and economic and technological feasibility reports. The article
concludes that Tekeli and ilkin’s research has not only clarified the concept of etatism as one of the
most controversial subjects of Turkish economic history but has also opened quite successfully new
tracks for further research.

Key words: Academic freedom, etatism, planning, industrialization, documentary history.
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This article aims to analyze the essential qualitative aspects of the
economic history studies of Tekeli and Ilkin within the framework of their
book on the making of etatism in Turkey in the1930s.

After stating the objective and subjective conditions that are likely to
have stimulated the Tekeli-ilkin study and also emphasizing the
determination of the Turkish state for economic development through
industrialization during the 1960s which bears a close similarity with
etatism, the basis of the Tekeli-Ilkin research is laid down.

The Tekeli-ilkin book has four main sub-sets; i) pure economic
history of the 1928-1934 period, ii) policy proposals for escaping from the
destructive effects of the Great Depression, iii) summary of the primary
approaches to and forming of etatism with its economic and technological as
well as legal and institutional aspects and iv) annexed original documents
and reports which qualify their work as a documentary study.

Starting with the effects of the Great Depression on the Turkish
economy on real and monetary sectors, as well as on the balance of
payments, the study describes the main lines of policy proposals about how
to cope with the Depression and possible paths for industrialization. These
proposals forming the basis of a lively debate falls under four headings: the
extremely etatist Kadro Journal; a sui generis economist who was trying to
combine protectionism with international competition; a liberal politician
thinker and views dominant in government circles.

Benefiting from these ideas and having decided that industrialization
will be carried out within a protectionist environment, the government
indulges in a far reaching and comprehensive search for ways and means of
carrying out this policy. Industrialization efforts were based on careful
feasibility reports on industrial projects (most of which prepared by experts
from the Soviet Union) from both micro and macro perspectives.

In addition, the government also took necessary steps to create an
advanced institutional and managerial framework for the state economic
enterprises that was at the center of these efforts. It is concluded that the
Tekeli-Ilkin study is quite important for the following reasons: a) the study
is able to bring together in a comprehensive manner aspects of economic
history, political ideology, and implementation of a policy framework; b) it
documents ideas and practices about the role of state as an important term of
reference over time; c) it creates a provocative basis for further research.



