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Ozet

Bu calsmada firmalar arasi glivenin performansa etkilezaee-ecza
deposu ilskisi bgglaminda incelenmgtir. Modelde risk alma glimi ile
glven arasindaki ki sorgulanmakta, bdylece yazinda incelennyelpii
alana bakilmaktadir. Camanin sonuglarina gore glveninglem
maliyetleriyle olumsuz, sbirligi, ¢catsma ¢dzimi, memnuniyet ve risk
alma gilimiyle olumlu iliskisi bulunmaktadir. Giiven artinca risk alma
egiliminde artg olac&ina iliskin sonu¢ akademik yazina dnemli bir katki
sgzlamaktadir. Bir dier 6nemli bulgu karhkli bagimliligin giiven
Uzerinde etkilgimsel bir etkisi oldgu, yani given ile memnuniyet
arasindaki igkiyi glclendirdgidir. Buna gore taraflar birbirlerine pemli
olmadiklarini dgtndiklerinde iljkiden daha memnun olmaktadirlar.
Calisma hem hizmet sektdriinde yapilmasi, hem dergekte olan llke
baslaminda olmasi nedeniyle mevcut yazina yeni birubdgazandirmayi
amaclamaktadir.

1. Giris

Bu calsmanin amaci insanlar arasi bir olgu konumundan

firmalar arasi bir olgu konumuna gelen “glven” kemou Trkiye
ortaminda ele almak ve firmalar arasgkinin performansina yonelik

bir

model gelstirmektir. Bazi akademisyenlere gore bir (lke

ekonomisinin etkinii o Ulkede yuksek duzeyde gluvene dayali bir
kurumsal cevrenin bulunmasiyla g@adan orantilidir.  Orrign,
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Fukuyama'ya (1995) gore bir Glkenin ekonomiksdnasi ve rekabet
edebilirligi s6zkonusu toplumdaki giiven seviyesingllgar. Firmalar
aras! ilgkilerde guven dgerli bir finansal varlhk olarak
mekanizmasi olmakla kalmayip (Bradach ve Eccles39)1%yni
zamanda yuksek performans ve rekabet Usgiinigin bir dnkagul
olarak dgerlendiriimesidir (Ring ve Van de Ven, 1992; Sak892;
Zaheer ve @erleri, 1998).

Ekonomik iligkilerde given ve performans arasindakikili
gorgul anlamda halen net glielir. Bazi anekdot ve vaka csinasi
turt veriler (Dore, 1983; Fukuyama, 1995)sidda given ve
performans ikkisi Gzerine yapilmy geng drneklemli iki tane gorgul
calisma vardir (Dyer ve Chu, 2003; Zaheer vgedieri, 1998). Her
iki calisma guvenin performansa etkilerini gatis tGlkelerin imalat
sektorlerinde ele almaktadir. Ancak galis lilke ortaminda yapilmgi
calismalarin sonugclarinin Turkiye gibi gghekte olan bir Ulke
ortamina tam olarak uymasi kultirel, ekonomik, hiksosyal, vb.
farkhliklar nedeniyle genellikle mumkin giéir (Wasti, 1998).
Dolayisiyla alici-satici (veya ana sanayi-yan sBndiskilerinde
Ozellikle Uzerinde durulan bir konu olan “firmalarasi guven”in
Turkiye ortaminda incelenmesinin diinya yazinin&ikiat bulunacg
distndlmektedir.

Calsmanin sgladigi bir diger kuramsal katki, yazindan
esinlenerek olgturulan guven-performans modelinin gtfilerek
‘risk alma’ eziliminin yeni bir bagimh degisken olarak eklenmesidir.
Yazinda simdiye kadar guveninrisk algisini azalttgl yoninde
calismalar olmasina ganen, guvenirrisk alma gilimi tzerine olan
etkisi incelenmenmgtir. Ayrica ‘taraflar arasi Qguhk’ ve ‘taraflarin
bagimhlig’ degiskenleri, guven Uzerinde yazinin 6ngogdu
etkilesimsel etkileri yapip yapmadiklarinin incelenmesi aamla
modele dahil edilngtir.

Bu calsmada guven ve performans arasindagkillAnkara’daki
eczaneler ve ecza depolar arasinda incelenmektecianeyle ecza
deposu arasindaki gki uzun vadeli tedarik ifkisi (Das ve Teng,
2001) ozelliklerini tair. Bu iliskide taraflar bgimsiz gletmeler olup
birbirleri Uzerinde sermaye hakki iddia edemeZlegmel ekonomik
islem ila¢ tedagidir ve taraflar birbirleriyle sik (her giin) gaiirler.
Beklenmeyen bir durum (6r. eczane ile depo arasiitig&inin
devamini etkileyecek 6nemli bir agtaazlik, deponun kapanmasi,
vb.) olmadg miuiddetce ikki kesintisiz devam eder. Eczanelerin
sahipleri genellikle eczacilardir ve bgletimeler KOB (Kiigiik veya
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Orta Boyutluisletme) olarak dgerlendirilirler. Eczanenin ana deposu
eczacinin dier depolara oranla daha fazla siparerdigi, daha sik
goristigl (telefonda veya ylzylze), bunlaraghaolarak da daha
yakin bir iligki icinde old@gu depodur. Genellikle depo ile eczane
arasinda resmi bir s6zlme olmamasina gmen iligkiyi yonlendiren
sb6zel norm ve prosedurler s6zkonusudur. Bunlarmsya, devlet
%72 oraniyla sektordeki en dnemli alicidir (DPTQO24). Sektorin en
onemli finansal sorunu ise eczanelerin devletglibsosyal sigorta
kurumlarindan alacaklarinin gecikmesidir (DPT, 2000 Bu gecikme
sonucu eczaneler depolara, depolar da Uretici raaorclarini geg
Odemekte ve bu durum sektorin gelini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle eczaneler giigsiiz finansgdilar nedeniyle
sektorun zayif halkasini giwrmaktadirlar.

Bu tUr bir aratirma ortami, satilan ilaglarin fiyatlarinin sabit
olmasi ve satilan drtintn (ilag) standart olmadaagdan daha once
guven—performans gkisini inceleyen yazindaki agarma ortamlarina
gore farklihk arzetmektedir. Bu tip bir sektordigat rekabetine
dayah anhk alici-satici gkileri gecerli olamayagandan, daha uzun
vadeli ve ilgkisel (relational) sozlemelere dayali ikkiler
gorilecektir (Larson, 1992). Bu durumdasklsel s6zlgmenin en
onemli etmenlerinden olan given kavrami 6ne c¢ikacékaheer ve
Venkatraman, 1995). Dolayisiyla guvene dayakkilkerin adeta
kacinllmaz oldgu bu ortamda guvenin performansa etkilerinin
arastirilmasi 6nem arzetmektedir.

Ayni sekilde, satilan Grinin ve fiyatinin sabit olmasierayle
sbzkonusu sektorde firmalarin maliyet acgisindarecgir tstunlik
kazanabilmelerinin en 6nemli yolarindan bgiem maliyetlerindeki
(transaction cosfsazalma olacaktir. Alinan hizmetin uygu@lunun
Olcilmesinin  zor olmasi sebebiylesledm maliyetleri hizmet
sektorlerinde buyuk énemsgtanaktadir (Gilson, 2003). Dolayisiyla,
eger yazinda kuramsal olarak ifade edildigibi guven glem
maliyetini duriyorsa ve dolayisiyla toplam maliyette azalmaya
sebep oluyorsa, bu kuramsakkinin en dnemli olaga ortamlardan
biri eczane-ecza deposulkisidir.

Karsi tarafa bgmlihk ve kasilikli baglihgin isbirligi ve
memnuniyet Uzerinde etkileri oldu yazinda belirtiimesine kghk
bu etkinin dolayll mi dolaysiz mi1 ve/veya olumlu rolumsuz mu
oldugu netlik kazanmamgtir. Ornesin, bazi argtirmacilar §birligine
dayali orgutlerarasi ikilerde 6nemli 6lguide guvensizlik olgunu
tesbit etmg ve ba&mlihk yoluyla zoraki bir sbirliginin
dayatilabilecgini ortaya atmglardir (Young ve Wilkinson, 1989).
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Diger bir grup argtirmaci ise gbirligine yol acan olgunun ‘given’
degil ‘baghlik’ oldugunu soylemektedirler (Morgan ve Hunt, 1994).
Buna gore, 4 iliskisindeki iki taraf birbirlerine giivenmeden, sadece
ili skinin devamina yonelik bir istek (phlik) duyduklar takdirde de
ishirligi icine girebilirler. Guven ile memnuniyet arasiikdai ski icin
ise bazi yazarlar yiksek seviyede guvenin memntingyéracgini
ongormekte (Andersen ve Narus 1990; Armstrong ve, Y2001,
Michell ve digerleri, 1998; Siguaw ve gerleri, 1998), dier bazi
yazarlar ise iki taraf arasindaki given @anin mutlaka memnuniyette
bir artsa neden olmagini, tek bamna givenin hizmetteki
aksamalardan kaynaklanan memnuniyetgiztelafi edemeyeggni
bildirmektedirler (Ganesan, 1994; Selnes, 1998; eHddd ve
Julander, 2003; Yu ve Pysarchik, 2002).gBalilk ve balilik
degsiskenlerinin taraflar arasindaki guveni etkileyerelemmuniyet
seviyesi Uzerinde dolayll olumlu veya olumsuz gtptiklar varilan
aragtirma bulgulan arasindadir (Andaleeb, 1996; Seln&398).
Dolayisiyla bu ¢catmada bgmlilik ve balligin guven, gbirligi ve
memnuniyet  Uzerindeki dolaysiz ve/veya dolayli letki
incelenmektedir.

2. Konuyla ilgili yazin ve hipotezler

Ekonomi, psikoloji, sosyoloji, vesletme bilimleriyle grasan
pek ¢ok arstirmaci guvenin insan gkilerindeki 6nemi konusunda
hemfikir olsa da kavram heniz yeterli derecede lagkkavigmus
degildir. Bunun temel sebebi ise farkli disiplinlerdangstirmacilarin
given kavramina dgik anlamlar yiklemeleridir.  Orrgn,
iktisatcilar glveni hesaplamaya dayali (Williamsal975) veya
kurumsal (Zucker, 1986) bir kavram olarak gorurkesjkologlar
kavrami glvenen ve guvenilen sikerin kisisel 0Ozellikleri
cercevesinde ele almakta (Kramer, 1999), sosyalogi@ guveni
kisiler veya kurumlar arasindaki sosyalskilerde aramaktadirlar
(Granovetter, 1985).

Bu calgmada temel alinan given tanimi disiplinler arasi
akademik yazinda sik¢a kullanilan, “bir tarafimgkideki diger taraf
tarafindan zayif yanlarinin istismar edilmey&oe dair inanci” olarak
belirlenmitir (Barney ve Hansen, 1994; Ring ve Van de Ver§2)9
Ayrica Orgutlerarasi glven yazininda kullanilang&nel giiven tanimi
da temel alinan tanimlar arasindadir. Bu taninid@ngy ve Cannon,
1997; Ganesan, 1994; Ring ve Van de Ven, 1992):
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1. Bir tarafin dger tarafin davrammi hakkindaki
beklentilerine olan itimadi ve bu beklentilerin maim
edilebilir olmasi,

2. Bir tarafin dier tarafin iyi niyetine olan inanci

olarak belirtilebilir.
Bu inancin ilgkideki giivenilen tarafin,

1. Onceden belirlenmgitaahhitlere uygun davranmak (izere
iyi niyetle caba harcamasi (Mayer vegdileri, 1995),

2. lliskideki diger taraf tarafindan ‘adil’ olarak algilanan
dizenlemeleri (piyasa kollari desistikce) yapmasi
(Klein-Woolthuis ve dgerleri, 2002),

3. Uzerine digen sorumluluklari yerine getiregiae
inanilmasi (Anderson ve Weitz 1989), ve

4. Elverisli firsat olmasi durumunda dahi skideki diger
taraftan faydalanmaya cgihnamasi (Andersen ve Narus,
1990)
durumlarinda ortaya ¢ikmasi beklenebilir.
Bu given tanimlar akademik yazinda alici-tedarikgkileri
(6r. Sako ve Helper, 1998), ortak gimler (joint venture¥ (or.
Inkpen ve Currall, 1997) ve stratejik ortakliklastrétegic allianceps
(6r. Ring ve Van de Ven, 1992; Zaheer ve Venkatram&95) gibi
orgutlerarasi ikkileri inceleyen argtirmalarda kullanilnglardir.
Ishirligini gelistirici, islem maliyetlerini dgiriici, algverisleri
etkinlestirici ve kolaylsstirici olmasi, firmalarin piyasa kollarinin
zorluklarina ve dgsime uyum kabiliyetlerini artirici etkisi nedeniyle
guven, performansi artiran énemli bir varlik oladikinulmektedir.
Daha once guven ile performans arasindakkiyjli genis kapsamli
orneklemlerle gorgul olarak analiz eden iki gaada (Dyer ve Chu
2003; Zaheer ve gerleri 1998) gbirligi, memnuniyet ve risk alma
egilimi performans sonugclari olarak modele dahil edimstir. Yine
bu calsmalarda glven ile performans arasindakkitiin ¢alismanin
yapildgl Ulkeye ve sektore gore farkl sonuclar verebigecee
calismanin farkl kaltr ve sektdrlerden alici-satiggkilerinde tekrar
edilmesi gerekdi belirtimektedir. Dolayisiyla bu ¢aimada guvenin
bes performans daskeni (islem maliyetleri, gbirligi, catsma
¢6zumu, memnuniyet, ve risk almgilani/tercihi) Gzerindeki etkisi
Turkiye'deki ecza deposu-eczangklsi kapsaminda incelenmektedir.
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2.1. Guven vesiem maliyetleri

Guven sOzlgmeye dayali olmag@ durumlarda en fazla
ekonomik dgeri tasir (Dyer ve Chu, 2003). Bu iddianin temelinde
guvenin yazilmasi, yururgieé konmasi ve takibi mali acidan kilfetli
olan resmi sdzkgmelere olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi yatmaktadir
(Hill, 1990; Barney ve Hansen, 1994). Bu agidan egiv glem
maliyetlerini azalttg distnalur. islem maliyeti ekonomisi kuramina
gore bir dger zincirinin verimliligi tretim maliyetlerine oldgu kadar
islem maliyetlerine de kghdir (Williamson, 1985)islem maliyetleri,
bir firmanin dger bir firmayla yap alisveristen dgan iki tar
maliyeti kapsar (Hennart, 1993; North, 1990; Wittison, 1985): 1.
argtirma ve sOzlgme maliyetleri, 2. denetleme ve uygulama
maliyetleri. Williamsoncu gorie gore ¢ dinyasl ve sietmeler
acisindan 6nemli olmagl disuintlen given kavraniyer ve Chu'ya
(2003) gore ikisekilde slem maliyetlerini azaltmaktadir. Birincisi,
yuksek seviyede guvenin olglw ortamlarda ticari taraflar, kar
tarafin firsat¢i davranmayagadan emin olduklari igin aleris
yapacaklari tarafi secebilmek icin uzun saranalar yapmayacak,
sOzlgmenin ayrintilarini  belirlemek icin  yYon  wraslara
girmeyeceklerdirikinci sekilde ise, yiiksek seviyede giivenin adu
ortamlarda ticari taraflar ger tarafin gorevlerini tam olarak yerine
getirip getirmediini veya soOzlgmenin ruhuna uygun davranip
davranmadiini denetlemek icin daha az zaman ve gayret
harcayacaklardir. Taraflar gr tarafin iyi niyetle hareket edti
varsayimiyla kasn tarafin davraglarini daha olumlu birsekilde
degerlendireceklerdir. Boyle olunca taraflar arasiddha az sorun ve
catsma cikacak, dolayisiyla bunlarin ¢6zimu icin dahaaman ve
gayret harcanacaktir. Buna gore, bir eczaci anasiega gliveniyorsa,
calisma sartlarini ayrintili birsekilde belirlemeye ve deponun yapti
islemleri firsat¢ilik agisindan gerlendirmeye daha az vakit ve caba
harcayacaktir.

H/POTEZ 1 Taraflar arasinda giiven arttikgéem maliyetleri
azalir.

2.2. Guven vebirli gi

Ishirligi bir iliskide guvenin varfiiyla bglantiidir (Deutsch,
1973; Loomis, 1959; Marwell ve Schmitt, 1975; Boranil976;
Lindskold, 1978; Matthews ve Shimoff, 1979). smemacilar giivenin
kisiler, gruplar ve orgutler arasindgbirli gine dayali davraglara yol
acacgini kabul etmekte (Axelrod, 1984; Mayer, Davis wwh&orman,
1995; McAllister, 1995), guveni temel bigbirligi mekanizmasi
olarak gormekte ve shirligini glvenin bir yansimasi olarak
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disinmektedirler (Komorita ve gerleri, 1968; Kramer ve Tyler,
1996; Smith ve gerleri, 1995). Rousseau vegdrlerinin (1998, s.
394) tanimina gore, “bir fiye guvendgimizi veya onun guvenilir
oldugunu sdylediimiz zaman, aslinda o ¢min bize faydasi olacak,
ya da en azindan bize zarar vermeyegdlde davranma olasginin
onunla bir tur gbirligine girsmemizi digundurecek kadar yiksek
oldugunu sdylemy oluruz.” Bu tanimdan da agléacasl Uzere given,
insanlar, gruplar ve orgutlerarasbirli gi icin temel tgkil etmektedir.
Buna gore, ana depoyla eczane arasindguoldan guven ortami iki
tarafin farkh cikarlar pgnde komayip, amaclarini uyumlu hale
getirmelerine yol acarakbirli gini artiracaktir.

H/POTEZ 2 Taraflar arasinda guven arttikghiiligi artar.

Yazinda bglihk (commitmentbir firmanin dger bir firmayla §
iliskisinden memnun olmasindan dolay! o firmaylakigini strekli
kilma istesi olarak nitelenmgtir (Buchanan, 1974). Bamhlik
(dependenceise bir tarafin amaclarina g&bilmek icin dger tarafla
is iliskisini sdrdirme gerekligidir (Frazier, 1983). Bglilik ve
bagimhligin guven ile gbirligi arasindaki ilkiyi etkiledigi yolunda
veriler olmasina kam (6r. Morgan ve Hunt, 1994; Young ve
Wilkinson, 1989) bu daskenler arasindaki ki netlik
kazanmangtir. Ornesin, bazi yazarlar sbirligine dayali ilskilerde
onemli o6lctide givensizlik tesbit etgm{6r. Young ve Wilkinson,
surmglerdir. Buna gore, piyasadaki tek bir aliciyagimali olan bir
satici, given duymasa da o orguleirli gi icinde olmak zorundadir.
Baska yazarlar ise sbirligine yonelik davraglara givenden cok
baglili gin yol agabilecg@ goristini ortaya koymaktadirlar (6r. Morgan
ve Hunt, 1994). Orngn, ana deposuyla gkisinden memnun olan bir
eczacl depoya guven duyup duymamasirigh leémaksizin o depoyla
isbirli gini strdurecektir.

Bu tartsmalara gorgul olarak katkida bulunmak (zere bu
calismada bghlik ve bazimlilik degiskenleri etkilgimsel deiskenler
olarak analizlere dahil edilstir.

H/POTEZ 2a Karsilikh bagimlilk arttikga giiven ile sbirli gi
arasindaki olumlu iki guclenir.

H/POTEZ 2b Karsilikli bagimhlik azaldikga glven ilesbirli gi
arasindaki olumlu ki gtclenir.

H/POTEZ 2c Karsilikli baglilik arttikga guven ile sbirligi
arasindaki olumlu ki gtclenir.

H/POTEZ 2d Karsilkli baglilik azaldikga guven ilesbirligi
arasindaki olumlu iki guclenir.
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2.3. Glven ve ¢cama ¢ozumu

Aligveris iliskilerinde catgma, amacg farkhfii ve taraflarin
gunluk iligkilerinde ortaya ¢ikan beklenmedik durumlaralbalarak
gelisir (Dwyer, 1980; Zaheer ve girleri, 1998) ve d¢manlik, tecrit
vb. tatsiz sonuclari beraberinde getirebilir (SeJrE998). Bu turden
anlamazliklar algveris iliskilerindeki taraflar arasinda sikca
goruldiginden (Dwyer ve derleri, 1987) c¢atma ¢OzUmu bir
alisveris ili skisinin devami igin hayati 6nemsia

Akademik yazin kaulikli givenin kuruldgu iliskilerde
catsmanin kendi icinde uyumlu bigekilde ¢ozuldgunu, iliskinin
devaminin normlar ve sosyal sureclerden saitu bir dizenek
tarafindan sglandgini gostermektedir (Dwyer ve gérleri, 1987).
Anlagsmazliklarin dostca bir ortamda ¢ozimlendiu tur iliskilerdeki
catsmalara ‘fonksiyonel cagma’ denmektedir (Morgan ve Hunt,
1994). Cagymanin fonksiyonellgnesi, anlamazliklarin ortamdaki
‘havayl temizlemek’ ve caimanin verimli sonuclar dmrmasini
sgzlamak amaciyla kullaniimasi anlamina gelmektedmddysen ve
Narus (1990) given ile catna arasinda olumsuz, given ile
fonksiyonel cagma arasinda ise olumlu bir ski bulmulardir.
Orgiitler arasinda giivenin yiksek giduiliskisel sozlemelerde,
taraflar minasebetlerinde birbirlerine daha gdmreket alani—ve
dolayisiyla birbirlerindensiphelenme firsat—géayacak, boylece
sorunlari agik birsekilde tartsarak gereksiz cainalarin 6nine
gececeklerdir (Zaheer ve gdirleri, 1998). Dolayisiyla gliven yapici
catsma yonetimiyle ilskilendirilmektedir. Eczane ile ana deposu
arasinda guven varsa birbirleriyle skilerinde daha anlayh
davranacaklar, en ufak bir hatali davsami arkasinda art niyet
aramayacaklardir. Boylelikle, catnalar daha kolay c¢o6zulur hale
gelecektir.

H/POTEZ 3 Taraflar arasinda given arttikca gaa ¢ozimu
kolaylasir.

2.4. Glven ve memnuniyet

Memnuniyet, akveris iliskilerinin 6nemli bir @esi olarak
gorulmektedir (Crosby, Evans ve Cowles 1990; Dwi@80; Frazier,
1983). Algveris iliskilerinde memnuniyetin olumlu sonuglari yiksek
moral seviyesi, daha fazlghirligi, daha uzun sureli gkiler, daha az
yasal glem olarak belirtilebilir (Hunt ve Nevin, 1974). Akemik
yazinda guven ile memnuniyet arasinda olumlu birskiil
ongorilmektedir (Andersen ve Narus, 1990; Armstreagree, 2001;
Michell ve digerleri, 1998; Siguaw ve gerleri, 1998; Soderlund ve
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Julander, 2003; Yu ve Pysarchik, 2002). Yukaridirtbden olumlu
etkiler gbz 6niine alinginda eczaneyle depo arasindaki givenin iki
taraf icin genel bir rahathk ve memnuniyet duygusiberaberinde
getirecegi dusunulebilir.

H/POTEZ 4 Taraflar arasinda guven arttik¢caklden duyulan
memnuniyet artar.

Bu tartsmalara kapit bir gors ortaya koyan Soderlund ve
Julander (2003) kétu hizmetten kaynaklanan olunetkiterin sadece
guven ile ortadan kaldirllamayagal 6ne strmektedirler. Glven ile
memnuniyet arasindaki olumlu skinin iki taraf arasinda gkiyi
surdirme yonunde bir phligin oldugu durumlarda pekiigi de
ortaya atilan bulgular arasindadir (Andaleeb, 1996éines, 1998).
Diger bazi cakbmalar ise bgmliigin given ile memnuniyet
arasindaki igkiyi dolayli veya dolaysiz olarak etkileyip
etkilemedgini arastirmis, ancak ortaya net bir gki ¢cikaramanglardir
(Anderson ve Narus, 1990; Dwyer, 1980; Keith vgederi, 1990).
Ornegin, Kotter'a (1979) gore @amlilik 6rgiitiin devamhfini tehdit
edecek kadar fazla olursa memnuniyetgezlyol acabilir. Andersen ve
Narus’a (1990) gore ise bir tarafgdr tarafa baumli degilse, o tarafa
daha az ihtiya¢ duyagave dolayisiyla igki tUzerinde daha fazla
etkiye sahip olagandan ilskiden daha fazla memnuniyet duyacaktir.
Ote yandan, Lewis ve Lambert'a (1985) goreskaaraftan duyulan
memnuniyet, bir tarafin ger tarafin kendi performansi Uzerindeki
etkisini nasil algilaggna balhdir. Buna gore, bamli olan taraf,
performans sonuglarini §anh oldugu tarafa atfedecek ve gkiden
daha memnun kalacaktir.

Bahsi gecen yazindan agilacasl tizere bgimlilik ve baliligin
guven ile memnuniyet arasindakiski tzerine etkileri belirsizdir.
Dolayisiyla bu ¢atmada ek bir analiz olarak gdik ve bazimhligin
guven ile memnuniyet Gzerindeki etkilmsel etkisi argtiriimistir:

H/POTEZ 4a Taraflar arasindaki amlilik arttikga giiven ile
memnuniyet arasindaki olumlusii guclenir.

H/POTEZ 4b Taraflar arasindaki tzamlilik distiikce gliven ile
memnuniyet arasindaki olumluski gugclenir.

H/POTEZ 4c Taraflar arasindaki kgalik arttikga guven ile
memnuniyet arasindaki olumlusiki guclenir.

H/POTEZ 4d Taraflar arasindaki kgalik distiikge guven ile
memnuniyet arasindaki olumluski gugclenir.
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2.5. Guven ve risk almadéimi

Risk, bir karar alici tarafindan algilanan 0Oznelydetme
olasilgidir (Chiles ve McMackin, 1996) ve glvene temellibzmi
veren bir @e olarak dgundlmistir (Johnston-George ve Swap,
1982). Eger hi¢ risk olmasaydi kararlar tam belirlilik orteemnda
alinabilirdi ve boyle bir ortamda giivene gerek kaah. Cok sayida
yazarin glveni anlamada riskin 6nemigerét etmesine kain (March
ve Shapira, 1987; Vos ve Wielers, 2003), riskinegiim belirleyicisi
mi, givenin kendisi mi, yoksa guvenin bir sonucu roldugu
konusunda teredddtler vardir (Mayer vgatleri, 1995). Bazi yazarlar
risk almanin glvenin bir sonucu ofgltnu ve bir tarafin kar tarafa
guvendgi durumda daha vyuksek seviyede risk afmca
distiinmektedirler (Inkpen ve Currall, 1998). Busdiiceye gore given
yoluyla belirsizlikteki azalma firsat¢i davraroeklentisini azaltacaktir
(Sako ve Helper, 1998) ve bodylece sataraf tarafindan aldatiima
riski algisal olarak azalacaktir (Anderson ve Weit889; Ganesan,
1994). Dger bazi yazarlar guven ile riski birbirinin aynadak
yansimasi olarak dunmektedirler (6r., Das ve Teng, 1998). Bu
distinceye gore guvenen taraf, dugdwtvenin verdii rahatlikla risk
alma giliminde bulunacak, guvenen tarafin bu davgaise guvenilen
tarafta bir sorumluluk duygusu uyandirarak onu dgtigenilir bir
sekilde davranmaya itecektir (Madhok, 1995).

Yazinda glven, Oorgutlerarasi sHilerde algilanan riskin
azalmasiyla bdantili olarak dgunulmdstar (Corbitt ve dgerleri,
2003; Doney ve Cannon, 1997; Siegrist, 2000; Yaaafe dgerleri,
2003). Risk algisindaki azalmayla risk almglimi/tercihi arasinda
ise olumlu bir ilski bulunmaktadir (Forlani ve Mullins, 2000). Buna
gore karar alicinin risk algisi ne kadarigkse risk alma @limi o
kadar yuksek olacaktir.

Bu calsmada ilk etapta eczane-depo ortaminda given ve olas
sonuclarinin daha iyi anjdabilmesi amaciyla nitel bir agarma
yapiimstirt.  Arastirmanin nitel gamasinda Ankara’daki bazi
eczacllarla yapilan milakat sonuglarina gore Térkly ecza deposu-
eczane ikkisinde risk iki sekilde ortaya cikmaktadir: 1. sOghee
riski, 2. satin alma riskiSOzleme riski eczacinin geri ddemesi
gecikebilecek sosyal sigorta kurumlariyla olan egmkleri sonucu
ortaya cikmaktadir.ila¢ alimlarindan dgan borcunu depoya
zamaninda 6deyemeyen eczacinin borcuna §ke i Eczaci borcun

! Nitel analiz yontemiyle ilgili ayrintilar ¢agimanin “Yéntem ve Orneklem” bélimiinde
bulunabilir.
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miktarina gore eczanenin batmasiyla bile sonucletk finansal
bir riskin altina girerSatin alma riskise eczacinin deponun 6negidi
ilaglari satin almasi ve ilag kampanyalarina giinmsssucu ortaya
cikar. Kendi eczanesinin spkapasitesini garak yiksek miktarda ilag
alimi yapan eczacl, afglilaclari ¢aitli nedenlerle (6r. sosyal sigorta
kurumunun artik o ilacin geri 0demesini yapmamagacin
yasaklanmasi, ilaca talebin az olmasi, vb.) elindekaramadii
durumda &ir bir finansal yukin ve borg riskinin altina girktedir.
Yapilan nitel analiz sonuclarina gére eczaneyledepsindaki given
arttikca eczaci daha fazla s@oe ve satin alma riski almaigmi
gOstermektedir.

H/POTEZ 5: Taraflar arasinda guven arttikca eczacinin risk
alma gilimi/tercihi artar.

Sekil 1'de guven ile performans gigkenleri arasinda bu
calismada ongorilen gkiler gosterilmektedir.

Sekil 1
Guvenin Performans @eskenleri Uzerine Ongoriilen Etkisini
Gosteren Model

ISLEM
MALIYETI

CATISMA
-+ COZUMU

GUVEN _|_

RISK ALMA
EGILIMI

ISBIRLIGI

Baglilik ;oL -
MEMNUNIYET
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3. Yontem ve orneklem

Bu aragtirmada eczanelerle ecza depolar arasindaki gfiveni
islem maliyetleri, birligi, anlggmazliklarin ¢6zimi, memnuniyet ve
risk alma performans dakenleri Uzerindeki etkileri nitel ve gorgul
argtirma yontemleri  kullanilarak incelengtir. Nitel analiz
kapsaminda mdulakat, odak grubu, gbzlem, yansitte&inikler ve
tarihi analiz yontemleri kullaniintirz. Baglamla ilgili gtnlik hayat,
anlamsalliklar ve ilikiler hakkinda birinci elden bilgi edinmek
amaclyla orta buyuklukte bir eczane iki saat si@regbzlenmy,
yazarlardan biri daridan gozlemci rolini dstlengtir. Bunun
yanisira her biri birer buguk saat suren yari-yamiriimsg iki
milakat ve iki bucuk saat siiren bir odak grubu lyaigtir. Milakatlar
katilimcilarin icinde bulunduklari Bemdaki iliskileri anlatim
bicimlerini ve hikaye repertuarlarini glurma bicimlerini anlamak
amaclyla yapilng, odak grubunda ise katihmcilarin konu Uzerinde
acik bir bicimde targmalari hedeflenngtir. Bunlarin yanisira duygu,
distince, hayal gucl, fantezi ve sezgilerin ifadesie \ygun oldgu
distnulen kolaj yontemi bir bucuk saat streyle bir ilkatciya
uygulanmgtir. Bu ba&lamda katilimciya pek ¢ok farkli alani igcine alan
dergiler sglanmsg ve ‘depoya guven’i bu dergilerden kesgcesim,
kelime, sembol, vs. ile buyuk bir karton pano Uzée olgturaca!
kolaj yoluyla ifade etmesi istengtir. Tim calgmalara toplam dort
eczacl katinytir. Nitel analiz sonuclari ¢amada kullanilacak
anketin Tarkiye ortamina uygurgunun sglanmasinda 6nemli bir
kilavuz gorevi goérmgi ayrica ilk defa bu caimada kullanilan risk
alma gilimi degiskeni nitel analiz verilerine gore tasarlagtmi

Nicel analiz kapsaminda Ankara Eczaci Odasinin 2@04czacl
listesindeki on bdlgedeki toplam 1500 eczaneden 38067 sorudan
olusan bir anket 2004’in Mayis ayindagoasiz bir argtirma firmasi
tarafindan yazarlarin gozetiminde uygulagtmi Anket eczane sahibi
eczacl, eczane satibmesul midir, stajyer eczaci ve kalfalara donik
olarak hazirlanmy ankete yanit veren giierden sorulari ana depolarini
("X deposu”) digunerek cevaplamalari isterytii. Bolgelerden alinacak
orneklem sayisi bolgedeki eczane gyoluzuna goére kimeleme
orneklemi €luster sampling yontemiyle 6nceden belirlengyi her
bolgede anketorler eczaneleri uygunlugorfvenience kriterine gore
ziyaret etmglerdir. Uygunluk kriterinin temel alinmasinin neden
katilimcilardan Tarkiye'de ilk defa uygulanan binkate azamisbirligi

2 Nitel analiz bulgulari igin bk&engiin ve Wasti (2005).
® Bazi durumlarda eczanenin sahibi eczaci olmayalBii durumda eczaneyi sahibi
adina bir eczact mesul mudir yonetir.
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sglamaktir. Bu sekilde, anketér bir eczaneyi ziyaret ederek ankete
katilimini sglamakta ve ayni eczaneden kendisini tahidir diger
eczaneye tavsiye etmesini istemektedflartopu yontemiolarak da
bilinen bu ydntem sayesinde eczanelerin ankete IGbriir sekilde
katilimina olanak verilmgive sorular tizerinde diinmeleri sglanmstir.

Bu calsma icin 6zel olarak gefiiriimis sorulardan olgan yeni
‘risk alma eilimi’ Olcegi haric tim O&lcekler givenin performans
sonuclarini ardiran bu c¢alkmaya uygunluklari, agarma ortaminin
Ozellikleri ve nitel analiz verileriyle Orgine derecelerine gore
secilmglerdir. Glven olggi akademik yazinin gegibir incelemesi ve
nitel analiz sonucu elde edilen verilerin yorumu nistunda
olusturulmwtur. Bu inceleme ve yorumlama sonucunda eczane-depo
ili skisine uyarlanabilen Zaheer vegdrleri (1998), Doucette (1993) ve
Mollering’in (2003) gliven olgekleri segilwtir. ‘ islem maliyetleri’ 6lcei
Grover ve Malhotra’dan (2003), shirligi, catsma c¢6zimu ve
memnuniyet oOlcekleri Doucette’ten (1993),gbalilik 6lcegi Doucette
(1993) ve Svensson'dan (2001),sbbk Olcegi ise Mdllering (2003) ve
Svensson’dan (2004) uyarlarghardir. ‘Risk alma gilimi’ Glgegi ise
nitel analiz verileri sonucu varilan bulgulagiginda olgturulmustur.
Tam deiskenler beli Likert tipi Olcekle olcilmiglerdir (1-hig
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne katiliyorum, natiimiyorum, 4-
katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum; bkz. Ek-1 Tabklk-1).

4. Bulgular

360 eczaneden alan oOrneklemdeki katilimcilar hakkindaki
demografik bilgiler Tablo 1'dedir. Katilimci eczdeen casunlugunun
(%70) baten az, sadece %10'unun ise yedi ve daha fazlaytepo
calistigi gérdlmektedir. Bu durum katilimci eczaneleriiggolukla kiigiik
ve orta boyutta eczanelerden gigunu gostermektedir. 360 katilimcli
eczaneden %86’si ana depo olarak 6zel depolarlgirkeh %140
kooperatiflerle capmaktadir. Dolayisiyla ana depo seciminde 0Oncelik
0zel depolara verilmektedir. Katilimcilarin %42&yi1ldan az, %58'ise 6
yil ve daha fazla siredir depolariylgkiierini strdirmektedir. Bu durum
eczanelerin depolariyla gonlukla uzun sireli ifikiler kurduzuna karet
etmektedir. Bu ikkilerin ¢cok buydk bir kismi (%80) kesintisiz bir
bicimde devam ederken kigcik bir bolumi (%20}itgenedenlerle
kesintiye gramaktadir. En 6nemli kesinti sebepleri arasindenmiz
kosullari ve faiz problemi gelmekte (%15), bunu tetedd ile ilgili
durumlar izlemektedir (%7).

4 Bir eczac! bir depoyla caimaya baladiginda sipaglerini almak izere kendisine bir
telefoncu atanir. Eczaci ile telefoncu giinde erikadefa goriglrler. Bu ¢algmanin
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Tablo 1
Orneklem Ozellikleri
Cevaplayanin cinsiyeti % Cevaplayanin gorevi %
Erkek 48 Eczane sahibi eczaci 65
Kadin 52 Kalfa 27
Diger 8
Cevaplayanin sektordeki| % Eczanenin calstigi depo %
tecribesi sayIsl
<10 yil 50 <5 70
10-20 25 >5 30
>20 25
Anlasmali olunan sosyal % Birinci deponun cesidi %
glvenlik kurumu sayisi
<5 59 Beseri 27
5-10 27 | ithal 3
>10 14 Beseri ve ithal 70
Depoyla iliskinin siresi % Depo ile iliskide kesinti %
olup olmadigi
<6 yil 42 Evet 20
2118 gg Hayir 80
Kesinti olduysa nedeni % Depo tirl %
Bor¢ ve faiz 6demeleri 15 Ecza kooperatifi dal 86
Telefoncu 4 Ecza kooperatifi 14
Hizmet kalitesi 2
Depo kapandi 1
Belirtiimemis 78
5. Olgekler

Calismadaki analizler LISREL 8.3 ve SPSS 11 programlari
kullanilarak yapilmgtir. Kullanilan tim 0dlgeklerin Cronbach alfa
degerlerinin yazinda uygun goriilen 0.7 seviyesirglaadiklari veya bu
degere c¢ok yakin olduklari gorilmgtiir (Nunnaly 1978) (bkz. Ek-1
Tablo Ek-1). Regresyon analizi yapiimadan 6nce kiége olusturan
maddelerin ortalama derleri hesaplanarak GUVEN,ISLEM
MALIYETI, iSBIRLIGI, CATISMA COZUMU, MEMNUNIYET ve
RISK ALMA EGILIMI temel dgiskenleri ve BAGIMLILIK ve
BAGLILIK etkilesimsel deiskenleri elde edilmitir. Olceklerin

nitel analiz kismindan elde eldilen sonuglar tatefmun depo ile eczaneskisinde
onemli bir araytiz elemanbgundary spannémldugunu ortaya koymaktadir.
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ortalama dgerleri ve standart sapmalari Ek-1 Tablo Ek-2'de
verilmistir. Daha sonra bu gekenler normallik ve dgrusallik
analizlerinden gecirilerek regresyon icin uygunarkl saptannstir.
Son olarak tim d#skenler i¢in u¢ noktada olup analiz sonuclarini
saptirabilecek gozlemler olup olmgdincelenmg ve 77. gdzlem ug
noktada @utlier) oldugu icirn® veri tabanindan ¢ikarilstir.

5.1. Temel etkiler

Hipotezlerde ©ngorilen gkiler verilere SPSS 11.0 programi
kullanilarak regresyon analiziyle gorgul olarakttedilmistir (Tablo
2). Sonuclara gére GUVEN WSLEM MAL IYETI arasinda anlamli
ve olumsuz bir ikki bulunmaktadir (beta= -0.594, p<0.01’=R
0.353). Dolayisiyla birinci hipotez desteklenmektedtGUVEN ve
ISBIRLIGI arasinda anlamli ve olumlu bir ski ortaya cikmgtir
(beta= 0.544, p<0.01,%R 0.296). Bdylece ikinci hipotez de destek
bulmaktadir. Ucglinci hipotezde GUVEN ve CAWMA COzUMU
arasinda olumlu bir gki oldugu ortaya atilmaktadir. Sonuclar Gg¢unci
hipotezi d@rular yondedir (beta= 0.662, p<0.01°=R0.438). GUVEN
ve MEMNUNIYET arasinda anlamli ve olumlu birski vardir (beta=
0.624, p<0.01, B 0.390), ki bu da dérdinci hipotezi
dogrulamaktadir. Son olarak {iaci hipotezde GUVEN ve BK
ALMA E GILIMI arasinda olumlu bir ki oldugu 6ngériilmektedir.
Sonuglar bu iki dgisken arasinda anlamh ve olumlu birski
oldugunu gostermektedir. Boylelikle son hipotez de ddstemis
olmaktadir (beta= 0.192, p<0.01>R0.034).

5.2. Etkilgimsel etkiler

BAGIMLILIK ve BAGLILIK degiskenlerinin  giiven-
memnuniyet ve guversbirligi iliskileri Gzerinde etkilgimsel bir
etkisi oldyu yukaridaki hipotezlerde dngorulgii. Bu etkilgimsel
etkinin anlamli olup olmagini incelemeden ©nce GUVEN,
BAGLILIK, ve BAGIMLILIK de giskenleri ortalanm¢ (Aiken ve
West, 1991) ve ortalangyeni deiskenlere OGUVEN, OBALILIK
ve OBAGIMLILIK isimleri verilmi stir. OGUVEN ile OBAGLILIK
ve OGUVEN ile OBAGIMLILIK de giskenlerinin gozlemsel derleri
birbirleriyle carpilarak etkilgmsel deiskenler olan OETHK
BAGIMLILIK ve OETKI-BAGLILIK degiskenleri elde edilmir.

® Bu gozlemin z-dgerleri yukarida sayilan bedesisken igin +(-) 2,5'un (izerinde
oldugundan bir u¢ noktay temsil ettianlagiimistir.

® Bu daiskenlerin genel ortalama gerleri her gbzlemin sayisal gerinden
ctkariimstir.
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Analizler sonucunda sadece BMLILIK de giskeninin GUVEN ile

MEMNUNIYET arasindaki ikki Gzerinde etkilgimsel bir etkisi
oldugu (beta= -0.703, t=-1.781, p< 0.1) (bkz. Ek 2 Babk-2), dger

etkilesimsel etkilerin ise gozlenemexli gorilmektedir (bkz. Ek-2,
Tablolar Ek-1, EK-3, Ek-4).

Tablo 2
Bagimsiz Deisken (Giiven) ile Baimli Degiskenler {slem
Maliyetleri, Isbirligi, Catsma Cozimi, Memnuniyet ve Risk Alma
Egilimi) Arasindakiistatistikselliskiler

Standardize edilmemi|Standardiz
Ongoriilentli ski katsayilar edilmis R? t Anlamlilik
katsayilar
Sabit B |Std. hata
H1: Guvenglem | ) cogl 647|046 594 | 353 -13.962 .000
maliyetleri
H2: Giiven-birligi | 1.803| 592 | .048 544 | 296 12.288 .000
H3: Glven-caima | | 5671 795 | 043 662 | .438 16.691 .000
cozimii
H4: Glven- 1551| 704 | .07 624 | 390 15102 .000
memnuniyet
H5: Guven-risk | oogl 564 | 071 192 | 034 3708  .000
alma eilimi

Bagimlihgin glven ile gbirligi arasindaki ikki Uzerinde
etkilesimsel bir etkisi oldgu anlgildiktan sonra bu etkinin gamhilik
yuksek (6r., ortalanrgi bggimlilik degerlerine bir standart sapma
eklenerek) ve diilkken (6r., ortalanmgibazimlilik degerlerinden bir
standart sapma cikarilarak) nasil @dou anlamak Uzere bir
regresyon analizi yapilgtir. Bu analiz sonucunda @anhlk
distikken guven ile memnuniyet arasindakiskilnin bagimlilik
yuksekken oldgundan daha gucliu olgu (beta= .673'e kar beta=
.535) ortaya konmyur (bkz. Ek 2 Tablo Ek-5, Ek &ekil Ek-1).
Dolayisiyla sadece Hipotez 4b kabul edilmektezedietkilgimsel
hipotezler reddedilmektedir.

6. Tartsma

Bu calsmada guvenin performans Uzerine etkileri Turk ilag
dagitim sektériinde gorgul analiz teknikleri kulland&rincelenmtir.
Sonuclar temel hipotezleri destekler niteliktedRegresyon analizi
sonucunda orgutler arasi guvengtein maliyetini azaltg, isbirligi,
memnuniyet ve risk almag@mini arttirdigl, isletmeler arasinda
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cikabilecek anlgmazliklarin ¢éziaminid kolayardigli gortlmutr.
Bu sonuclar gliven ile performans arasinda olumtuiligiki bulan
calismalan teyit eder niteliktedir (Dyer ve Chu, 200Baheer ve
digerleri, 1998). Bu ¢cadmanin daha 6nce glven-performangkisini
inceleyen cabmalardan farki, fiyata dayali rekabetin olmadve
devlet (Sghk Bakanlgl) tarafindan denetlenen bir hizmet sektdrini
gelismekte olan bir tlke ortaminda ele aliyor olmasi@u. tir bir
sektorde bir eczanenin g#ir eczanelerden goreceli olarak Ustin
olmasinin en 6nemli yollarindan birglem maliyetlerini asgariye
indirmesidir. ilag tedarik zinciri icerisinde bir halkayr gluran
eczanelerin ekonomik yapisinin tedarik zincirindékmn firmalarin
(6r. dretici firma, ecza deposu) ekonomik durumuetkiledigi
distinuld(giinde eczaneleringlem maliyetlerindeki giivene ph
azalmanin zincirdeki tim firmalarin refahini etiggeek bir sonug
oldugunu stylemek yardiolmayacaktir.

Yukaridaki yorum Williamson'un kuramlarini tamamlar
nitelikte gérinmekle birlikte bu kuramlarin guvenirgkilere etkileri
konusunda gegibir baks agisina sahip olgw sdylenememektedir.
Guvenin performans Uzerindeki olumlu etkilerini gaan yukaridaki
sonuglar Williamsoncu guven yakleninin yeterince sosyalimems
(under-socializeyl bir baks acisini yansiginin da gostergesidir.
Williamson’a (1985) goére guven, cikar odakli bir shplamaya
dayanmadii surece ekonomik piyasalarda anlami olmayan
korlemesine bir giveni temsil eder. Cikar odaklsdmamaya dayall
gliven ise tam bir given sayllamaz. Dolayisiy$a diinyasinda
guvenden bahsetmek c¢ok yerinde olmayacaktir; buganisira,
rasyonel karar alicilar kit kaynaklaringdaminda salt glivene dayali
olarak hareket etmemelidirler. Bu gahadaki bulgulara gore ise
guven, argtirma ve sOzlgne maliyetleri ile denetim ve uygulama
maliyetlerinden olgan slem maliyetlerini azaltarak, shirligini,
memnuniyeti, cagma ¢ozumunu ve risk almaiBmini arttirmakta,
boylece §letmelerin daha etkin ve verimli ¢ginasina yol agmaktadir.
Bu bulgular guveninsi hayatinda rasyonel karar alicilar tarafindan
kullaniimamasini  gitleyen Williamsoncu yakkami yadsiyan
sonugclardir.

Bu calsmada elde edilen gier sonuclar ise guvenighirli gini,
catsma ¢O6zUminU ve memnuniyeti arttirici yonde rol oyasidir.
Artan isbirligi, amag birliktelgi ve daha iyi ggudum gibi iki firma
arasindaki alivegi iliskisi acisindan 6nemli iki sonucu beraberinde
getirmektedir. Ozellikle eczane—ecza deposgkidinde oldgu gibi
tekrar eden &verislerde ggudum, glemlerin uyumlu bir sekilde
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goturidlmesi bakimindan 6nemlidir. Amac birlikgglise hedeflerin
daha acik bir bicimde anldmasini ve bunlara weak Uzere
yapilacak uygulamalarin daha fazla benimsenmesaiaygacaktir
(Das ve Teng, 1998). Given sayesinde sgatl ¢cOzUmUunin
kolaylasmasi, alveris iliskisi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
daha az zaman ve enerji harcanarak c¢dzumlenmesingikacak
catsmalarin yapici sonuglar dormasini sglayacak, bu ise firmalarin
birbirlerine olan guvenlerini peftirecektir (Andersen ve Narus, 1990;
Zaheer ve derleri, 1998). Giveninsiem maliyetlerini dguricu,
isbirligi, ve catyma ¢ozumind arttirici etkisi tum gderis ili skisine
yansiyacgindan taraflarin aralarindaki gkiden daha fazla
memnuniyet duyacaklari kkusuzdur. Ayrica glven ile memnuniyet
arasindaki olumlu igkinin taraflar arasinda uzun vadeli sKi
beklentisini arttirmasi da beklenebilir (Armstrong Yee, 2001,
Chiou ve dgerleri, 2004). Memnuniyetin bazi ¢ahalarda dgrudan
bir performans 6l¢isu olarak gerlendirilmesi (Artz, 1999; Claro ve
digerleri, 2003; Zaheer ve ghrleri, 1998) guvenin performansi
arttirici roliindi bir kez daha ortaya koymaktadir.

Daha oOnceki ¢caymalarda givenin algilanan riski azaiha
iliskin bulgular olmasina kain (Anderson ve Weitz, 1989; Ganesan,
1994; Sako ve Helper, 1998), guvenin risk alrggirinde bir artsa
yol acip acmaga argtirlmamstir. Risk, risk algisi ve risk
yonetiminin kletme ve strateji konusundaki smamalarda 6nemli
konu baliklarini teskil ettigi dustinuldiguinde (Das ve Teng, 2001) bu
calismada elde edilen glvenin risk almglieninde artsa yol agtgina
iliskin sonucun akademik yazina O©Onemli bir Kkatkigladig
soOylenebilir. Guven ile risk arasindakiski kavramsal olaraladeta
aynadaki yansima olarak dinulir (Das ve Teng, 1998). Ancak
guvenin tek bgina risk almayi ifade etmed] sadece risk almaya
daha istekli olmayasaret ettsine yonelik bir gorg de mevcuttur
(Mayer, Davis and Schoorman, 1995). Bunun yanidearamsal
olarak riskin guvenle sanlamh oldgu distiinilse de bunun goérgul
olarak ortaya konmasi gerekir. Aksi halde @ineisk almaya gilimli
insanlarin kolaylikla hgalarina guvenebilege veya risk alma
egilimi yiksek olan toplumlarda guvenin de yiksekngdsi gerekgi
distnulebilir. Das ve Teng'in yakin tarihli bir makalaede (Das ve
Teng, 2004) ise bunun boéyle olmguan gorgul olarak ortaya
konduyzu belirtiimektedir. Simdiye kadar yazinda gorgul olarak
incelenmemy bir iliski olan olan guven-risk almaggimi ili skisinin
calismamizda ele alinmasinin yazina ¢ok dnemli bir kgdptgini
distiinmekteyiz.
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Bu calsma ile elde edilen bir der onemli bulgu kaulikli
bagimhligin gliven Uzerinde etkgensel bir etki yaratip memnuniyeti
dolayl olarak etkilediinin ortaya cikarilmasidir. Bu sonuca gore
karsilikli bagimhlik yiksekken gletmelerarasi guven ile memnuniyet
arasinda olumlu bir gki olmaktadir. Kagilikli bagimhlik distkken
ise guven ile memnuniyet arasinda yine olumlu veadgucli bir
iliski bulunmutur. Yani kasthikli bagimliigin dismesi, given ile
memnuniyet arasindakigkiyi bagimhligin yikseldgi duruma kiyasla
daha fazla pekiirmektedir. Dolayisiyla eczaci, depo ile eczanesi
arasinda vazgecilmez bir @enlilik olmadgini, her iki firmanin da
piyasada ¢§ yapabilecgi baska firmalarin oldgunu dundi{ginde
depo ile arasindaki si iliskisinden daha fazla memnuniyet
duymaktadir. Bu sonugclar, yazinda gballigin yiksek oldgu
durumlarda memnuniyetin azal&ca yonundeki bulgularn  (6r.
Andersen ve Narus, 1990; Kotter, 1979) ve ekonobiikiliskide
memnuniyetin bir tarafin der tarafin performansi tzerindeki etkisini
nasil algiladiina gére dgisebilecesi gorisini (Lewis ve Lambert,
1985) desteklemektedir. Buna goére, ekonomik bgkidie amaclarini
gerceklgtirmek icin kagi tarafa bgimli olan taraf, kendi performans
sonugclarint baml oldugu tarafa atfedecek ve dolayisiyla bu tarafla
olan iliskisinden daha fazla memnun olacaktir.

7. Sonug

Bu calgmanin gletme ydneticileri agisindan dnemli sonuclari
vardir. Gulvenin gslem maliyetlerini azaltici, sbirligi, memnuniyet,
risk alma gilimini arttirici  ve anlamazliklarin  ¢ozimuani
kolaylsstirici etkisi, kletmeler arasinda guvene dayaliskiier
kurulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Alici-satiliskilerinde
guvenin glem maliyetlerini azaltmasi, birokratik ve yasalntol
mekanizmalarinin daha az kullanilmasina yol acaeéknomiye
Onemli faydalar sglayacaktir. Ayrica gbirliginin esgiidim ve amag
birlikteligini arttirici etkisi dgunuldigiinde glivene dayali alici-saticl
iliskilerinin daha etkin ve verimli olaga distnulebilir. Bunun
yanisira, glivene dayall bir shiide iki tarafin ilskiden memnun
olmasi, ilgkinin devamlilgini olumlu yodnde etkileye@nden
taraflarin daha uzun vadeli yatinmlar veslaatilara girmesi, boylece
her iki tarafin amaclarini daha etkili bir bicimdgrceklgtirmesi
beklenebilmektedir. Ankmazliklarin daha kolay ¢6zimlenmesi
zaman ve g¢aba agisindan tasarrgfasacaindan gletmeler arasinda
yapici targmalarin yolunu agabilmektedir. Glven sonucu rigkaal
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egiliminde bir artg ise stratejik acidansletmelerin farkli secimler
yapabilmesine yardimci olabilecektir.

Bu calsmada givenin olumlu sonuclari ele algim Ancak
guvenin olumsuz sonuglari da olabilir. Gilson’a@3pgore bunlardan
biri karsilikli gtivenin taraflar arasinda yogtaa ve yolsuzluklara yol
acabilmesidir. Bu olasilik, ekonomik birskideki iki tarafin iligkinin
disinda olan dGguncu bir taraf aleyhine kazanglasaasi durumunda
ortaya cikabilmektedir. Orgen, ticari bir iliskide bir taraf
aralarindaki givene Bh olarak dger tarafa daha yuksek fiyat
iskontosu sglar, ayni durumdaki b&a taraflara sglamazsa iki
disindaki Gc¢inci taraflar aleyhine bir kazancglama durumu
s6zkonusu olabilecektir. Her ne kadar yasa buaidahclar yasaklasa
da, guven taraflar arasindaki gizlilik igin paravanlarak
kullanilabilmektedir.

Buna ek olarak, her ne kadar burokratik ve yasahtriob
mekanizmalarina yapilan yatirimlardaki azalngann maliyetlerinin
azalmasini gdayarak guvenin olumlu bir sonucu olarak
degerlendirilse de, bu tur bir durum Turkiye gibi kaydis
ekonominin 6nemli bir sorun olgu Uulkelerde kayit dgiligin
artmasina ve buna #a bazi denetleme sorunlarina neden olabilir.
Ozellikle ekonomik ilikilerin saydam olmagh gelismekte olan tlke
ekonomilerinde, glivene dayali klan turigkliyapilarinin ice kapali ve
denetlenmesi zor yapilar ortaya c¢ik&rdadistiinilmektedir (Van Ees
ve Bachmann, 2003).

Bu calsmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Ogive eczacilar
ankete ana depolarini ginerek yanit vermgierdir. Alternatif bir
inceleme olarak eczacilarin birinci ve ikinci degpohi digunerek
verdigi cevaplar kagilastirihp satici firmanin 6énemi ve sosyalgdesi
egilimi gibi arastirma sonugclarini  saptiran yonelimler ortadan
kaldirilabilir. Ayrica verilen yanitlar ikinin sdresi, eczacinin
sektordeki tecriibesi, skide kesinti olup olmamasi gibi gekenlere
gore ygisim analizine tabi tutulabilir. Benzegekilde, bahsi gecen
degiskenler regresyon analizlerinde kontrokdgenleri olarak analize
dahil edilip incelenen ikiler Gzerinde bir etki yapip yapmadiklarina
bakilabilir.

Calisma sonuclarinin farkl sektérlere genellenmesinittéadli
davranmak gerekmektedir. Eczane sahipleri genellétzacilardir,
dolayisiyla bu tur bir ifkide guvenin orgutsel yansimalarinin yani
sira kgisel yansimalari da olmasi beklenebilir. Eczaalayhpilan
milakatlar sirasinda gmilen telefoncunun eczane ile ecza deposu
araylizinde o©Onemli bir §i olmasi gercg bu beklentiyi
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guclendirmektedir. Dolayisiyla eczane ile depo aceki guven
iliskisinde o6rgutler arasi guvenin yanisirasiler arasi glven
boyutunun varf gézden kaciriimamaldir.

Bunlara ek olarak, genbir kavram olan givenin alt boyutlar
(guven tipleri) ile ilgkisel s6zlgmenin performans sonugclari
arasindaki igki daha ayrintih  bir bicimde incelenerek given
bilesenleriyle risk alma @limi arasindaki ilski daha ayrintili bir
sekilde ele alinabilir. Tark kdltirinun riskten kagn bir yapi
sergiledgi bilinmektedir (Wasti, 1998)Bir diger calsmaya gore ise
insanlar guvendikleri bir ki tarafindan aldatilma riskine kay bir
sans oyununda kaybetme riskine fasldugundan daha fazla riskten
kacinan bir davragisergilerler (Bohnet ve Zeckhauser, 2004) Bu
sonugclarin giginda su sorular gelecekteki camalara ¢ik tutabilir:
Ecza deposu-eczaneskisinde taraflarin risk almagdimini artiran
faktor(ler) nedir? Risk almagdimindeki artstan belli bir gliven tart
mu sorumludur? Taraflarin arasinda givene oluncaiht@r riskleri
alirlar? Bu bglamda guvenin farkli alt boyutlar ve risk tipleri
arasindaki etkilgm incelenmesi gereken konulardan birisidir. Bunun
yanisira, guven ile amnjmazlik ¢6zUmiu arasindaki olumlu ski
kalturel bir agidan incelenebilir. Bu olumluski tamamen glvene
atfedilebilecek bir durum mu, yoksa kulttrel birgol mudur? Bu
sorular ileride yapilacak atarmalar icin ilging birer zemin
olusturabilecek niteliktedir.
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EK-1
Olgekler, olcek guvenilirii ve tanimsal dgerleri

Tablo Ek-1
Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Giivenilirlik Rerleri
) Olcek
Olcek sorulari guvenilirligi
()

Firmalar arasi gliven

1. X deposu eczaneme her zaman tagrddilgi verir. 0.83

2. Sikisik bir durumda X deposu kendi cikarlarini eczanemin
cikarlarinin éndine alir.

3.  Xdeposunu ¢ok glvenilir bulurum.

4. X deposunun ¢caanlari slerini iyi yaparlar.

5. X deposu ¢ok durusttir.

6. X deposu eczanem icin hiey yapmaya s6z verginde bu sézin(
tutmayabilir.

7. X deposu eczanemin amagclarinasaiasina yardimci olmayg
calisir.

8. X deposu hizmetlerinin hem avantajlarini hem deadeatajlarini
sdyler.

9. X deposu uygulamalarinda tutarhdir.
10. X deposu hizimle pazarlklarinda hep adil otou.

11. X deposu kanisina cikan firsatlar eczanemin aleyhine de olsa
kendi yararina kullanir.
12. X deposu ile bitursartlari dnceden belirlemedern yapmakta
tereddit ygarim.
13. X deposu bu piyasada iyi hidhrete sahiptir.
14. X deposu ile yasal sorunlargganamiz pek olasi ggdir.
Olgek: 1-Hi¢c katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
Islem maliyetleri
1. X deposu ile iljkimizin esaslarini belirlemek gon caba 0.75

gerektirdi.
2. X deposu ile ilskimiz gelistikce sonradan ¢ozilmesi gereken pek
¢ok mesele ortaya c¢iktl.
3. X deposunun onceden belirlgitiz sartlara uyup uymagdinin
takibi zordur.
4. X deposunun bize ne derece adil davranip davrargmad
degerlendirebilecek durumdayiz.
5. X deposunu dgru sekilde dgerlendirebilmemiz ygun c¢aba
gerektirir.
6. X deposunun bu gkide firsat¢ilik yapagani distinmem.
7. X deposu ile il§kimizde ortaya cikabilecek sorunlarin nas
¢cozulecgi bellidir.
8. X deposu ile aramizdaki sorunlari ¢g6zmek zahmetlidi
Olgek: 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katiimiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
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Tablo Ek- 1 (devami)

Olcek
Olgek sorular guvenilirligi
_ (@)
Isbirligi
1. Eczanemle X deposunun faaliyetleri arasinda koasjion 0.78
vardir.
2. Eczanemle X deposu arasindasiedi saygi vardir.
3. Eczanemle X deposu arasindasiedi gtiven vardir.
4. X deposu ile ¢cajmak kendi amagclarimiza ylaamizi salar.
Olgek: 1-Hig katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
Catima ¢Ozumu
1. Xdeposu ile aramizdaki ggréayriliklari birlikte caba 0.75
sarfederek ¢ozilir.
2. X deposu sikca bize kendi istguhii yaptirmaya cadar.
3. X deposuyla aramizdaki aghaazliklari ¢ozerken her iki taraf
da kbirli gi yapar.
4. X deposu eczanemin iygini dustinir.
5. X deposu eczanemlegkilerinde uzlgmaci dgildir.
6. X deposu eczanemlegkilerinde istedgi olsun diye dayatir.
Olgek: 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
Memnuniyet
1. X deposug yapmak icin iyi bir firmadir. 0.83
2. Elimde olsa X deposu ilg iliskimi bitirirdim.
3. Herseye batan balayacak olsam yine X deposu ile gaidim.
4. X deposundan algim hizmet ve mallardan memnunum.
5. X deposu ile aramizdaki temaslardan memnunum.
Olgek: 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
Risk alma gilimi
1. X deposu ana depom olglu siirece ddemeleri gecikebilecek 0.83
sosyal sigorta kurumlariyla agtaa yapmaya ¢ekinmem.
2. X deposu ana depom olglu stirece askeri kurumlarla agriea
yapmaya ¢ekinmem.
3. X deposunun dnergiimallari o an ihtiyacim olmasa bile alirim.
4. X deposunun onergii mallari daha 6nce hi¢ satmanolsam
bile alirm.
5. X deposunun yagti ilag kampanyalarina o an ihtiyacim olmasa
bile girerim.
Olgek: 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
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Olcek
Olgek sorulari guvig')“r“g'
Karsilikli Bagimlihk
1. Xdeposu gelecekteki karlgimiz icin dnemlidir. 0.69
Olgek: 1-Hig katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Kagorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
2. Eczanenizin X deposunagaliligini nasil dgerlendirirsiniz?
3. Xdeposunun eczanenizegoaliligini nasil dgerlendirirsiniz?
Olgek: 1-Hic b&imli degil, 2-Oldukga bgimsiz, 3-Ne bamli ne
bagimsiz, 4-Oldukca kamli, 5-Tamamen Baml
Karsilikh Baglhk
1. Xdeposu ile gugli bir ortaklik strdiirmeye cabaluo 0.68
2. X deposu ilskimize derinden bglidir.
3. Xdeposu eczanemle iyi birgki stirdirmek i¢in surekli gayre
gosterir.
Olgek: 1-Hig katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
) Tablo Ek-2
Olgeklerin Tanimsal Ozellikleri
N Minimum  Maksimum Standart
deger deger Ortalama  sapma
Guven 359* 1.85 5.00 3.72 0.507
Islem Maliyeti 359 1.00 3.63 2.27 0.552
Isbirli gi 359 1.50 5.00 4.01 0.552
Catsma Cozuami 359 2.00 5.00 3.93 0.548
Memnuniyet 359 2.20 5.00 4.18 0.572
Risk 359 1.00 5.00 2.54 0.697
Bagimlilik 359 1.00 5.00 3.39 0.724
Baglihk 359 1.00 5.00 3.57 0.730
Gegerli sayl (N) 359

* 360 vakadan biri uc nokta olarak tesbit edildin analize alinmangtir.




ODTU GELISME DERGSI 247
EK-2
Etkilesimsel etkiler
Tablo Ek-1
Katsayilar—Bgimli Degisken:Isbirligi, Bagimsiz Dgiskenler:
Bagimhlk, Guven
Standardize edilmemi Standardize
Ongorilen iliki katsayilar edilmis katsayilal t Anlamlilik
B Std. hatg Beta
1 sabit 3.997 .024 164 .399 .000
oglven .546 .051 .501 10.731 .000
obasimhhk 9.75E-02 .036 .128 2.735 .007
2 sabit 4.003 .026 156.883 .000
oguven .546 .051 .502 10.732 .000
obagimlilik 9.165E-02 .036 127 2.705 .007
oetki-baimhhk -4.8E-02 .063 -.034 -0.771 441
Tablo Ek-2

Katsayilar—Bgimli Degisken: Memnuniyet, Bamsiz Dgiskenler:
Bagimlihk, Gliven

Standardize edilmemi Standardize
. katsayilar edilmis katsayilar
Ongorulen ilgki t Anlamlilik
B Std. hata Beta
1 sabit 4.166 .024 176.349 .000
ogliven .680 .049 .603 13.759 .000
obgimlilik 5.020E-02 | .035 .064 1.449 .148
2 sabit 4.180 .025 169.182 .000
ogliven .681 .049 .604 13.818 .000
obgimlilik 4.803E-02 | .035 .061 1.390 .165
oetki-bazimhhk -.108 .061 -.703 -1.781 .076
Tablo Ek-3
Katsayilar—Bgimli Degisken: Memnuniyet, Bamsiz Dgiskenler:
Baglihk, Glven
Standardize edilmemi Standardize
Ongorilen iliki katsayilar edilmis katsayilar Anlamlilik
B Std. hatg Beta t
1 sabit 4.157 .023 179.782 .000
oglven .586 .052 .520 11.194 .000
obaslilk .164 .036 .210 4.519 .000
2 sabit 4171 .025 166.940 .000
ogliven .594 .053 527 11.302 .000
obaslilhk .164 .036 .210 4.519 .000
oetki-bazlhk -7.615E-02 | .052 -.059 -1.464 144
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Tablo Ek-4
Katsayilar—-Bgimli Degisken: isbirli gi, Bagimsiz Deiskenler:
Baglihk, Glven
Ongorilen iliki |Standardize ediimes1  Standardize
katsayilar edilmis katsayilar
B Std. hata Beta t Anlamlilik

1 sabit 3.984 .024 168.666 .000
oglven 443 .053 407 8.273 .000
obazlihk .209 .037 276 5.625 .000
2 sabit| 3.992 .026 156.086| .000
oguven 447 .054 411 8.309 .000
obazhhk .209 .037 276 5.618 .000
oetki-baglhk | -4.4E-02| .053 -.035 -.821 412

Tablo Ek-5

Katsayilar—Bgimlilik Dusuk ve B&imlilik Yiksekken

Standardize edilmer] Standardize edilngi
katsayilar katsayilar
Ongorilen iliki
B Std. hatq Beta t Anlamlilik
1 sabit| 4.145 .035 118.822 .000
oglven .759 .066 .673 11.464 .000
obazimdisiik | 4.803E-02| .035 .061 1.390 .165
oetki-baimdisiuk -.108 .061 -.101 -1.781 .076
2 sabit| 4.214 .035 119.608 .000
oguven .603 .066 .535 9.202 .000
obazimyiksek| 4.803E-02| .035 .061 1.390 .165
oetki-baimyuksek| -.108 .061 -.101 -1.781 .076

Bagimli degisken: memnuniyet
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Sekil Ek-1
Bagimhlik Dusik ve Yuksekken Given ile Memnuniyet Arasindaki
Tligki
3,5
3 2,87661
2,5
- 2,28537
[}
2> 2
g —l—bagimlilik disuk
E g W'1,62426 bagimlilik yiksek
Q )
p 1,29042
l .
0,5 -
0
Guven
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Abstract

The effect of trust on performance in buyer-suppiationships: The
case of the pharmacy-drug warehouse relationship

In this study, the effect of interorganizationalstr on relationship performance is studied
in the context of the pharmacy-drug warehouse icglahip context. The model investigates
the relationship between trust and risk takingsttooking at an under-researched area in the
literature. According to the results of the studgyst has a negative association with
transaction costs, and a positive association wgthperation, conflict resolution, satisfaction,
and risk taking tendency. The finding that trusd aisk taking tendency are positively
correlated is an important contribution to therkitere. Another significant result is that
mutual interdependence is shown to moderate tladiorthip between trust and satisfaction.
As such, the parties to an exchange experienceegreatisfaction from the relationship when
they feel they are not dependent on each other sfidy aims to add a new dimension to
extant literature through its focus on the sergieetor and a developing country context.



