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Gottfried Semper, design for a theater in Rio
de Janerio, 1858. Institut gta, Semper Archiv,
ETH Zurich (Mallgrave 1996, p. 252, Fig. 106)

The illustrations are taken from Malgrave,
2001 (the crossreferences are indicated in
parantheses which appear in the English
publication 1996). The captions are taken
from Mallgrave, 1996.
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GOTTEFRIED SEMPER: AN ARCHITECT OF THE NINETEENTH CENTURY

Gottfried Semper (1803 - 1879) is an
architect of considerable prominence in
the German-speaking realm, but known
outside mostly for his theoretical work.
His built oeuvre has been understood

by modernism as squarely rooted in
outdated and reactionary 19th century
historicism. For many decades the
perception of Semper outside Germany,
Austria, and Switzerland was limited
by the fact that neither his theoretical
nor his practical work was accessible

to English-speaking readers, for lack

of monographies on Semper and of

translations of his fundamental writings.

Much of the understanding of Semper
outside the German-speaking realm
was therefore based on other persons
judgment and second- or even third-
hand knowledge, especially that of
Turn-of-the-Century historians and
theoreticians such as Alois Riegl, and
architects such as Peter Behrens.

The American architectural historian
Harry Francis Mallgrave has devoted
a considerable part of his research
efforts to German architectural theory
and theorists of the 19th century,
with a particular focus on a revision
of Semper’s work and an unbiased

assessment of Semper’s significance as a
forefather of current architectural trends.
With two publications over a period of
eight years, Mallgrave has for the first
time opened up the person Semper

to direct scrutiny by English readers:
First, by publishing a comprehensive
monography on Semper (“Gottfried
Semper. An Architect of the Nineteenth

Ernst Kietz, Gottfried Semper, 1850. Institut fiir
Geschichte und Theorie der Architektur (gta),
Semper Archiv, ETH Zurich. (Mallgrave, 1996,
p. 178, Fig. 75)
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Gottfried Semper, colored design for Roman
amphitheater, Sydenham Crystal Palace,
1854. Institut gta, Semper Archiv, ETH
Zurich (Mallgrave, 1996, p. 216, Fig. 83)

Caribbean hut from Trinidad on display at
the Great Exhibition of 1851. From Gottfried
Semper, Der Stil, vol. II, 1863. (Mallgrave
1996, p. 199, Fig. 81

Century”, Yale University Press, New
Haven & London, 1996); then, by
offering the first integral translation
of “Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten” (Frankfurt
a.M.,1863), Semper’s theoretical key
work (“Style in the Technical and
Tectonic Arts; or, Practical Aesthetics”,
translated by Harry Francis Mallgrave
and Michael Robinson, with an
Introduction by Harry Francis
Mallgrave, Getty Research Institute
Publications, Los Angeles, 2004).

Mallgrave’s monography has enjoyed
high critical acclaim. Its scholarly
significance has recently been
underlined by the recent publication
of a German translation by Verlag gta,
the publication unit of the Institute of
History and Theory of Architecture of
the ETH in Zurich. The institute itself
is a center for research on Semper and
houses a significant archive related to
the architect.

That an American monography on
Semper should now be published in
Switzerland is not accidental. Here
as elsewhere, interest in Semper

has seen its ups and downs, with a
number of scholars holding fast — for

instance, Kenneth Frampton’s “Studies
in Tectonic Culture”, 1995. Recently,
however, interest has risen considerably
also among practicing architects, such
as Burkhalter & Sumi. Even Herzog
& de Meuron'’s preoccupation with
cladding, materiality, and surfaces
could be seen as a re-emergence of some
of the ideas Semper expressed in his
writings and, although less obviously,
in his architectural oeuvre. In 2003 and
2004, for the first time in many years, a
joint exhibition and publication project
of the Architecture Museum of the
Technische Universitdt in Munich and of
the Zurich Museum of Design presented
an integral view on Semper’s theoretical
and practical work as well as the latest
research on Semper to a larger audience
in Switzerland and Germany (Winfried
Nerdinger and Werner Oechslin, ed.:
“Gottfried Semper 1803-1879: Architektur
und Wissenschaft”, Prestel Verlag,
Munich, Berlin, London and New York /
gta Verlag, Zurich, 2003).

With his monography on Semper,
Mallgrave pursues two goals: first, to
show that much of what is commonly
thought about Semper is the result of
misunderstandings or second-hand
knowledge, handed down over
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W. Ungers, Gottfried Semper, 1871. From
Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1879. (Mallgrave,
1996, p. 325, Fig. 133)

Gottfried Semper, Titelpage from Der Stil
with Semper’s handwritten corrections (does
not exist in the publication from 1996)

generations of theoreticians and
practitioners. Second, to prove that there
is no discrepancy in the quality of the
work of Semper as a theoretician and as
an architect, that indeed both is of a high
order.

To achieve this, Mallgrave puts Semper,
his thoughts and actions into their
historical context. Semper was indeed
very much a man of his time, and the
middle of the 19th century was a time of
rapid and deep changes in Germany and
of social upheaval. Mallgrave analyzes
Semper’s own ideas in the context of
the social and political developments

in Germany and in the other countries
where Semper stayed - France, England,
Switzerland, and Austria -, and he looks
carefully at the ways Semper’s texts and
built work were read and interpreted
by the following generation of theorists
and practitioners. He shows how, in the
eyes of modernists in Switzerland and
Germany, Semper’s work was falsely
understood as the antithesis of the
modern movement, a concept rooted in
the past.

Mallgrave consequently interprets
Semper’s architecture in the light

of his writings. He does this in
contrast to previous, more superficial
analyses which fail to go beneath

the “historicist” branding of Semper’s
style. Mallgrave shows that Semper
was neither rationalist nor materialist,
as many have claimed him to be; that
his understanding was rather one of
architecture as a sacred art. Semper’s
work proved highly influential, even
though Semper’s successors did not

. necessarily acknowledge such a heritage.

Semper’s ideas, Mallgrave shows, were

. at the root of other architects” work,
. such as Richardson, Furness, and

Sullivan in the United States, and
Wagner and Berlage in Europe. A
similar genealogy can be drawn where
Semper’s theoretical work is concerned.

Mallgrave’s monography on Semper is
a remarkable study of one of the most
influential Central European architects
of the 19th century. Mallgrave organizes
his material congruently to Semper’s
biography around four geographical
centers: the early career in Dresden, the
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difficult years in exile in London, the
stay in Zurich, where he was in charge
of establishing the first program of the
newly founded school of architecture
at the Polytechnicum, today’s ETH
Zurich), and the final years in Vienna,
where success and failure were closely
intertwined.

Of particular interest to Mallgrave

is the architect’s association with
Richard Wagner, the German composer,
and with the philosopher Friedrich
Nietzsche. Mallgrave points to the
importance of the notion of “theatrality”,
a concept developed by Semper when
working with Wagner on a theater
project in Munich, but not reserved to
theaters as design topics. Rather, it was
Semper’s general belief that architecture
was in the service of a higher social
purpose, of entertaining, but, more
important, of educating its patrons.
Architecture was to provide the spatial
setting, the scenographic stage for social
rituals; one of it’s functional purposes
being that of making spectators aware
of the larger community for which they
served.

The development of the concept of

“theatricality” is for Mallgarave the
seminal idea of Semper’s oeuvre, and
he treats it very convincingly. Also
highly stimulating are the chapters on
the major controversies of the times,
such as polychromy and style. Semper
had a vast repertoire of knowledge,
especially regarding building theory
and the history of building technology.
His expositions on these topics led to
a false understanding of the Semper
as a rationalist and darwinist where,
as Mallgrave points out, he actually
conceived of architecture as a spiritual
and aesthetic endeavour.

Mallgrave’s mastery of his subject and
his knowledge of German architecture
theory and history of the 19th century
is exemplary. His book is a very serious
and convincing effort towards the
restoration of Semper’s place in the
history of modern architecture.

Oya ATALAY FRANCK
ETH, Zurich
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ENCHANTING A DISENCHANTING WORLD, REVOLUTIONIZING THE

MEANS OF CONSUMPTION

In the last half century, a revolutionary
change has occurred in the places in
which we consume goods and services,
and we have witnessed the emergence
of a great variety of new means of
consumption and their explosive
development. This change has a
profound effect not only on the nature
of consumption but also on social life.
Having depicted the monotony imposed
upon our lives by the process of modern
rationalization in “The McDonaldization
of Society”, George Ritzer discusses

in his “Enchanting a Disenchanting
World, Revolutionizing the Means of
Consumption” how those in control of
the means of consumption reenchant
the world by making it a fun place to
encourage unlimited consumption. He
attracts attention to the fact that the
megamalls like Disneyworld, restaurant
chains, elaborate casinos, deluxe cruise
ships and enormous theme parks were
all developed by capitalism to boost

or even impose consumption and he
defines them as “the cathedrals of
consumption” because of the quasi-
religious, “enchanted’ nature of those
settings.

Ritzer analyses the interrelation
between the new means of consumption
and such factors as the developing
media, advertising, transportation and
communication sectors, consumption
increasing proportionately to the
increasing leisure time and turning into
a form of entertainment in the given
magical, fantastic environments, and
the provided financial possibilities such
as checks, electronic debits to bank and
credit card accounts that become more
and more widespread. Dealing with

the increase in our consumption within
the concept of hyperconsumption, the
author characterizes the worldwide
domination of those new means of
consumption not as globalization but

as “the process of Americanization” to
emphasize the impact of the American
cathedrals of consumption on the rest of
the world and the export of the patterns
of consumption across the globe.

Considering the source of the concept
of new means of consumption in
terms of three theoretical perspectives
including Marxian, Weberian critical

theory, and postmodern theory, Ritzer
predicates on the Marxist theory the
origins of the means of consumption
whose success depends on just
controlling and exploiting consumers.
On the other hand, Max Weber’s

theory about rationalization provides
an approach to enchantment and
disenchantment. George Ritzer argues
that the rationalization of the new
means of consumption involves five
basic strategies: efficiency, predictability,
calculability, and control to replacement
of human by non-human technology
and the irrationality of rationality. He
asserts that rationalized consumption
leads to disenchantment, but the
cathedrals of consumption must be
reenchanted and must attract a sufficient
number of consumers to get the desired
profits through the mechanisms
oriented to controlling and exploitation.

The postmodern social theory,

which has been considered within

the framework of Baudrillard’s
theoretical views, is evaluated in
Ritzer’s study as one accelerating the
process of reenchanting consumers.
Ritzer interprets that reenchanting
process as creating spectacles through
extravaganzas and simulations and he
attracts our attention to the process of
implosion in the worlds of shopping
and fun, gambling and shopping,
touring and consuming, fast food and
superstores, malls, athletic stadiums,
educational settings, cities and small
towns, the real and the fake. The author
underlines the fact that the obstacles
between the different dimensions of
time and space are removed through
the means of consumption and that
the spectatorial use of time and
spatial constraints to consumption are
manipulated, and he asserts that the
cathedrals of consumption are rendered
enchanted again and again in an
atmosphere where time and space are
made into a spectacle.

Mentioning also the competition among
the cathedrals of consumption and that
each tries to put on an extravaganza
that is more astonishing than that of its
competitors, the author states that high
schools, colleges, museums, stadiums,
airports, TV, the internet and
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even homes are now places to shop

in. While defining that as the black
hole of consumption and emphasizing
the homogenization that means the
international prevalence and sameness
of the new means of consumption, he
underscores the fact that everything
that could be found inappropriate by
consumers is subjected to sanitization.

Claiming that those new means of
consumption have changed also the
quality of social relationships and
created a situation of indifference in
which the interactions with others
are minimized, Ritzer indicates that
our mental habits are undergoing

a transformation in favour of
consumption.

Another claim of the author is that the
new means of consumption have gone
beyond making consumption fun and
made it democratic by bringing in
large numbers of people to buy more
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goods and services. However, this does
not mean that all people are equally
able to gain access to all goods and
services. Ritzer analyses how means of
consumption differentiate depending on
such factors as race, social class and sex.

Questioning the future of the means
of consumption, the author deals
finally with the concerns about the
consumer society, consumerism, the
cathedrals of consumption and the
bewildering variety of goods, and

as the most immediate issue puts
forward the question of how to live a
more meaningful life within a society
increasingly defined by consumption.

George Ritzer provides an original and
insightful analysis of the new means
of consumption and how they are
transforming our lives.

Mehtap SAGOCAK

Uludag Universitesi, Bursa

BiLIMSEL ELESTiRi HAKKININ YANLIS KULLANILDIGI BiR ORNEK

UZERINE

Akademik kariyer yapan ve kendini
bilime adayan bir insan i¢in bir kitap
yazmak ve bu kitabin yayimlandigin
gormek tanimsiz bir mutluluktur.
Ozverili aragtirmalara dayali bu

kitabs, degerli gordiigi es-dost ve
akademik ¢evre ile paylagmak ise hem
bilimselligin sosyal sorumlulugudur,
hem de 6zel bir keyiftir. Hazirlanan bir
kitabin begenilmesi kadar elestirilmesi
de son derece dogal bir olgudur. Dogru,
iyi niyetli ve yapici elestiriler, bilimsel
gelisme icin gerekli ve kaginilmaz bir
stirectir. Ancak bir elestiri, bilimsel
kriterler ve etik kurallar ¢ergevesi icinde
yapildig: taktirde saygindir, dikkate
almmalidir. Yanls bilgilendirmeye
dayanan ve kisisel hakaretlere varan
elegtiriler ise, akademik anlamda sadece
karsisindakini yipratmaya yonelik bir
uygulamadir. Sayin Imamoglu'nun
kitabimin sézde tanitimina y6nelik
olarak hazirladig1 makalesini
okudugumda maalesef benzer bir
durumla kargilastim. Yazarin engin
birikimlerine, fikir ve goriislerine saygi
duymakla birlikte, makale boyunca
verdigi hatali bilgi ve gergek dist
saptamalar nedeni ile bu kitabin ana
konseptini goz ard1 etmis oldugunu
lizilintt igerisinde fark ettim. Bu nedenle

Sayimn Imamoglu'nun kaleme aldig:
makaleyi okuyan bilim insanlarinin
yanlis fikir ve izlenimlere kapilmasini
engellemek amaciyla ayn1 dergide bir
cevap yazist yazmaya karar verdim.
Bu yazi, sadece ODTU Mimarlik
Fakiiltesi‘nin 2006 /1 say1li dergisinde
yayinlanan makalenin hatali saptama
ve iddialarina kargilik vermek i¢in
hazirlanmagtir.

Saymn Imamoglu'nun biiyiik bir
dikkatle okudugu belli olan kitabimin
tanutimina yonelik olarak hazirladig
makale, 1 ana baglik ve 3 alt baglik
altinda degerlendirilmistir. Bu nedenle
bir cevap niteligi tasiyan bu yazida da
ayn1 diizen benimsenerek yo6neltilen
suglamalar, yazarin belirledigi diizen
igerisinde cevaplandirilmistir.

Saym Imamoglu, derginin 86. sayfa

2. paragrafinda “Kitabin amac ve
kapsaminin verildigi girig béliimiinden
sonra, on kiisur yil 6nce ayn1 konuda
yayimlanmis Geleneksel Kayseri Evleri
kitabimda oldugu gibi, Kayseri'nin
dogal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
belirleyicileri ele alinip kiiltiir ile
mekan etkilegimi {izerinde duruluyor”
elestirisini yaparak, kitabimin, kendi
kitabinin adeta bir kopyas1 oldugu
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1. Yazarm, Mehmet Bezircioglu ile yaptigt
s6zli goriismelere dayandirilarak “Migcali
Mehmet Bey evi” oldugunu séyledigi ev,
tapu kayitlarinda Ismail Selguki evi olarak
gecmektedir. Bu calismada belirlenen

ev isimleri, tapu kayitlar1 ele alinarak
belirlenmistir. Bu nedenle kitaptaki ev
isimlerinin, yazarin kendi kitabinda tapu
kayitlarina dayandirilmadan verdigi ev
isimlerinden farkli olmasi son derece
dogaldir.

2. Diizenlenen bilgi formlarini doldurmasi
istenen aileler genellikle orta ve/veya yash
(40-80) yas grubunu temsil etmektedir.
Calismaya 6nemli katki saglayan bu insanlar;
Ermeni kiiltiirtine yonelik sorular: (evlenme,
bosanma, diigiin, cenaze, bayramlar, oruglar,
eglenceler vs.) kendi bilgilerine dayal olarak
yanitlarken, 19.ytizy1l Kayseri’sinin sosyal
yagsamina ve giindelik yagsam aligkanliklarina
yonelik bilgileri aile biiytiklerinin
anlatilarindan hatirladiklar: kadarim
aktararak yardimci olmuslardir.

imajin1 vermeye ¢alismistir. Oysa

ki bir arastirmay1 bilimsel anlamda

¢oztimleyebilmek ve yorumlayabilmek,

ancak onu olusturan alt birimlerin

sentezini anlamakla miimkiindiir.

Bu nedenle, bu konuda hazirlanmis
“biitiin bilimsel kitaplarda ve tezlerde”

oldugu gibi konutun olusumunu

saglayan dogal, sosyal, ekonomik

ve kiilttirel belirleyicilerin ele alinip

degerlendirilmesi, gerekli ve dogal

bir siiregtir. Saym Imamoglu'nun bu

stireci sadece kendi kitabina maletmesi,

sadece bu kitab1 degil ayn1 konseptte

hazirlanan yiizlerce kitap ve tezi de zan

altinda birakmaktadir.

s

“Eserin Bilimsel Niteligi” baslig1 altinda
incelenen béliimiin ilk paragrafinda,
Sayin hnamoglu tarafimi, “19.
ylizyilda bir diger azinlik grubunu
olusturan Rumlarin evlerinden nasil
ayirt edildigini agiklamamak” la
suglamaktadir. Ancak kitabin giris
boliimiinde “Kent iginde yer alan
ve farkli kiiltiirlere ait olan konut
orneklerinin yapisal ve mekansal
¢ozlimlemelerinin yapilmasi, ortak
ozelliklerinin ve farkliliklarmin
belirlenmesi ve bu farklilagmay: doguran
nedenlerin anlagilabilmesine yonelik
calismalar ancak, her bir toplumun
kiiltiirel deerlerinin belirlenmesi ve
kiiltiiriin mekana nasil doniistiigiiniin
incelenmesi ile olasidir. Ancak, Osmanl
Imparatorlugu gibi cok etnik gruplu ve cok
dinli heterojen niifus ozelliklerine sahip
bir iilkenin tiim farkly alt kiiltiirlerinin
aragtirilmas: miimkiin olamayacagindan, bu
caligmada kiiltiir/mekan etkilesim sistemi
icinde karsilagtirilacak olan yapi gruplar:
olarak Ermeni ve Miisliimanlarin kendi
kiiltiirlerine ve ekonomik giiclerine bagl
olarak yapilandirdiklart konut ornekleri
secilmistir.” ifadesi ile bu konu agikca
belirtilmektedir. Saymn Imamoglu'nun
bu elestirisi sanurim, kitapta yer alan
bu agiklamay1 goézden kagirmasindan
kaynaklanan bir hatadir.

Yine ayni paragrafta, kitabin kiiltiirel
degerler boliimiiniin hazirlanilmasinda
kullanilan anketler elestirilmekte,
gecmisteki Ermeni kiiltiirtinii anlamak
i¢in, glintimiizde yapilmis olan anket
ve karsilikli goriismelerin “1990'11

veya 2000']i yillarda uygulanmis
olabilecegi akla gelen bdyle bir anketin,
19. yiizyilda yani 100-150 y1l, yaklasik 4
veya 5 kusak 6nce inga edilmis Ermeni
evlerini ve bu evlerdeki Ermeni yasam
ve kiiltiirtinti anlamamiza ne derece
faydasi olacagi tizerinde durulmamustir.
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Anketi yanitlayanlarin biiytiik bir
olasilikla iginde hi¢ yagamadiklari,
hatta yiiziinii bile gérmedikleri
evler hakkinda soyledikleri sézlerin
bilimsel agidan ne kadar gecerliligi
ve giivenilirligi olabilecegini de
okuyucuya birakiyorum” sozleri ile
bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi
olmadig1 belirtmektedir. Geleneksel
doku aragtirmalarinda ¢ok sik kullanilan
bir yontem olan karsilikli goriisme
ve sosyal anketlerin, bu konuda
galigmalari ile taninan bir bilim insani
tarafindan neden bilimsel kabul
edilmedigi anlasilamamustir. Kald1 ki,
Sayin fmamoglu kendi kitaplarinda
stirekli bu tip saptamalar: kullanmus,
“.... Hanumin goriisleri, komsum ve
hismim olan ...nin anlatimi” gibi yer yer
romantik, yer yer fenomenolojik anlatim
bigimlerini benimsemis bir kisidir.
Elestirisinde, s6zli aragtirmalar: bilimsel
olmamakla nitelendiren Imamoglu,
Kitabima yonelik elestirileri iceren
makalesinde bile, bilimsel olmadigin
ifade ettigi bu yontemden yararlanarak
(1), gruplamalarda hata yapildigin
iddia etmekte, boylece kendi savini
kendi glirtitmektedir. Ayrica, kitabimin
3. sayfasinda “Calisma siirecinde
oncelikle genis bir literatiir taramasi
yapilmis, ancak dogrudan Ermeni
kiltirtine yonelik yeterli niteliklere
sahip bir kaynak bulunamamugtir.
Yap1 sahiplerinin belirlenmesindeki
en 6nemli belgelerinden biri olan
tapu kayitlari arastirilmis, ancak ne
yazik ki bu arastirma sonucunda da
saglikli bir bilgi elde edilememistir.
Daha sonra sozlii kaynak taramasina
baglanmig, Ermeni Patrikhanesi ile
iligkiye gecilmis ve patrikhaneye bagh
Kayseri kokenli Ermeni aileleri (2) ile
iligkiye gegilerek hazirlanan anket
formlarmin doldurulmasi saglanmustir.
Anket ve karsilikli goriismeler sonucu
elde edilen bilgilerin literatiir bilgileri
ile sentezlenerek degerlendirilmesi
¢alismalarmnin yani sira, 18. ve 19.
yiizyillarda kente gelen seyyahlar
tarafindan hazirlanan ve kentlerin
fiziksel dokulari, niifusu, etnik yapilari,
ulasim olanaklari, topografyasi, iklimi,
ticari yagamu, tarihi yapilari, halkin
etnografik kiiltiirti, yasam bigimi gibi
konularda ayrintili bilgiler sunan
seyahatnameler incelenmis, ayrica
sosyal, yonetimsel, ekonomik ve
askeri bakimlardan Osmanl: tarihinin
bilinmeyen yonlerini ve o donemlerin
yasam kosullarini dogru olarak
aydinlatabilecek en 6nemli kaynaklar
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3. “Sayn Biiyiikmihg, Biiyiik bir emek
tirtinii olan “Kayseri’de Yasam ve Konut
Kiltirt” adl kitabinizi aldim. Kiiltiirel
agidan biiytik bir gesitlilik arz eden, ilimizle
ilgili alan yazina kazandirdigimz bu
degerli eseriniz i¢in sahsim ve camiam
adina size tebrik ve tegekkiirlerimi sunar,
basarili calismalarinizin devamini dilerim.
Sevgilerimle. Erdogan Tezi¢”.

olarak gosterilen ser’iye sicilleri
arastirilmis, 19. ytizyil ikinci yarist

i¢in bolge ve kent 6lgeginde mekansal
yapiya iligkin sayisal verilerin en

dogru olarak bulunabilecegi resmi
kaynaklardan biri olan salnameler
incelenerek, Ermeni kiiltiirii ve

yagama bi¢imi hakkinda olabildigince
detayl bilgiye ulasilmis, bu bilgiler
eldeki rolovelerle birlestirilerek

kiiltir ile konut arasindaki etkilegim
¢oztimlenmeye ¢alisilmistir.” paragrafi,
Ermeni kiiltirtine yonelik saptamalarin,
Sayin Imamoglu'nun belirttigi gibi
sadece anket ve karsilikli goriismelerle
yapilmadigini agikga ortaya
koymaktadir. Anketin yapildig: tarih ve
yerin belirtilmemesi elestirmene gore
bir eksiklik olabilir. Ancak bu anketler,
dogrudan rakamsal sonuglar elde etmek
amaciyla yapilmuis istatistiksel anketler
degildir. Bu anketler, yabanci olunan
bir toplumun kiilttirel degerlerini

daha iyi tanumak amaciyla yapilmig
sosyal ¢alismalardir ve basari ile
sonuglanmustir.

Makalenin 2. sayfasinin 2. paragrafinda
kitabimin adina yoénelik olarak yapilan
elestiriye ise cevap verme gereksinimi
bile duymuyorum. Her bilim insaninin
yillarin bilgi birikimi ve emegi ile
hazirladig: kitabina istedigi ismi verme
hakki ve yetkisi vardir. Bu konuyu
elestirmek bence elestiri maksadini agan
bir yaklagimdr.

Ayni sayfanin 3. paragrafinda Sayin
Imamoglu kitabimin mimarlik

alanina katkisini sadece “Kitabin
mimarlik alanina katkis1 Kayseri

ve yakinlarindaki evlerin yapim
sistemleriyle ilgili verdigi bilgilerden
olusmaktadir” tanimui ile nitelemektedir.
Bir kitabin elestirel ortama sunulmasi
ile birlikte olumlu ve olumsuz elegtiri
almasi son derece dogal bir stiregtir. 100
adet 6zglin ¢izim, 260 adet 6zgiin resim
ve tamamen 6zgiin bir yorum iceren bu
kitabin bilim diinyasina sadece yapim
sistemleriyle ilgili bir katki saglayacag1
yargisi tamamen Sayin Imamoglu’nun
kendisine aittir. Bu noktada kitabimi1
degerlendiren bir¢ok bilim insanindan
ve bizzat YOK Baskani’ndan (3) kitabin
bilim diinyasina yaptig katka ile ilgili
takdir ve tesekkiir yazilarinin tarafima
iletilmis oldugunu da ifade etmek
isterim.

Bu yaziy1 karsilikli polemige
donitistiirmemek amaciyla makalenin
bu boltimiinde elestirilen; Ermeni-
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Miisliiman-Rum evi karmasgasi
konusundaki yazarin yorumlari
hakkinda fazla detaya girilmeyecek,
sadece, yoruma dayanmayan somut
ifadelere cevap verilecektir.

Derginin 84. sayfasinda yer alan “actk
ve seffaf olmama, baz1 konular: belirsiz
birakma, gelecek calismalarin ontinii
tikama, belirsizlige ve yanilgiya
diismesine yol agma” gibi kiginin
bilimsel kimligine hakaret olugturacak
kadar agir bir islup iceren iddialarin,
sadece evlerin bazilarimin adlarinin

ve bulundugu sokagin verilmemis
olmasina dayandirilmasi yersizdir. Kald1
ki, kitap biitiiniinde her ¢izimin ve
fotografin tamimi, bulundugu mahalle-
koéy adi, gekim veya ¢izim tarihi mutlaka
sistematik olarak belirtilmistir. (Ornegin:
Pencere kepenk 6rnegi, Germir/Kayseri,
Cekim 2005) Bu saldirgan tutum
karsisinda, yazarin kendi kitabina

tekrar donmemek miimkiin degildir.
Saym Imamoglu'nun, bu konuda bu
kadar hassas olmasina ve bagkasinin
kitabini hi¢ ¢ekinmeden acimasizca
elestirebilmesine ragmen, kendisine ait
olan “Kayseri Bag Evleri” ve “Geleneksel
Kayseri Evleri” kitaplarinda evlerin
¢ogunun isminin, yerinin ya da yer
aldig1 sokak isminin verilmemis olmasi
ise gercekten diistindiirtictidiir.

Saym fmamoglu, bu iddialarim bir
adim daha ileri gétiirerek derginin 84.
sayfasinda “Bundan daha da 6nemlisi,
yazarin sectigi evleri hangi 6zelliklerine
gore sectigini ve bu gruplamayi neye
gore yaptigini okuyucuya aktarmama
durumudur.” ifadesini kullanmaktadir.
Oysaki bu konu, kitabin 117. sayfasinda
referanslariyla beraber acgik¢a
belirtilmistir. Sayin Imamoglu, son
derece dikkatle incelendigi belli olan bu
¢alismanin ana konseptini anlamamuis
ya da anlamak istememistir. Anlatim
biitlinliigi icerisinde 6zgiin ¢izim ve
fotograflarla desteklenen bu kitap,
Saym Imamoglu'nun gérmek istedigi
gibi istatistiksel bilgilere dayanan,

tez formatinda hazirlanmusg bir kitap
degildir. Bu kitap, 20 yilin birikimi ile
elde edilen bilgilerin sentezi olarak,
siirekli bu ¢evrede yasamishgin ve
aragtirmighigin verdigi duyumsamalar
sonucu sekillendirilmis bir yorum
kitabidir. Saym Imamoglu'nun “kitap,
inceledigi konuyu anlamaya c¢alisip
bulgulari agik bir sekilde ortaya koymak
yerine, adeta genellemelere gitmek
isteyen bir tez niteligine biirtinmiis,
genelleme yapma gayreti eserin
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bircok yerinde yazari zorlamalara
itmistir.” ifadesinde nitelendirdigi
“zorlama” aslinda bir yorumdur.
Gergekte Sayin Imamoglu'nun 6zellikle
rakamsal verilere dayanan pozitivist
bir yaklasimda hazirlamadigim icin
elestirdigi kitap, tamamen yorum ve
sentezlere dayanmaktadir. Bu bence
bir mahsur degil olumlu bir girisimdir.
Kald1 ki, glintimtiz bilim anlayisinda,
artik Saymn Imamoglu'nun olmasin
istedigi gibi tanimlayic1 (descriptive)
calismalar gegerliligini biiytik oranda
yitirmis, senteze dayali yorum
caligmalar1 6nem kazanmistir. Tki kitap
yazmig ve birgok tez yiirtitmiis olan
bir bilim insaninin tez formatr ile kitap
formatini ayirt edebilmesi gerekir.
Bu nedenle, sistematik bir diizen
icinde hazirladigim kitabimda neden
istatistiksel verilere dayanan tez format:
ongordiigiint anlayabilmis degilim.
Ayrica ben Sayin Imamoglu'nun
tez 6grencisi de degilim. Tezlerini
tamamlamis akademik yasamini
stirdiiren bir 6gretim tiyesiyim, kendi
0zglin ¢alismalarimdan olusan
kitabimi1 da kendi bilimsel goriislerim
dogrultusunda yazma hakkina ve
ozgirliigiine de sahibim.

Derginin 85. sayfasinda yazarin uzun
tanimlamalarla belirttigi ve yanilgiya
ugradigimi iddia ettigini sofalar
degerlendirmesi, kitabimin 121,122
vel23. sayfasinda detayl bir sekilde

ele alinmis ve yazarla paralel bir goriis
igerisinde yorumlanmistir. Ancak “...
gogunlukla karanlik veya los, soguk,
ifadeli, siislemesiz ve yalin, siradan
diyebilecegimiz mekanlardir. Mimari,
sosyal,islevsel ve sembolik degerleri

de ytizlerce yilin kiilttirel birikimi ve
sevgisi ile tiretilen geleneksel kayseri
sofalar1 ile karsilastirilacak dtizeyde
degildir.” ifadesi, tamamen yazarin
kendi yorumu olup, oldukga estetik
cizgilere sahip olan Kayseri sofalarinin
yanl bir bakis agisiyla degerlendirildigi
izlenimi uyandirmaktadir. Estetik
goreceli bir kavramdir. Soguk ve siradan
olmakla suglanan sofalar da kiiltiirel
bir birikimin 6zgtin érnekleri olarak
sentaktik ve semantik sorgulamalarda
yeterince mimari ve estetik degere sahip
olusumlardir. Ustelik yazarin kendi
yorumunu somut verilere dayanan bir
elestiri gibi sunmasi da bilimsel etige
aykar1 bir davranigtir.

Derginin 86. sayfasinda yer alan
“Buytikmih¢r'min tezini ¢lirtitecek
bu 6rnekleri kitaba dahil etmemeyi
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tercih ettigi anlasilmaktadir.” ifadesi
de dogru bir ifade degildir. Kitabin
117. sayfasinda Kayseri’de yer alan 4
farkli ev tipinden bahsedilmis, detayl
bilgi i¢in de dipnot 288 verilmistir.

Bu sayfaya bakilacak olursa “tezimi
giirtitecegi icin ele almadigim” iddias:
ile betimlenen bu evlerin aslinda
Cumhuriyet Dénemi yapilari oldugu
i¢in ele alinmadig1 agikca anlasilacaktir.
Ermeni ve Miisliiman evlerinin
kargilagtirmasini igeren ve her iki
toplumun da beraber yasadig1 bir
donemi ele alan ve ge¢misteki benzer
donemlere de referans veren kitapta,
heterojen niifus yapisinin varhigini
stirdtirmedigi bir dénemi temsil eden
20. ytizyil yapilarini ele almamasi

son derece normal bir yaklagimdir.
Ayrica, donemin ekonomik sartlari
geregi zorunlu olarak ele aldigim 18.
ytizyildan kalan Miisliiman evleri

ile 19. ytizyil evlerini karsilastirmam
anlaminda elegtirileri de diigiiniiliirse,
yazarin 20. yiizyil yapilarinin neden
incelenmediginin sorgulamasi da hayli
ilgingtir.

Yine ayni sayfada Sayin Imamogluy,
bilimsel bir eserde “olmazsa olmaz”
diyebilecegi 3 ilke belirtmis ve bu
bagliklar altinda madde madde
iddialarda bulunmustur. Bu iddialarin
cevabi da kendi diizenegi i¢cinde asagida
verilmektedir.

a. Nesnel ve objektif olma geregi:

Her ne kadar sayin Imamoglu bu
calismay1 Ermeni propagandasi yapan
bir calisma olarak nitelendirmis ise

de bu ¢alisma bastan sona objektif bir
degerlendirme ile yazilmistir. Yazar
makalesinde, agik¢a “Ermeni yanlis1 bir
tutum igerisinde” bulundugumu ifade
etse de ben gosterilmeye calisildig: gibi
Ermeni yanlisi bir insan degilim. Her
ttirli dinsel ve etnik ayrimlara kars:
olan bireysel ve akademik kimligimle
ben, bu toplumda Ermeni, Rum, Kiirt,
Laz, Cerkez gibi alt kiiltiir ayrimi
yapilmasina kars1 bir insanim. Herkesi
Tiirk Vatandagi olarak gortir, her

gruba esit mesafede dururum. Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in ¢aligan, bu topraklarda
yasayan, vergisini 6deyen insanlarin,
baz: siyasi etkenlere bagl olarak
vatandagliktan soyutlanmasina ve bu
tip ilkel davraniglarin bilim diinyasinda
yapilmasina kesinlikle karsiyim. Bilim
objektiftir, bilim demokratiktir, bilim
herkese ve her seye esit mesafede
durmay1 gerektirir. Bu tiir diisiincelerle
bilime tabular yerlestirmek ise son
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4. ”...Bu memleket bizim oldugu icin
bizim....biz bu topraklar1 yogurmusuz, bu
topraklar da bizi. Onun igin en eskiden en
yeniye ne varsa yurdumuzda, 6z malimizdir
bizim.”

5. Ayrica, Sayin Imamoglu makalesinin bu
béliimiinde ev sahipleri ile yaptig1 sozlii
goriismelere dayali olarak bircok sav ileri
stirmektedir. Bu da kendisinin ilk sayfalarda
anket ve sozlii goriisme sonuglarinin
giivenilmezligi konusunda yazdig1 onca sdze
aykir1 diismektedir. Kendisinin yaptig1 sozlii
aragtirmalar degerli ve bilimsel olurken,

bir bagkasinin yaptig sozlii arastirmalarin
nasil gegersiz olabilecegi oldukga
distindtrtcidir.

derece yanlis bir tutumdur. Ben bu
kitapta Sayin Imamoglu'nun belirttigi
gibi bir “Ermeni propagandas1”
yapmadim. Hi¢bir zaman da vatanina
kars1 ya da Ermeni yanlisi bir insan
olmadim. Belki de bu tip elestirilerin
gelebilecegini 6ngordigim icin
kitabima Sabahattin Eyiiboglu'ndan
bir alint1 yaparak (4) bagladim. Ben,
Ermenileri Osmanlinin ¢ok kiiltiirli
yapisinda yer alan alt gruplardan birisi
olarak gordiim. Onlarin kiiltiirlerini

ve mimarilerini arastirdim. Siyaseten
yillarca bir arada kardegge yasayan

iki toplumu birbirine diisman etmeye
calisan insanlar1 nefretle antyor ve bilim
adami kimligine ragmen bu kavgay1
kortikleyen bir tislupla, tamamen
mimari ve objektif bir yaklagimla
yayimlanan kitabimi da bu ¢irkin
kavganin bir alt 6gesi gibi gostermeye
calisan bu yaklasimi siddetle kintyorum.

b. Tutarl1 ve Giivenilir Olma,
Ayrintilara Onem Verme: Derginin 88.
sayfasinda belirtilen “...19. yy sonunda
Hiristiyan aileler insa edilmis evlerden
biridir. Yazarin yiiksek lisans tezinde
incelemis oldugu bu evi Miisliiman
grubuna koymasi biiytiik bir sanssizlik
olsa gerekir.” ifadesi de diger birgok
ifade gibi hatali ve yorumsal bir
saptamadir. 1986 tarihinde hazirlanan
yiiksek lisans tezimde, geleneksel
Kayseri evleri incelenmis, ancak yapilar
Miisliiman veya Hiristiyan evi olarak
kesinlikle gruplandirilmamustir. Ayrica,
Yazarin iddia ettigi gibi sz konusu
yapimn sahiplerinin dini kimliklerine
iligkin hi¢bir yorum da yapilmamigtir.

Yazarin kitabimin tutarsizligina diger bir
ornek olarak verdigi, agiklama ise daha
dailgingtir.”...Ortadaki Bezircioglu
evinin sahiplerinden Mehmet
Bezircioglu ile 1996 yilinda yaptigim
gortismede bu evin -dogusunda
bulunan ve aralarindaki bir kapi ile
birbirine baglanan- Migga’min Mehmet
efendi ye ait olan evle bir biitiin olarak
1835-1840 yillar1 arasinda Markasoglu
adinda biri tarafindan yaptirilmis
oldugunu, 1930 yilinda evi satin alan

2 ailenin evi aralarinda paylasmis
olduklarini ifade etmisti” denilmekte ve
resmi tapu kayitlarina bakarak “Ismail
Selguki Evi” olarak adlandirdigim
yapinn aslinda “Migga’nin Mehmet
Efendi Evi” olmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Yazar bu iddiasin1 daha
once bilim dis1 olarak niteledigi karsilikli
goriisme yontemi ile gerceklestirdigi
bir konusmaya dayandirmaktadir.
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Ustelik Sayin fmamoglu makalesinde
“Migca’nin Mehmet Efendi Evi”
oldugunu iddia ettigi evi, “Geleneksel
Kayseri Evleri” adli kitabinda (s:62
,sekil 35h) “Bekir Erener Evi” olarak
tanimlamistir. Ayni evi benim tapu
kayitlaria dayandirarak “fsmail Selguki
Evi” olarak isimlendirmem daha nesnel
ve bilimsel bir yaklasimdir. Ayrica Sayin
Imamoglu'nun kendi icinde diistiigi
ikilemi de ¢bziimlemektedir.

Bu kitap, kendi temas1 ve konsepti
kapsaminda son derece agik ve tutarli
bir kitaptir. Dipnot, kaynakga, fotograf
ve ¢izim sayisina bakildiginda ne

kadar 6zenli bir ¢alisma yapildig:
agikca goriilmektedir. Bu boliimde
Saym Imamoglu, kendi yorumlarma
uymamasi nedeniyle bu kitabi tutarsiz
ve giivenilir olmamakla suglamaktadir.
Bu, saglikli ve bilimsel bir yaklasim
degildir. Yorum bilimsel acidan
bakildiginda Saym Imamoglu ile benim
yorumlarimin ayni, benzer ve/veya
farkli olmasi dogaldir. Farkli bakis bir
suclama unsuru olamaz (5). Bilimsel
kritik yapmanin yanlis bir 6rnegini
yansitan bu tip yorumlar bilimsel
elestiri hakkimin yanhs kullanilmasi
baglaminda, Saymn Imamoglu'nun kendi
adina son derece talihsiz agiklamalardir.

Makalenin bu béliimiinde yer
alan maddelerin cevaplar1 asagida
belirtilmektedir.

1. Bu maddede yazar mahalle ve sokak
isimlerini 6zensiz kullandigimi iddia
etmektedir. Benim ¢alistigim dénemde
sz konusu edilen her iki evin de,
envanter figlerinde ve tapu kayitlarinda;
Mahalle, K6y veya Mevki béliimiinde
Tavukgu Mahallesi, Sokak Béliimii’'nde
ise, Egemenlik sokak yazmaktadir.
Yazarin bu evleri neye dayanarak
Biiyiikbahgebag1 Mahallesi'ne bagladig:
anlasilamamugtur.

2. Bu maddede belirtilen

“Zenneciogullar1 Konag1”nin hatal
olarak “Mollaogullar1 Konag1” olarak
belirtilmis olmas1 saptamasi1 dogrudur.
Dikkatten kagan bu ayrintiy: fark
ettigi icin Sayin Imamoglu'na tegekkiir
ediyorum.

3. Bu maddede yazar, kitapta “kent
merkezinde tek 6rnek” olarak
degerlendirilen ahsap payandali ev
disinda diizinelerce ahgsap payandali
ev 6rnegi bulundugunu belirtmektedir.
Ancak maalesef bahsedilen
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bu “diizinelerce ev” giintimtize
ulagamamusgtir.

4. Yazar 4. maddede belirttigi “...... kap1
tokmaklari, kadin ve erkek kullanicilara
gore farkli bicimlerde sekillendirilmis
bir kap1 tokmag1 6rnegi olarak
sunulmaktadir. Tokmaklar birbirleriyle
aynu biiytikliikte ve gortintimdedir!”
ifadesi ile yanlis bir 6rnek verdigim
izlenimi yaratmistir. Ancak s6z konusu
fotografta iki tokmak arasindaki oran ve
bicim farkliliklar1 agikca goriilmektedir.

5. Bu maddede, “Kitabin 148.
sayfasinda bulunan 129 no.lu resim
Camcioglu konagindan degil, 258 no.lu
resmin ¢ekildigi evdendir.” ifadesi
kullanilmaktadir. Ancak Nize Koyti
Camisi ve meydanini gosteren 258 no’lu
resim ile 129 no’lu resimde gosterilen
bir i¢ kapinin neden eslestirilmeye
calisildig1 anlagilamamistir. Maddenin
devaminda yazarin kendi kitabinda
ayn1 kapinin sekil 46a olarak sunuldugu
bilgisi ise dogrudur. Ancak yazar bu
resmi kitabinda sadece “eyvana agilan
bir oda kapist” olarak nitelemistir. Bu
durum; hem bu kapinin Camcioglu
Konagma ait olmadig1 yorumunu
ispatlamamakta, hem de yazarin
bir bagkasina (tiim bilgiler verilmis
olmasina ragmen) hi¢ ¢ekinmeden
yonelttigi “bilimsel acikliktan uzak”
“belirsizlik ve acik olmama durumu”
gibi agir ve keskin suglamalar1 kendi
¢alismalari icin gecerli gérmedigini
gostermektedir.

6. Saymn 1mamoglu’nun bu maddede
“Yazar kitabinda tist gelir grubuna
ait evleri inceleyecegini s6ylemis
ancak bir¢ok durumda kararini goz
ardi etmistir. Ornegin resim 86’da
Hisarciktan verdigi ev 6rnegi bir veya
iki gozltidiir. Avlusu da avlu sayilmaz.”
tanimu ile belirttigi evlerden biri ilging
bir tesadiif eseri, su anda igerisinde
yasadigim evdir. S6z konusu ev; iki
katl;, harem ve selamlik béliimlerinden
olusan; 4 oda, sofa, tokana ve 2 kogk
birimlerine sahip ¢énemli bir yapidir.
Sayin Imamoglu'nun avlu olarak
gormedigi mekan ise en az 100 m?
genisliginde olup giinitimtize ulasabilen
en giizel avlu 6rneklerinden biridir.
Yine ayni maddede, “bir veya iki gozli,
onemsiz yapilar olarak” nitelenen ev
de, Tavuk¢u Mahallesi’nin énemli
yapilarindan biridir. Ayn1 su¢lamanin
yoneltildigi Cizim 55’deki ev ise
Germir’de yer almakta olup oldukga
onemli bezemelere sahip, donemin
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zenginliklerini yansitan 6nemli bir
yapidir. Saymn Imamoglu'nun énemsiz
olarak nitelendirdigi bu yapi, Kaltiir
Bakanlig: tarafindan, miize olarak
diizenlenmek tizere kamulagtirilmasi
diistintilen yapidir. Bu saptamalar,
Saym Imamoglu'nun bu yorumunun
da son derece mesnetsiz bir tabana
oturdugunu acikga gostermektedir.
Ayrica Saym Imamoglu'nun Kayseri
evleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
bu 3 evi neden kapsam dis1 birakmam
gereken evler olarak niteledigi ve neye
dayanarak bu evleri bir yada iki g6zl
evler olarak tanimladig da yine tiim
iddialar1 gibi yorumsal ve ucu agik

bir ifadedir. Tam bu noktada yazarin
hazirladig1 makalesinin 84. sayfasinda
kullandig: su agir ifadeyi hatirlatmakta
yarar goriiyorum. “yukarida s6ziinti
ettigim ve kitabin basindan sonuna
gozlenen bu belirsizlik veya agik
olmama durumu ozellikle Miisliiman ve
Ermeni evlerini temsil eden gruplarin
olusturulmasinda gortilmektedir. Ele
alinan evlerin ¢cogunun ya ad1 hig
verilmemis, ya da bulundugu yer veya
sokak belirsiz birakilmigtir. Bundan
daha da 6nemlisi, yazarin segtigi evleri
hangi 6zelliklerine gore sectigini ve

bu gruplamay1 neye gore yaptigini
okuyucuya aktarmama durumudur.yani
okuyucu yazarin bu karari nasil ve neye
gore verdigini bilmemektedir. Boyle

bir durum hem okuyucunun esere olan
giivenini sarsmakta, hem de ileride aym
konuda arastirma yapacak kimselerin
yolunu tikamakta, belirsizlige veya
yanilgiya diismelerine yol agmaktadir”

7. Bu maddede ise Sayin imamoglu,
bir 19. yy. arastirmasinda, 1950’de
sehre gelen bir gezginin izlenimlerine
neden yer verildigini sorgulamaktadir.
Boyle bir yaklasima katilmak miimkiin
degildir. Saym imamoglu'nun bu
yaklagimi dogru ise ve 1950 yilinda
sehre gelip eski binalar1 yorumlayan
insanlarin goriisii gegersiz sayiliyor ise
1992 yilinda Sayin Imamoglu’nun ve
2006 yilinda benim yapmis oldugum
calismanin da gecersiz sayilmasi
gerekmez mi?

Saymn fmamoglu'nun “Bagkalarinin
Fikir ve Diisiince Haklarina Sayg1”
bashig altinda sorgulamis olmasina
ragmen “Ayrintilara Onem Verme”
bagliginin bu soru igin daha uygun
oldugunu diistindiigim i¢in “Yazar
bircok esere referans verirken sadece
yazarin soyadini ve eserin sayfa
numarasini vermekle yetinirken bu eseri
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her defasinda ¢ev. Mayda Saris. Kaynak:
Kevorkian, H., Paboudjian P. Les
Armenians, Dans L’empire Otoman, A la
Veille Du Genocide olarak sunmaktadir.”
suglamasini da burada cevaplayacagim.
Referans vermenin diinya literattirtinde
kabul gormiis belli kural ve kriterleri
vardir. Bunu her akademisyen ¢ok

iyi bilir ve Sayin Imamoglu'nun
tanimladig: gibi “uzun uzun referans
vermek” deyimi bilimsel bir kavram
degildir. Sistematik bir diizen iginde
hazirlanan kitap biitiintinde referanslar
konusu da, belirli ilkelere bagli olarak
6zenle diizenlenmistir. Metin icinde yer
alan biitiin dipnotlar; yazarin soyads,
adinin kisaltilmigi, yayin tarihi ve sayfa
numarasi “Eravsar, O., 2000, s: 246"
diizeni igerisinde verilirken, ¢izim ve
resimlerin referanslari, resmin veya
¢izimin kisa agiklamasi, ad1, bulundugu
kent veya yerlesim birimi, ¢izim

ise ¢izim tarihi, fotograf ise gekim

tarihi verilerek, ¢izimlerin kaynag:

acik bir sekilde ifade edilmektedir.
(Resimler; “Resim: 95, Tepe penceresi
ornegi, Tavukgu Mahallesi/Kayseri,
Cekim: 1986” seklinde verilirken
cizimler; “Cizim 25, avlu cephesi 6rnegi,
Gavremoglu Konag: / Kayseri, Cizim:
1952. Necibe Cakiroglu'nun “Kayseri
Evleri” adli dogentlik ¢calismasindan
alinmugtir.” seklinde verilmistir.) Kitap
biittintinde eksiksiz uygulanan bu
diizen, Sayin Imamoglu'nun iddia
ettigi gibi kesinlikle bir birbirleriyle
farklilik icermemektedir. Yazarin,
sadece yukaridaki referansta

belirtilen kitab1 6ne gikardigimi
sOylemesi tamamen yanlis, gergek

dig1 ve kasith bir tutumdur. Higbir
anlam ytikleyemedigim bu yanlig
yonlendirmelerle Sayin Imamoglu'nun;
beni, ¢alismami, saygideger jiiri
tiyelerini ve Universitemi soykirm
iddialarmnin ortasina atmasi ve

bu bilimsel ve 6zgiin ¢alismay:1
siyasallagtirmaya ¢alismasi son derece
tiziict, diigsindiirtict ve kabul edilemez
bir tutumdur.

c. Bagkalarinin Fikir ve Diigiince
Haklarina Saygu: Sayin Imamoglu'nun
89. sayfada verdigi “fikir ve diisiince
haklar1 bilim ve sanatin vazgecilmez bir
parcasidir. Bilimsel gelisme stireklilik
arz eden bir siirece dayaldur. ...... bu
kurallar diigiinceye ve insan haklarina
sayginin en basit gerekleridir.” ifadesine
katilmamak miimkiin degildir.

Diirtist ve ilkeli bir cok akademisyen
gibi ben de bu goriis ve ilkelere
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ytirekten katiliyorum. Kitabimin 104.
sayfasinda yer alan su ifade “Imamoglu
calismasinda, Oziinde arazinin etken
oldugu parselasyonun belirleyiciliginde
ortaya ¢ikan sokak, ¢ikmaz sokak

ve meydan gibi fiziki birimlerden
olusan ulagim aginin spontane bir
bicimde olustugu izlenimine karsin
hemen biitiin bos alanlarda kullanilan
dogal tas doseme kaplamasindan ve
yapilarin boyutlarina kadar her birimde
ortiilti bir planlamanin varligindan
bahsetmekte, kentte sahipsiz

bosgluklar ve anlamsiz dig mekanlara
rastlanmadigin belirtmektedir (6).
Gergektende giintimtize ulagabilen
sokak dokulari incelendiginde, her
yolun, her sokagin, her ¢tkmazin, sokak
boyunca kurgulanmus her girinti ve
¢ikintinin belli nedenlerle belli iglevlere
cevap vermek amaciyla olusturulmus
anlamli mekanlar oldugu gortilmektedir.
Kibik kiitlelerin, dolu-bos oranlari,
ileri-geri hareketleri, dikeydeki kat
ytiksekliklerinin farklilasan ince oranlari,
yap1 koselerinin “koge siitiinceleri” ile
yumusatilmasi, yapi 6gelerinin kiitle
biitlinii i¢inde oransal ve konumsal
olarak yerinde ve olumlu kullanimi

ve insani oranlari ile doku genelinde
yaratilan etki, gerekten de bilingli bir
yaklagimin dikkate deger sonuglaridir.”
sanirim bunun en agik delilidir. Ancak
bu noktada benim de dikkat ¢cekmek
istedigim bazi noktalar bulunmaktadir.
Kisi kendi makalesinde kendi gortisii
olarak belirttigi bu diistincelere
gercekten inaniyorsa, sistemi sadece
kendisi i¢in gegerli saymaz. Ayni haklar
karsisindaki insanlar, diistinceler

ve ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Bu
durum zaten demokrasinin ve
akademik etigin temel ilkesidir. Saymn
fmamoglu'nun bagkasinin fikir, diistince
ve ¢alismalarina yaklasim sekli ise,
kitabima yonelik elestirilerden olusan
makalesinin tislubundan agikca
anlagilmaktadir. Yayinladigi bu makale
Saymn fmamoglu'nun bilimsel ve etik
kurallar: herkes icin degil sadece
kendisi i¢in gegerli gordiigiintin agik bir
ifadesidir.

Yazar makalenin takip eden béliimiinde
yine maddeler halinde bir ¢ok suglama
yoneltmistir. Bu su¢lamalar da yine
ayni diizen i¢cinde madde madde
cevaplanmaktadir.

1. Bu maddede belirtilen su¢glama
gercekten dogrudur. Kitabimin 129.
sayfasinda yer alan resim gergekten de
Saym Imamoglu'na degil Sayin Necibe
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6. Tmamoglu, V., 2000, 12.

Cakiroglu'na referans vermektedir.
Bu hata i¢in Saym Imamoglu'ndan
oziir diliyor, ikinci baskida mutlaka
diizeltecegim bu hataya dikkatimi
cektigi icin de kendisine tesekkiir
ediyorum.

2. Kitabimin 129. sayfasinda yer alan
97 no’lu resmin Mollaogullar1 degil,
Zennecioglu Konag1 oldugu uyarisi da
dogrudur. Yine ikinci baskida mutlaka
diizeltecegim bu uyari igin de Saymn
Imamoglu'na tegekkiir ediyorum.

3. Yazar bu maddede “Necibe
Cakiroglu'na ait oldugunu bildigim

4 ¢izime de referans verilmemistir.”
ifadesi ile beni ortiilii de olsa bilimsel
hirsizlikla suglamaktadir. Ancak, daha
onceki bir ok maddede oldugu gibi

bu suglama da asilsiz ve haksizdir.
Nitekim bu referans kitabimin 125.
sayfasinda “Cizim 20/21/22/23. Necibe
Cakiroglu'nun Kayseri Evleri adl
dogentlik ¢alismasindan alinmigtir”
ibaresi ile acikca verilmektedir.
Referansi agik¢a verilmis olmasina
ragmen sanki hi¢ verilmemis gibi
gosteren yaniltici tutuma isyan etmemek
miimkiin degildir. Sayin Imamoglu'nun
bir insanin kisiligine ve bilimsel
kariyerine zarar verecek kadar ciddi
suclamalar1 yaparken, daha dikkatli
olmasi gerekirdi.

Makalenin izleyen boliimiinde Sayin
Imamoglu “fikir ve diisiince konusuna
gelince, yazar kitabinin baslarinda
benim Kayseri tizerine yazdigim iki
kitap ve bir makaleye referans vermigse
de ilgili yayimnlarda belirttigim cesitli
fikir ve gortiglerim igin referans
vermeye gerek duymamustir.” ifadesi
ile kendi ¢alismalarina yeterli referans
verilmedigini belirtmektedir. Bu
dogru bir yaklasim degildir. Sayin
Imamoglu'nun yararlanilan her
fikrine yeterince referans verilmistir.
Yazarin referans verilmedigi savi
ile maddeledigi konularin hepsi
genel kavramlardir. Sadece terimsel
benzerliklere dayanan ve bu konuda
galigan herkesin hemen hemen benzer
ifadeleri kullanmasinin gayet dogal
oldugu kavramsal ¢alismalarin tiimiint
sahiplenerek “az zaman harcayip az
emek vermemistim.” veya “kendi
yazdigim satirlart okuyormus gibi
hissettim” ifadesini kullandig1 bu
boliimler, Sayin IIber Ortayli’'nin
“Osmanli Toplumunda Aile”, Sayin Musa
Cadirct’'nin “Tanzimat Doneminde
Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
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Yapilar”, Sayin Siireya Faroghi'nin

“Osmanly Kiiltiirii ve Giindelik Yasam”,
“Osmanli’da Kentler ve Kentliler”, Sayin

Kazim Arisan ve Duygu Arisan
Giinay tarafindan yayina hazirlanan

“Osmanly Adet ve Merasimleri-Abdiilaziz

Bey” kitaplarindan, bilgi birikimimden,
anketlerden, aile btiytiklerinden, yazili
ve sozlii kaynaklardan elde edilen
bilgilerin sentezi seklinde yazilmustir.
Saym Imamoglu'nun bu bslimii
tamamen kendine maletmesi yanlis

bir yaklagimdir. Ayrica yazar, her ne
kadar okurken kendi kitabini okudugu
izlenimine kapilmis ise de, ben
kitabimda Sayin fmamoglu'nun poetik
anlatim tislubundan farkl bir tislup
kullandigima eminim.

Makalenin son paragrafinda yer alan
suglama ise, beni gercekten tizmtistir.
Kitabimin 19. sayfasinin 2. paragrafinda
kullandigim “Ttirklerin Anadolu’yu
isgalinden 6nceki bu dénemlerde...”
climlesi gercekten Imamoglu'nun yanh
bakigtyla degerlendirildiginde hig de
uygun bir tanimlama olmamustir. Bu
ctimleyi kurarken asla Saymn 1mamoglu
gibi diistinmedim. Kitabin, 144.
sayfasinda yer alan “1071 Malazgirt
savagindan sonra sz konusu mozaige
yeni ve agirlikli bir gurup olarak
Tiirklerin de katilmasiyla birlikte
yeniden yapilanan Anadolu, siyasi
otoriteyi ellerinde tutan Tiirklerin
hosgoriilii politikasina bagh olarak
yakilip yikilmamus ve kendine 6zgii
ozelliklerini kaybetmemisgtir.” ctimlesi
bunun acik bir delilidir. Zaten aksini
iddia etmekte bilimsel ve etik olarak
dogru degildir. Ancak bu hatay1

neden yaptigimi arastirdigimda,

bir 6nceki paragrafta “ilk Selcuklu
fetihleri zamaninda....” ifadesinde,
fetih kelimesini kullandigimi, aym
paragrafta ise, “Bizanslilarin XLyy
baslarinda, Dogu Anadolu’yu istila
ederek...” anlaminda istila kelimesini
kullandigimi fark ettim. Ayni kelimeyi
iist iiste kullanmamak icin; fetih, istila,
isgal gibi yaklasik eg anlaml1 kelime
se¢iminden kaynaklanan bu hata 2.
baskida mutlaka diizeltilecektir. Yayin
oncesi kitabimi okuyarak olas1 yazim
yanliglarimi arastiran tiim yakinlarimin
da goztinden kacan bu agigin tespiti igin
Saymn Imamoglu'na tesekkiir ederim.
Ancak bir kelimenin kullanimindan
yola ¢ikarak tiim kitab1 ve beni zan
altinda birakan “soykirim iddiasin
olaganlagtirilan bir kitaba gtivenle
itibar edilmesine ne kadar hosgériiyle
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bakilabilir, bilmiyoruz.. Biytikmih¢i'nin
Anadolu’nun fethini isgal olarak
nitelendirmesi, kendi iilkesine
bat1 kaynakli bir sekilde yaklastig1
izlenimini vermektedir” ifadesi
kesinlikle vatansever kimligime ve
ahlaksal kisiligime yoneltilmis haddini
asan bir ifadedir. Kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Sayin Imamoglu'nun
garip suclamalarini neredeyse vatan
haini ilan edilecek kadar acimasizca
stirdiirmesi bu yazinin amacini
makalesinin basinda belirttigi gibi
“kitapla ilgili bilimsel bir degerlendirme
yapmaya karar verdim” gibi masum bir
amagctan ¢ok uzaga tasimaktadir.

Son derece dogal olan bilimsel kritik
yapmanin da belirli kurallar1 ve
tislubu vardir. Saym Imamoglu bu etik
kurallardan ¢ok uzaklagsmuis, elestiri
adina bir ¢ok yanlis bilgi vermis,
makaleyi okuyan insanlar1 yanhs
yonlendirmis, kendi yorumlarin
mutlak dogru gibi gostermigtir. Daha
da 6nemlisi yogun tempolari icinde
bir gorev bilinci geregi bu kitab1
degerlendiren jiiri tiyelerini ve saygin
bir tiniversiteyi zan altinda birakmuastir.
Konusunda uzman kigilerden olusan
jlirinin 6zgtin bakiginin elestirilmesi,
saygideger bir tiniversitenin
bilimselliginin sorgulanmasi bence
haddini ¢ok agan bir yaklagimdur.

Bilimsel elegtiri baghig altinda,
maksadini agan bir boyuta tagman
bu makalede, objektif bir yaklagimla
bilimsel kriterlere bagh olarak
yazdigim kitabimin “soykirim
iddialarini destekleyen yanh bir kitap”
seklinde yorumlanmasini, vatanina
sevgi ve saygl ile bagh benligimin

“Ermeni yanlis1”, “kendi tilkesine bat1
kaynakli yaklasim sergileyen bir kisi

” gibi degerlendirilmesini, akademik
kimligime yonelik “bilimde agik
olmamak” ve “gelecek kusaklarin
oniinii kesmek” gibi mesnetsiz iddialar1
kesinlikle reddediyor ve hakaret
boyutuna varan bu tislubu siddetle
kiniyorum.
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Akademik diinyanin saygin bir topluluk
olduguna inanan, hiyerarsik diizen
i¢inde galigsmalarindan yararlandigimiz
hocalarimiza asla saygisizlik yapmak
istemeyen bir kisi olmama ragmen,
etik ve bilimsel kimligime y6nelik
olarak yapilan bu hakaretlerin g6z

ardi edilemeyecek kadar kaba ve

¢irkin bir saldir1 oldugunu diistinerek,
hi¢ istemeden yazdigim bu yaziy1
kitabimin 145. sayfasinda yer alan
agiklama ile bitiriyorum. Ciinkii sadece
bu agiklama bile Saym fmamoglu'nun
boyle bir agiklamanin varligina
ragmen okuyucuyu ne kadar farkli
yone stirtiklemeye calistiginin agik

bir delili olacaktir. “18. ytizy1l’dan
itibaren Miisliimanlarin var olan konut
yapilarma 19. ytizyilin ikinci yarinda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle
birlikte eklemlenen bu genis, bezeli ve
gosterisli evler genellikle bati ile ticari
iliskileri gelismis zengin Ermeniler
tarafindan yaptirilmig oldugu igin bu
tip evler bu boliimde Ermeni evleri ad:
altinda verilmistir. Gergekte Osmanlinin
batiya agilma dénemini yansitan 19.
ytizyilin ikinci yarisinda bat1 etkisi
altinda sekillenen ve &zellikle Istanbul
da gelisen bu tip 6rneklere tiim Anadolu
kentlerinde rastlamak miimkiindiir.

Bu boliimde verilecek olan Ermeni
evleri tanimindan referans alarak tiim
Anadolu da rastlanabilecek olan bu tip
evleri Ermeni evleri olarak tanimlamak
dogru olmayacaktir. Bu tanimlamanin
kayseri kenti ve yakin ¢evresindeki
kiictik yerlesim birimlerinde yer

alan evler tizerinde gergeklestirilen
arastirmalar sonucu yapildigt
unutulmamali ve tiim bu yapilarin
aslinda Osmanli dénemi Tiirk evi
kavraminin kiilttirel zenginligi yaratan
onemli bir alt bagligini olusturdugu
kesinlikle gozden kagirilmamalidir.”

Gonca BUYUKMIHCI

Erciyes Universitesi Mimarlik Boliimii,
Kayseri
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ELESTIRIYE YANIT HAKKININ KULLANILMASININ BiLiMSEL

KOSULLARI UZERINE

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi'nin

23. Cilt, birinci sayisinda “Kayseri’de
Yasam & Konut Kiiltiirii” kitabi tizerine
yazmig oldugum elestiri yazisiyla

ilgili olarak dergi Derleyen’i Ali
Cengizkan, Gonca Biiytikmihgt
tarafindan yazilmig “Bilimsel elestiri
hakkinin yanlhs kullamldig: bir 6rnek
tizerine cevap hakkidir” baglikli bir
yazi gondermistir. Bir elestiri yazisina
iliskin cevap yazis1 yazmak ilgili kisinin
dogal hakki oldugu kadar dergimizi
okuyan bilim ve mimarlik camiasinin da
sozkonusu elestirilere iliskin yanitlar
dgrenme hakki olduguna inaniyorum.
Ancak cevap hakkini bilimsel diizeyde
kullanmanin da bazi kosullar1 vardir.
Maalesef Biiyiitkmihgi cevap hakkini,
asagida aciklayacagim gibi, bilimsel
diizeyden ziyade bu konudaki ilke
ihlallerini 6rnekleyici nitelikte kullanma
yolunu se¢mistir. S6zkonusu yazida
benimsenen tislupta yansitildigini
diistindtigiim polemik ortamina girmek
ne kisiligime, ne de sayfalarini isgal
ettigimiz ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi'ne uygundur. Dolayistyla,
asagida cevap hakkinin bilimsel
diizeyde kullanilabilmesinin gerekleri
bakimindan 6gretici olabilecegini
diisiindiigiim bazi hususlari agikliga
kavusturmakla yetinecek, bilimsel bir
kazang saglamayacagini diisiindtigim
bir¢ok konuyu okuyucuya birakacagim.
Ilgili cevap yazisinda Biiytikmihgi'nin
ihlal ettigi bazi ilkelerle ilgili sorunlari
sOyle siralayabilirim:

1. Konuyla lgili Séylenene Degil,
Carpitilan Yeni Sava veya Kisiye
Odaklanma Sorunu

Oncelikle, ben yazimin Biiyiikmihgi'nin
ifade ettigi gibi bir kitap “tanitim”

veya “sozde tanitim” yazisi oldugunu
soylemedim. Bilakis bir elestiri yazisi
oldugunu agikga belirttim. Biiytikmihgt,
sorduklarima ve yazdiklarima yanit
vermek yerine, genellikle kendi
anladigina (veya anlamak istedigine)
dayanarak, sozlerim tizerine ¢arpitilmis
yeni bir sav ortaya atip, bu yeni savi
kendince ciiriitme yolunu se¢gmektedir.
Ilgili literatiirde buna “Saman Adam
Sav1” (“Straw Man Argument”,
Sternberg, 2005, 334) denir. Bu yolu
izleyen kisi elestirenin 6ne stirdiigii
gercek savla ugrasmak yerine, kendi

tirtinii olan kolay ctirtitebilecegi yeni
bir sava saldirmay1 seger. Biiyiikmihgi
da boyle bir yaklasim sonunda
ya “geligkiler i¢inde” oldugumu,
ya “haddimi agan” beyanlarda
bulundugumu ifade etmekte; ya da
yapilan elestiriyi “acimasizca” veya
“saldirgan tutum” sergiler nitelikte
addedip adeta “bu bana kargs1 yapilmis
bir saldiridir” (6rnegin, “etik ve
bilimsel kimligime y6nelik ... kaba ve
¢irkin bir saldir1” ifadesi) anlamina
gelecek sekilde kisisellestirerek konuyu
saptirmaya ¢alismaktadir. Hatta
“yillarca bir arada kardesce yasayan
iki toplumu birbirine diisman etmeye
calisan insanlar1 nefretle antyor ve
bilim adami1 kimligine ragmen bu
kavgay1 koriikleyen bir tislupla, ...
kitabimi bu ¢irkin kavganin bir alt 6gesi
gibi gostermeye calisan bu yaklagimi
siddetle kintyorum” ifadesiyle, kitabini
elestireni toplumlari birbirine diisman
etme cabalarin kortikleyen kotii biri
gibi gostermeye ¢calismaktadir.

Hgili sosyal psikoloji literatiirtine gore,
yukarida 6zetlenen tavirda birkag
muhakeme hatasi1 6rneklenmektedir.
Sergilenen tavirda oncelikle Latince
“Kisiye Karg1” (“Ad Hominem
arguments” veya “Against the
Person”, Sternberg, 2005, 334) olarak
nitelenen hata tiirii gozlenmektedir. Bu
yaklagimda (elegtirenin s6ylediklerinin
bilimsel savlarla incelenmesi ve
cevaplanmasi yerine), dogrudan
elestirenin kendisine saldirarak
¢lirtitiilmesi amaclanir. Nitekim,
so6zkonusu cevap yazisinda sergilenen
tavirda Bitytikmih¢i'nin konuyla

ilgili olarak ornekleriyle belirtilen

bir elestiriyi kendisine yonelik bir
saldir1 veya hakaret olarak algilamay1
ve elegtirene saldirma veya hakaret
etme davranisiyla tepki vermeyi
benimsedigini gozliiyoruz. Yukarida
sergilenen tavrin son kisminda

ayrica “Sopaya Yonelme” olarak
diistinebilecegimiz (“Appeals

to Force” veya “Appeals to the

Stick” anlamina gelen “Ad Baculum
Argument”, Sternberg, 2005, 334) bir
hata tiirii de 6rneklenmektedir. Buna
gore de kisi kendince stirdiirdtigi
savin sonunda vardig1 sonucu kisiyi
sindirme veya tehdit yoluyla kabul
ettirmeye calisir; 6rnegin, “kavgay1
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koriikleyen ... bu yaklagimi siddetle
kiniyorum”; “haddini asan bir
ifadedir”; “Imamoglu'nun garip
suglamalarini neredeyse vatan haini ilan
edilecek kadar acimasizca siirdiirmesi”;

“uzman kisilerden olusan jiirinin 6zgtin

bakiginin elestirilmesi, saygideger

bir tiniversitenin bilimselliginin
sorgulanmasi bence haddini ¢ok asan
bir yaklasimdir”; “bu tislubu siddetle
kintyorum” gibi.

Yukarida genel olarak agiklanan
yaklagimla ilgili baz1 6rnekler tizerinde
duracak olursak:

1.1. Yazarin ondokuzuncu yiizyil
evlerini incelerken kullanmis oldugunu
soyledigi anket yonteminin boyle bir
¢alisma i¢in uygun bir yéntem olup
olmadigini sorgulamak istemigtim.
Yazar kullandig1 “cevap hakkinda”
benim s6zel arastirma yontemini

bilimsel bulmadigim (kendi ifadesiyle,

“sozli aragtirmalari bilimsel olmamakla

nitelendiren fmamoglu”) igin ankete
kars1 ciktigimi, kendi kitaplarimda
benzer yontemler kullanmis oldugum
i¢in de geligkiye diistiigtimii belirtmis;
dolayisiyla, kendisini yok yere
elestirdigimi ima etmistir. Oysa benim
s6zel aragtirma yontemine higbir
diyecegim olamaz. Elestiri yazimda da
belirttigim gibi, burada isaret etmeye
calistigim zaman boyutuyla alakali
sorunlardir. Anket yonteminin 19.
yiizyil ile ilgili bir aragtirma i¢in ne
derece uygun bir yontem oldugunun
sorgulanabilecegine isaret etmistim.
Nitekim bilimsel ¢alismalarda yazarlarin
calismalarinin elegtirilebilecek zayif
yanlarini bizzat kendilerinin dile getirip
sozkonusu kisitliliklarin veya olasi
sorunlarin nasil agilmaya ¢alisildigin
tartismalarina, bilim diinyasinda siklikla
rastlanir.

1.2. Acik ve seffaf olmama konusundaki
elestirilerimle ilgili olarak yazar,

“sadece evlerin bazilarinin adlarinin

ve bulundugu sokagin verilmemis
olmasi”n1 elegtirinin nedeni veya temel
kaynag olarak gostermektedir. Oysa
bu sorun kitapta ¢ok daha yaygin

bir sekilde mevcuttur ve bazilarina
asagidaki “tutarlilik”la ilgili kissmda
deginilecektir. Eger bir kitapta herhangi
bir sav veya diistince savunuluyor ve
bu sav sira sira tablolar yardimiyla
anlatiliyor ise (19. ytizy1l Ermeni
evlerinin bir orta sofa, Miisliiman
evlerinin ise avlu etrafinda dtizenlendigi
gibi), bu diistincenin gegerli olup
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olmadig1 ancak verilen 6rneklerle
agiklik kazanabilir. Onceki yazimda
agikladigim gibi, cok sayida belirsizlik,
ayn evi iki ayr1 gruba yerlestirme
veya Rum evlerini Ermeni evi olarak
gosterme gibi hatalar, geligkilere
neden olup giintimiiz ve gelecek
okurlarini yaniltmaz mi1? Veya daha
sonra yapilacak aragtirmalari olumsuz
yénde etkilemez mi? Ornegin, evler
yok olduktan sonra bu konuya egilecek
insanlar zorlukla karsilasmaz m1? Ya
daileride “Rum evlerini” inceleyecek
bir arastirmaci bu kitapta “Ermeni
evi” olarak gosterilen Rum evlerini
degerlendirirken celiskiye diismez mi?
Biiyiikmihgi bu gibi tamamen konuyla
ilgili sorunlara isaret eden bir kimseye
kendisinin “bilimsel kimligine hakaret”
suglamasini yoneltmektedir. Yazar,
evlerle ilgili ayirimini “Ermeni” ve
“Miisltiman” diye degil de “Hiristiyan”
ve “Miisliiman” diye yapmis olsaydi
kendisine Rum evleriyle ilgili bir soru
yoneltilmeyebilirdi. Ama konusunu
Ermeni ve Miisliiman evlerinin
karsilagtirilmasi seklinde belirleyen bir
kisiye konuyla ilgili bu tip sorularin
yoneltilebilmesi beklenmez mi? Bu
durumda bir bilim insanindan beklenen,
gerek karsilastirmalarinda, gerekse de
ilgili elestirilere yanitlarinda, yazdig:
metinden somut 6rneklere dayanan,
tutarli bir tutum sergilemesidir.

1.3. Kitabin bir¢ok yerinde Ermenilerle
ilgili bir tiir taraf tutma egilimi oldugu
izleniminin verilmesi konusuna gelince:
Bu konuyu elestiri yazimin “nesnellik”
baglig1 altinda gesitli 6rneklerle

yedi madde altinda ayrintili olarak
agiklamigtim. Yazar, bu konuya agiklik
kazandirmak, elestirileri yanitlamak
yerine, konuyu tamamen saptirarak
kendi tirettigi “saman adam savini”

ve elestireni elestirmekte; yukarida
deginildigi gibi “iki toplumu birbirine
diisman etmeye” calismakla, “kavgay1
kortikleyen bir tislup” kullanmakla
suglamakta ve bu tutumu “siddetle
kinamaktadir”. figing sekilde

bu tiir tavir sergileyen kisilerin

kendi tirettikleri sav1 hi¢ kugkuya
diismeden, hararetle savunabildikleri
gozlenmektedir. Ornegin, Biiyiikmihgt
kendi anlayigimin Imamoglu'nun
soyledigini yansittigindan o denli
emindir ki, 6rnegin, “Ben bu kitapta
Saym Imamoglu'nun belirttigi gibi

bir ‘Ermeni propagandasi’ yapmadim”
gibi ifadelerinde kendi anlayisini adeta
Imamoglu’'nun ifadesiymis gibi tirnak
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iginde vermekten ¢ekinmemektedir. cekildigi belirsiz bes fotografin veya
Madde madde yoneltilen hususlari 2003 yilinda Kayseri disindaki bir
cevaplamaktansa bilimle ve kendisiyle =~ Ermeni kilisesinden ¢ekilmis oldugu
ilgili genel baz1 ifadelerle konuyu anlagilan iki fotografin 19. ytizyila
saptiran tavir, yukarida sozi edilen odaklanan veya “Kayseri’de Yasam &
muhakeme hatalarna iyi birer 6rnek Konut Kiiltiirii” basligin tastyan bir
olusturmaktadir. Bu vesileile yazarin,  kitap ile ne ilgisi olabilir? Biiyiikmihg
kitabini elegtiren kisiyi “kavgay1 cevabinda konunun niianslarin
kortikleyen” biri gibi gostermek gormezden gelerek kendisine “Ermeni
i¢in, benim gibi Kayseri’de Ermeni propagandasit” yaptiginin “soylendigi”
komsularla ve arkadaglarla sevgi gibi anlayisina uygun basit bir iddia
ortaminda oynayarak biiytimtis ve olusturmak ve elegtiri sahibini suglamak
halen sevecen iligkilerini stirdiiren birini ~ yolunu se¢gmektedir. Biiytikmih¢i'min
muhatap almig olmasiny, kendi adina kitabina yoneltilen elestirilerin
biiytik bir sanssizlik olarak telakki ¢ogundan kaginarak hig ilgisi yokken
ettigimi ifade etmek isterim. dogrudan elegtirenin kisiligini hedef

alan ifadelerinin, elegtiri yapan birinin
ne gibi saldirilara muhatap olmayi
goze almasi gerektigini de 6rnekledigi

Konuyla ilgili yazdiklarima kolaylikla
ulagilabilecegi i¢in burada tekrarlamaya
gerek gérmiiyorum. Sadece bir 6rnek

verecek olursam, yazimda da ifade kansmdayim.

etmeye calistigim gibi, belki belli Gergi her iki yaziy1 da okuyanlar
kesimlerce giinliik dilde kullanilabilecek Biiyiikmih¢i'min sahsima atfetmeye
olan “Ermenilerin iistiin yeteneklerini calistig1 nitelemeleri gercekgi sekilde
kullanarak ..” veya “zaten sanatg1 degerlendireceklerdir ama 6ncelikle
bir toplum olan Ermeniler” gibi ilgili elestiri yazimda acikladigim bir
kalipyargilara (stereotypes) dayali diistinceme igaret etmek istiyorum:
ifadeler, bilimsellik savi olan herhangi ~ “Ermenilerin ve diger Hiristiyanlarin

bir metine veya séyleme uymadigindan  Kayseri i¢in ¢ok énemli oldugunu,
bilim insanlar1 bu tiir kalipyargi iceren  ytizyillar boyu yeri doldurulmas: giic

ifadelerden kaginirlar. Hatta yalniz arkadasglik, dostluk ve karsilikli anlay1s
bilim insanlar1 degil, belirli bir egitim icinde kente zenginlikler kattiklarini;
diizeyinde olan bilingli insanlar da daha dogrusu Miisliimanlarla sirt sirta
kalipyargili davranmaktan cekinir. verip hep birlikte kenti barig, kardeglik
Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin ve sanat agisindan herkese érnek olacak
ilgili sosyal psikoloji literatiiriine bir Osmanl kenti haline getirdiklerini
bagvurulabilir (bakimiz Taylor, Peplau diigtintiyorum.” (imamoglu, 2006,

and Sears, 2006). Ayrica bu durum, 91). Bu diigiincem bir yana, konuya
hangi toplumla (italyanlar, Fransizlar, daha genel agidan yaklagacak olursak,
Cinliler vb.) veya sosyal grupla giiniimiizde baz1 gevrelerin, tarihgiler
(kadinlar, erkekler gibi) ilgili olursa arasinda bile tartismali olan Ermeni
olsun, olumlu veya olumsuz tim tehciri konusundaki iddialarinm
kalipyargilar icin gecerlidir. (ABD’deki UCLA gibi bir tiniversitede,

Stanford Shaw 6rneginde oldugu

gibi, iddialarina ters diigen tarihgileri
bile terorle sindirerek), fiziki ve
psikolojik terdriin 6tesinde bir de yasa
baskistyla kabul ettirmeye, bilimsel
olgu gibi ders kitaplarina sokmaya
calismalarina tanik olmaktayiz. Bu
gergekler karsisinda bilim insanlarinin
da kendi faaliyetlerinde daha duyarls,
dikkatli ve bilingli olmalarmnin gerektigi
kamisindayim. Bilim insan1 objektif

ve acik fikirli olmak kadar neyin olgu,
neyin yorum; veya neyin bilim neyin
siyaset tirtinii oldugu konusunda da
kuskucu ve dikkatli olmak zorundadir.
Aksi halde kisi acik fikirli oldugunu
zannederken, gozii kapali1 bir bigimde
birilerinin siyasal amaglarina hizmet
eder duruma da diigebilir. Belirli

1.4. Biiytiikmih¢i'min hem kitab1
Tiirkgeye ¢eviren Mayda Saris’in
adina yer verdigi, hem de nedense
kullandig: Tiirkge cevirisine degil de
Fransizcasina referans vermeyi tercih
ettigi, “Soykirim Oncesinde Osmanl
Imparatorlugunda Ermeniler” baghkh
kitap ile ilgili tepkilerine iligkin birkag
hususu da agikliga kavugturmak
geregini hissediyorum. Elestiri
yazimda Kayseri ile ilgisi bile belirsiz
s6zkonusu “referans kitabinin” konuyla
ilgili, yansiz bilimsel bir kaynak gibi
gosterilmesini sorgulamak istemigtim.
Nitekim sdzkonusu kitaptan alinan

11 fotograftan dokuz tanesinin
gekildigi yer bile belirsizdir. Bunlarin
veya benzer sekilde Agos Gazetesi
arsivinden alinan ve ne zaman, nerede
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gevrelerin siyasallastirilan “soykirim”
iddialarmni veya yorumlarini bilimsel bir
olgu gibi kabul ettirme ¢abalarinda ne
gibi etkileme yollarina bagvurduklariyla
ilgilenenler, cagdas sosyal psikoloji
literatiiriine bagvurabilirler (Fiske and
Taylor, 1991; Taylor v.d..., 2006).

2. Otoriteye Siginma Yanlis1

Bir eser savunulurken konuyla ilgisi
olmayan otorite sahiplerinin destegine
siginiliyormus gibi bir izlenim
uyandirmaktan kagimlmalidir. Tlgili
literatiirde bu tiir savlar kullanmak
“Otoriteye Sigimma Savi” (“Ad
Verencundiam Argument” veya
“Appeal to Authority”, Sternberg,
2005, 334) olarak nitelendirilir. Benzer
bir diger hatali sav da “Popiilerlige
Siginma” (“Argumentum as Populum”
veya “Appeal to Popularity”, Sternberg,
2005, 335) olarak nitelenen muhakeme
yonelimidir. Buna gore de kisi savin
bircok kisinin kabul etmis olmasina
isaret ederek savunur. Ornegin,
Biiytikmihg, “...bir¢ok bilim insanindan
ve bizzat YOK Baskani'ndan kitabin
bilim diinyasina yaptig katki ile
ilgili takdir ve tesekkiir yazilarinin
tarafima iletilmis oldugunu ifade
etmek isterim” demektedir. Bir
bagkasinin / bagkalarinin otoritesine
siginmak anlamina gelebilecek bu gibi
tavirlar, bilim camiasinda pek gegerli
addedilmez (Kerlinger, 1973, 1-15).
Kald1 ki, biiyiik olasilikla kendisine
yollanmis bir mimarlik kitabi igin
nezaketen bir tesekkiir yazisi yollamis
olan bir hukukgu, bir mimarlik ¢alismasi
icin ne derece otorite kabul edilebilir?

3. Biiyiiklenme ve “Ben Artik Oldum”
Yanlis1

Kisinin dogrudan konuyla ilgili
acgiklamada bulunmak yerine, kendini
otorite veya yetki sahibi olarak
gostermeye caligmasi (veya kendi
otoritesine siginmasi) da gegerli
bir bilimsel tavir kabul edilmez.
Ornegin, yazarin “Ayrica ben Saym
Imamoglu'nun tez 6grencisi de degilim.
Tezlerini tamamlamig akademik
yasamini siirdiiren bir 6gretim
tiyesiyim, kendi 6zgiin ¢alismalarimdan
olusan kitabimi da kendi bilimsel
goriislerim dogrultusunda yazma
hakkina ve 6zgiirliigiine sahibim”; veya
“Her bilim insaninin yillarin birikimi ve
emegi ile hazirladig: kitabina istedigi
ismi verme hakki ve yetkisi vardir” tiirii
ifadelerinde 6rneklendigi gibi, “ben
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arttk oldum, dolayisiyla diledigimi
sOyleme, yapma yetkisine sahibim”
seklinde anlagilabilecek ifadelerden
kacginmak gerekir. Bilim diinyasinda
kisinin belirli bir unvana sahip olmasi,
onun bilimsel anlayisinin, kurallar
gercevesinde belirli bir diizeye gelmis
oldugunun varsayilabilecegi anlamina
gelir. Bu varsayimin gegerliligini
kanitlayacak olan ise kisinin tim
yasami boyunca gosterecegi akademik
etkinliklerin ve ortaya koyacagt
tirtinlerin dtizeyidir. Dolayistyla,
bilimsel yetkinlik bir “mtidtiriyet”
gibi sahip olunan degil, davranuglarla,
iiriinlerle siirekli kanitlanmasi gereken/
beklenen bir 6zelliktir. O nedenle,
herhangi bir bilimsel elegtiri veya
cevap hakkin kullanirken kiginin
kendisinin veya bir bagkasinin stattistine
siginmaktan kaginmasi beklenir.

Benzer sekilde, bir bilim insaninin
kendini veya tiriintinii yticeltici
Oznel (subjektif) degerlendirmeler
yapmaktan da kaginmasi beklenir;
ornegin, “basari ile sonuclanmigtir”
veya “ben soyle vatansever biriyim”
anlamina gelebilecek ifadeler. Yazar
ayrica actklama yapmasi beklenen
durumlarda 1srarla kitabinin “bir yorum
kitab1” oldugunu vurgulamaktadir.
“Yorum kitab1” denmesinin, yazar1
s6zkonusu yorumlarin dayanagini
acgiklama gereginden kurtarmasi m1
beklenmelidir? Okuyucu, sé6zkonusu
yorumlari, kanitlarini sormadan
veya sorgulamadan, yazarin
“duyumsamalarma” giivenerek kabul
etmek durumunda midir?

4. Tutarlilik {lkesine Uymama veya
Gozard: Edebilme Sorunu

Bilimsel anlayisin en 6nemli dayanagi
tutarhilik ilkesidir (Groat and Wang,
2002, 34-41). Kim tarafindan yazilmis
olursa olsun herhangi bir iiriindeki
tutarsizlik elestirilebilir. Béyle bir
elestiriye verilecek yanitin da aslinda
tutarlilik ilkesinin ihlal edilmediginin
kanitlanmasi seklinde olmas: beklenir.
S6zkonusu sorunu cevap yazisi
tizerinden 6rnekleyecek olursak:
Yukarida deginilen konuyla ilgili olarak,
basliklarin amaci okuyucuya ilgili
metnin konusu hakkinda bilgi vermektir.
Dolayistyla, baslik ile metnin igeriginin
tutarli olmasi beklenir. Tutarsiz veya
yarnultict olmamak kaydiyla tabii ki
yazarlar uygun gordtikleri bashg:
koyabilirler. Ama 6rnegin, 19. ytizyili
konu alan bir metnin baslig1 “Kayseri’de
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Yasam & Konut Kiiltiirii” gibi gintimtize
iliskin genel bir anlayis: yansitiyorsa,
bilim camiasinda bu elestirilebilir. Boyle
bir elestirinin bagka higbir agiklama
yapmadan, yazarinin “istedigi ismi
verme hakki ve yetkisi vardir” seklinde
yanitlanmast ise bilimsel anlayisa
uymadigindan bilim diinyasinda istihza
ile kargilanir.

Biiyiikmihgi bir yandan Kayseri'deki
Ermenilerin ve Miisliimanlarin
birlikte uyum iginde yasadigim
belirtirken, diger yandan Ermenilerin
Miisliimanlardan korunmak veya
tehlikeli durumlarda saklanmak
amaciyla mekanlar tirettigine, onlarca
kilometre uzunlugunda gegitler
yaptiklarina deginmektedir. Tutarl
bir kisi, ya toplumlar arasindaki
dostluk boyutunu vurgulamamals, ya
da herhangi bir 6rnegini gérmedigi
gizli gecitleri ve saklanma yerlerini
tablolarina isleyecek kadar gecerli kabul
etmeden 6nce bir daha diigsiinmelidir.

Ay sekilde belirli bir zaman diliminde,
belirli bir kentteki evlerin incelendigi
belirtilen bir metinde bu siirlamaya
uymayan her ifade, gérsel malzeme vb.,
tutarsiz bulunarak elestirilebilir. Bir iki
ornek verecek olursak,

i) 19. ytizy1l Kayseri'si ile ilgili bir
metinde 2000'1i yillarda Kayseri disinda
¢ekilmis fotograflarin yeri olabilir mi?
(Bkz. Biiyiikmihg, 48, 49).

ii) Kitabin 26. sayfasini tamamen
dolduran Ermeni Patrigi Magakya
Ormanyan’in fotografinin secilme
nedeni ve kitabin konusuyla olan
baglantis1 hakkinda metin i¢inde ilgili
resme atifta bulunarak okuyucunun
bilgilendirilmesi beklenmez mi?
Ayrica, konutlarla ilgili bir yazida ¢ok
say1da kilise ve din adami fotografi
kullanilmas1 uygun mudur? Eger
bunlar din kiiltiirti agisindan uygun
gortildii ise o zaman da, Miisliiman

- Ermeni karsilastirmasi konu edildigine
gore, kitapta neden Miisliimanlarla
ilgili resimlere de benzer sekilde yer
verilmemektedir? Veya Ermenileri
konu edinen bir metinde Rum kilise
kapisina yer verilmesi, konuyla nasil
bagdastiriimaktadir (sayfa 180 ve
kitabin arka kapagindaki ¢izim)?

iii) Yazarin bir yandan “tim

Anadolu’da rastlanabilecek olan bu tip
evleri Ermeni evi olarak tanimlamak
dogru olmayacaktir.” (Biiytikmthg, 2005,
145) yorumunu yapmasi, diger yandan
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da kitabin “ana konseptini” Ermeni ve
Miisliiman evlerinin kargilagtirmasi
tizerine kurmaya calismasi ne derece
tutarhidir?

iv) Biiyiitkmihg gizimlere referansin
nasil verildigini agiklarken, “Kitap
biitiintinde eksiksiz uygulanan bu
diizen, Sayin Imamoglu'nun iddia ettigi
gibi kesinlikle bir birbirleriyle farklilik
icermemektedir” demektedir. Oysa 20,
21, 22, 23 numarali ¢izimlerin Necibe
Cakiroglu'ndan alindig: bilgisinin
(Bitytikmihgi, 2005, 125), dogrudan
cizimlerle ilgili dipnotlarda degil

de, “eksiksiz” uygulandig: belirtilen
dtizenden farkli olarak apayr1 bir
dipnotta verilmesi nedeniyle s6zkonusu
kaynak, benim gibi bir okuyucunun
goziinden kagmistir. Ayrica kitapta

yer ve/veya yil belirtilmeyen birgok
resmin varlig1 da “eksiksiz” uygulandig:
belirtilen diizen ile tutarlilik icinde
degildir (6rnegin, Resim 18, 22, 28-31, 33,
35, 45-47 gibi).

Bir kisi bu tip tutarsizliklardan
rahatsizlik duyup bunu ifade etmisse,
yazardan, yukarida deginildigi

gibi “diledigimi yaparim” anlayisina
siginmadan, tutarlilik ilkesine uygun
savunma yapmasi beklenir. Yoksa bir
kitap, yazarinin “son derece agik ve
tutarh bir kitaptir” demesiyle tutarlilik
kazanmaz.

5. Bagkalarinin Fikir ve Diisiince
Haklarina Sayg ilkesinin Thlali

Biiyiikmih¢i'min etik anlayig1 biraz
karigik goriintiyor. Benim Miisliiman
evlerindeki sofalarla Hiristiyan
evlerindeki orta mekanin farkl
olduguna iliskin degerlendirmem
eldeki veriler gercevesinde yapilmis bir
degerlendirmedir (fmamoglu, 2003).
Tabii farkli yorumlar olabilir. Ancak
farkli degerlendirme yapan bir bilim
insaninin da kendi degerlendirmesini
yine bilimsel veriler ¢ergevesinde
savunabilmesi beklenir. Bitytikmih¢i'nin
benim bdyle bir diigtince belirtmemi
“bilimsel etige aykir1 bir davranis” olarak
gormesi ise kendisinin bir kavram
karisikligr icinde olabilecegine isaret
etmektedir.

Etik kavramu diigtince ve fikir haklariyla
cok yakindan ilgilidir. Onceki yazimda
acgikladigim gibi, Biiytikmihgt benim telif
haklarimi ihlal etmistir. Nitekim hicbir
sekilde yadsinamayacak kadar agik

ihlal niteliginde olan bazilarin (kitabin
129. sayfasinda bulunan bir cephe
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¢izimimi, Cizim 30 ve bir fotografimi,
Resim 97) kendisi de kabul etmistir.
Ancak ilging olan, hala davraniginin
etik anlaminin farkinda olmamasidir.
Clnki davraniginin anlaminin
farkinda olan bir kisiden beklenen
davranig en azindan “6ziir” dilemek
olabilirdi. Oysa Biiyiikmih¢i buna
gerek duymamakta ve bu “ihlalleri”
ortaya gikardigim icin bana “tesekkiir”
etmekle ve ikinci baskida diizeltilecegini
soylemekle yetinmektedir. Boylece
mevcut etik sorun ortadan kalkmis m1
olmaktadir? Kaldi ki gerekli referans
verilse bile uluslararasi etik ilkelerine
gore sozkonusu “gorsel malzemenin
kullanimi igin ilgili kisiden izin alinmis
olmast” gerekirdi. S6zkonusu ¢izim ve
fotograf iznim olmadan kullanilmistir ve
gelecekte dogru referans verileceginin
sOylenmesiyle veya gercekten
verilmesiyle etik bakimdan ihlal olgusu
giderilemez.

Sonug

Bu yazida, basinda agikladigim
nedenlerle Biiytikmihgi'y1 degil,
sOylemek istediklerimi daha iyi
iletebilecegimi umdugum genis
okuyucu kitlesini muhatap almay1

ve konuyu daha genis bilimsel bir
perspektife oturtmay1 amagladim.
Biiyiikmihg¢i'nin kitabindan veya
cevap yazisindan verdigim ornekleri
de, ele aldigim konuyu actklamak
amaciyla kullandim. Yazimin sinirlar
cercevesinde ancak belirli sayida 6rnek
tizerinde durabildim. Ama konuyla
ilgilenenler, baska 6rnekler icin elegtiri
yazima ve Biiytikmih¢'min kitabina
bagvurabilirler. Elestiri yazima verilen
cevabin igerigi, her ne kadar tilkemizde
bilimsel elestiri yapmaktan genellikle
¢ekinmenin bosuna olmadigin
orneklemis olsa da, diistincelerimizi
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kanitlar gostererek agik ytireklilikle
ifade etmekten ¢ekinmememizin
onemli olduguna olan inancimi hala
stirdtirmekte oldugumu ifade etmek
isterim.
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