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Şekil 19. Alanın farklı gelişim etaplaması senaryoları dahilinde ve farklı doku örüntüleri bileşimi 
temelinde yeniden üretimine dair örnek modelleme.

Algoritmik modelin sunduğu en önemli avantajlardan birisi, karakter alanları olarak 
tanımlanan alt gelişim bölgelerinin değiştirilebilir sınırlar dahilinde farklı birleşme 
seçenekleri ve gelişim senaryoları ile üretilebilmesidir Bu esnek üretim altyapısının 
planlamada morfolojik tasarım denetimi süreçlerinde etkin ve verimli bir rehberlik ve 
müzakere altlığı oluşturabileceği öngörülmektedir. 

Sonuç
Kentsel formun çoklu ve bağdaşık üretimi için önerdiğimiz parametrik gelişim denetimi 
modeli her şeyden önce artımlı (incremental) gelişim örüntülerinin kategorik olarak her 
zaman parçalı (fragmentary) bir kolektif kent formunu üretmeyeceğini göstermektedir. Bu 
noktada bağdaşık kent formunun oluşumunda bütüncül (total) tasarım yaklaşımı yerine 
parçalı kademeli bir örüntü üretiminin (generation) tercih edilmesi gerektiğini savlayan 
kuramsal yaklaşımı olumlamaktadır (Alexander vd., 1987; 32-57; Alexander vd., 1975). 
Modelin kent formunun bütüncül ya da parçalı üretilmesi gerektiğine dair kuramsal 
tartışmaya yapmış olduğu normatif katkı kadar planlama pratiği içerisindeki araçsal 
katkısına vurgu yapmak yerinde olacaktır. 

Önerilen algoritmik model, mekansal tasarımda esnek yeniden üretimi sağlayan 
parametrik tasarım arayüzünün dinamik altlığının kentsel planlamada gelişim denetimi 
mekanizmaları ile bütünleşebilirliğini önermektedir. Önerilen model sayesinde büyük 
kentsel alanlarda farklı geliştiricilerin talip olduğu dönüşüm süreci, nesnel morfolojik 
göstergeler ışığında bütünleştirilebilir bir zemine kavuşturulmaktadır. Yazının başında 
tartıştığımız üzere, kent formunu parçalı üretme yönünde yaklaşım geliştirmiş olan birçok 
tasarım çalışmasının kısıtlarını da aşabilecek bir teknolojiyi kullanıcıya sunmaktadır. Bu 
bağlamda, Hayward’ın (1988, 1993) kentsel tasarımda kullanımını önerdiği ve O.M. 
Ungers’in de (1997) uyguladığı analog bindirme yönteminin (superimposition) tipik 
dokuları görsel olarak belgeleme ve birebir kullanmaya gerek olmadan morfolojik tasarım 
kodları ile üretiminin olanaklı olduğu görülmektedir. C. Rowe ve arkadaşlarının (1978) 
önerdiği ‘ızgara çatma’ (grid collision) yönteminin parametrik olarak tanımlanabileceği 
anlaşılmaktadır. Buna ek olarak, L. Krier ve R. Krier’in (1990) birlikte deneyimledikleri 
parçalı kentsel tasarımın çoklu seçenekler dahilinde üretiminin parametrik modelleme 
yöntemi ile son derece geniş bir izgede (spektrum) ortaya konabileceği ve tasarımda karar 
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alma süreçlerinde girdi olarak kullanılabileceği savlanabilir. Son olarak, E. Bacon’ın (1967) 
kentsel alt parçaların bütünleştirilmesinde ana omurga olarak önerdiği tasarım çatkısının 
(design structure) tekil ve değişmez bir formda olmak zorunda olmayıp; kentsel gelişimin 
karmaşık doğasına yanıt verir biçimde esnek, uyumlanabilir ve artımlı bir biçimde 
üretilebileceği gösterilmiştir. 

Öneri parametrik denetim modeli, var olan çağdaş tasarım denetimi yaklaşımlarındaki 
teknik kısıtı da aşma gizilgücüne sahiptir. Buna göre var olan tasarım rehberleri ile 
sağlanması güç olan kentsel dokudaki tipo-morfolojik çeşitlilik ve bağdaşık geçişliler açık 
parametreler temelinde modellenerek tasarımcıya farklı seçenekler dahilinde önerilebilir. 
Karakter alanlarındaki çoklu bağlantı seçenekleri tasarımcıya betimlenebileceği gibi 
alanlar arasındaki ince geçiş formlarının morfolojik niteliğine dair açık ipuçları parametrik 
model sayesinde verilebilir. Bunu yaparken A. Duany’nin (2002) önerdiği kentsel kesitin 
(the transect) önerdiği katı form tipolojisini esnek bir üretim altlığında çok seçenekli bir 
örüntü çeşitlemesi ile zenginleştirme kapasitesine sahiptir. 

Söz konusu model önerisi, bu bağlamda, eşgüdümsüz bir süreçte parçalanmış bir kentsel 
doku tipolojisi üreten mevcut imar düzenine seçenek sunabilecek, içsel çeşitliliği yüksek, 
çok tasarımlı bir süreçte kolektif olarak üretilen, bağdaşık ve bütünleşik nitelikte bir kent 
formunun oluşumunu denetleyen ve bu yönde kılavuzluk yapabilecek bir algoritmik 
altlığın olabilirliğini tartışmaya açmaktadır.  
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1 Bu noktada ‘modern’ mekansal üretime dair bir ideolojik bakışı değil; geleneksel süreç ve araçlar 
dışındaki her türlü üretim biçimini ifade etmektedir. 
2 M.R.Conzen, İngiltere’deki bir dizi tarihi kentsel doku üzerine yapmış olduğu morfoloji çalışmalarında 
‘karakter alanları’, sokak, ada ve parsel örüntüsünü veren ‘oturum planı’ (ground plan), yapılaşma 
örüntüsü anlamındaki ‘yapı formu’ ve ‘arazi kullanımı’nın çok katmanlı ilişkisi ile sınır ayrımı teşhis 
edilebilir alanlar olarak tanımlanmaktadır (Birkhamshaw and Whitehand, 2012: 5).
3 İlgili dersin içeriğine yönelik daha fazla bilgi için bkz. http://pud.arch.metu.edu.tr/ 


