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Fenomenoloji felsefi bir yaklagim olarak insan bedeninin ve zihninin birbirinden ayri anlagi-
lamayacagni, iistelik insanin, yasadigi cevre ve diinyayla iliskisinin de biitiinsel olarak yo-
rumlanmasi gerektigini sdyler. Fenomenolojik yaklasim, bu dogrultuda tasarim disiplinleri
acisindan kullanicilarin iriinle olan 6znel deneyimlerini tarif etmeye yarayan bir teorik arka
plan saglayabilir. Tasarim alanyazininda, fenomenolojik yaklasim ve bu yaklasimda temelle-
nen “yasam diinyas1” (Husserl), “el altinda olma” (Heidegger), “bedenlesme” (Merleau-Ponty)
gibi kavramlar gerek tasarim uygulamalari i¢in yonergeler olarak gerekse iiriin ve kullanici
iliskisinin analizinde kullanilmistir. Fenomenolojinin deneyime biitiinciil bakisi, 6zellikle iiriin
ve kullanicr iligkisi kapsaminda beden hareketlerini, bedensel deneyim ve yetenekleri ve bun-
lart miimkiin kilan ortiik bilgiyi i¢erdigi dl¢iide tasarim arastirmalarini besleyebilir. Bu bildiri,
irtin-kullanicr etkilesimindeki bedensel deneyimi fenomenolojik agidan incelemeyi hedefler-
ken, otoetnografik bir anlatiyla kamera kullanimini beceri iceren bir pratik olarak ele alir ve
kullanicinin bedenlesme siirecini aktarmaya galisir. 1k yazarin stiidyo kameramani olarak cali-
styor olmast, bu pratigin getirdigi bedenlesme siirecini yasayarak aktarabilmesine ve hikayenin
aktorii olarak anlatry1 olusturabilmesine olanak saglar. Otoetnografik ¢alisma, kamera opera-
toriiniin ekip i¢i ve ekipler arasi bir etkilesimle bir ¢ekim ortaminda ¢alistig1 gergegini ortaya
koyarken, ayn1 zamanda bu ortamla birlikte kendi bedeni ve bedensel deneyimleri, ortiik bilgi-
si, kullandig1 kamera ve aksesuar 6zellikleri ile nesne ile olan etkilesimi dogrultusunda ne tiir
bedenlesme siireclerine girdigini aktarir.
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GIRIS

Uriin ve iiriinle kullanic1 arasindaki etkilesim, tasarim disiplinleri ile diger farkli
perspektifler tarafindan aragtirilabilecek deneyim ve hareket {izerine farkli ¢alig-
ma olanaklar1 dnermektedir (Van Rompay vd., 2004). Kullanicilar, ellerinin al-
tinda kullanima hazir bulunan iiriinler vasitasiyla bedenlerinin bu deneyim ve ha-
reket baglaminda tirtinle kurduklar etkilesim yollarini yansitirlar. Mauss (1973)
tarafindan “beden teknikleri” olarak adlandirilan bu kullanim y6ntemleri, insan
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bedeni ve aklini bir biitiin olarak ele alan fenomenolojik bir bakis a¢isiyla ince-
lenebilir.

Fenomenolojik bakis acis1 tiriin-kullanicr etkilesimi ve bedensel pratiklerle nasil
iliskilendirilir? Bu g¢ercevede, bir beden teknigi olarak kamera kullanimi ne tiir
bedenlesme olanaklart sunar? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla bu bildiri, bir
stiidyo kameramaninin kendi kullanim deneyimi {izerinden kurdugu otoetnogra-
fik anlatiya basvurur. Anlatinin odak noktasinda, bedensel hareketler ve bunlara
sekil veren kullanim baglamu ile iiriinle kullanici arasindaki bedensel deneyimle-
rin olusturdugu bedenlesme siireci bulunur. Bu siirecler incelenirken fenomeno-
loji kavrami, tasarim alanyazininda bedenlesme kavraminin ele alinigi ve beceri
iceren bedensel pratikler, bildirinin teorik arka planini olusturur.

Fenomenoloji

Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan ortaya atilan bir diisiince akimi olarak
zihinsel fenomenlerin bir seyle ilgili veya o seye ait oldugunu, baska bir deyisle
kisinin eylemlerinin niyet icerdigini kabul ederken, ayn1 zamanda bedensel dene-
yimlerle de ilgilenir (Luft ve Overgaard, 2012). Yani, fenomenoloji insan1 bedeni
ve zihniyle ayrilmaz bir biitiin olarak goriirken, insanin yasadigi ¢evresinden de
ayr diislinlilemeyecegini savunur. Cilinkii insan ve gevresi birbirinden karsilikli
olarak etkilenir (Romdenh-Romluc, 2012). Ayrica, Ingold (2000) beden ve aklin
iki ayr1 unsur olmadigini, tam aksine siirekli bir arada olup daimi ve canli bir ilis-
kiler evreni olan yasam ¢evresini kesfetmek {izere bir biitiin yarattiklarini belirtir.

Moya’nin (2014) aktarimina gore, Merleau Ponty, etkilesimin -yani bedenin- ve
bilingli idrakin -yani aklin- birbirinden ayr tutulamayacagini, ¢iinkii aklin niyet
igeren diislincelerinin, bedenin diinya i¢inde ya da diinyaya doniik olan eylemle-
riyle bir biitiin olusturdugunu belirtir; yani Merleau Ponty’ye gore akil bedene,
bedense maddesel olarak akla aittir. Cregan’a gore (2006), bedenlesme insanog-
lunun diger varliklar ve gevresiyle etkilesim kurmaya hazir ve olas1 olma duru-
mudur. Cevresiyle etkilesim kuran bedenlesmis insan da tam algi noktasina erise-
bilmektedir. Ayni sekilde, Ingold (2000) da var olma iizerine olan bilginin zihinde
imgeler yaratmakla degil, insanin ¢evresiyle aktif iletisim i¢inde ve hareket halin-
de olmasi1 sonucundaki deneyimiyle kazanilacagini savunur. Burada deneyimden
kasit, insanin diinya {izerinde belli arag¢ ve sistemlere yonelirken ve onlara dogru
hareket ederken o ¢evreye olan algisal katilimidir. Bu ara¢ ve sistemler nesneler
olarak da karsimiza ¢ikabilmekte ve anlam diinyasi olusumuna etki etmektedir.

Tasarimda Bedenlesme

Tasarim disiplinlerinde bedenlesme kavrami, ya insan-nesne etkilesimi ve kulla-
nic1 deneyimi ¢ergevelerinde ya da bedenlesen tasarim (embodied design) yakla-
sim1 altinda ele alinir. Bunlara ek olarak literatiirde, bedenlesen tasarim kavrami-
nin anlam iiretimiyle olan iligkisinden de bahsedilmektedir.
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Vardouli (2015), kullanici-liriin etkilesimine genel bir perspektiften bakarak tasa-
rim merkezli, iletisim merkezli ve kullanim merkezli olmak iizere ii¢ farklh tavir
ayirt eder. Kullanim merkezIli tasarim tavri, tasarimci ve kullaniciya esit onem
yiiklemekte ve {irliniin islevinin kullanim siirecinde sekillendigini kabul etmek-
tedir. Bu tavri temel alan Desmet ve Hekkert (2007), tiriin-kullanict etkilesimi-
ni duygusal deneyimler olarak kabul ederlerken, bu deneyimlerin ¢ok katman-
It oldugunu belirtirler. Bu durum da insan-iiriin etkilesimini karmasik bir hale
getirmektedir. Iste bu noktada Hummels ve Levy (2013), tasarim aktivitesinin
tasarimcilara kullanici-liriin deneyimini merkeze koyduklarinda gelecegi sekil-
lendirebilme olanagi sundugunu sdylerler. Fenomenolojinin tasarim eylemine bir
arka plan olarak ele alinmasinin, tasarimcilarin insanin yagadigi ¢evredeki pratik
deneyimlerini anlamasina yardim edecegini savunurlar.

Klemmer vd.’ye (2006) gore, insan bedeni ¢evreyi algilamakta ve etkilesimleri
sekillendirmekte biiyiik 6neme sahiptir. Hornecker (2006), bedenlesen etkilesimi
dokunulabilir etkilesim olarak ele alir ve bu kavrami insan bedeninin c¢evreyle
etkilesimindeki fiziksellik olarak tanimlar. Van Dijk ve Hummels (2017) ise be-
denlesme kavramini biitiinciil bir perspektiften ele alarak bu kavram ile dijital
iletisim ortamlar1 ve akilli ortamlardan ziyade, akil ve beden, biling ve ¢evre, obje
ve nesne ikiliklerini reddeden bir tasarim sistemini kastederler. Tasarim, bu iki-
likleri desip yok ederek bedenlesen bir etkilesim olanagi yaratmalidir; nesne hem
simdi ve burasi i¢in hem de uzun vadeli bir bedenlesme olusturmalidir. Bu siire¢
igerisinde de kullanic1 hep bir adim geriye ¢ekilebilmeli ve kendi eylemlerinin
farkinda olabilmelidir.

Uriin-kullanici etkilesimi boyunca ortaya ¢ikan hareketler salt eylem olmanin &te-
sine gecer ve anlam tretir; bu hareketler kullanicinin bilinci, deneyimi ve triinle
etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan anlamlar icerisinde gomiiliidiir (Sitorus ve
Handarini, 2005). Bedenlesen insan-nesne etkilesiminin bir anlam {iretme siireci
olmasimin yani sira Merleau- Ponty (aktaran Dant, 2005), bu etkilesimlerin karsi-
likl1 iletisimler yani bedenlesmis diyaloglar oldugunu belirtir. Bu durumda insan
nesneden bir sey isterken nesne de bu isteklere cevap verir ve birlikte ortak bir dil
olustururlar.

Beceri iceren Pratikler

Beceri igeren pratikler, maddesel iirlinle olan etkilesiminde kullanicinin duyula-
riyla algiladig tiim deneyimleriyle iliskilidir (Spatz, 2015). Ingold’a gore (2000)
bu pratiklerin bes farkli boyutu vardir:

Niyet ve islev igerir.

Ortama ve bedene aittir.

Dikkatli alg1 ve dogru karar alma gerektirir.

Taklit ve pratikle aktarilir.

Zihinde degil iiriinle kullanicinin etkilesiminde yatar.
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Mauss tarafindan ortaya konulan beden teknikleri kavrami da beceri igeren pra-
tiklerin tanimlanmasi siirecinde ele aliabilir. Mauss (1973), bu teknikleri farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin bedenlerini nasil kullanacaklarina dair kazandiklar1 bilgi
olarak tarif eder. Bu tekniklerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in ti¢lii bir bakis agi-
styla, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan incelenmesi gerektigini soyler.

Beceri igeren pratigin olusmasi esnasinda beden hareketleri 6nemli bir yer tutar.
Ward (2013), hareketi islevsel ve anatomik agilardan tanimlar. Ingold (2011) ise
hareket kavramina antropolojik perspektiften bakarak bedenlesen hareketin bir
ylizey lizerinde bir noktadan bagka bir noktaya aktarilma seklinde degil, mekanin
iginde, etrafinda, mekana dogru veya mekandan ayrilmis sekilde birbiri igine ge-
¢en bir ag icerisinde yolculuk etmek oldugunu savunur.

Bedenlesen beceriler pratik bilgi kadar ortiik bilgiyi de icerir. Yani bu beceriler,
yazilt veya sozIi tariflendirmeler araciligiyla degil, gozlem ve taklit yoluyla insan
bedeni tarafindan edinilir (Ingold, 2000). Csepregi’ye gore (2006), giinliikk haya-
timizda karsimiza ¢ikan durumlara, bedenimiz nasil tepki verecegini ortiik olarak
bilmektedir. Yani, ortiik bilgi egitilmis kas hafizas1 ve bedendeki pratik becerilerle
baglantilidir. Bu durum da ortiik bilgi uzmanlik ve uzman kullanict kavramlariy-
la iligkilendirebilir. Hooper (2015), uzman kullanicilarin bir goérevi tamamlamak
icin tanitim veya agiklamalara ihtiyag duymadiklarini, beden, kas ve zihin hafiza-
styla yani ortiik bilgiyle o isi hizlica hallettiklerini belirtir.

Sonug olarak, kamera kullanimi da kisinin ortiik bilgisini kullandigi uzmanlik
ve beceri isteyen bir pratiktir. insan1 kendi iginde ve gevresiyle bir biitiin olarak
goren fenomenolojik bakis agisinin, hareket ve bedeni merkeze alan bu pratigi in-
celememize ve kamera operatorii izerinden bedenlesme hikayelerini anlamamiza
yardime1 olmasi beklenir. Kamera operatorii de {irlinle olan etkilesimi ve ¢ekim
ortami diigiiniildiigiinde ¢ok farkli bedenlesme ve anlati olanaklar1 sunar.

ARASTIRMA YONTEMI

Bernard (2011), fenomenoloji {izerine g¢alisanlarin, arastirma nesnelerine dair
aciklamalar ve nedenlerden ¢ok, deneyimler {izerinden ikna edici tanimlamalar
iiretmeye c¢aligtiklarindan bahseder. Ona gore, iyi etnografi, bir kiiltiiriin veya
bir kiiltiir 6gesinin anlatimi olarak genellikle iyi bir fenomenolojidir. Ingold da
(2011) kullanim pratiklerinin, hatta kullandigimiz nesnelerin islevlerinin, kullani-
cilar tarafindan birer anlati olarak deneyimlendiginde israr eder. Her nesne geg-
mis ve gelecek kullanimlarin hikayesini tagir. Anlati ve fenomenolojinin bu kadar
i¢ i¢e olmasi, kamera kullanim pratiklerinin ve bedensel deneyimlerin anlatilar
olarak ele alinabilecegi bir otoetnografik ¢aligma alan1 sunmaktadir.

Custer’a (2014) gore ise otoetnografi, sosyal ve kiiltiirel kurumlarla etkilesim
igerisinde bulunan kisinin kendi yasam deneyimini arastirdigi nitel bir arastirma
yontemi ve otobiyografik bir yazim stilidir. Yontem olarak da otobiyografi ve
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etnografinin Ozelliklerini bir araya getirerek arastirmacinin kendi deneyimlerini
secici ve geriye doniik bir sekilde aktarmasini igerir (Ellis vd., 2011).

Bu calismada da arastirmacinin kendi deneyimlerine bilimsel bir bakisla done-
bilmesine olanak saglamasi sebebiyle (Adams vd., 2015) otoetnografi kullandik.
Aragtirmanin ilk yazari, dokuz yildir stiidyo kameramanlig1 yapmaktadir ve bir-
¢ok farkli ¢ekim ortami ve yayin siirecinde bulunarak farkli kamera ve destek tip-
leri ile ¢alisma deneyimine sahiptir. Otoetnografik saha ¢aligmasi, Aralik 2017—
Ocak 2018 tarihleri arasinda alt1 farkli giin igerisinde gerc¢eklestirilen televizyon
programlarindaki deneyimleri kapsar. iki ayr1 televizyon stiidyosu, ii¢ ayr1 set ve
programda toplam dokuz saatlik ¢aligma siiresini kapsayan arastirma esnasinda,
aragtirmaci 2-4 kisilik kamera ekipleri igerisinde ¢alist1, Jimmy jib kolu ve kamera
sehpasi (pedestal) tizerinde olmak tizere iki ayri kamera destek sistemini kullandi
(Resim 1). Arastirmaci, katilimeilarin bir gorevi yerine getirirken diisiincelerini
ve aktivitelerini sesli olarak sdylemelerinin talep edildigi ve boylece ¢ok katmanli
performanslarin biligsel siiregleriyle ilgili zengin veri toplamay: olanakli kilan
sesli diisiinme protokoliine (Hevey, 2010) benzer bir sekilde kamera kullanimi-
ni1 etkileyen biitlin faktdrleri de kapsamak amaciyla tiim diistincelerini, bedensel
hareketlerini, bunlarin sebepleriyle sonug¢larini ve bunlar hakkindaki yorumlarini
ses dosyasi olarak kaydetti. Arastirmanin saha ¢aligmasi tamamlandiktan sonra,
ses kayitlar1 desifre edilerek diiz yaziya gecirildi ve bu veriler iki asamali kodlama
(Saldana, 2009) izlenerek tematik olarak analiz edildi.

Otoetnografik bu ¢aligma, arastirmacinin deneyimlerinin dogrudan aktarilmasi
olarak diisliniildiiginde stiidyo kamerasi kullanim pratiginin farkli bedenlesme
stireclerini fenomenolojik bir anlatiyla ortaya koyar. Arastirmanin bulgularini bir

Resim 1. Kullanilan kamera tipleri: (sol) pedestal; (sag) Jimmy jib
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sonraki bolimde detayli olarak sunuyoruz. Saha notlarindan dogrudan aktarilan
kisimlar metin i¢inde alint1 olarak verilmektedir.

BULGULAR
Ekip Ici, Ekipler Arasi ve Yonetmenle Etkilesim

[k bulgumuz, kamera kullanicisinin video iiretimi esnasinda bir ekip ve ortam
etkilesiminde oldugu ve bu etkilesimin iiriiniin kullanim pratigini 6nemli sekilde
etkiledigi oldu. Bir stiidyo kameramani, ¢aligmalarini stiidyoda veya stiidyo sart-
lar1 olusturulmus yerlerde ve genis bir ¢ekim ekibi igerisinde gerceklestirir. Bu
¢alisma ortaminin olusturdugu baglam “yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavramina
karsilik gelecek sekilde yorumlanabilir. Husserl’a (aktaran Oktem, 2005) gore,
diinyay1 algilayisimiz insan zihninde olugan simgeler ya da kurgularda degil, “ya-
sam diinyas1” dedigi, kiiltiir ve degerler diinyasinda bulunur. Ingold (2000) ise
yasam diinyasinin, bir glindelik diizen i¢inde giinliik aktivitelerini gergeklestiren
kisinin ¢evresinde, onu kusatan bir yap1 insa ettigini belirtir. Dolay1s1 ile yagam
diinyasi, eylemler, eylemler arasindaki baglantilar ve bunlarin yorumlamalarin-
dan ayn diisiiniilemeyen, kiiltiirel ve sosyal pratikler igerisinde niyet igeren ey-
lemlerin tamamini1 kapsayan bir olgudur (Zelic, 2008). Bu a¢idan kamera kul-
lanim pratigi, kamera operatériinii yogun bir gevresel ve ekip i¢i etkilesim ve
iligskiler yumagi igerisinde konumlandirir. Bu ilk kisimda, kamera operatoriiniin
deneyimini, yasam diinyas1 kapsaminda, 6zellikle ¢ekim ekibi igerisindeki gorev
dagilim1 ve ¢ekim ortaminin olusturdugu baglam agisindan inceliyoruz.

Kamera operatoriiniin eyleme gegme siirecinde ekip i¢i gorev dagilimi incelen-
diginde bir biitliniin parcasi olma, diger ekip iiyeleriyle birbirini etkileme, bir-
birinden beslenme ve ancak bir arada bir televizyon yaymini gerceklestirebilme
durumlar1 6ne ¢ikar. Kameraman, dncelikle bir kamera ekibi, onun {ist katman
olarak da yayn ekibi ile koordineli bir sekilde ¢alismak zorundadir.

Bir ekip i¢inde var olan stiidyo kameramani, dncelikle o ekibin hiyerarsik sis-
teminin de bir pargasidir. Ornegin, stiidyo kamera ekibinin yaymdan en az bir
saat oncesinde stiidyoda bulunmasi beklenir; ancak yayin 6ncesi teknik kontrol-
lerin (kameranin zum, netlik, kulaklik ve sehpa [pedestal] kontrolleri) cogunluk-
la kurumda kameramanlik deneyimine gore hiyerarsik olarak en altta bulunan
iiyesi tarafindan yapilmasi umulur. Bunun yaninda, ekip sefi olarak adlandirilan,
o programda ¢aligsan kameramanlar arasindaki en deneyimli kisi program basla-
madan kamera ekibi igerisinde kisilerin beceri ve sorumluluklarini géz dniinde
bulundurarak s6zlii bigimde gorev dagilimini yapar; yani kimin hangi kamerada
calisacagimi belirler. Bu beceri ve sorumluluklar mesleki deneyimlere bagli ola-
rak farkli kamera tiplerini kullanmay1 veya yonetmenin isteyebilecegi hareketleri
bedensel olarak gergeklestirebilmeyi kapsayabilecegi gibi kamera operatoriiniin
kisisel 6zelliklerini, sorumluluk almaya ne kadar yatkin olup olmadigini da iger-
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mektedir. Kamera operatorii, hazirlik asamasindan baslayarak yukaridan asagi bir
gorev dagiliminin parcasi olur.

Kamera ekibi icerisindeki etkilesim hiyerarsik iliskiyle sinirlt degildir. Kamera-
man bireysel olarak kendi gorevlendirildigi kamerasini kullanirken, ayni zamanda
diger kameramanlarla ve rejiyle koordinasyon igerisinde ¢alisir. Yani ¢oklu kame-
ra sisteminde ¢alisan stiidyo kameramani kendi ¢ergevesinde goriintii tiretirken
diger kameramanlarin olusturdugu kompozisyonlarin farkinda ve tiim ¢ekim eki-
biyle is birligi i¢erisindedir. Ornegin, arastirmaci, bir haber programinda kamera
kullanirken spikerin bir anda diger kameraya dondiigiinden ve rejinin o kameray1
se¢mek istediginden bahseder. Arastirmaci kendi kamerasinda zum ¢ikarak, diger
kamerayla ¢ekim planini farklilastirmis ve bu sayede o kameranin goriintiisii se-
¢ildiginde montajda bir sigrama olmasini engellemistir. Benzer sekilde, kamera
operatorii ekip arkadaginin ¢alismasini kolaylagtirmak icin kendi kamera pozis-
yonunu veya hareketini degistirebilir. Arastirmacinin asagidaki deneyimi bu is
birligini somutlagtirmaktadir:

“Jimmy jib benim vizériimden zum ¢ikarak yukar1 dogru bir hareket yapti ve ikili plan-
da yani sunucu ve konugu birlikte alacak sekilde hareketini tamamladi. Jimmy jibin
benim kullandigim kameranin vizoriini rahat gorebilmesi i¢in hem kamerami biraz 6ne
ittim hem de ben biraz geriye ¢ekildim ve vizorii jimmynin objektifine gore ayarladim.
Jimmy hareketini bitirince ben kamerami eski pozisyonuna geri getirip vizorii de dii-
zelttim.”

Kamera ekibinin kendi igerisindeki is birligi kadar yayin1 gergeklestlren tiim ekip-
le olan is birligi de kamera kullanim pratiginin bir pargasidir. Ornegin, arastirmaci
bir deneyiminde stiidyo igerisinde gerceklesen her seye reji ekibinden daha hakim
oldugu i¢in ortaya ¢ikan bir teknik sikintiy1 (dekordaki biiyilik duvar-ekrana [vide-
owall] verilmesi beklenen goriintiiniin bir anda gitmesini) yonetmenden 6nce fark
etmis ve yonetmenin komutuna ragmen kendi kamera goriintiisii yayindayken
kameray1 o noktaya ¢evirmemistir. YOnetmen interkom -tim yayin ekibinin bir-
biriyle iletisimini saglayan stiidyo i¢i sistemdir ve kameramanlar kameraya takili
mikrofonlu bir kulaklikla bu sistemi kullanir- iizerinden sebebini sordugunda ya-
tay cevrinme (pan) yaparak o alan1 gostermis, neden komuta aykirt davrandigin
kameras1 aracilifiyla anlatmigtir.

Kameramanin bir ¢cekim ekibi icerisindeki etkilesimleri her seyden 6nce, olustur-
mas1 beklenilen gorsel imaj yani gerceklestirecegi kompozisyona yonelik olur.
Kompozisyon, kameramanin yonetmenin komutu dogrultusunda veya inisiyatif
alarak olusturdugu gorsel imaj olarak diisiiniilebilir. Bu kismin basinda kisaca
tartisilan hiyerarsi olgusuna paralel olarak, yonetmenin kameramana komut veren
bir konumda olmasi, nihai gorselin yonetmeni tatmin etmesi gerekliligini ortaya
cikarir.

Aragtirmaci, deneyimlerinde bazen yonetmenlerden net komutlar aldigini ifade
eder. Yonetmen, kendisinden ne talep ettigini yayin oncesinde 6zellikle soyler,
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hatta ¢ergevede hangi 6genin mutlaka bulunmasini istedigini belirtir. Bazi durum-
larda ise arastirmaci, yonetmenin daha da ileri giderek kameramana hicbir girisim
alan1 birakmadigini anlatir:

“Yonetmen gerceve aramama izin vermiyor. Begenmedigim kompozisyonlarda beni
bekleterek, harekete oradan baglamamu istiyor... Son kayitta siirekli gergeve tarif edi-
yor... Stirekli zum girme ve zum ¢ikma hareketleri istiyor.”

Aragtirmaci, bagka bir deneyiminde ydnetmenin talep etmemesine ragmen farkl
planlar verdigini ve bazi durumlarda yonetmenin istemedigi ya da géremedigi
kompozisyonlar1 6nerdiginde yonetmenlerin bunlar1 kullanmaya goniillii oldukla-
rint anlatir. Kameraman igin yaraticiligin bu kompozisyonlari olusturmasinda bir
motivasyon oldugu diisiiniilebilir.

Kameraman gerek hiyerarsik olarak gerekse koordinasyon ve igbirligi halinde,
icinde bulundugu hem kamera hem de tiim ¢ekim ekibiyle bir etkilesim i¢indedir.
Bu etkilesim kameramani gérev ve sorumluluklariyla konumlandirarak bir gorsel
imaj liretimine yonlendirir.

Bedensel Bir Pratik Olarak Kameramanhk

Ekip i¢i ve ekipler aras1 bir etkilesimle ¢ekim ortaminda kendi gérev dagiliminin
farkinda olan kameraman ortaya koydugu gorsel imaj, kullandig: {iriin ve kendi
bedeniyle de bir etkilesim igerisindedir. Bu kisimda kameramanin beceri ve or-
tiik bilgi igeren kamera kullanim pratigi esnasinda ge¢irdigi bedenlesme siiregleri
aktarilacaktir.

Kameraman ¢ekim ekibi igerisindeki etkilesimle birlikte bedensel etkilesimi de
kullanarak bir gorsel imaj {iretir; yani ¢aligmasi esnasinda yasadigi etkilesim ve
deneyimlerle birlikte kamerasinin vizoriinde ortaya ¢ikardigi kompozisyonla be-
denlesir. Kameraman beden hareketiyle vizoriindeki kompozisyonun koordinas-
yonunu saglar ve anlik etkilesimleri esnasinda ¢oziimler iiretir:

“Ikili plana ¢ikip sagdan sola crabbing (kayma hareketi) yaptyordum, bunu yaparken
sag elim pedestalin halkasinda, onu itiyor; sol elimle kameray1 zum elceginden tutarak
kontrol ediyorum. Ama tam o esnada sunucu anons yapmaya baslad1 kameraya baka-
rak, ben de saga-sola hareketine ek olarak zum girdim mecburen ve sunucuyu tekli
plana getirdim.”

Cekim ortam1 da kameramanin bedenlesme durumunun bir parcasidir. Saha not-
larinda da goriildiigii tizere, kameramanin, kameray1 kullanirken, bulundugu orta-
min getirdigi fiziksel zorluklarla da basa ¢ikmasi gerekir:

“Diger setin masasina yaslanityorum, ¢linkil oturdugum zaman kameray1 kontrol etmek

icin ¢ok asagida kaliyorum, ayrica sandalye diger setle kamera arasina sigmiyor, yan
oturmam lazim.”

Calisilan programdan kaynaklanan zaman kisitlamasi, baglama dair etmenlerden
bir bagkasidir. Aragtirmaci, program esnasinda aceleyle kameranin kilitlerini ag-
maya ¢aligirken kameranin kablosuna basip kayar, parmagini kilide sikistirir, yas-
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landig1 dekordan kalkarken dekorun bir pargasinin yerinden ¢ikmasiyla yayima
gidecek olan sesten endise duyar.

Kompozisyonla bedenlesme, kameramanin bedeninin gorsel imaja ulasmak i¢in
gecirdigi bedensel hareket siireciyle de ilgilidir. Kompozisyon, kameramanin be-
densel hareketinin gorsel imajdaki karsiligin1 olusturmasi olarak diistiniilebilir.
Zincirleme bigimde beden hareketi kamera hareketine, kamera hareketi de gorsel
imajdaki harekete sebep olmaktadir.

Netlik ve zum gibi optik hareketlerin yani sira, yatay ve dikey ¢evrinme (pan-
tilt), kamera govdesiyle ileri-geri (fracking), saga-sola (crabbing) ve yukari-asagi
(crane) mekanik hareketleri gerceklestirebilmek i¢in de kamera operatdrii belirli
bedensel hareket motiflerini izlemektedir. Bunlar saha notlarina soyle yansir:

“Ayaklarim ¢aprazlama: Once sol ayagim attim, sonra sol ayakla énden caprazlama
adim atiyorum. Kamera saga dogru, ben sola dogru hareket ediyorum ve pan yapiyo-
rum. Bu sefer alt aciya indim, yukari ¢evrinme (¢i/f up) -daha dogrusu govdeyle yukart
hareket (crane up) yapacagim. [Goriintii] bana geldi, yukari dogru ¢ikacagim, kameray-
la asag1 ¢evrinme (tilt down) yaptyorum.”

Hareketin kompozisyonla baglantisi da saha notlarinda goriilebilir:

“Kamera hareketi esnasinda dekora yaklastigimda zum ¢ikmam lazim ¢iinkii kompo-
zisyonu korumam gerekiyor. Eger benzer ag1 istiyorsam mekanik olarak ¢erceve daral-
diginda, optik olarak zum ¢ikip bunu dengelemeliyim.”

Saha notlarinda en sik karsilagilan kamera hareketi sebebi de “konuyla birlikte
hareket”, yani kompozisyon igerisinde hareket eden dgeye gore kamera hareketi-
nin belirlenmesi olarak goriilmektedir: “Spiker hareket ettiginde 6nce sol elimle
zum yapiyorum, sonra sag elimle netlik yapryorum, spikerin hareketine gore takip
ediyorum.”.

Operatoriin bedeninin kompozisyon olustururken gorsel imajla olan iliskisine ek
olarak kamerayla kullanim esnasindaki biitiinlesmesi de {iriin ile bedenlesme ola-
rak diisiiniilebilir. Uriin-kullanici etkilesimi iiriiniin 6zellikleri, kullanicinin dene-
yim ve becerileri ve bedeninin aldig1 postiirle yakindan iligkilidir. Kameramanla
bedenlesen {iriin, kameraman i¢in el altinda olma (zuhandenseit) durumuna gelir.
Heidegger’in Dasein kavramini -yani var olmanin anlamini anlayan, kendi varo-
lusunu sorgulayan ve dolayistyla var oldugu diinyaya bagli bulunan varlik olarak
insan (Luft ve Overgaard, 2012)- takiben, icinde bulundugu diinyadaki seyler in-
san i¢in el altindadir ve bu el altinda olma durumu Dasein iiriinle bedensel etkile-
sim kurup bedenlestiginde olugmaktadir (Dant, 2005).

Bir stiidyo kameraman1 da kullandig1 kameras: ile etkilesimi dogrultusunda be-
denlesir ve kamera onun i¢in el altinda olan bir nesne olur. Arastirmaci, bu el
altinda olma durumunu kameray1 kullanirkenki postiirii iizerinden su sekilde ak-
tarmaktadir:
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“Ben su anda sag elim joystickte (denetim kolu), sabitlemeye ¢alisarak duruyorum. Sol
elim zum ve netlik halkasinin oldugu kolda. Ayaklarim ¢aprazlama bir sekilde duruyor.
Sol ayagim yere basiyor, sag ayagim 6nden ¢aprazlama duruyor.”

Kameraman firiinle olan etkilesimine bedeninin aldig1 postiir ile baslarken o bede-
ni kendi i¢inde koordineli bigimde hareket ettirerek devam eder:

“Simdi sagdan sola bir kayma yapmak istiyorum. Sag elim ve sol elim hi¢bir sekilde
elceklerden ayrilmadi. Evet, hareket ederken mesela sola dogru gidiyorum ya, sag aya-
g1m1 atiyorum, sonra sol ayagimi attim, sonra tekrar sag, sonra tekrar sol. Saga dogru
yatay bir hareketle ayaklarimi hareket ettiriyorum; ¢ok yavas bir sekilde koordineli
olmak zorunda.”

Uriin ile olan bedenlesme kameramanin bu iiriinii kullanirkenki deneyimi ile de
ilgilidir. Ornegin, aragtirmaci Jimmy jib kameray1 kullanirken yatay gevrinme
(pan) ve dikey ¢evrinme (#i/f) hareketlerinin yoniinii kendine goére ayarlayabil-
digini bilmektedir. Kendisi, kameranin denetim kolunu asagiya dogru cektiginde
yukari ¢evrinme, yukariya ittiginde asagi ¢evrinme hareketi yapmasini, ayni sekil-
de denetim kolunu saga ittiginde kameranin saga ¢evrinmesini, sola ittiginde sola
cevrinmesini tercih etmektedir. Uriinii kullanmadan énce ayarlarimi bu sekilde
yapan kameraman, kameranin 6zellikleriyle bedenini bulusturarak kendine 6zgii
bir bedenlesme durumu ortaya koyar. Arastirmaci, bazi kameramanlarin dzellikle
yukari-asagi ¢evrinme ayarlarini tam tersi kullandiklarini hatta bazilarinin dene-
tim kolunu solda, zum ve netlik kolunu sag tarafta kullandigin1 belirtmektedir;
yani her kameramanin iiriinle bedenlesmesi kendine 6zgiidiir.

Kullanilan kameranin kamera govdesi ile mikrofon-kulaklik, netlik ve zum elcek-
leri gibi kamera boliimleri ile tripod, kamera sehpasi (pedestal) ve kaldirag (jib)
kolu gibi destek sistemleri ve kamera aksesuarlar1 kameramanin {irlinle dogrudan
fiziksel temasinin olustugu yiizeylerdir. Ancak kamera, sadece fiziksel 6zellik-
leriyle degil yazilimsal olarak da kameraman icin el altinda bulunur. Ornegin,
arastirmaci netlik yapabilmek i¢in kameranin meniisiindeki bir yazilimdan fay-
dalandigini anlatir:

“Aslinda netligin hangi noktada oldugunu gésteren bir imle¢ var vizériimde, o menii-
den ayarlanabiliyor. Ben ayarlamadim ama baskas1 ayarlamis daha 6nceden. O benim
icin kurtaric ¢linkii mesela spikerin belli bir noktada netligi diyelim ki 44, daha yakina
geldiginde 60 oluyor; o aradaki degeri tahmin edip netlik halkasini ona gore geviriyo-
rum, spikerin hareketini izleyerek.”

Kamera operatdrii cihazi kullanirken iriiniin 6zelliklerinden kaynaklanan bazi
fiziksel kisitlarin ve dolayisiyla bedenlesmenin kisitlarinin da farkindadir. Aras-
tirmaci Jimmy jib kamera kullanirken kulakliginin kablo uzunlugunun kendisinin
denetim ve zum koluna olan uzakligini belirledigini, daha uzaga gidemedigini,
¢linkii yonetmeni interkom araciligtyla duymak zorunda oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde kameranin fiziksel konumu da kullanicinin bedenlesme simirlarini
belirleyebilir. Arastirmaci, Jimmy jib kullanirken kameray: ist agtya tasidiginda
elceklerin oldugu kismin asagiya inmesi sonucu bu elceklerle bedeni arasindaki
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Resim 2. Kamera operatériiniin kollarint gererek ve dizlerini biikerek calistigi durumlar

mesafe arttig1 icin ya kollarinin agagiya dogru gerileceginden ya da bacaklarini
dizlerinden kirarak calismasi gerektiginden bahsetmektedir (Resim 2). Yani, ka-
mera pozisyonu kullanicinin bedensel postiiriine bir kisitlama getirmektedir.

Yasam diinyasi igerisinde nesneler insan i¢in el altinda olma (zuhandenseir) du-
rumunda bedenlesme siirecine dahil olmusken, bu etkilesim sekteye ugrayabilir.
Dant’in (2005) aktariminda, Heidegger’e gore yapilan isin aksamasi veya o ise
yabancilagsma, Dasein’1n bir diisiinsel siirece girmesine, nesnenin el altinda olma
durumunun bozulmasina ve Dasein i¢in goriiniir olmasina neden olmaktadir.
Boyle durumlarda nesne, el 6niinde bulunan (vorhandenseit) haline biiriiniir. Bu
nesne eger bedenlesmeye yaklasir ve bedenle yeniden bir bag kurarsa Dasein da
nesneyi yeniden el altinda olarak algilayabilir. Ciinkii Heidegger insanla ¢evresi
arasindaki etkilesimde bedenlesmenin temel olarak kabul edilmesini vurgular.

Kamera operatdrii iiriinle etkilesiminde kameranin siirekli el altinda olma ve el
oniinde olma durumlarm birlikte yasar. Ornegin, arastirmaci, kullandig1 Jimmy
Jjib kamerada elcekleri biraktig1 anda kameranin dengesi bozuk oldugu i¢in kame-
ranin yukariya dogru hareket ettiginden, bu sebeple govdedeki agirligi 6ne dogru
kaydirarak dengeyi yeniden saglamasi gerektiginden bahsederken el altinda olan
iiriiniin bir anda el 6nlinde olma durumuna biirlinmesini 6rnekler. El altinda olma
durumunu yitiren nesne ise kameramanin bedenselligi koruma giidiisii sebebiy-
le islenerek yeniden el atinda olana evirilmektedir. Kameramanin iiriinii stirekli
kullanima hazir halde tutma gereksinimi, stirekli {irline ve duruma hakim olma,
Oongorii ve beklenti durumlari, bu sekilde yorumlanmalidir. Kameraman gorsel
imaj1 olustururken hep bir sonraki adim1 hazirlar, kamera kullanma pratigini hep
o hazir olma halinde gergeklestirmeyi umar.

Kameramanin iiriinle olan direk etkilesiminde iiriinii kontrol etme ve iiriinle bir
olma ¢abasini, arastirmacinin Jimmy jib kamera kullanirkenki deneyimlerinden
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¢ikarabiliriz. Govde agirligina dair sorun yasayan arastirmaci bu deneyimiyle
hem fiiriiniin hem de kendi postiiriiniin hazir olma siirecini yénetir. Uriiniin yani
sira kameraman, gorsel imajin1 da bir sonraki reji se¢imi i¢in hazir tutmaktadir.
Arastirmaci bu durumu su sekilde ifade eder:

“[Spiker] su anda kamera 3’e, yani diger kameraya haber anonsu yapiyor. Ben de en
genel plana ¢ikip bir sonraki kompozisyon i¢in hazirlik yapiyorum. Simdi bdyle sabit-
leyip birakacagim gdévdeyi, artik bir sonraki habere geldiginde kilitleri agarak devam
edecegim. Ama yine de her ihtimale kars1 ¢ergevemi diizgiin bicimde birakiyorum ki
[yonetmen aniden] bana kesmek zorunda kalirsa sikint1 ¢ikmasin.”

Kameraman ¢alisma esnasinda sadece tirlinii ve kompozisyonu kontrol altinda
tutmaz, ayni zamanda bulundugu g¢evreyle olan iligkisi {izerinde de hakimiyet
kurmak ister. Ornegin, stiidyoda galisirken gevresinden haberdar olabilmek icin
kulakliklarindan sadece birini takmay1 tercih eder ki stiidyoya birisi girdiginde ya
da spiker veya diger kameramanlardan biri kendisine bir sey dediginde duyabil-
sin. Bu hazir olma durumunun siirekliligi kameramanin ¢aligma esnasinda devam
eden bir beklenti, tahmin ve 6ngorii siirecine girmesine neden olur. Kameraman
bir sonraki hamlesini tahmin edip ongdrerek ona gore kendini, kamerasini ve
kompozisyonunu hazirlamaktadir. Ornegin arastirmaci bir deneyiminde program
baslarken jenerikten sonra yonetmenin hangi sira ile kendi kamerasini se¢ecegini,
hatta kendi kameras1 se¢ildiginde nasil bir kamera hareketi yapmasi gerektigini
Oongordiiglint ve ona gore kendini hazirladigini anlatir.

Bir kameraman i¢in hazir olmak, onun kullandig1 kamera ile bedenlesmesinin
gostergesi ise, iirliniin hep el altinda olma durumuna ulagma ¢abas1 sadece ¢ekim
siiresi ile kisith degildir. Kameraman ¢ekim Oncesi, esnast ve sonrasinda da hep
bir sonraki adima hazir olma farkindaligin1 aramaktadir. Arastirmaci, ¢ekim 6n-
cesi i¢in “Kayitlar baglamadan 6nce Jimmy jibin su dengesi ile ¢ok ugrastik; cok
bozuktu ya zeminden ya da bozuk halde biraktilar” derken, yayin bittikten sonra
da kameralarin bir sonraki programin baslayacagi sete ¢evrilmesi ile sonraki adi-
ma hazirlandigini belirtir.

Tiim bu 6ngorii ve hazirlik siireci bazen sekteye ugrar. Kameramanin ongdreme-
digi durumlarla karsilasmasi ya da 6ngoriisii sonucunda bekledigi sonuca ula-
samamasi bedenlesmeyi kesintiye ugratir veya geciktirir. Aragtirmaci bu duru-
mu agiklarken bazen gerekli kompozisyonu gérememesi bazen de iiriiniin teknik
yeterliklerinin kendi planlariyla ortiismemesi sonucu olusan olumsuz deneyim-
lerden bahseder. Bazen de ongoriiniin bosa ¢ikmasi ya da beklentinin karsilan-
mamasi kameramanda bir panik, dikkat dagilmasi veya yabancilasma duygusu
olusturabilir:

“Bana hicbir sekilde kesmiyor, zaten gazete haberlerini okurken, zaten ya gazete kupii-
rlinii veriyor ekrana ya da kamera 4’ veriyor. O esnada ben de ¢ok bos kaldigim igin
videowall’e verdikleri gazeteleri okuyorum. Kamera 3’e, yani benim kamerama geldi
o anda. Ama ben biraz ge¢ kaldim; spiker masasina gectigi zaman baktim ¢ergeveden
cikmis, hemen saga pan yapip spikeri ¢er¢cevenin icinde korudum. Uzun siire bana kes-
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meyince artik kesmez diyip olaydan uzaklasmistim, ama hi¢bir zaman konsantrasyonu
bozmamak gerekiyor.”

Uriine ve kullanim pratigine olan bu yabancilasma duygusu ancak iiriiniin el al-
tinda olmaya (zuhanden) evirilmesi ile onarilarak, nesne yeniden bedenle iliski
kurmaya ve bedenlesmeye dahil edildiginde ¢oziiliir.

Kameraman, kamera kullanim pratigini durumun farkinda olma, ortama hakim
olma ve daima bir sonraki adima hazir olma seklinde bedenlestirirken {iriin-beden
etkilesiminin 6tesine gecerek fenomenolojik bir biitiinlesme olusturur. Kamera-
man Uriinii daima el 6niinde bulunandan el altinda olana ¢evirmeye caligmak-
ta, yani bedenlesmeyi koruma g¢abasi sarf etmektedir. Ciinkii, bedenlesme yagsam
diinyasi icerisinde insan-iirlin etkilesiminin temelinde bulunur.

SONUC

Insan1 bedeni ve zihniyle bir biitiin ve bu biitiinii de ¢evresinin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak goren fenomenolojiye gore tiim zihinsel yonelimler bir nesneye do-
niiktiir, yani niyet icerir. Kamera kullanim1 da mevcut iiriin-kullanici etkilesimi
kapsaminin 6tesine ge¢ip hareket, beden teknigi, beceri, ortiik bilgi ve uzman
kullanici gibi kavramlart gz oniinde bulunduran ve farkli bedenlesme olasilikla-
rina firsat tanityan, hem beceri hem niyet igeren bir pratiktir.

Kameraman, dncelikle bir yasam diinyasi i¢inde, bir kamera ekibi ve ¢ekim ekibi
igerisinde konumlanir. Kameraman hiyerarsik etkilesimler kadar birlikte calistig
insanlarla koordinasyon ve is birligi iliskisi de kurar. I¢inde bulundugu kamera
ve ¢ekim ekibine, ¢cekim ortamina, beden hareketlerine, hedefledigi kompozis-
yona, kendi deneyimlerine ve kullandigi cihazin 6zelliklerine gore farkli sekilde
bedenlesme siiregleri yasar. Cekim ortaminin fiziksel kosullar1 ve ekip icinde ve
yonetmenle birlikte ¢alismanin sosyal kosullart ile belirlenen ¢ergevede, kendi
yasam diinyasinda bedenlesen kameraman, hep bir gorsel imaja, bir ¢ergeve ve
kompozisyona ulasmaya calisir; bu esnada kendi bedenini ve hareketlerini gorsel
imajin hareketine aksettirdigi 6l¢iide yeniden bedenlesir. Kamera operatdrii igin,
kullandig1 kamera kendisi i¢in el altinda bir nesne olarak bulundugu miiddetge
bedenlesme siirer. El altinda olma halinin ve dolayisiyla bedenlesmenin bozul-
masina karsi, kameraman gerek teknik gerek postiir olarak hazir olma, iiriinii ve
ortami siirekli kontrol etme ve bir sonraki hamleyi 6ngérme zorunlulugundadir.
Kameraman i¢in o anki hali dahi bir sonraki haline hazirlik, bir sonraki kompo-
zisyonunun planidir.

Arastirma, iki farkli tip kamera destek sistemleri kullanilarak ve stiidyo ortaminda
gerceklestirildi. Diger kamera tipleri ve destek sistemleri diisiiniildiigiinde yal-
nizca stiidyo ortaminda bile burada ele alinanin diginda farkli bedenlesme ola-
naklar1 sunabilecek baglamlar mevcuttur. Bunun yaninda, stiidyo kamera kulla-
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nimi haricindeki naklen yayinlar, belgesel ¢ekimleri ve haber kameramanligi gibi
farkli kamera kullanim amaglar1 da farkli pratikler igerir. lerideki ¢alismalarda
bu olanaklar1 inceleyerek bedenlesme ve beceri igeren pratiklere dair elimizdeki
repertuari genisletmeyi hedefliyoruz. Bu repertuar hem tirtinii hem de kullanim
deneyimini tasarlayan tasarimcilar igin farkl iiriin ve baglamlari ¢aligabilecekleri
biitiinsel, teorik bir gerceveye déniistiiriilmelidir. Ornegin, kamera kullaniminda
gbze carpan farkindalik, hazir olma ve 6ngoriiye dair bulgularimiz farkli kulla-
nmim pratiklerinde de karsilasilabilecek bir bedenlesme tipi olarak yorumlanabilir.
Insanin bedenini hep bir sonrasi i¢in hazirlama, bir sonraki hamleyi hesap etme
durumu motosiklet siiriictiliigii veya spor gibi hizli, refleks tabanli karar alma me-
kanizmalar1 igeren farkli beden tekniklerinde de goriilebilir. Bulgularimizin isaret
ettigi cergeve ve genel olarak fenomenolojik bakis agisi, bu tiir kullanim pratikle-
rinin anlagilmasi i¢in de uygun bir yontem olabilir.

Bunlara ek olarak bildiri, tirin-kullanici etkilesimi ¢ercevesinde fenomenolojik
bir bakis agis1 sunan bir aragtirma oldugundan, kendini disiplinler arasi bir nok-
tada konumlandirir. Calisma, tasarim literatiirlinde bedenlesmeyi kavramsal dii-
zeyde ya da yeni tasarlanacak iriinler icin belirli gerceve ve prensip belirleme
noktasindan Gteye tagiyarak, mevcut bir kullanim pratiginin derinlemesine analizi
tizerinden kisinin fenomenolojik uzantilariyla birlikte bedenlesmesini inceler. Bu
yaklagim, fenomenolojinin tasarim alanyazinina farkli bigimde yansimasina ola-
nak tantyacaktir.

KAYNAKCA

Adams, T.E., Holman Jones, S. ve Ellis, C. (2015). Autoethnography: Understanding Qualita-
tive Research. New York: Oxford UP.

Bernard, H.R. (2011). Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative Appro-
aches (5. baski). Lanham: Rowman ve Littlefield.

Cregan, K. (2006). The Sociology of the Body: Mapping the Abstraction of Embodiment. Lond-
ra: Sage.

Csepregi, G. (2006). The Clever Body. Alberta: Calgary UP.

Custer, D. (2014). Autoethnography as a Transformative Research Method. The Qualitative
Report, 19(37), 1-13.

Dant, T. (2005). Materiality and Society. New York: Open UP.

Desmet, P. ve Hekkert, P. (2007). Framework of Product Experience. International Journal of
Design, 1(1), 1-10.

Ellis, C., Adams, T.E. ve Bochner, A.P. (2011). Autoethnography: An Overview. Historical So-
cial Research/Historische Sozialforschung, 12(1), 273-290.

Hevey, D. (2010). Think-Aloud Methods. Salkind, N. J. (Ed.). Encyclopedia of Research De-
sign (Vol. 3) iginde, (1504-1506). Londra: Sage.

372



Bir Otoetnografik Anlati: Stiidyo Ortaminda Kamera Kullanimi ve Bedenlesme

Hooper, D. A. (2015). Are We Designing Products for Experts or Just Really Good Beginners?
Procedia Manufacturing, 3, 166-172.

Hornecker, E. (2006). Physicality in Tangible Interaction: Bodies and The World. M. Ghazali,
D. Ramduny-Ellis, E. Hornecker ve A. Dix (Ed.), Ist International Workshop on Physicality
icinde, (21-25). Lancaster, Birlesik Krallik: British HCI Group.

Hummels, C. ve Lévy, P. (2013). Matter of Transformation: Designing an Alternative Tomor-
row Inspired by Phenomenology. Interactions, 20(6), 42-49.

Ingold, T. (2000). The Perception of The Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and
Skill. Londra: Routledge.

Ingold, T. (2011). Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description. Abingdon:
Routledge.

Klemmer, S.R., Hartmann, B. ve Takayama, L. (2006). How Bodies Matter: Five Themes for
Interaction Design. The 6th conference on Designing Interactive systems bildiriler kitabt igin-
de, (140-149). ABD: ACM.

Luft, S. ve Overgaard, S. (2012). Introduction. S. Luft ve S. Overgaard (Ed.), The Routledge
Companion to Phenomenology iginde (1-14). Abingdon: Routledge.

Mauss, M. (1973). Techniques of the Body. Economy and Society, 2(1), 70-88.

Moya, P. (2014). Habit and Embodiment in Merleau-Ponty. Frontiers in Human Neuroscience,
8, 542.

Oktem, U. (2005). Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik (Evidenz) Problemi. DTCF
Dergisi, 45(1), 27-55.

Romdenh-Romluc, K. (2012). Maurice Merleau-Ponty. S. Luft ve S. Overgaard (Ed.), The Ro-
utledge Companion to Phenomenology i¢inde (103-112). Abingdon: Routledge.

Saldafia, J. (2009). The Coding Manual for Qualitative Researchers. Londra: Sage.

Sitorus, L. ve Handarini, E. U. (2005). Of Machines and Man: Exploring Growth and Decay
of Movement for Interaction Design. A. Larssen, T. Robertson, M. Brereton, L. Loke ve J.
Edwards (Ed.), Proceedings of the Workshop: Approaches to Movement - Based Interaction:
Critical Computing 2005- Between Sense and Sensibility, The Fourth Decennial Aarhus Confe-
rence bildiriler kitabi i¢inde (53-57). Sydney: University of Technology.

Spatz, B. (2015). What a Body Can Do: Technique as Knowlegde, Practice as Research. Abing-
don, Oxon: Routledge.

Van Dijk, J. ve Hummels, C. (2017). Designing for Embodied Being-In-The-World: Two Ca-
ses, Seven Principles and One Framework. TEI 2017 - the 11th International Conference on
Tangible, Embedded, and Embodied Interaction bildiriler kitabt iginde (47-56). ABD: ACM.

Van Rompay, T. Hekkert, P. ve Muller, W. (2004). The Bodily Basis of Product Experience.
Design Studies, 26(4), 359-377.

Vardouli, T. (2015). Making Use: Attitudes to Human-Artifact Engagements. Design Studies,
41, 137-161.

Ward, N. (2013). Effortful Interaction: 4 New Paradigm for the Design of Digital Musical Ins-
truments. (Yayimlanmamis doktora tezi). Queen’s University Belfast, Birlesik Krallik.

Zeli¢, T. (2008). On the Phenomenology of The Life-World. Synthesis Philosophica, 46(2),

413-426.
373



