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Uciincii, Dérdiincii ve Besinci Simif Ogrencilerinin Esit Isaretine Yonelik Algilar
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Oz: Esit isareti, erken cebir 6gretiminin 6nemli bir bilesenidir. Ogrencilerin esit isaretine yonelik sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 literatiirde sikga yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Ankara ilinde uygulanan yazili cebir testleri araciligryla
toplanan 145 figlincii, dordiincii, besinci smif dgrencisinin egit isaretine yonelik algilarini incelemektir. Calismada esit
isaretinin anlamina yonelik ele alman iki soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. Calismanin sonuglart &grencilerin
bilinmeyen igeren (6rnegin, 7+ 3 =+ 4) ve dogru-yanlis formatindaki sorularda (6rnegin, 12 + 3 = 10 + 5) ¢ogunlukla
“islemsel” strateji kullandiklarini gdstermistir. Bagka bir ifadeyle, dgrenciler gogunlukla esit isaretini “iliskisel” anlamu
yerine islemin sonucunu hesaplama olarak gormiislerdir. Sonuglar ayrica siif seviyesi arttikca “iglemsel” algiya sahip
ogrencilerin sayisinin azaldigini gostermistir. Calismanin bir diger dnemli sonucu da Stephens vd. (2013)’e benzer olarak
ogrencilerin 39 + 121 = 121 + 39 dogru-yanlis sorusunda “iliskisel” algiy1 ve “yapisal” stratejiyi en ¢ok sergilemis
olmalaridir. Bu tiir sorular ve 6zellikle a + b = ¢ formatindan farkli bigimlerde denklemler (6rnegin, a +b=c+d,a=a,c=a
+ b) yardimiyla 6grencilerin esit isaretine yonelik algilar1 agiga ¢ikarilmali ve farkli stratejileri tartigilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Erken cebir, Esit isareti, Iliskisel diisiinme

Third, Fourth and Fifth Grade Students’ Conceptions of the Equal Sign

Abstract: The equal sign is a core component of early algebra teaching. Students' misconceptions about the equal sign are
frequently found in the literature. The aim of this study was to examine the conceptions of 145 third, fourth, and fifth grade
students who were administered written algebra tests in Ankara. In the study, the answers given to the two questions
regarding the meaning of equal sign were analyzed. The results of the study showed that the students mostly use
“operational” strategy in open number sentences (e.g., 7 + 3 = +4) and true-false questions (e.g., 12 + 3 =10 + 5). In
other words, students mostly considered the equal sign as calculating the result of the operation rather than its “relational”
meaning. The results also showed that as the grade level increased, the number of students with “operational” conception
decreased. Another important result of the study was similar with Stephens et al. (2013), in the 39 + 121 = 121 + 39 true-false
question, students demonstrated “relational” conception and used the “structural” strategy the most. By means of such
questions, and especially the equations in different formats froma + b = c (e.g.,a + b =c + d,a = a, c = a + b), students'
conceptions of the equal sign should be revealed and different strategies should be discussed.

Keywords: Early Algebra, Equal Sign, Relational Thinking

1. Giris

Erken cebir 6gretiminin 6nemli bir bileseni Ogrencilerin esit isaretine yonelik algilaridir. Knuth,
Stephens, McNeil ve Alibali (2006) ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada Ogrencilerin esit isaretini
“iligkisel” olarak algilama ile denklem ¢6zme basarilari arasinda pozitif anlamli bir iliski bulmuslardir. Yapilan
calismalar Ogrencilerin esit isaretine yonelik ¢ogunlukla “islemsel” bir algiya sahip olduklarmi yani esit
isaretinin sonucu simgeledigini disiindiiklerini gostermistir (Falkner, Levi, & Carpenter, 1999; Stephens vd.,
2013; Yaman, Toluk, & Olkun, 2003). Ornegin Falkner vd. (1999) yaptiklar1 arastrmada 8 + 4 =+ 5
sorusuna 1. smiftan 6. smnifa kadar olan 6grencilerin ¢cogunlugunun “12” ya da “17” cevaplarmi verdiklerini
gozlemlemislerdir. Ogrenciler bu cevaplara 8 ve 4’ii toplayip bosluga “12” yazarak ya da esitlikteki tiim sayilari
yani 8, 4 ve 5’1 toplayip bosluga 17 yazarak ulagsmislardir. Her sinif seviyesinde %10’dan daha az 6grenci dogru
cevap olan “7”yi bulmustur.

Carpenter, Franke ve Levi (2003) yaptiklari ¢alismada, 8 + 4 = + 5 sorusunda 6grencilerin iki farkli
yoldan 7 cevabma ulastiklarini gdzlemlemislerdir. Ogrencilerden biri, Ricardo, hesaplamaya dayali bir yontem
kullanarak 8 ile 4’1 toplayip, 12 bulmus ve 5 ile neyi toplasam 12’yi elde ederim diye diisiinerek 12’den 5°i
cikarmugtir. Bir diger 6grenci, Gina ise, 5’in 4’ten bir fazla oldugunu fark edip, bosluga gelecek sayininin 8’den
bir az olmasi gerektigini belirtmistir. Her iki cevabi veren dgrenci de esit isaretinin “iliskisel” anlamia yonelik
bir algiya sahip olsa da Gina bir adim ileriye giderek hesaplama yapmaya gerek duymadan, esitligin iki
yanindaki ifadeye ve sayilar arasindaki iligskiye bakarak sonucu bulmustur. Bu calismada Gina’nin stratejisi
“yapisal,” Ricardo’nun stratejisi ise “hesaba dayali” olarak adlandirilacaktir.
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Ulkemizde yapilmis calismalardan dgrencilerin esit isaretini anlamlandirmalarmi inceleyen arastirma
sayisi az olmasma ragmen var olan ¢aligmalar, daha 6nce farkli baglamlarda yapilan ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Yaman, Toluk ve Olkun (2003), 2., 3., 4., 5. ve 6.smif seviyelerinden ikiser 6grenci ile yaptiklar
klinik goriismeler ile 6grencilerin esit isaretine “islemsel” bir alg1 ile yaklastiklarini, iliskisel bir sembol olarak
anlamlandiramadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismadaki 6grencilerin yarisi, esitligin bir yonii oldugunu
ima etmis ve O= 4 + 3 seklinde bir esitligin yazilamayacagmi ifade etmislerdir. Ayrica 3 + 8 = O + 5
ifadesindeki bilinmeyen deger i¢in 10 6grenciden 4’43 + 8 =11, 3’4 3 + 8 + 5 =16 ve geri kalan 3 6grenci de
bosluga “11” yazdiktan sonra esitligin sonuna yeni bir esit isareti koyup 16 yazarak soruyu yanlis
cevaplamiglardir. Bu 6grencilerin stratejileri, bu ¢aligmada “islemsel” strateji olarak adlandirilacaktur.

Esit isaretinin anlamlandiriimasini inceleyen bir diger calisma ise Baran Bulut, Aygiin ve Ipek (2018)
tarafindan yapilmistir. 245 iciincii, dordiinci ve besinci sinif 6grencisine uyguladiklart 17 soruluk test
Ogrencilerin esit isaretinin islemsel ve iligskisel olarak anlamlandirmalar: ile ilgili olarak analiz edilmistir.
Dérdiincii ve besinci sinif 6grencilerinin iligkisel algiya sahip olmadiklar1 (liglinci smiftan bir &grencinin
iliskisel algiya yonelik bir cevap verebildigi) ve islemsel algi oraninmn %92,6- %979 ile en yiiksek 5. sinif
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir (3.smifta %87,2- %91; 4.smifta %75- %83,3). Tim smif diizeyleri
birlikte diisiiniildigiinde ise ¢ogunlukla “6grencilerin esit isaretini ‘denge’ anlamma gelen iligkisel anlamanin
otesinde ‘eder’ anlamm yiikledikleri goriilmiistiir” (Baran Bulut, Aygiin & ipek, 2018, s. 9).

Tiirkiye’de matematik 6gretim progranmunda esit isaretine yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Ornegin ikinci
smifta yer alan kazanim, M.2.1.3.5. “Esit isaretinin matematiksel ifadeler arasindaki “esitlik” anlamini fark eder.
Esit isaretinin her zaman islem sonucu anlami tagimadigi, esitligin iki tarafindaki matematiksel ifadelerin denge
durumunu da (esitligini) gosterdigi vurgulanir. Ornegin 5+6=10+1;15-3=18-6;8+7=20-5;18=16+
2 (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 33) esit isaretinin 6nemini vurgular.

Bu ¢alismanm amaci, {iglincii, dordiincii, besinci smif dgrencilerinin esit isaretine yonelik algilarini
incelemektir.

2. Yontem

Calismada Learning through an Early Algebra Progression (LEAP) projesinden'® Tiirk¢eye uyarlanan yazil
cebir testleri araciligiyla veri toplanmustir. Uciincii, dordiincii ve besinci sinif testlerinde ortak sorular bulundugu
gibi, smif seviyesine uygun farkli sorular da yer almaktadir. Testler iki soru hari¢ agik uglu sorulardan
olusmaktadir.

Caligmanin verileri, Ankara’nin Cankaya ilgesinde bulunan ve uygun 6rnekleme yoluyla secilen bir ilkokul
ve bir ortaokuldan toplanmigtir. Toplamda 54 {igiincii sinif, 43 dordiincii smif ve 48 besinci sinif 6grencisine bir
ders saatinde cebir testleri uygulanmstur.

Bu ¢aligmada esit isaretinin anlamina yonelik analiz edilen iki soru ve strateji kodlari tanim ve 6rnekleriyle
Tablo 1’de sunulmustur. Kodlama, Blanton vd. (2015)’te sunulan kodlama rehberine gore yapilmistir. Her
ogrenci her soru i¢in dogru/yanlis ve bir strateji kodu almistir. Tablo 1°de sunulan ana strateji kodlar1 diginda,
her iki soruda da 6grenciler bir agiklama yazmadan yalnizca cevabi yazdilarsa “yalnizca cevap,” bu stratejiler
disinda bir strateji kullandilarsa ya da kullanilan strateji agik degilse “diger,” son olarak da soruyu bos
biraktilarsa strateji igin “cevap yok” kodunu almiglardir. Cok sik olmasa da bazen 6grencilerin dogru cevabi
verdikleri fakat cevaba ‘“hesaba dayali” strateji yoluyla m1 yoksa “yapisal” strateji yoluyla mi ulastiklari
anlasilmadiginda 6grenciler, strateji i¢in “denge” kodunu almiglardir (bakiniz Sekil 1). Bu kod da yine Blanton
vd. (2015) galismasina paralel olarak kullanilmistir (strateji tanimlari i¢in bakiniz Tablo 1).

a. 12+3=10+5 @) Yanhs

Cevabi nasil buldugunuzu agiklayniz.

‘l /L\' Bf'Ji eS'tmi oo ll»/l oy

Sekil 1. “Denge” strateji 6rnegi, 5. siif 6grencisi

2 EAp projesi hakkinda detayl bilgi igin http://algebra.wceruw.org web sayfasina bakiniz.
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Birinci soruda bosluga “6” yazan dgrencilerin cevaplar1 bu soru icin dogru olarak kodlanmislardir. Ikinci
soruda, dogru-yanlis segeneklerinden “dogru” secenegini daire icine alan ve “iglemsel” strateji kullanmayan
ogrencilerin cevaplart bu sorular i¢in “dogru” olarak kodlanmislardir. Bunlarin disinda kalan 6grencilerin
cevaplar1 ise “yanlis” kodunu almiglardir.

Giivenirlik analizi igin ikinci bir arastirmaci rastgele secilen %20 6rneklemi kodlamis, kodlar tartigilmig ve
uzlagmaya varilmistir. Bu siire¢ en az %80 uyum elde edilene kadar tekrarlanmistir. Buna gore analizde gereken
degisiklikler yapilmustir.

Tablo 1. Esit isaretinin anlamina yonelik sorular ve kodlar (Blanton vd., 2015, s. 51°den alinmustir)

1. Asagidaki esitlikte verilmeyen degeri bulunuz. Cevabi nasil buldugunuzu agiklaymiz.

7T+3=__ +4

2. Asagidaki esitlikleri inceleyip dogru ise “Dogru”, yanlis ise “Yanlis” ifadelerini daire i¢ine aliniz. Cevabi
nasil buldugunuzu agiklaymiz.

a. 12+3=10+5 Dogru Yanlis
b. 57+22=58+21 Dogru Yanls
c. 39+121 =121+ 39 Dogru Yanlis

Strateji kodu Tamim Ornek
Yapisal Ogrenci denklemdeki yapiy: fark eder ve 1: 7+ 3 =6+ 4 ¢iinkii 7°den bir ¢ikarirsan
esitligi hesaplama yapmadan belirler veya ve onu 3’e eklersen elinde 6 kalir.
cozer.
2b: Dogru ¢iinkii 57 ye bir ekliyorsun,
22’den de | ¢ikartyorsun.
Hesaba dayali  Ogrenci, bilinmeyen degeri bulmak veya 1:7+3=6+4¢inki 7+3=10ve 6 +4
denklemin iki tarafinin da ayn1 degere sahip = 10
olup olmadigin1 belirlemek i¢in hesaplama
yapar.
2b: Dogru ¢iinkii 57 + 22 =79 ve 58 + 21
=79
islemsel Ogrenci, ¢oziimii bulmak icin esit isaretinin 1:7+3=10+4¢linkii 7+ 3 =10
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solundaki sayilar1 veya denklemdeki tiim
sayilar1 toplar.

1:7+3=14+4¢inki 7+3+4=14
2b: Yanhs ¢iinkii 57 + 22 =79, 58 degil

2b: Yanls ¢iinkii 57 +22 + 58 +21 =158
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3. Bulgular
Esit isaretiyle ilgili olan iki soruda da 6grencilerin sinif seviyelerine gore basar1 ylizdeleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore basari yiizdeleri

Sorular 3. simif 4. simif 5. simf
1 29.63% 58.14% 72.92%
2a 62.96% 90.70% 95.83%
2b 44.44% 81.40% 93.75%
2c 50.00% 86.05% 93.75%

Sonuglar gostermektedir ki sinif seviyesi arttik¢a, dgrenciler esit isaretinin anlamna ydnelik sorularda
daha basarili olmuslardir. Ornegin 1. soruda, 7+ 3= +4, 3. siniflarda dogru cevabi verme yiizdesi yaklagik
%30 iken, 4. simif 6grencilerinde %60’a yakin, 5. smifta ise %73 civarindadir.

Benzer sekilde, 2. soruda da smif seviyesi arttik¢a basarinin arttig1 gozlemlenmekte, ayrica 1. soruya
gore 2. soruda basarmmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Smif seviyesi (3., 4. ve 5. sinif) ile sorulara verilen cevaplar (dogru, yanlis) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olup olmadigmni belirlemek i¢in yapilan ki-kare testinin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Smuf seviyeleri ve sorulara verilen cevaplar arasindaki iliskiye yonelik ki-kare testi tablosu

2

Sorular % sd P

1 29.934 2 .000
2a 21.751 2 .000
2b 33.280 2 .000
2c 29.934 2 .000
*p <0.005

Ki-kare testi sonucunda tiim sorular i¢in sinif seviyesi ve sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustur.

Ogrencilerin kullandiklar stratejilere baktigimizda, birinci soruda, yaklasik %60 3. smnif, %30 4. simf
ve %23 5. smif 6grencisinin “islemsel” bir alg1 sergileyip “10” ya da “14” cevaplarini verdikleri bulunmustur
(bakiniz Sekil 2). Dogru cevabi veren dgrencilerin kullandiklar stratejilere baktigimizda ise yalnizca 3. sinifta
bir 6grencinin “yapisal” strateji kodunu aldig1 goriilmiistiir (bakmniz Sekil 3). Dogru cevabi bulan 6grencilerin
hemen hemen hepsinin “hesaba dayali” stratejiyi kullanmis oldugu bulunmustur. Bu 6grenciler, 7 ile 31
toplayip 10’dan 4’1 ¢ikararak 6 bulmusladir (bakimiz Sekil 4).

7+3=_I0) +4

Cevabi nasil buldug‘jqnuzu agiklayiniz,
| |

Sekil 2. Islemsel strateji 6rnegi, 5. smif dgrencisi
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7+3= + 4

Cevabi nasi| buldugunuzu agiklayimniz.

Sekil 3. Yapisal strateji 6rnegi, 3. siif 6grencisi

7+3=_0 +4
Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.

FE3210W A Umon LA
)~ 10 }_‘)bl,,,!,.(\.)\.; bl Az 1o WEN . yo

Ju
s U

Sekil 4. Hesaba dayali strateji 6rnegi, 4. siif 6grencisi

Ikinci soruda dgrencilerin kullandiklar stratejilere baktigimizda, 2a’da dgrencilerin yaklasik %12’si
“islemsel” alg1 sergileyip esitligin solundaki sayilar1 toplayip, 12 + 3 = 15, ya da esitlikte verilen tiim sayilar
toplayip, 12+ 3 +10+5=130, 12+ 3 =10 + 5 esitligini “yanlig” olarak isaretlemislerdir. Dogru cevab1 veren
ogrencilerin yaklasik %72’si “hesaba dayali” strateji kullanarak esitligin iki tarafindaki sayilarin toplaminin
birbirine esit oldugunu gdstermislerdir, 12 +3 = 15, 10 + 5 = 15. 2a’da denklemin yapisin1 fark edip iglem
yapmadan “yapisal” strateji ile esitligi “dogru” olarak belirten sadece bir 6grenci bulunmaktadir.

PR3

2a’daki bulgulara benzer sekilde 2b sorusunda dgrencilerin yaklasik %15°1 “islemsel” algi sergileyip
esitligin solundaki sayilar1 toplayip, 57 + 22 =79, ya da esitlikte verilen tiim sayilar1 toplayip, 57 + 22 + 58 + 21
=158, 57 + 22 =58 + 21 esitligini “yanls” olarak igaretlemislerdir. Dogru cevap veren 6 grencilerin yaklasik
%61°1 esitliginin dogrulugunu “hesaba dayali” strateji kullanarak belirlemiglerdir, 57 + 22 =79, 58 + 21 =79
olarak belirtmislerdir. Bu soruda “yapisal” strateji ile dogru cevap veren dgrenci orani yaklasik %4 tiir. Ikinci
sorunun son maddesinde ise 6grencilerin yaklasik %141 “iglemsel” strateji kullanmigtir. Bu 6grenciler
cogunlukla 39 + 121 = 160 olarak belirtip 39 + 121 = 121 + 39 esitligini “yanlig” olarak isaretlemislerdir. Dogru
cevabi veren 6grencilerin yaklasik %35°1 2¢’de esitligin her iki tarafindaki toplama islemini yaparak “hesaba
dayal1” strateji kullanan 6grencilerdir. Bu soruda, digerlerinden farkl olarak, dgrencilerin %33 {iniin “yapisal”
strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu 6grenciler, esitligin dogrulugunu islem yapmadan denklemin yapisini
inceleyerek belirlemislerdir.

Bunlara ek olarak 2b ve 2c¢ sorularinda 6grencilerin hem “yapisal” hem “hesaba dayalr” stratejileri
birlikte kullandiklar1 gériilmiistiir (bakmiz Sekil 5). Bu 6grenciler esitligin iki yanindaki toplami goésterdikleri
gibi, sayilar arasindaki iligkiye de odaklanmis, 6rnegin 2¢ sorusunda sayilarin ayni oldugunu yazmslar ya da
degisme Ozelligine atifta bulunmuglardir.
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Sekil 5. Yapisal ve hesaba dayali strateji 6rnegi, 4. sinif 6grencisi

Sonuglar gdstermektedir ki esit isaretinin anlamina yonelik olan 1, 2a, 2b ve 2c¢ sorularinda smif
seviyesi arttik¢a, 6grencilerin “islemsel” strateji kullanma orani azalmustir. 1, 2a ve 2b’de simnif seviyesiyle
birlikte “hesaba dayali” strateji kullanim yiizdesi de artmaktadir. Diger sorulardan farkli olarak 2¢’de en yiiksek
“yapisal” strateji kullanim1 gézlemlenmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik Ogretim programinda esit isaretinin “iligkisel” anlamma yonelik 2. sinifta M.2.1.3.5. “Esit
isaretinin matematiksel ifadeler arasindaki “esitlik” anlamini fark eder. Esit isaretinin her zaman islem sonucu
anlami tagimadigi, esitligin iki tarafindaki matematiksel ifadelerin denge durumunu da (esitligini) gosterdigi
vurgulanir” (s. 33) kazanimi yer alsa da dgrencilerin esit isaretine yonelik algilarinin 6zellikle 3. siniflarda daha
¢ok “islemsel” yonde oldugu bulunmustur. Sonuglar géstermistir ki 6grenciler smif seviyesi arttik¢a esit isaretine
yonelik “iligskisel” alg1 sergilemekte fakat 5. smifta dahi 6grencilerin beste birinden fazlasinin “iglemsel” algrya
sahip oldugu goriilmiistir. Bu ozellikle esit isaretinden sonra bosluk igeren, 7 + 3 =  + 4 sorusunda
gozlemlenmistir. Stephens vd. (2013) 290 igiincii, dordiincli ve besinci smif 6grencisiyle yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin cogunlukla “iglemsel” algiya sahip olduklarini bulmuslardir. Stephens vd. de ¢aligmalarinda benzer
olarak 7 + 3 =  + 4 sorusunda smif seviyesi arttik¢a islemsel algiya sahip olan &grencilerin sayisinin
azaldigmni bulmuslardir. Ogrencilerin islemsel algiya sahip olmalarmin nedeni ¢ogunlukla karsilastiklar: denklem
bi¢imleri olabilir. Kése ve Tanislt (2011, s. 255) inceledikleri dort seri ilkdgretim matematik ders ve 6grenci
calisma kitabinda esit isaretinin cogunlukla “islemler-esitlik-yanit” (@ + b = ¢) bi¢iminde kullanildigini,
“iligkisel” anlamin1 vurgulamaktan uzak olduklarini bulmuslardir. Ders kitaplarinda ve smiflarda 6zellikle farkli
bigimlerde denklemler (6rnegin, a + b =c +d, a = a, ¢ = a + b) kullanilmal1 ve 6grencilerin esit isaretine yonelik
algilar1 bu denklemler yoluyla ag1ga ¢ikarilmalidir.

Bu calisma ayni1 zamanda esit isaretine yonelik “iligkisel” anlama sahip olan 6grencilerin ¢ogunlukla “hesaba
dayali” strateji kullandiklarini ortaya koymustur. “Yapisal” strateji ozellikle biiyiik sayilar iceren esitliklerde
(6rnegin, 57 + 22 = 58 + 21) kolayliklar sagladig1 gibi, farkli sorularda da (6rnegin, 2n + 15 = 31 denkleminin
¢Oziimiinde n = 8’dir. 2n + 15 — 9 = 31 — 9 denkleminin ¢dziimii nedir? [Stephens, 2006]) denklemi ¢ézmeden
ogrencilerin denklemin iki tarafina bakarak akil yiirlitebilmelerini saglar. Bu amaca yonelik bir kazanim
matematik 6gretim programinda 7. smifta yer almaktadir: M.7.2.2.1. “Esitligin korunumu ilkesini anlar. a) 7 + 2
= /A + 3 gibi esitliklerin bozulmamas: i¢in Z\ yerine gelecek sayiyr bulmaya yonelik ¢alismalar yapilir. b)
Ekleme ve ¢ikarma durumlarinda esitligin korundugunu gostermek igin terazi veya benzeri denge modellerine
yer verilir. ¢) Esitligin her iki tarafina ayni saymin eklenmesi veya ¢ikarilmasi ve iki tarafin ayni sayryla
carpilmas1 veya boliinmesi durumunda esitligin korunmasi ele alinir” (s. 68). Ogrencilerin ilkokuldan itibaren
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esit isaretine yonelik algilarinin ele alinmasi ve esitlige biitiinsel olarak bakmalarinin saglanmasi Gnem
tasimaktadir.

Sonuglar ayrica 6grencilerin en ¢ok toplama isleminde degisme 6zelligini vurgulayan soruda “39 + 121 = 121
+ 39,” “yapisal” stratejiyi kullandiklarini géstermistir. Bu soruda diger sorulara verilen cevaplardan farkli olarak
her ii¢ 6grenciden biri sayilarm ayni olmasini not ederek ya da degisme ozelligine atifta bulunarak esitligin
dogru oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu sonug, Stephens vd. (2013) ile benzerdir. Stephens vd. 6grencilerle 6zellikle
gorsel olarak “asikar” olan “5 +3 = + 3” gibi sorularin tartisilmasinin onlarin esit isaretine yonelik “islemsel”
algilarmi tekrar gdzden gecirmelerine firsatlar sunacagini belirtmistir. Bu tiirde sorular yardimiyla dgrencilerin
esit isaretinin “iliskisel” anlamina odaklanmasi saglanabilir.

Bu calisma, ortaokul 6, 7, ve 8. sinif dgrencilerini de kapsayacak sekilde tasarlanabilir ve Ogrencilerin
yalnizca “iliskisel” algiya sahip olup olmadiklar1 degil, kullandiklar1 stratejiler de arastirilabilir. Ayrica ileriki
¢aligmalarda &grencilerle yapilacak goriismeler onlarin bir soruda birden fazla strateji kullanip kullanmadiklarmi
sorgulamaya yardimci olabilir (6rnegin, 6grencinin soruya verdigi ilk strateji “hesaba dayali” strateji olsa bile
baska bir yoldan ¢dzmesi istendiginde “yapisal” strateji kullanip kullanmadig1 gézlemlenebilir).
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