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                                                        T.C. ANKARA 5. İŞ MAHKEMESİ’NE  
                                (T.C. ZONGULDAK 1. İŞ MAHKEMESİ’NE GÖNDERİLMEK ÜZERE) 
 
                                                 B  İ  L  İ  R  K  İ  Ş İ    K  U  R  U  L  U    R  A  P  O  R  U 
 
DOSYA NO     : 2014/701 ESAS  
TALİMAT NO  : 2018/255 TALİMAT 
  
MAKTUL : ERSAN ELİUSTA  
DAVACI : SOSYAL GÜVENLİK KURUMU(SGK) BAŞKANLIĞI-ANKARA 
VEKİLİ  : AV. ZELİHA GÖZDE ESER ERDOĞAN  
DAVALILAR : 1- DEMİR MADENCİLİK PET. ÜRÜNLERİ İNŞ. LİM. GEMİ YAT YAPIM TURZM. NAK.   SAN. TİC. 

A.Ş.  
VEKİLİ  : AV. SERTAN AÇIKGÖZ  
    2- MUHAMMET ÇAKMAK 
KONU  : Tazminat(Rücuan Tazminat İstemli)) 
OLAY TARİHİ : 29.12.2008 Saat 07.00 
DAVA TARİHİ : 10.12.2014 
 
I- KONU  
Zonguldak İlinde Gelik Bölgesinde faaliyette olan ruhsat sahibinin TTK olduğu, Asıl İşverenin DEMİR 
MADENCİLİK PET. ÜRÜNLERİ İNŞ. LİM. GEMİ YAT YAPIM TURZM. NAK.   SAN. TİC. A.Ş. ve Alt İşverenin/Taşeron 
MUHAMMET ÇAKMAK olduğu yeraltı kömür maden işletmesinde, 28.12.2008 tarihinde 08/16 vardiyasında 
görevli Taşeron işçilerinden Ersan ELİUSTA adlı işçinin vardiya çıkışında temizlenmek üzere, eski barakada 
tuvalet ve banyo arasındaki yerde banyo hazırlıkları yaptığı sırada, şofbenin elektrik akımına kapılarak öldüğü 
olay ve sonrasında SGK Kurumunun maktulün murislerine sarf ettiği harcamaları tazmin için Asıl İşveren Demir 
Mad. Şirketi ve Taşeron Muhammet ÇAKMAK aleyhlerine açmış olduğu ve halihazırda mahkemede görülmekte 
olan Rücuan Tazminata konu olan davadır. 
 
II- BİLİRKİŞİ KURULUNA VERİLEN GÖREV 
08.05.2018 tarihli bilirkişi kurulu raporu ile SGK Müfettişi Raporu arasında çelişki bulunduğundan ve taraf 
vekillerince mahkemeye itiraz sunulduğundan, raporlar arasındaki çelişkiyi giderecek ve taraf itirazlarını karşılar 
şekilde, iş sağlığı ve güvenliği mevzuatı ve somut olay ayrıntıları ile incelenip tartışılarak, işverence alınması 
gereken önlemler ayrı ayrı belirtilmek, somut olayda işverenin bu önlemleri alıp almadığının, işçinin söz konusu 
önlemlere uyup uymadığının, işçinin güvenlik tedbirlerine uymasın işverenin denetleyip denetlemediğinin 
tereddüde yer bırakmayacak şekilde irdelenmesi sureti ile rapor tanzimi için mahkemece görevlendirilen 
kurulumuzun hazırlamış olduğu bilirkişi raporudur. 
 
III- DAVACININ İDDİA VE İSTEMLERİ 
1- Davacı (SGK) Kurumu Vekilinin 10.12.2014 tarihinde Mahkemeye sunduğu “Dava dilekçesinde; “ 
Sigortalılarımızdan Ersan ELİUSTA davalılardan Demir Madencilik A.Ş.’nin taşeronu diğer davalı Muhammet 
ÇAKMAK’a ait işyerinde 29.12.2008 tarihinde geçirmiş olduğu iş kazası sonucunda vefat etmiştir. Sigortalının 
vefatına yol açan iş kazası, davalının işçi sağlığı ve iş güvenliği kurallarına uymaması, denetim ve gözetim 
yapmamaları sonucunda meydana gelmiştir. İşçinin çalıştığı ortam iş güvenliği açısından yetersiz olup olumsuz 
çalışma koşulları kazada etken olmuştur. İlgili mevzuatın taraflara yüklediği özen ve dikkatin neler olduğunun 
eksiksiz olarak dava dosyasına yansıtılacağı kusur raporu alınmasını talep ediyoruz. Ayrıca Asıl işveren Demir 
Madencilik Petr.Ürn. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Truzim. Nak.San.Tic. A.Ş. meydana gelen Kurum zararından 
5510 sayılı Yasanın 12.maddesi gereği alt işveren ile birlikte sorumludur. Kurumumuz seçimlik hakkını 
kullanarak olay nedeniyle uğramış olduğu zararı olaya birlikte sebebiyet veren davalılardan müştereken ve 
müteselsilen talep etmektedir. Kurumumuzun rücu alacağının tespitini; kusur ve miktar yönünden fazlaya ilişkin 
talep ve dava haklarımız saklı kalmak kaydıyla Kurum zararından şimdilik 1,00 TL'nin gelirlerin onay tarihi olan 
25.06.2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizin davalılardan müştereken ve müteselsilen alınmasına 
karar verilmesini." Olarak dava dilekçesinin mahkemeye sunulduğu,  
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2- Davacı SGK(Başkanlığı vekilince 26.09.2017 tarihli dilekçede; “01.08.2017 tarihli kusur raporu 5510 sayılı 
Yasanın 21.maddesine, iş Kanunun 77. maddesine, işçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğüne, Elektrik iç Tesisleri 
Yönetmeliğine uygun olarak hazırlanmamıştır. 01.08.2017 tarihli kusur raporunda aleyhe hususları kabul 
etmiyoruz. Kusur raporunda kazanın %30 oranında Asıl işveren Demir Madencilik A.Ş.'nin, %30 oranında diğer 
davalı alt işveren Muhammet ÇAKMAK'ın kusuru ile meydana geldiği belirtilmiş, sigortalımıza %40 oranında 
kusur izafe edilmiştir. Söz konusu kazada sigortalımız kusursuzdur. Davalı işverenler üzerine düşen 
yükümlülükleri yerine getirmemiş, yasal mevzuat ve tüzük hükümlerine aykırı hareket etmiştir. Olay günü 
sigortalımız vücudundan elektrik akımı geçmesi sonucunda işverene ait eski barakada tuvalet ve banyo arasında 
yerde vefat etmiş olarak bulunmuştur. Bilirkişi raporunda panolarda kaçak akım rölesi bulunmayan, koruma 
topraklama bağlantısı yaptırmayan, kurduğu elektrik tesisatını Topraklamalar Yönetmeliği, Elektrik iç 
Tesisleri Yönetmeliği, Elektrik Kuvvetli Akım Tesisleri Yönetmeliği gibi ilgili yönetmeliklere ve standartlara 
uygun olarak tesis ettirmeyen ve yetkili elektrikçiye belgeletmeyen işverenin olayın meydana gelmesinde 
kusurlu olduğu hususları tespit edilmiştir.  Beyan ve itirazlarımız doğrultusunda yeniden rapor aldırılmasına 
karar verilmesini, bu talebimiz yerinde görülmezse davalı işverenlerin kazanın oluşumunda %100 oranında 
kusurlu olduğu kabul edilerek davamızın kabulüne karar verilmesinin mahkemeden talepli." Olarak dilekçenin 
mahkemeye sunulduğu, 
 
3-Davacı (SGK) Kurumu Vekilinin 28.04.2018 tarihinde Mahkemeye sunduğu “02.04.2018 tarihli kusur 
raporuna karşı beyanlar” konulu dilekçesinde,”  Bilirkişi heyetince düzenlenen 02.04.2018 tarihli kusur 
raporunda geçen aleyhe hususları kabul etmiyoruz. Bilirkişi raporunda kazanın % 80 oranında Asıl İşveren Demir 
Madencilik A.Ş'nin, %20 oranında ise diğer davalı Alt işveren Muhammet ÇAKMAK'ın kusuru ile meydana geldiği 
belirtilmiş, sigortalımızın ise kazanın meydana gelmesinde kusurunun bulunmadığı kanaatine varılmıştır. 
Sigortalımızın vefatı ile sonuçlanan iş kazası, davalıların işçi sağlığı ve iş güvenliği kurallarına uymaması, 
işyerinde gerekli denetim ve gözetimi yapmaması sebebiyle meydana gelmiş olup, davalı işverenler olayda 
%100 oranında kusurludur. Bu husus bilirkişi raporuyla da açıklığa kavuşmuştur. Asıl işverenler de meydana 
gelen Kurum zararından 5510 sayılı Yasanın 12.maddesi gereğince alt işverenleri ile birlikte sorumludurlar. 
Fazlaya ilişkin talep ve dava haklarımız saklı kalmak kaydıyla Kurum zararından şimdilik 1,00 TL'nin gelirlerin 
onaytarihi olan 25.0.6.2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiz, yargılama gideri ve Avukatlık ücreti ile 
birlikte (Teselsül sorumluluk ilkesi gözetilerek) davalılardan müştereken ve müteselsilen alınmasına karar 
verilmesini vekaleten talep ederim.” Olarak dilekçenin Mahkemeye sunulduğu, 
 
IV- DAVALININ CEVAP VE SAVUNMASI 
1- Davalı Demir Madencilik A.Ş. vekilinin mahkemeye sunduğu 13.09.2017 Yazı İşleri Müdürü sevk tarihli 
itiraz dilekçesinde; ”Ceza dosyasında alınan ifadeler önceki bilirkişi raporları, Adli Tıp Raporu ve tüm dosya 
kapsamı itibariyle meydana gelen olayın işyerinde yürütülmekte olan madencilik faaliyeti ile ilgisinin 
bulunmadığı, dahası olayla ilgili olarak ceza dosyasında da sabit olduğu üzere olayın mesai saatleri dışında, işyeri 
dışında meydana geldiği, böylelikle 5510 sayılı Kanuna göre olayın iş kazası sayılamayacağı, müteveffa işçinin iş 
kazası sayılamayacak bu olayın meydana gelmesinde tam kusuru olduğu açık olmasına rağmen işvereni sırf 
işveren olduğu için ve davacı kurum ödemelerinin karşılanabilmesi açısından işverene kusur tahmilini hiçbir 
şekilde kabul etmiyoruz. Müteveffa işçiye işyerinde banyo sağlandığı halde olayın meydana geldiği yerde 
yıkanmak istemiştir. Bu dahi olayın işyeri ile hiçbir bağlantısının olmadığını göstermektedir. Bu sebeple de 
05.05.2010 tarih ve 121960/İNC:08 sayılı Davacı Kurum inceleme Raporunda 5510 sayılı Yasanın 21/4. ve 
23.madde hükümlerinin tatbik edilmesini gerektirecek bir tespit yapılamamıştır. 26.01.2012 tarihli heyet 
raporunda dosyanın tekemmül ettirilmesi gerektiği, 03.04.2012 tarihli heyet bilirkişi raporunda da; "Gerek 
otopsi raporunda ve gerekse dosyadaki bilgiler ışığında Ersan ELİUSTA'nın hayatını kaybettiği olayın madencilik 
faaliyetinden kaynaklanan bir kaza sonucu meydana gelip gelmediğinin belirlenemediği, olayın sebebi, 
olmasına yol açanlar ve kusurlarının belirlenmesinin mümkün olmadığı" belirtilmiştir. Yine 22.04.2015 tarihli 
heyet bilirkişi raporunda da olayın madencilik çalışması esnasında olup olmadığının tespit edilemediği 
belirtilmiştir. Bir an için olay 5510 sayılı Kanun uyarınca iş kazası sayılsa bile işverenin sorumluluğuna 
gidilebilecek bir olay değildir. Bilirkişi raporları arasında çelişki de doğmuştur. Bu çelişkinin giderilmesi 
gerekmektedir. İtirazımıza konu raporda önceki raporlarla neden uyuşulmadığı belirtilmemiştir. Dahası 
03.04.2012 tarihli ve 22.04.2015 tarihli heyet bilirkişi raporlarına hiç değinilmemiştir. Bu raporların bilirkişilerce 
incelenmediği anlaşılmaktadır. Yukarıda arz ve izah edilen sebeplerle, bilirkişi raporuna itirazlarımızın kabulü ile 
önceki raporları irdeleyerek, raporlarla çelişkiyi gideren yeni bir bilirkişi raporu aldırılmasını." talep ettiği, 



3 
 

 
2- Davalı Demir Madencilik A.Ş. Vekilinin Mahkemeye sunduğu 30.04.2018 sevk tarihli “ 02.04.2018 tarihli 
bilirkişi raporuna itiraz” konulu dilekçesinde; ”SGK Müfettişi ve Bilirkişi raporlarının(03.04.2012-22.04.2015-
01.08.2017) kendi arasında çelişkili olduğunun,  Ceza dosyasında da sabit olduğu gibi olayın mesai saat dışında 
işçinin iş çıkışı yıkandığı yerde vukua geldiği, işçinin yıkandığı yer iş sınırlarında olmadığı, işverene %100 kusur 
verilmemesi gerektiğinin,  SGK Raporunda; Kaza olayının meydana gelmesinde işverenin sorumluluğunu 
gerektirecek herhangi bir husus tespit edilemediği, kanaatinin olduğunun, 02.04.2018 tarihli raporla, raporlar 
arasındaki çelişkinin daha da arttığının, kazalının işyeri banyosu olmasına rağmen kullanılmayan bir yerde banyo 
yaparken kazalandığının, kazalının çıplak ayakla yere basmaması, en azından ayağına lastik bir terlik giyerek 
banyo yapması gerektiği, 02.04.2018 tarihli bilirkişi raporuna itiraz ettiklerinin ve yeniden bilirkişi raporu 
aldırılmasını mahkemeden talep ettikleri, 
 
V- TESPİT EDİLEN HUSUSLAR 
1-Maktul Ersan ELİUSTA’nın 1985 yılı doğumlu olduğu ve olay tarihinde 23 yaşında bulunduğu, Taşeron 
Muhammet ÇAKMAK Kömür Alım satımı Pazarlama İşyerinde  “Vagoncu” olarak çalıştığı, 02.09.2008 tarihinde 
işe başladığı, 29.12.2008 tarihinde, madenci lambalarının şarjlarının yapıldığı eski binanın üst katında 
banyosunda elektrikli şofben bulunan, banyo ile tuvalet arasında yere düşüp ölü olarak bulunduğu 
 
2- Ölü Muayene ve Otopsi Tutanağı(29.12.2008). Zonguldak C. Başsavcılığı nezdinde tanzim edilen tutanakta; 
alınan örneklerin incelenmek üzere Adli Tıp Kurumuna gönderildiği, tutanakta ölüm nedeninin belirtilmediği, 
T.C. Adalet Bakanlığı Adli Tıp Kurumu 1. Adli Tıp İhtisas Kurulu tarafından düzenlenen 20.04.2016 tarihli 
raporda; 1985 doğumlu Ersan ELİUSTA hakkında düzenlenmiş adli ve tıbbi belgelerde bulunan; Kafatasında 
kırık, kafa içi kanama, beyin doku harabiyeti, beyin kanaması, uç organ ve büyük damezyonu saptanmadığına 
göre; kişinin elektrik dışında tespit edilen travmatik değişimlerin tek başına ölüm meydana getirebilecek 
nitelikte olmadıkları,  
Otopsisinde kişinin vücudunda elektrik giriş ve çıkış lezyonu saptanmamakla birlikte, ıslak zemin ve geniş 
yüzeyle elektrik akımına maruz kalma durumlarında kişilerin vücutlarında elektrik lezyonu 
bulunmayabileceğinin tıbben bilindiği, iç organlarda tespit edilen makroskopik bulgular, histopatolojik 
tetkikinden elde edilen bulgular, tanık ifadeleri, olay yeri inceleme bulguları, cesedin bulunuş şekli, 
bulunduğu ortam birlikte değerlendirildiğinde; kişinin ölümünün vücudundan elektrik akımı geçmesi sonucu 
meydana geldiğinin kabulü gerektiği oy birliğiyle mütalaa olunur." şeklinde Olarak Adli Tıp İhtisas Kurulu 
raporunun tanzim edildiği, 
T.C.Adalet Bakanlığı Adli Tıp Kurumu Genel Kurulu tarafından düzenlenen 23.06.2016 tarihli raporda; 
Otopsisinde kişinin vücudunda elektrik giriş ve çıkış lezyonu saptanmamakla birlikte, ıslak zemin ve geniş 
yüzeyle elektrik akımına maruz kalma durumlarında kişilerin vücutlarında elektrik lezyonu 
bulunmayabileceğinin tıbben bilindiği, iç organlarda tespit edilen makroskopik ve histopatolojik bulgular, tanık 
ifadeleri, olay yeri inceleme bulguları, cesedin bulunuş şekli bulunduğu ortam birlikte değerlendirildiğinde, 
kişinin ölümünün vücudundan elektrik akımı geçmesi sonucu meydana geldiğinin kabulü gerektiği oy birliği 
ile mütalaa olunur." Olarak raporun tanzim edildiği, 
 
3- Olay Yeri İnceleme Raporu(29.12.2008); "Olay yerinin yukarıdaki adreste 12 no’lu sahaya ait sağ tarafında 
ikamet olan diğer bölgeleri ağaçlık alan olan 2 katlı 3 oda tuvalet ve banyodan oluşan üst katı boş alt katın kapı 
kilidi olmayan saha görevlilerinin beyanına göre kullanmadıkları ve baretlerine taktıkları lambalarını burada şarj 
ettikleri anlaşılmış, girişte bulunan odada masa elektrik panosu ve 1 adet buzdolabı olduğu, odanın karşısında 
bulunan odada el aletleri ve lambalarını şarj ettikleri pano olduğu, girişin karşısında bulunan tuvalet ve 
banyoya açılan kapıdan girildiğinde koridor olduğu, kapı arkasında bulunan askılıkta 1 adet siyah gömlek, 1 
adet siyah kazak, 1 adet beyaz kilot, 1 adet siyah çorap, 1 adet siyah tişört, 1 adet krem kazak, 1 adet açık 
yeşil renkli havlu olduğu, buraya açılan kapının karşısında banyo içerisinde düğmesi açık halde 1 adet 
elektrikli şofben, bu kapının sol tarafında duvarda musluk üzerinde ayna lavabonun ise zemin üzerine 
düşmüş ve kırılmış ve kırılan parçaların bu bölgeye dağılmış olduğu, lavaboyu tutan duvara bağlı demir 
profillerden sol taraftaki demirin eğilmiş olduğu, zeminde 1 çift erkek ayakkabısı olduğu ve burada ayakları 
lavabonun altında baş kısmı tuvalet taşı başlangıcında sırt üstü yatar bir şekilde yaklaşık 1 haftalık sakallı 
sünnetli, çıplak erkek cesedi olduğu, cesedin başının arka kısmında kesi ve kan damlalarının tuvalet taşı 
içerisinde az miktarda olduğu, sağ ayak topuk kemiği iç kısımda kesi, sol ayak topuk dış kısmı üzerinde kesi, 
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sağ ayak üzerinde yüzeysel kesi, sol diz dış kısmında kesiler, sol dirsek altında 2 adet kesi, sol ve sağ kalça 
yan kısımlarda yüzeysel sıyrıklar sağ göğüs üst kısmında yüzeysel sıyrık sol el serçe parmağı alt kısmında kesi 
ve alın bölgesi sağ tarafta yüzeysel sıyrık olduğu tuvalet penceresinin açık olduğu tarafımızdan olay yerinde 
görülmüştür." Olarak raporun tamamlandığı, 
 
Olay Yeri ve İnceleme Tutanağı(29.12.2008); " Girişin hol şeklinde, giriş kapı karşısında bölmeli bir vaziyette 
tuvalet ve banyonun olduğu, tuvalet camının açık bir vaziyette olduğu, giriş çapraz sağ tarafta ocakta kullanmış 
oldukları lambaları şarj etmek için bölmeler ve lambaların olduğu, ölen şahıs olduğu söylenen müteveffa Ersan 
ELİUSTA'nın bölünmüş bir vaziyette olan ve bir tarafı tuvalet olarak kullanılan, tuvalet girişinde de lavabonun 
olduğu yerden kafa tarafı tuvalet içerisinde olduğu halde üzerinde herhangi bir giysi olmadığı halde sırt üstü 
yatar halde olduğu, lavabonun kırık vaziyette yerde olduğu ve parçalarının da dağınık halde bulunduğu, 
tuvaletin sağ tarafında banyo olarak kullanılan kısmın bulunduğu, banyo içinde bulunan şofbenin çalışır 
vaziyette olduğu, banyo ve tuvalet girişindeki kapı arkasında asılı bir vaziyette şahsa ait olduğu söylenen 
gömlek, 2 adet tişört, kazak, 1 çift çorap, iç çamaşırı, kapı arkasında yerde de ıslak bir vaziyette pantolonun 
olduğu, müteveffanın görünüş itibarı ile sırt üstü yatar bir vaziyette ve dış görünüşünde sağ ayak bileğinde gözle 
görülür harici bir kesinin olduğu, baş kısmının bulunduğu tuvalet taşı üzerinde de kan izlerinin olduğu, harici 
muayenesinde kafa kısmında bir kesi, ayak bileğinde kesi ile sırt bölgesinde de kızarık ve morlukların olduğu, 
şahsın üzerinde herhangi bir giysi olmadığı için kömür tozu olarak vücudunun siyah toz lekeleri ile kaplanmış 
bir vaziyette ve cesedin katı bir vaziyette olduğu gözlemlendi." Olarak tutanağın tanzim edildiği, 
 
4- Sözleşme-Anlaşma: Demir Madencilik Petrol Ürn. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş. (İşveren) 
ile Muhammet Çakmak Kömür Alım Satımı Pazarlama(Taşeron) arasında düzenlenen 08/02/2008 tarihli 
Kömür Üretimi Hizmetinin Satın Alınması (Taşeronluk) Sözleşmesinde; Sözleşmenin konusunun; sözleşmenin 
ekinde (EK-l) belirtilen saha (12 no’lu saha) içinde, bu sözleşmede belirtilen birim fiyata göre hesaplanacak 
bedelin işverence Taşeron'a ödenmesi karşılığında, bu sözleşmenin hükümlerine riayet suretiyle, Maden 
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Mevzuatı ve ilgili diğer kanun ve mevzuatın 
getirdiği tüm yükümlülükler ile bütün masraflar ve her türlü sorumluluk Taşerona ait olmak üzere, tüvenan 
taşkömürünün üretilmesi işinin Taşeron tarafından bir yıl süre ile yapılması işi olduğunun,  taşeronun yasa ve 
yönetmeliklere uygun çalışacağı, çalışanların can ve mal güvenliğini sağlayacağı, Tüvenan taşkömürü üretiminin 
kesintisiz sağlanması için gerekli olan üretime hazırlık faaliyetleri de Taşeron tarafından gerçekleştirilecektir. 
Maden mühendisinin daimi olarak istihdam edileceği, taşeronun en az bir maden mühendisini taşeronun 
görevlendireceği," Olarak taraflar arasında sözleşmenin akdedildiği, 
 
5-T.C.Zonguldak 2.Asliye Ceza Mahkemesi 2011/110 Esas ve 2012/457 Karar sayılı 11.10.2012 tarihli 
kararında; Sanık Muhammet ÇAKMAK'ın beraatine karar verdiği, 
 
6-T.C. Zonguldak  1. İş Mahkemesi'nde davacılar Sevda ELİUSTA ve Esila Eliusta'ya velayeten Sevda ELİUSTA 
tarafından açılan tazminat davasında 2011/461 Esas ve 2012/327 Karar sayılı 22.05.2012 tarihli kararında;" 
Davacı eş Sevda ELİUSTA yararına 45.000,00 TL, çocuk Esila ELİUSTA yararına 40.000 TL manevi tazminat 
takdirine, birleşen davada, davacı baba Şevket ELİUSTA yararına 25.000,00 TL, davacı anne Nadiye ELİUSTA 
yararına 25.000 TL manevi tazminat takdirine, takdir olunan tazminatlara kaza tarihi olan 29/12/2008 
tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmek suretiyle müştereken ve müteselsilen davalılardan tahsili ile davacılara 
verilmesine, fazlaya ilişkin taleplerin reddine karar vermek gerekmiş ve bu yönde aşağıdaki hüküm 
kurulmuştur." Olarak mahkemenin karar verdiği, 
T.C. Yargıtay 21.Hukuk Dairesi 2012/18120 Esas ve 2012/23977 Karar sayılı 20.12.2012 tarihli ilamında; 
Olayın iş sağlığı ve güvenliği açısından yeterince değerlendirilmediği, bilirkişi kurulu raporunda tarafların kusur 
durumlarının belirlemenin mümkün olmadığı, Adli Tıp Raporunu alınması gerektiği, İşverenin alması gereken 
önlemelerin belirlenmediği, bu eksiklikler giderilmeden karar verilmemesi gerektiği,  mahkemece 
aydınlanmamış şüpheli bir ölümlü olaya %100 kaçınılmazlık sayılarak karar varılmasının bozma nedeni olduğu,” 
Yönünde Yargıtay’ın bozma ilamının olduğu,  
 
Zonguldak 1. İş Mahkemesinin 18.03.2014 tarih ve 2013/63 E 2014/149 K sayılı kararında; Davacıların feragatı 
nedeni ile davacı tarafın alacaklarını almış olduklarından davanın konusuz kaldığı belirtilerek esas hakkında 
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karar verilesine yer olmadığına karar verildiği, Kararın Yargıtay 21. Hukuk Dairesince 16.10.2014 tarih 
2014/17883 e ve 2014/20051 K ile onandığı, 
 
7-İfadeler: 
-MUHAMMET ÇAKMAK: Davalı. 07.11.2017 tarihinde mahkemeye sunduğu dilekçesinde; “ Bilirkişi raporunu 
kabul etmediğini, Olayda elektrik çarpması durumu olmadığının, olay yeri eskiden soyunulup giyinilen ve banyo 
edilen bir yerdi. Burada kaçak akım rölesi mevcuttur.  Topraklama olmayan yere servis zaten şofbeni 
bağlamıyor, sıcak su sadece şofbene gidiyor. Sıcak su sadece şofbenden akıyor. Dolayısı ile buraya akım geçme 
ihtimali yoktur.  Ölüm olayı banyoda değil, tuvalet önündeki ara hol lavabosunda olmuştur. Lavabonun kırılması 
ile maktul başı tuvalete gelecek şekilde sırt üstü yatar vaziyette çırpınmış, ayaklarında kesiler meydana 
gelmiştir. Burada yerde çırpınmaya bağlı yaralanma vardır. İşçilere Talimat panosu aracılığı ile her türlü 
bilgilendirme yapılmaktadır. Maktul askerliğini yapmış aklı başında bir işçi idi. “ Dediği, 
MUHAMMET ÇAKMAK: Davalı. 29.12.2008 tarihinde alınan ifadesinde; " 29.12.2008 saat 07.30 sıralarında 
yukarıda vermiş olduğum ikametimde oturmakta iken Halil YAMAKLI isimli şahıs aradı bana bizim Serkan 
ELİUSTA olarak hitap ettiğimiz fakat gerçek ismi Ersan ELİUSTA olan şahsı kastederek "Ersan yukarıda bulunan 
eski banyoda düşmüş yerde yatıyor." dedi. Halil YAMAKLI'yı aradım, o sırada Halil benimle konuşurken Ersan 
ELİUSTA isimli ocak işçisinin nabzına bakıyor olmalı ki, bana "Abi Ersan'ın nabzı atmıyor." Dedi. Ben hemen 
evden çıktım. Gelik Pervane’de bulunan bana ait olan kömür ocağının 300 metre Gelik tarafına doğru bulunan 
daha önceden giyinme barakası olarak kullandığımız yere geldim. Halil YAMAKLI, Ersin ve Hüseyin isimli ocak 
çalışanlarım karşıladı. Ben onlara durumu sordum bana Ersan ELİUSTA'nın düşmüş kafasını vurmuş yerde 
çıplak vaziyette yattığını" söylediler. Ben içeriye girmedim. 112 Acil Servisi aradım, 112 ile görüştükten sonra 
Kilimli Polis Merkezini aradım durumu izah ettim polisler geldiler. Bizim işçilerimiz normalde Gelik Ayiçi'nde 
bir binada bulunan bize ait işçi koğuşlarında soyunup-giyinirler buraya koyduğumuz banyolarda ihtiyaçlarını 
giderirler. Ersan ELİUSTA'nın ölü bulunduğu yerde yaklaşık olarak 6 aydır bir çalışmamız bulunmamakta 
işçilerimiz burada giyinip soyunmazlar. Orada sadece bizim madenci lambalarını şarjını etmek için kullanmış 
olduğumuz elektrikli şarj aletleri var, işçilerimiz çoğunun evinde şarj aleti bulunmakta evinde şarj aleti 
bulunmayanlar ve lambasının şarjı erken bitenler buraya gider şarj olmuş lambaları alırlar. Ersan ELİUSTA'yı 
en son yaklaşık olarak 2 gündür görmüyorum. Dünden beri yani iş çıkışı olan 15.30 dan beri şahıs Zonguldak 
Asma tarafında bulunan ikametine gitmemiş. Yakınları kardeşim Muammer ÇAKMAK'ı aramış Ersan'ın evine 
gelmediğini kendisinden haber alamadıklarını söylemişler. Kardeşimde Ersan'ın yakınlarına kendisinin dün yani 
28.12.2008 günü saat 15.30 sıralarında işten ayrıldığını ve o saatten beri görmediklerini söylemişler. İşyeri 
çalışanı olan Tacettin BOZACI Zonguldak Asmaya gidip Ersan ELİUSTA'nın eşi ve kardeşini almış. Zonguldak 
merkezde bulunan hastaneler ve polis merkezlerini gezmişler, Ersan ELİUSTA'ya ulaşmaya çalışmışlar, fakat 
herhangi bir sonuç alamamışlar. Ersan ELİUSTA isimli şahsın oraya gittiğini gören kimse yok zaten bilgimiz 
olsaydı oraya bakarlardı. Ersan ELİUSTA'nın hayatını kaybettiği yerde bir adet faal olan elektrikli şofben vardı. 
Şahıs çıplak olduğuna göre orada banyo yapmak istemiş olabilir. Şofben bizim bıraktığımızda çalışır vaziyette 
idi. Herhangi bir sorun yoktu. Orasını terk etmeden önce orada banyo yapılıyordu. Ersan ELİUSTA'nın 
bulunduğu yerde yüksekçe bir yer yok ama yerler kalebodurdur. Ersan ELİUSTA bizim sigortalı işçimizdi, son 
derece sakin efendi bir insandı. İşyerinde de uyumlu bir kişiliği vardı, kimseyle herhangi bir kişisel problemi 
yoktu. Husumetinin olduğu bir şahıs olup olmadığını bilmiyorum." Dediği, 
 
-MUAMMER ÇAKMAK:Tanık İşçi(Sanık Muhammet ÇAKMAK’ın kardeşi). 04.01.2009 tarihinde alınan 
ifadesinde;" Demir Madenciliğin Taşeronu olan Çakmak Madenciliğin sahibi olan Muhammet ÇAKMAK'ın 
kardeşi olurum. 29.12.2008 günü saat 02.00 sıralarında Ersan ELİUSTA'nın ağabeyi Erol ELİUSTA, arayarak bana 
hitaben "Kardeş ben Erol, bizim Serkan ocakta mı eve gelmedi" demesi üzerine, ben de "Yok onlar birinci vardiya 
çalıştı. 28.12.2008 günü saat 15.30 gibi ocaktan ayrılmış olabileceğini çünkü birinci vardiya çalışanları işten 
genelde o saatler arası çıkar" diye cevap vermem üzerine Erol ELİUSTA bana hitaben "Ocakta vardiyaya kalmış 
olabilir mi?" demesi üzerine yok ikinci vardiyayı ocağa girerken ben gördüm çalışanlar arasında yoktu." diye 
cevap verdim ve telefonu kapattım. Sonra 29.12.2008 günü saat 02.30 sıralarında yattım. Ben 29.12.200 ünü 
sabah 07.30 sıralarında kalktım ve ağabeyim Muhammet ÇAKMAK beni arayarak "Halil beni telefonla aradı 
Ersan ELİUSTA'yı kastederek Serkan'ı banyoda yerde yatarken bulmuşlar." demesi üzerine ben de ağabeyim 
Muhammet ÇAKMAK ile birlikte Gelik Ayiçi Mahallesi Pervane Sokakta buluna işçilerin yasak olmasına 
rağmen kullandıkları, eski kullanılmayan baraka olarak kullandığımız kulübeye gittiğimizde, kulübenin 
dışarısında bekleyen Halil YAMAKLI'ya Serkan ELİUSTA'yı sorduğumuzda Serkan olarak bilinen Ersan 
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ELİUSTA'nın öldüğü cevabını aldık. Ben Ersan ELiUSTA'nın öldüğünü duyunca ağlamaya başladım. Bir süre 
sonra 112 görevlileri geldi sonrasında polisler geldi. " Dediği, 
 
-HALİL YAMAKLI: Tanık-İşçi. 28.12.2008 tarihinde alınan ifadesinde;" Ben Çakmak Madencilikte 
çalışmaktayım. Ersan ELİUSTA benim iş arkadaşım olur, ancak çalışma vardiyalarımız farklıdır. Ben birinci 
vardiyada, Ersan da ikinci vardiyada çalışır. Ben 29.12.2008 günü saat 07.15 sıralarında işyerime gelerek 
hazırlığa başladım. Arkadaşım Ersin YAMAKÇIK'ı lamba alması için önceden kulübe olarak (tuvalet ve banyosu 
da bulunan) kullandığımız sonradan lambahane olarak kullandığımız 100.Yıl İlköğretim Okulu arkasındaki yere 
lamba alması için gönderdim. Ben ocağa doğru giderken arkadaşım Ersin'in bana "Hemen buraya gel Halil" diye 
bağırdığını duydum ve hemen koşarak lambahaneye gittim. Oraya gittiğimde Ersan'ın sırt üstü yerde yattığı 
gördüm. Hiç dokunmadan işyeri sahibi olan Muhammet ÇAKMAK'ı aradım. Ona telefonda gördüklerimi 
anlattım. Muhammet bana yaşayıp yaşamadığını sordu. Bende hemen sol kolundan nabzına baktım atmıyordu, 
zaten soğuyup sertleştiğini anladım. Daha sonra da Muhammet ÇAKMAK geldi ve polisleri arayarak olay 
hakkında bilgi verdik." Dediği, 
 
-MURAT(Erol) YAMAN: Tanık-İşçi. 12.04.2011 tarihli duruşmada alınan ifadesinde; " Sanığı tanırım. Benim 
patronum olur. Ölen Serkan'ı da tanırım iş arkadaşım olur. Resmiyette ismim Murat olmasına rağmen halk 
arasında "Erol" ismiyle bilinip tanınırım. 28 Aralık 2008 Pazar günü Serkan'la ikimiz işe gittik. Ben de Serkan da 
kömür ocağında “Vagoncu” olarak çalışırız. O gün kömürü kazıyacak olan usta işe gelmemişti. Serkan'la ikimiz 
ocağın dışında kulübede epey bekledik. Daha sonra ocağa indik. Önceleri kazılmış iki vagon dolusu kömürü 
dışarıya çıkarttık. Ben sanık patronumuzu aradım. Ustanın gelmediğini söyledim. Sanık patronum "Madem ki, 
gitmişsiniz, yevmiyeniz kaybolmasın diye kömür ocağının ağzındaki direkleri düzeltin" Dedi. Saat 15:00 
civarlarına kadar bu şekilde oyalandık. Sonra Serkan'a telefon geldi. Arayanın kim olduğunu bilmiyorum. 
Telefondan sonra Serkan bana "Abi erken gidebilir miyim" dedi. Ben de "Tamam" dedim. İkimiz kıraathane 
olarak kullanılan ancak patronumuzun bize soyunma ve giyinme yeri olarak ayarladığı yere gittik. Serkan 
utandığını ve burada banyo yapmayacağını söyleyerek yukarıda banyo olarak kullanılmayan yere gideceğini 
söyledi. Ben de kendisiyle yukarıya gittim. Benim evim aynı yerde olduğu için banyoyu kendi evimde 
yapıyordum. Serkan'la eski banyonun olduğu yere gittik. Hatta orada Katibe BAHAT isimli teyzeyi gördük. Bize 
ne yaptığımızı sordu. Biz de "Bir şey yok" dedik. Serkan eski kullanılmayan şofbenlerle su ısıtmaya çalıştı. Ben 
de ayrılacağımı söyledim. "Su ısınıncaya kadar tuvalete gidip sigara içeceğim" dedi. Kendisine, ayrılacağı mı 
söyleyince, "Tamam abi görüşürüz" dedi. Hal ve hareketleri normaldi. Hiçbir anormalliği yoktu. Ertesi günü 
Serkan'ın söz konusu yerde vefat ettiğini gördüm. Cesedini gördüm. Çıplak vaziyette idi. Banyo ile tuvalet 
arasındaki bir yerde sırt üstü yatar vaziyette gördüm. Polis merkezindeki 29/12/2008 tarihli ifadesi okundu. 
Burada bize anlattığı bazı hususları neden poliste anlatmadığı soruldu: Ben size anlattıklarımı polislere de 
anlattım. Belki yazmamışlardır. Serkan'ın ölü olarak bulunduğu yer de patronumuz Muhammet'e ait bir 
yerdir. Daha önce vefat edenin söz konusu yere banyo yapmak için gittiğini hiç görmedim. Gitseydi görürdüm. 
Neden soğuk havada üstünü soyunduğunu bilmiyorum. Olay günü yerde kar da vardı. Banyo yapmaya gittiği 
yerde herhangi bir ısıtıcı da yoktu. Şofbenler elektrikle çalışıyordu. Elektrik vardı. Suyu da ben ayrılmadan 
önce beraber bağlamıştık." Dediği, 
 
-TACETTİN BOZACI: Tanık-İşçi.  3ı.05 2011 tarihli duruşmadaki ifadesinde;" Olay tarihinde sanığa ait kömür 
ocağında usta olarak yani kömürü kazma ile kazan kişi olarak çalışıyordum ve toplam 4-5 sene kadar süre ile 
sanığın kömür ocağında usta olarak çalıştım. Olay günü rahmetli birinci vardiyada çalışıyordu, ben de ikinci 
vardiyada çalışacaktım. Onların vardiya süresi saat 15.00'te bitiyordu, bizimkisi ise saat 16:00'da başlıyordu. 
Ben saat 16:00'da işyerine geldim ve ocağa girdim. Rahmetliyi o gün görmedim. Onlar da saat 15:00'de 
işyerini terk etmişler. Saat 16.00'da ben ocağa girdiğimde ocakta herhangi bir patlama ya da başka bir 
anormallik yoktu. Çünkü ocağın son noktasına kadar gittim. Herhangi bir kaza emaresi yoktu ve o gün saat 
24.00'e kadar ocakta çalıştım. Daha sonra evime gittim. 15-20 dakika sonra rahmetlinin abisi Erol beni aradı. 
Erol'a rahmetliyi görmediğimi söyledim. Eşi Sevda Hanım'la da görüşmüştüm. Rahmetlinin abisi Erol, "Senin 
araban var, gel Kilimli'ye bakalım, Ersan'ı arayalım" dedi. Ben de arabamla rahmetlinin abisi Erol'u aldım. 
Kilimli'de ve Zonguldak'taki Polis Merkezi ve Hastanelere baktık. Sonradan rahmetlinin eşi de bize dahil oldu. 
Sabah 06.30-07.00 sularına kadar aradık. Ancak bulamadık. Ben de evime gittim. Saat 07.30 sıralarında 
Serkan'ın cesedini bulduklarını duydum. Olay yerine gittim. Ancak Ersan'ın ölmüş halini görmedim. Ölü 
buldukları yer, ocağımıza ait kullanılmayan bir banyo imiş. Rahmetli çok titiz biriydi. Aşağıdaki banyoda 
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doğru dürüst bir tertibat olmadığı için yukarıdaki banyoya çıkmış olabilir. Yukarıdaki banyoda şofben vardı. 
Aşağıdaki banyo çok kokuyordu. Belki bundan yukarıdaki banyoya gitmiş olabilir. Ben rahmetlinin eşi Sevda 
Hanım'a "Eşini ocağa kömür çıkartmaya soktular" şeklinde bir söz söylemedim. Neden Sevda Hanımın böyle bir 
söz söylediğini bilmiyorum. Rahmetlinin abisi Erol'a da kardeşinin ocakta kömür çıkarttığını söylemedim, neden 
rahmetli yakınlarının bu şekilde ifadelerde bulunduklarını bilmiyorum. Rahmetlinin tek görevi çıkartılan 
kömürleri vagonla dışarıya çıkartmaktı." Dediği, 
 
8-BİLİRKİŞİ RAPORLARI: 
- 05.05.2010 tarih ve 121960/İNC/08 sayılı SGK Müfettişi İnceleme Raporu; Raporda; " Ersan ELiUSTA'nın 
geçirmiş olduğu kazanın 5510 sayılı kanunun 13.maddesinin A fıkrasının (a-b) bentleri gereğince iş kazası 
olduğu, T.C. Zonguldak Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından tanzim edilen 29.12.2008 tarihli ölü muayene ve 
otopsi tutanağı olay yeri ve inceleme tutanaklarında ile olay yeri inceleme raporlarında olay yerinde herhangi 
bir parmak izine ve delile rastlanılmadığı belirtilmiştir. Dolayısıyla kaza olayında dışarıdan bir kişinin 
müdahalesinin bulunduğuna dair herhangi bir delilin olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca işveren ile yapılan 
görüşmede Adli Tıp Kurumu Ankara Grup Başkanlığından herhangi bir raporun gelmediği ve Savcılık 
soruşturmasının açılmadığı anlaşılmıştır. Bütün bunların birlikte değerlendirilmesi ile birlikte kaza olayının 
meydana gelmesinde işverenin sorumluluğunu gerektirecek herhangi bir husus tespit edilemediğinden 5510 
savılı Kanunun 5754 Sayılı Kanunla değişik 21. Ve 76. maddesinin 4.fıkralarının uygulanmalarına mahal yoktur."  
Olarak SGK Müfettişinin raporunda kanaat belirlediği, 
 
-26.01.2012 bilirkişi kurulu raporu. Raporun sunulduğu merci: Ankara 12. İş Mahkemesi kanalı ile Zonguldak 
1. İş Mahkemesi. Raporda;” Oluş şekli ve ölüm sebebi henüz belirlenememiş olan davaya konu bu olay ile ilgili 
olarak; a)Mevcut dosya münderecatına göre olayın, iş sağlığı ve güvenliği yönünden irdelenmesi ile tarafların 
kusur durumlarının belirlenebilmesinin mümkün olmadığı, b)T.C. Zonguldak 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde 
2011/110 Esas No’lu dosya üzerinden sürdürülmekte olan K.H. dava sürecinde dava konusu bu kaza olayının 
oluş şeklinin net olarak ortaya konulması halinde, dosya bu yönde tekamül ettirilmesi sonrası gönderildiği 
takdirde gerekli irdelemenin yapılıp kusur dağılımının belirlenebilmesinin mümkün olabileceği." Olarak kurulun 
raporlarında kanaat belirlediği, 
 
-03.04.2012 tarihli bilirkişi kurulu raporu. Raporun sunulduğu merci: İstanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi 
kanalı ile Zonguldak 2. Asliye Ceza Mahkemesi. Raporda;  Gerek otopsi raporunda ve gerekse dosyadaki 
bilgiler ışığında Ersan ELİUSTA'nın hayatını kaybettiği olayın madencilik faaliyetinden kaynaklanan bir kaza 
sonucu meydana gelip gelmediği belirlenememiştir. Dolayısıyla olayın sebebini, olmasına yol açanları ve 
kusurlarını belirlememiz mümkün olmamıştır." şeklinde bilirkişi kurulunun raporlarında kanaat belirlediği,  
 
-22.04.2015 tarihli bilirkişi kurulu raporu: raporun sunulduğu merci: Zonguldak 1. İş Mahkemesi(Rücuan 
Tazminat davası). Raporda; “Meydana gelen kaza olayının, 5510 Sayılı Kanunun 13. maddesi şümulüne giren 
bir iş kazası olduğu, işyerinde meydana gelen ve Ersan ELİUSTA'nın vefatı ile sonuçlanan olayın madencilik 
çalışması esnasında olup olmadığının tespit edilemediği, bu gerekçelerle kazanın nedeni, kazaya sebep olan 
kişi/kişilerin veya kurum/kuruluşların kusur dağılımları ve oranlarının tarafımızca belirlenemediği." Olarak 
bilirkişi kurulunun raporlarında kanaat belirlediği,  
 
-01.08.2017 bilirkişi raporu. Raporun sunulduğu merci: Zonguldak 1. İş Mahkemesi. Raporda; “1-Davalı Asıl 
işveren Demir Madencilik Petro Ürn. İnş. Liman Gemi Yat Yapım Turz. Nak. San.Tic. A.Ş.'nin olayın meydana 
gelmesinde %30 oranında kusurlu olduğu, 2-Davalı Muhammet ÇAKMAK'ın %30 oranında kusurlu olduğu, 3-
Kazazede işçi Ersan ELİUSTA'nın %40 oranında kusurlu olduğu." Yönünde bilirkişi kurulunun raporlarında 
kanaat belirlediği, 
 
-02.04.2018 tarihli bilirkişi kurulu raporu. Raporun sunulduğu merci: Zonguldak 1. İş Mahkemesine 
gönderilmek üzere İstanbul 22. İş mahkemesi. Raporda, Olayın 5510 sayılı yasanın 13.maddesine göre iş kazası 
olduğu, taksirli eylem ile meydana gelen olayın öngörülebilir-önlenebilir bir olay olduğu, olayın meydana 
gelmesinde kaçınılmazlık unsurunun bulunmadığı,  
Raporun "Olayın incelenmesi" bölümünde açıklanan nedenlerden dolayı iş kazası olayının meydana 
gelmesinde;  



8 
 

Davalı asıl işveren Demir Madencilik Petrol Ürn. İnş. lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş. ile davalı alt 
işveren Muhammet Çakmak müştereken ve müteselsilen sorumlu olduklarından; 
1-Davalıasıl işveren Demir Madencilik Petrol Ürn. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San.Tic.A.Ş.'nin %80(Yüzde 
Seksen) oranında kusurlu olduğu,  
2-Davall alt işveren Muhammet Çakmak'ın-%20(Yüzde Yirmi) oranında kusurlu olduğu,  
3-Müteveffa kazazede işçi Ersan ELİUSTA'ya atlı kabil kusur bulunmadığı.” Yönünde bilirkişi kurulunun 
raporunda kanaat belirlediği, 
 
VI- KONUNUN İRDELENMESİ 
1-Konunun Asıl İşveren Davalı DEMİR MADENCİLİK PET. ÜRÜNLERİ İNŞ. LİM. GEMİ YAT YAPIM TURZM. NAK.  
SAN. TİC. A.Ş.  ve Taşeron Davalı MUHAMMET ÇAKMAK Yönden İrdelenmesi: 
Ruhsat sahibinin TTK Genel Müdürlüğü olduğu, TTK İle Asıl İşveren Demir Mad. Şti. arasındaki sözleşmenin 
dosya kapsamında yer almadığı,  Davalı Asıl işveren “Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım 
Tur. Nak. San. Tic. A.Ş.,” Gelik Ayiçi Mahallesi Pervane Sokak 12 no.lu rodövans sahasında üstlendiği işlerin bir 
kısmı olan 1 no.lu saha içerisindeki kömür üretim işini taşeron “Muhammet Çakmak Kömür Alım Satımı 
Pazarlama" adlı şahıs şirketine rödovans karşılığı verdiği, Demir Madencilik Petr. Ürn. İnş. Lim. Gemi-Yat Yapım 
Turz. Nak. San. Tic. A.Ş. kendi sahası üzerinde iş yaptırdığı taşeronun sadece üretim esnasında değil, aynı 
zamanda yerüstünde bulunan sosyal tesislerde de iş güvenliği önlemlerine uyularak çalışma yapılıp 
yapılmadığını denetlemek ve buna yönelik organizasyonu ve koordineyi sağlamak ile yükümlü olduğunun. 
Yerüstü tesislerin güvenli bir şekilde hizmet verebilmesi için tesislerin elektrik aksamlarının mevzuata uygun 
olarak yapılıp, denetleyip, kullanılıp kullanılmadığının takibini yapmak ve elektrik tesislerinde topraklama 
kontrolü, aydınlatma dahil elektrik tesisatının sadece yeraltı değil, aynı zamanda yer üstündeki tesislerde de 
yürürlükteki yönetmeliklere göre yapılmış olduğunu belgeleyecek elektrik tesisat uygunluk belgesini periyodik 
olarak yılda en az bir defa almak zorundadır. Elektrikli aletlerde elektrik tehlikelerinin topraklama ve panosuna 
kaçak akım rölesi konularak önlenebildiğinin, ancak ölümlü olayın husule geldiği banyoda bulunan elektrikli 
şofbenin bu gereklerinin olmadığının ve kontrol denetleme şofbenin bakım belgelerinin de bulunmadığının,  
Dosya kapsamında ifadesi yeralan işçi Tanık Tacettin BOZACI’nın 31.05.2011 tarihli duruşmadaki ifadesinde;" 
Ölü buldukları yer, ocağımıza ait kullanılmayan bir banyo imiş. Maktul aşağıdaki banyoda doğru dürüst bir 
tertibat olmadığı için yukarıdaki banyoya çıkmış olabilir, yukarıdaki banyoda şofben vardı. Aşağıdaki banyo çok 
kokuyordu, belki bundan yukarıdaki banyoya gitmiş olabilir." Dediği.  
Olayın meydana geldiği yerin, yerüstü tesisi olduğu, söz konusu kulübe veya bina, madene giren işçilerin akülü 
lambalarının şarj işlemleri için tesis edildiği, bahse konusu kulübenin içerisinde banyo ve tuvalet bulunan ve 
daha önce de soyunma giyinme yeri olarak kullanılmış bir mekan olduğu, bina içerisindeki banyoda bulunan 
elektrikli şofbenin faal durumda olduğunun, dosya içerisindeki bilgilerden anlaşılmakta olduğu, Buradaki olası 
elektrik kaçağının ıslak zemin de dikkate alındığında insanları etkilemesinin kaçınılmaz olduğudur. Bu tip kaçak 
elektrik akımlarının tehlikelerini önlemenin yolunun; topraklama yapma ve kaçak akım rölesinin elektrik 
panosunda/tesisatında bulundurulmasıdır. Bu nedenlerle, sosyal hizmet ve iş için kullanıldığı anlaşılan binanın 
elektrik tesisatında topraklama sistemi bulundurma zorunluluğunun yanı sıra binanın panolarına mutlaka kaçak 
akım rölesi bulundurulması gerekirken, bu zorunlulukların olmadığının anlaşıldığının, 
 
İşverenlerin kimlerin ocağa girdiği, kimlerin ocaktan çıktığı ya da çıkmadığını bilmeleri ve yapacakları denetleme 
programları ile kolayca öğrenebileceklerinin, bu konuda ocağa girenlerin ve çıkanların bir deftere yazılarak kayıt 
alınması gerektiğinin Tüzük gereği olduğunun, kayıtların tutulmasından Fenni Nezaretçinin, defterlerin 
saklanmasının işverenin görevi olduğunun, Ancak bu çalışmaların işverence yapılmadığının ve ölümlü olayın 
husule geldiğinin bu nedenlerle işçilerin çıkışlarındaki malzeme/madenci lambası teslimlerindeki kontrol ve 
denetlemeleri yapmayan davalı işverenin-işverenlerin iş kazasının husule gelmesinde ayrı ayrı kusurunun 
olduğunun,  
Unutulmamalıdır ki,  işverenlerin işçilerinin işletme dahiliden tam olarak ayrılıncaya kadar sorumluluklarının 
devam ettiğinin, işverenlerin işyerlerinde her türlü önlemi almak ve uygulamak, işçilerine uygun ve sağlıklı bir 
iş ortamı hazırlamak durumunda olduklarının, dosya kapsamının incelenmesinden; İşverenin işçisine İSG 
Eğitimi, Mesleki Eğitimi verdiğine dair dosyada belge olmadığının, işverenin işletme sahasında olabilecek tüm 
olumsuzluklara karşı önlem alma ve uygulama görevinin de olduğunun, işçilerin ocağa giriş ve çıkış durumlarının 
risk durumları düşünülse, yukarıda açıklanan ocağa giriş-çıkış ve malzemeleri/madenci lambalarını teslim 
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etmeme risklerin bulunacağı ve önceden önlem alınma yoluna gidileceğinin, ancak bu önlemlerin işverence 
alınmadığının,  
 
İşverenlerin(Demir Madencilik Şti. ile Muhammet ÇAKMAK) işyerinde alması gereken önlemler: 
1-Taşeron işveren Muhammet ÇAKMAK’ın işçilerine İSG Eğitimlerini ve Mesleki Eğitimleri aldırmadığı, çalışma 
talimatnamelerini hazırlatmadığı işçilere tebliği etmediği, iş risklerini tespit edilmediği, işçileri iş riskleri 
karşısında bilgilendirmediği, işin başına teknik yetkili vermediği(Maden Mühendisi-Maden Şefi-Maden Çavuşu), 
işçilerin işe giriş ve çıkışında denetiminin yapılmadığı, deftere kayıtlarının tutulmadığı, lambahanede lamba 
teslim defterinin olmadığı, işçilere uygun banyo yeri yapılıp işçilerin sağlıklı ortamda banyolarının sağlanmadığı, 
işyerinde bulunan elektrikli aletlerin (Şofben) bakımlarının yapılmadığı, topraklamasının olmadığı, bu konuda 
bakım belgeelrinin dosya kapsamında olmadığı, elektrik panolarında kaçak akım rolesi bulundurmadığı, 
işyerinde işçilerin gereği üzere denetlenmediği, Asıl İşveren Demir Madencilik şirketinin de taşeronun yukarıda 
sıralanan eksikliklerini gidermediği, kendisinin bu eksiklikleri yerine getirmediği, işçilerin eğitiminin ve 
işyerindeki düzenin sağlanmadığı, mevzuat hükümlerine uyulmadığı, taşeron işvereni uyarmadığı, bu nedenle 
Asıl ve taşeron işverenlerin ölümlü olayın husule gelmelerinde müteselsil sorumluluklarının olduğunun, 
 
Bu bağlamda;  
a-Davalı Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic.A.Ş. unvanlı asıl işverenin, 
sosyal tesis ve lambahane olarak kullanılan binada yeterli denetim ve gözetim yaptırması, binanın elektrik 
koruma topraklamasını yetkili teknik elemana yaptırması, oluşabilecek kaçak akıma karşı elektrik panolarına 
kaçak akım koruma rölesi koydurmaması, binanın elektrik tesisatını yönetmeliklere ve standartlara uygun 
olarak tesis ettirmemesi, binanın elektrik tesisatı için yetkili elektrikçiden elektrik tesisat uygunluk belgesi 
almaması, kazalı işçiye işyerinde olabilecek riskler ve korunma yolları konusunda yeterli eğitim verilmesini 
sağlamaması, işin tehlikelerine yönelik yazılı talimatlar hazırlayıp kazazede işçiye verilmesini sağlamaması, iş 
disiplinini olmaması, işçilerin ocağa giriş çıkış, madenci lambalarının teslimi ve alınmasının defter kayıtlarının 
yapılmadığı, işçilerin vardiya bitiminde işletmeden gidip gitmediklerinin denetlenmediği, işin işçilerin 
insiyatifine bırakılması, işverenin zafiyetlerini oluşturduğu, Davalı Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. 
Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş. unvanlı asıl işverenin, 4857 Sayılı iş Kanunu'nun 77., İşçi Sağlığı ve İş 
Güvenliği Tüzüğü'nün 2.,3.,4.,295.,296.,297.,299.,300.,306.,310.,353., Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve 
Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine İlişkin Tüzük Ocağa Girenlerin Deftere 
Yazılması Madde:350-351-352, İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliği'nin 
5.,7.,EK-1/2.19., Elektrik iç Tesisleri Yönetmeliği'nin 31. ve 63. Maddelerine uymaması nedeni ile olayın husule 
gelmesinde kusurunun olduğunun,  
 
b-Diğer Davalı Alt işveren “Muhammet Çakmak'ın” Sosyal Tesis ve lambahane olarak kullanılan binada yeterli 
denetim ve gözetim yaptırması, Asıl işveren Davalı Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. 
San. Tic. A.Ş.'ni uyararak binanın elektrik koruma topraklamasının yetkili teknik elemana yaptırılmasını 
oluşabilecek kaçak akıma karşı elektrik panolarına kaçak akım koruma rölesi koydurulmasını-binanın elektrik 
tesisatı için yetkili elektrikçiden elektrik tesisat uygunluk belgesi alınmasını sağlaması, kazazede işçiye işyerinde 
olabilecek riskler ve korunma yolları konusunda yeterli eğitim verdirmesi. İşin tehlikelerine yönelik yazılı 
talimatlar hazırlayıp kazazede işçiye verilmesini sağlaması, iş disiplinini sağlaması, çalışma biçimlerini işçilerin 
tercihlerine ve gelişigüzel davranışlarına bırakmaması gerektiği, iş risklerinin tespit edilerek işçilerin 
bilgilendirilmediği, işçilere İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimi ve Mesleki Eğitim aldırılmadığı, bu konuda belgelerin 
dosya kapsamında olmadığı, işçilerin ocağa giriş çıkışlarının denetlenmediği, defter kayıtlarının tutulmadığı, 
madenci lambalarının alım ve teslimlerinin kayıt altına alınmadığı, defter kayıtlarının tutulmadığı, işçilerin 
vardiya sonrası işyerini terkettiklerinin denetlenmediği, Davalı alt işveren Muhammet Çakmak, 4857 Sayılı iş 
Kanunu'nunmadde:77., İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü'nün 2.,3.,4.,295.,296.,297.,299.,300.,306.,310.,353., 
Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine İlişkin 
Tüzük Ocağa Girenlerin Deftere Yazılması Madde:350-351-352, İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve 
Güvenlik Şartları Yönetmeliği'nin 5.,7.,EK-1/2.19., Elektrik iç Tesisleri Yönetmeliği'nin 31. ve 63. maddelerine 
uymaması nedeni ile meydana gelen ve kendi sigortalı işçisinin ölümü ile neticelenen olayın husule 
gelmesinde kusurunun olduğunu, 
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Ayrıca; maden işletmelerinde; işçiler madene girmeden amirleri(Vardiya Mühendisleri- Vardiya Şefleri-Maden 
Çavuşları) tarafından tertip edilerek işçilerin yeraltında yapacağı işler ekipbaşlarına ve ekipteki işçilere 
anlatılarak işçilerin ekipbaşlarının da işçi isimlerini deftere yazılıp/çetele edilerek yeraltına çalışma mahalline 
götürüldükleri, ancak olayın husule geldiği yeraltı kömür ocağında böyle bir usulün olmadığı, işçi tanık 
ifadelerinden anlaşıldığı kadarı ile işçilerin yakında olan evlerinden gelerek eğer maden lamba şarjlarını 
evlerinde yapmadı iseler, dolu şarjlı maden lamalarını olaya konu lambahaneden aldıkları, tertip yapılmadan 
ocağa girip çalıştıkları sonra da vardiya sonuna doğru ocaktan çıktıklarının, maktul Ersan ELİUSTA’nın 2. Vardiya 
08-16 vardiyası işçisi olduğunun, Dosya kapsamında ifadesi olan ve maktulü gören en son işçi olan 
MURAT(Erol) YAMAN’ın 12.04.2011 tarihli duruşmada alınan ifadesinde; " Resmiyette ismim Murat olmasına 
rağmen halk arasında "Erol" ismiyle bilinip tanınırım. 28 Aralık 2008 Pazar günü Serkan'la ikimiz işe gittik. Ben 
de Serkan da kömür ocağında “Vagoncu” olarak çalışırız. O gün kömürü kazıyacak olan usta işe gelmemişti. 
Daha sonra ocağa indik. Önceleri kazılmış iki vagon dolusu kömürü dışarıya çıkarttık. Saat 15.00 civarlarına 
kadar bu şekilde çalıştık. Sonra Serkan'a telefon geldi. Arayanın kim olduğunu bilmiyorum. Telefondan sonra 
Serkan bana "Abi erken gidebilir miyim" dedi. Ben de "Tamam" dedim. İkimiz kıraathane olarak kullanılan 
ancak patronumuzun bize soyunma ve giyinme yeri olarak ayarladığı yere gittik. Serkan utandığını ve burada 
banyo yapmayacağını söyleyerek yukarıda banyo olarak kullanılmayan yere gideceğini söyledi. Ben de 
kendisiyle yukarıya gittim. Benim evim aynı yerde olduğu için banyoyu kendi evimde yapıyordum. Serkan'la 
eski banyonun olduğu yere gittik. Serkan eski kullanılmayan şofbenlerle su ısıtmaya çalıştı. Ben de 
ayrılacağımı söyledim. "Su ısınıncaya kadar tuvalete gidip sigara içeceğim" dedi. Kendisine, ayrılacağımı 
söyleyince, "Tamam abi görüşürüz" dedi. Hal ve hareketleri normaldi. Hiçbir anormalliği yoktu. Ertesi günü 
Serkan'ın söz konusu yerde vefat ettiğini gördüm. Cesedini gördüm. Çıplak vaziyette idi. Banyo ile tuvalet 
arasındaki bir yerde sırt üstü yatar vaziyette gördüm. Serkan'ın ölü olarak bulunduğu yer de patronumuz 
Muhammet'e ait bir yerdir. Daha önce vefat edenin söz konusu yere banyo yapmak için gittiğini hiç görmedim. 
Gitseydi görürdüm. Neden soğuk havada üstünü soyunduğunu bilmiyorum. Olay günü yerde kar da vardı. 
Banyo yapmaya gittiği yerde herhangi bir ısıtıcı da yoktu. Şofbenler elektrikle çalışıyordu. Elektrik vardı. Suyu 
da ben ayrılmadan önce beraber bağlamıştık." Yönünde ifade verdiği,  
İşçilerin vardiya başında nasıl bir tertiple ve isim isim çetele edilerek/deftere kaydedilerek ocağa alındı iseler, o 
şekilde de ocak çıkışlarında, lamba ve diğer iş ekipmanlarını lambahaneye teslimi ve banyo ve temiz giysilerini 
giyip işletmeden ayrılmaları gerektiği, 
İşçiler işletmeden ayrılırken de deftere tekrar çıkışların/çetele tutularak o vardiyada ocağa çalışmak üzere inen 
işçilerin tamamının ocak dışına, işletme dışına çıkıp çıkmadıklarının ve malzemelerini tam olarak lambahaneye 
teslim edip etmediklerinin ayrıca defterinin/çetelesinin tutulmasının gerektiğinin. Ancak anılan işletmede ne 
işçi tertibinin yapıldığı, ne lambahane olarak kullanılan yerde madenci lamba ve diğer ekipmanların teslim 
alınıp, teslim edildiği bir görevlinin olduğu, kayıtlı defter de bulunmadığının, işçilerin madene girerken ve 
madenden çıkarken kaydedilmeleri ve ocak yetkilisi tarafından tutulması gereken işçi ocağa giriş-çıkış defterinin 
de olamadığının, ocakta büyük bir düzensizliğin hakim olduğunun, işin işçilerin insiyatifine bırakıldığının, ocağa 
giren ve ocaktan çıkan işçilerin tam olarak dışarı çıkıp çıkmadıklarının bu suretle anlaşılabildiğinin, ayrıca 
işçilerin lambalarını lambahaneye teslim edip, banyo yapıp, temiz elbiselerini giyip işletmeden ayrılırken de 
kayıt tutularak ocakta bir önceki vardiyadan kimin kalıp kalmadığının, lambasını kimin teslim edip etmediğinin 
kontrol ve denetiminin her vardiya başında ve sonunda yapılması gerekirken, bu düzenin anılan işletmede 
uygulanmadığının, işçilerin ne vardiya başında, ne de vardiya sonunda denetlenmediğinin, eğer böyle bir 
çalışma yapılsa idi, maktul Ersan ELİUSTA’nın en geç vardiya bitimi olan saat 16.00’dan sonra ilk 15-20 dakika 
içinde işletmeden ayrılmadığının anlaşılacağı ve olaya müdahale edilerek maktulü arama çalışmalarını 
başlatılabileceğinin,  
 
İşverenler; Asıl İşveren Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş. ve 
“Muhammet Çakmak- Kömür Alım Satımı Pazarlama" şirketinin uymadığı/Uyması gereken mevzuat 
hükümleri aşağıya alınmıştır: 
İşçilerin banyolarının uygun olmadığı, işçilerin bu nedenle ya ocaktan çıktıkları gibi evlerine gittikleri, ya da 
başka uygun olmayan yerlerde duş ihtiyacını karşılamaya yöneldiği, işçilerin başında nezaretçi olmadığı, işin 
işçilerin insiyatifine bırakıldığının;  
*Yeraltı ve Yerüstü Maden İşletmelerinde Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliği Bölüm A Yeraltı ve Yerüstü 
Maden İşletmeleri ile Bunların Yerüstü Tesislerinde Uygulanacak Asgari Genel Hükümler  
1.2. Sorumlu personel. 
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Her işyerinde işveren tarafından atanmış, işçiler çalıştığı sürece görev yapacak, yeterli beceri ve uzmanlığa sahip 
sorumlu bir kişi bulunacaktır. 
Yeterli beceri ve uzmanlığa sahip olmak şartıyla işyeri için bu sorumluluğu işverenin kendisi üstlenebilir. 

1.3. Gözetim: 
Yapılan tüm çalışmalarda, işçilerin sağlık ve güvenliğinin korunmasının sağlanması için işveren veya işveren 
adına hareket eden kişi tarafından atanan, yeterli beceri ve uzmanlığa sahip kişiler tarafından gerekli gözetim 
yapılacaktır. 
 
1.5. Bilgilendirme ve eğitim: 
İşçilere sağlık ve güvenliklerini sağlayabilmeleri için yeterli bilgi, talimat ve eğitim verilecek ve bu eğitimler 
tekrarlanacaktır. 
İşveren, işçilere verilen talimatların kendilerinin ve diğer çalışanların sağlık ve güvenliklerini tehlikeye atmalarını 
önleyecek şekilde kolay anlaşılır olmasını sağlayacaktır. 

1.6. Yazılı talimatlar: 
Her işyeri için işçilerin sağlık ve güvenliklerinin korunması ve iş ekipmanlarının güvenli bir şekilde kullanılması 
için gerekli kuralları belirleyen yazılı talimatlar hazırlanacaktır. 
Bu talimatlar, acil durum ekipmanlarının kullanımına ve işyerinde veya işyeri yakınındaki herhangi bir acil 
durumda nasıl hareket edileceğine ilişkin bilgileri de içerecektir. 

14. Sıhhi tesisler: 

14.1. Soyunma yerleri, elbise dolapları 
14.1.1. Çalışmaları sırasında özel iş elbiseleri giymek durumunda olan işçiler için uygun soyunma yerleri 
sağlanacaktır. 
Soyunma yerleri kolaylıkla ulaşılabilecek yerlerde ve yeterli büyüklükte olacak ve buralarda oturma yerleri 
bulunacaktır. 
14.1.2 Soyunma odaları yeterince geniş olacak ve burada her işçi için çalışma saatleri içinde elbiselerini 
koyabilecekleri kilitli dolaplar bulunacaktır. Nemli, tozlu, kirli ve benzeri işlerde veya tehlikeli maddelerle 
çalışılan yerlerde, iş elbiseleri ile harici elbiselerin ayrı yerlerde saklanabilmesi için, elbise dolapları yan yana iki 
bölmeli olacak veya iki ayrı elbise dolabı verilecektir. 
Islak iş elbiselerinin kurutulabilmesi için gerekli imkanlar sağlanacaktır. 
14.1.4 Soyunma yeri gerekmeyen işyerlerinde işçilerin elbiselerini koyabilecekleri uygun bir yer sağlanacaktır. 

14.2. Duşlar ve lavabolar 
14.2.1. Yapılan işin veya sağlıkla ilgili nedenlerin gerektirmesi halinde işçiler için uygun duş tesisleri yapılacaktır. 
14.2.2. Duşlar işçilerin rahatça yıkanabilecekleri genişlikte ve uygun hijyenik koşullarda olacaktır. 
Duşlarda sıcak ve soğuk akar su bulunacaktır. 
14.2.3. Duş tesisi gerektirmeyen işlerde, çalışma yerlerinin ve soyunma odalarının yakınında, gerekiyorsa akar 
sıcak suyu da bulunan lavabolar bulunacaktır. 
14.3. Tuvalet ve lavabolar 
Çalışma yerlerine, dinlenme odalarına, soyunma yerlerine, duş ve yıkanma yerlerine yakın yerlerde yeterli 
sayıda tuvalet ve lavabo bulunacaktır. 
Yer altı maden işletmelerinde, bu bölümde sözü edilen sıhhi tesisler yer üstünde bulunabilir. 

Lambahanede sorumlu olmadığı ve defter kayıtlarının tutulmadığı; 
*Lambahane sorumlusu ve lambahane defteri Madde:214- Her lambahane sorumlu ve güvenilir bir elemanın 
emrine verilir. Lambahane sorumlusu, lambaların bakımından ve korunmasından sorumludur. Her lambanın 
bozukluğu, bu sorumluya bildirilir. 
Fenni nezaretçi, belirli aralıklarla, lambahaneyi denetler veya denetletir. 
Lambahane sorumlusu tarafından bir lamba dağıtım defteri tutulur. Bu deftere, her vardiyada lamba alanların 
adları, sicil numaraları ve aldıkları lambaların numaraları yazılır. 
 
İşyerinde işçilerin çıkış kayıtlarının yapılmadığı; İş tertiplerinin de vardiya başında yapılmadığının; 
*İşveren alınan tüm önlemlere uyulmasını temin etmekle, geniş bir kontrol mekanizması kurmakla da 
yükümlüdür. Çalışan kimsenin iş güvenliği kendi dikkat ve inisiyatifine bırakılamaz."(Yargıtay 10.H.D.17/4/1984 
tarih ve 2029/2140 E. Sayılı Kararı), 
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*(İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü Madde:499)- İşyerlerinde bakım ve onarım işleri, bu yerlerdeki çalışmalar 
durdurulmadan yapıldığı hallerde, gerekli güvenlik tedbirleri alınacaktır. 
 
İşçi vardiya çıkış kayıtlarının tutulmasında işverence zafiyet yaşandığının; 
* Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine 
İlişkin Tüzük Ocağa girenlerin Deftere Yazılması Madde:350 – Çalışmak üzere yeraltına gidenlerin adları, her 
gün, özel bir deftere yazılır. Bulundukları yerler olanak ölçüsünde bu defterde gösterilir. Deftere yazılmayanlar 
ocağa sokulmaz. 
 
* Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine 
İlişkin Tüzük Vardiya Sonu Madde:351 – Vardiyanın sorumlu nezaretçisi, kendisinden sonraki nezaretçinin 
haberi bulunması durumu dışında, vardiyanın sonunda, ekibindeki her işçinin, ocaktan çıkmasını sağlamakla 
yükümlüdür. 
 
* Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine 
İlişkin Tüzük Defterler ve Kayıtlar Madde:352- Bu Tüzükte öngörülen defter ve kayıtların tutulmasından ve 
saklanmasından işveren sorumludur. 
 
İşveren çıkış listesini tutmamış, kontrol yapmamıştır; 
*İşverenler işyerlerinde, geniş anlamda doğmuş ve doğabilecek tüm tehlikeleri önlemek zorundadırlar. Bu 
zorunluluk sonucu olarak işyerinde işveren tarafından tam anlamı ile geniş ve etkin bir kontrol mekanizması 
kurulmalıdır. (Y.10.H.D., E.1978/2077, K.197817689, T. 31.10.197), 
 
*“İşveren yalnız işçiyi işyeri tehlikelerine karşı uyarmakla yükümlü bulunmamaktadır. Gerektiğinde işçiyi alınmış 
olan tedbirlere uymaya dahi zorlama ödevini taşımaktadır. (YG 9.HD,20.05.1968,E 12879/k7963),  
 
*4857 Sayılı İş Kanunu Madde:77, işçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde 2 ve 3'de; "İşverenler işyerlerinde 
iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 
bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler. 
İşverenler işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı 
karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda 
bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar." denilmektedir. 
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde 4'de; "İşveren, işyerinde, teknik ilerlemelerin getirdiği daha uygun 
sağlık şartlarını sağlaması; kullanılan makinalarla alet ve edevattan herhangi bir şekilde tehlike gösterenleri 
yapılan işin özelliğine ve fennin gereklerine göre bu tehlike ve zararları azaltan alet ve edevatla değiştirmesi, iş 
kazalarını önlemek üzere işyerinde alınması ve bulundurulması gerekli tedbir ve araçları ve alınacak diğer iş 
güvenliği tedbirlerini devamlı surette izlemesi esastır." denilmektedir. 
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde: Madde:295- Topraklama devresi, düşük dirençli iletkenden yapılmış 
olacak ve bağlandığı cihazın izolesinde meydana gelecek en büyük kaçağı (kısa devreyi) iletecek kapasitede 
olacak veya devrede, gerektiğinde o cihazı devreden çıkaracak, uygun bir devre kesme tertibatı bulunacak ve 
topraklama tesisatı uygun bir şekilde korunacaktır.  
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde 296-Elektrik iletkenlerinin mahfazaları, metal mahfaza boruları 
elektrik teçhizatının metal koruyucuları ve diğer gerilim altında bulunmayan yalıtılmış kısımları, uygun bir 
şekilde topraklanacaktır. 
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde:297’de; Alternatif veya doğru akım ile çalışan çıplak metal kısımlı 
elektrikli cihazları, uygun bir şekilde topraklanacaktır. 
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde: 299 - Kofra ve diğer koruma tertibatı ile gerilim altındaki makine, 
cihazlar ve iletkenlerin mahfazaları, elektrik çarpmalarına karşı uygun şekilde korunacaktır.  
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*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde Madde 300 - Topraklamada, bağlantı hatları açıkçekildiği takdirde, 
mekanik ve kimyasal etkilerden korunmuş olacaktır.  
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde:306 - Toprakla potansiyel farkı 42 volt veya daha yukarı alternatif 
akımlı iletkenler, gerilim değerine uygun olarak yalıtılacak ve bu iletkenlerle bunların bağlantı ve kontrol 
tertibatı, dış etkilere karşı uygun şekilde korunacaktır.  
İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde:310 - Priz ve fiş sisteminde topraklama kontakt elamanları, akım 
kontakt elamanlarından önce bağlantıyı sağlayacaktır.  
 
*İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü Madde:353-Elektrik tesisatı cins ve hacmine göre ehliyetli elektrikçiler 
tarafından yapılacak, bakım ve işletmesi sağlanacaktır:' denilmektedir. 
 
*İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliği Madde:5'de;" İşveren, İşyerinde 
kullanılacak iş ekipmanının yapılacak işe uygun olması ve bu ekipmanın işçilerin sağlık ve güvenliğine zarar 
vermemesi için tüm tedbirleri alacaktır." denilmektedir. 
 
*İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliği Madde:7'de;" İşverence, 
arızaya sebep olabilecek etkilere maruz kalarak tehlike yaratabilecek iş ekipmanının;  
1) Uzman kişilerce periyodik kontrollerini ve gerektiğinde testlerinin yapılması, 
2) iş ekipmanındaki arızanın zamanında belirlenip giderilmesi ve sağlık ve güvenlik koşullarının 
korunmasıi7şiıerce gerekli kontrollerin yapılması sağlanacaktır." Denilmektedir. 
 
*İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik şarttan Yönetmeliği EK-I/2.19'da;" Bütün iş ekipmanı, 
işçilerin doğrudan veya dolaylı olarak elektrikle temas riskinden korunmasına uygun olacaktır." denilmektedir. 
 
*Elektrik İç Tesisleri Yönetmeliği Madde 31'de;" Dokunma, gerilimlerini meydana gelmesine neden olan 
örneğin gövde teması gibi yalıtkanlık bozukluklarının baş göstermesi, her şeyden önce işletme araçlarını güvenli 
yapılması, özellikle uygun yalıtkan maddelerin kullanılması ve işletme gereği gerilim altında bulunan bölümlerin 
kusursuz olarak yalıtılması (işletme yalıtımı) ve elektrik tesislerini yetkili elektrik tesisatçıları tarafından özenle 
yapılmasıyla önlenmiş olmalıdır. 
 
32a.1'de belirtilen durumlarda ek koruma tedbirlerinin uygulanması gereklidir. 
b.1- Ek koruma tedbirlerinin uygulanması, elektrik işletme araçları yapımcılarının ürettikleri araçları kusursuz 
olarak yapmak zorunluluğundan kurtarmaz. Yapımcı daha sonra, tesislerin kuruluşu sırasında böyle koruma 
tedbirlerinin alınacağına asla güvenmemelidir. 
 
b.2- Elektrik tesislerinde bir arıza durumunda yüksek dokunma geriliminin meydana gelmesini yada sürmesini 
önleyeceğinden, tesislerin kurulmasında koruma tedbirlerine çok önem verilmelidir. 
 
c)( Değişik fıkra: RG08/12/2000- 24254). Bu yönetmeliğe göre 50 V’un üstündeki gerilimler, yüksek dokunma 
gerilimidir. Alternatif gerilimlerde etken değer esas alınır. 
 
d)Gerilim altında bulunan bölümlere dolaylı olarak dokunmaya karşı korunmak için alınan tedbirler şunlardır: 
Koruyucu yalıtma, küçük gerilim, koruma topraklaması, sıfırlama, koruma hat sistemi, hata, gerilimi koruma 
bağlaması, hata akımı koruma bağlaması ve koruyucu ayırma." denilmektedir. 
 
*Elektrik iç Tesisleri Yönetmeliği Madde 63'de;" Banyolar ve Duş Yerleri  
a) iletkenler  
a.1 - Bu yerlerde yalnızca çok damarlı termoplastik kılıflı, yalıtılmış iletkenlerle metal olmayan borular içerisinde 
çekilen bir damarlı termoplastik yalıtkanlı iletkenler sıva altına tesis edilerek kullanılabilir. 
a.2-Banyo küveti yada duş küveti bulunan bölgelerde koruma bölgesinde (yerden 2.25 m yükseklikte ve küvet 
yada duş havuzu kenarlarından 60 cm uzaklıktaki bölüm) sıva altından ve duvar örtülerinin arkasından kesinlikle 
iletken geçirilemez. Küvet üst kenarının üzerine sabit olarak tesis edilmiş olan elektrik tüketim araçlarını 
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beslemek için bu araçların üzerine dik olarak döşenen ve bunlara arkadan giren iletkenler bu hükmün dışında 
kalmalıdır. 
a.3 - Başka yerleri besleyen hatlar banyo yada duş yerlerinden geçirilemez. 
a.4 - iletkenler yukarıdaki a.2 ayrıtında tanımlanan koruma bölgesi içerisinde duvarların arkasında, sıva üstüne 
yada sıva altına döşendiğinde iletkenlerle duvarın iç yüzü arasında en az 6 cm'lik bir duvar kalınlığı kalmalıdır. 
b) Priz ve anahtarlar a.2'de tarif edilen koruma bölgesinin içerisinde priz ve anahtar tesis edilemez. Burada 
ancak ıslak ve nemli yerlerde kullanılabilecek tipteki prizler kullanılabilir. Anahtarlar banyonun dışına tesis 
edilmelidir. Aynı maddede açıklanan sabit elektrik aygıtlarının üzerinde bulunan anahtarlar bu hükmün 
dışındadır. 
c) Elektrik tüketim araçları bu araçlar olabilirse duş püskürtme aygıtının püskürtme bölgesinin dışına konulmalı, 
bu imkansızsa hiç olmasa püskürtme suya karşı korunacak tipte olmalıdır. 
 
e.1 - Banyo da duş küvetlerindeki metal çıkış boruları, metal banyo yada duş küveti ile metal su boruları ve 
gerekiyorsa öteki metal boru sistemleri bir potansiyel dengeleme iletkeni ile birbirine bağlanmalıdır, Banyo ve 
duş yerlerinde elektrik tesisleri bulunmasa bile bu bağlantılar yapılmalıdır. 
Banyo ve duş yerlerinde elektrik tesisleri bulunmasa bile bu bağlantılar yapılmalıdır. 
 
e.2 - Potansiyel dengeleme iletkeni olarak, kesiti en az 4 mm2 olarak iletken yada kesiti en az 2.5 mmx20 mm 
olan galvanizli çelik şerit kullanılmalıdır. Dağıtım tablosunda kesiti en az 4 mm2 olan bir bakır iletkenle 
bağlanmalıdır." Hükümlerine uyulmadığının, 
 
* Yargıtay'ın 10.H.D.17/04/1984 tarih ve 2029/2140 E. sayılı kararında;" işveren alınan tüm önlemlere 
uyulmasını temin etmekle, geniş bir kontrol mekanizması kurmakla da yükümlüdür. Çalışan kimsenin iş 
güvenliği kendi dikkat ve inisiyatifine bırakılamaz." denilmektedir. 
Yönetmelik ve Tüzük hükümlerine işverenlerce uyulmadığının, 
 
2-Konunu Maktul İşçi Ersan ELİUSTA Yönünden İrdelenmesi: 
Maktulün 23 yaşında olduğunun, kendileri için ayrılan yerde iş çıkışı banyo yapmadığının, daha önce kullanılan, 
olay sırasında kullanılmayan yerde banyo yapmaya çalıştığının, lambahanenin üst katındaki banyoda kurulu 
bulunan elektrikli şofbenin teknik durumunu bilmeden, araştırmadan kullanmaya kalkıştığının, dosya 
kapsamında bulunan Adli Tıp İhtisas ve Adli Tıp Genel Kurulu Raporlarında maktulün elektrik akımına maruz 
kalması neticesinde öldüğü yönünde kesin raporun bulunduğunu, kazalının elektrik akımına kapılarak yere 
düşerken yaralandığı kanaatinde  olduğumuzun, öncelikler işverenin gösterdiği yerde banyo yapması ve üzerini 
değiştirmesi gerektiğinin, ancak bunu yapmayarak ölümüne neden olan teknik durumunu bilmeden ve 
sorgulamadan elektrikli şofbeni kullanmasının hata olduğundan, işinde dikkatli ve özenli olmaması nedeni ile 
kendisinin öldüğü iş kazası olayında Ersan ELİUSTA’nın kusurunun olduğunun, 
 
Mevzuatlarda; 
İşçiler, işyerlerindeki iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili alınan her türlü önleme uymak, riskli davranış ve 
hareketlerden kaçınmak, dikkatli ve tedbirli çalışmak zorundadırlar. 
*4857 Sayılı İş Kanunu Madde:77 ve İSİGT(İşçi Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü) Madde:2’de işverenin işyerindeki 
işçilerin güvenliğini sağlamak için gerekeni yapmakla yükümlü olduğu, işçilerin de bu yoldaki usul ve şartlara 
uymak zorunda oldukları, 
 
 *Maden İşlerinde İş Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü(MAİSİGT) Madde:375’de “Ocaklarda, yeraltında ve 
tünellerde çalışanlar, İSİG bakımından, ilgili mevzuatın öngördüğü esaslara ve işverenin bunlara uygun olarak 
vereceği emir ve talimata uymak zorundadırlar”,  
 
*İşçiler çalışırken taksirli eylemlerden kaçınarak iş sağlığı ve güvenliği hakkındaki usul ve şartlara uymakla 
yükümlüdürler. (YG 9 HD, 26.11.1991,e13260/k14880), 
 
*Çalışanlar kendi sağlıkları ve güvenlikleri için, alabileceği tedbirleri almakta ihmalkar davranmamak, gerekli 
durumlarda Amirlere veya ilgililere haber vermek; sağlık ve güvenlik kurallarına uygun hareket etmekle 
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yükümlüdürler.(İşçi Sağ. ve İş Güvenliği Tüz. Madde:2, 499,  Çalışanların İş Sağlık ve Güvenliği Eğitimlerinin 
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik Madde 5), 
 
*İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü Madde:504- İşçiler çalışırken hem kendilerini hem de diğer çalışanları riske 
sokmayacak, dikkatli ve tedbirli çalışacaklardır. İşyerinde sağlık ve güvenlik için ciddi ve ani bir tehlike olduğu 
kanaatine vardıkları herhangi bir durumla karşılaştıklarında veya koruma tedbirlerinde bir aksaklık ve eksiklik 
gördüklerinde, işverene derhal haber verecektir. 
Hususlara kazalı maktul Ersan ELİUSTA’nın uymadığının, 
 
VII- KANAAT VE SONUÇ 
Dosyada bulunan belgeler, bilgiler, ifadeler, bilirkişi raporu ÇSG ve diğer tüm belgeler ile raporumuzun V. ve VI. 
Bölüm Başlıklarındaki “Tespit ve İrdelemelerimizin” ışığında bilirkişi kurulumuz aşağıda maddeler halinde 
sıralanan kanaate varmıştır: 
 
1-Bilirkişi Kurlu Raporumuzun Konu Başlığı VI/(1-a) Bölümünde açıklanan nedenlerle; “Davalı Demir 
Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic.A.Ş. unvanlı Asıl İşverenin sosyal tesis ve 
lambahane olarak kullanılan binada yeterli denetim ve gözetim yaptırmaması, binanın koruma topraklamasını 
yetkili teknik elemana yaptırmaması, bu konuda belgenin olmaması, oluşabilecek kaçak akıma karşı elektrik 
panolarına kaçak akım koruma rölesi koydurmaması, binanın elektrik tesisatını yönetmeliklere ve standartlara 
uygun olarak tesis ettirmemesi, binanın elektrik tesisatı için yetkili elektrikçiden elektrik tesisat uygunluk 
belgesi almaması, kazalı işçiye işyerinde olabilecek riskler ve korunma yolları konusunda yeterli eğitim 
verilmesini sağlamaması, işin tehlikelerine yönelik yazılı talimatlar hazırlayıp kazazede işçiye verilmesini 
sağlamaması, iş disiplinini olmaması, işin işçilerin insiyatifine bırakılması, taşeron işverenin gereği üzere 
denetlenmemesi, işçilerin banyo yapmaları için uygun ve temiz sıhhi banyoların tesis edilmemesi, işçilerin ocağa 
giriş ve çıkışlarının teknik bir amir nezaretinde yapılmasının sağlanmaması, işçilerin her ocağa giriş çıkışlarının, 
lambalarını teslimlerinin ve vardiya bitiminde işletmeden ayrılıp ayrılmadıklarının denetlenmemesi, defter 
kayıtlarının tutulmaması, bu konularda da Taşeron işverenin denetlenmemesi, Asıl işverenin zafiyetlerini 
oluşturduğundan, Davalı Demir Madencilik Petrol Ürün. İnş. Lim. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş. 
unvanlı asıl işverenin, 4857 Sayılı iş Kanunu'nun 77., İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü'nün 
2.,3.,4.,295.,296.,297.,299.,300.,306.,310.,353., Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında 
Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine İlişkin Tüzük Ocağa Girenlerin Deftere Yazılması Madde:350-
351-352, İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliği'nin 5.,7.,EK-1/2.19., Elektrik iç 
Tesisleri Yönetmeliği'nin 31. ve 63. Maddelerine uymaması nedeni ile olayın husule gelmesinde 
%30(yüzdeotuz) oranında kusurunun olduğunun, 

 
2- Bilirkişi Kurlu Raporumuzun Konu Başlığı VI/(1-b) Bölümünde açıklanan nedenlerle; Davalı Alt işveren 
“Muhammet Çakmak'ın” Sosyal Tesis ve lambahane olarak kullanılan binada yeterli denetim ve gözetim 
yaptırması, işçilerin sıhhi ve uygun banyo tesislerinin temin edilmemesi, Asıl işveren Davalı Demir Madencilik 
Petrol Ürün. İnş. Gemi Yat Yapım Tur. Nak. San. Tic. A.Ş.'ni uyararak binanın koruma topraklamasının yetkili 
teknik elemana yaptırılmasını, oluşabilecek kaçak akıma karşı elektrik panolarına kaçak akım koruma rölesi 
koydurulmasını-binanın elektrik tesisatı için yetkili elektrikçiden elektrik tesisat uygunluk belgesi alınmasını 
sağlaması, kazazede işçiye işyerinde olabilecek riskler ve korunma yolları konusunda yeterli eğitim verdirmesi, 
İşin tehlikelerine yönelik yazılı talimatlar hazırlayıp kazazede işçiye verilmesini sağlaması, iş risklerinin tespit 
edilerek işçilerin uyarılmadığı, iş disiplinini sağlaması, çalışma biçimlerini işçilerin tercihlerine ve gelişigüzel 
davranışlarına bırakmaması, işçilerin ocağa her giriş ve çıkışlarının teknik bir amir nezaretçi denetiminde 
yapılmadığı, işçilerin ocak giriş çıkışlarının denetlenmediği ve defter kayıtlarının tutulmadığı, işçilerin madenci 
lambalarını alma ve teslimlerinin de defter kayıtlarının tutulmadığı, vardiya sonrası işyerinde işçilerin kalıp 
kalmadıklarının denetlenmemesi nedenleri ile Davalı Alt işveren/taşeron Muhammet Çakmak, 4857 Sayılı iş 
Kanununun Madde:77., İşçi Sağlığı ve iş Güvenliği Tüzüğü'nün 2.,3.,4.,295.,296.,297.,299.,300.,306.,310.,353., 
Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine İlişkin 
Tüzük Ocağa Girenlerin Deftere Yazılması Madde:350-351-352, İş Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve 
Güvenlik Şartları Yönetmeliği'nin 5.,7.,EK-1/2.19., Elektrik iç Tesisleri Yönetmeliği'nin 31. ve 63. maddelerine 
uymaması nedeni ile meydana gelen ve kendi sigortalı işçisinin ölümü ile neticelenen olayın husule 
gelmesinde %30(yüzdeotuz) oranında kusurunun olduğunu, 
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3-Maktulün 23 yaşında olduğunun, kendileri için ayrılan yerde iş çıkışı banyo yapmadığının, daha önce 
kullanılan, olay sırasında kullanılmayan yerde/lambahanenin üst katında, banyo yapmaya çalıştığının, 
lambahanenin üst katındaki banyoda kurulu bulunan elektrikli şofbenin teknik durumunu bilmeden, 
araştırmadan kullanmaya kalkıştığının, dosya kapsamında bulunan Adli Tıp İhtisas ve Adli Tıp Genel Kurulu 
Raporlarında maktulün elektrik akımına maruz kalması neticesinde öldüğü yönünde kesin raporun 
bulunduğunu, kazalının elektrik akımına kapılarak yere düşerken yaralandığı kanaatinde olduğumuzun, 
öncelikler işverenin gösterdiği yerde banyo yapması ve üzerini değiştirmesi gerektiğinin, ancak bunu 
yapmayarak ölümüne neden olan teknik durumunu bilmeden ve sorgulamadan elektrikli şofbeni kullanmasının 
hata olduğundan, işinde dikkatli ve özenli olmaması nedeni ile kendisinin öldüğü iş kazası olayında Ersan 
ELİUSTA’nın %40(yüzdekırk) oranında kusurunun olduğunun 
 
4-Olayın işveren işyerinde olduğunun, ocak çıkışı işçinin banyo hazırlıkları sırasında vukubulduğunun, Olayda 
başkaca 3. Şahıs-kurum ve kuruluşların kusurlarının olmadığının,  
 
5-Bilirkişi kurulu raporumuzun dosya kapsamında yer alan 01.08.2017 bilirkişi raporu ile irdeleme ve kusur 
izafesi yönünden uyuştuğunun, dosyada bulunan diğer bilirkişi kurulu raporları ile de uyuşulamadığının, 
işverene ve maktule kusur addedilmeyen SGK raporuna katılmanın mümkün olamayacağının,  
 
Kanaatimizi Yüce Mahkemenin takdirlerine sunarız. 02.08.2018 
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