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Oz: Kapsayic1 egitim, egitimin temel bir insan hakki oldugu kabuliinden yola gikarak, hicbir 6grencinin
cinsiyet, engellilik, farkli bir 1k, din ya da etnik alt gruba mensup olmak, kent yoksulu olmak, cinsel
yonelim ya da vatandas olmamak (s1ginmaci, miilteci, gdgmen) gibi bir farkliliga ya da istisnai duruma
dayali olarak sistematik dislanma pratiklerine maruz kalmamasi igin ortaya atilan bir kavramdir. Co-
gunlukla, engellilere yonelik katilimin oniindeki yasal ve fiziki engelleri kaldirmak olarak algilanan ve
Ogrenme siireclerine yonelik engellere odaklanilmadigi i¢in diger bireysel farkliliga sahip gruplari ihmal
eden bir kapsayicilik anlayisi yerine, biitiin 6grenme farkliliklarini ve engellerini igine alan daha kapsa-
yict bir anlayisa ve 0gretmen tutumlarini ortaya koyan gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme aracina ihtiyag
vardir. Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgeginin (KEYOT) deneme formu 68 Likert tip
maddeden olusmaktadir. Olgegin kapsam gecerligi bagimsiz hakemler tarafindan kontrol edilmis ve
yap1 gegerligi acimlayict faktor analizi kullanilarak incelenmistir. Gelistirilen 6lgegin, kapsayict egi-
timle ilgili yapilacak c¢aligmalarda 6gretmen tutumlarinin belirlenmesine ve bu konudaki olumsuz tu-

tumlarin ortadan kaldirilmasina hizmet etmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici Egitim, Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar, Kapsayici Egitime Yo6ne-

lik Ogretmen Tutumlart
GIRIS ve KURAMSAL CERCEVE

Insanlar toplu halde yasarken bir degerler kiimesi etrafinda bulusurlar. Bu degerler araciligryla aralarin-
dan bazilarin disarida birakma pratigini hayata gecirirler. Bu pratik dinsel inanis, etnik kdken, cinsiyet,
ya da kimlikleri nedeniyle kimi insanlara uygulanirken, onlarin deger yitimine ve otekilestirilmesine
neden olur. Diglanmanin hedefinde fiziksel ya da zihinsel yapabilirlik kapasitesi nedeniyle farkliliga ya
da istisnai duruma sahip bir birey varsa bu deger yitiminin daha agir sonuglar olabilmektedir. Kapsay1-
cilik bu diglama aliskanliklarini gii¢siizlestirmeyi amaclayan bir ideal olarak ortaya ¢cikmistir. Kapsayi-
cilik egitimin toplumdaki rolii ve dezavantajli bireylerin egitimle iliskisi ile ilgili yasanan teorik ve pra-
tik agmazlara cevap olmak iizere gelistirilmis bir kavramdir. Kapsayic1 egitim, egitimin temel bir insan
hakki oldugu kabuliinden yola ¢ikmistir. Bundan hareketle, egitimin higbir kademesinde hi¢bir 6gren-
cinin cinsiyet, engellilik, farkli bir 1rk, din ya da etnik alt gruba mensup olmak, kent yoksulu olmak,
cinsel yonelim ya da vatandas olmamak (siginmaci, miilteci, gdgmen) gibi bir farkliliga ya da istisnai
duruma dayali olarak sistematik dislanma pratiklerine maruz kalmamasi durumuna egitimin kapsayict

olmas1 denmektedir.

Kapsayicilik tiim bu bahsi gegen dislama pratiklerini geriletmeyi ve demokratik bir toplum insa etmeyi
amagclayan bir fikirdir. Bu fikrin hayata gecirilebilmesi i¢in en temel kosul olan 6gretmen tutumlarinin
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ortaya konmasi, gerekli politika adimlarinin atilmasi igin hayati dnem tasimaktadir. Kapsayici bir okul-
daki herhangi bir 6gretmen, dgrencilerin her birinin birbirinden farkli gereksinimleri oldugunu bilip
bunlara cevap verecek sekilde farkli 6grenme ortamlari olugturulmasi geregini benimsemelidir. Buna
gore dezavantaja ya da istisnai duruma sahip olanlar bagta olmak iizere tiim 6grencilere uygun miifredat,
kurumsal ve fiziki diizenlemeler ve 6gretim stratejileri gelistirmeye agik ve bu konuda gayretli olmalidir.

Egitimin amaci kiiresel demokrasi ideali dogrultusunda bireylere toplumun iyiligine yonelik demokratik
stireclerde yer almalart igin firsatlar ve alanlar sunmasidir (Banks, 1996). Bu dogrultuda, okullar da
toplumsal dayanisma, grup kimligi edinme ve topluluk bilincine kavusma alanlaridir (Carlson ve Apple,
1998). Toplumdaki ve dolayisiyla okuldaki her bireyin demokraside kendilerine 6zgii olan yeteneklerini
ve ¢abalarin1 toplumun 6zglirligii ve esitligi i¢in yonlendirmeye ve kendi potansiyellerini toplumun

potansiyelini giiglendirmek i¢in kullanmaya hakk1 vardir.

Kapsayicilik kavrami tartisilmaya baslandig1 zamandan bugiine dek farkli agilardan ele alinmig ve farkl
noktalara odaklanarak gelismistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan kapsayicilik yaklagimlari ii¢ ayr1 grupta to-
parlanabilir. Buna gore, ilk olarak kapsayicilig1 sadece engellilik agisindan ele alan ve engellilerin kap-
sanmas! i¢in soyutlanmamasi gerektigini savunan yaklasim gelmektedir. Ikinci olarak birlikte egitim
almanin yeterli olmayacagini ve egitimin i¢eriginin ve kosullarin engellileri kapsayacak sekilde diizen-
lenmesi konusunu ele alan yaklagim ve son olarak kapsayiciligi engellilik meselesinden tiim dezavantajli

bireylerin ice alinmasi olarak ele alan yaklasim gelmektedir (Altunoglu, 2019).

S6z konusu kavrama yalnizca fiziksel ya da zihinsel yapabilirlik ya da engellilik degil acisindan degil,
bireysel farkliliklar agisindan da bakilmasi goriisiiniin temeli olarak Dewey’in ‘ahlaki esitlik’ kavrami
sunulabilir. Buna gore, demokratik bir toplumun amaci esitlik ve sosyal destek araciligiyla her bireyin
kendini 6zgiirce ifade edebilecek gelisim firsatlarina kavusturulmasidir (Dewey, 1976). Kuskusuz her
bireyin istek ve yetenekleri birbiriyle ayni degildir. Bireyler birbirinden yas, dis gortnis, ilgi, kisilik
ozellikleri, ihtiyaclar ve daha bagka pek ¢ok acidan da farklidirlar. Fakat 6nemli olan, bu farkliliklarin
bireyler arasinda adaletsizlik ya da herhangi bir hiyerarsik iligki olusturmamasidir. Bunun igin ‘ahlaki
olarak esitlik’ kavrami ortaya atilmig, farkliliklarin higbir bireyi digerinden asagida, yukarida, daha iis-
tiin ya da hakir yapmayacagi, demokrasinin geregi olarak kabul edilmistir (Dewey, 1976). Bu dogrultuda
kapsayici egitim, UNESCO’nun 1994 tarihli Salamanca Bildirgesi’nde (UNESCO, 2019) belirtildigi
gibi, okullarin ve egitim sisteminin kiz ya da erkek, etnik azinlik mensubu, hasta, engelli, gogmen, evsiz,
gezgin ya da 6grenme giigliigii yasayan tiim ¢ocuklara destek olmali ve onlarin dahil oldugu toplumun

da daha kapsayici hale gelecek olmasindan sorumlu olmalidir (Slee, 2011).

UNESCO’nun diinyaya yaptig1 kapsayici egitim ¢agrisi, herkesin daha ileri 6grenme ya da topluma tam
olarak katilim igin gerekli olan temel egitimi edinme igin esit sansi olmasi gerektigini vurgulamistir.
Buna engellilerle birlikte diger tiim ayrimcilik magdurlar1 dahildir. Kiiresel belgeler ya da politikalar
kapsayiciligi bu sekilde tanimlamasina ragmen, kapsayici egitim kavrami yerel diizlemde bazi durum-
larda bununla ¢elisen yorumlar ya da siiregler igerir hale gelmistir. Birgok tilkede bu ¢agrinin ardindan
yapilan diizenlemelerin hala biiyiik 6l¢iide engellilere yonelik bir kapsayicilik anlayisi i¢inde oldugu
gozlenmektedir (Armstrong, Armstrong ve Barton, 2016). Kapsayici egitime yonelik tutumlari 6lgen
birgok dlgme araci gelistirilmistir: Kapsayict Egitim ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Gézden
Gegirilmis Olgegi (SACIE-R) (Forlin, Earle, Loreman ve Sharma, 2011), Kapsayic1 Egitime Y 6nelik
Tutum Olgegi (ATIES) (Wilczenski, 1995), Okul Miidiirlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlari
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(PATI E) (Bailey, 2004), Kapsayici Egitime Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi (MATIES) (Mahat,
2008), Ogretmenlerin Kaynastirmaya Y 6nelik Tutum Olgegi (TAIS)( Monsen Ewing ve Boyle, 2015),
Kaynastirmaya Yonelik Ogretmen Tutumlar1 (TATIS-p) (Gregory ve Noto, 2012) vb . Ewing, Monsen
ve Kielblock (2018) bu 6lgme araglarindan ilkokul diizeyine uygun olan dokuzunu incelemis ve MA-
TIES, SACIE-R ve TAIS’in psikometrik 6zellikler bakimindan 6ne ¢iktigini vurgulamiglardir. Bu 61-
¢eklerden bazilan Tiirk¢eye uyarlanmigtir: SACIE (Cansiz ve Turker, 2011; Cansiz ve Cansiz, 2018),
SACIE-R (Bayar, Ozaskin ve Bardak, 2015; Kis, 2013).

Tiirkiye’deki tartisma da biiylik dl¢tide ahlaki esitlik temelli kapsayicilik {izerinden degil, daha agirlikli
olarak 6zel egitim modelinin kavramsallastirmalari olan biitiinlestirme ya da kaynagtirma tizerinden de-
vam etmektedir. Bu nedenle, kapsayici egitim kavraminin ve buna yonelik 6gretmen tutumlarinin sosyo-
kiiltiirel kimlikler ve diger her tiir farklilik nedeniyle farkli egitim ihtiyaclart olan bireylerin bir arada
egitim gérmeleri i¢in uygun ortamlarin, politikalarin ve uygulamalarin saglanmasini dngdren bir egitim

ilkesi olarak dl¢iilmesine ihtiyag vardir.
AMAC

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin kapsayici egitim kavramina ve uygulamalarina yonelik tutumla-
rin1 ortaya ¢ikaran gegerli ve giivenilir bir dl¢ek gelistirmektir. Kapsayicilik hem uluslararasi hem de
iilke literatiiriinde genellikle bedensel yapabilirlik kapasitelerindeki farkliliklardan 6tiirii farkli 6grenme
becerilerine ve yeterliklerine sahip, farkli 6grenme materyal ve siireglerine ihtiya¢ duyan 6grenciler agi-
sindan ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, engellilere yonelik katilimin 6niindeki yasal ve fiziki engelleri
kaldirmak olarak algilanan ve dgrenme siireclerine odaklanmadigi i¢in diger bireysel farkliliga sahip
bireyleri ihmal eden bir kapsayicilik anlayis1 hakimdir. Ancak giiniimiiz diinyasinda biitiin 6grenme
farkliliklarii ve engellerini igine alan bir kapsayicilik anlayisina ve bu anlayisa uygun daha kapsayici
bir 6lgme araciyla 6gretmen tutumlarinin incelenmesine ihtiyag vardir. Gelistirilen 6l¢ek 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlarim ortaya koyarak bu konudaki literatiire ve kapsayici egitim konu-
sunda yapilacak ¢alismalara katki sunacaktir.

KAPSAM

Gelistirilen 6lgek 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini ortaya koyarak bu konudaki lite-
ratiire ve kapsayici egitim konusunda yapilacak ¢alismalara katki sunacaktir.

YONTEM
Orneklem

Olgegin deneme formu ¢evrimigi ortamda, resmi ve 6zel okullarda gérev yapan, farkli alanlardan ve 41
ilden 490 6gretmene uygulanmistir. Erkus (2012) 6lgek deneme uygulamalarinda katilimcilarm 6lgiile-
cek Ozelligin ranjim1 dikkate alarak goniilliiliik esasina gore ve segkisiz olarak belirlenmemesi gerekti-
gini belirtmistir. Bu nedenle, ¢calismada kolayda 6rnekleme (convenience sampling) teknigi kullanilmig-
tir. Orneklemdeki 6gretmenlerin %52’si kadin, %47,9’u erkektir. Orneklemin % 67,3’ii lisans, %30,7’si
yiiksek lisans ve %1,9’u doktora mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin kidem yillarina
gore dagilimi incelendiginde: %8,3’iiniin 5 yildan daha az, %24,1’inin 5-10 y1l, %21,1’inin 11-15 y1l,
%23,5’inin 16-20 y1l ,%16,3’linilin 21-25 y1l ve 6,6’smin 26 y1l ve lizeri oldugu goriilmistiir.
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Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlar Ol¢cegi (KEYOT)

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlari Olgeginin (KEYOT) gelistirilmesi amaciyla ilgili lite-
ratlir (Bailey, 2004; Forlin vd., 2011; Mahat, 2008; Monsen vd., 2015; Wilczenski, 1995 vd.) taranmis
ve dlgegin boyutlarma karar verilmistir. Olgek maddeleri tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal bo-
yutlarin1 kapsamak tizere gelistirilmistir. Maddeler alan uzmanlar1 tarafindan (egitimde 6lgme ve deger-
lendirme, egitim programlar1 6gretimi ve egitim ydnetimi ve planlamasi alanlarinda doktorasi olan top-
lam bes akademisyen) bagimsiz olarak yazilmistir. Daha sonra, deneme formu kapsam gegerligi ve muh-
temel sorunlar bakimindan alan uzmanlar: tarafindan birlikte incelenerek son haline getirilmistir. Bu
stirecte, sorunlu maddeler yeniden yazilmis, ayni 6zelligi 6lgen maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve bazilart
farkl1 boyut altina taginmustir. Kapsayicit Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlart Olgeginin (KEYOT)
deneme formu 68 maddeden (33 olumsuz, 35 olumlu) olusmaktadir. Maddeler 6’11 Likert 6l¢eginde olup
(Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Kismen katilmiyorum”, Katilmiyo-
rum” ve “Kesinlikle katilmiyorum”), olumsuz maddeler ters puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en

diisiik puan 68 ve en yiiksek puan 408°dir.
Veri Analizi

KEYOT iin yapisin ortaya koymak igin agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir. Analize verilerin
kay1p degerler, ug degerler ve normallik bakimindan incelenmesiyle baglanmistir. Olgek deneme formu
cevrim i¢i ortamda uygulandigindan kayip veri olusmamustir. Tek degiskenli u¢ deger analizinde z pu-
anlar1 kullanilarak, +4 ile -4 degerleri disinda z degerine sahip bireyler u¢ deger olarak analizden ¢ika-
rilmigtir (Cokluk ve Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Cok degiskenli u¢ deger analizi Mahalanobis
uzakligma gore gerceklestirilmistir. AFA Oncesinde, madde-toplam test puan1 arasindaki korelasyon
incelenmis ve korelasyonu 0.20’nin altinda olan maddeler analize dahil edilmemistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi dikkate alinarak incelen-

mistir.

Faktor gikarma ydntemi olarak temel bilesenler analizi kullamlmistir. Olgegin yapisina karar verilirken,
ortak varyansi 0.40’dan madde faktor yiikii de 0,32’den biiyiik olan maddeler dikkate alinmistir. Ta-
bachnick ve Fiddell (2013) dondiirme teknigine karar verirken, once egik dondiirme tekniklerinden bi-
rinin (promax veya direct oblimin) kullanilarak faktorler arasi korelasyonun incelenmesini ve faktor
korelasyon matrisindeki korelasyon degerlerinin 0,32 ve iizerinde olmasi durumunda ve dik dondiirmeyi
zorunlu kilan bagka bir durum olmadiginda egik dondiirme teknigi kullanilmasini dnermistir. Bu calisg-
mada, faktorler arasi korelasyonun olmasi nedeniyle egik dondiirme teknigi (direct oblimin) kullanil-
mustir. Faktor sayisini belirlemede yamag grafigi, istenen agiklanan varyans orani ve paralel analiz yon-
teminden faydalanilmistir. Son olarak, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR

Ug deger analizi sonucunda toplam 129 gézlem analizden ¢ikartilmig ve ¢alisma 361 katilimci {izerinden
gerceklestirilmistir. Madde-test korelasyonu zayif olan (0,20’nin altinda) 33 madde analizden ¢ikaril-
mustir. KMO (0,87) ve Barlett (X?=4236,363; p<0,05) testleri verinin ¢ok degiskenli normal ve faktor
analizine uygun bir yapida oldugunu gostermistir.

Faktor sayisini belirlemede, Kaiser-Guttman, yamag-birikinti grafigi, istenen agiklanan varyans orani

ve paralel analiz yontemlerine bagvurulmustur. 35 maddelik deneme formunun faktdr analizi, 6zdegeri
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1’in lizerinde olan 28 madde oldugunu gostermistir. Sekil 1°de yer alan yamag-birikinti grafigi 6lgegin
yapisinin 3 faktor oldugu isaret etmekle birlikte, 3 faktorlii yapida agiklanan varyans oraninin diisiik
oldugu (%34, 96) goriilmiistiir. Faktor sayisini belirlemede R yazilimindan faydalanilarak (psych paketi)
paralel analiz gerceklestirilmis ve 5 faktorlii yapinin uygun oldugu gériilmiistiir. Déndiirme isleminde,
hi¢bir maddeye yiik vermeyen 2 madde ve birden fazla faktdre yiik veren 4 madde sirasiyla analizden
cikarilmistir. 29 madde tlizerinden yapilan faktor analizinde, KMO degerinin iyi diizeyde (0,86) ve Bart-
lett kiiresellik testinin anlaml1 oldugu (X?=3720,558, p<0,05) bulunmustur.

Scree FPlot

Eigenvalue
o

1 3 = 7 =] 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 323 35 A7 29 41 a3 a5 A7
Component Number

Sekil 1. Yamac-birikinti grafigi

29 madde ve 5 faktdrden olusan KEYOT iin nihai formunun doéndiirme sonrasi faktor yapisi: ve madde
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir. Birinci faktér 8 maddeden olusmakta, 6zdegeri 7,55 ve toplam var-
yansin %26,966’sin1 aciklamaktadir. Ikinci faktor 6 maddeden olusmakta, ozdegeri 2,26 ve toplam
varyansin %8,07sini agiklamaktadir. Ugiincii faktér 5 maddeden olusmakta, 6z degeri 1,81 ve acikla-
nan varyansa katkis1 %6,48’dir. Dordiincii faktoér 3 maddeden olugmaktadir, 6zdegeri 1,50 ve toplam
varyansa katkist %5,37’dir. Besinci faktor ise 7 maddeden olusmakta, 6zdegeri 1,34 ve toplam varyansa
katkist %4,78’dir. Bes faktor 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin %51,66’sim1 agik-
lanmaktadir. Bes faktore ait ortak varyanslar 0,446 ile 0,801 arasinda degismektedir.

Bes faktor incelendiginde: birinci faktoriin kapsayici egitime yonelik olumlu tutumlari, ikinci faktoriin
Ogrencileri ayristirmaya yonelik tutumlari, {i¢iincii faktoriin farkliliklar: gz ardi etmeye yonelik tutum-
lar1, dordiincii faktoriin negatif tutumlar ve besinci faktdriin davranigsal tutumlari yansittigi goriilmek-
tedir.

Bes faktor incelendiginde: birinci faktor “kapsayict egitime deger vermek”, ikinci faktor “kapsama ve
dislama pratikleri”, ugtincii faktor “kapsayici egitimin olanaklilig: / gereksinimleri”, dordiincii faktor.
“kapsayici egitimin suif i¢i uygulamalart”, ve besinci faktor “kapsayict egitimde bireysel ve yapisal

Sfarkliliklar” olarak tanimlanmustir.

Olgegin yap1 gecerligine iliskin yeni kanitlar ortaya koymak amaciyla gretmenlerin kapsayici egitim
uygulamalarina yonelik tutumlarinin en son mezun oldugu egitim kademesine gore farklilagip farklilas-
madig1 Mann- Whitney U testi ile kontrol edilmistir (Tablo 2).
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Madde

m10

m32

m42

m48

m50

m53

m55

me65

ml2

m1l13

ml14

m20

m47

m56

m3

m19

m52

mo64

m67

m7

m15

138

1.
Faktor

0,457

0,605

0,707
0,689
0,55
0,766
0,6

0,346

TAM METIN SOZEL SUNUMLAR

Tablo 1. KEYOT iin faktor yapisi ve madde istatistikleri

2.
Faktor

0,837
0,81

0,549
0,655
0,396

0,597

3.

Faktor

-0,689
-0,609
-0,479
-0,663

-0,655

4,
Faktor

0,426

0,87

5.
Faktor

Madde
glicliik
in-

deksi

2,88
2,99

4,28

3,04
2,34
2,36
2,80
2,41

5,49

1,74
1,36
1,58
2,06
1,95
2,45
2,46
2,91
3,25
2,97
1,14

1,45

Std.

Sapma

1,372
1,505

1,290

1,117
1,218
1,240
1,210
1,185

0,637

0,872
0,627
0,658
1,071
0,969
1,284
1,024
1,303
1,219
1,200
0,349

0,657

Diizeltil-
mis
Madde-
Test Ko-
relas-

yonu
0,48
0,32

-0,63

0,51
0,34
0,49
0,51
0,32

-0,62

0,38
0,39
0,48
0,41
0,48
2,81
1,46
0,55
0,38
2,81
0,32

0,71

Coklu
korelas-
yonun

kareleri

0,35
0,15

0,41

0,34
0,23
0,36
0,42
0,19

0,48

0,46
0,25
0,35
0,21
0,27
2,45
1,05
0,37
0,24
2,45
0,10

0,54

Maddenin  silin-
mesi  durumunda
Alpha

0,40
0,47

0,75

0,41
0,47
0,41
0,40
0,47

0,71

0,32
0,35
0,30
0,28
0,23
3,25
1,70
0,82
0,61
3,25
0,84

0,38
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m27 0,893 1,47 0,632 0,69 0,53 0,41
m6 0,466 2,04 1218 0,17 0,17 -,473°
m21 - 3,68 1,463 -0,49 0,40 0,31
0,691
m29 0434 281 1485 0,25 0,09 -, 735
m30 0,625 198 1,075 0,20 0,17 -,469%
m41l 0,701 2,88 1,374 0,07 0,41 -,373°
m43 0,664 2,71 1,249 0,08 0,50 -,355%
m54 - 432 1,187 -0,44 0,42 0,18
0,425

Tablo 2. En son mezun olunan egitim kademesine gore Mann Whitney U Testi sonuclar:

Faktor Grup N Ortalama Sira Zz p

Faktor 1 Lisans 243 179,27 -0,453 0,651
Lisansiistii 118 184,56

Faktor 2 Lisans 243 183,11 -0,556 0,578
Lisansiistii 118 176,65

Faktor 3 Lisans 243 181,62 -0,163 0,87
Lisanststi 118 179,72

Faktor 4 Lisans 243 179,90 -0,312 0,755
Lisansiisti 118 183,27

Faktor 5 Lisans 243 180,06 -0,246 0,806
Lisansiisti 118 182,93

SONUC

21. yiizyilda egitim politikalar1 ve uygulamalar1 bireysel farkliliklar1 dikkate alarak (fiziksel, bilissel,
duyussal, sosyo ekonomik vb.) tiim bireylerin egitim sistemine etkin katilimini hedefleyen birey odakl
bir bakis agismn1 benimsemistir. Ogrenme siireci iginde gesitli nedenlerle ( kiiltiirel, sosyoekonomik, fi-
ziksel vb.) dislanmay1 azaltarak &grencilerin ihtiya¢ ve Ozelliklerine uygun egitim verilmesi ilkesine

dayanan kapsayici egitim, son yillarda tiim diinyay1 etkisine alan yogun miilteci trafigi ile daha da 6nem
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kazanmistir. Kapsayicilik yeni bir program ya da onlarca yeni fikirden yalnizca biri olarak degil, biitiin-
sel bir inan¢ ve onun yansidig1 uygulamalar olarak goriilmelidir. Tiim ¢ocuklara kars1 esit sorumluluk
sahibi olmamizdan ileri gelen bu inang, yalnizca 6zel egitim gereksinimli bireyleri kapsayacak sekilde

insa edilirse ve uygulanirsa, oldukc¢a eksik kalacaktir.

Kapsayici egitim, tiim ¢ocuklarin akranlariyla benzer kosullarda egitim alma hakkini1 vurgulamakla be-
raber pratikte egitimin kapsayiciligini belirleyen\etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Ogretmenlerin kapsa-
yic1 egitime yonelik tutumlar1 da bu faktorlerden biri olup, bu konudaki olumsuz 6gretmen tutumlar

uygulamalarin basarisini énemli dlgiide diistirebilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklardan dolay1 6l¢ek adaptasyonu sikintili bir siire¢ olup giiclii psikometrik 6zelliklere
sahip bir test adapte edildiginde ayni psikometrik 6zellikleri saglamayabilir ya da kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 ¢ok fazla maddenin degistirilmesine ihtiya¢ olabilir bu durumda adaptasyon ¢aligmasi yerine
kiiltiire 6zgii yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesi tercih edilebilir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Ogret-
menlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar1 konusunda ¢ok sayida 6lgek adaptasyon ¢aligmasi olma-
sina ragmen bu Olgekler sadece 6zel egitime ihtiyag duyan 6grenciler igin kaynastirma egitimini ele
aldigindan c¢ok sinirlt kalmaktadir ve kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 daha genis ve gercekei
acidan incelemeyi saglayacak kiiltiire duyarli yerli bir 6lgege gereksinim vardir. Bu ¢alisma bahsedilen
ozelligi ile de bir ilk olma 6zelligine sahiptir.

Calisma, okullarda kapsayic1 egitim ilkelerinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan baslica engelleri or-
taya ¢ikarmak ve bu engelleri ortadan kaldirmak agisindan 6nemli olup, 6gretmenlerin siniflarindaki
ogrenci gesitliligine (kiiltiirel, fiziksel, ekonomik vb.) yonelik kapsayici egitim uygulamalar1 konusun-
daki olumlu ve olumsuz tutumlarim 6zel egitime muhtag 6grencileri de i¢ine alan daha genis bir yelpa-
zede incelemektedir. Arastirma bu yoniiyle sadece 6zel egitime muhtag 6grencilere odaklanan kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlarini 6lgen ¢aligmalardan (MATIES, SACIE-R, TAIS
vb.) farklilasmakta ve 6gretmenlerin 6zel egitim dgrencileriyle birlikte farkli nedenlerle dislanan (fizik-
sel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik vb.) diger 6grencilere yonelik kapsayici egitim uygulamalari konusundaki
tutumunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Kapsayict egitim uygulamalarinin sadece 6zel egitime
muhtag 6grencilerle sinirlandirilmasi, kapsayici egitimin temel felsefesiyle ¢elismektedir. Bu bakimdan
calisma bir ilktir.

Arastirma COVID 19 pandemi siirecinden dolay1 zorunlu olarak online olarak yiiriitiilmiis ve bu durum
veri toplama siirecinde sikintilara neden olmustur. Olgegin yap1 gecerliginin daha biiyiik veri gruplartyla
ve dogrulayici faktor analizi kullanilarak incelenmesi dnerilmektedir.
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