DAHA 1YI BIR TASARIM MUMKUN MU?
PRATIK SORUNLAR ICIN
IKTISADI COZUMLER

ktisatcilar teorik siiregleri irdeleyen ve “Gergekten insanlar

boyle mi davraniyor?” diye soran meslektaslarinin Nobel ile

desteklenmesine hi¢ de yabanci degiller. On bir yil 6nce, 2002

yilinda, Vernon Smith ve Daniel Kahneman deneysel ve dav-
ranissal iktisat konusundaki ¢calismalarryla Nobel’i paylastiklarinda
bircok iktisat¢1 “Acaba bu tarz konularin bir sonraki Nobel’le bu-
lusmasi ne zaman olacak?” diye birbirlerine soruyorlardi. Bu tarz
spekiilasyonlar noroiktisat konusunda Colin Camerer’in veya Ernst
Fehr’in bir sonraki Nobel’i alacagindan, aslinda bobrek takasi ca- - -
ligmalarinin da etkisiyle Alvin E. Roth’un Nobel’i alma ihtimali ol- SERKAN KUGUKSENEL
duguna kadar uzaniyordu ki 2012 yilinda bu spekiilasyonlarin hi¢
de yersiz olmadig1 ortaya ¢iktr. Once 2007 yilinda Leonid Hurwicz,
Eric S. Maskin ve Roger B. Myerson mekanizma tasariminin teorik
temellerine katkilar1 dolayisiyla ve sonrasinda 2012 yilinda Alvin
E. Roth ve Lloyd S. Shapley ise stabil dagilimlar teorisi ve piya-
sa tasarim1 uygulamalar1 konusundaki ¢alismalar1 sebebiyle Nobel
odiiliinii almaya hak kazanmiglardi [1-2]. Hatta Roth’un ¢alismala-
rinin bobrek takasi ve okul tercihi problemleri ile ilgili kisimlaria
bakildiginda ¢ok tanidik isimlerle karsilagiyordunuz: Tayfun Son-
mez ve Utku Unver. Peki ama bu mekanizma tasarimi yaklasimi
hangi sorunlara ¢6ziim tiretmeyi vadediyordu?
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Mekanizma tasarimi temelde ekonomik kurumlar ve bu kurumlarin
isleyisi hakkinda genel bir diisiinme yontemidir. Bir kurum veya
mekanizma bireylerden gelen bilgi veya mesajlar1 degerlendire- U. BARIS URHAN
rek miimkiin olabilecek alternatifler kiimesinden bir alternatif se-
cer. Ornegin, herhangi bir kamusal malin (ODTU yolu, park, vb.)
iiretim siireci i¢cin mekanizma tasarimi problemini diisiinelim. Bu
mekanizma tasarimi diizeninde herhangi bir kamusal malin tiretimi
konusunda bireylerin goriis birligine varmalar1 gerekecek ve ayni
zamanda bireyler kamusal malin tiretimi sonucu elde edecekleri
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faydadan dolay1 vergilendirilecektir. Temel soru
kamusal malin tiretilip {iretiimemesine nasil karar
verilecegi ve eger kamusal mal {iretilirse maliye-
tinin nasil karsilanacagidir. Bu problem ig¢in en
onemli nokta mekanizma tasarimeisinin bireylerin
elde edecegi fayday1 veya bu kamusal mal igin ne
kadar para vermek isteyeceklerini bilmemesidir.
Bu problemin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek sinir-
siz sayida mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan
birisi referandum yapmak (bu mekanizma i¢in me-
saj kiimesi: evet veya hayir) ve ¢ogunluk kamusal
malin {iretimini isterse (evet oylarinin sayist hayir
oylarinin sayisindan fazla ise) maliyeti biitiin kisi-
ler arasinda esit olarak paylastirmaktir. Ek olarak,
diger durumlarda kamusal mal iiretilmeyecek ve
dolayisiyla kisiler vergilendirilmeyecektir. Evet,
biraz teknik bir tanimlama ve 6rnek oldu galiba
ama bu tanim sizin, bizlerin hemen her giin karsi-
lagtig1 sorunlara dair bir iddiaya sahip.

Hangimizin ortak alan derdi olmamustir ki? “Apart-
mana yapilacak asansoriin maliyetine birinci katta
oturan Kamil Beyler neden katilsin efendim?” di-
yen yOneticiye “en iist katta Nevin Hanimlar otu-
ruyor, en ¢ok onlarin igine yarayacak. Biz ikinci
kattayiz, merdivenden ¢ikiveririz” diyen bir apart-
man sakininin verdigi cevaplar kim bilir kag top-
lantinin konusudur? Peki bu
isin etkin bir ¢6ziimii olamaz
mi1? Acaba giristekiler harig
herkes ayn1 paray1 m1 verme-

Temel soru kamusal malin dretilip :
Uretimemesine nasil karar verilecedi FELERIERATELENWIT N S
ve eger kamusal mal Uretilirse

konular m1? Bir hayli popiiler olan “bobrek taka-
s1” konusu: Kimden, nasil, kime ve hangi sirayla
bobrek nakillerini yaparsak herkes icin en iyi ¢6-
zimi bulabiliriz yani daha fazla insanin hayatini
kurtarabiliriz? Kamu lojmanlarini daha etkin nasil
eslestirebiliriz yani kiraya verebiliriz? Tarimsal
iiretimde kota vb. yontemlerle ¢iftgilerin tercihle-
rini nasil toplumsal fayda ve politik tercih lehine
giidiileyebiliriz? Biitiin bu sorulara ve daha faz-
lasina bakin mekanizma tasarimecilari nasil cevap
veriyor.

HANGI SORUNA NASIL BIiR TASARIM?

Aklimzda birgok yeni sorunun tanimlanmasini
sagladigimizi umuyoruz. Gelin belki de sizin de
aklmiza gelen sorunlardan bazilarina iktisat¢ilarin
ne sekilde ¢oziimler 6nerdiklerini ve bu dnerileriy-
le elde ettikleri ¢oziimleri irdeleyelim. Bir kismi
mevcut bir kismi ise ¢oziim i¢in lizerinde diisiinii-
lebilecek bizce ilging birka¢ konuyu sdyle sirala-
yabiliriz:

Balikcilik Kaynaklarinin Paylasimi:

Bugtin balik¢ilik sektorii i¢in en temel problemler-
den birisi bir¢ok balik¢inin az miktarda kalan balik
stogunun pesinden kosmasidir. Bu siire¢ sonucu
ekonomik degeri olan bir¢ok
balik stogu yok olma nokta-

toriindeki istthdam azalmistir

1i? Peki ya bir siire dncesine maliyetinin nasil karsilanacagidir. [5]. Bu ozellikle gegiminin

kadar egitimcilerle Bakanlik
arasinda birgok tartigmaya
sahne olan 4+4+4 sistemine gecisle birlikte or-
taokul “kithigmin” yasanmasi1? Hatirlarsaniz bu
konuda basina yansiyan haberlerde birgok ilkdg-
retim okulunun ilkokula doniismesiyle velilerin ve
Ogrencilerin protestolar: yaganmisti [3]. Acaba bu
soruna mekanizma tasariminin bir ¢6zimi olabilir
miydi?

Hepimizin sevdigi bir yemektir balik. Bir de ya-
ninda yesillik olursa, degmeyin keyfine! Avlanma
zamanlari, boylari, saklandig1 ve satildigi yerler-
le biiyiik bir sektor olan balik¢iligin da yolu tabi
ki mekanizma tasarimindan gegiyor. Size Avrupa
Birligi’nin balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi ve
yonetimi i¢in 2007-2013 yillar1 arasinda Avru-
pa Balike¢iligi Fonu altinda 4.3 milyar Avro biit-
¢e ayirdigini sdylesek inanir misiniz? [4] Eh, bu
baliklar sofralariniza kolay gelmiyor! Sadece bu

biiylik bir kismimi balikg¢ilik
sektoriinden elde eden bol-
geler i¢in ¢ok 6nemli bir problem yaratmaktadir.
Ornegin; Galicia (Ispanya), Algarve (Portekiz),
Kuzey-Dogu Iskogya (Ingiltere) ve Sterea Ellada,
Voreio Aigaio ve Notio Aigaio (Yunanistan) bol-
gelerinde balik¢ilik sektorii en 6nemli istihdam
kaynagidir [6]. Bu sorunun ¢6ziimii ve balik stok-
lariin tekrar eski seviyelerine getirilebilmesi igin
iktisatcilar balik¢ilik haklariin tanimlanmasi ve
bu tanimlar1 iceren mekanizmalarin kullanilmasini
onermektedir. Bu tarz mekanizmalarin iyi ¢alisa-
bilmesi i¢in ilk dnce her ekonomik degeri olan ba-
lik tiirti i¢in y1llik toplam avlanilmasi gereken mik-
tar belirlenmelidir. Birgok belirsizlikten dolay1 bu
miktar1 belirlemek zor bir siirectir ve genellikle bu
miktar bilim adamlarindan olusan bir komite tara-
findan verilen dneriler sonucu degisik bolgeler igin
belirlenir. Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan

hamsi i¢in Baltik Denizi’nde
toplam avlanilabilir miktar
2014 y1l1 i¢in 222.102 ton ola-
rak belirlenmistir [7]. Temel
soru bu toplam miktarin de-
gisik avlanma teknolojilerine
(trol, girgr, tastyici, vb.) sahip
olan balik¢ilara nasil dagiti-
lacagidir. Mesela trol aglar
ile avlanan bir balik¢1 ekosis-
teme asir1 zarar vermektedir
ve bu tarz balik¢ilara verilen
kotalarin goreceli olarak az
olmasi beklenir. Bu tarz meka-
nizmalar i¢in en son basamak
ise balik¢ilarin verilen avlan-
ma miktarlarina veya kotalara
(toplam avlanabilir miktarin
belirli bir yiizdesi) uymalari
icin etkin bir kontrol ve ceza
sisteminin  gelistirilmesidir.
Bu sistem sonucu toplam av-
lanilabilir miktar smirlandi-
rildig1 i¢in balik stoklarmin
yok olmasi 6nlenecek ve ayni
zamanda siirdiirtilebilir balik-

cilik kosullar1 saglanmis olacaktir. Ilk bireysel balik¢ilik kotalarinin
belirlenmesinde genel olarak iki farkli mekanizma kullanilmaktadir:
gecmise bagl orantili dagilim (grandfathering) ve ihale etmek. Gegmi-
se bagli orantili dagilim kuralinda bir balik¢iya (veya balik¢i teknesi-
ne) verilen kota miktar1 gegmiste biitiin balikg¢ilar tarafindan gergekles-
tirilen avlanma miktar1 i¢cindeki avlanma oranina bakilarak belirlenir.
Bu kuralin siirdiiriilebilir balik stoklari i¢in yardimci olmasi ¢ok bekle-
nemez ¢iinkii gegmiste asirt avlanarak stoklarin azalmasina sebebiyet
veren balik¢ilara bugiin de daha fazla kota verilerek ayni siire¢ devam
ettirilmektedir. ikinci mekanizmada ise ilk bireysel balikgilik kotalari-
n1 belirlemek i¢in balik¢ilik haklari ihale sistemiyle satilir. Bu dagilim
kurali i¢in en biiyiik problem ise balik¢ilik haklarinin genellikle kiigiik
bir kesimin eline gegmesi ve bu siirecte bu sektorden ge¢imini sagla-
yan kiigiik balik¢ilarin ve dolayisiyla kiiciik balik¢1 kasabalarinin yok
olmasina sebebiyet vermesidir. Kanik ve Kiiciiksenel [8] ¢calismalarin-
da bu iki farkli dagilim mekanizmasinin da siirdiiriilebilir balik¢ilik
icin kullanilamayacagmi ve ilk kota belirleme mekanizmasinin konu
edilen balik populasyonunun biyolojik parametrelerine ve balik¢ilik
filosunun teknolojilerine bagli olmasi gerektigini gostermistir.
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Kamu Konutlarinin Dagilimi:

Kamu lojmanlarinin kullanim haklar1 genel olarak
piyasa mekanizmalar1 kullanilmadan, onceliklere
bagli olarak dagitilmaktadir. Bu dnceliklerin nasil
belirlendigi genel olarak bir tartisma konusudur.
Bu oncelikler belirlenir iken Kamu Konutlar1 Yo6-
netmeligi 4 nolu cetvel kullanilir. Bu 6ncelikleri
belirlemek icin kullanilan puanlama cetveli genel
hatlari ile asagida verilmistir [9]:

“a) Gorevinde basaril olanlardan sicili ¢ok iyi
veya iyi olan personel icin (+ 10) puan,

b) Personelin 2946 sayili Kamu Konutlar: Ka-
nunu kapsamina giren kurum ve kuruluslar-
da gegen hizmet siiresinin her yui icin (+ 5)
puan,

Personelin, 2946 sayili Kamu Konutlar: Ka-
nunu kapsaminda olan kurum ve kuruluslar-
da, daha once konuttan yararlandigi her yil
igin (-3) puan,

Personelin esi icin (+ 6) puan,

Personelin kanunen bakmakla yiikiimlii ol-
dugu cocuklarimin her biri icin (+ 3) puan,
(valmiz iki ¢ocuga kadar),

Personelin, esi ve cocuklar: disinda, kanunen
bakmakla miikellef bulundugu ve konutta bir-
likte oturacagu her aile ferdi icin (+ 1) puan,

Personelin, aylik ve 6zIliik haklary ile ilgili ge-
lirleri hari¢ olmak tizere, kendisinin ve kanu-
nen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacag aile fertlerinin, konut kira
gelirleri disindaki diger tiim stirekli gelirle-
rinin yillik toplamunin, 15.000 gosterge raka-
minin memur maas katsayist ile ¢arpimi so-
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nucu bulunacak miktari ge¢mesi halinde (-1)
puan,

Personelin, 2946 sayili Kamu Konutlar: Ka-
nunu kapsamina giren kurum ve kuruluslarda
konut tahsisi igin bekledigi her yil igin (+ 1)
puan,

Personelin kendisinin, esinin, ¢ocugunun ve
kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve
konutta birlikte oturacagi aile fertlerinden,
konutun bulundugu il veya ilcenin belediye
ve miicavir alan sinirlari iginde oturmaya el-
verisli konutu olanlarin her konut icin (- 15)
puan,

Personelin kendisinin, esinin, ¢ocugunun ve
kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve
konutta birlikte oturacagi aile fertlerinden,
ayni il veya ilgede (i) bendi kapsami disinda
kalan yerler ile baska il veya ilcelerde otur-
maya elverisli konutu olanlarin her konut igin
(-10) puan.”

Bu problem i¢inde bireylerin gonderecekleri me-
sajlar bos olan konutlar arasindaki tercih listele-
ridir. Kisiler en ¢ok tercih ettikleri bos konuttan
en az tercih ettikleri bos konuta kadar tercihlerini
belirtirler. Tahmin edilebilecegi gibi yapilan bu
tercihleri bir¢ok unsur arasinda aylik kira bedeli de
etkilemektir. Kamu konutlarinin kira bedeli konu-
tun alanina gore degismekte fakat aylik kira birim
bedeli, m2/TL, sabit bir rakam olarak kalmaktadir.
Kullanilan mekanizmaya gore her basvuru yapan
kisi ilk dnce en ¢ok tercih ettigi konuta yerlestiril-
meye calisilir fakat bu her zaman miimkiin olmaz.
Eger bir lojmana birden fazla kisi talip olmus ise
puan1 yliksek olan kisi lojman kullanim hakkina

sahip olur. Disarida kalan kisiler bir sonraki terci-
hine ayn1 yontem kullanilarak yerlestirilmeye cali-
silir. Bu algoritma bos lojman kalmayana veya di-
sarida kimse kalmayana kadar devam ettirilir. Bu
mekanizma Onceliklere gore adil bir mekanizmadir
clinkii yiiksek puana sahip olan kisiler kendi ter-
cihlerine gore diisiik puana sahip kisilerden daha
iyi bir lojmana yerlesecektir. Fakat bu mekanizma
gercekten adil midir? Bu mekanizma sonucunda
1i¢ ¢ocuklu bir aile 60 m2’lik bir lojmanla ve bekar
bir kisi 140 m2’lik bir lojmanla eslesebilmekte-
dir. Ayrica bu mekanizma Pareto etkin dagilimlar
da iiretememektedir. Ciinkii, gercekten lojmanda
kalmaya ihtiyaci olan bir kisi yeterli puana sahip
olmadig1 i¢in herhangi bir lojmanla eslestirileme-
yebilmektedir. Bu tarz konut dagilim problemleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: [10-13].

Simdi size bir piyasa mekanizmasi Onerecegiz
ve bu mekanizmanin birinci mekanizmaya gore
olumlu veya olumsuz yonlerinin karsilastirilmasi-
n1 okura birakacagiz: Her bir birey en ¢ok istedi-
gi lojmani belirtsin. Eger sadece bir kisi herhangi
bir lojmani istiyorsa devletin belirledigi sabit fi-
yat tizerinden o kisiye lojman tahsis edilsin. Eger
birden fazla kisi bir lojman1 belirtmisse, lojmanin
kirasini 1 TL arttiralim. Bu fiyat arttirma siirecini
birden fazla talibi olan her lojman i¢in ta ki o loj-
mani isteyen sadece bir kisi kalana kadar devam
ettirelim. Bu son kalan kisileri o lojmanlara gegici
olarak kayit edelim. Daha sonra disarida kalanlar
yeni olusan lojman fiyat bedelleri altinda ikinci
tercihlerini belirtsin. ikinci asamada fiyat arttirma
stirecini birden fazla talibi olan her lojman i¢in
yine ta ki o lojmani isteyen sadece bir kisi kalana
kadar devam ettirelim. Bu algoritmay1 disarida ka-
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lanlarin olusan fiyatlar altinda tercih belirtmeye-
cegi veya lojmanda kalmak istemeyecegi duruma
ulasinca sonlandiralim. Sonu¢ olarak bir eslesme
(her lojmani kullanim hakkinin bir kisiye verildi-
gi durum) elde edilecektir ve lojman sayisi lojman
isteyen kisi sayisindan genel olarak daha az oldu-
gu i¢in bazi kisiler disarida kalacaktir. Bu kisilere
ise elde edilen kari (lojman son fiyati - devletin
belirledigi sabit fiyat toplamlar1) esit olarak pay-
lastiralim. Bu mekanizma sonucu lojmanda kal-
maya en ¢ok deger veren kisiler lojmanda kalacak
ve disarida kalanlar i¢in ise bir destek saglanmig
olacaktir.

Bu farkli mekanizmalar1 degerlendirirken litera-
tiirde degisik aksiyomlar kullanilmaktadir. Genel
olarak dagilim problemlerinin ¢oziimiinde kulla-
nilabilecek bir mekanizmanin bazi kosullar1 sag-
lamas1 beklenmektedir. Bu kosullar Pareto etkin-
lik, i¢giidiisel uygunluk, bireysel rasyonalite ve
biitge dengesidir. Eger mekanizma her sart altinda
Pareto etkin sonuglar iiretiyor ise, bu mekanizma
Pareto etkindir. Eger bireylerin bilgilerini dogru
olarak mekanizma tasarimcisina iletmeleri en iyi
secenek ise, bu mekanizma iggiidiisel uygunluk
sartin1 saglar. Eger bireyler mekanizmaya katildik-
larinda durumlar1 kdétiilesmiyorsa bu mekanizma
bireysel rasyonelite sartin1 saglar. Eger toplanan
vergiler kamu malmin tiretim maliyetini finanse
edebiliyorsa, bu mekanizma biitge dengesi kosu-
lunu saglar. Genellikle bu sartlarm hepsini ayni
anda saglayan mekanizmalar bulunmamaktadir.
Ama degisik mekanizmalarin farkli ortamlar i¢in
karakterizasyonlar1 yapilmistir. Bu konu hakkinda
daha detayl1 bilgi i¢in okuyucuyu Jackson’in [14]
literatiir taramasi ¢alismasina yonlendiriyoruz.
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Bobrek Takasi:

Yukarida belirtilen iki piyasadan farkli olarak bob-
rek piyasalarinda para kullanilmamaktadir. Ciinkii
¢ogu iilkede bobrek alimi ve satimi yasaklanmustir.
Son agsama bobrek hastaliginin tedavisi igin bobrek
nakli gereklidir. Cogu insanda iki tane bobrek bu-
lunmakta ve insanin hayatini devam ettirebilmesi
icin bir tane bobregin yeterli oldugu bilinmektedir.
Bobrek nakli gerceklestirilebilmesi icin hasta ve
dondr arasinda doku ve kan uyumu gerekmektedir.
Bobrek nakli canli donér veya kadavradan gergek-
lestirilebilir. Tiirkiye’de ek yasal sinirlamalardan
dolay1 canlidan canliya yapilan nakillerde sade-
ce dordiincti dereceden akrabalara kadar

izin verilmektedir [15]. Tirkiye’de
yaklagik 19.833 hasta bobrek
nakli i¢in sira beklemektedir

fakat 2012 yili ig¢inde ya-

pilan toplam nakil sayisi

2517°dir ve bu nakil-

lerin 2063 tanesi canli

donor ve 454 tanesi ka-

davradan gergeklestiril-

migtir [15]. Bu durum

bobrek piyasasinin iyi
calismadigini gostermek-

tedir. Bu piyasa i¢in temel
mekanizma tasarimi sorusu ‘

gerceklestirilebilecek nakillere ikili ¢apraz nakil
denilmektedir. Dolayisiyla bu yontem kullanilarak
yapilan bobrek nakli sayisi arttirilabilir. Oyle ki
capraz nakil sayisi bir dongii olusturacak sekilde
arttirilabilir fakat bu durum lojistik olarak miim-
kiin olmayabilir. Ciinkti, bu ¢apraz nakillerin ayni
zamanda yapilmasi gerekir ve sadece ikili ¢apraz
eslesme icin dort ameliyathane ve dort farkli ekip
gereklidir [16]. Bu say1 tiglii capraz eslesme igin
altt ameliyathane ve alt1 ekip sayisina ¢ikmakta-
dir. Ameliyatlarin ayni anda yapilmasmin temel
sebebi capraz eslesmedeki herhangi bir dondr
veya bobrek hastasiin ilk ameliyattan sonra ka-
rar degistirme ihtimalinin &niine gegmektir.
Roth, Sénmez ve Unver [17-18] bu
piyasa ilizerine yaptiklar1 calis-
malarinda ikili ve li¢lii capraz
nakil metodu ve bu capraz
nakilleri bulacak merkezi

bir sistem ile bu piya-

sada gerceklesebilecek

bobrek nakil sayisinin
artacagini ve piyasanin

daha etkin calisacagini
gostermistir. Gelistirilen

bu ikili ve iigli ¢apraz

nakil ve piyasa tasarimi
Ingiltere ve ABD’de uygu-

. // y =
bobrek nakil sayisinin  nasil be Hey Alerin” hayat ol) lanmaya baslanmis ve bu yeni

arttirilabilecegi ile ilgilidir. i1k akla

gelen ¢ozlim organ bagisi sayisinin yiik-

seltilmesi icin ¢aligmalar yapilmasidir. Eger organ
bagist sayis1 artar ise bobrek nakli icin bekleyen
hastalara uyumlu olabilecek organ bulma ihtima-
1i artacaktir. ikinci ¢oziim ise sistemin isleyisinde
yapilacak degisimlerdir. Tiirkiye’deki sistemi dii-
stindiiglimiizde genel olarak bobrek hastasinin ilk
olarak aile fertleri veya yakin akrabalardan birini
dondr olmaya ikna ettigini ve akabinde doktorlar
tarafindan uyumluluk testlerine baslanildigint go-
rirtiz. Fakat donor uyumlu degil ise bobrek has-
tas1 bekleme listesine durumunun aciliyetine gore
kayit edilir ve bu potansiyel canli donérden fay-
dalanilamaz. Piyasa tasarimcilan tarafindan one-
rilen bobrek takasi yontemi bu asamada devreye
girmektedir. Ornegin, birbirine uyumsuz dondr
ve bobrek hastasindan olusan iki farkh cift dii-
stinelim fakat dyle olsun ki birinci ciftteki dondr
ile ikinci ¢iftteki bobrek hastasi ve birinci ¢iftteki
bobrek hastasi ile ikinci ¢iftteki donor birbirleri-
ne uyumlu olsun. Bu durumda ¢aprazlama olarak

diizenlemeler sonucu bobrek nakil

sayilart artmaya baslamistir. Gorildigi

iizere bu alanda yapilan mekanizma tasarimi ¢alig-

malari bir¢ok insanin hayatinin kurtarilmasina ve-

sile olmustur. Ek olarak, Roth, Sénmez ve Unver

tarafindan bu alanda gercgeklestirilen ve en saygin

dergilerde basilan galigmalar sonrasit Alvin Roth
Nobel 6diiliine hak kazanmistir.

Benzer bir tasarimin Tiirkiye’de uygulanabilmesi
icin Oncelikle nakil yontemlerini sinirlandiran ka-
nunlarin degistirilmesi gereklidir. Canlidan canli-
ya yapilan nakillerde sadece dordiincii dereceden
akrabalara kadar izin verilmesinin miimkiin ola-
bilecek ikili ve tglii capraz eslesmelerin Oniinii
tikama ihtimali bulunmaktadir. Ek olarak, biitiin
potansiyel donor ve bobrek hastalarinin verilerinin
tutuldugu bir merkezi sistem kurulmali ve bu mer-
kez tarafindan gerceklesebilecek capraz eslesme-
ler hakkinda hastalara bilgi verilmelidir. Bobrek
takas1 piyasasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz:
[19-22].

Uyumsuz

SONUG

Ekonomistler genel olarak ekonomik kurumlarin
ve piyasalarin nasil ¢aligtigini anlamaya ¢alisirlar.
Belirli sartlar altinda refah ekonomisinin birinci
teoremine gore piyasa sonuglarinin Pareto etkin
oldugunu biliyoruz. Fakat kamusal mallarin bu-
lundugu, eksik ve asimetrik bilginin ve/veya dis-
salliklarin bulundugu piyasalarin sonuglart etkin
olmayabilir. Yukaridaki orneklerde de goriildiigii
tizere yeterli sartlar saglanmadig1 i¢in baz1 biiyiik
ve Onemli piyasalar ¢gokme noktasina gelmistir. Bu
durumu diizeltebilecek ve toplumsal agidan en iyi
sonuglar1 ortaya koyabilecek kurumlarmn gelistiril-
mesi ve kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi
mekanizma tasarimi yaklasiminin ana amacidir.

Bu makalede mekanizma tasarimi yaklagiminin
¢cOzlim trettigi li¢ farkl piyasa lizerine yogunlas-
tik. Bu Orneklerin, ekonomistlerin sadece borsa,
faiz ve doviz ile ugragsmadigini ve tiim insanligi
ilgilendiren sorunlara da ¢oziim bulabileceklerini
gosterdikleri i¢in faydali olduklarini diisiinmekte-

yiz.
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