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obicilik kavrami, pek ¢ok diger iilkedekine benzer bir bi-

cimde iilkemizde de genellikle olumsuz tintya sahip bir

kavram ve calisma alan1 olarak algilanmaktadir. Ancak

lobicilik aslinda kendi basina olumlu ya da olumsuz bir

alan degil; iki yonde de kullanilabilecek bir arag, karar siirecle-

rindeki zihinsel alet ¢antasinin bir pargasidir. Bu yaklagim, basit

bir alegori ile soyle agiklanabilir: Lobicilik de tipki pek cok ilag

gibi dogru kullanimla yasami korur, gliglendirir ve destekler. Oysa

yanlis ya da kot amagl kullanimi sagliga zarar verip hayati tehdit

edebilir. Dolayisiyla bu aracin olumlu ya da olumsuz sonuglar do-

gurmasi iki ana kurguya baglidir: (1) Lobiciligin, pargasi oldugu SERKAN KUCUKSENEL

ana mekanizmanin nasil kurgulandigi ve (2) lobicilik ¢alismalarmin 5 o

. .. » . Orta Dogu Teknik Universitesi,

hangi amaglar i¢in kullanildig1. Burada ilk kurgu aslinda daha ha- itisat Bolmi

yati bir zemin teskil eder; zira dogru kurgulanan bir ana mekanizma kuserkan@metu.edu.tr

lobiciligin olas1 olumsuz etkilerini karsit lobiler aracilig ile berta-
raf edebilmektedir.

Bu kurgunun tasariminda dikkatle gelistirilen Avrupa Birligi (AB)
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) modellerini incelemek an-
lamli goriinmektedir. Ornegin AB; lobicilik mekanizmasi ve pay-
daslarla istisare konusunda ¢ok sayida arastirma ve resmi belge
olusturmustur. Avrupa Komisyonu Tebligi’nin (2014) de isaret et-
tigi iizere kamu dis1 paydaslarla istisareler seffafligi arttirmakta ve
“Akilli Mevzuat” tasarimi agisindan dnemli faydalar saglamaktadir.
Keza konuyu demokrasi ve katilim iliskisi ¢er¢evesinde uluslarara-
st orneklerle irdeleyen Akdag’a (2014) gore “Saglikli bir demok-
rasi, vatandagsin birey ya da topluluk olarak politika belirleme ve
karar alma siireglerine katilimini gerektirir.”

Anlagilacag iizere dogru isleyen seffaf bir sistem, ¢ikabilecek so- U. BARIS URHAN
runlarin 6nceden incelenmesi yoluyla; gerek karar alicilarin, ge- Orta Dogu Teknik Universitesi,
rekse de bu kararlardan etkilenecek olanlarin konuyla ilgili daha  [INESIECIVGVERIGERTIYeietelyy
cok bilgi ve sezgi sahibi olmalarina imkan tanimaktadir. Bu durum barisurhan@gmail.com
yonetimin daha demokratik ve katilimci bir sekilde gerceklesme-
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sini de mimkiin kilar. Ayn1 zamanda karar alici-
lara birgok degerli ve pahali arastirmanin iicretsiz
olarak sunulmasi yoluyla 6nemli ek imkéanlar da
yaratir. Bagka bir deyisle politika yapim siirecinin
kalitesini arttirir. Boylece bireylerin ve girketlerin
ya da bunlarin olusturdugu sivil toplum kurulusla-
rinin lobi ¢aligmalart olduk¢a énemli katkilar ya-
ratabilmektedir. Demokrasilerde toplumun karar-
lar1 benimsemesinin 6nemi ve se¢im kazandirmak
ya da kaybettirmek gibi olas1 popiilist etkileri de
diisiiniildtigiinde lobiciligin ve aktif bir sivil top-
lumun gok boyutlu 6nemi daha da artmaktadir. Or-
negin Kabasakal’in (2008) isaret ettigi gibi “idare
aygitmmin uygulamaya koydugu politikalarin sivil
toplum kuruluglar: tarafindan savunulmasi halin-
de, bu politikalar toplum tarafindan daha kolay
benimsenmektedir.”

“Peki o zaman lobicilik nedir?”, “Neler bu kavra-
min ve alanin igerisine girmektedir?” gibi sorular
uzun yillardir ¢ok sayida tartismaya zemin teskil
etmistir. Bu konu uzun uzun ele alinabilecek ve ir-
delenebilecek bir alandir. Ancak bu makalede giris
diizeyinde de olsa asil irdelenmesi hedeflenen alan
bu kavramdan ziyade; “sistem ve diisiinsel alet”
olarak lobiciligin nasil bir etkilesim silsilesini ha-
yata gecirdigi olacaktir. Bunu daha acik ortaya ko-
yabilmek i¢in de oyun teorisi yaklagimini benim-
seyerek kolay bir 6rnek ile konuyu ele alacagiz.

LOBICILIK NEDIR?

Bugiine kadar ¢ok ¢esitli zeminlerde yer verilen bu
kavrami miimkiin olan en genis haliyle algilamak
pek cok ornekte verimli bir baslangi¢ saglamak-
tadir. Geleneksel anlamiyla lobicilik; siyasi karar
alma siireclerini etkilemek i¢in c¢aba gostermek
olarak algilanir. Oysa bundan ¢ok daha katmanli
ve genis bir anlama ve literatiire sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Bu konuda 6nemli farklar igeren
ABD yaklasimi i¢in Drutman (2010) ve AB yak-
lagimi i¢in Coen ve Richardson (2009) kapsamli
bilgiler icermektedir. Oysa derin teknik ayrimlari
olsa da bu kavram hepimizin hayatinin merkezin-
de yer almaktadir. Kullanildig1 alana, disipline ve
amaca bagli olarak anlami1 degisebilen bu kavrami,
arkadaslarimizi izlemek istediginiz sinema filmine
ikna etmek icin etkilemeye kadar giinliik hayatin
icerisinde bulmak miimkiindiir.

Kelimenin ilk defa icat edildigi ve siyasi ola-
rak kullanildigi yere iligskin ¢ok sayida iddia bu-
lunmaktadir. Bunlardan en yaygin olan anlatim;

bu kavrami 1869 — 1877 yillar1 arasinda ABD
Baskanlig1’ni yiiriiten Ulysses S. Grant donemine
atfeder. Bu anlatima gore, kavram ilk kez Willard
Oteli lobisinde bir seyler icerek zihnini dinlendir-
meyi seven Grant’e ulasabilmek i¢in otel lobisinde
biriken kisiler i¢in kullanilmigtir. Oysa konu biraz
daha arastirilinca bu hikayenin gergegi yansitma-
dig1 ortaya cikiyor. Daha eski bir tarihte Londra’da
yayimlanan Cornhill dergisinin 1863 yilinin Ocak-
Haziran sayisinda “Willard’s” ve “National” otel-
lerine deginerek lobicilikten kisaca bahsedilmek-
tedir. Hatta Oxford Ingilizce Sozliigii Editorii Jesse
Sheidlower 2006 yilindaki bir radyo miilakatinda;
“lobi” kelimesinin topluluk anlaminin “lyelerini
resmi gorevlerinde etkilemek {izere yasama mec-
lisinin lobisini siklikla ziyaret eden kisiler” olarak
1808 yilina ait Oxford Ingilizce Sozliigii’nde dahi
tanimladigini belirtmistir. Dolayisiyla bu kavra-
min ABD degil, Ingiltere menseli oldugunu diisiin-
mek daha anlamli gériinmektedir.

Bununla birlikte isminin ne zaman konuldugundan
bagimsiz olarak aslinda lobicilik, yine en genis an-
lamiyla, muhtemelen tarihin ilk giinlerinden bu yana
giinliik hayatin kaginilmazidir. Dolayisiyla bunu ge-
nig anlamryla sosyal yasamin baslangicindan itibaren
yasantimizin pargasi olan bir psikolojik ve sosyolojik
etkilesim unsuru olarak ifade etmek yerinde olacaktir.
Tabi toplumun her kesimi lobi yeteneklerine esit 6l¢ii-
de erisememekte ve bu etkilesimden farkl sekillerde
etkilenebilmektedir (Zald, 2004). Bu konuda yapil-
mast gereken ilging bir vurgu da lobicilikte kimi za-
man kanita dayali iknanin, yani bilimsel ve akademik
bilgilerin, kimi zaman ise duygusal yiiklerin; sempati,
kizginlik, toplumsal baski, merhamet, popiilist yakla-
sim gibi unsurlarn belirleyici oldugu iizerinedir. Bu
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boyutlariyla lobicilik siyaset, ekonomi, psikoloji, sos-
yoloji, felsefe, tarih, hukuk gibi pek ¢cok nesnel bilim
ve disiplin altinda incelenebilmektedir.

Bu giristen sonra rahatca anlasilabilecegi iizere,
lobicilik kavrami neredeyse kendi basina bir li-
teratiir olusturmaya adaydir. Bununla birlikte eli-
mizdeki konuyu rahatca irdeleyebilmek amaciyla
bu makalede lobicilik kavraminin anlamini dar tu-
tarak, miinhasiran yasama ve ylriitme odakli karar
alma faaliyetlerini “aktif ve dogrudan™ etkileme
girisimleri olarak tanimliyor olacagiz. Dolayisiyla
yasama uhdesinde bulunan kanun ve ictiiziik gibi
birincil diizenlemeler ile yiirlitmenin uhdesinde
bulunan yonetmelik ve genelge gibi ikincil diizen-
lemelerin yani sira, yaptirim giicii olan idari karar-
lar ve uluslararasi anlagma tiirii belgelerin miiza-
kere ve kabulii konularimi lobiciligin temel oyun
alani olarak tanimlamaktayiz. Kisaca mevzuati ve
idari kararlar1 dogrudan etkileme faaliyetlerini lo-
bicilik olarak tanimliyor olacagiz.*

AKTORLERE BAKIS:
KiM NEYi ETKILER?

Aktorleri tamimlarken en az ikili bir yaklagim kul-
lanmak faydali olacaktir. Zira konuyu tanimlarken
makro perspektifteki degerlendirmeler i¢in daha
kapsayici ve basite indirgenmis yaklagim degerli
olmakla birlikte, oyunun aktorlerinin etkilesimle-
rini irdelerken daha mikro bir bakis gerekli ola-
caktir. Makro lensten bakildiginda ii¢ temel aktor
tanimlamasi anlamlidir: Devlet, Lobici ve Toplum.
En yalin anlatimiyla bu etkilesim sdyle tanimlana-
bilir: Lobici devleti etkileyerek toplumsal sonuglar
yaratmay1 hedeflemektedir.

Lobicilik faaliyetlerinin amacina uygun olarak
gerceklestirilebilmesi ve basari ile siirdiirtilebil-

mesi i¢in; politika yapicilarin istenilen yonde
adim atmalarina katki saglayabilecek giivenilir ve
dogrulanabilir bilginin {iretilmesi ¢ok onemlidir.
Uretilen bu bilginin politika yapicilara ve topluma
yayilmasi da lobicilik faaliyetlerinin basari ile ger-
¢eklestirilmesi i¢in gereklidir.

Oncelikle lobiler temsil ettikleri sektor veya top-
luluk hakkinda ¢ok detayli bilgiye sahip olmalidir.
Bu bilgi sektdriin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu
ihtiyaglarin politika yapicilara detayli ve ikna edi-
ci olarak aktarilabilmesinde 6nemli rol oynamak-
tadir. Ek olarak, lobilerin temsil ettigi sektor veya
toplulugun ekonomik onceliklerini belirlemek ve
iiyelerini, sektorii ilgilendiren giindemdeki kanun
degisikligi onerileri hakkinda fikir sahibi olma-
larin1 saglayabilmek i¢in dogru ve etkin iletisim
kanallarina ihtiyaci bulunmaktadir. Lobiler dogru
ve detayli bilgiye ulasabilmek i¢in sirket temsil-
cileri, danigsmanlar ve akademisyenlerden destek
alirlar ve ayrica lobilerin kendi i¢lerindeki aragtir-
ma gruplar1 da bu bilgi edinme siirecine katkida
bulunabilmektedirler. Temel olarak lobicilik faali-
yetleri elde edilen bu bilginin politika yapicilara
detayli ve diizenli olarak aktarilmasindan ibarettir.
Dolayisiyla, lobiler politika yapicilar ve toplum
icin bir bilgi kaynagi olarak diistiniilebilir.

Beklendigi iizere politika yapicilarin ve lobilerin
oncelikleri farklilasabilmektedir. Lobiler genellikle
ilk olarak temsil ettikleri grubun {iyelerinin 6nce-
liklerini diistinmektedirler. Bu oncelikler politika
yapicilarmn Oncelikleri ile ortiisebilir veya farklilag-
malar gozlenebilir. Bu olasi farklilasmalarin temel
sebepleri politika yapicilarin baska bir lobi tarafin-
dan bilgilendirilmis olmasi ya da lobinin faaliyet
alaninin kapsadig1 gruptan daha biiyiik bir kitlenin
refahi ile sorumlu olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bununla birlikte aslinda ana teoriden uzaklasip
gercek hayat uygulamalarina yaklasildiginda bu ti¢
aktor arasindaki gecislilik ve aktor farklarini yan-
sitamayan sinirlamalar biraz daha genis bir tasnifi
gerekli kilmaktadir. Son kertede lobici ve toplum
aslinda i¢ ice oldugu gibi, devlet de birbiri ile etki-
lesen pek ¢ok birimden olusmaktadir. Belki de daha
da onemlisi demokrasilerde toplumdan kopuk bir
devlet yonetimi tahayyiil edilemeyecegi icin; devlet
de gerek toplumu etkilemek ve yonlendirmek, ge-
rekse toplumdan gelen mesajlari dinlemek amaciyla
lobi ¢aligmalarinin pargasi olmak zorundadir.

Bu dogrultuda mikro lensler kullanmaya basladigi-
mizda 6rnegin sdyle bir tasnif ile yeni ve daha da de-
taylandirilabilecek aktorler tanimlamak miimkiindiir:

Devlet yerine: Parlamento, Biirokrasi ve Yargi (Yar-
g1 dig etkilere agik olmasa da kararlari itibar1 diger
iki aktoriin kararlarini etkileyerek bozabilmekte ve
diger basliklardaki aktorler tarafindan harekete ge-
cirilebilmektedir. Ayrica ¢ekisen taraflarin avukat-
lar1 ve savunduklar1 savlari, aslinda lobiciler ve ak-
tardiklari bilgi ve goriisler olarak da diisiiniilebilir.)

Lobici yerine: Baski Gruplari, Sivil Toplum Kuru-
luslar1, Meslek Orgiitleri, Ortak ilgi Topluluklar,
Sirket Temsilcileri, Danismanlik Sirketleri, Med-
ya, hatta Vatandas...

Toplum yerine: Vatandas/Birey, Etnik Gruplar,
Dini Gruplar ve Sosyal Gruplar, Sirketler, Sirket
Ortaklari, Profesyonel Calisanlar, Biirokratlar,
Toplumsal Siniflar ya da Cesitli Toplumsal Kesim
ve Katmanlar...

Aktif oyun ve etkilesim tasarimlarinda daha etkili
bir mikro lense gecerek Parlamento’yu cari durum-
da Tiirkiye igin kritik alt bagliklara bélmek kagi-
nilmaz ve diger taraftan da hayati ayrimlara giizel
bir 6rnek olacaktir. Ornegin: TBMM Baskani, Hii-
kiimet (Kabine Uyeleri), TBMM Ihtisas Komisyo-
nu Baskanlari, Tktidar Partisi Milletvekilleri, Ana
Mubhalefet Partisi Milletvekilleri, TBMM’de parti
grubu bulunan diger iki muhalefet partisinin Mu-
halefet Partisi Milletvekilleri, bu partilerin TBMM
Grup Bagkanvekilleri, TBMM Biirokrasisi.

Alanlar agisindan bakildiginda ise bu aktorlerin
tamaminin belirli ve zaman zaman diger aktorlerle
i¢ ice gegen etki ve giic alanlart olduguna dikkat
etmek gerekir. Ornegin bir kanunun goriisiilerek
onaylanmasi parlamentonun yetki alanindadir. Bu-
nunla birlikte kanun tasarisini biirokrasi hazirlar
ve bu konuda parlamento iizerinde en biiyiik etki-
lerden birisini olusturur. Kanunun “adil” bir kanun
olup olmadigr ile ilgili alg1 ise kamuoyunun (va-
tandaslar ve menfaat sahipleri) zihninde olusur. Bu
alginin olusturulmasinda 6nemli bir etki ve giice
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sahip olan bir ara¢ ise medyadir. Medyanin kullan-
dig1 haberler, veriler ve yorumlar ise ekseriyetle
siyasetc¢ilerden, biirokrasiden ve paydaslardan ge-
lir. Basa dondiiglimiizde parlamento biirokrasiden
gelen tasariyr gorlisiir ama bu tasarty1 neredeyse
bastan sona degistirebilir. Tabi goriigmeleri sira-
sinda Hiikiimetin goriis, yonlendirme ve tavsiyele-
rini esas alma egilimindedir. Bunlari ise biirokrasi
etkiler. Hiikkiimet ve Parlamento arasindaki iliski
¢ok i¢ ice oldugunda Parlamentonun Hiikiimetten
talimat almasi bile olasilik dahilindedir. Bunun-
la birlikte saglikli demokrasilerde giicler ayrilig
ilkesi dogrultusunda burada talimati engelleyen
giiclii bir ayrim bulunmaktadir. Buna karsin ih-
tisas Komisyonu’ndaki siyasi parti dagilimi oy
oranlarin1 belirlerken, Komisyon Baskan1 goriis-
melerin akisini sekillendirir ve yonlendirir. Bu es-
nada komisyon tiyelerinin, par¢asi olduklari siyasi
parti grubunun yonetiminden telkinler alacagini da
unutmamak gerekir.

Bu noktada zaten bir 6l¢iide karigik gdriinen bu
sistemi etkilemek iizere lobiciler devreye girer.
Dolayisiyla sade bir oyun tasarlamak i¢in aktorleri
basite indirgemek gerekir. Boylece elimizde ol-
dukea basitlestirerek kisaltilmig sekliyle asagidaki
gibi bir akis semasi ortaya ¢ikar.

Bu semadan da takip edilebilecegi tlizere hiikiime-
tin sundugu kanun Onerisi parlamentoda karara
baglanmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet parlamento
iizerinde belirli bir etki sahibidir. Lobici ise iki
asamada da siirece dahildir. Oncelikle hiikiimetin
oOnerisinin sekillenme siirecini etkilemeyi hedefle-
mektedir. Ikinci olarak ise kanuna parlamentonun
verecegi son sekli etkilemeyi hedeflemektedir. Bu-
rada lobici ile diger iki aktor arasinda gézlemlenen
iki yonlii oklar ise hiikiimetin ve parlamentonun
kararlarina gore lobicinin strateji degistirerek yeni

B Sema: Yasamada Lobi iliskilerine Makro Bakig

oneriler getirebilir yapisini simgelemektedir. Zira
diger aktorlerin tutum ve kararlarina gore lobici
ikincil ve tgiinciil stratejiler tasarlayabilmekte,
etkide bulunabilmek i¢in Onerilerini daha az ter-
cih etigi modellere gore revize edebilmektedir. Bu
oyun dinamiginde aktorlerin gii¢leri ise kurulan
devlet yonetimi mekanigine ve toplumun siyasi-
kiiltiirel dinamiklerine bagl olarak belirlenmekte-
dir.

Ornek Bir Oyun: Tek Tarafli Eksik Bilgi
(One Sided-Incompletein Formation)
Lobicilik Oyunu

Lobiler ve politika yapicilar arasindaki bilgi akisi-
n1 anlayabilmek ve stratejik interaksiyonu model-
leyebilmek i¢in oyun teorisi araglar1 kullanilmak-
tadir. Temel bulgular lobiler ve politika yapicilar
arasinda ne zaman dogru bilgi akisinin ve iletisi-
min olabilecegi lizerinedir. Genellikle ¢ift tarafli
bilgi akist modellerinde lobilerin olmasi gereken
politika hakkinda yaptiklar1 arastirmalar sonucu
tam bilgiye sahip olduklar1 fakat politika yapici-
larm olmasi1 gereken veya ideal politika hakkinda
eksik bilgiye sahip olduklar1 farz edilir. Bu iki ta-
raf arasindaki oncelik farkliliklarindan bahsedebil-
mek icin lobinin temsil ettigi sektdr i¢in en uygun
politikanin olmasi1 gereken politikadan farklilagtigi
varsayilmaktadir. Bu varsayim genel olarak tutar-
lidir ¢iinkii bu iki grup arasinda herhangi bir ideal
politika tercih farki olmamasi durumunda lobicilik
faaliyetlerine gerek kalmamaktadir. Lobi politika
kararlarini etkileyebilmek icin ideal politika hak-
kinda bir bilgiyi politika yapicilarina gondermek-
tedir. Tahmin edilebilecegi tlizere her durum igin
lobi dogru bilgiyi politika yapicilara gondermek
istemeyebilir ve stratejik olarak politika yapicilar
da bu durumun farkindadirlar. Bu iki grup arasin-
da bilgi akisinin olabilmesi ve dolayisiyla politika
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yapicilarin ideal politika hakkinda dogru olarak
bilgilendirilmesi i¢in iki taraf arasindaki en gok
tercih edilen politika farklilasmasinin ¢ok fazla ol-
mamasi gerekliligi Grossman ve Helpman (2001)
tarafindan gosterilmistir. Bu sonucun temel man-
t1g1 lobi ve politika yapicilarin tercihleri belli bir
seviyenin iizerinde farkliliklar gosterir ise lobi bil-
gi aktarimini manipule etmeye calisacak ve elinde
bulunan bilgiyi tam dogru olarak politika yapicila-
ra iletmek istemeyebilecektir. Bu tarz bilgi aktari-
m1 oyunlarinda dogru bilgi aktariminin olmadigi
ve politika yapicilarin olmasi gereken politikay1
O0grenemedigi bir “bos lakirt1” dengesi de bulun-
maktadir. Bu dengede politika yapicilar lobiler
tarafindan gonderilen bilginin dogru olmayabile-
cegini tahmin ederek degerlendirmeye almamakta
ve bunun farkinda olan lobiler rasgele dogru ol-
mayabilecek bir bilgiyi politika yapicilara gonder-
mektedirler. Bu tarz lobi ve politika yapicilar ara-
sinda faydali bir bilgi akisinin olmadigi1 dengeden
kacinabilmek i¢in lobicilik maliyetlerinin yiiksek
olmasi gerektigi Grossman ve Helpman (2001)
tarafindan ispatlanmigtir. Lobicilik maaliyetlerinin

yiiksek olmasi politika yapicilara gelen bilginin
tutarli olmasi ihtimalini arttirdig1 i¢in dogru bilgi
aktarimina ve dolayisiyla bu iki grup arasindaki is-
tikrarlt bir iletisimin kurulmasina katki saglamak-
tadir. Bu asamada Ornegi karmasiklagtirmamak
adina tek tarafli bilgi akisi kisit1 altinda bir 6rnekle
oyun teorisinden nasil istifade edilebilecegine dair
asagidaki 6rnegi verebiliriz:

Bir lobici ve hiikiimetin bir konu iizerinde Meclis’i
ikna etmek icin kars1 karsiya geldigini varsayalim.
Teknik acidan, iki tarafin da Meclis iizerinde lobi-
cilik yaptigim diisiinerek oyunu daha da basitles-
tirebiliriz. Lobici “gliglii” ve “zay1f” durumlardan
sadece 1 tanesine sahipken hiikiimet lobicinin x
olasilikla giiclii, 1-x olasilikli zayif oldugunu dii-
stinstin. Yani lobici kendi durumundan; dolayisiy-
la giiclii mii, glicsiiz mii oldugunun farkindayken,
hiikiimet lobicinin giiciiyle ilgili olarak olasiliksal
bir dagilim bilgisine sahiptir. Bu durumda kargimi-
za lobicinin tiirline gore degisen iki oyun ¢ikiyor.
Oyunda kullanilacak 6rnek degerleri sdyle tanim-
layabiliriz:
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Hiikiimet tarafi: Giigclii lobicinin lobi yapma kazanci: 2 TL

Yiiksek ¢abanin maliyeti: 2TL Zayif lobicinin yiiksek ¢aba gosteren hiikiimet kar-

Diigiik cabanin maliyeti: 1TL sisinda lobi yapma kazanci: 0 TL

Zayif lobicinin diislik caba gdsteren hiikiimet kar-

Hiiklimetin yliksek ¢aba ile lobicilik kazanimi eger .
sisinda lobi yapma kazanci: 2 TL

lobici gliglii ve lobi yapmazsa: 3TL
Simdi yukaridaki agiklamalari oyun matrislerimi-

Hiiklimetin yliksek ¢aba ile lobicilik kazanimi eger L.
ze yerlestirelim:

lobici giiclii ve lobi yaparsa: 1TL

Hiikiimetin yiiksek ¢aba ile lobicilik kazanimi eger 3 Eger Lobici Giicliiyse

lobici zayif ise: 3TL B Tablo 1: Lobicinin gii¢li oldudu durumda oyun

Hiikiimetin diisiik caba ile lobicilik kazanimi: 1,5 matrisi

TL LOBICi
Lobi Yap Lobi Yapma

Lobici tarafi: 1.1 1,0

- Yuksek Caba
Lobiciligin Maliyeti: 1 TL HUKUMET

0,5, 1 0,5.0

Lobi Yapmamanin Maliyeti: 0TL Digtk Gaba

3“ www.iktisatvetoplum.com




Burada koyu ile yazilmig (her kutucukta soldaki)
degerler hiikiimetin getirileri iken acgik siyah ola-
rak yazilmis degerler lobicinin degerleridir. Matri-
si s0yle okuyabiliriz:

Hilkiimet “yiiksek ¢aba” gosterir ve lobici de
“lobi yap”may1 tercih ederse, bu tercihlerin
sonunda hiikiimetin lobicinin gii¢lii oldugu ve
lobi yaptig1 durumdaki getirisi 1, bu durumdaki
yuksek ¢abasinin maliyeti 2 oldugu igin 1-2=-1
alir. Lobici giiglii durumdayken lobi yapmasi-
nin getirisi 2, maliyeti 1 oldugu i¢in 2-1=1 alir.
Dolayistyla lobicinin giiclii oldugu durum-
da {yiiksek caba, lobi yap} strateji profilinin
oyuncular i¢in getirisi {-1,1} olur.
b. Eger Lobici Zayifsa

B Tablo 2: Lobicinin zayif oldugu durumda oyun
matrisi

LOBICI
Lobi Yap Lobi Yapma
- Yiksek Caba 11 10
HUKUMET
Dustk Caba 0.5.1 0.5.0

Oyunun ¢é6zimii:

Burada oyunun ¢oziimiinii ve hiikiimetin hangi
kosulda nasil davranacagini bulmak igin dncelikle
hiikiimetin beklenen getirisini hesaplayalim:

Hiikiimetin yiiksek caba gostermesi durumundaki
beklenen getirisi

E (Yiiksek Caba) = x[Prob(LYap | G)x(-1) +
(1-Prob(LYap | G))x(1)]+(1-x) [Prob(LYap | Z)x(1) +
(1-Prob(LYap | Z))x(1)]=1-2xProb(LYap | G)= 1-2x

olur. Bu ¢dzlim, sadece hiikiimetin goziinde lobi-
cinin giiclii olmasi olasiliina, x, bagl olacaktir,
clinkii giiclii lobici icin lobi yapmak baskin stra-
tejidir (Prob(LYap | G)=1). Buna karsilik hiikiimet
lobicinin durumu hakkinda net bir bilgiye sahip
degildir ve giiclii olmasina ve zayif olmasina birer
olasilik atar ve ona gore hareket eder.

Yukaridaki ¢oziimiin nasil okunacagini Ornekle-
mek i¢in ilk kismi birlikte okuyalim:

x[Prob(LYap | G)x(-1y+(1-Prob(LYap | G))x(1)]

X yani “hiikiimetin, lobicinin giliglii olma ola-
siligina atadigr deger, olasilik degeri” ¢arpi,
lobici gligliiyken (G), lobicinin lobi yapma
olasihg Prob(LYap | G) carpi, hikiimetin

bu durumda elde edecegi getiri yani (-1); art1
(1-Prob(LYap | (7)) yani lobicinin giiglii oldu-
gu durumda lobi yapmama ihtimali ¢arpi, bu
durumda hiikiimetin yiiksek g¢aba gosterdigi
durum itibariyle getiri yani 1.

Hiikiimetin diisiik caba gostermesi durumunda
beklenen getirisi 0,5 olarak kolayca goriilebilir
clinkii lobicinin tiirii ve stratejilerinden bagim-
siz olarak hiikiimet her durumda 0,5 kazancini
elde edecektir. Hiikiimet beklenen getirisini en-
coklastirmaya (maksimize etmeye) galistigl igin
yiiksek ¢aba gostermenin beklenen getirisi, diisiik
caba gostermenin beklenen getirisinden yiiksek
ise hiikiimet yiiksek ¢aba stratejisini segecektir (1-
2x>0,5). Bu durumda eger lobicinin gii¢lii olma
olasiligi 0,25 degerinden kiiciik ise hiikiimet yiik-
sek caba gosterecektir. Hiikiimet i¢in diisiikk ¢aba
gostermenin beklenen getirisi yliksek caba gos-
termenin beklenen getirisinden yliksek ise bu se-
fer hiikiimet disiik caba gosterecektir (0,5>1-2x).
Dolayisiyla,eger lobicinin gii¢lii olma olasilig1
0,25 degerinden biiyiik ise hiikiimet diisiik ¢aba
gosterir. Bu noktada zayif lobici i¢in lobi yapma-
nin beklenen getirisi

E(LYap | Z)=Prob(YC)x(-1)+(1-Prob(Y())*x(1)

ve lobi yapmamanin beklenen getirisi de
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E(LYapma | Z)=Prob(YC)x(0)+(1-Prob(YC))*(0)=0

olur. Zayif lobici igin lobi yapmanin beklenen
getirisi, lobi yapmamanin beklenen getirisinden
yiiksek ise (1-2Prob(Y(C)>0) lobi yapmak ve di-
ger durumlarda (1-2Prob(Y()<0) lobi yapmamak
beklenen getiriyi en-coklastiracaktir. Buda demek
oluyorki hiikiimetin yiiksek ¢aba gdsterme olasi-
l1g1 0,5 degerinin lizerinde ise lobi yapmamak ve
diger durumlarda lobi yapmak zayif lobici igin
en iyi cevap olacaktir. Eger hiikiimet kesin olarak
yiiksek ¢aba gdsteriyor ise zayif lobici i¢in en iyi
cevap “lobi yapmamak™ iken; hiikiimet kesin ola-
rak diisiik caba gosteriyor ise zayif lobici i¢in en
iyi cevap durumda “lobi yap” olacaktir.

Bu tarz eksik bilgi oyunlar1 i¢in yaygin olarak kul-
lanilan ¢6ziim kavrami Bayezci Nash dengesidir.
Bu dengede biitiin oyuncular ve bu oyuncularin
degisik tiirleri i¢in ayni1 anda en iyi beklenen fay-
day1 saglayan strateji profilleri ele alinmaktadir.
Bu ¢6ztim kavrami Nash dengesinin eksik bilgi
ortamlarina herbir oyuncu tiirline ayr1 bir oyuncu
gibi davranilarak direk olarak genisletilmesi sonu-
cu ortaya ¢ikmistir. Bu oyun igin iki tane Bayezci
saf strateji Nash dengesi bulunmaktadir:

1. Eger hiikiimet lobicinin diigiik bir olasilikla
giiclii olabilecegine inaniyor ise (x<0,25), hii-
kiimet “yiiksek ¢aba” gosterecek, giiclii lobi-
ci tiirii “lobi yap” stratejisini sececek ve zayif
lobici tiiril “lobi yapma” stratejisini segecektir.

2. Eger hiikiimet lobicinin biiylik bir olasilikla
giiclii olabilecegine inaniyor ise (x>0,25), hii-
kiimet “diisiik caba” gosterecek, giiclii lobici

tiirii “lobi yap” stratejisini segecek ve zayif lo-
bici tiirii “lobi yap” stratejisini sececek.
Sonug¢ olarak, hiikiimet kabaca lobicinin giiclii
olduguna inanir ise diisiik ¢aba gosterecek ¢linkii
giiclii lobici her durumda lobi yapacaktir, ve diger
durumlarda yiiksek caba gosterecektir ¢iinkii zay1f
lobici lobi yapmamayi tercih edecektir.

*:  Lobicilik incelenirken lilkemizde daha az bilinen
Savunuculuk (Advocacy) kavramina da en azin-
dan deginmek gerekir. Cok farkli tanimlamalari
bulunmakla birlikte; bu kavrami lobiciligi de ige-
ren ama daha genis bir {ist kavram olarak deger-
lendirmek gerekir. Ozetle; koklendirme (grassro-
ots), ortak goriisler ¢cercevesinde topluluk yaratma
(community building) ve kesimlerin hak ve duy-
gularmin kitlelere anlatilmasi dahil her tiirli fikir
savunma ve seslendirme eylemi savunuculuk uy-
gulamalar1 arasinda yer almaktadir.
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