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Ozet

Kiiresel insaniyetperverlikte son donemde yasanan neoliberal doniisiim akademik literatiirde kendine
gerekli yeri bulamamustir. Neoliberalizmin kiiresel insaniyetperverlik séylem ve uygulamalarinda yol actig
degisiklikler ve bunlarin yerel etkileri goz ardi edilmistir. Bu metin kiiresel insaniyetperverlik soyleminin
neoliberal siyasi iktisadi ve ahlaki prensipler dogrultusunda doniisiimiinii ve bu donisiimiin yerelde,
Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerle ¢alisan insaniyetperverlik aktorlerinin anlatilarinda tezahiir etme sekillerini
inceler. Makalenin ana iddias1 sudur: insaniyetperverlik aktorleri kiiresel neoliberal insaniyetperverligin
prensiplerini yerel baglama monte etmezler, neoliberal sdylemi kendi yerel siyasi, ekonomik ve toplumsal
onceliklerine gore yeniden insa ederler. Makale, Suriyeli miiltecilerle ¢alisan yerel insaniyetperverlik aktorleri
ile yari-yapilandirilmig goriismelerden olugan 2014-2017 yillart arasinda yapilan saha ¢alismasina dayalidir.

Anahtar kelimeler: Neoliberalizm, insaniyetperverlik, insani yardim, insaniyetperverlik aktorleri, go¢ yonetimi,
sivil toplum kuruluslari, Suriyeli miilteciler.

1. Giris

Insaniyetperverlige (humanitarianism) iliskin ana akim literatiirde, insanilik
vurgusunun yarattigi olumlu ¢agrisimlar, insaniyetperverlige elestirel bir bakis agis1
getirilmesini  engellemistir. Bu  literatiirde  insaniyetperverlik  prensipleri
sorgulanmadan sadece bu prensiplerin uygulanmasi ile ilgili sorunlar giindeme
getirilir. Akademide “bilgi-eylem boslugu” olarak isimlendirilen bu sorunlar (bkz.
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Lund, Khasalamwa, Tete, 2011) siyasa literatiirinde uygulamalarini iyilestirmeye
yarayan “problem-¢oziicii” yaklasim ile ¢6ziilmeye g¢alisilir (bkz. Christie, 2015).
Mevcut elestirel literatiirde ise ana tartigma insaniyetperverligin siyasallasip
siyasallagsmamas: ile ilgilidir. Bir yandan insaniyetperverligin siyasi baglami yok
saymasi diger yandan insaniyetperverlik aktorlerinin siyasi ideolojik baglarinin
aktivitelerini sekillendirmesi giindeme getirilir (bkz I’Anson ve Pfeifer, 2013) ve
0zel olarak da insaniyetperverligin bir yandan dis politikada devlet egemenligini
sarsmasi diger yandan devlet egemenligini yeniden tiretmesi elestirilir (bkz Christie,
2015). Bu elestirel yaklasima gore de insaniyetperverlik prensiben sorunsuzdur,
sadece siyasal alanla iliskisi sorunludur. Iki literatiir de insaniyetperverlige iliskin
ahlak 6n kabulleri sorgulamaz.

Insaniyetperverligin ahlaki bir proje olarak kabulii, insaniyetperverlik
miidahalelerinin insanhigin ¢ektigi eziyetin hafifletilmesine dair iddiasindan
kaynaklanir ve insanilik, tarafsizlik, notrlik, isleyise iliskin bagimsizlik gibi
ilkelerle de percinlenir. Insaniyetperverligin etrafinda olusturulan bu ahlaki
yaklasim aslinda duygusaldir ve elestiriden muaf degildir. Ornegin, bazilari
insaniyetperverlige ahlaki-duygusal bir mesele olarak bakmanin var olan
esitsizlikleri hasiralt1 ettigini, bu duygular silindiginde de uluslararasi toplumun
hiyerarsik yapisi ve giigliilerin kirtllgan gruplara kayitsizliginin ortaya ¢iktigini iddia
eder (bkz. Fassin, 2011). Baskalar1 insaniyetperverligin bir sefkat meselesi olarak
sunulmasi ile insani yardim geregine yol agan nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik
yapisal degisikliklerin onlendigini savunur (bkz. Ticktin, 2011). Yine baska bir
goriise gore, insan1 yardimin yarattig1 ahlaki duygular ve olumlu izlenim bir dizi
gelisgme ile silinmekte ve insani yardimi bir ahlaki krize sokmaktadir:
insaniyetperverlik piyasalasmistir (marketization), hedef ve odak kitlesine yonelik
reklamcilik prensipleri uygular, insaniyetperverlik kuruluslar1 bir marka gibi ve tim
“sektor” biyiik bir igletme (big business) gibi islemektedir, ve istelik
insaniyetperverlik askeri miidahalelere gerekce olmakta ve bu gerekge ile baslatilan
savaglar uluslararasi hukuka uydurulmaktadir (bkz. Sharma, 2017). En nihayetinde,
soguk savas sonrasinda, insaniyetperverligin = ahlaki aksi  sapmustir,
insaniyetperverlik sadece insanlari hayatta tutmaya yonelmistir (bkz. Reid, 2010).

Insaniyetperverligin ahlakilestirilmesine yonelik bu elestirilerin ortak yani
siyasi iktisada yaptiklar1 vurgudur; ancak yaklasimlari makro dl¢ekte kalir, geneldir,
tarthi kosullar1 ve yerel baglamlan degerlendirmeye almaz. Bu makale,
insaniyetperverligin ahlakilestirilmesine elestirel bir mesafe ile yaklasabilme
geregini savunur. Boyle bir elestirel bir mesafe insaniyetperverlik sdylemlerinin
ahlaki boyutu kadar siyasi iktisadi varolus kosullarina odaklanmayi,
insaniyetperverligi tarihsellestirmeyi ve baglamina oturtmay1 ve son olarak da ¢ok
diizeyli (yani kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyleri ve birbirleri ile iligkisine
deginerek) analiz edebilmeyi sart kilar. Makale, bu bakis acisinin 1s1ginda,
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Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerle ilgilenen insani yardim aktorlerinin anlatilarina
odaklanarak neoliberalizmin kiiresel insaniyetperverligin yapisinda yol actig
degisiklikler ve bu degisikliklerin yerel insaniyetperverlik miidahalelerinde tezahiir
etme bicimlerini tartismay1 amaglar.

Makalenin yerel déniisiimlere iliskin saha galismasi temelli veriye dayalidir.*
Veri, 2014-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler ile ilgili ¢alismalar
yliriiten ve kendilerini insaniyetperverlik alaninda tanimlayan resmi kuruluslarin ve
uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde c¢alismalar yiiriiten sivil toplum
kuruluglarmin yerel birimlerinde c¢alisanlarla yapilan yari-yapilandirilmis
goriismelerle toplanmistir. Arastirma kapsaminda 2014 yilinda Tiirkiye’nin Suriye
siirinda yapilan goriismeler, 2015 yilinda Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’nin Bati
sinirlarina kaymasi ile o sinira kaydirilmis ve 2017 yilinda da tekrar Suriye
siirindaki biiyiik sehirlere doniilmiistiir. Arastirma kapsaminda toplam 80 yliiz yiize
gbriisme Gaziantep (9+17), Hatay (13), Osmaniye (5), Mardin (7), Istanbul (3),
Edirne (5), Canakkale (4), izmir (4), Antalya (5) ve Sanlurfa (9) illerinde ve baglh
ilgelerde yiiriitiilmiistiir. Arastirma esasinda “Suriyeli Miilteciler’in Goriiniirligi”
konusunda planlanmis ve ilerlerken, saha c¢aligmasi sirasinda kendilerini
insaniyetperverlik alaninda tanimlayan aktorlerinin kiiresel insaniyetperverligin
doniisiimii ile iliskilenme sekilleri ve kendi insaniyetperverlik miidahalelerini
anlamlandirdiklart “resmilik-sivillik”, “siyasilik-tekniklik” ve “Bati merkezcilik-
yerellik” karsitliklar1 kurmalar1 yaygin temalar olarak giindeme gelmis ve bu
makaleye ilham olmustur.

Makalenin organizasyonu su sekildedir: Ilk boliimde insaniyetperverlige
elestirel bir mesafe ile bakmak adma sik¢a kabul edilen {i¢ temel varsayimu,
insaniyetperverligin ahlaki bir mesele oldugunu, insaniyetperverlik sdylem ve
pratiklerinin tarih-dis1 ve baglam dis1 oldugunu ve insaniyetperverligin tepeden
inme, dogrusal ve makro diizeyden mikro diizeye oldugu varsayimlarini
sorguluyorum. Bu varsayimlara karsi insaniyetperverligin ahlaki oldugu kadar
siyasi iktisadi bir proje oldugunu, tarih ve baglam dis1 goriilmemesi gerektigini ve
Ozellikle Bati-dis1 insaniyetperverlik formlarma “esas” insaniyetperverligin
bozulmus hali yaklasilmamasi1 geregini ve insaniyetperverligi makro, mezo ve
mikro diizeylerin birbiri ile olan cetrefil iligkisini anlamlandirmaya ¢alisarak
incelemek  gerektigini  iddia  ediyorum. Ikinci  bélimde  g¢agimzin
insaniyetperverliginin neoliberal ahlaki, siyasi ve iktisadi prensipler, varsayimlar ve
uygulamalar ile sekillendigini iddia ediyor ve bu iddianin ispati i¢in giiniimiiz
insaniyetperverliginin aktorlerinin yeniden organizasyonuna, isleyis prensiplerinin
doniigiimiine, hedef kitlesinin yeniden tanimlanmasma ve kurgulanmasina ve

! Bu galigmanimn saha ¢aligmasi 2014 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampiisii
Bilimsel Arastirma Projeleri arastirma fonu (SOSY-14-D-1) ve 2015-2017 yillari arasinda Bilim
Akademisi Geng Bilim Insanlar1 Odiil Programi (BAGEP 2015) ile desteklenmistir.
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insaniyetperverligin kendinden beklentilerinin doniisiimiine odaklaniyorum. Son
olarak giiniimiiz neoliberal insaniyetperverliginin yerelde tezahiir etme sekillerinin
yukaridan asagiya ve dogrusal degil gelgitli ve karmasik oldugunu gostermek iizere
Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerle ilgilenen kamu ve sivil toplum kuruluslarin
calisanlarinin insaniyetperverlige iliskin algilarinda kullandiklar1 resmilik ya da
sivillik, siyasi miidahale ya da teknik miidahale, Bati-tipi ya da yerel
insaniyetperverlik karsitliklarini ele aliyorum.

2. Insaniyetperverlige elestirel bir mesafeden bakmak

Insaniyetperverlige elestirel bir mesafe getirmede degerlendirilmesi gereken
ilk nokta kiiresel insaniyetperverligin ahlaki oldugu kadar siyasi iktisadi bir proje
oldugudur. Bu yaklagim literatiirde de yer bulur: Ornegin, Michael Barnett ve
Thomas G. Weiss insaniyetperverligin sefkate dair giigler (forces of compassion) ya
da kurtulusa dair giigler (forces of salvation) dedikleri ahlaki ve fikirsel etkenler ile
beraber liretim giigleri (forces of production) ve yikim gii¢leri (forces of destruction)
ile de sekillendigini ifade ederler (2008) ve Barnett bu giiglerin 6zgiin bigimlerde
bir araya gelmesi sonucunda insaniyetperverligin doniisiimlerini ti¢ doneme ayirir:
“emperyal  insaniyetperverlik,”  “yeni insaniyetperverlik” ve  “liberal
insaniyetperverlik” (2011). Gilinlimiizdeki insaniyetperverligin liberal karakteri,
insani yardimin siyasi, iktisadi ve ahlaki boyutunu inceleyen calismalarda ana
noktadir. Yazarlara gore insaniyetperverlik bagindan beri kapitalizmi destekleyici
ya da sorunlarint ¢ézmeye yonelik bir araci ve iriintidiir (Barnett ve Weiss 2008:
16) ve ozellikle 1990 sonrasinda siyasal alanda liberal baris kurmaya, iktisadi
anlamda kiiresellesmeye ve ahlaki alanda insan haklarina 6nem verir. Aym
minvalde Simon Reid-Henry de insaniyetperverligin liberal siyasi ve kapitalist
iktisadi formasyonlar ile tarihsel olarak doniistiigiinii ifade eder; insaniyetperverlik
“kendini tekrarlayan bir ahlaki pratik olarak liberal siyasanin kurulmasi kadar bu
liberal siyasetin diger gruplara ve insanlara da yansitilmasini” saglayan bir “liberal
diagnostik” haline geldigini ifade eder (2014:418).

Insaniyetperverlik en nihayetinde ddéneminin siyasi iktisadi baglamlarin
tirtiniidiir ve i¢inde bulundugu siyasi iktisadi baglami destekleyip ayakta tutar ve
cogunlukla bu baglami yeniden iiretir. Ustelik insaniyetperverlik mevcut siyasi
iktisadi kosullara cevaben iiretilmig, bu baglamin yeri geldiginde ¢6ziimii, yeri
geldiginde ise yeniden iiretilmesi i¢in bir aragtir. Bu nedenle i¢ine dogdugu 6zgiil
siyasi iktisadi kosullarin ahlaki prensiplerine de biirlinmeye miisaittir. Bir bagka
makalede ifade ettiim {iizere, 2010’lardan beri, kiiresel insaniyetperverlik
neoliberal bir diagnostiktir (Sozer, 2020) Insaniyetperverligin son dénemdeki
neoliberal doniisiimii sadece neoliberal donemde olmasindan degil neoliberalizmin
siyasi, iktisadi ve ahlaki prensipleri ile sekillenmesindendir. Ayni metinde gliniimiiz
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insaniyetperverligi neoliberal bir diagnostiktir derken de insaniyetperverligin
neoliberal siyasi iktisadi doniisiimlerinin bir belirtisi, iirlinii ve kendi yarattigi
problemlerine bir ¢6ziim bulma cabasi oldugunu ifade etmistim (Sézer, 2020). Bu
makalede ise, bu argiimana binaen, giiniimiiz kiiresel insaniyetperverligin neoliberal
siyasi, iktisadi ve ahlaki doniislimiiniin izlerini sirmeyi hedefliyorum. Bu hedef
dogrultusunda makalemde miiltecilerle ilgilenen insaniyetperverlik aktorlerinin
organizasyonunun degisimini, insani yardim faaliyetlerinin  niteliginde
doniisiimiinii, insaniyetperverligin hedefi olan 6znelerin kurgulanma sekillerini ve
insaniyetperverligin genel amacinin doniisiimiinii tartistyorum.

Ikinci olarak, insaniyetperverlige evrenselmis gibi bir karakter atfetmek onu
zamansiz, tarih-dis1 ve baglamdan bagimsiz gérmeye yol agar. Insaniyetperverligin
tarihsellestirme ¢abasi igindeki literatiir insaniyetperverligin Batili, Avrupali ve
Hristiyan kokenlerinin altin1 ¢izer (6rnegin Barnett and Weiss, 2013). Bu
calismalarda tarihsel olarak Bati-diginda gelismis insaniyetperverlik formlarinin
varhig1 ifade edilse de tizerleri ortiiliir (Fiddian-Qasmiyeh ve Paccitto, 2015). Bu
yaklasimlar, Bat1 kokenli, modern insaniyetperverligi norm olarak kurar, bu Bati-
tipi insaniyetperverlik Bati-dis1 baglamlarda uygulandiklarinda yereldeki aktorler
ve iliskiler nedeni ile anormallestiklerini ve hatta Batili normlarin savundugu
degerlere bir tehdit bile olusturabildiklerini ima eder. Batili normlarin Bati-disindan
kiiltiirel baglamlardan beslenebilecegini ihtimali de tahayyiil digidir. Ornegin bazi
akademik c¢aligmalarda 2010larda Bati dis1 finansorlerin insaniyetperverligin
alanina girigi, insaniyetperverligin “pargalanmasi” (“fragmentation”) olarak
sunulurken bu geligmenin Bat1 kokenli insani yardimi ilkelerini zedeleme ihtimalleri
tartisilir (bkz O’Hagan ve Hirono, 2014). Ozellikle, Batili -olmayan, “inang-temelli”
olarak ifade edilen, ama aslinda Islami oldugu kastedilen insaniyetperverlik
aktorlerine yonelik bu kaygi aslinda bu aktorlerin “insaniyetperverlik degil siyasi ve
ideolojik maksatlar tasidiklar1 algisina dayanir (Fiddian-Qasmiyeh ve Paccitto,
2015). Kisith sayida calismada “Giiney’in Giineye yardim1” kapsaminda 6zellikle
inang temelli insaniyetperverlik form ve aktorleri “Gtekini insaniyetperverlik
sOylemine eklemek” adina incelenir (Paccitto ve Fiddian-Qasmiyeh, 2013).

Bu makale s6z konusu tartismaya su sekilde eklemlenir: insaniyetperverligi
esas, Bati-tipi, modern ve bunun bozulmus versiyonlar1 olarak gérmek
indirgemecidir. Insaniyetperverligin tarihsel ve mekansal baglamimn bir iiriinii
oldugu argiiman1 dogrultusunda Tirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik
insaniyetperverlik aktorleri, sdylem ve uygulamalar incelendiginde karsilasilan
modern insaniyetperverligin  “bozulmasi” degil anlasilmas1 gereken bir
karmagikliktir. Miiltecilerle ¢alisan aktorler arasinda Bati-gelenegini uygulanmaya
calisanlar kadar reddeden ya da Bati-geleneginin yerele uyumlulastirmaya g¢alisan
ya da yerel dertleri Bat1 geleneginden referansla mesrulastirilmaya calistirmaya
calisan sdylem ve uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.



82 Hande Sozer

Uciincii olarak, akademik ve siyasa iiretmeye yonelik ana akim literatiirde
insaniyetperverlik soylem ve faaliyetlerini tek yonlli, kiireselden yerele ve
yukaridan asagi olarak goren yaklasim yaygindir. Bu yaklasimlarda makro diizey
siyasaya yonelik kararlarin verildigi, mikro yani yerel diizeyse ‘“muhtemel
uygulama problemlerinin” ya da “beklenmedik durumlarin” oraya g¢ikacagi
diizeylerdir. Bu yaklagimin daha incelikli versiyonu, insaniyetperverlik alanini
birbirinden kategorik olarak net ayrilabilen ve karmasikligin hangi diizeyde
yasanacagl kestirilemeyen makro, mezo ve mikro diizeylerden olustugunu tahayyiil
eder. Oysaki kiiresellesme ve kiiresel siireglerin yerel ile etkilesimi alaninda mevcut
literatiirden? Ogrenilecek ¢ok sey vardir.

Bu makale s6z konusu literatiire su iddia ile eklemlenir: Kiiresel soylem ve
pratikler  yerele dayatilmaya ¢alisilsa bile yerelde donistirilirler.
Insaniyetperverlik sdylem ve fiillerinin isleyisi itibariyle tek yonlii degildir, aksine
cetrefillidir, ¢cok diizlemlidir ve makro, mezo ve mikro diizeyler arasi gecisler
cizgisel, yukaridan asag1 ve ¢ogu zaman net degildir. Bu diizeyler ¢ogu zaman es
zamanliliklara, kirilmalara, gegismelere ve birbirini bir yandan besleyip diger
yandan engellemeye sahne olurlar. Yine de insaniyetperverligin makro, mezo ve
mikro diizeylerinde egemen aktorler arasindaki gii¢ asimetrisini ortaya koyabilmek
ve Ozellikle gorislerini sikca duymadigimiz yerel diizeydeki aktorlere ses
verebilmek adina s6z konusu diizeyleri bir yere kadar ayr1 analitik kategoriler olarak
ele almakta fayda goriiyorum. Bu noktayr o6rneklemek adia, makalenin son
kisminda, Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik kiiresel insaniyetperverlik
sOylemini kullanip doniistiiren devlet ve sivil toplum kuruluslar1 olan aktdrlerin
goziinden inceleyecegim. Burada kullanilan kiiresel insaniyetperverlik sdylem, dil,
jargon ve pratiklerinin oldugu gibi yeniden tiretilmedigini, bunlarin yer yer iglerinin
bosaltildigini, yer yer yerelde hali hazirda dolasimda olan diger ideolojilerin
filtresinden gegirerek iclerinin yeniden dolduruldugunu ve yerele mal edildigini
gosterecegim.

2 Soz konusu literatiirdeki galismalar, kiiresel-yerel ayriligi ve karsitligi varsayimina itiraz ederek kiireselin
yereli homojenlestirip doniistiirdiigii bir diizen algisindan kiiresel-yerel ve evrensel-tikel siireglerin
“eszamanlilig1” ve “birbirlerine gecisi” sonucu farkli yerelliklerde farkli ve melez sonuglardan bahseden
glokallesme (glocalization) (Roberston, 2012) tezini savunur (6rnegin Appadurai, 1996; Caldwell, 2004).
Ayrica tezi kabul eden ancak iktidar iliskilerini esitleyici varsayimlarina elestiri getiren groballesme
(grobalization) perspektifine gore ise tiim bu siire¢lerde uluslarm, sirketlerin, orgiitlerin ve diger
unsurlarin kendilerini farkli cografi alanlara dayatma derdi bakidir (Ritzer, 2003). Bu tartigmalarin
insaniyetperverlik alanina taginmasi, insaniyetperverlik miidahalelerinin ve iliskilerinin ahlaki ve siyasi
etkileri itibariyle cesitli etkilerini inceleyen ampirik olarak konumlandirilabilen (Feldman, 2015)
¢ogunlukla Antropoloji ve Sosyoloji disiplininden gelen ¢aligmalar énemlidir (6rnegin Feldman, 2010;
Rozakou, 2012; Gabiam, 2012; Cabot, 2013; Brada, 2016; Gilbert, 2016).
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3. Kiiresel insaniyetperverligin neoliberal dontistimii

Neoliberalizm 1970’lerden baslayan, kendinden 6nceki iiretim, bollisim ve
titkketim iligkilerini yikarak doniistiiren ve sermaye birikimini hedefleyen bir dizi
projeden olusur (Harvey, 2007). Bu iktisadi doniisim beraberinde emek, mekan,
devlet kurumlari, askeri gii¢, yonetisim, egemenlik gibi toplumsal tiretim iliskilerini
yeniden yapilandirmayir da amaglar. Ancak neoliberalizmi sadece bir siyasi ve
iktisadi bir projeye indirgemek hatalidir. Neoliberalizm ayni zamanda ahlaki bir
projedir. Ornegin Alexander Somek, neoliberalizmin piyasay1 sadece hayatimizin
bir alanin1 degil, etik de dahil olmak iizere biitiin toplumsal varligimizi yoneten
evrensel bir kanun kurdugunu sdyler (2011). Peter Bloom ise neoliberalizmin piyasa
ve piyasa dis1 ahlakini su sekilde tanimlar: Neoliberalizmin piyasa ahlaki, kisisel
kazan¢ ve kar, ahlaki sorumluluk, kendi kendini diizenlemeye, sahsi hesap
verebilirlige deger veren ve sirketlerin toplumsal sorumluluk projelerinde yer
almalarinda 6nemli olan bir ahlaki anlayistir (Bloom, 2017). Neoliberalizmin piyasa
dis1 alanlardaki ahlaki prensipleri ise tiim toplumsal ve iktisadi iliskilerin
piyasalasmasi, bireysel 6zgiirliik ve iyi olma haline duyulan arzu, insanin hayatinin
her alaninda doyum saglamasi gibi ilkelere deger verirken “is-hayat dengesi,”
“esnek calisma,” “zaman yoOnetimi,” “sosyal sorumluluk, sosyal icerme,
stirdiirtilebilirlik” gibi kavramlarla tezahiir eder (Bloom, 2017). Bloom’un tespitine
gore, neoliberalizmin 2000lerden bu yana sergiledigi ¢eliski sudur: neoliberalizmin
piyasaya yonelik ahlaki piyasa disindaki alanlarda giiclenir ve yeniden {iretilir.
Neoliberalizm geleneksel ahlaki ilkeleri ideolojik ve yapisal olarak kapitalizmi
gliclendirmek i¢in kullanir ve “ahlaki kapitalist 6zneler” kurar (Bloom, 2017). Bu
“ahlaki kapitalist 6zneler” olabilecekleri piyasa degeri en yiliksek 6zneler olmaya
calisan, piyasa degerleri olan piyasa rasyonelligini, girisimciligi, ise alabilirligi
kovalayan ancak ayni zamanda da toplumlari, is yerleri ve genel olarak kendi
hayatlar1 hakkinda ahlaken hesap verebilir olan 6znelerdir (Bloom, 2017).

Neoliberalizmin ahlaki ilkeleri modiilerdir: bugiline kadar 6zgiin ahlaki
prensiplere dayanan “ekolojik stirdiiriilebilirlik” (bkz. Tulloch ve Neilson, 2014)
“uluslararasi insan haklar1” (bkz. Moyn, 2014) “feminizm” (Fraser, 2009) gibi
elestirel soylemleri de i¢ine alir. Asgari diizeyde neoliberal ekonomik kurumlari ve
siyasi miidahaleleri mesrulagtirici ahlaki ilkeleri olusturur. Literatiirde bu ahlaki
prensipler “rekabetin yiiceltilmesi” (Amable, 2011, 4), cesitli bireysel aktorlere
diisiiniimsel ahlaki kapasite atfeden ve aktorlerin de bodyle olmasimi bekleyen
sorumlulastirma (“responsibilisation”) prensibi (Shamir, 2008, 7) olarak 6rneklenir.
Glintimiizde bu neoliberal ahlaki prensipler insaniyetperverlik sisteminin de mesru
ve ana unsurlar1 haline gelmistir.

Literatiirde neoliberalizmin insaniyetperverlige etkisi genelde kronolojik ve
baglamsal bir etki olarak kurulmakta ve neoliberal donemde “meshurlarin insani
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yardim1” (Kapoor, 2012), “géniillii turizmi” (Mostafanezhad, 2013), “6z¢ekim
insani yardimi” (Koftman, Orgad, Gill, 2015), “géniillii insani yardim1” (Sandri,
2018) “dijital insani yardim” (Duffield, 2016) gibi yeni ortaya ¢ikan insani yardim
formlarina deginilmektedir. Neoliberalizm ve kiiresel insaniyetperverligin bizzat
niteliksel iliskilerine deginen ¢alismalar yok denecek kadar azdir. insaniyetperverlik
ve neoliberalizm iliskisine yonelik en tatmin edici ¢aligmalardan biri olan Mark
Duffield’in Insaniyetperverlik-Sonrasi: Prekariteyi Uyarlayict Tasarim Yoluyla
Yonetmek (2019) calismasinda ge¢ modernitede gordiigiimiiz “insaniyetperverlik-
sonras1” (post-humanitarianism) tartisilir. Insaniyetperverlik-sonras1 “uyarlayici
tasarim” (adaptive design) ilkelerine dayanir, neoliberal ilkelerle doniismiistiir.
Yazara  gore insaniyetperverlik-sonrasi, “modernlestirenler”in  yerini
“tasarimcilarin,” siyasetin yerini “tasarimin,” siyasi degisiklik arayisinin yerini
“tasarim temelli ontolojilerin” aldig1 ve “toplu bir siyaset imkanini ortadan kaldiran”
bir insaniyetperverliktir (Duffield, 2019). Bu yeni insaniyetperverlik-sonrasinin
esas meselesi, ge¢ kapitalizmin bir iirlinii olan “prekaryanin davraniglarini optimize
etmek,” yani “karar verme siireglerini gii¢clendirmek, saglik, issizlik ve hayat tarzi
secimlerini ve daha oOnemlisi annelikleri ve c¢ocuk yetistirme pratiklerini
gelistirmektir” (Duffield, 2019, 19). Yani mesele kiiresel prekarya smifinin
tamamiyla ortadan kaldirilmasi degil, toplumsal yeniden iiretimini prekaryanin
davraniglarini, 6zellikle hane birikimi, enerji tiikketimi, egitim dncelikleri, zihinsel
ve fiziksel {ireticilik ve anne ve cocuk sagligi gibi alanlarda davranislarini
degistirerek, saglamaktir. Insaniyetperverlik-sonrasi, ge¢ kapitalist prekaryanin
davraniglarin1 optimize etmeyi hedeflerken neoliberal toplumsal-sonrast (post-
social) ve vahsi bir diinyada prekaryanin “hayatin1 idame ettirebilmesini” ve
“diinyadan alabilecegini alabilmesini” saglamay1 amaclar. Bu insaniyetperverlik-
sonrasi, risk ve gilivenligi bireysellestiren, toplumsali ¢dzen ve bireysellesmis bir
biyopolitige dayanan, riski paylasmaktansa bireysel sorumluluga onem veren ve
toplumsal-sonrasi kiiresel diizende prekaryanin aracisiz piyasa ve ¢evre faktorleri
karsisinda dirayetli kilinmasina ve bunlara uyum saglamasina calisan bir
insaniyetperverliktir (Duffield, 2019).

Bu makale ile neoliberalizm ve insaniyetperverlik iligkisini anlamaya yonelik
literatiire  katkida  bulunmayr  hedefliyorum.  Neoliberalizmin  ¢agdas
insaniyetperverligin sdylem ve pratiklerini doniistiirme bi¢imlerini incelerken, ilk
olarak, bir sonraki boliimde detayli olarak tartisacagim iizere, dort ana unsura
odaklantyorum: insaniyetperverligin  aktorlerinin  organizasyonunda, hedef
gruplarinin  belirlenmesinde, insaniyetperverligin isleyis formlarinda ve
insaniyetperverligin kendinden beklentileri ve kendini degerlendirme formlarindaki
yenilikler. Daha sonraki boliimde ise insaniyetperverligin neoliberal doniisiimiiniin
yerel baglamda tezahiir etme bi¢cimlerini 6rneklendiriyorum.
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4. Neoliberal insaniyetperverligin aktorleri, prensipleri, sebepleri,
hedefleri

Soguk savas donemi sonrasi olustugu ifade edilen “yeni insaniyetperverlik”
tizerine literatiirde yapilan ortak bir tespite gore, modern insaniyetperverlik kendini
siyaset disi, insani, yardim amagli sunmasina ragmen, devletlerin egemenlik
haklarina saygili ve bu nedenle de bagimsiz tanimlamaktan uzaklasmis ve agikca
siyasilesmis, insan haklar1 gibi prensipleri savunmaya yonelmis, kalkinma odakli
bir yone evrilmis ve devletlerin egemenlik haklarina ve alanlarina miidahaleye
olumlu bakmaya baslamistir (bkz. Fox, 2002; Barnett, 2001). Bu doniisiim 2000°lere
gelindiginde daha da belirginlesmistir. Bu siiregte insaniyetperverligin kiiresel
neoliberalizm ile iliskisi insaniyetperverligin organizasyonunda, isleyisinde ve
hedef ve beklentilerinde bir dizi degisime sebep olmustur. Bu boliim s6z konusu
degisimleri agiklama ve anlamlandirma amacindadir.

4.1.Insaniyetperverligin aktorlerinin organizasyonu

Insaniyetperverlik alaninda devletlerin yer almasi, 2000’lerden bu yana insani
diplomasi (humanitarian diplomacy) gibi kavramlarin da isaret ettigi tizere,
insaniyetperverlik sdyleminin uluslararasi politikada kiymetinin artmasinin igareti
olarak okunmustur. Ancak insaniyetperverligin “egemen devletlerin ideolojisi”
oldugu (Chimni, 2000) iddias1 da hakimdir. Devletlerin insaniyetperverlik
sOoylemlerini kullanmaya baslamalar1 kimine gore ise uluslararasi siyasette
“egemenlik” kavraminin devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme (non-intervention)
meselesinden halkin egemenligi (popular sovereignty) meselesine kaymasinin bir
sonucu olarak devletlerin kendi temel ¢ikarlarinin ve egemenliklerinin alasagi
edilecegi korkusu yiiziindendir (bkz. Barnett, 2001: 245).

Ne nedenle olursa olsun, devletlerin 2000’lerden bu yana insani yardim
alaninda varlik gostermesi yeni bir gelismedir ve 2010’lardan beri de devletlerin
insaniyetperverlik alaninda varoluslar1 neoliberal prensiplerle de uyumlulagsmstir.
Normalde neoliberal etki, devletlerin sosyal politika alanlarindan ¢ekilmesi ve bu
alam1  0zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina devretmeleri seklinde
gozlemlenmistir; ancak, neoliberal etki insaniyetperverlik alanina gelindiginde
devletlerin kendilerini bir “paydas” olarak kurmasi seklinde tezahiir etmistir. Bu
stireg, Mitchell ve Sparke’nin ifade ettigi iizere, devletin retorikte aktivist bir
‘paydas’ olarak konumlandirilmasi ve insani yardim alaninda roliiniin biiyiimesi
kisvesi altinda aslinda devletin rolii mevcut karmasik ittifaklar igcinde “bir siirii
uygun partner i¢cinde bir partner” olarak pratikte azalir (2016: 734). Neoliberal
devlet toplumsala iliskin neredeyse her alandan c¢ekilirken insaniyetperverlik
alaninda karmasik bir sekilde geri gelmistir. Devletler insaniyetperverlik alanina
miidahil olarak, bir yandan “insani yardim” kisvesiyle uluslararasi yardim fonlarina
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erismek ve hatta askeri miidahalelerde bulunabilmek gibi bazi siyasi iktisadi
imkanlar1 yakalarlar, diger yandan da sadece bir “paydas” olarak olasi siyasi,
iktisadi ve belki en Onemli ahlaki sorumluluktan ve hesap verebilirlikten
kagmabilirler.

Modern insaniyetperverligin geleneksel olan sivil karakteri, dnce 1990’larda
insaniyetperverlik alanina devletin girisi ile ve daha sonra da 2000’lerde neoliberal
ilkelerin insaniyetperverlige sirayeti ile doniismiistiir. Ilk olarak, modern
insaniyetperverlik doneminde bu alanda ¢alisan uluslararasi sivil toplum kuruluslari
geleneksel olarak insanilik, tarafsizlik, notrlik ve bagimsizlik gibi ilkelerle
“siyasal” olanla kasith bir mesafe kurmay1 hedeflerken ve devletlerden kendi
topraklarinda bir “insani yardim alani” (humanitarian space) kurma hakkini almaya
calisirlarken 1990 sonrasi insaniyetperverlikte uluslararast sivil toplum
kuruluslarindan bazilari bu ilkeleri siirdiirmeye ¢alismig ancak digerleri de insani
yardima neden olan siyasi sorunlarin ¢oziimiinde tek muhatap olan devletle yan-
yana ve hatta devletler giidiimiinde ¢calismaya yonelerek “siyaset-dis1” goriintiilerini
feda etmeyi goze almiglardir (Barnett, 2005).

Ikinci olarak, modern dénemle karsilastirildiginda insaniyetperverlik alaninda
calisan sivil toplum kuruluslarinin sayisindaki artis bu dontistimiin bir 6zelligidir.
Michael Barnett’a gore insaniyetperverlik alaninda c¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin sayisinda “katlanma,” ¢alisma alanlarinda (6rnegin yardim, kalkinma
ya da hak savunuculugu odakli faaliyetler yiiriitme agisindan) ¢esitlenme ve ¢alisma
sekillerinde “kurumsallasma” s6z konusudur (2005). Ancak Barnett’in 2005°te
“kurumsallagsmanin” emareleri olarak gordiigii “insaniyetperverlik alaninda
bagiscilarin ve bagislarin artmasi ve bagiscilarin bagiglarin etkinligini gdrme istegi,”
“insani yardim aktorlerinin miidahalelerinde akilci ve standartlasmis temel davranis
ilkeleri  belirlemeleri,”  “hesapverilebilirlik  mekanizmalar1 ~ gelistirmeleri,”
“eylemlerinin sonuglarin1 gérme hesaplamalar™ (Barnett, 2005: 5) fikrimce
insaniyetperverligin sivil aktorlerinin de neoliberal bir piyasalagma siirecinin igine
¢ekilmelerinin emareleridir.

4.2. Insaniyetperverligin yeni isleyis formlar

Insaniyetperverligin neoliberal doniisiimiiniin bir isareti ve sonucu da
insaniyetperverligin yeni isleyis formlarmin ortaya ¢ikmasinda izlenebilir. Ilk
olarak, modern donemdeki insani yardim operasyonlarinin “insanligin ¢ektigi
eziyeti hafifletmek” cercevesinde nispeten genel yapisinin yerini 1990’lardan
itibaren yardim, hak savunuculugu, kalkinma gibi alanlara ayrilmis ve kazazedeler,
miilteciler, catisma ortamindaki siviller gibi farkli gruplara odaklanmus,
uzmanlagmis bir yap1 almustir. Insaniyetperverlik aktdrlerinin belirli alanlarda
uzmanlagsmas1  “verimligi” ve  “etkinligi” arttrmak adinadir. Ayrica
insaniyetperverlik kisa-siireli, zaman-kisitli “proje”lerden olusan bir hal almistir.
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Boylelikle insaniyetperverlik aktorlerinin miidahalesini gerektirecek konularla ilgili
uzun vadeli, sistemli ve biitiinciilliige dnem veren projelerin gelisebilme ihtimali
tahayyiil dis1 kalmistir. Mark Duffield’in ifade ettigi iizere “tasarim prensipleri
siyasi bir degisim ihtiyac1 ve hatta olasiliginda daha oncelikli goriilmektedir”
(Duffield, 2019: 16).

1990’larla baslayan siirecte insaniyetperverligin isleyisine iliskin Michael
Barnett’in “kurumsallagma,” “biirokratiklesme,” “rasyonellesme,”
“profesyonellesme” olarak gordiigii yeni bir ¢abaya girilmistir: “standartlasmis,”
soyut, ancak her yere uygulanabilirligi varsayilan kurallar gelistirmeye caligmak,
“etkinligi” arttiracagi diisiiniilen prosediirleri arastirmak, belirlenmis “amaglara”
yonelik “en 1yi araglarin” hesaplanmasina yonelik yontemleri tespit etmek (2005).
Bu ¢abay1 gergeklestirmek iizere had sathada uzmanlasmis bilgiye deger verilmis,
0zel mesleki egitimden ge¢mis ve standartlagtirilmis kurum doktrinlerini iyi bilen
personelin  yetistirilmesi Onemsenmis, organizasyon yapisinda da yeterlik
hiyerarsileri yaratilmistir (2005). Ancak Barnett’in da bahsettigi gibi, ¢ogu
insaniyetperver Orgiit, var olma ve kalma admna arada prensiplerinden 6diin
verebilmis, her alana uysun diye gelistirilmis sablonlar ve kilavuzlar yerel
ihtiyaglara cevap verememis, “etkinlik” kaygilari ile “istemci’lerine (client) proje
“ciktilar1” saglamaya calisirken “sirket kiiltlirii” izlenimi yaratilmis, “katilimcilar”
gittikce kendi “markalarini” korumaya ve insaniyetperverlik alanina bir “endiistri,”
“is,” “sektor,” “girisim” olarak yaklagmaya baslamistir (2005). Barnett’in ifade
ettigi bu doniisiimler fikrimce “kurumsallasma” ya da “biirokratiklesme” degil,
neoliberal ilke ve kaygilarin ve piyasalagmanin bir uzantisidir.

29 ¢

4.3. Insaniyetperverligin hedef gruplar:

Neoliberal insaniyetperverlik, hedef gruplarmmi1 da yeni bir dille kurar:
insaniyetperverligin nesneleri “faydalananlar” (beneficiary), kaynak saglayanlar
“hayirseverler” (benefactor), miidahil olanlar1 “yiiriitiiciiler” (stake-holder). Ustelik
neoliberal insaniyetperverlik, “etkin olma” adina ayni kategoriden hedef gruplarin
bile kademelendirir ve bazilarim destekten yoksun birakir. Ornegin, giiniimiizde
insaniyetperverligin miiltecilere odaklanirken sadece “yaralanabilir/kirilgan”
miiltecilere odaklanip miilteciler i¢inde derecelendirme yaptig1 ve kirilgan olmadigi
iddia edilen miiltecileri, her ne kadar yasal statiileri geregi desteklenmesi gereken
gruplar iken, dyle disarida biraktigi goriiniir (Sézer, 2019). Ozetle her hedef grup
iiyesi “faydalanan” olamaz ve bu “etkinlik ilkesi” ile mesrulastirilmaya caligilir.

Neoliberal insaniyetperverlik, ilkelerine gore hedef gruptan “faydalanan”a
terfi edebilen gruplarin iiyesi bireyler kendine yetebilen, girisimci, kendi
se¢imlerinden sorumlu bireyler kilmayr hedefler. Bu yeni insaniyetperverlikte
“kendine yetebilme” neoliberal ilkelere gore tezahiir eder: Ornegin, miilteciler
Ozelinde Ttcretsiz gida yardimmin ve benzeri maddi yardimin azaltilmasi ve
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miiltecilerin emek piyasasina giriglerini saglamaya yonelik mesleki egitimler ve
girisimcilik programlar1 gelistirilmesi hedeflenir. Ancak bu tip miidahaleler,
miiltecilerin kendine yetememelerine neden olan, olumsuz, yapisal siyasi iktisadi
faktorleri sorgulama ve doniistirmeye neden olmaz. Bunlar sadece bireylerin bu
faktorler karsisinda tek baslarina ayakta kalabilme yeteneklerini arttirmaya yonelik
cabalardir ~ (Easton-Calabria and Omata, 2018). “Girisimcilik” ise
insaniyetperverlikten yararlananlarin, 0&zellikle miiltecilerin, “bulunduklari
tilkelerde ¢calisma ve gecim kaynaklarina erismede yasadiklan giigliikler karsisinda,
bir ge¢im kaynagi saglamak adina alternatif bir yol olarak sunulur ve hatta sadece
bu nedenle bile miiltecilerin bulunduklari {ilkenin ekonomisine katkis1 oldugu iddia
edilir (Skran ve Easton-Calabria, 2020). Ancak bu tip bir girisimcilik algist
bireysellige yaptig1 vurgu ile neoliberal ilkelerden beslenir. Neoliberalizmde,
liberalizmden farkli olarak, girisimci “sadece piyasada degil” parayla ilgili olsun ya
da olmasin, “hayatin her alaninda kendi degerini arttirma” yolunu se¢melidir ve
girisimci sadece finansal ya da iktisadi degil finans ve iktisat dis1 alanlarda da,
ornegin kiiltiirel, duygusal ve ahlaki alanlarda, kendi degerini de “iktisadilestirme
(economization)” yoluna gider (Mavelli, 2018). Son olarak neoliberal
insaniyetperverlik, yapisal kosullara ve imkanlara bakmaksizin, hedef grup
tiyelerini se¢imlerinden ve eylemlerinden dolayi bireysel olarak sorumlu tutar.
Ornegin, son dénemde insaniyetperverlik sdylemlerine yardim ve korumaya ek
olarak ge¢imin saglanmasi (livelihood) ve kapasite insaas1 (capacity-building) gibi
amaglarin eklenmesiyle bir yandan insani yardimin operasyon giderleri asagiya
cekilirken ortaya ¢ikan herhangi bir olumsuz sonu¢ miiltecilerin “hatali se¢imleri,”
diizeltilmek istenip diizeltilemeyen sonuglar ise “olumsuz basa ¢ikma stratejileri”
olarak kodlanir.

4.4. Insaniyetperverligin kendini degerlendirme bicimleri

Neoliberal etki ile insaniyetperverligin kendini degerlendirme kriterleri de
doniismiistiir. En temelde modern insani yardimim “insanligin ¢ektigi eziyeti
sonlandirmak™ hedefi neoliberal insani yardimda bdyle bir eziyeti ¢eken insanlarin
“dirayetlerini” gelistirmeye doniigmiistiir. Neoliberalizmin bu yeni doniistimii
“dirayet insaniyetperverligi” olarak da adlandirilir ve insaniyetperverlik
miiltecilerin hayatlarin1 idame etmelerini saglamaya calisirken ayni zamanda
miiltecileri sorumlu tutar (bkz Ilcan and Rygiel, 2015).

Neoliberalizm insaniyetperverligin akla uygunluk ve operasyonel verimlilik
kaygilarim indirger. Ornegin, “verimlilik” kavram insani yardim faaliyetlerinin
sonuglarina yonelik bir kavram olmaktan ¢ikmig ve proje kaynaklarini denetimli bir
sekilde kullanma anlamina gelmistir. Benzer sekilde “hesap verebilirlik™ yiiriitiilen
faaliyetlerle ilgili kamuya ve halka bilgi vermek olarak degil, projelerin maddi
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acidan destekleyen gruplara proje harcamalar ile ilgili bilgi vermek olarak
goriilmektedir.

Degerlendirme siirecinde finansal parametreler tiim miidahale ve
degerlendirmelerde merkeze oturur: Literatiirde bazi yazarlarin da isaret ettigi gibi,
giiniimiiziin insani yardim ve O&zellikle siginmacilar1 desteklemeye yoOnelik
faaliyetlerde “finansal insani yardim” dedikleri uygulamalarin yiikselisine isaret
eder ki bu durum miilteci yardim ve izleme programlarinda banka karti gibi finansal
araclarin kullanilmas1 ve miilteci yonetim operasyonlarinda finansal devrelerin
acilmasi ile 6rneklenebilir (Tazzioli, 2017). Boylelikle insaniyetperverlik aktorleri
kendi operasyonlarinin kapsamini ve sonuglarmi sadece finansal agilardan
degerlendirirler. Ornegin, projelerin dnemini ve etkisini degerlendirmede projelerin
toplam biitgesi ya da faydalananlarin sayisinin merkeze alinmasi yeni bir gelismedir.
Insaniyetperverlik orgiitleri belirli bir oranda fon bulabildiklerinde ve bu
projelerinden yararlananlarin, ne sekilde yararlandiklarindan bagimsiz olarak,
sayilarin1 belirli bir diizeyde tutabildiklerinde yeterli “basar1’” goriintiisiinii
yaratabilmektedirler.

Neoliberal insaniyetperverligin belki de en biiyiikk basaris1 kendinden
bekleneni ve hatta kendi kendisinden bekledigini rekalibre etmesi ve beklentiyi
diistirebilmesidir. Bagindan beri insaniyetperverligin kendisine gerek duyulmasin
saglayan kosullar1 degistirme imkani1 ve iddias1 zaten yoktu. Ancak 1990’lara
gelindiginde de temel bir siyasa degisikliginden bahsetmek yerine tasarim
meselelerine odaklandi ve bu nedenle de kendi hakkinda olumlu bir resim ¢izebildi.
Insaniyetperverligin ¢izdigi bu olumlu resim, Mark Duffield’in ifade ettigi iizere,
“gecmisteki hatalarin1 kabul etmeyerek yanlis yaparak ilerlemeye [failing-forward]
taahhiitii’nden kaynaklanmaktadir (Duffield, 2019:16). Ozel olarak, 1990’lar ve
ozellikle 2000’lerden sonraki siirecte insaniyetperverlik adina miidahalelerin
“basarisizliginin” goriinebilmesi miimkiin degildir: hem devlet ve devlet dist
aktorler kendilerini “paydas” olarak ifade ederek sorumluluktan kaginmaktadir,
insaniyetperverligin alan1 ve amaglar1 belirli alanlara ya da gruplara odaklanmayla
daralmistir, yardimm hedefi gruplara miidahalelerin basarisizhigmin yiiki
sorumlulastirilarak yiliklenmektedir, insani yardim oOrgiitlerinin bagiscilarina
verecekleri bagi, sonu ve “etkisi” dnceden belirlenmis projelerine iligkin hesap
projeye katilan katilimci sayisi ile bile verilebilmektedir. Boylelikle, gergeklikte, her
ne kadar hicbir sey yapamayarak ilerlemeye, ya da “yanlis yaparak ilerlemeye”
dogru bir yone de evrilse de insaniyetperverlik miidahalelerinin gereksizligi ya da
basarisizligi fikri tahayyiil disina itilebilir.

Tirkiye oOzelinde insaniyetperverligin neoliberal doniisiimii  Suriyeli
miiltecilere yonelik devlet ve sivil kuruluslarin organizasyonunda, isleyislerinde,
dillerinde  ve  beklentilerini  tamimlamalarinda  gbriilebilir. ~ Ornegin,
insaniyetperverlik aktorlerinin orgiitlenmesi agisindan, devlet bizzat kendini bir
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insaniyetperverlik aktorii olarak tanimlamistir, Suriyeli miiltecilere yonelik olarak
da ozellikle ilk donemlerde miiltecilerin simirdan kayitsiz kabulii, kamplarin
insasinda AFAD’m ve Kizilay’in gorevlendirilmesi, daha sonraki donemlerde
miiltecilere yonelik kayit, yerlesim ve hizmet gibi faaliyetlerin go¢ yonetimini
sivillestirmek adma kurulan Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve Il Gog Idaresi
Mudiirliiklerine devredilmesi, s6z konusu midiirliiklerin bulunduklar illerdeki sivil
toplum kuruluslari ile kurdugu “paydas” roliinii benimsedigi iliskilerde izlenebilir.
Sivil alanda ise uluslararasi sivil toplum kuruluslari kademeli olarak devre disi
birakilirken, o6zellikle ilk tlig-dort yilda, farkli siyasi-ideolojik formasyonlardan
ulusal, bolgesel ve yerel sivil toplum kuruluslarina kadar sayisal artis ve bolgesel
genisleme, bu kuruluslarin faaliyet alanlarinda yardimdan hak savunuculugu ve
kalkinmaya kadar artan cesitlenme ve uluslararasi insaniyetperverlik diline,
jargonuna uyum saglama gdzlenebilir. Insaniyetperverligin isleyisine iliskin olarak,
devlet  kuruluslarinin  iddiast  gd¢  yOnetiminin  biirokratiklesmesi,
profesyonellesmesi, sivillesmesidir. Ote yandan ideolojileri farkli da olsa sivil
toplum kuruluslarinin jargonunda dahi gozlenebilen, insaniyetperverligi bir
“endiistri,” “sektor” ve “girisim alan1” olarak gérme ve boylelikle piyasalagtirma
s6z konusudur. Insaniyetperverligin hedefi gruplarin belirlenmesinde ise Suriyeli
miiltecilere yonelik c¢aligmalari iceren resmi ve sivil kuruluslarin raporlarda bu
gruplarin tespit edilmesinde kriterleri belirleme, bir yandan “hedef” goriilen
miiltecilerin  sorumlulastirilmas1  ve diger yandan yapilacak faaliyetlerin
fonlanmasina destek verecek kurumlarin ve kuruluslarin goriilme sekillerinde 6zgiil
bir etkinlik, verimlilik ve hesapverilebilirlik dilinin kullanilmasi1 da neoliberal
doniistimle uyumludur. Bu konu ile ilgili detayli inceleme ayri bir makalenin
konusudur. Ancak insaniyetperverligin neoliberallesmesi ac¢isindan bu ulusal
diizeydeki gelismelerin yerel diizeyde degerlendirilmelerinde ve uygulamalarinda
yerel aktorlerinin anlatilarina bakildiginda, bir sonraki boliimde agiklamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisacagim, karmasiklik goriiliir.

5. Neoliberal insaniyetperverligin yerel varsayimlari: karsitliklarla
kurulan insaniyetperverlik

Tiirkiye’de devletin insaniyetperverlikteki varolusunu agiklayan literatiirde,
insaniyetperverligin ahlaki bir ¢ercevede degerlendirildigi ¢aligmalar vardir (bkz.
Davutoglu, 2013). Fuat Keyman ve Derya Sazak da Tiirkiye’'nin 6zel bir
“insaniyetperver devlet” olarak, degerlerden bagimsiz ve kendi iktisadi ve giivenlige
iligkin ¢ikarlarimi kollama degil, “etik degerleri, sivil haklar1 ve insani haysiyeti
savunan,” bir dig politika idealinin bir uzantis1 oldugunu savunur. Yazarlara gore,
insaniyetperver devlet olarak Tiirkiye insani yardim kanali ile ideoloji dayatmay1
amaglamaz, 1rk, cins, etnik ya da dini kimlik iizerinden tanimlanmis herhangi bir
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kosullandirmay1 yapmaz, kalkinma ve insani yardim alaninda “iyi yonetisime ve en-
iyi pratiklere” 6ncelik verir (Keyman ve Sazak, 2014:2).

Tiirkiye’de devletin kendini insaniyetperverlik aktorii olarak tanimlamasini
incelerken ahlaki degil, stratejik ve aragsal bir yaklasimi oldugunu savunan bir
literatiir de vardir. Ornegin, bazilarmna gore Tiirkiye’de devletin insaniyetperverligi,
Tiirkiye’nin tarihsel, kiiltiirel, siyasi kimligine vurgu yapan ve boylelikle “ulusal
kimligini yeniden konumlandirma” yoluyla “mevcut diinya sistemine elestiri
getirmeye” ve “uluslararasi politikayr yeniden tamimlamaya” yol agan bir
insaniyetperverliktir (Hasimi, 2014). Ote yandan Meliha Altumsik, Tiirkiye nin
insaniyetperverlik ve 6zel olarak insani demokrasi vurgusunu diiz bir sebep sonug
iligkisinden degil, coklu ve karmasik faktorlere bakarak inceler ve Tiirkiye nin
insaniyetperverlik alaninda varligini ¢ok faktorle aciklar: insaniyetperverlik
yiikselen gii¢ statiisiine gelme hedefinde bir “statii semboliidiir,” Tiirkiye’nin siyasi
ve iktisadi ¢ikarlarini tesvik etmesinde faydali olmustur, ve Tiirkiye nin “Osmanl
ve Islami sefkat” anlayislarina dayali “ulusal kimligini” ve Tiirkiye’nin uluslararasi
bir aktor olarak imajin1 desteklemistir, kamu ve sivil kuruluslariin
koordinasyonuna vesile olmustur, sorunlarina ragmen AKP hiikiimetinin ulusal ve
uluslararas: basarili bir sekilde kullandig bir siyasi ve iktisadi aragtir (Altunisik,
2019). Talita Cetinoglu ise Tiirkiye’deki devlet kontroliindeki insaniyetperverlik ile
Avrupa’daki insaniyetperverligi karsilastirir ve Tiirkiye’deki devlet kontrolli
insaniyetperverligin yine “emperyalizm, kiiresellesme ve neoliberalizmi tesvik eden
bir kiiresel yonetisim arac1” olan ve Bat1 tipi miidahaleci (interventionist) bir insani
yardim oldugu iddia eder. Ancak yazara gore Bati-tipi insaniyetperverlik “etkinlik,”
“sonuglar,” “hesapverilebilirlik” gibi vurgular yapip “titiz program tasarim
metotlar1” ile gurur duyarken Tiirkiye tipi insaniyetperverlik “mazlumlarla ve
ozellikle Miisliman gruplarla dayanisma”ya “vicdan,” “sefkat” gibi prensiplere
vurgu yaparak miidahaleci yaklasimlara zemin agar (Cetinoglu, 2019).

Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik calismalar yapan sivil sektorde de
insaniyetperverlik aktorlerinin siyasi-ideolojik ¢esitliligi gbze ¢arpar. Sayica
sayilar1 gittikge azalan wuluslararasi insaniyetperverlik kuruluslarmin yerel
birimlerine ek olarak sayica artan ulusal ve yerel STK’lar arasinda sekiiler
cumhuriyetci, sekiiler solcu, Islamci, islamc1 muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar
ideolojilerde yardim, kapasite gelistirme, kalkinma, hak savunuculugu temelli
insaniyetperverlik goriislerini savunan ¢esitli kuruluslar vardir.

Bu boliimiin geri kalaninda devlet ve sivil kuruluslarin yerel birimlerindeki
insaniyetcilik aktorlerinin anlatilarinda insaniyetciligin kim tarafindan, nasil ve
hangi amaglarla yapilmasi gerektigine yonelik goriisler agisindan {i¢ ana karsitliga-
resmilik veya sivillik, siyasi veya teknik miidahale, Baticilik veya yerellik
karsithigina- deginiyorum.
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5.1. Kimin insaniyetperverligi? resmilik-sivillik karsithgt

Insaniyetperverlik alaninda resmilik ve sivillik karsithg aslinda
insaniyetc¢iligin alan1 kimin kontroliinde olmalidir tartismasidir. Kiiresel neoliberal
doniisiimiin  bir sonucu olarak devletin insaniyetcilik alanina girmesi ve
insaniyetcilik alaninda ¢alisan uluslararasi, ulusal ve yerel STK’larin artis1 yerel
diizeyde insaniyetperverlik aktorlerinin anlatilarim1 ¢esitlendirmistir. Kiiresel
neoliberal insaniyetperverlik aktorlerinin organizasyonundaki gelismeler yereldeki
aktorlerce ulusal algida hali hazirda var olan resmilik-sivillik karsithgr sdylemi
devreye girerek sekillenir.

Elbette ki yerel aktorlerin resmilik-sivillik zithigna iligkin algilart aktorlerin
konumlarindan beslenir. Resmiyet bazi aktorlerin anlatilarinda “ciddiyet,”
“sistemlilik,” “diizen” ve “¢ikarci davranmamak”, baska aktorlerin anlatilarinda ise
“seffaflik yoksunlugu,” “asir1 ve keyfi kontrol,” “miidahalecilik” ve “memur
zihniyeti” olarak sunulur. Sasirtict olmayacak bir sekilde ilk grup resmi
miidahalelerin 6nemini vurgularken aslinda devlet ile iliskili olmayan uluslararasi
ve ulusal STK’larin elestirisini yapar, ikinci grup ise devletin kendi alanina
¢ekilmesi geregini ima eder.

Suriyeli miiltecilere yonelik insaniyetperverlik alaninda devletin kontroliinii
uygun gorenler arasinda sadece devlet kutsanmaz, STK’lar (sayilari, isleyisleri ve
niyetleri itibariyle) elestirilirler. Ancak STK’lara yonelik elestiri zaman zaman
devletin zafiyetini ima eden elestiriye de asagidaki sekillerde donebilir:

STK artis1 iyi degil. Devletin yapmas1 gereken isi yapiyorlar. Bir

diizensizlik var, firsat¢ilik ve rant pesinde kosma var. Bunlara para

geliyor ama mesela bu mahalleye bir tek Kaymakamlik yardim
gonderdi, bir de Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi bir
seferligine 100-150 lira. STK’larin ne yaptiklar1 belli degil, hesap da
sorulamiyor. Kendi mahallesindeki STK’ya “sen burda ne
yapiyorsun?” diye soramayan muhtarlar var. Aslinda basindan beri
devlet kontrolii gerekliydi. Mesele en basta AFAD’a verildiginde

AFAD bir tiirlii bu konuda uzman kisileri gorevlendiremedi.

(Gaziantep 11, 2017)

Aile ve Sosyal Politikalar gibi bakanliklar STK’lardan beklenti iginde.

Coziimiin STK’larda aranmasi ¢cok STK olmasi ile ilgili. Ama her STK

1yi diye bir sey yok. STK’lar benzer etkinlikler yapabiliyor, Suriyeli de

rahat oldugu yere geliyor ... Ancak STK’lar hizmetlerini sunarken

icerik degil say1 sunumu yapiyorlar. Uguk rakamlardan bahsediyorlar.

Mesela bir egitim i¢in 1 milyon faydalanandan bahsediyorlar. Miimkiin

degil bu. 20 kisi haftada 3 giin bir derslikte egitim gorse gelebilecek

say1 bellidir. (Sanlrurfa 20, 2017)
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Yukaridaki ilk goriismecimden yaptigim alintida bahsedildigi iizere, her ne
kadar STK lar kiiresel dlcekten yerel dlgege kadar neoliberal “hesapverilebilirlik”
ilkesini savunsalar da “hesapverebilir” degildirler. Bu bir ilke-uygulama boslugu
elestirisi degildir. Bdylelikle kiiresel neoliberal insaniyetperveligin “hesap
verebilirlik” vurgusu yerelde “hesap sorulabilirlige” doniigiir. Bu hesab1 soracak
olan, iki goriigmecime gore de devlettir ancak devlet bu alanda (yeterince uzman
personel yetistirememe gibi nedenlerden) ge¢ kalmis ve alan1 STK’lara birakmustir.

Suriyeli miiltecilere yonelik insaniyetperverlik alaninda sivil toplum
kuruluglariin varligin1 destekleyen yaklagimlarda ise alandaki resmi kuruluslarin
kendi ¢aligmalarin1 engellemelerinin alt1 ¢izilirken resmi miidahalenin Tiirkiye’de
hali hazirda bulunan resmiyet algisinda sikca gonderme yapilan “seffaflik
yoksunlugu” bu sefer de “bilgiyi tekelinde tutma” ve “keyfi bilgi paylasma” ile
orneklendirilir:

Kurumlarin seffafliklar1 6nemli. Eskiden yolu, yordami, problem

alanlarin1 biliyorduk. Simdi ise bilemiyoruz. Seffaflik ve bilgi

paylasimi yok. Mesela buradan bir aileye yardim maksadiyla Gog

Idaresine gittik, sokmadilar. Istatistiksel bilgi istedik, eskiden

Yabancilar Sube’den isteyince veriyorlardi, ama simdi onu da “kisisel

bilgidir” diye vermediler, iki giin sonra da bu bilgileri yayimladilar.

Sadece rakam istedik, yoksa kisisel bilgilerin verilmemesine ben de

katiliyorum. Biz elestiride bulundugumuzda kisisel olarak algiliyorlar,

bu nedenle de problem yasiyoruz... Bir de yardim dagitmiyor

olmamizdan dolay1 gériismek istemeyen idareciler oldu. (izmir 3,

2016)

Gorligmecimin bahsettigi eski-yeni ayrimi Tiirkiye’de gd¢ yoOnetiminin
Emniyet Genel Miidiirliikleri'nden Gég Idaresi Genel Miidiirliigii’ne devrolmast ile
“modernlesmesi,” “blirokratiklesmesi,” “rasyonellesmesi,” “uzmanlagsmasi” ve en
onemlisi “sivillesmesi” siirecine yonelik hayal kirikhiginin ifadesidir. Ustelik,
goriigmecime gore, bu dontisim sivillestirme degil, Tirkiye’de siklikla resmi
kuruluglara atfedilen seffaflik yoksunlugunun geri doniisii, STK’larin degerini
maddi katkilarina indirgeme, STK’larin devlet kontroliinde hareket edebilecek hale
gelmesine de isaret eder.

Insaniyetperverligin sivil toplum kuruluslarmin egemenligini savunan
goriislin bir baska versiyonu da devlet kurumlarinin bu alanda yer almasimi hem
prensipte hem de uygulamada elestirir. Ornegin asagidaki alinti, resmi kurumlarin
calisanlarinin “memur zihniyeti” tasidiklarini ve sivil inisiyatiflerin “goniilliilik”
cergevesinden ¢alisgtigini ifade eder. Goriilecegi tlizere “goniilliiliik” beklentisiz bir
sekilde calismak, resmilik ise ilgisizlik olarak sunulur:

29 ¢¢
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Bu toplum merkezi damigmanlik merkezi olarak kuruldu. 1 Sosyal
Hizmetler Uzmani, 1 Aile Sosyal Politikalar uzmani, bir Emniyet
Miidiirliigii personeli, 1 Go¢ Idaresi personeli atandi. Kamudan
kisilerin getirilmesi ile rotasyon sistemi getirildi ama islemedi.
Memurlar gitti, danmigmanligt 6n plana ¢ikardik. Ciinkii memur
zihniyeti ile goniilliliik farkli. Biz hem devlet hem sivil toplum
kurulusu gibi ¢alistyoruz. Sivillik ve goniilliiliik esasin1 savunuyoruz.
Devlet memuru gibi degiliz. Ama bize gelenlerden, mesela hastanede
ya da niifus midiirliiglinde sorulari olanlar oluyor. Onlarla [bu
kurumlarla] irtibat kurabiliyoruz. Mesela Antalya’dan Gaziantep’e
gelen esi kayitsizlarla ilgilendik en son. (Gaziantep 1, 2017)

Suriyeli miiltecilerle ¢alisan insaniyetperverlik aktorleri arasinda “sivillik”
algis1 farkl sekillerde yerellestirilmektedir. Ancak bu yerellestirmenin belki de en
ilging formu genel olarak insaniyetperverligi goniilliiliikle, goniilliiliigii de Islami
ilkelerle biitiinlestirmektir. Asagidaki alintida 6rneklendigi tizere, bu durum
insaniyetperverligi “Allah rizasi i¢in” yapilan bir faaliyet olarak gérmeye ve
sunmaya kadar varir:

[Bizim] yaptigimiza destek olmaktansa bundan nemalaniyor devlet.

Zaten yaptigimiz, yapmakta oldugumuz calismalar1 sahipleniyor.

Bizim derdimiz Allah rizasi. Devletin imkanlarindan faydalanmamiz

ancak calisanlarin maasiyla. Her ay emeginin karsiligin1 almasi lazim

calisanin. Bos giinlerimiz az, siirekli toplant1. Iste calisirken bu kadar
yorulmuyordum. “Yapmak zorunday1z” hissinden, uykularim kagiyor.

Sadece yardim degil egitmek zorundayiz. Suriyeliler ahlaki ¢okdis

yasiyor. Bencillik konusunda bir seyler yapmaliyiz. (Gaziantep 27,

2017)

Allah rizas1 icin, goniilli calisiyoruz. Isimiz o zaman daha da

kolaylasiyor. Reklama ihtiya¢ yok, istedigimiz i¢in is yapiyoruz.

Basina diissiin diye is yapan var. Biz Halik bilsin yeter diyoruz... infak

etmek nasip isidir, iman isidir. Burada biitiinciil ilgileniyoruz,

hastanede goniilliller galisiyor, doktor ve ilag isleriyle ilgileniyor,
ekmek dagitimi yapiliyor, dini hizmetler, cenaze hizmetleri ve benzeri

veriliyor. (Sanlwurfa 19, 2017)

[lk alintida resmilige kars1 konumlanan bir sivillik ile sivilligi bir yaniyla “is”e
alternatif, bir yaniyla da “zorunluluk” olarak goriiliir. Ayrica iki alintida da
insaniyetperverlik alanindaki zorunlulugun da “Allah rizas1” olarak kurulmasi
aslinda  kiiresel neoliberal insaniyetperverlige ait  “insaniyetperverlik
zorunlulugu”nun  (humanitarian  imperative)  yerelde  Islamilestirilerek
iceriklendirilmesidir. Bu Islamilesmis insaniyetperverlik zorunlulugu, baska bir
goriismecimin ifade ettigi iizere, bir yandan da insaniyetperverligi gizlenmesi



ODTU GELISME DERGISI 95

gereken bir ihsan, bir iyilik olarak kurar: “Yardimlar1 basinla paylagsmiyoruz. ‘Sag
elin verdigini sol el gérmez’ diye bir ayet var” (Gaziantep, 2014).

Insani yardim aktorlerinin lisaninda dini referanslarla yerellestirme
yapilmasini sadece insani yardim aktorlerinin dini-siyasi ideolojilerinin bir sonucu
olarak gormek de dogru degildir. Dini referanslar ¢gogu insaniyetperverlik aktoriine
faaliyetlerinde, devlet nezdinde, kabul edilebilirlik kazandirir:

Uluslararas1 degil de Ankara merkezli olunca problem yok, ama

uluslararas1 oOrgilitlenmeler problem yasar. Din kanali ile devlete

erisenler bir seyler yapabiliyor, Suriyeliler de din kanali ile devlete
erisebiliyorlar. Geri kalanlar daha gizli sakli ¢alisiyorlar. (Gaziantep

21, 2017)

Bu boliimde anlatmaya ¢alistigim iizere, baz1 insani yardim kuruluslarinda
sivillik algisi, Islami gergeve ile birlestirilerek yerellestirilirken bu yerellestirme
sonucu insaniyetperverligin ana varsayimlarindan miiltecilere yardimin bir hak
oldugunun reddi noktasina kadar vararak kiiresel insani yardimin ana ilkeleri ile de
celisik bir hale gelir. Aslina bakilirsa, son yaptigim alintinin da gosterdigi gibi,
resmiyet karsisinda dindarlastirilmis bir sivillige vurgu yapan bu sivil toplum
orgiitlerinin bu ¢ercevedeki sivillikleri paradoksal bir sekilde faaliyetlerini ¢ok daha
kolay siirdiirebilmelerine ve devlete erisebilmelerine katki saglar. Boylelikle kiiresel
insani yardim sOyleminde baskin sivillik algis1 yerel diizeye uyarlanirken devlete
erisebilmeyi miimkiin kilan bir dindarlikla maruf olur.

5.2. Nasil bir insaniyetperverlik? Siyasi-teknik miidahale karsithigt

Insaniyetperverlik alaninda siyasi miidahale veya teknik miidahale tartismasi
insaniyetperverlik adina miidahalelerin nasil olmasi gerektigine iliskin bir
tartismanin sonucudur. Modern insaniyetperverligin siyaset-dis1 ve siyasi ayriminda
net tarafi olan siyaset-dis1 bir insaniyetperverlik algisinin 1990’larda kiiresel
neoliberal insani yardimin ortaya ¢ikisi ile sarsildigini literatiire de dayanarak ifade
etmistim. Literatiirde insaniyetperverlik kuruluslarinin bazilarinin geleneksel
insaniyetcilik, tarafsizlik, bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda, insani yardima gerek
duyulmasini saglayan kosullarin siyasi oldugu ve bu kosullara miidahalenin siyasi
yollarla olacag1 bilinse de, siyaset-dis1 kalmayi tercih ettikleri ifade edilir. Onemli
olan “insani”liktir ve miidahale “teknik™tir. Diger gruplar ise insaniyetperverlik
alanna giren devletlerle beraber ¢alismaya baslayarak siyasete dolayl ve direkt
olarak kars1 ¢cikmamaya baglamiglardir. Kiiresel insaniyetperverlik sdyleminde
modern donemdeki “siyaset-digilik” vurgusu neoliberal donemde “siyaset-dis1” ve
siyasete gz kirpan iki farkli tip insaniyetperverlik aktorii tipinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kiiresel sdylemde insaniyetperverligin siyaset-disili§i savunan
ekolili insaniyetperverligin “insani”ligine, “tarafsizligina,” “bagimsizligina” vurgu
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yaparken Tiirkiye’de insaniyetperverlikte siyaset-disilik, onu teknik bir mesele
olarak sunma seklinde olur.

Suriyeli miiltecilerle galisan insaniyetperverlik aktorlerinin bazilari, kamu
otoritesini temsil ediyor olmalarma ragmen, kendi insaniyetperverlik
miidahalelerinin siyasi nedenleri, siiregleri ve sonuglarina iliskin “siyasal” boyutu
reddedebilirler. Bu durumda ayni anda modern insaniyetperverlik ekseninde
“insanilik” ve 1990 sonrasi neoliberal insaniyetperverlik ekseninde “teknik” bir
mesele olarak, asagidaki gorlismecimin ifade ettigi gibi, tanimlayabilirler:

Insanligi Tiirkiye ile iftihar etmesi lazim, bir bu meseleye insanlik

cercevesinde bakiyoruz. Suriye’deki catismanin ¢oziimii ayri1 bir

meseledir, siyasi bir meseledir. Insanlik cercevesi, insani yardim ayri

bir meseledir, teknik bir meseledir. Ornegin Suriyelilerin sinirdan

kabul edilip edilmeyecekleri siyasi bir meseledir, bundan sonra

kamplarin kurulmasi, yerlestirilmesi, isleyisi siyasi degildir, tekniktir

(Sanlwrfa 18, 2017).

Agikca siyasal olanin aslinda miiltecilerin kabul edilip edilmeyeceginin
kararina iligkin goriilmesi ve siyasal alanin insanilikten uzak goriilmesi kadar
insaniligin sadece operasyonel siireglere indirgenmesi problemlidir. Belki daha da
Oonemlisi bu tip bir siyasi-teknik ayrimi elbette ki naiflikten kaynakli degildir.
Insaniyetperverlik meselesini tekniklestirmek aslinda tekniklestirmek durumunda
kalmak da olabilir. En nihayetinde sorgulanmak istenen, siyasi karar
mekanizmalarin1 sorgulayabilmelerinin miimkiin olmadig1 durumlarda uygulayict
pozisyonlarda bulunan aktorler icin kacis noktasinin olabildigince siyaset-dist
alanda kalmaya ¢alismadir.

Suriyeli  miiltecilerle c¢alisan  insaniyetperverlik  aktorleri icinde
insaniyetperverlik ¢abalarin1 “siyasetin disinda” kurmaya ¢aligmayr bir tiir
“siyasetten korunmaya c¢aligmak™ olarak uygulayan ve aktif olarak ¢abalayan sivil
aktorler de vardir. Ornegin, Antalya’da Suriyeli miiltecilere destek veren bir sivil
inisiyatifin ¢aligan1 deneyimlerini soyle aktarir:

Siyasi olarak bir pozisyona yerlestiriimemek igin ¢ok gayret sarf

ediyoruz. Mesela tiim yerel sivil toplum kuruluslarini bir araya

getirecek bir toplant1 planhiyoruz. Sag ve sol biitiin STK’lan
cagiracagiz. Bunu yapmak i¢in kolaylikla Belediyenin salonu tahsis
edilebilirdi. Buna kars1 ¢iktim, ¢iinkii belediye CHP’li. Biz herhangi

bir siyasi konumlanmay1 dnlemeye calisiyoruz. (Antalya 1, 2016).

Bu goriigmecimin miilakatinda acik¢a belirttigi lizere, disinda durmalar
gerektigini dusiindiikleri “siyaset” aslinda yapilan ¢aligmalarin ilkeleri, niteligi,
sonuclart ile ilgili degil, zaten siyasi cografyasi kutuplasmadan maruf yerlerde
“uygun goriilmeyen kutupla” zayif da olsa baglantili gdriilmektir. Esasinda insani
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yardim aktor ve faaliyetlerinin “siyasal” olarak degerlendirilmesine neden olan daha
da genel bir anlamda mevcut politikalara muhalif olduklarinin varsayilmasidir. En
nihayetinde bir gériismecimin asagida ifade ettigi gibi, elestiri takdir edilen bir
haslet olarak goriilmez:
Elestiri ya da kabul etmek, desteklemek seklinde bir yaklasim belirli
kamplarda siyasi noktalarda durmaya neden oluyor, bu da problemin
¢Oziimiine engel oluyor. Bizim burada yoneticilere Onerimiz iyi bir
yonetici olmak, problem odakli olmak. Siyasallasmanin bir getirisi,
¢oziime bir katkist yok. Esas olan buradaki ¢oziime odaklanmak.
(Sanlwrfa 25, 2017)

STK’larin siyasal alanin olasi olumsuz tesirinden teknik bir yaklasima
kagislarinin bir yolu da “¢6ziim odakl1 yaklasimi” savunduklarini iddia etmeleridir.
Bu yaklasimi agiklamakta atifta bulunan ve “teknik ¢oziim gerektiren problem”
olarak kurulan konulardan biri Suriyeli miiltecilerle ilgili “sosyal risk” meselesidir.
Insani yardim aktdrlerinin “sosyal risk” kaygisi hem insani yardim miidahalelerini
gerekeelendiren hem de mesrulastiran bir sekilde kullanilir.

“Sosyal risk” argiimani1 kiiresel insaniyetperverlik literatliriiniin  bir
meselesiyken Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik insaniyetperverlik
miidahalelerinde ¢esitli sekillerde ve aktorlerin siyasi ideolojik formasyonundan
stizilerek i¢i doldurulan bir kavram haline gelir. Yerel insaniyetperverlik
aktorlerinin algisinda sosyal risk bazen miilteci ¢ocuklarin ISID ya da PYD gibi
terorist orgiitlere katilim ihtimali olarak bazen hirsizlik, dilencilik, fuhus gibi suglara
karisma ihtimalleri olarak sunulur. Sosyal risk, ¢cok nadiren de olsa, Suriyelilerin
yerlesik bulundugu illerde 2014-2015 yillarinda yasanan Suriyeli miiltecilere karsi
yerli halkin yurittiigii hareketler de referans verilerek anlatilir.

Sosyal risk argiimani resmi kuruluslar tarafindan, miiltecilerin yerlesimi,
hareket Ozgiirliikkleri ve diger haklar ile ilgili diizenleme ve uygulamalar
mesrulastirma maksad: ile kullanilir. Ornegin, sosyal riski énlemek adina oldugu
sOylenen uygulamalar arasinda miiltecilere zorunlu kayit yapilmasi, sadece kayith
olunan yerde yerlesim ve calisabilme hakkinin verilmesi, sehirlerarasi seyahatin
kisitlamasi getirilmesi vardir. Sosyal risk argiimani her zaman miilteciyi kollayici
bir kisvede savunulmaz, kontrolsiizliigii onlemek adina giindeme gelir ve
kontrolsiizliigiin yiikii Suriyeli miiltecilere yiiklenebilir:

Burada kontrolsiizliik ve hesap verilemezlik var. Biliyorsunuz

Suriyeliler Tiirkiye’de gecici koruma altindalar. Ama bazi Suriyeliler

bunu ‘koruma’ zannediyor, bu koruma degil. (Antalya 3, 2016).

Sosyal risk argiimani devlet dis1 aktorler tarafindan dile getirildiginde de
ozellikle “kirilgan gruplara,” kadinlara, ¢ocuklara ve kent miiltecilerine yonelik
uygulamalara 6ncelik verme vurgusu ile yapilir. Paradoksal bir sekilde devlet dist
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aktorlerden bazilar1 kendilerinin risk dnleme faaliyetleri ile devletin risk 6nleme

faaliyetleri arasindaki ¢atismalarin altin1 ¢izmektedirler:
Bu kent ¢ok zordur. Suriyeliler burada is bulamadiklar ig¢in
barinamiyorlar. Sadece sivil toplum kuruluslarina dayanarak yasamaya
calisan miilteciler var ki bu da onlar1 dilencilige itiyor. Ote yandan
bunu ortadan kaldirmak i¢in Kkendilerine baska sechirlerde is
buldugumuzda da baska bir engele takiliyorlar: devlet seyahat ve
yeniden yerlesme izni istiyor. Devlet bu izinleri Suriyelilerin
Avrupa’ya gayri resmi yollardan gecisini engellemek i¢in mecbur etti
ama eger Suriyeliler igsiz kalirlarsa uyusturucuya, hirsizliga, envai
cesit yasa dis1 aktiviteye bulasacaklar. Biz bunu denedik bakin: ise
yerlestirdigimiz ~ Suriyeliler O6nceden sabah 3’e 4’e kadar
oturuyorlarken simdi gece 10’da yatmaya basladilar. Komsulari
rahatsiz olmamaya ve Suriyeliler de is¢ilesmeye basladilar. Mesele
sadece para kazanmalar degil, mesele yerli kiiltiire de uyum
saglamalar1 (Sanlurfa 7, 2017).

Yerli insaniyetperverlik aktorleri arasinda iki ana tip sosyal risk yaklasimi s6z
konusudur. Bir grup, Suriyeli miiltecileri halihazirda mevcut, ger¢ek bir sosyal risk
unsuru goriirler, 6rnegin dilencilik yapan Suriyeliler. Diger grup ise Suriyelileri
potansiyel sosyal risk unsuru olarak goriir, 6rnegin dilenci haline gelebilecek
Suriyeliler. Yerel STKlar ilk grup, ‘ger¢ek sosyal risk’ Suriyeliler’i devletin
sorumluluk alanina havale eder:

Eger sokaklarda dilencilik yapan da bos bos dolasan kadinlar varsa

bunlarla basa ¢ikabilmek lazim, gerekirse bunlar1 sinir dist etmek lazim

ve devletin kurumlari bununla ilgileniyorlar. (Osmaniye 1, 2015).

Diger grup, ‘potansiyel sosyal risk’ olusturdugunu diisiindiigii Suriyeli
miiltecileri devletin degil kendilerinin alani ve sorumlulugu olarak kabul ederler. Bu
gruplarin varligi kendi varolus sebeplerini mesrulastirict bir ise yarar. Bu grup
Suriyelilere yonelik olarak, uluslararasi insani yardim sdylemlerine ne sekilde
eklemlendiklerine gore vakiflar, toplum merkezleri, belirli gruplara yonelik ¢ocuk
odakli ya da kadin odakli merkezler, yurtlar, enformel okullar gibi yerler agmay1
savunur ve desteklerler. Ancak bu miidahaleler yerel aktorlerin siyasi ideolojik
filtrelerinden gecerek uygulamaya sokuldugu i¢in ¢ogunlukla bir insaniyetperverlik
orgutiiniin sosyal risk onleme yontemi diger Orgiitiin bakis agisina gore gercek
sosyal risk kaynagidir. Ornegin, Islami insani yardim orgiitlerinin actiklari
yetimhaneler ¢ogu uluslararasi insaniyetperverlik sdylemine referansla ¢aligan yerli
insaniyetperverlik orgiitii i¢in esas tehdit unsurudur.

Ozellikle Islami referansli insaniyetperverlik aktérlerinin konu ile ilgili
yaklagimi dikkate haizdir. Sosyal risk Suriyeli miiltecilerin suga ya da terorist
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gruplara kaymalarindan kaynakliysa “¢c6ziim” yine “siyaset dis1”dir, yine tekniktir,

esas olan egitimdir ve bu egitim de dini degerlere vurgu yapmalidir:
Ciinkii iclerinde namazinda niyazinda namuslu olanlar oldugu gibi
diger tiirler de var. Her grupta oldugu gibi. Iste bu iyi olan Suriyeliler
her yone kayabilir. Bunun Onlenmesi i¢in egitim ve is gerekiyor.
Egitimle ilgili kendi okullarini agtilar...Bunlar bir siiredir Suriyeli
ogretmenlerle kendi ¢ocuklarina egitim verebiliyorlar. 5 tane bdyle
okul var. Bunlar serbest birakilacak deniyor. Onun disinda eger bu tiir
destekte bulunulamazsa olacak olan, korkulan bu Suriyelilerin polisin
bile giremedigi, bagimliligin ve sugun fazla oldugu X mahallesine
kaymalar1 ki bu sdyle miimkiin: Suriyeliler her yone kayabilir. En
nihayetinde a¢ insanlar. (Antalya 4, 2016).

Insanlarin arasinda egitimliler var, egitimsizler var. Egitimsizlere

yardim vererek olmuyor. Karinlarin1 doyurup beyinlerini doyurmazsak

baska yone kayacaklar. PYD gibi ISID gibi orgiitlere girecekler. Belirli

bir biling diizeyi gelistirmek gerek. Bu nedenlerle degerler egitimi

veriyoruz. Bu degerler bizim dogrularimiz, toplumsal dogrularla ilgili.

Mesela erken yasta evlilik konusunda hukuk sistemi farkli, bunu

anlatmaya c¢alisiyoruz. Degerler egitimi disiplini ve kontrolii

saglamada onemlidir. Oncelikle 15-16 yasindaki gengleri sokaga
birakmak tehlikelidir. Zararli akimlara kapilirlar. O nedenle biz bu

gruba 6nem veriyoruz. (Gaziantep 27,2017).

Bu boliimde anlatmaya calistigim {izere kiiresel insaniyetperverlik insani
yardim projelerinin 6nce “insani” oldugu i¢in siyaset dis1 sonra da “teknik” oldugu
icin siyaset dis1 olmasi gerektigini savunurken yerelde bu siyaset dis1 alan
cogunlukla “teknik” bir alan olarak kurulur. Teknik olan, bir yandan
insaniyetperverlikle ilgili islerini siirdiiriirken hem biirokratlarin hem sivil inisiyatif
tiyelerinin, ayni sekilde, siyaset denilen “muhalif” pozisyona konumlandirilmadan
uzak kalma cabasidir. O nedenle insaniyetperverlik projeleri siyaset-disidir, ¢6ziim
bulunmasi gereken ve ¢oziim bulunmasi muhtemel olanla ilgilidir ve en temel
problem sosyal risktir. Ancak alintilarda net bir sekilde goriildiigii gibi, sosyal risk
kavrami siyasetin hi¢ de disinda degildir. Oncelikle sosyal risk Suriyelilerin
karsilastiklar1 degil, Suriyelilerin yarattiklar1 ya da yaratma potansiyeli oldugu
diistintilen risktir. Boylelikle yerel insaniyetperverligin sosyal risk miidahalesi
Suriyelileri degil, yerli halklar1 riskten korumaya yoneliktir. Bu noktada insani
yardim aktorlerinin yerli ve miilteci iligkisini nasil tahayyiil ettikleri ve yerli-miilteci
iliskisinde nasil bir etki yaratmak istedikleri, ne maksatl bir insaniyetperverlik
pesinde olduklar1 6nemlidir.
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5.3. Ne maksatl bir insaniyetperverlik? Bati-merkezlilik-yerellik karsitlig

Insaniyetperverlik alaninda Bati-merkezcilik-yerellik tartigmast
insaniyetperverlik adina miidahalelerin ana maksadi ile iliskilidir. Buna gore bazi
insani yardim aktorleri digerlerini, oOzellikle Bati kokenli insaniyetperverligi
savunan yerli ya da Bati-kokenli STK’lara negatif nitelikler atfederler. Bunlardan
ilki “insani degil ekonomik” diislinlip ve bu minvalde miidahalelerde
bulunmalaridir.  Ornegin, iki goriismecim goriismelerinde  Bati-merkezli
yaklagimlariin insani degil, Bati’nin siyasi ya da iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendigini su sekilde ifade ederler:

Suriyelilerle ilgili ¢6ziim beklentimiz yok, bizim gelen AB heyetine,

uluslararas1 STK’lara Onerimiz oldu: “Kan dokiilmesin, STK’lar da

bunu talep etsin” Onlar da magdur olmuslar, “sen giinah ¢ikarmaya mi1

geliyorsun?” Kendi yonetimlerinizden bunu talep edin diyoruz.

STK’larin diistincesi de kendi idarecisi gibi, Avrupa devletleri gibi: her

seyi ekonomik disiiniiyor, insani dlstinmiiyor. Biz insani

diisiiniiyoruz. Bu nedenle, burada da tezat bagliyor. (Mardin, 2014).

Bunu bir is imkani, bir fon bulma yontemi olarak gérmekle bunu bir

insana yardim alani olarak gérmek arasinda fark var. Biz bugiine dek

yardima odaklandik, bundan sonra kalkinmay1 hedefliyoruz. (Sanliurfa
25, 2017).

Aslinda Bati-merkezcilik olarak goriilen kiiresel insaniyetperverligin temel
ilkelerine ve Ozellikle son donemdeki neoliberal doniisiimii ile deger kazanan
onceliklerine yonelik bir elestiridir. Ornegin kiiresel neoliberal insaniyetperverlik
soylemlerinde yukarida bahsedilen ve elestirilen “ekonomik bakmak™ aslinda
yapilan faaliyetlerin, bu faaliyetleri yiirlitenlerin, bu faaliyetlerin yonlendirildigi
faydalananlarin, yukarida bahsettigim sekilde, iktisadilestirilmesi, bu siirecte
projelendirilmesi, projelerin 6zgiil bir “etkinlik” ve “verimlilik” prensibine gore
islemesi, miidahalelerin amaglarinin  varilabilecek sonuglar hesaplanarak
planlanmasi seklinde tezahiir eder. Projelendirme, fon bulma, kaynak yaratma gibi
kaygilar bazi yerel aktorlerce “faydacilik” ya da “cikarcilik” olarak konumlanirken
aslinda kendi niyetlerinin farklilig1 vurgulanmak istenmektedir.

Yerel insani yardim aktorlerinden Bati-merkezli miidahaleye -elestiride
bulunanlar ¢dziim olarak “yerellestirme”nin 6neminin altini ¢izerler. Ornegin
Sanlurfa’da bir goriismecim yerel insaniyetperverlik aktorlerinin Bati-merkezli
aktorlerle “ayni masada otururken bagimsiz kalabilmesinin” 6nemini su sekilde
savunurken bir yandan da Bati-merkezli insaniyetperverligin araglarindan, 6rnegin
fon arayisi, kapasite arttirma gibi, yararlanmakta mahsur goérmez:

Uluslararas1 degerlerin  degersizliginden bahsetmiyorum, ancak

degerlerin anlami1 yerelden degisecek. Disaridan ithal edilen sablonlar1
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buradaki dinamiklere uygulama odakli ¢alismalar aslinda bir etkisi
olmayan, bir ¢dziim getirmeyecek ve bazen de koétii niyetli yonlere
kayabilecek yaklagimlar. Disardan gelenlerin kafasindaki sorular belli,
bu sorular aslinda duymak istediklerini duyma beklentisiyle ve bu
beklenti karsilanmadiginda da ayrilmaya, uzaklagsmaya neden
olabiliyor. Kizabiliyorlar. Burada énemli olan buranin dinamiklerini,
ihtiyaglarin1 degerlendirmeye alarak buranin problemlerine yonelik
¢Oziim getirmek. Yoksa Bati’nin aklindaki miidahale kotii amaglarla
olabiliyor. Bunun nedeni de Orta Dogu’nun tarihsel olarak Batinin her
tirlii terbiyesizliginin, madde kullaniminin, insan kacakeiliginim
pazari. O nedenle iyi niyetli olmayabiliyorlar. Uluslararas1 STK’larla
calismalarda bagimsizlik yaratilmasi s6z konusu olmali. Sinirlar iyi
cizilmeli. Bagimliligin yaratildigi, yaratilmaya calisildigi durumlarda
bundan kendini ¢ikarabilmek, bu iligkilere girmemek esastir.
Gerektiginde fonlarda ve Kkapasite arttirict  mekanizmalardan
faydalanarak ancak masaya da oturarak, bagimsizligini koruyarak
burada takip, degerlendirme, topluma katkinin gozetilmesi esastir
(Sanlwrfa 25, 2017).

Suriyeli miiltecilerle calisan aktorlerin  anlatilarinda  yerellik  ve
yerellestirmenin anlamlarin1 anlayabilmenin bir yolu da yerlesmekte olan
“toplumsal uyum” meselesine odaklanmaktir. Tiirkiye’de insaniyetperverlik
projelerinde insani yardimda temel ihtiyaglarin karsilanmasinda (relief) toplumsal
uyum (integration) hedefine kayilmistir. insani aktérlerin toplumsal uyumdan ne
anladig1 incelendiginde yaklasimlarda farklilasma gortilebilir:

En basta alt1 ¢izilen yardim vurgusunun yerini sosyal uyum aldi. Cilinkii

biliniyor iki is ve egitim anlaminda uyum projeleri, farkli meslek

edinme egitimleri ve dil kurslart verilmezse sorun ¢ikacak. Yani

toplum merkezlerinin de kurulmasi sart. (Sanlurfa 23, 2017)

Camilerde maddi manevi destek saglanabilir. Sokaklardaki ¢ocugu da
camide toplayabiliriz. Suriyeli cocuk kendini ortada bulmaz, burada
yasamayi1 ogrensin, kendinin farkina varsin. Ben onu o beni tanisin. O
benim kiiltiirlime saygt duysun, kendi kiiltiiriinii de benimkini de
sifirlamasin. En giizeli beraber yasamak.” (Gaziantep 27, 2017)
70.000 gen¢ basibos, sokakta. 10 yasinda geldiyse yast simdi 15.
Toplumla adaptasyon donemi simdi, egitim donemi bitti, Tiirkce
ogrendiler, meslek edinmesi lazzm. Asimilasyon degil, toplumla
iligkisinin, iletisiminin saglanmasi lazim. (Sanhurfa 19, 2017)

“Sosyal uyum” kavraminin yerellestirilmesine bakildiginda, yukaridaki tim
alintilarda sosyal uyumun yiikii miiltecinin sirtina yiiklenir ve bu da neoliberal
insaniyetperverligin sorumlulastirma ilkesi ile uyumludur. Ilk alimtinin 6rnekledigi
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yaklasim, toplumsal uyumu tek yonlii bir siire¢ olarak sunar: miiltecinin geldigi yere
uyum saglamas1 gerekmektedir. Ikinci alintinin érnekledigi yaklasim ise “sosyal
uyum” meselesine liberal bir tolerans c¢ercevesinde yaklagsmanin Ornegidir. Bu
liberal tolerans yaklasimina gore, miilteci ve yerli kiiltiiriiniin iki farkl kiltiir
oldugu, bir arada ve birbirini ezmeden var olmasi gerektigi savunulur gibi goriiniir
ancak bir sart vardir: miilteci grup iiyelerinin yerli grup tiyeleri ile ayni1 dini ortak
paydada bulugsmus olmasi. Bu sartli liberal tolerans da aslinda uyumu daha bastan
miiltecinin sirtina yiikler, miilteci yerlinin kiiltiiriine saygi duymalidir, miilteci
kendini sifirlamamalidir. Son alintida ise toplumsal uyumun 6n kosulu miiltecinin
meslek dis1 ve mesleki egitimidir. Yine bu yaklasimin da Duffield’in bahsettigi
prekaryanin varligini ortadan kaldirmadan davranisini optimize etmek derdi ile
uyumlu oldugu goriilebilir.

6. Sonug

Bu makalede kiiresel insaniyetperverlik sdylem ve uygulamalarina kuramsal
ve metodolojik acgilardan elestiri getirdim. Kuramsal olarak insaniyetperverligin
neoliberal donilisimiinii incelerken neoliberal siyasi iktisadi varsayimlarin ve
ideallerin insaniyetperverlik sdylem ve pratiklerini doniistiirdiigii boylelikle
insaniyetperverligin bir yandan neoliberal siireclerin sonucu problemlerin agigini
kapatirken bir yandan da 1990’lardan bu yana gelen kafa karnigikliklarina,
sarsintilarina ve yalpalamalarina deva buldugunu, bu nedenle de neoliberal bir
diagnostik oldugunu ifade ettim.

Makalede insaniyetperverligin neoliberal bir diagnostik oldugunun
emarelerini gostermek adma 1990lar sonrasi insaniyetperverligin doniisiimiinde
aktorlerin organizasyonuna, insaniyetperverlik formlarina, insaniyetperverligin
hedefini ve kendini kurma sekillerine odaklandim. Insaniyetperverligin, aktorlerinin
organizasyonlarindaki devlet ve devlet dis1 aktorlerdeki katlanmaya ancak iki grup
aktoriin de sorumluluktan kacabilecek sekilde kendilerini ‘paydas’ pozisyonuna
cektiklerini; insaniyetperverlik formlarinin 6nceleri 1990°larda goriilmeye baglanan
biirokratiklesme,  kurumsallasma, rasyonellesme, tekniklesme  oldugunu
diisiindiiglimiiz gelismelerinin aslinda iktisadilesme ve bu siirecin piyasalasma ile
oldugunu; insaniyetperverligin hedefi gruplar1 neoliberal ilkeler dogrultusunda
girisimci, sorumluluk sahibi ve kendi miidahalesi siiresinde herhangi bir problem
olursa problemden sorumlu ilan ettigini; insaniyetperverligin en nihayetinden
kendinden beklentisini dahil, hi¢ bir sekilde basarisiz goriinmeyecek sekilde
diizenlemeler yaparak, minimize ettigini literatiirden de destek alarak ifade ettim.

Makalede gilinlimiiz neoliberal insaniyetperverlik prensiplerinin ulusal
diizeyde tezahiirlerinin akademik alanda ne sekilde yorumlandigina iligskin olarak
devletin insaniyetperverligini ahlaki ve olumlu goren yaklasimlar kadar stratejik
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goren calismalarin varligindan bahsettim. Bu alanda c¢alisan sivil toplum
kuruluslarina iligskin de farkli gériisleri savunan akademik ¢aligmalar vardir. Ancak
akademik goriiglerin yan1 sira bakilmasi gereken (ve bu makalede kismen bilingli
bir sekilde eksik birakilan) Tiirkiye’de ulusal diizeyde insaniyetperverlik alaninin
doniisiimiine isaret eden somut gelismelerdir. Ornegin Suriyeli miilteciler dzelinde
olan kurumsal diizeyde gelismelere iliskin akademik ¢alismalar vardir ve siireg
cogunlukla “hayirseverlikten yonetime” dogru bir doniisiime ve (ister olumlu ister
olumsuz goriilsiin ve ister basarili isterse basarisiz addedilsin) bir planlama
cabasina, bir merkezi iradeye, bir yonetme arzusuna igaret eder gibi varsayilir.
Ancak sahsen ulusal diizeyde de asgari diizeyde yonetme arzusunu azami diizeyde
yonetebilme becerisini isaret eden bir kurumsallasmaya dogru evrimle fikrine
stipheci yaklasmak gerektigini diisiiniiyorum. Boyle bir iddiada bulunabilmek i¢i de
sadece kurumsallasmaya isaret eden yapisal doniisiimlere degil bu doniigiimlerin
ulusal diizeydeki kamu ve sivil toplum kuruluslarinin resmi sdylemlerine ve belki
de daha onemlisi bu kuruluslardaki insaniyetperverlik aktorlerinin anlati ve
pratiklerinin verisinin toplanip incelenmesi gerekiyor fikrindeyim. Elbette bdyle,
ulusal diizeydeki kurumsal sdylemleri ve aktorlerin anlati ve pratiklerini veri odakl
olarak incelemeye yoOnelecek bir arastirmanin sormasi ve cevaplamasi gereken
sorular arasinda kiiresel neoliberal sdylemin etkisinin kurumsal ve bireysel diizeyde
yorumlanma bi¢imlerinin neler oldugu, ulusal alanin neoliberal insaniyetperverlik
stireclerine ne sekilde eklemlendigi ve ulusal insaniyetperverlik kurumlarindaki
aktorlerin biitliin bunlar1 nasil yorumladiklar1 kaginilmaz olarak vardir.

Ancak, bu makalenin esas kuramsal katkisi kiiresel insaniyetperverlik
formlarinin ~ farkli  yerel dinamiklerle beraber beklenmedik olusumlar
gosterebilecegine iliskindir. Gostermeye calistigim gibi, Suriyeli miiltecilerle
calisan  insaniyetperverlik  kurulus ve  Orgiitleri  aktorleri  neoliberal
insaniyetperverligi yerel baglama monte etmezler, aksine neoliberal sdylemi kendi
yerel siyasi, iktisadi ve toplumsal dnceliklerine gore yeniden insa ederler. Boylelikle
insaniyetperverlik aktorlerinin anlatilarinda kiiresel neoliberalizmin dili, jargonu
kullanilirken bile arka planda ulusal ve yerel resmilik-sivillik, siyasi-siyasi olmama,
Baticilik ve Batiya alternatif yaratma gibi karsitliklarla kurulur. Boylelikle yerel
insaniyetperverlikteki “sivillik,” vefakar bir “goniilliillik”’ten “Allah rizasma;”
“miiltecilik” had bilmesi gereken bir misafirlige doniisiirken “resmilik™ ise bir
yandan “insanilige”, 6te yandan “seffaflik yoksunluguna” evrilebilmektedir. Yine
siyasilik kiiresel sdylemdeki gibi devletlerle yakin iliski olmak olarak degil, resmi
politikalarin karsisinda durmamak adina tekniklesme ya da elestiri ya da muhaliflik
olarak goriilebilecek her tiirlii adimdan etkin olarak vazgegme halini alir. Boylelikle
teknik olarak sunulan ancak aslinda siyasi olan “sosyal riskler” kavramsal olarak
celisiktir ve sorumlulugu miiltecilere yiiklenir. Son olarak insaniyetperverlikte Bati
modeline “cikar,” “kotii niyet” atfederek bu modeli takip etmeye alternatif olarak
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yerel bir model gelistirmeye ¢alismaya ancak bunu yaparken de “toplumsal uyum”
yine celigkili sekillerde tanimlanabilir ve uyum problemi de miiltecinin sirtina
yiiklenebilir.
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Extended summary

Local manifestations of global neoliberal humanitarianism:
the narratives of the humanitarian actors working with syrian refugees in Turkey

Abstract

The recent neoliberal transformation of humanitarianism has not found a proper place in the
literature. The neoliberal transformation of the humanitarian discourse and practices as well as the local
manifestations of such transformations have been largely ignored. This article examines the transformation
of the global humanitarian discourse in line with the neoliberal political economic and moral principles,
and the manifestation of this transformation on the local level by focusing on the narratives of local
humanitarian actors working with Syrian refugees in Turkey. The central claim of the article is as follows:
local state and non-governmental humanitarian actors do not assemble global neoliberal humanitarianism
to the local context; on the contrary, they re-construct the neoliberal discourse in line with their own local
political, economic, and social priorities. The article relies on data from the fieldwork in 2014-2017,
involving semi-structured interviews with local humanitarian actors that works with Syrian refugees.

Key words: Neoliberalism, Humanitarianism, Humanitarian Assistance, Humanitarian Actors, Migration
Management, Non-Governmental Organizations, Syrian Refugees.

Recent literature on humanitarianism is critical of moralizing
humanitarianism and underlines the political economic dimension of
humanitarianism by discussing the humanitarianism’ transformations at the macro
level. This article contributes this emerging literature by examining the neoliberal
political economic transformation of global humanitarianism and enhances it by
contextualizing neoliberal transformation of humanitarian engagement with Syrian
refugees in Turkey.

The article starts with the attempt to theoretically examine the neoliberal
transformation of humanitarianism. First, it argues that humanitarianism has always
been a product and outcome of the existing political economic context by supporting
it. Therefore, contemporary humanitarianism reproduces the neoliberal political
economic and moral principles. The neoliberal transformation of humanitarianism
can be seen at the organization of the humanitarian actors (states assume the role of
“just a partner” to intervene as partners without and non-state humanitarian actors
assume the role of professionals working at “a sector”); at the renewed operations
of humanitarianism (with “marketization” principle, efficiency and accountability);
at the formation of its “target groups” (via “economization” in target defining and
via “responsibilisation” of the target group); and at the self-designated aims of
humanitarian engagement (via recalibration by aiming not alleviating the human
suffering but to building resilience). The article briefly argues that such neoliberal



ODTU GELISME DERGISI 109

transformation infiltrated into Turkish humanitarian engagement with Syrian
refugees as well.

Second, the article argues that such global humanitarian transformations
require not just historicizing but also contextualizing. This entails examining the
forms of humanitarian engagement outside the Western context, such as that
regarding Syrian refugees in Turkey, not as a distortion of the Western forms of
humanitarianism yet a path open to bear the complexities (e.g. with actors who are
trying to directly implement the global Western forms and those who are directly
against the global Western forms; those who are trying to adjust the local forms into
global Western humanitarianism forms and those who try to legitimize its own
practices and discourses with reference to the Western forms). Therefore, the article
examines local humanitarianisms as seen by the local humanitarian actors.’

Third, the article argues that global transformations of humanitarianism might
be seen as impositions on various localities; however, such impositions simply are
attempts that are received on the local level in complex ways. Specifically, | argue
that in the case of humanitarian actors regarding Syrian refugees in Turkey, the local
humanitarian actors may not simply imitate or reproduce the global (currently
neoliberal) humanitarian forms, their jargon and operational forms, they often empty
them from the original context and fill them with already existing local political
ideologies.

The prove this argument, the empirical part of the article examines three
dichotomies as emerging themes during my fieldwork with local humanitarian
actors. The official vs civilian dichotomy is about who should control humanitarian
space. Under neoliberalism, the state actors define themselves as a “stakeholder” in
the humanitarian space while at once transforming the neoliberal principle of
accountability into “asking for an account.” Regarding “the civilian
humanitarianism” notion, the NGO members often see their civil-ness as
voluntarism in the secular form or working for God’s mercy in the Islamist version.
The latter account results a humanitarianism assisting refugees not as a right but as
a favor while its religious references help locals accessing to state institutions easily.
The political vs technical humanitarianism dichotomy is about how to do
humanitarian engagement. In Turkey, the stress on apolitical nature of
humanitarianism continues; however, what counts apolitical or technical is directly
related with the local humanitarian actors’ political dispositions. The local state
actors define humanitarianism as a technical issue indicating humane-ness and
reduced into operational decisions, which often relates to skepticism about the
political decisions that actors need to implement on the ground. On the other hand,
NGOs assuming a “technical” humanitarianism vision may do so for actively
sparing their activities from the political polarizations or avoiding the stigma of
“oppositional” if they were critical of the existing policies. Alternatively, some
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NGOs see refers to “technical” aspect of humanitarianism in the name of being
solution-oriented for the problems such as “social risk” but such problems are
interpreted heavily along the actors’ own political dispositions. The Western-centric
and local humanitarianism distinction is about what purpose humanitarianism
serves. Many local state actors and some NGO actors accuse the Western
humanitarianism of being a tool for Western political economic interests and
suggests localization. Few localizing attempts suggest continuing to engage with
Western humanitarianism, its funds, tools and means while remaining independent.
Localization theme is heavily linked to issues such as social integration, which is
presented either as the adjustment of the refugee to the local contexts (which fits
well with neoliberal “responsibilizing” of refugees) or the coexistence of distinct
refugee-local cultures if they match religiously.



