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Ozet

Uluslar aras: politikada iki karsit blok arasinda esen soguk savas riizgarlar1 bir
bakima Karadeniz’in kaderini de tayin etmis ve Karadeniz kiy1 alanlar1 ve deniz
gevresi uzunca bir siire, bolge devletlerinin is birligi yapabilecekleri bir olusumdan
yoksun birakilmistir. Kiyidas devletlerin gevre sorunlarini gozardi etme yanilgisini
stirdiirmeleri, Karadeniz'deki ¢evre sorunlarini, zaman i¢inde daha da dramatik hale
getirmis ve Karadeniz yalnizca son otuz yil iginde, havza i¢inde yerlesik 160 milyon
insanin fosfor, inorganik azot, petrol, civa, niikleer madde gibi zehirli atiklar1 igin dev
bir ¢oplilk, Avrupa’nin yarisi igin kanalizasyon ¢ukuru haline gelmistir. Uzun siire
kendi kaderine birakilmanin etkisiyle Karadeniz, ekolojik c¢okiintii igine girmis,
“Olmekte olan denizler” kategorisinde, Aral Denizi ve Hazar Denizi ile birlikte anilir
hale gelmistir. Karadeniz’e kiyis1 olan Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Romanya,
Bulgaristan ve Giircistan’in bir araya gelerek kabul ettikleri ve hukuksal alt yapisini
sirastyla 1992 Biikres Sozlesmesi”, 1993 Odessa Bildirgesi ile 1996 Karadeniz
Stratejik Eylem Plani’nin olusturdugu Karadeniz Cevre Programi ile bolge devletleri,
Karadeniz ¢evre sorunlarina iligkin ortak dnlemler alma gabasi igine girmislerdir. Bu
caliymada Karadeniz ¢evre sorunlari ve bu sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla
olusturulan bolgesel deniz programi, 1992 Biikres Sozlesmesi cercevesi iginde
kalinarak, uluslar arasi hukuk agisindan incelenmektedir.

1. Giris

Denizlere iliskin ¢evre sorunlari ¢ok eskilere dayanmakla birlikte,
uluslar aras1 kamuoyunun giindemine agirlikli olarak girmesi, 1960’h
yillarda yasanan deniz kokenli ¢evre facialar sonucu olmustur. Cevre
sorunlarina uluslar arasi1 diizeyde ¢6zliim bulmak amaciyla toplanan 1972
Stockholm Konferansi’nda, deniz kirliligi 6nemle ele alinmig ve konferans
sonucu kurulan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) onciiliigiinde,
Bolgesel Deniz Programlari baslatilmasi kararlastirilmistir.  Kirlenme

U 1992 Biikres Sozlesmesi metin i¢inde "Sozlesme" olarak da anilacaktir.
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sorunlarinin yogunlugu ve boyutlar1 agisindan son derece hassas bir
konumda olan kapali ve yari-kapali denizler igin gelistirilen bolgesel deniz
programlarinin ilk 6rnegini, bolgesel Baltik Denizi programu, ikincisini ise
UNEP  oOnderliginde  gergeklestirilen  Akdeniz Cevre  Programi
olusturmaktadir. Karadeniz Cevre Programi, Baltik Denizi programindan
yaklasik 20 yil gecikmeli olarak giindeme gelmis ve bu siire igerisinde
uluslar arast toplum, on farkli bdlgede, yiiz otuz devleti ilgilendiren
bolgesel deniz programi olusturmayr basarmustir.' Bu programlara taraf
olan devletler, kendi bolgelerindeki sorunlarla miicadele etmek igin
faaliyet gosterirken, son derece 6nemli ve ¢ok boyutlu kirlenme sorunu ile
kars1 karsiya bulunan Karadeniz sanki unutulmus, higbir kirlenme sorunu
yokmuscasina ihmale ugramistir. 1976 yilinda Akdeniz'de bolgesel cevre
rejimi olusturulurken Karadeniz'in de Sozlesme kapsamina alinmasi
giindeme gelmis, ancak Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan'in
ongoriilen eylem programinin sorunsuz bir sekilde uygulanmasia engel
cikarabilecekleri diisiincesi ile Akdeniz ¢evre programinin cografl
yiiriirliik alan1, Karadeniz disarida kalacak sekilde belirlenmistir (Chircop,
2001: 33; Haas, 1990 : 99)°. Dolayisiyla, bu belirlemede esas alinan
olgiit, cografi veya ekolojik olmaktan ¢ok, siyasi olmustur *. Karadeniz'in,
Akdeniz ¢evre programimin uygulama alani diginda birakilmasi 6rnegine
benzer bir sekilde, Karadeniz'de miinferit bir bdlgesel gevre programi
olusturulmast esnasinda da politik ortamin belirleyici rol oynadigi
gbzlenmektedir. Soguk savas yillarinda Dogu-Bati rekabeti ¢ergevesinde
tanimlanan iligkilerin, soguk savas sonrasi donemde, batinin ekonomik ve
giivenlik sistemiyle biitiinlesme olasiligt da gozardi edilmeksizin,
Karadeniz bolgesinin kendi biinyesi iginde ele alinmaya baglamasiyla

' Birlesmis Milletler Cevre Programi’min (UNEP) 6nderliginde uygulamaya konulan bu

programlar sirasiyla; fran/Arap Korfezi icin Kuveyt Eylem Plam (1978), Bati ve Orta Afrika
Bolgesi Eylem Plani (eski Guinea Korfezi) (1981), Giiney Dogu Pasifik Eylem Plani (1981),
Kizildeniz ve Aden Koérfezi Eylem Plani (1976), Karayipler Eylem Plan1 (1981), Dogu
Afrika Eylem Plan1 (1985), Giiney Pasifik Eylem Plan1 (1982), Dogu Asya Denizleri Eylem
Plan1 (eski Malacca ve Singapur Bogazlari) (1981), Giiney Dogu Asya Denizleri Eylem
Plan1 (1981), Kuzey Bat1 Pasifik Cevre Programi'dir (1991) (Haas, 1991: 188).
2 Akdeniz Cevre Programi'min cografi uygulama alan1 1976 Barselona Sézlesmesi ile batida
Cebelitarik Bogazi'nin girisindeki Cape Spartel deniz feneri ¢izgisi {izerinden gegen
meridyen ¢izgisinden, doguda Canakkale Bogazi'nin giiney smirlarinda bulunan Mehmetgik
ve Kumkale deniz fenerleri arasindaki ¢izgiye kadar uzanan biitiin deniz ve korfezleri igine
almaktadir.(Akdeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasina iliskin Sézlesme, md. 1. T.C. Resmi
Gazete, Tarih: 12.6.1981, Say1i: 17368) 1995 yilinda bashigi ve bazi hiikiimleri degisiklige
tabi tutulan, yeni adiyla Akdeniz Deniz Cevresi ve Kiy1 Alanlarimn Korunmasia Iliskin

Sozlesme'nin de, 1. madde hikkmii ile cografi uygulama alam1 bakimindan, orijinal
sozlesmedeki diizenlemeyi korudugu goriilmektedir (UNEP, Mediterranean Action Plan,
Athena. 1997).

Cografl ve ekolojik agidan birbiriyle baglantili olan bu iki denizde ayr1 ayri olusturulmus
bulunan g¢evre programlarinin, zaman iginde birbiriyle biitiinlestirilmesine yonelik 6nerilerin
ne gibi olusumlara yol agabilecegi konusunda simdiden Ongodriide bulunma olanagi
bulunmamakla birlikte, uluslar arasi siyasi ortamin belirleyici roliiniin gozardi edilmemesi
uygun olacaktir (Vallega, 1995: 731).
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birlikte, ¢evresel igbirligi konusunda da somut adimlar atilabilmistir
(Karaosmanoglu, 1995: 21-22).

Karadeniz'i kurtarmak diisiincesinden yola c¢ikarak kabul edilen
bolgesel c¢evre programinin hukuksal agidan irdelemesine iliskin bu
caligmanin ana eksenini ademi merkezci bir diplomatik siire¢ sonunda
kabul edilen Biikres Sozlesmesi olusturmaktadir. Biikres Sozlesmesi ile
olusturulan isbirligi programinin taraflari, hukuksal niteligi, uygulama
alani, amaglar1 ve bu amaglara ulagilmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin
hukuksal agidan irdelenecegi bu c¢alismada, Kiiresel Cevre Fonu (GEF-
Global Environmental Facility) onciiliigiinde bolgede kaydedilen hukuksal
ve kurumsal gelismeler inceleme alam disinda birakilmustir.*

2. Karadeniz igbirligi girisiminde bilginin ve epistemic
toplulugun rolii

Devletlerin uluslar arasi bir is birligi rejimi olusturabilmeleri,
iizerinde rejim olusturacaklar1 ¢evrenin durumu ve bu durumu diizeltmek
icin alinmasi1 gereken Onlemler konusunda ortak bir bilgi ve kanaati
paylasmalar gerekir (List-Rittberger, 1992: 104). Uluslar aras1 rejimlerin
olusturulmasinda bilginin belirleyici ve yapici islevi, Karadeniz gevre
sorunlar1 ile miicadele etmek iizere olusturulan rejimde 6zel bir 6nem
tasimaktadir.” Karadeniz’i ¢evreleyen devletler arasindaki uyusmazlik ve
cikar catigmalar tarihten bugiine taginmis ve bu devletler zorunluluk
durumlar1 diginda birbirleri ile isbirligi yapmaktan kaginmiglardir.® Bu
devletleri soguk savag bitimine dogru, “Karadeniz’i Kurtarmak” idealinde
birlestiren etken, Karadeniz’deki sorunlara iligkin olarak elde edilen
“bilgi” ve bu bilginin devletler ve uzmanlar arasinda karsilikli olarak
degisimi sonucu, Karadeniz’in kurtarilmas1 gerektigi yoniinde olusan
ortak kanaattir.

Soguk savas yillarinda Karadeniz’e kiyisi olan devletler arasinda,
gevre sorunlarina iligkin olarak herhangi bir is birligi miimkiin olmamusti.
Bunun nedenleri, bir yandan kiyidas devletler (6zellikle de en uzun
kiyilara sahip Tiirkiye ile Sovyetler Birligi) arasindaki giivensizlik ve

4 Kiiresel Cevre Fonu (GEF), az gelismis devletlerdeki ¢evre projelerini desteklemek veya
dogrudan para yardimi yapmak tizere kurulmustur. 1990 yilinda Paris'te, Diinya Bankasi'nin
diizenledigi toplantida kurulmas: kararlastirilan GEF, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan
ortaklasa yonetilmektedir. GEF’in statiisii ile ilgili olarak bkz. Gan (1993: 256-275).

Cevre rejimlerin olusmasi, islevleri ve etkinligi konusunda, birbirinden farkli teoriler
gelistirilmistir. Ancak bunlar, belli ¢evre sorunlari igin olusturulmus bulunan gevre
rejimlerini tek baglarina agiklayamamakta, her bir teori s6z konusu c¢evre rejiminin
anlagilabilmesine, farkli agilardan katkida bulunmaktadir. Rejim teorilerine iliskin drnekler
icin bkz. (Krasner, 1982 : 2; Young, 1989 : 349-375; Haas, 1989 : 378-403; Sprinz ve
Vaahtoranta, 1994 : 77-105).

Karadeniz devletleri arasindaki kuvvet dengesi, ekonomik bagimlilik ve karsilikl
bagimlilik, kiiltiirel yakinliklar ve farkliliklar, ulusal politika ve rejim tipleri ve ¢ok uluslu
ve ulusotesi orgiitsel iliskilerle ilgili bir analiz i¢in bk. (Synder, 1995: 41-46).
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gerginlik, diger yandan ise Karadeniz cevre sorunlarinin vahameti
konusunda yeterli bilginin olmamasi veya mevcut bilgi ve aragtirmalarin
ozellikle “devlet sirr1” kabul edilerek paylasilamamasi ya da bilgilerin
dogrulugu ve isabeti konusunda uzlagsma saglanamamasi idi (Sampson,
1995: 55). Birbirlerini olumsuz sekilde etkileyerek siiregelen bu faktorler,
Karadeniz sorunlarma iligkin bilincin ve bu sorunlarin ¢éziimlenebilmesi
i¢in siyasi bir iradenin olusmasini engellemistir.” Bilginin olusmasi ve
yayilmasi iizerindeki bu olumsuz etkilerin Sovyetler Birligi’nin dagilma
siirecinin  baglamas1 ile birlikte yavag yavag ortadan kalktigi
gozlenmektedir. Daha 0Once devlet sirr1 olarak saklanan bilgileri
aciklamaya baglanmasi ve bilim adamlari ve uzmanlara arastirmalarinda
ve bunun sonuglarmi agiklamak konusunda taninan serbestlik, Karadeniz
cevre sorunlari i¢in bir an once harekete ge¢meyi saglayacak bilginin
olusmas1 iizerinde son derece olumlu bir etki yapmistir. Sovyetler
Birligi’nin resmi olarak dagilmasindan bir slire 6nce baglayan miizakere
siirecleri sonucunda da, Karadeniz’in korunmasina iligkin hukuksal
diizenlemelerin ana ¢ergevesi belirlenmistir (BSEP, 1993: 3).

Karadeniz g¢evre rejimi olusturulurken uluslar arasi siyasi ortamin
elverigli olmasi igleri bir Ol¢iide kolaylagtirmis olmakla birlikte, esas
onemli olan, kiyidas devletlerin hemen hepsinde ulusal diizeyde yasanan
olumlu gelismelerdir. Karadeniz’de g¢evre rejimi olusturmak konusunda
karar alma yetkisine sahip olan devlet gorevlilerinin kendilerine aktarilan
bilimsel gergekler karsisinda takindiklar1 olumlu tutum, ulusal diizeyde de
bu rejimin olusmasini destekleyen kosullarin mevcut oldugunu
gostermektedir. Karadeniz ¢evre sorunlarma iligkin bilginin, Karadeniz
devletlerinin ~ siyasi  otoriteleri tarafindan dogru bir sekilde
degerlendirilerek, bolgesel bir ¢evre programi olusturmak yoniinde siyasi
irade olusturmalar1 iizerinde epistemic toplulugun c¢abast dikkati
cekmektedir. Karadeniz ¢evre programinin olusumu sirasinda, Akdeniz
¢evre programina benzer bir sekilde, Karadeniz’deki ekolojik sorunlar ile
ilgili ~ bilginin  toplanmasi, degerlendirilmesi ve karar alma
mekanizmalarina tasmarak Karadeniz’in kurtarilmasi igin harekete
gecilmesinde ¢evreci duyarlilik ve bilince sahip bilim insanlari, ekolog,
biyolog ve goniillii kisilerden olusan epistemic toplulugun son derece
onemli katkisi oldugu goriilmektedir.®

7 Soguk savas déneminde Karadeniz ¢evre sorunlarimin bolgesel diizeyde ele alinmasina

iliskin uluslar arasi ilk ciddi girisim, Bulgaristan, Romanya ve Sovyetler Birligi arasinda
1959 yilinda imzalanan Varna Andlagmasidir. Karadeniz iilkeleri arasinda ¢evre sorunlarina
iligkin veri alig verigini ve is birligini saglamaya yonelik olan bu anlagsmaya Tiirkiye dahil
edilmemistir. Bu anlasmadan sonra uzun bir siire Karadeniz’de gevreyi korumaya yonelik
resmi nitelikte bir uluslararasi girisim olmadigi goriilmektedir (Demircan, 1995: 107-108).
Cevre duyarliligmm kamuoyuna mal edilmesinde ve karar siireglerini
etkilemesinde epistemic toplulugun oOnemli bir rolii oldugu gorillmektedir. Epistemic
topluluk, ¢evre duyarliligina sahip olan ekolog, biyolog vb. bilim adamlarinin olusturduklari
bilgi topluluklart anlaminda kullanilmaktadir. Epistemic toplulugun iiyesi olan uzmanlar s6z
konusu ¢evre sorununun niteligi ve boyutlarini saptamakta oldugu gibi, bu sorunlara iligkin
¢Oziimleri belirlemekte de etkili olmaktadirlar. Cevre hukukuna iliskin diizenlemelerin

8



ODTU GELISME DERGISI 59

3. Karadeniz'in korunmasim 6ngoéren diger olusumlar:
Karadeniz ekonomik is birligi projesi

Soguk savas sona ererken Karadeniz, sadece ¢evre sorunlari
bakimindan degil, fakat daha genis bir gercevede, ekonomik ve ticari is
birligini 6ngdren bir baska bdlgesel rejim olusturma siirecinin de
konusunu olusturuyordu. Tiirkiye'nin dnderliginde baglatilan bu cabalar,
25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Bolgesi (KEIB) kurulmasina iliskin belgenin imzalanmasiyla sonuglandi
(Gengkaya, 1993: 551). 5 Haziran 1998 tarihinde Yalta’da yapilan zirve
toplantisinda ise, KEIB’e taraf devletlerin, KEIB Orgiiti Kurucu
Antlasmasi’n1 kabul etmeleri sonucunda, KEIB uluslar aras1 hukuk
kisiligine sahip, bolgesel bir ekonomik &rgiit kimligine kavusmus oldu
(BSEC, 1998 : 7). Bdylece, siyasi ve ekonomik bir tesebbiis olarak
baslayan KEIB projesi, uluslar arast bir &rgiitin kurulmasi ile
sonuclanmustir.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi, Karadeniz’e kiyidas
devletlerin yaninda Ermenistan, Azerbaycan, Moldova, Yunanistan ve
Arnavutluk’un da taraf oldugu bir proje idi. Bu proje i¢inde ekonomik,
ticari ve kiiltlirel is birligi yaninda ¢evreyi koruma da ayri bir bdliimde
diizenlenmisti. Buna gore KEiB'e taraf olan devletler, Karadeniz
cevresinin korunmast ve iyilestirilmesi ile bu denizin biyolojik
potansiyelinin muhafazasi, gelistirilmesi ve isletilmesi amaciyla gerekli
onlemleri ortaklasa almak ve ortak projeler gelistirilmesini tesvik etmek
hususunda mutabik kalarak, bu konudaki isleri yiiriitmek {izere 6zel bir
calisma grubu olusturmuslardir. Calisma grubu, KEIB’e taraf olan
devletlerin ve gdzlemci statiisiindeki ¢esitli kuruluslarin katilim?® ile 3-4
Kasim 1993’te Varna’da, 25-27 Eylil 1994’te Tiflis’te, 21-22 Mart
1995’te Atina’da, 8-9 Ekim 1996°da Gelencik’te (Rusya) ¢esitli toplantilar
diizenlemistir."’ Bu toplantilarda Karadeniz’in sorunlari ve bu sorunlarin
¢oziim yollar1 konusunda, KEIB’e taraf olan devletlerin, bu konuda
gorevli diger kuruluslarin mali ve teknik destegini de alarak is birligi
yapmalari, cesitli projeler olusturarak uygulamaya gegirmeleri konusunda
ilkeler saptanmus, kararlar alimus, bildirgeler kabul edilmis'!, ancak tiim

kabuliinde, epistemic toplulugun rolii konusunda genel olarak bk. (Haas, 1990: 347-363;
Haas, 1989: 378-403; List ve Rittberger: 1992, 103).

Calisma grubu toplantilarinin katilimeilari, her donem ayni olmamakla birlikte,
Avrupa Birligi TACIS Programi, Giircistan’daki TACIS Koordinasyon Birimi, UNDP,
UNEP, BM GEF Karadeniz Programi'ndan olusmaktadir.

Toplant1 tutanaklart ile ilgili olarak sirasiyla bk. Working Group on
Environmental Protection Meetings, BS/EP/WG/R (93) 1, BS/EP/WG/R(94)1,
BS/EP/WG/R(95)1, BS/EP/WG/R(96)1, KEIB Orgiitii, Uluslararast Daimi Sekretaryasi
Yayni, Istanbul, 1999.

25-27 Eyliil 1994 tarihinde Tiflis’te yapilan “Cevre ve Kalkinma Uzerine
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konferansi”nda, o6zel bir konferans bildirgesi kabul
edilmistir. Bk. BS/EP/WG/R(94)1, KEIB Orgiitii, Uluslararas1 Daimi Sekretaryas1 Yayin,

9
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bunlara ragmen, Karadeniz cevresinin iyilestirilmesi yoniinde, KEIiB
cergevesinde pek bir ilerleme kaydedilememistir.

KEIB olusturma yoniindeki kurumsal gelismelerle, Biikres
Sozlesmesi ile c¢ercevesi cizilen Karadeniz Cevre Programi’nin
olusturulmasi ayni déneme denk gelmekle beraber, etkin bir ¢evre rejimi
olusturmak bakimindan KEIB projesinde yer verilen nlemlerin, yalnizca
cevre konusuna hasredilmis Karadeniz Cevre Programi’nda yer alan
uygulamalara gore golgede kaldigi ileri siiriilebilir.

4. Karadeniz’de 0zel bir c¢evre rejimi olusturmayi
gerektiren 6zellikler ve faktorler

4.1 Karadeniz'in fiziksel ozellikleri

Cevre kirliligi ve ekolojik bozulma bakimindan diinyada en kéti
durumdaki bolgesel deniz olarak gdsterilen Karadeniz, Azak Denizi’ni de
icine alan haliyle Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve
Giircistan ile gevrili, acik denizlere dar bir su yolu olan Istanbul bogazi ile
baglanmig, 2.405.000 km? hidrografik bir havzaya sahip, yari-kapali bir
denizdir (Gtlines, 1991: 91). Kapali ve yari-kapali deniz kavrami, uluslar
arast hukuk doktrininde ve uygulamada uzunca bir siire tartisilmis ve
evrensel bir sozlesme niteligindeki 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuk
Sozlesmesi (BMDHS) ile pozitif hukukun pargasi haline gelmistir."

Karadeniz’in cevresini saran alt1 iilke “Karadeniz Ulkeleri” olarak
adlandirilmakla beraber”, Karadeniz kendi biiylikliginiin bes katina
ulagan bir drenaj havzasina sahiptir. Kita Avrupasinin tigte bir oranindaki
kesimini igine alan Tuna havzasi diginda, Dinyester, Dinyeper, Don ve
Kuban gibi biiyiik nehir havzalar ile birlikte otuza yakin akarsuyun
dokiildiigii Karadeniz, 6zellikle kirlenme sorunlart agisindan Karadeniz’e
kiyis1 olan devletlerle birlikte, yirmi iki devleti, onii¢ baskenti ve yiiz
altmig milyon insami ilgilendirmektedir (BSTDA, 1997: 4). Kiyidas
iilkeler digindaki tlkeler sirasiyla; Arnavutluk, Avusturya, Belarus,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Macaristan,

Istanbul, 1999.

Esasinda cografi bir kavram olan kapali ve yari-kapali denizlerin hukuki tanimi 1982
BMDHS nde yapilmaktadir. Bu kavramin sézlesme kapsamina alinmasinda Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi'na aktif olarak katilan ve c¢esitli taslak maddeleri 6neren Tiirk
heyetinin 6nemli katkist olmustur. Kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili 122. ve 123.
madde hiikiimleri Tirkiye’nin Onerilerinin gerisinde kalmakla birlikte, bu denizlerin
mevcudiyetinin hukuksal anlamda teyidi bakimindan 6nem tagimaktadirlar. Konferansa
katilmakla birlikte, BMDHS'i kabul etmemis olan Tirkiye'nin, kapali ve yari-kapali
denizlerle ilgili olarak konferans siirecinde yapti1 ¢alismalarla ilgili olarak bk. (Glines,
1991: 25-37 ; Giines, 1995: 77).

Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin Karadeniz’deki kiyr uzunluklar
Bulgaristan 300 km, Giircistan 310 km, Romanya 225 km, Rusya 475 km, Tiirkiye 1.400
km, en uzun kiy1 uzunluguna sahip olan Ukrayna ise 1.628 km' dir ( Zaitsev-Mamaev,
1997 : 5).
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Italya, Makedonya, Moldova, Polonya, Slovakya, Slovenya, Isvicre ve
Yugoslavya’dir."*

Karadeniz’i diger denizlerden ayiran baslica Ozellik iki tabakali
yapisidir. Ust tabaka 150-200 metre derinlige kadar inen ve Karadeniz’e
hayat veren tabakadir. Karadeniz’deki biyolojik cesitlilik, balik¢ilik,
ulasim, turizm gibi tim yasamsal unsurlar bu tabakadan
beslenmektedirler. Karadeniz’in yaklasik % 90 11 olusturan ve 200 metre
derinlikten 2000 metreye kadar inen oksijensiz, hidrojen siilfiir
bakimindan zengin alt tabaka ise, 6lii deniz goriiniimiindedir (Balkas, 1990
: 184). Diinyanin en biiyiikk hidrojen siilfat rezervini olusturan alt
tabakanin bu durumu yeni bir olgu degildir. Bu kesim ylizyillardir
Karadeniz’de yasamsal destek islevi gorememektedir. Ancak, tim bu
elverigsiz kosullara ragmen Karadeniz, yasam kaynaklar1 heniiz
tiketilmemis iist tabakasi sayesinde, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar
ayakta kalabilmis, gerek balikcilik, gerekse diger kullanimlar agisindan
onemli iglevler {istlenmistir (Ascherson, 1996). Son otuz yilda ise
Karadeniz’in iist tabakasinin da yagamsal unsurlardan giderek kopmaya
bagladig1 gozlenmektedir.

4.2. Karadeniz de ¢evreye iliskin sorunlar
4. 2. 1. Genel olarak

Karadeniz’in ¢evre sorunlari ¢ok boyutlu ve karmagik bir
goriiniimdedir. Cesitli kaynaklardan gelen kirlilik disinda ve/veya bu
kirliligin de etkisiyle olusan birgok sorun, Karadeniz’in yapisal
Ozelliklerinin de etkisiyle, tistesinden gelinmesi son derece gii¢ bir boyut
kazanmistir. Karadeniz ¢evre sorunlari, birbirleri ile etkilesim ve sebep
sonug iligkisi ve karmasasi iginde, Karadeniz’in ekolojik sistemini,
biyocesitliligini, sudaki yasam olanaklarini, balik¢ilik ve turizm gibi
sektorleri olumsuz bir sekilde etkilemeye devam etmektedir. Tim bu
cevresel sorunlar kiyidas devletlerde sosyal ve ekonomik doku iizerinde
de onarilmasi giderek giiglesen sorunlara yol agmaktadir.

Karadeniz’e ¢esitli kaynaklardan aktarilan kirlilik miktar1 kilometre
kiip su basina yilda 20.000 kg 'dir (Sampson, 1995: 53). Karadeniz’den 6
kat daha biiyiik yiizey alanina ve 7 kat fazla su hacmine sahip Akdeniz’de
ayn1 miktar su bakimindan s6z konusu olan yillik kirleticilerin 3.775 kg
oldugu diisiiniildiiglinde, diger bir deyisle Karadeniz’in Akdeniz’e kiyasla
bes kat daha fazla kirlendigi géz oniine alindiginda (Sorensen, 1995: 702),
Karadeniz gevre sorunlarinin ne derece tirkiitiicii boyutta oldugu goriiliir.

Bu devletlerin Karadeniz havzasi iginde yer alan topraklarinin yiizlglimii ise
Arnavutluk, Polonya ve ftalya bakimimdan 100-300 km? iken, Isvigre 1.700 km?, Moldova
33.700 km? Almanya 58.000 km? Romanya 226.000 km?, Tiirkiye 249.000 km® ve
Ukrayna bakimindan 600.000 km? dir ( Zaitsev ve Mamaev, 1997: .5).
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Tatli su kaynaklarindan beslendigi icin, fosfor ve nitrojen (azot)
bakimindan zengin olan Karadeniz, deniz bitkileri ve yosunlar i¢in uzun
yillar boyunca ¢ok uygun ve verimli bir ortam olugturmus ve biyogesitlilik
agisindan oldukga zengin bir profil ¢izmistir. Son yillarda besin zincirinin
baglica unsurlarindan olan fotoplanktonlar nehirlerden tasinan bu
besinlerle gereginden fazla artarak, deniz yosunlarina giden 15181
onleyecek diizeye gelmis ve boylece baslayan otrofikasyon giderek tiim
ekosistemi bozmaya baglamigtir.'” Tiim bu gostergeler Karadeniz’deki
otrofikasyonun boyutlarin1 ve ekolojik dengenin ne derece bozuldugunu
gostermek bakimindan son derece Onemlidir. Bu sorun, denizdeki
biyolojik cesitliligi azaltmakla kalmamis, c¢evre kirliligi ve balik
stoklarinin ~ yanlis kullannminin  da  hizlandirici  etkisiyle, balik
kaynaklarinda 6nemli ve belirgin bir diisiise sebep olmustur. Bolgesel
deniz rejimlerini karsilagtirmali olarak ele alan bir calismada,
Karadeniz’in, deniz ve kiy1 ¢evresi ve kaynaklarinda yasanan bozulma
acisindan Oniimiizdeki yirmi yil i¢inde geriye doniilmesi imkansiz bir
durum iginde kalacagi ileri siiriilmektedir.'®

4. 2. 2. Kara kokenli kirlenmeler

Karadeniz’de gerek deniz, gerekse atmosfer kaynakli kirlenme
problemleri mevcut olmakla beraber g¢evre sorunlarini dramatik hale
getiren akarsular ve diger kara kokenli bosaltimlar sonucu olusan
kirliliktir."” iki tabakali yapis, alt tabakanmn yasam destek unsurlarindan
tamamen yoksun olusu ve yari-kapali konumu nedeniyle mevcut su
miktarmin tiimiiyle degisebilmesi i¢in ikibin yil gibi bir zaman dilimine
ihtiya¢ duyulmasi gibi faktorler (Balkas, 1990: 183), Karadeniz’i 6zellikle
kara kokenli kirlenmelerde kaydedilen ¢arpici artis karsisinda son derece
korunaksiz birakmaktadir (Bakan ve Biiylikgiingdr, 2000: 24).

Aritma igleminden gecirilmeden, dogrudan dogruya veya akarsular
vasitasiyla denize bosaltilan kanalizasyon, tarimsal faaliyetlere bagh
olarak olusan atiklar, endiistriyel faaliyetler sonucu olusan kirlilik ile

Karadeniz’e yillik fosfor girdisi 3 milyon 285 bin ton iken, Akdeniz’de 320 bin
tondur. 1970 ile 1990 yillar1 arasindaki dénem i¢inde Tuna’dan Karadeniz’e dokiilen azot
miktar1 2.5 kat, fosfor miktar1 ise 3.8 kat artmustir. Bu artig oran1 Dinyester’de eskisine
gore 7.5 ve 7.1, Dinyeper’de 1.6 ve oraninda olmustur. Diger bir deyisle Karadeniz’deki
azot miktar1 Tuna’da %250, Dinyester’de %750, Dinyeper’de %160 oranimmida artarken,
fosfor yiikii Tuna’da %380, Dinyester’de %710, Dinyeper’de %510 artmustir. Bu
kimyasallarin sadece Tuna’dan akan miktari, Kuzey Denizine akan toplam miktarla
neredeyse aymidir. (bk. BSEP, 1993 : 28 ; BSTDA, 1997 : 8).

Bu calismada, “6lmekte olan denizler” kategorisinde Karadeniz’le birlikte Aral
Denizi ve Hazar Denizi, deniz ve kiy1 kaynaklari bakimindan biraz daha timit veren bir
durumda olan “hasta denizler” grubunda Akdeniz, Arap Korfezi ve Kizildeniz,
“lyilesmekte olan denizler” kategorisinde ise Baltik Denizi, Wadden Denizi ve Seto i¢
denizi gosterilmektedir (Sorensen, 1995: 716).

17 Karadeniz’de yillik akarsu desarji 350.000 m®iken, Karadeniz’den 6 kat daha
biiyiik olan Akdeniz’de bu miktar 121.200 m*tiir ( Sorensen, 1995 : 702).
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hepsinden daha da tehlikeli olan niikleer kirlenmeler, kara kokenli
kirlenmenin c¢esitli bi¢imleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimsiz
Devletler Toplulugunda faaliyet gosteren 500 niikleer santralin en az
altmiginin radyoaktif atiklarini Karadeniz’e bosalttiklar1 diigiiniildiigiinde
(Gengkaya, 1993 : 555), radyoaktif kirlenme bakimindan Karadeniz’in
diger denizlere gore cok daha sanssiz bir durumda oldugu ortaya
citkmaktadir. Dolayisiyla, Karadeniz’in oniimiizdeki 15 yil iginde tamamen
radyoaktif bir denize doniisecegine iliskin kaygilar yersiz degildir
(Berkiim, 1992: 1-3).

Karadeniz’de kara kdkenli kirlenmede biitiin dogu ve orta Avrupa’ya
hatta Fransa sinirlarma uzanan Tuna havzasimnin ¢ok bilyiik bir pay1 oldugu
goriilmektedir. Hidrografik havzasi 2 405 000 km* olan Karade-niz’de,
Tuna hidrografik havzasi 817 028 km? lik bir alan ile %34 oraninda bir
paya sahiptir. 80 milyondan fazla bir niifusun yasadigi bu havzada, yogun
bir endiistriyel ve tarim faaliyeti yaninda, ¢ok eskilere dayanan su yolu
tagimaciligl da goriilmektedir (BSTDA, 1997: .4). 19. yiizyildan itibaren
cesitli sorunlarla kargi karsiya bulunan Tuna havzasi, 6zellikle II. Diinya
Savagi sonrasi yogun bir ¢evresel baski altinda kalmistir. 120°den fazla
akarsuyun dokiildiigi Tuna havzasinda gerek endiistriyel, gerek
tasimacilik ve gerekse evsel atiklar nedeniyle yasanan kirlenme dogrudan
dogruya Karadeniz’e bosalmakta ve Tuna’nin Karadeniz’e dokiildigii
Tuna Deltas1 iizerinden baglayarak, Karadeniz ekolojik sisteminde c¢ok
ciddi sorunlara yol agmaktadir (Bondar ve Ciobata, 1994: 157-178).

4. 2. 3. Petrol kirliligi ve Orta Asya petrol trafigi

Karadeniz'de meydana gelen petrol kirlenmesinin bir kismi kara
kokenli olup, nehirler yoluyla taginmakta veya kiyilardan dogrudan
dogruya denize atilmaktadir. Diger bir kisim petrol kirliligi ise gemilerin
normal operasyonlari sirasinda veya kazalar sonucu meydana gelmektedir.
Karadeniz’deki kirliligin %75’ini olusturan kara kokenli kirlenmeler
icinde petrol kirligi, onemli bir yer tutar. Yilda 100.000 tona ulasan kirlilik
miktari, diinyada bugiine kadar meydana gelen en biiyiik tanker
facialarinda olusan kirlilikten daha yliksek bir rakami ifade etmektedir
(BSTDA, 1997: 40). Bu veriler petrol tagimaciligindan kaynaklanan
kirlenmeyi kapsamadig1 i¢in, Karadeniz’deki petrol kirliligini tam olarak
yansitmamakla beraber, sorunun ciddiyetini ortaya koymasi nedeniyle son
derece ¢arpicidir.

Orta Asya petrollerinin diinya pazarina, Karadeniz-Tiirk bogazlari
yoluyla taginmasi halinde, sorunun boyutlarmin katlanarak artacagi
diisiiniilmektedir. Toplam rezervinin 36 milyar ton oldugu tahmin edilen
Orta Asya petrollerinin ilk on yil i¢in planlanan dis satis miktar1 toplam
1.55 milyar ton, yillik yaklasik miktar1 ise 155 milyon tondur. Bu petroliin
ortalama 80 000 ton kapasiteli tankerler ile tasinmasi halinde Karadeniz’de
seyreden tanker sayisinin yilda 1938 olacagi, yiik almaya giden bos tanker
trafigi de g6z oniine alinir ise, Karadeniz’de seyreden tankerlerin say1smin
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yillik 3876'ya ulasacagi tahmin edilmektedir. Karadeniz’de i¢ tanker
trafigine iliskin sayisal bir veri olmamasma ragmen, Tiirk Bogazlar
yoluyla gerceklesen tanker trafigi 1995 yili itibariyle toplam 4900 olarak
saptanmustir. Orta Asya petrol tagimaciligi ile bu miktarin sadece bogaz
trafigi bakimindan yilda toplam 8776 tanker olacagi tahmin edilmektedir
(Giiler ve Poyraz, 1997: 537-538). Karadeniz i¢indeki olagan artisin da bu
saytya eklenecegi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ok daha dramatik bir tablo
cikmaktadir.

Petroliin bogazlar yoluyla Akdeniz’e taginmasi halinde, Karadeniz’de
ve bogazlarda artacak olan tanker trafigine bagh olarak, her seyden 6nce
kaza riski artacaktir. Ayrica gemilerin normal operasyonlar1 sirasinda
olusacak petrol kirliligi, Karadeniz’in zaten duyarli olan ekosistemi
iizerinde son derece olumsuz bir etki yapacaktir. Boylece Karadeniz
ekosistemi, Karadeniz’de bulunan kaynaklar ve Karadeniz kiyisindaki
yerlesim bolgelerinde yasayan insanlar ¢ok biiyiik bir ekonomik ve
cevresel kiilfet altina girmig olacaklardir. Tim bunlar, Orta Asya
petrollerinin taginmasma iligkin uygulamalar ile Karadeniz ¢evre
sorunlarmin  ne derece baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Karadeniz’in karsi karsiya bulundugu bu tehdidi hafifletmek amaciyla,
Orta Asya petrollerinin taginmasina iligkin alternatif Oneriler iizerinde
durulmasinin, bunlar i¢inde Karadeniz’in ve bogazlarin  hig
kullanilmamasini veya asgari diizeyde kullanimmni &ngéren oOnerilerin
tercih edilmesinin Karadeniz ¢evresi igin oldugu kadar Tiirk bogazlar1 ve
Ege Denizi bakimindan daha isabetli olacagi agiktir.'®

4. 2. 4. Egzotik tiirler ve Mnemiopsis leidyi sorunu

Karadeniz'e diger denizlerden gelen ve sayis1 25'in iizerinde olan
egzotik tlirlerin bolge ekolojisi {izerinde ¢esitli etkileri oldugu
goriilmektedir. Yabanci tiirlerin bir kismi biyogesitlilik ile ilgili sorunlari
cozmek icin Ozellikle getirtilmis, diger bir kismu ise, davetsiz misafir
olarak gemilerin balast suyu yoluyla istemsiz olarak gelmislerdir."”
Karadeniz'e bu sekilde intikal eden tiirlerin bir kismu Karadeniz’deki
ekolojik denge {iizerinde olumlu etkiler yapmis iken, diger bir kismi
ekosisteme ve biyogesitlilige son derece biiyiik ve 6nemli zararlar vermis
ve bu zararlarin olumsuz ekonomik sonuglari olmustur. Bu tiirler i¢inde
Mnemiopsis leidyilerin 6zel bir durumu oldugu goriilmektedir (BSTDA,
1997:17; 1994 Annual Report, 22; Zaitsev ve Mamaev, 1997: 64).

Hazar petrollerinin tasinmasina iliskin alternatif projeler konusunda bk.
(Boliikbagi, 1998: 402-405).

Balast suyu, gemilerin dengeli bir sekilde seyredebilmesi i¢in bordasina alinan
ve gemiden yiik bosaltildiginda yine gemiyi dengelemek iizere gemiden bosaltilan suyu
ifade etmektedir. Balast suyu yonetimi ise, balast suyu yoluyla zararli deniz
organizmalarinin gemiye alinmasmin veya gemiden birakilmasinin dnlenmesini veya bu
organizmalarin imha edilemesini saglamaya yonelik mekanik, fiziksel, kimyasal ve
biyolojik siiregleri ifade etmektedir. http://globallast.imo.org/mepc.htm
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1980’lerin ortalarinda Amerika’nin dogu kiyilarindan, gemilerin balast
suyu yoluyla Karadeniz’e istem dig1 taginan ve kisa bir siire iginde 900
milyon tona ulasan Mnemiopsis leidyiler, Karadeniz ekosistemini,
biyocesitliligi ve balik¢ilik sektdriinii olumsuz yonde etkilemistir. Balik
tiirlerinin baglica besin kaynagini olusturan balik yemlerini ve kiigiik
baliklar tiiketerek yasamlarini siirdiiren deniz anasi benzeri olan bu
canlilar, 1980’li ve 1990’11 yillarda balik (6zellikle hamsi) popiilasyonu
iizerinde son derece olumsuz bir etki yaparak biyogesitliligi etkilemekle
kalmamig, ayni zamanda ekonomik yasamini balik¢ilikla siirdiiren
kesimlere ¢ok biiylikk bir ekonomik darbe vurmustur. Mnemiopsis
leidyinin ¢ogalma hiz1 yavaslamis olsa da Karadeniz i¢in 6nemli bir tehdit
olmaya devam etmektedir (Zaitsev-Mamaev, 1997 : 64).

Karadeniz’de egzotik tiirlerle ilgili olarak yasanan bu sorunlar,
aslinda diinyanin hemen her bolgesinde mevcuttur. Okyanuslar arasinda
seyriisefer yapan gemilerin ulastig1 biiyilik say1 gézoniine alindiginda, her
yil on milyar ton balast suyunun farkli denizler arasinda transfer edildigi
ve bu yolla {i¢ veya dort bin farkli deniz tiiriiniin, bir denizden digerine
aktarildig1 ve ¢ogu zaman, aktarildiklar1 yeni ekosisteme Gnemli zararlar
verdikleri goriilmektedir. Kiiresel diizeyde yasanan bu sorunun kontrol
altina alinmasi1 amaciyla, gerek 1982 BMDHS gerekse 1993 Biyogesitlilik
Sozlesmesinde diizenlemeler yapildigi, 6zellikle Biyogesitlilik S6zlesmesi
cercevesindeki miicadelede etkili olmak amaciyla giiglii ve etkili bir
sekreterya kuruldugu goriilmektedir (McDowell, 1998: 199). Bu sorunla
miicadele etmek {izere Uluslar aras1 Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan
da 6nemli caligmalar yapilmaktadir. 1997 yilinda balast suyu yonetimi ile
ilgili olarak belirli ilkeler kabul eden IMO, MARPOL 73/78'e eklenmesi
diigiiniilen baglayict bir sozlesme tasarisi iizerinde c¢alismaktadir
(Brautigam, 2001: 45). 2002 veya 2003 yilinda diizenlenecek bir
konferansta devletlerin imzasina agilmasi planlanan s6zlesmenin,
Karadeniz devletleri tarafindan kabul edilmesi durumunda egzotik tiirlerin
balast suyu yoluyla Karadeniz ekosistemine aktarilmasinin bir 6l¢iide de
olsa kontrol altina almabilecegi ileri siiriilmektedir (IMO, 2001; Pughiuc,
1998 : 19-20).

5. 1992 Biikres S6zlesmesi'nin analizi
5.1. Genel olarak

Karadeniz’in karst karsiya bulundugu cevre sorunlar ile miicadele
etmek lizere olusturulan ¢evre rejimi, li¢ temel hukuksal diizenlemenin
konusu olmustur. 1992 yilinda Karadeniz’e kiyisi olan devletler arasinda
yapilan Biikres Sozlesmesi ve ek protokollerle temel 6zellikleri saptanan
bu rejim, GEF’in 6nderliginde 1993 yilinda Odessa’da bakanlar diizeyinde
yapilan toplantida Odessa Bildirgesi’nin ve 1996 yilinda Istanbul’da
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Stratejik Eylem Plani’nin kabulu ile uluslar arasi ¢evre hukuku alaninda
kaydedilen gelismelere uygun hale getirilmigtir.

Karadeniz’e kiyisi olan devletler, 1992 yilinin Nisan ayimnda
Biikres’te, Karadeniz’de kirliligin onlenmesine iliskin olarak diplomatik
bir konferans diizenlediler. Karadeniz’e sahili olan devletler yaninda,
devlet diizeyinde Ermenistan, Yunanistan, Moldova ve Yugoslavya'nin
uluslar aras1 orgiit diizeyinde ise Tuna Komisyonu, Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP), Uluslar aras1 Denizcilik Orgiitii (IMO), Uluslar
aras1 Meteoroloji Orgiitii (WMO) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO) gibi kuruluslarin gdzlemci
statiisii ile katildiklar1 Konferansta, “Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Soézlesmesi” (Biikres Sozlesmesi) disinda, Sozlesmeye ek
olarak, “Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan
Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Protokol”, “Karadeniz Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Kars1 Acil
Durumlarda Yapilacak Is Birligine Dair Protokol”, “Karadeniz Deniz
Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine Dair
Protokol” baglikli {i¢ ayr1 protokol ile tehlikeli atiklarin smir otesi
taginmasi ve bunlara iliskin yasa dis1 trafikle miicadele edilmesine yonelik
bir protokol taslagi ve cesitli kararlar (resolutions) kabul edilmistir
(BSEP, 1993).

Biikres Sozlesmesi ve eki olan protokollerde, Karadeniz gevresinin
kurtarilmasi ve korunmasi igin genel nitelikte kurallar konulmus; ancak,
bu kurallarin amacia ulagabilmesi igin oncelikler saptanmamus, herhangi
bir eylem takvimi ve plani belirlenmemistir.”!

5.2. Karadeniz gevre rejimini tesis eden devletler ve havza olcekli
yaklasim zorunlulugu

Karadeniz g¢evre rejimini olusturan belgelere taraf olan devletler
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerdir. Karadeniz drenaj havzasi iginde yer
alan ve Karadeniz’de olusan ¢evre sorunlarindan onemli bir oranda
sorumlu olan devletler, eger kiyidag degil iseler, Karadeniz c¢evre
rejiminine hukuksal anlamda taraf degildirler.”” Bolgesel deniz
programlarinin  hemen hemen hepsi igin gegerli olan bu durumun
Karadeniz acisindan diger bolgesel deniz programlarinda oldugundan ¢ok
daha olumsuz sonuglari vardir. Karadeniz’in karsi karsiya bulundugu
¢evre sorunlarinin %75 gibi ¢ok 6nemli bir kisminin Karadeniz’e dokiilen

20 Karadeniz Cevre Programi’nin hukuksal c¢ergevesini olusturan belgelerle ilgili

olarak bk. BSEP (1995), BSEP (1996).

Karadeniz’de gelecege yonelik programlar, esas olarak 1993 Odessa Bildirgesi
ve 1996 Karadeniz Stratejik Eylem Plani ile belirlenmektedir.

1992 Biikres Sozlesmesi'ne Karadeniz iilkesi olmayan bir devletin de “katilma”
yoluyla taraf olmasina imkan taninmaktadir. Bunun kosulu; "s6zlesmenin uygulanmasina
ilgi duyan" ve "Karadeniz deniz ¢evresinin korunmasina ciddi bir katki saglayan" ilgili
devletin tiim akit taraflarca davet edilmis olmasidir (S6zlesme, mad. XXVIII/3). Ancak,
bugiine kadar herhangi bir devlete bu yonde bir davet yapildigi kaydedilmemistir.

21

22
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nehirlerden ve dolayisiyla bu nehir havzalari {izerinde bulunan devletlerin
faaliyetlerinden kaynaklandig: diisiiniildiigiinde, Karadeniz drenaj havzasi
iizerinde bulunan bu devletlerin, Karadeniz i¢in olusturulan rejimin
disinda kalmasinin rejimin genel basar1 ve etkinligi iizerinde son derece
olumsuz etki yapacagini ileri siirmek yanlig olmasa gerekir. Kiyisinda alt1
devlet bulunan, fakat maruz kaldigi cevre sorunlari agisindan bunlar
disinda onbir devleti daha ilgilendiren Karadeniz, bu devletlerin 6nlem
almak yoluna gitmedikleri bir durumda gergekten kurtarilabilecek midir?
Ozellikle Tuna havzas: iizerinde bulunan devletlerin egemenlik alanlart
icinde yapilan faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmenin, Karadeniz ¢evresi
tizerindeki etkileri gdzoniine alindiginda durumun ciddiyeti ¢cok daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.

Karadeniz sorunlar1 iizerinde havza devletlerinin etkisi, Biikres
Konferansi sirasinda da ele alimmigtir. Biikres Konferansi'nda kabul edilen
2 sayili karar, Biikres Sozlesmesi’ne taraf olan devletler ile Tuna
havzasinda bulunan devletler arasinda is birligini ongdrmektedir.”
“Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasma Iliskin Sozlesme’ nin
Amaclari1  Gergeklestirmek Uzere, Tuna devletleri ile Is Birligi
Yapilmas1” bagligini tagiyan bu karar, uluslar arasi antlasma niteliginde
olmamakla birlikte, uluslar arasi hukukun etkisi altinda bulunan, esnek
hukuk niteliginde bir belgedir.** Bu belgeye gore Karadeniz’e dokiilen
nehirler, Karadeniz deniz g¢evresindeki baslica kirlilik kaynagidir. Bu
akarsular icinde en genis havzaya yayilan Tuna nehri’nin ekolojik
kosullarinin diizeltilmesine yonelik bir sdzlesme yapilabilmesi igin, Tuna
devletleri ciddi bir gayret i¢cindedirler. Biikres Sozlesmesi’ne taraf olan
devletler, Tuna devletlerinin gosterdikleri tiim bu c¢abalarin bilincinde
olarak, Tuna havzasindaki ekolojik kosullarin iyilestirilmesi ¢abalarinin
takipcisi olacak ve bu cercevede Biikres SoOzlesmesi’nin amacina
ulagsmasini saglamak iizere, Tuna devletleri ile isbirligi baslatabilmek icin
gayret edeceklerdir. Biikres Konferansi’nda kabul edilen Nihal Sened’e
imza koyan devletler, Tuna devletleri ile is birligi cabast icinde
olacaklarim1 belirtirlerken, Tuna devletleri bakimmdan da, uluslar arasi
hukuk ilkeleri uyarinca boyle bir is birliginin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Bu hukuksal gereklilik iki temele dayandirilmaktadir:
birincisi, aralarinda Tuna devletlerinin de bulundugu devletler tarafindan
21 Kasim 1990 tarihinde kabul edilen, "Yeni Avrupa i¢in Paris Sarti"
geregince, ¢evrenin, toprak, hava ve su alanlarindaki ekolojik dengenin
korunmas1 ve siirdiiriilmesi yiikiimliiliigli; digeri ise, deniz ¢evresinin

» Resolution 2, The Diplomatic Conference on the Protection of the Black Sea Against

Pollution, Final Act, Bucharest, 21-22 April 1992.

Bir belgenin esnek hukuk kaynagi niteliginde olmasi, hukuksal baglayicilig:
olmayan salt siyasi bir belge niteliginde oldugunu ifade etmez. Bu tiir belgelere taraf olan
devletler, daha sonraki eylem ve islemlerinde s6z konusu belge ile bagli sayilmakta, o
belge yokmuscasina davranamamakta ve soz konusu belge ile diizenlenen konunun ulusal
yetki alanina girdigi iddasini ileri siirememektedirler (Alpkaya, 1996:46).
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korunmasi ve muhafazasinin kiyidas olsun olmasin, tiim devletlerin
yukiimliligii olduguna iligkin temel uluslar arasi hukuk ilkesidir.”
Biikres Sozlesmesine taraf devletler tarafindan kabul edilen bu Kkarar,
hukuksal anlamda uluslar aras1 antlagsma Sl¢iisiinde bir baglayiciliga sahip
olmamakla beraber, ileride Tuna havzasi devletleri ile Karadeniz devletleri
arasinda yapilacak baglayict bir antlasmanin temelini olusturma
potansiyeline sahip bir belge olarak Onem tasimaktadir. Karadeniz
rejimine taraf olan kiyidas devletlerle Tuna havzasi devletlerinin is birligi
yapmalar1 geregi, Biikres Konferansi’'ndan sonra, Karadeniz Stratejik
Eylem Plani’nda giindeme gelmistir.”® Havza 6lgekli yaklasim konusunda
umut vaad eden son bir gelisme ise, 9-11 Mayis 2001 tarihinde kabul
edilen Karadeniz ve Tuna havzasindan kaynaklanan kirleticilerin
azaltilmast konusunda kabul edilen Stratejik Is Birligi Projesi'dir
(BSEPPIU, 2001:14). Son yillarda ivme kazanmaya baslayan is birligi
girisimi, Karadeniz ¢evre rejiminin esas olarak kiyidas devletler arasinda
olusturuldugu gercegini degistirmemis ve Karadeniz’in kurtarilmasi esas
olarak kiy1 devletlerinin yiikiimliiliigii gibi goriilmeye devam edilmistir.

5.3. Sozlesmenin amaci

Biikres Konferanst sonucunda, 21-22 Nisan 1992 tarihlerinde
imzalanan ve taraf devletlerin kendi ulusal hukuk sistemlerinde
onaylandiktan sonra 1994 yilinda yiiriirliige giren Biikres Sozlesmesi®,
Karadeniz’de kirliligin onlenmesi, mevcut kirliligin azaltilmas1 ve
kontroliine yonelik olarak, akit taraflarin gerekli tedbirleri isbirligi iginde
almalarini, genel bir yiikiimliiliik olarak 6ngérmektedir (mad. V).

Sozlesmenin amagclar1 acisindan "Deniz Cevresinin Kirletilmesi",
insan sagligini tehlikeye atan, canli kaynaklara veya deniz yasamina zarar
veren, balik¢ilik ve denizin diger mesru kullanimlar1 da dahil olmak iizere
denize iliskin faaliyetleri sekteye ugratan, kullanim agisindan deniz
suyunun kalitesini bozan ve denizin sundugu imkanlar1 azaltan veya biitiin
bu olumsuz etkileri yaratmasi muhtemel olan maddelerin veya enerjinin
insanoglu tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak, nehir agizlar1 da dahil
olmak tizere, deniz ¢evresine verilmesi anlamina gelmektedir (mad. I1/1).%

» Metin igin bk. BSEP (1995).
% GEF 6nderliginde hazirlanan Karadeniz Stratejik Eylem Plani'nda, kara kokenli
kirlenmelerde kirliligin azaltilmasina iligkin boliimde, Karadeniz ¢evre rejiminin diginda
bir bagka siire¢ olan “Tuna Stratejik Eylem Plani”nin Karadeniz’deki 6trofikasyon
sorunlarina ¢oziim getirmek bakimindan yetersiz oldugu ileri siiriilerek, bu sorunlara
¢Ozim getirilmesi amaciyla havza oOlgekli stratejilerin olusturulmas: geregi {izerinde
durulmus ve bu gergevede ozellikle Tuna nehri bakimindan zamana yayilmis bir sekilde,
kirleticilerde azaltma yapilmasinin zorunlu olduguna isaret edilmistir (BSEP, 1996).
Sozlesmenin, dordiincii devlet onaymnin depoziter (Romanya Hikumeti)
tarafindan alinmasindan itibaren 60 giin sonra yirirlige girecegi ongoriilmektedir. (md.
XXIX) Tirkiye Sozlesmeyi 1994 yilinda onaylamistir. (R.G., Tarih: 6 Mart 1994, Sayt:
21869)
8 GESAMP (Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine Pollution)
tarafindan yapilmis olan tanim, bolgesel deniz sozlesmeleri ve 1982 BMDHS'nde de
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Kirlenmenin tanimlanmasi, ¢dzlimlenmesi planlanan sorunun sinirlarmin
cizilmesi anlamma gelmektedir. Biikres S6zlesmesi'nde yer verilen tanim,
Birlesmis Milletlere bagli bir calisma grubu olan GESAMP (Group of
Experts on the Scientific Aspects of Marine Pollution) tarafindan
gelistirilen deniz kirlenmesi tanimia paralel bir diizenleme igermektedir
(Birnie ve Boyle, 1994 : 252 -253).

Sozlesmede deniz kirliligine yol agan cesitli kirlilik kaynaklar1 ayri
ayr1 hikkme baglanmaktadir. Buna gore, kara kokenli kirlenmeler,
gemilerin yol agtig1 kirlenme, bosaltmalarin yol agtigi kirlenme, kita
sahanlig1 iizerindeki faaliyetlerin neden oldugu kirlenme, atmosferden
kaynaklanan veya atmosfer yoluyla tasinan kirlenme basliklar1 altinda,
kirlenme kaynagmin niteligine uygun bir sekilde cesitli diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir (sdzlesmedeki ilgili maddeler sirastyla; VII, VIII,
X, XI, XII).

Taraf devletler, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken, uluslar arasi hukuk sinirlart i¢inde kalmak zorundadirlar. Buna
gore taraf devletlerin, uluslar arasi hukukun egemen esitlik, i¢ islerine
karismama yiikiimliligii, karsilikli yarar gibi temel ilkelerine uygun
sekilde davranmalar1 gerekmektedir (mad. III). Sdézlesmenin amacina
ulagsmas1 bakimindan, taraf devletlerin bilimsel ve teknik is birligi
yapmalar1 geregi ile c¢evrenin durumunun izlenmesine iliskin
yiikiimliiliiklerin de, 6zel olarak hiikkme baglandig1 goriilmektedir (mad.
XV). Taraf devletlerin, s6z konusu yiikiimliiliikkleri yerine getirmemeleri
halinde ortaya g¢ikacak sorumluluk bakimindan da 6zel bir diizenleme
yapildig1r goriilmektedir. Bu sorumluluk, taraf devletlerin sadece kendi
faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evre zararlarini degil, egemen hak ve
yetkilerini kullandiklar1 alanda gergek veya tiizel kisilerin verdikleri
zararlari da icermektedir (mad. XVI/2). Taraf devletler bu konuda gereken
yasal diizenlemeleri, kendi i¢ hukuk diizenlerinde gergeklestirmek ve bu
diizenlemelerin uyumlastirilmasi igin gereken tedbirleri almakla yiikiimlii
kilimmiglardir (mad. XVI/2). Biikres So6zlesmesi’nde hem kirlenmeye
neden olanlarin verdikleri zararlarim tazmini, hem de ¢evre zarart meydana
gelmeden onu Onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi yiikiimliligi séz
konusudur. Dolayisiyla s6zlesmede ¢evre zararlarinin tazmini ve miimkiin
ise onarimma yonelik geleneksel diizenlemelerin yaninda, bu zararlar
meydana gelmeden bunlarin 6nlenmesine yonelik Onleyici (preventive)
tedbirlere de yer verildigi, dolayisiyla ¢evre politikalariyla ilgili ¢agdas bir
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir (mad. XVI1/4).

Kirlilik, ¢evre sorunlarmin énemli bir boyutu olmakla beraber, ¢evre
sorunlari sadece kirlenmeden ibaret degildir. Bazi durumlarda kirlenmenin
etkisinden bagimsiz olarak da ekolojik sistemde ¢esitli bozulmalar ve
dengesizlikler ortaya ¢ikabilir. Mevsimsiz ve asir1 avlanma, Karadeniz’de

benimsenmistir. bk. (Akdeniz ¢evre programimin sézlesme metinleri 1976 md. 2/4, 1995
md. 2 a ve ayrica 1982 BMDHS md. 1/1-4).
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goriildiigii gibi yabanci deniz canlilarinin ekosisteme verdigi zararlar,
iklim ve hava kosullarindan kaynaklanan fiziksel degisiklikler,
denizlerdeki hassas ekolojik dengeyi ve yaptyr olumsuz yoOnde
etkileyebilmektedir. Karadeniz’de de benzeri sorunlar giin gectikge
artmaktadir. Bu sorunlara iliskin kapsamli ve ayrintili diizenlemeler, daha
cok 1996 yilinda GEF onderliginde yapilan KSEP’inda yer almakla
birlikte, Biikres Sozlesmesi’'nde de canli deniz kaynaklarinin korunmasi
konusunda c¢ok genel nitelikte bir diizenleme yapildigi goriilmektedir
(mad. XIII).

5.4. Sozlesmenin hukuksal niteligi

Karadeniz g¢evre rejiminin ilk ayagini olusturan Biikres Sozlesmesi,
uluslar arast ¢evre hukukunda benimsenen norm ve kural koyma
prensiplerine goére yapilmustir. Uluslar arasi ¢evre hukukunda hukuk
kurallari, uluslar arasi sézlesmeler veya uluslar arasi 6rf ve adet hukuku
kurallar1 bi¢iminde karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu konuda yapilan
sozlesmelerin ayirict Ozelligi, sozlesme yapildiktan sonra ortaya g¢ikan
yeni gelismeler ve gereksinimler karsisinda, ana s6zlesmenin degismesine
gerek olmaksizin, ek protokoller yoluyla yeni kosullara uyarlanabilen
“cerceve” veya “semsiye” antlagma tipinde olmalaridir. Antlasma-protokol
yontemi olarak da adlandirilan bu yontemde, antlasma konulari, tek bir
miizakere sepeti icinde degil, farkli protokollere konu olacak sekilde ayri
ayr1 miizakere edilmektedir. Buna gore devletler, “cerceve” veya
“semsiye” bir antlasma ile sozlesmenin genel amaglarina ulasilmasi
hedefini saglayacak is birligi yiikiimliiliigii altina girmekte, bu genel amag
dogrultusunda alinmasi gereken diger Onlemler ise ayri1 protokollerde
diizenlenecek sekilde, ana sdzlesmeden ayr1 olarak miizakere edilmektedir.
Dolayisiyla, hak ve yiikiimliilikler ana sozlesmede genel ilkeler seklinde
belirtilmekte, sdzlesmenin uygulanmasina iliskin diger konular, sonradan
aktedilen ek protokollerde diizenlenmektedir.” Andlagma-protokol
yontemi, cok tarafli ¢evre antlagmalar1 bakimindan yeni bir uygulama
degildir. 1970’li ve 1980’li yillarda UNEP onciiliigiinde yapilan bir dizi
bolgesel deniz programinda uygulanmaya baslanan bu yontemin (Haas,
1991: 188-212; Sand, 1988) ozellikle ozon tabakasina iligkin Montreal
miizakerelerinin, ii¢lincli deniz hukuku konferans1 miizakerelerine kiyasla
elde ettigi basaridan sonra, uluslar arasi ¢evre hukuku doktrininde biiyiik

» Antlasma protokol yontemi bilimsel ve teknik gelismeler karsisinda

degistirilmesi gereken sozlesme yiikiimliliklerinin ana sozlesmede herhangi bir
miidahaleye gerek kalmaksizin degistirilebilmesini ve ana sozlesmeye taraf olan
devletlerin, gercekten yerine getirebilecekleri yiikiimliiliikler altina girmelerine olanak
saglamasi nedeniyle ¢evre hukukunun etkinligini de saglamakta ara¢ olmaktadir. Bu
yontem zaman ve kaynak ekonomisi agisindan da yararlidir. Uluslar arasi sézlesmelerin
gerekli oldugunda degistirilebilmeleri hem zaman alici hem de masraflidir; ek protokoller
yoluyla gerceklestirilebilecek bir diizenleme ana sozlesmenin degistirilmesi ihtiyacini
ortadan kaldirarak israfi dnlemekte, boylece gevre sorunlarina iliskin 6nlemlerin “zaman
kaybedilmeden” alinabilmesinin yolu a¢ilmis olmaktadir.
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ragbet gérmeye basladig1 goriilmektedir (Birnie, 1992: 57 ; Susskind ve
Ozawa, 1992 :144).*

Biikres Sozlesmesi ve ek protokolleriyle olusturulan modele gore,
sOzlesmenin amacina ulasabilmesi i¢in gerektiginde, taraf devletlere ek
protokoller yapma yetkisi verilmis, dolayisiyla UNEP onciiliigiinde
olusturulan diger bolgesel deniz programlarinda oldugu gibi, gelisime agik
bir sistem Ongoriilmiistir (mad. V/3). Karadeniz'deki biyogesitliligin
korunmas1 amaciyla hazirlanan protokol taslagi ve acil eylem plam
cergevesindeki yasal gelismeler, s6zlesme modelinin yeni gelismelerle
uyumlu hale getirilmesi ¢abalarina 6rnek teskil eder niteliktedir (Seventh
Meeting of the Commission, 2001:11).*!

1992 Biikres Sozlesmesi, antlagsma-protokol yontemi ile yapilmis
olmakla beraber, Biikres Sozlesmesi ile ilk ii¢ protokol arasinda kurulan
iligki biciminin, benzeri diger diizenlemelerden bazi noktalarda
farklilagtigi gozlenmektedir. So6zlesme metninde, “Karadeniz Deniz
Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasina
Dair Protokol”, “Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesine Karsi Acil Durumlarda Yapilacak Is Birligine
Dair Protokol” ve “Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle
Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol” baslikl1 her ii¢ protokoliin de,
Biikres So6zlesmesi'nin "miitemmim ciizi" oldugu belirtilmektedir (mad.
VIIL, IX, X). Ayrica her li¢ protokolde de, yine diger bolgesel deniz
programlarindan farkli olarak, son hiikiimlere yer verilmedigi
goriilmektedir.* Biitiin bunlardan, ilk {i¢ protokoliin s6zlesmenin ihtiyari

30 1982 BMDHS’nin hazirlik caligmalari ile birliktel0 yildan fazla siiren bir
miizakere siireci sonunda kabul edilmis olmasi ve sozlesme kabul edildikten sonra
yiriirliige girmesi i¢in 12 yil daha beklenmesi, sozlesmelerin miizakere ve kabuliine
iliskin siiregte uygulanan yontemlerin ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir III.
Deniz Hukuku Konferansi 1973 yilinda baslamis, 1982 yilinda BMDHS’nin kabul
edilmesi ve imzalanmasi ile sona ermistir. BMDHS 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Konferans siireci ile ilgili olarak bk. The Third UNCLOS, Official Records, vol.
I-IX, UN Publications.

Taslak metinler i¢in bk. Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Bakanligi Arsivi "Black
Sea Biodiversity and Landscape Conservation Protocol to the Convention on the
Protection of the Black Sea Against Pollution", BSC 7, 11, Draft Revision 5, 2001 ve
"Agreement on the Regional Contingency Plan for Combatting Pollution of the Black
Sea", AG ESAS 1, 04a, 2001.

1995 yilinda degistirilen 1976 Barselona Sozlesmesine (Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi
Korunmasina Iliskin Sozlesme) ilaveten yapilan protokollerin hepsinde, ilgili protokoliin
yiiriirlige girme, sona erme, katilma ve benzeri konularin diizenlendigi son hiikiimlere yer
verilmektedir. Dolayisiyla ana sozlesmeye taraf olan devletlerin ek protokole taraf
olabilmeleri i¢in, ana sdzlesmede yer alan formalitelere benzer usullerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda ana sozlesme ile ek protokoller arasindaki iliski konusunda
da, ozel bir diizenlemeye yer verilir. Protokollerden en az birine taraf olmaksizin ana
sozlesmeye taraf olunamayacagi gibi, ana sozlesmeye taraf olmaksizin veya ayni anda
taraf haline gelmeksizin, protokollere de taraf olunamamaktadir (1976 mad. 23/1, 1995
mad. 29/1) (S6zlesme ve Protokol metinlerinin tiimii i¢in bk. UNEP, Mediterranean Action
Plan, Athena. 1997).

31
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degil, zorunlu ekleri olarak tasarlanmis oldugu sonucuna varmak
miimkiindjir.

5.5. Sozlesmenin uygulama alan

Sozlesme, Karadeniz’de, gliney smirini Kelagra ve Dalyan burunlari
arasindaki hattin olusturdugu bolgede uygulanacaktir (mad. 1/1). Bu
diizenleme ile Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi'ndan olusan Tirk Bogazlart kapsam dis1 tutulmaktadir.®
Sozlesmeye taraf olan devletler, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
gerek kendi kara sulari, gerekse miinhasir ekonomik bolgelerinde yerine
getirmek durumundadirlar.® Ancak akit devletlere verilen yetki ve
sorumluluk bununla kalmamakta, sdzlesme hiikiimlerinin, diger akit
devletlerin kendi egemenlikleri altindaki alanlarda uygulanmasmin
saglanmasi yiikiimliginii de, bu devletlerin uluslar arast hukuktan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerine dokunmamak kaydiyla igine
almaktadir (mad. V/1).

S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan bazi gemilerin uygulama
kapsami diginda birakildigi goriilmektedir. Buna gore, sézlesme hiikiimleri
savag gemileri, askeri yedek gemiler, devletin sahip oldugu veya devlet
tarafindan simdilik yalnizca ticarl olmayan amaglarla isletilen diger deniz
ve hava araglaria uygulanmayacaktir (mad. IV/1). Ancak taraf devletler,
kendilerine ait olan bu tiir gemilerin miimkiin oldugunca sdzlesme
kosullarma uygun bir sekilde kullanilmasmni saglamak iizere, uygun
tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir (mad. [V/2).

5.6. Sozlesmeyi yiiriitmekle gorevli organlar

Biikres Sozlesmesi'ni yiiriitmekle gorevli organlarin yapisi, yetki
paylasimi ve kullanimi, ¢ok tarafli ¢evre antlagmalarinda yaygin olarak
kullamlan modelin &zelliklerini yansitmaktadir. Bu model, taraf
devletlerin belli donemlerde bir araya gelmelerini saglayan diizenli
toplantilar, yardimci kurullar ve sekreteryadan olusan bir mekanizma
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Sozlesmenin uygulanmasini  saglamak
lizere sozlesmede kisaca “Komisyon” olarak adlandirilan, “Karadeniz’in
Kirlilige Kars1t Korunmasi Komisyonu” kurulmasi éngoriilmektedir (mad.
XVII/1). Komisyon, Karadeniz deniz gevresinin kirlenmesinin dnlenmesi,
azaltilmasi, kontrol altina alinmasi ve kirlenmenin etkilerinin giderilmesini
saglayacak tedbirlere iliskin kriterler gelistirmek (mad. XVIII/4);
sOzlesmenin amacina uygun olarak uygulanabilmesi i¢in, taraf devletler
arasinda bilimsel ve teknik koordinasyon ve is birligini saglamak (mad.

3 Tirk Bogazlar sistemi Akdeniz Cevre Programimin da uygulama alan1 disinda

tutulmustur (1976, mad. 1/1 ; 1995, mad. 1/1).

Ancak sozlesmeye yapilacak ek protokollerde s6z konusu protokoliin amaglar1 agisindan
aksine diizenlemeler yapilmasmna cevaz verilmektedir (mad. 1/2) Ornek olarak kara
kokenli kirlenmeler protokoliiniin uygulama alanina i¢ sular da dahil edilmistir (Kara
Kokenli Kirlenme Protokolii mad. 3).
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XVIII/S); sozlesmenin amaclarina ulagilabilmesi i¢in gerekli olan yardim
ve program gelistirme faaliyetleri konusunda uluslar arasi kuruluslarla
igbirligi yapmak (mad. XVIII/6) seklindeki genel yiikiimliiliikler disinda,
akit taraflarca kendisine oy birligi ile verilecek diger gorevleri yerine
getirmekle yiikiimlii tutulmustur (mad. XVIII/7). Komisyonun merkezi
Istanbul’da olacaktir. Merkez yerinin, sonradan taraf devletler arasinda
varilacak bir oydasma (consensus) ile degistirilmesi miimkiindiir (mad.
XVII/6-2). Komisyon, ev sahibi devlet ile bir Merkez Antlasmas1 yapmak
durumundadir (mad. XVII/11). S6z konusu antlasma uzun miizakerelerden
sonra 28 Nisan 2000 tarihinde, Tiirkiye ve Komisyon arasinda nihayet
imzalanmustir.*

Komisyonda sozlesmeye taraf olan devletler birer temsilci tarafindan
temsil edilecekler, bu temsilciye yedek temsilciler, damgmanlar ve
uzmanlar eslik edebilecektir (mad. XVII/2). Tiim bu yetkililerin, ilgili akit
tarafin topraklarinda, uluslar arasi hukuka uygun diplomatik imtiyaz ve
muafiyetlerden yararlanmalar1 dngoriilmektedir (mad. XVII/8). Komisyon
Bagkanligi, akit devletlerden her biri tarafindan, her yil degisecek sekilde,
alfabetik siraya uygun olarak iistlenilecektir.’® Komisyon yilda en az bir
kez toplanacak, taraf devletlerin talebi tizerine Komisyon Bagkani
olaganiistii toplant1 diizenleyebilecektir (mad. XVII/4). Komisyonda karar
ve tavsiyelerin oy birligi ile alinmasi ongoriilmiistiir (mad. XVII/S).
Komisyon toplantilar1 disinda akit taraflarin toplanmalar1 konusu, Biikres
Sozlesmesinde ayri bir madde ile diizenlenmektedir. Akit taraflar,
s0zlesmenin ve protokollerin uygulanmasint gozden gecirmek iizere,
komisyonun oOnerisi ile toplanacaklardir (mad. XIX/1). Bu toplantilara
sO0zlesmeye sonradan taraf olan Karadeniz bolgesi haricindeki devletler,
gozlemci statiisii ile katilabilecektir (mad. XIX/3). Toplantilarin esas
amaci, komisyonun raporu cercevesinde sozlesmenin ve protokollerin
uygulanmasini gézden gegirmek olacaktir (mad. XI1X/2).

Komisyona faaliyetlerinde yardimci olmak {izere siirekli bir
sekretarya kurulmasi ve sekreteryanin, Icra Direktorii tarafindan
yonetilmesi &ngoriilmiistiir. Icra Direktorii, komisyon tarafindan tayin
edilecek, diger gorevliler ve teknik kadro ise Icra Direktorii tarafindan
belirlenecektir (mad. XVII/6). Sekreterya gorevlilerinin Karadeniz
devletlerinin vatandasi olmasit gerekmekte (mad. XVII/6), imtiyaz ve
muafiyetlerinin, taraf devletlerin yapacaklar1 bir antlasma ile belirlenmesi
ongoriilmektedir (mad. XVII/9). 15 Ekim 2000 tarihi itibariyle resmen
kurulan sekreterya, komisyonun altinci toplantisinda kabul edilen ¢alisma
planina gore faaliyetlerine baslamis®, sekreterya gorevlilerinin imtiyaz ve

3 "Headquarters Agreement Between the Government of the Republic of Turkey and the

Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution", (BSEPPIU, 2000:
Annex X).

36 Bir yil siire ile gorev yapacak olan Komisyon Bagkani, bu siire zarfinda kendi
iilkesinin temsilcisi sifatiyla hareket edemeyecektir (mad. XVII/3).

7 BSEPPIU (2001b:1).
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muafiyetleri 28 Nisan 2000 tarihinde, Karadeniz devletleri arasinda
yapilan uluslar arasi bir antlasma ile belirlenmis®, sekreterya
gorevlilerinin atanma ve 6zliikk haklar1 konusunda da ayrica bir uygulama
tliztigli hazirlanmistir.*

6. Degerlendirme ve sonug

Karadeniz, jeolojik 6zellikleri ve agik denizlere sinirlt olan baglantisi
nedeniyle Oteden beri Onemli kirlenme problemleri ile karsi karsiya
bulunmakla birlikte, uzun bir siire uluslar arasi bir is birligi programi
cercevesinde ele alinamamistir. Diinyanin degisik bolgelerinde yer alan
cesitli kapali ve yari-kapali denizlerde 1970'li ve 1980'li yillarda
olusturulan uluslar arasi gevre rejimlerine benzer bir rejim, Karadeniz
bakimindan yirmi y1l gecikme ile baglamis ve kaybedilen bu zaman dilimi
icinde Karadeniz cevre sorunlari dehget verici bir diizeye gelmistir.
Karadeniz’de bolgesel bir deniz programinin baslatilmasinin, soguk savas
kosullarinin ortadan kalkmasi ile miimkiin héle gelmesini tesadiif olarak
yorumlamamak gerekir. Soguk savas kosullarinin ortadan kalkmasiyla
birlikte kendi biinyesi i¢inde ele alinmaya baglanan Karadeniz'de bolgesel
hareketlilik sadece ¢evre meselelerine miinhasir degildir. KEIB
cergevesindeki gelismeler de ilgi ¢ekicidir. Ancak Karadeniz cevre
sorunlart igin, KEIB projesinin de devreye sokulmasi, uluslar arasi g¢evre
hukukunda Gteden beri sorun olan, ayni konuda diizenleme, yetki ve
sorumluluk alanlar ¢atigmasina ve sonugta gereksiz bir kaynak, zaman ve
is giici kaybmna neden olabilecektir. Bu nedenle, Karadeniz c¢evre
programinin, yetki, faaliyet ve sorumluluk alani iyice belirlenmis olan tek
bir kurumsal ¢ati altinda siirdiiriilmesi, yiiriitilmesi ve koordine
edilmesinin ¢ok daha yararli olacag1 inancindayiz.

Karadeniz cevre rejimi olusturulurken, uluslar arasi siyasi ortamin
elverigli olmas1 igleri bir olgiide kolaylagtirmis olmakla birlikte, esas
onemli olan, taraf devletlerin hemen hepsinde ulusal diizeyde yasanan
olumlu gelismelerdir. Karadeniz’de g¢evre rejimi olusturmak konusunda
karar alma yetkisine sahip olan devlet gorevlilerinin, kendilerine aktarilan
bilimsel gergekler karsisinda takindiklar: olumlu tutum, ulusal diizeyde de
bu rejimin olusmasmi destekleyen kosullarm mevcut oldugunu
gostermektedir. Gerek ulusal, gerekse uluslar arasi diizeyde goriilen tiim
bu olumlu gelismelerde ise en 6nemli payin, tipki Akdeniz ¢evre rejiminde
oldugu gibi, epistemic toplulugu olusturan c¢evreci bilim adamlarma ait
oldugunu ileri siirmek, hi¢ de yanlig olmayacaktir.

Biikres Sozlesmesi, 1992 yilinin Haziran ayinda yapilan ve uluslar
arasi c¢evre politikalarinda ve hukukunda 6nemli yenilikler dngdren Rio

3 "Agreement on the Privileges and Immunities of the Commission on the Protection of

the Black Sea Against Pollution", BSEPPIU (2000a: Annex X).

"Regulations for the Staff of the Secretariat of the Commission on the
Protection of the Black Sea Against Pollution" BSEPPIU (2001a), metin igin bk.
BS.COM/IM, A2 Rev.l.
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Konferansindan o6nceki bir zaman dilimi i¢inde hazirlanmigtir.
Karadeniz’de kirliligin 6nlenmesi amaciyla yapilmis olan bu sozlesme,
UNEP bolgesel deniz programlarinin en onemli 6rnegini olusturan
Akdeniz Cevre Programimnin hukuksal c¢ergevesini olusturan, 1976
Barselona Sozlesmesinden esinlenilerek yapilmis ve dolayisiyla o
dénemde heniiz somutlagsmamis olan Rio Prensiplerine yer vermemistir.*
Bu nedenle Rio Konferansimin ana temalarindan ¢evre kararlarina katilim;
sivil toplum kuruluslarinin (STK larin) rolii*!, kirleten 6der ilkesi; ihtiyat
ilkesi gibi ilke ve konulara yonelik olarak Biikres Konferansi ve bu
konferansta kabul edilen belgelerde herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Karadeniz c¢evre rejiminde, Rio Prensiplerine yer veren
diizenlemeler, Biikres Sozlesmesinden ¢ok, GEF siireci ¢ercevesinde soz
konusu olmaktadir. Cevre sorunlarmin, sadece kirlenmeden ibaret
olmadigi, ekolojik sistemin biitiin cesitliligi ile korunmasi gerektigi,
cevrenin kalkinma ve gelisme yok sayilarak korunmasimim gergekei
olmamasi sebebiyle kalkinmaya da olanak taniyan, ancak bunun gevre
degerlerini yok etmeyecek bir sinirda durmasini 6ngoren bir anlayis, GEF
siirecinin temel Ozelliklerini temsil etmektedir. GEF siireci, tiim bu
diizenlemelerin  demokratik katilma haklart ile saglanabilecegini
ongormekte ve bu ¢ercevede, cevre sorunlarina sadece hiikiimetler arasi
diizeyde degil hilkumet dis1 sivil diizeyde de sahip ¢ikilmasi gerektigini
vurgulamakta dolayisiyla STK’larin faaliyetlerine 6zel yer vermektedir.
Boylece, 1972 Stockholm Konferansina gore ge¢ kalinmis Karadeniz
cevre programi, Biikres Sozlesmesi ile baglayarak, GEF siirecinin
sagladig1 bilimsel ve teknik olanaklar sayesinde, ¢cevre konusunda cagdas
gelismelerin ilk kez uygulandigi bir bolgesel deniz programina doniismiis
olmaktadir.

Biikres Sozlesmesi ile Ongoriilen c¢ercevenin  en  Onemli
eksikliklerinden biri, 6nemli derecede ekolojik bozulmaya yol acan Tuna
havzasi1 devletlerinin siirece dogrudan dogruya dahil edilmemis olmasidir.
Karadeniz’e kiyisi olmamakla beraber, drenaj havzasinda bulunan
devletlerde yasayan 80 milyon niifusun ekonomik faaliyetleri sonucu yol
actiklar1 kirliligin 6nemli bir kismi nehirler yoluyla Karadeniz’e
tasinmakta ve Karadeniz’de kara kokenli kirliligin % 75' e varan bir
kesimini olugturmaktadir. Tuna havzasinda bulunan ve iglerinde
endiistriyel devletlerin de bulundugu bu devletler, Karadeniz’in ¢evresini
son derece olumsuz bir sekilde etkilemekle beraber, Karadeniz’in
kurtarilmasi i¢in dogrudan dogruya  sorumluluk iistlenmemislerdir.

40 1976 Barselona Sozlesmesi, 1972 Stockholm Konferansina hakim olan anlayis

ve ilkelerin etkisi altinda kalinarak hazirlanmustir.

Konferans Nihai Senedi’'nde kabul edilen kararlardan biri uluslar arasi
hiikkiimetler aras1 kuruluslarla is birligi konusuna ayrilmis ve UNEP resmen is birligine
davet edilmis iken, (Resolution 3, GEF Official Documents) ¢evreci hareket iginde giderek
daha da 6nem kazanan STK’lara yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir. STK’larin
rolli, Karadeniz ¢evre rejimi bakimindan Biikres Sozlesmesinden ¢ok GEF siirecinde kabul
edilen belgelerde yer almaktadir.
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Karadeniz ¢evresinin korunmasi ve c¢evre sorunlart ile miicadele
edilebilmesi i¢in, havza 6lgekli bir yonetim bi¢iminin kabuliine yonelik
¢esitli ¢alisma ve Oneriler ivme kazanmis olmakla birlikte, havza 6lcekli
yaklasgimin bugiine kadar bolgesel deniz programlar tarafindan
denenmemis olmasi ve boyle bir yaklasimin son derece karmasik ve zor
olmasi nedeniyle bu konuda bugiine kadar istenilen 6l¢giide bir ilerleme
saglandigini ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir.

Karadeniz ¢evre rejiminin hukuksal altyapisini olusturma siireci,
diger bolgesel deniz programlarina gore ¢ok hizl bir sekilde gerceklesmis
ve bu silirecin baglangicinda, Ozellikle Tiirkiye ve Rusya Onemli
diplomatik bagsar1 gostermistir. Tiirkiye ile Rusya’nmmn soguk savas
donemine damgasini vuran soguk ve mesafeli iliski bi¢ciminden, daha
yakin ve is birligine dayali diplomatik iliskiler igine girerlerken, “cevre”
gibi diplomatik krize yol agma riski az olan bir konu ile ise baslamalari,
her iki devlet bakimmdan da cazip goriilerek, rejim olusturma siirecinde
daha aktif bir rol oynamalarina neden olmus ve bu durum, baglarda rejim
olusturma siireci iizerinde son derece olumlu bir etki yapmistir. Ancak,
rejim olusturma asamasinda s6z konusu olan bu elverisli kosullarin daha
sonraki agamalarda da devam etttigini ileri siirmek fazla bir iyimserlik
olacaktir.

Karadeniz'de sadece bolgesel diizenlemelerle yetinilmesi, sorunlarin
¢Oziilmesi icin yeterli degildir; bolgesel is birligi cergevesinin, evrensel
diizeyde kabul edilmis sozlesme metinleriyle de desteklenmesi ve
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu sozlesmeler i¢cinde 1982 BMDHS nin
ilgili  hiikiimleri, “Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Ait Uluslar aras1 Sozlesme” (1972/1978 MARPOL), "Petrol
Kirlenmesi Oldugu Durumlarda Acil Miidahaleye Iliskin Sozlesme"
(1990), “Tehlikeli Atiklarin Sinir 6tesi Tasinmasi ve imhasmin Kontroliine
[liskin S6zlesme” (1989 Basel Sozlesmesi), “Nesli Tehlikede Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslar arast Ticaretine Iligkin
Sozlesme”(1973 CITES), "Biyolojik Cesitlilik Cerceve Sozlesmesi”
(1992), "RAMSAR Sozlesmesi", "Londra Bosaltim Sdézlesmesi”
1972/1996 “Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim S6zlesmesi” (1986) ile
“Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlagma Sozlesmesi”
(1986) ozel Oonem tasimaktadirlar. Hukuksal cer¢evenin hazirlanmasi
bakimindan olumlu gelismelerin  kaydedildigi Karadeniz Cevre
Programinda olusturulan bu gergeveyi hayata gegirmek ve etkin olarak
uygulamak i¢in gerekli olan kurumsal diizenlenlemeleri bir an oOnce
tamamlamak ve kiiresel sozlesmelerle birlikte, Karadeniz gevresi igin
etkili onlemleri daha fazla zaman kaybetmeden almak gerekmektedir.
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Abstract

Environmental cooperation on the Black Sea, the Bucharest Convention

In a period of only three decades, the Black Sea which is regarded as the most
seriously degraded regional sea has deteriorated dramatically in terms of its water
quality, biological diversity, habitats, fisheries resources, aesthetic and recreational
value. The Black Sea ecosystem which is vulnerable to negative impacts of pollution has
been used as a dumping ground and a draining basin for vast quantities of industrial,
agricultural and nuclear wastes generated by 160 million people inhabiting the Black Sea
drainage basin, including the population residing in one third the land area of continental
Europe. The environmental crisis now facing the region has been exacerbated by the
foreign policy priorities of these states which were greatly shaped under cold war
conditions. The Black Sea littoral states' reluctance on environmental issues was faded
out by the end of cold war and a series of regional cooperative efforts have been initiated.
In this paper, the state of the environmental degradation of the Black Sea and the
institutional and legal characteristics of the regional cooperative action provided by the
1992 Bucharest Convention will be analysed.



