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Ozet

Bu caligmada 6zel sektdr imalat sanayiinin 1990-2000 doénemi performans
diizeyi ol¢iilmektedir. Performans dl¢timiinde, illerin sektdrel bazda teknik etkinlik
ve toplam faktér verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin Ol¢iimii esas
alinmustir. Teknik etkinligi ve toplam faktor verimliligindeki degismeleri 6lgmede
veri zarflama analizi-Malmquist verimlilik endeksi yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore en yiiksek performansa sahip alt sektor kagit ve kagit
irtinleri sanayii ve an az etkin sektor tas ve topraga dayali sanayiidir. En etkin olan
sektoriin yillik ortalama teknik etkinlik diizeyi 0.937 ve en az etkin sektoriin yillik
ortalama teknik etkinlik diizeyi 0.694’tiir. Etkinlik diizeyi ve toplam faktor
verimliligindeki degisme endekslerine gére en yiiksek performansh illerin
Marmara Bolgesi’nde yer aldiklart ve en diisiik performansli illerin Ege Bolgesi ile
I¢c Anadolu Bolgesi’nde yer aldiklar1 goriilmektedir.

1. Giris

Performansin dogal 6l¢iimiinii teknik etkinlik ve verimlilik oranlart
ifade eder. Genel olarak, birincisi en iyi Uretim teknikleri kullanilarak
elde edilen en yiiksek ¢iktinin fiili ¢iktiya olan orani ile ifade edilirken,
ikincisi ¢iktinin girdilere olan oran1 seklinde tanimlanmaktadir.
Performans oransal bir kavram olup, daha biiyiik oran degerleri daha iyi
performans anlamina gelmektedir.

Firmanin veya endiistrinin performansini 6lgmede ele aliman 6nemli
kriterlerden birisi ekonomik etkinliktir. Ekonomik etkinligin ise iki
unsura sahip oldugu varsayilir: tahsis etkinligi ve teknik etkinlik. Tahsis
etkinligi; spesifik marjinal {iriin degerini, onun marjinal maliyetine
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esitleyen isteklilik ve yetenek olarak tamimlanirken, teknik etkinlik;
ekonomik birimin veri girdi teknoloji sepetiyle miimkiin olabilen en
yiiksek  ¢iktiyr  iiretmedeki  kapasitesi ve  istekliligi = olarak
tanimlanmaktadir.

Firmanin veya endiistrinin performansini 6lgmede ele alinan 6nemli
kriterlerden bir digeri de toplam faktdr verimliligindeki degismedir.
Verimlilik s6z konusu oldugunda iiretim siirecinde yer alan tiim faktorleri
iceren toplam faktor verimliligi (TFV) akla gelmelidir. Verimliligin diger
geleneksel oOlgiileri—emegin verimliligi ve topragin verimliligi gibi—
kismi1 verimlilik 6lgiileri olarak bilinirler. Kismi verimlilik Ol¢iileri ayri
ele alindiginda, toplam faktér verimliligi hakkinda yanlis bilgiler
verebilir. Bu nedenle, TFV’ni ele almak ve ondaki degismeyi 6l¢meye
calismak daha tutarli sonuglar verir. Ciinkii TFV’deki degisme teknik
etkinlikteki degisme ve teknolojik degisme olmak {izere iki kisma ayrilir.

Teknik etkinlikteki ve teknolojideki degismeler (ilerlemeler), firma
diizeyinde yiliksek ekonomik performans seviyelerine ulasabilmenin ve
boylece yiiksek bir rekabet giicline sahip olabilmenin de ana unsurunu
olustururlar. Bu baglamda, etkinlikteki degisme, ulusal ekonominin
kiiresel teknolojiyi uyarlayarak icsellestirebilmesi ve bunu toplam faktor
verimliligine aktarmasinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Rao
ve Coelli, 1998: 12).

Ote yandan, bu dlgiilerin sayisallastirilmasi ii¢ sekilde fayda saglar:
birincisi, benzer ekonomik birimler arasinda karsilastirma yapmayi ve
karar vermeyi kolaylastirir ve boylece nispi etkinlik ve verimlilik analizi
yapilir.  Ikincisi, ekonomik birimler arasindaki etkinliklerdeki
degismelerin yonii ve biiyiikliigii belirlenir. Boylece, bu degisime neden
olan faktorlerin ortaya konulmasi, gerek firma yoneticileri gerekse
planlamacilar agisindan biiyiikk énem arz eder. Ugiinciisii, bu analizler
etkinliklerin ve bdylece TFV’nin artmasinda, politika olusumuna yol
gosterirler (Kalirajan ve Shand, 1999: 160).

Etkinlikteki ve toplam faktér verimliligindeki degismelerin
Olciimiine iliskin literatiirde farkli metodolojiler bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilan iki yontem, Stokastik Uretim Sinir
Analizi (Stochastic Production Frontier Analysis) ve Veri Zarflama
Analizi (Data Envelopment Analysis) yaklasimlaridir. Her iki yaklagim
da bazi isletmelerin kaynaklarim1 etkin olarak kullanmadiklar
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir kisim isletmeler
‘en 1yi kullanim’ (best techniques) teknolojisi tarafindan tanimlanan
dretim smirinin  altinda {iretim yapmaktadirlar. Bu yaklasimlardan
parametrik bir yontem olan stokastik sinir yaklasimi ekonometrik
yontemleri kullanirken, parametrik olmayan veri zarflama analizi (VZA)
matematiksel (dogrusal) programlama yontemlerini igermektedir. Ancak,
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toplam faktor verimliligindeki degismeyi Olgmede, her iki yoOntem
Malmquist verimlilik endeksini kullanmaktadir.

Son yillarda parametrik ve parametrik olmayan bu yontemleri
karsilagtirmali olarak kullanan gesitli ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir
(Deliktas ve Balcilar, 2002; Wadud ve White, 2000; Reinhard ve
digerleri, 2000; Drake, 2001; Sharma ve digerleri, 1997 ve Cooper ve
digerleri, 1995).

Bu calismada, teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligindeki
degismelerin dlgiimiinde veri zarflama analizi ve Malmquist verimlilik
endeksi yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler, 6zellikle son yillarda
cok c¢esitli endiistrilerde teknik etkinlik diizeyi ve toplam faktor
verimliligindeki degismeyi 6l¢gmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
endiistriler hastaneler, eczaneler, egitim kurumlari, sigortacilik, adliye
(mahkemeler), cocuk bakimi, bankalar, kredi kurumlari, elektrik iiretimi
ve dagitimi, imalat sanayi, tarim ve ulagim gibi alanlardan olusmaktadir.
1990’11 yillarda gesitli alanlarda ad1 gegen yontemleri kullanan 67 ¢alisma
oldugu tespit edilmigtir. 1998-2001 yillar1 arasinda ise 47 adet calismada
ilgili yontemlerin kullanildig: ifade edilmektedir (Coelli ve Rao 2001: 3).

Malmquist toplam faktér verimliligi endeksinin bu kadar yayginca
kullanilmasinin en Onemli nedeni, bu endeksteki degismenin teknik
etkinlikteki ve teknolojideki degisme endekslerine ayristirilabilmesi ve bu
metodolojinin girdi ve ¢ikt1 fiyatlarina gerek duymamasidir. Bdylece
ilgili yontemin avantajlari' ve yaygin olarak kullanimi dikkate almarak,
bu c¢alismada 1990-2000 donemi Tiirkiye imalat sanayiinde gerek
istihdam gerekse yaratilan katma deger agisindan 6nemli paya sahip” olan
orta ve biiyiik 6l¢ekli (10 ve daha fazla kisi ¢alisan) 6zel sektor imalat
sanayi alt sektorlerinde (ISIC-2 dijjitli) teknik etkinlik, toplam faktor
verimliligi ve bilesenlerindeki degismeler olgiilmeye calisilmaktadir. Bu
Olgiimler, &zel sektdr imalat sanayiinin {iretim etkinligini tespit
edebilmemizi saglayacaktir.

Il bazinda alt sektorlerin ayr1 ele alindig1 bu ¢alismada, etkinlik ve
toplam faktor verimliligi endekslerinden hareketle hem iller aras1 hem de
sektorler aras1 performans karsilastirmasi: amaglanmaktadir.

Bu yontemin en Onemli avantaji girdiler ve ciktilar arasindaki iretim iligkisinin
fonksiyonel formu ilizerinde sinirlamalara yer vermemesidir. Dahasi, VZA c¢oklu girdilere
ve c¢oklu ciktilara ayni zamanda (es anli) uygulanabilmektedir. Baslica dezavantajlardan
birisi, VZA’nin degisken segimine ve veri hatalarina olduk¢a duyarli olmasidir (Kalirajan
ve Shand, 1999: 167).

Toplam imalat sanayiinde ¢alisanlarin % 83’#i 6zel sektor imalat sanayiinde ¢aligmaktadir.
Kamu sektorii imalat sanayiinde ¢aliganlarin orant % 17°dir. Yine ayn1 dénemde (1990-
2000) yaratilan toplam katma deger iginde 6zel sektoriin pay1 % 78.72’iken kamunun pay1
% 21.28"dir.
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Calisma toplam bes boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde teorik
model ve modelin isleyisine, iliglincli boliimde veri kaynaklart ve
degiskenlere, dordiincii boliimde ampirik bulgulara ve besinci boliimde
sonuglara yer verilmektedir.

2. Yontem

Tiirkiye 6zel sektdr imalat sanayiinde iiretim etkinligini 6lgmek
amaciyla c¢alismada kullanilan, veri zarflama analizi ve Malmquist
verimlik yontemlerine iligkin teorik ¢ergeve asagidaki gibidir.

2.1. Veri zarflama analizi (VZA)

Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan tanitilmistir. Charnes ve digerleri, {iretim teknolojisi lizerine
herhangi bir sinirlama koymaksizin en iyi pratik smir1 (liretim egrisini)
olusturmak i¢in bu yontemi ileri stirmislerdir. VZA, merkezi
egilimlerden ziyade sinirlara (frontiers) yonelen bir metodolojidir. Veri
merkezine en iyi uyumu saglayacak regresyon diizlemi (verileri
ortalayan) yerine, gbzlemlenen ug verileri kavrayacak dogrusal mantikli
bir ylizeyin olusturulmasini icerir (Arnade, 1994: 8). Bu metodoloji son
yillarda ayrintili olarak Lovell (1993), Ali ve Seiford (1993), Charnes ve
digerleri (1995), Seiford (1996), Coelli ve digerleri (1998), Zaim ve
Taskin (1997), Ertugrul ve Zaim (1999) tarafindan gesitli ¢aligmalarda
kullanilmustir.

Veri zarflama analizi’nin temel 6zelligi, onun genel olmasidir. Her
bir girdi ve ¢ikt1 i¢in referans teknoloji diizeyleri, her bir girdi ve ¢ikt1
iizerindeki 6rnek gdzlemlerin dogrusal birlesimleriyle tanimlanir. VZA
fonksiyonel form hakkinda herhangi bir varsayim gerektirmez. Firmanin
etkinligi tiim karar verici diger firmalara nispetle Olgiiliir. Tiim karar
verici birimler ise etkin sinirda veya onun altinda yer alirlar.

Veri zarflama analizi hem 06l¢ege gore sabit getiri (CRS) hem de
degisen getiri (VRS) varsayimi altinda kullanilabilir. Yine, bu yontem
hem veri girdi ile en fazla ¢iktiy1 elde etme (output-oriented) hem de veri
cikttyr en az girdi ile elde etme (input-oriented) yaklasimlarina gore
etkinlik Ol¢limiinii yapar. Bu yaklagimlardan veri ¢iktiy1 en az girdi
kullanim ile elde etme yaklasimi, veri liretim miktarlarini azaltmaksizin
iretimde kullanilan girdi miktarlarinin oransal olarak ne kadar
azaltilabilecegini belirlemeye calisir. Ote yandan, veri girdi ile en fazla
ciktiy1 elde etme yaklasimi ise veri girdi setini degistirmeksizin tiretim
miktarlarinin oransal olarak ne kadar arttirilabilecegi iizerinde durur.
Ancak, 6lcege gore sabit getiri oldugunda her iki 6l¢lim ayni sonuglari
verir (Coelli ve digerleri, 1998: 142).
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Etkinligi 6l¢cmede oran (rasyo) teknigini kullanan VZA parametrik
olmayan bir yontemdir. Bu yontemde, her bir firma veya endiistri i¢in
tim ¢iktilarin tiim girdilere olan orani u'y;/ vx; elde edilir. Burada u, Mx1
ciktt agirhiklarinin vektorii iken, v, Kx1 girdi agirliklarmin vektoriidiir.
Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda optimum agirliklar asagidaki
dogrusal programlama probleminin ¢oziimiiyle elde edilir:

Max ,, (uyi/vxy),
Kisit,

wyivx<1, j=12,..N

u,v=>0 (1)

Bu maksimizasyon problemi, tiim etkinlik dlgiilerinin birden kiigiik
veya ona esit olmasini saglayan kisitlayici sartlar altinda i’nci firma igin
etkinlik Olglisliniin maksimize edilecegi u ve v icin degerler bulmayi

icerir. Bu oran formiilasyonuna iligkin bir sorun, sonsuz sayida ¢éziim
icermesidir. Bundan sakinmak i¢in modele bir sinirlama konulur:

yani, vx; =1,

Max 1y (:u’yi)a
Kisit,
vx=1,

wy,—vx; <0 j=1.2,...N,

u,v=0, (2)

Burada, u ve v’den u, v’ye olan degisim notasyonu, bunun farkli bir
dogrusal programlama problemi oldugunu belirtmek i¢in kullanilir. (2)
formu, VZA’nin dogrusal programlama probleminin garpan bigimi olarak
bilinir.

Dogrusal programlamada dualite kullanilarak, bu problemin esdeger
bir durumu da (envelopment) sdyle ifade edilebilir:

ming, 6,

kisit —y;+ YA>0,

Ox;— X1 >0,

1>0, 3)

Burada, 6 skala (6lgek), 4 ise Nx1 sabitlerin vektoriidiir. (3) formu
carpan (multiplier) formundan daha az (K+M < N+1) sinirlamalari igerir
ve genellikle tercih edilen formdur. 6°’nin elde edilen degeri i’nci firmanin
etkinlik degerini belirtir ve 8 < 1 sartin1 saglar. Dogrusal programlama
problemi 6rnekteki her bir firma igin N defa ¢6ziimlenerek her firma icin
bir 8 degeri elde edilir ve bu deger teknik etkinligi ifade eder.

Yukarida belirtilen Olgege gore sabit getirili modelden hareketle,
Banker, Charnes ve Cooper (1984) 6lcege gore degisen getiri varsayimi
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altinda  teknik  etkinligi o6lgmek amaciyla asagidaki  modeli
gelistirmiglerdir (Coelli ve digerleri 1998: 150).

ming, 6,

kisit —y; + YA >0,

Ox; - X1>0,

NI'A=1

1>0, 4

Burada N1, Nx1 vektoriidiir. Bu yaklasim kesisen diizlemlerin
konveks bir alanini (zarfin1) olusturur. Bu alan veri noktalarini, sabit
getirinin konikal alanindan daha siki sarar ve boylece dlgege gore sabit

getiri varsayimi altinda elde edilen teknik etkinlik etkilerinden daha
biiyiik veya onlara esit degerleri verir.

2.2. Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen uzaklik (distance)
fonksiyonlarina dayali olarak ifade edilen bu endeks, her bir veri
noktasinin ortak teknolojiye gore nispi uzaklik oranlarimi hesaplayarak,
iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi dlger.
Uzaklik fonksiyonu kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu
gibi herhangi bir davranigsal varsayimi gerektirmeksizin birden fazla ¢ikti
ve girdinin s6z konusu oldugu durumlarda iiretim teknolojisini
belirleyebilmektedir. Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi eksenli hem de
¢ikt1 eksenli uzaklik fonksiyonlar1 olarak ele alinabilir.

Girdi uzaklik fonksiyonu, ¢ikti vektorii veriyken, girdi vektoriiniin
minimum oransal daralmasini dikkate alan tiretim teknolojisini ifade eder.
Cikt1 uzaklik fonksiyonu, girdi vektorii veriyken, c¢ikti vektoriiniin
maksimum oransal artigini dikkate alir. Cikti uzaklik fonksiyonunda
iiretim teknolojisi, ¢ikt1 kiimesi P(x) kullanilarak tanimlanmaktadir. Bu
kiime, x girdi vektorii kullanilarak iretilen y c¢ikti vektorleri kiimesini
ifade etmektedir.

P(x) = {y: y’yi iiretebilecek x} ®)]

Cikt1 uzaklik fonksiyonu, P(x) c¢ikt1i kiimesine bagli olarak
tanimlanmaktadir.

do(x,yy=min{D: y/D € P(x)} (6)

Eger y ¢ikt1 vektorii P(x) miimkiin olabilen {iretim kiimesinin bir
eleman1 ise uzaklik fonksiyonu dy(x,y), birden kiiciik veya bire esit bir
deger olacaktir.

Uzaklik fonksiyonlarina dayali olarak hesaplanan Malmquist (¢ikti-
eksenli) toplam faktdr verimliligi endeksi asagidaki gibidir. Bu endekste ¢
baz yil1 ve #+1 bir sonraki y1il1 ifade etmektedir.
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1
b (™ X | i (5 )] 2 -

dy(y',x") dy(y'.x")
Denklem (7), ¢ ve t+1 donemi endekslerinin geometrik ortalamasidir.
Birincisi ¢ donemi teknolojisini, ikincisi ise #+1 donemi teknolojisini

I’I’lo(y’t, xt’ yl‘*l, xt+l) _ [

temsil eder. Bu denklemde d)(y',x"), ¢ donemi g6zleminden t donemi
teknolojiye olan uzakligi temsil eder.
Denklem (7) su bicimde de ifade edilebilir:

1
[+1) _ d(l)+1 (y[Jrl,x[Jrl) d([)(yl+1’xl+l) . d(t)(yt,xt) 2 (8)

t t +1
mo(y', x', ¥y, x
O L T I AT G L W e GRIEL)

Denklem (8)’de kdseli parentezin disinda yer alan oran, ¢ ve +1
yillar1 arasindaki ¢ikti-eksenli teknik etkinlikteki degismeyi Olger.
Etkinlikteki degisim; /1 donemindeki teknik etkinligin, ¢+ donemindeki
teknik etkinlige olan oranidir. Koseli parentez iginde yer alan iki oranin
geometrik ortalamasi, iki donem arasindaki teknolojide (x*' ve x)
meydana gelen degismeyi acgiklar. Yani, toplam faktor verimliligi ve
unsurlardaki degismeler, Malmquist verimlilik endekslerinin geometrik
ortalamasi olarak hesaplanirlar (Fare ve digerleri , 1994: 71).

Malmquist toplam faktoér verimliligi endeksinin teknik etkinlikteki
degismeye ve teknolojik degismeye ayristirilmasi, her iki faktoriin toplam
faktor verimligine (TFV) olan katkisim1 belirlememize yardimei olur.
Boylece, denklem (8)’1 iki kisima ayirdigimizda etkinlikteki degismeyi ve
teknolojik degismeyi ayr ayr dlgebiliriz :

t+l 41+l
Etkinlikteki Degisme = 200~ %) )
dy(y'.x")
1
to ot 4+l to bty |2
Teknolojik Degigme = | 200 _x ) do(r.x) (10)

d(t)+1(yt+l,xt+l) d6+1(yt,xt)

Burada teknik etkinlikteki degisme, liretim sinirin1 yakalama etkisi
(catching-up effect) olarak ifade edilirken, teknolojik degigsme sinir etkisi
(iretim smurlart  egrisinin - kaymasi) olarak ifade edilmektedir
(Mahadevan, 2002: 590).

Ote yandan, teknik etkinlikteki degisme ile teknolojik degismenin
carpimi toplam faktor verimliligindeki degismeyi verir.
M,)""'= ED x TED (11)

M, endeksinin 1'den biiyiikk olmasi, toplam faktér verimliliginin ¢
doneminden +1 dénemine arttigini veya bilyiidiiglinii, bu degerin 1'den



254 Ertugrul DELIKTAS

kiiciik olmasi, toplam faktér verimliliginin ¢ doneminden #+1 dénemine
azaldigim gosterir.

Malmquist  toplam  faktér  verimliligi  endeksinin  (My)
hesaplanmasinda gerekli olan uzaklik fonksiyonlarini tahmin etmek i¢in
en yaygin kullanilan yontem, veri zarflama analizidir. Bir panel veri seti
oldugunda, VZA dogrusal programlari kullanilarak gerekli uzakliklar
hesaplanabilir. Herhangi bir i’nci firma i¢in iki donem arasindaki
TFV’deki degismeyi dlgmede dort uzaklik fonksiyonu hesaplanmalidir.
Bu ise dort adet dogrusal programlama (DP) probleminin ¢oziimiinii
gerektirir. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda gerekli olacak DP’ler
sunlardir: (Fére ve digerleri, 1994: 75, ve Coelli ve digerleri 1998: 226).

1
[d6+l(yt+l,xt+l)T =maxy 4 ¢,

kisit -¢y§” + YA2 0,
x;- X042 0,
A20, (12)
[0/ ] = s
kasit by, +YA°0,
xi-XA°%0,
230, (13)
0] =max
kisit -0y, +Yud® 0,
X; - XA? 0,
230, (14)
ve
d [é(ymxm)]»l =maxy; g,
kisit 0yt 1430,
xM- X430,
A3 0, (15)

Yukarida verilen dort adet DP problemi, 6rnekteki her bir firma i¢in
¢oziimlenmelidir. Eger 6rnekte 50 firma ve dort donem var ise 500 adet
DP c¢oziilmelidir. Boylece, N sayida firma ve T zaman donemi oldugunda
¢Oziilmesi gereken DP sayis1 = Nx(37-2) dir.
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Uzaklik fonksiyonlar1 yaklagimi, teknik etkinlikteki degismenin
olgek etkinligi® ve ‘piir’ teknik etkinlik kisimlarmna ayristirilmasiyla
genisletilebilir. Bu ayristirma, ek iki DP’nin daha ¢ozliimiinii gerektirir
(sabit ve degisen getiriye iliskin iki {iretim noktasi karsilastirildiginda).
Bu (12) ve (13) dogrusal programlarin her birisine (N1'A = 1) konvekslik
sinirlamasmin ilavesiyle tekrarlanmasini igerir. Yani, bu iki uzaklik
fonksiyonu oOlcege gore sabit getiri teknolojisi yerine Olgege gore
degisken getiriye gore hesaplanir. Bu durumda N firma ve 7 zaman
donemi i¢in ¢oziilmesi gereken DP sayis1 = Nx(47-2) olur.

Boylece, VZA dogrusal programlama yontemleri kullanilarak
tahmin edilen uzaklik fonksiyonlarina bagli olarak, Malmquist verimlilik
endeksleri (teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve toplam
faktor verimliligindeki degisme) hesaplanabilir.

3. Degiskenlerin tanimi ve veri kaynaklari

Ozel sektdr imalat sanayii alt sektdrlerinin teknik etkinlik ve toplam
faktor verimliligi analizinde, 10 ve daha fazla kisi ¢alisan imalat sanayii
isletmelerinin 1990-2000 donemi panel verileri kullanilmistir*.

Caligma tim illeri kapsamakla birlikte, incelenen alt sektorler
itibartyla illerin sayis1 farklilik gostermektedir. Gida, icki ve tiitiin
sanayide 48 il; tekstil, giyim ve deri sanayide 24 il; orman {iriinleri
sanayide 13 il ; kagit ve kagit iiriinleri sanayide 5 il ; kimya-petrol ve
kauguk iiriinleri sanayide 20 il ; tas ve topraga dayali sanayide 37 il ;
metal ana sanayide 12 il ve metal egya, makine ve techizat sanayide 28 il
yer almaktadir. Alt sektorler itibariyla il sayilarimin  farklilik
gbstermesinin nedeni, her faaliyet kolunun tiim illerde yer almamasi veya
bir ve iki isletmeye sahip olan sektorlere iligkin verilerin mevcut
olmamasidir’. Ote yandan, herhangi bir ilin ilgesi durumunda (Batman,
Diizce, Igdir, Karabiik, Karaman, Kilis, Osmaniye, Sirnak, Yalova gibi)
iken, 1990’11 yillarda il yapilan ilgelere iliskin veriler, kendi orijinal il
verilerine eklenerek veri setinde uyumlastirma yapilmistir.

Olgek etkinligi isletmenin uygun Slgekte iiretim yapma basarismi gostermektedir. Olgek
etkinligi CRS ve VRS varsayimlari altinda elde edilen iiretim sinirlar1 arasindaki uzaklik
ile 6lgiiliir. Optimum iiretim 6lgeginde bu iki smir birbirine teget olur ve dlgek etkinligi,
VRS iiretim s tizerinde olan bir firmanim ortalama tirliniiniin, optimum 6lgekte ¢aligan
diger firmann ortalama iiriiniine olan oram seklinde ifade edilir. Olgek etkinligi = teknik
etkil’llik(CRS) /teknik etkil’llik(VRS) dir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinleri sanayiinde faaliyet gosteren illere ait 1990 yili
verileri elde edilemedigi igin, etkinlik ve TFV Odlglimleri 1991-2000 ddnemi igin
yapilmustir.

Ozel sektorde bir ve iki isyerine iliskin bilgiler 219 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
atifta bulundugu 53 Sayili Kanun Geregi gizlilik ilkesine uymak amaciyla verilmemistir
(DIE, Yillik Tmalat Sanayi Istatistikleri). Bu nedenle verisi olmayan iller ¢alisma dis1
brrakilmigtir.
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Calismada yer alan illerin imalat sanayilerine iliskin veriler, Devlet
[statistik Enstitiisii’nden temin edilmistir. Illerin sektdrel verileri iki dijitli
ISIC (International Standard Industrial Classification of all economic
activities) imalat sanayi alt sektorlerine® ait ¢ikti (iiretim), is giicii,
sermaye ve ara mal verileridir.

Uretim verisi olarak alt sektorlerin ¢ikt1 degerleri kullanilmistir. Bir
isletmenin ¢iktis1 miktar ya da deger cinsinden Olgiilebilir. Caligmada
cikt1 degiskeni olarak {iretim degerleri toplamindan yilbasi stok (mamul
ve yarmmamul) degerlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen reel degerler
kullanilmigtir. Uretim faktorleri olarak is giicii, sermaye ve aramal
girdileri kullamlmustir. Is giicii girdisi iiretimde calisilan yillik toplam
saati igermektedir.

Sermaye girdisi olarak, sermaye ve sabit varliklar konusunda yeterli
bilgiye ulasilamadigindan dolay1 bunlarin yerine temsili degisken’ olan
kurulu ekipmanlarin toplam beygir giicii kullanilmistir. Cilinkii, sermaye
yerine kullanilabilen temsili degiskenler ile yapilan analizler sermaye
degiskeni ile yapilan analizlerle benzer sonuglar1 vermektedir. Bu temsili
degiskenler: kurulu makinelerin toplam sayisi, kurulu ekipmanlarin
toplam beygir giicli, amortismanlar ve sabit varliklarin degeridir (Taymaz
ve Saatci, 1997: 464).

Aramal girdisi, iiretimde kullanilmak amaciyla satin alman ham
madde, yardimci madde, ambalaj malzemesi, yakitlar ve elektrik
degerleri toplamina yilbasi stok degerlerinin ilave edilmesi ve yil sonu
stok degerlerinin cikartilmasi ile elde edilen degerdir. Deger cinsinden
olan ¢ikti ve aramal verileri, TEFE (1987=100) ile reel hale
dondstiirilmistiir.

4. Ampirik sonuglar

Veri zarflama ve Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi
yontemleri her alt sektdr icin ayr1 uygulanarak, illerin imalat sanayi alt
sektorlerinde iliskin teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki degisme,
teknolojik degisme ve toplam faktor verimligindeki degisme endeksleri
hesaplanmistir. Bu endekslerin hesaplanmasinda Coelli (1996) tarafindan
yazilan DEAP 2.1 bilgisayar programi kullanilmistir.

Etkinlik ve toplam faktor verimliligi endekslerinin hesaplanmasinda
sektorlerin hem Olgege gore sabit getiri hem de degisen getiri altinda

8 Bu alt sektérler: (31) Gida, tiitiin ve icki sanayi; (32) Tekstil, giyim ve deri sanayi; (33)

Orman fiirtinleri ve mobilya sanayi (34) Kagit ve kagit {irlinleri sanayi; (35) Kimya, petrol,
kauguk ve plastik iiriinleri sanayi; (36) Tas ve topraga dayali sanayi; (37) Metal ana sanayi;
(38) Metal esya , makine ve techizat sanayi.

Taymaz ve Saatgi (1997), sermayenin en iyi temsili degiskeni olarak amortismanlar
kullanmuslardir.
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iiretim yaptiklar1 varsayimi dikkate alinmistir. Bu iki varsayim altinda
elde edilen etkinlik endeksleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
Spearman korelasyon sinamasi yapilmistir. Stnama sonuglarina gore iki
varsayim altinda hesaplanan etkinlik degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli yiiksek derece korelasyon oldugu goriilmistiir. Gerek bu nedenle
gerekse toplam faktor verimligi Olciimiinde teknolojinin Olgege gore
getiri 6zelliklerinin 6nem arzetmesi nedeniyle® sektorlerin performansini
karsilastirmada, Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda elde edilen
teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi endeksleri tercih edilmistir.
Bu endeksler ve yorumlar1 kisim 4.1 ve 4.2’de verilmektedir.

4.1. Teknik etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (7E) hesaplanmasinda dogrusal
programlama teknikleri kulanilarak, sektorlere iliskin girdi-cikti
gozlemlerinden tiretim i¢in etkin (referans) sinirlar olusturulmus ve
sektorler bu etkin sinirlarla karsilastirilmistir. Hesaplanan teknik etkinlik
degerinin bire esit olmasi o endiistri dalinda tam teknik etkinligi veya o
sektoriin tam iiretim sinir1 tizerinde oldugunu ifade ederken, birden kiigiik
olmasi ise etkinsizlik durumunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
etkinsizlik diizeyi = 1-TE’dir.

Teknik etkinlik veya etkinsizlik endeksi aym1 zamanda, iiretim
faktorlerinin kullanim performanslarint da yansitmaktadir. Yani, dlgiilen
teknik etkinlik degeri ile tam teknik etkinlik degeri arasindaki fark (1-
TE), iiretim faktorlerinin etkinsiz kullanim oranlarini ifade etmektedir. Bu
endeksin 1’den kiiclik olmasi, mevcut teknoloji altinda veri girdilerle en
yiiksek ciktinin {iretilmedigini veya fiili ¢iktinin oransal olarak daha az
girdilerle iiretilebilecegini ve bu durum da {iretim faktorlerinin oransal
olarak atil kaldigini da ifade etmektedir. Uretim faktorlerinin daha biiyiik
oranlarda atil kalmasi o isletme i¢cin daha diisiik performans anlamina
gelmektedir.

Tablo 1°de iller itibariyla alt sektdrlere iliskin yillik ortalama teknik
etkinlik endeksleri verilmektedir.

Olgege gore degisken getiri varsayrmi altinda uzaklik fonksiyonlarini hesaplamadaki
giiclik nedeniyle Malmquist toplam faktdr verimliligi endeksi toplam faktor
verimliligindeki degismeleri her zaman dogru 6lgmeyebilir ve elde edilen endeksler dlgek
etkinliginden kaynaklanan TFV kazang ve kayiplarini uygun bicimde yansitmayabilir. Bu
nedenle Malmquist TFV endeksinin hesaplanmasinda kullanilan uzaklik fonksiyonlarini
tahmin etmek i¢in teknoloji lizerine 6lgege gore sabit getiri varsayiminin empoze edilmesi
onemlidir (Coelli ve digerleri, 1998: 224).
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Tablo 1
Illerin Sektorel Bazda Ortalama Yillik Teknik Etkinlik Diizeyleri (1990-2000)
. Sektor
1 31 32 33 34 35 36 37 38
Adana 0978 0.749 0.840 0.908 0.720 0.809 0.929
Afyon 0.731 0.890 0.822 0.513 0.651
Aksaray 0.654
Amasya 0.797 0.455
Ankara 0.895 0.758 0934 0.652 0.758 0911 0.925
Antalya 0.724  0.775 0.610 0.511
Aydin 0.687 0.816 0.645 0.783
Balikesir 0912 0.742 0.717  0.755 0.789
Bartin 0.706
Bilecik 0.753 0.889 0.978
Bolu 0.826 0.945 0.824  0.837 0.977
Burdur 0.700 0.470 0.669
Bursa 0.888 0.947 00914 0.746  0.801 0.920
Canakkale  0.838 0.976
Corum 0.721 0.587 0.881 0.777
Denizli 0.813 0.726 0.691 0.782 0.843 0.822
Edirne 0.805 0.758 0.513
Elazig 0.850 0.613 0.651
Erzincan 0.715
Erzurum 0.724
Eskigehir 0.839 0.772 0.752 0.738 0.911
Gaziantep  0.712  0.753 0.900 0.578 0.704 0.834 0.676
Giresun 0.908
Hatay 0.667 0.836 0.688 0.998 0.683
Icel 0.743  0.770 0.938 0.841 0.751
Isparta 0.799 0.751  0.929
Istanbul 0965 0.731 0.887 1.000 0.872 0.752 0.964 0.906
[zmir 0923 0.780 0.746 0932 0.675 0.777 0.952 0.802
K.Marag 0.664 0.730 0.686
Kastamonu 0.450
Kayseri 0.800 0.716 0.937 0.683
Kirklareli ~ 0.859  0.766 0.982  0.994 0.886
Kirsehir 0.709
Kocaeli 0.938 0.932 0.897 0.925 0.977 0.988
Konya 0.817 0.658 0.785 0.806 0.668
Kiitahya 0.632 0.808 0.548 0.856
Malatya 0.741 0.765
Manisa 0.949 0.707 0.773  0.610 0.992
Mugla 0.832  0.728
Nevsehir 0.621 0.452
Ordu 1.000
Sakarya 0.779 0.792 0.685 0.746 0.905
Samsun 0.859 0.811 0.872 0.536 0.814 0.718
Sinop 0.469
Sivas 0.664
Sanliurfa 0.679
Tekirdag 0.954 0.808 0.983 0.509 1.000
Tokat 0.775 0.469
Trabzon 0.748 0.577 0.519 0.896 0.807
Usak 0.667 0.860
Yozgat 0.665
Zonguldak  0.729 0.482

Ortalama 0.791 0.780 0.863 0.937 0.755 0.694 0.905 0.824
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Illerin sektorel yillik ortalama teknik etkinlik diizeyleri Tablo 1’de
verilmektedir. Tablo’da yer alan her ile iliskin etkinlik diizeyini ayrintili
olarak agiklamanin zorlugu géz Oniinde bulundurularak, sektorel bazda
elde edilen yillik ortalama teknik etkinlik endekslerini belli bir kritere
gore smiflandirmanin yararli olacagi disiiniilmiistiir. Bu agidan illeri
teknik etkinlik diizeylerine gore dort grupta siniflamak miimkiindiir:
Bunlar, 0.900 < TE < 1.000, olan birinci grup iller; 0.800 < TE < 0.900
olan ikinci grup iller; 0.700 < TE < 0.800 olan iigiincii grup iller ve
TE < 0.700 olan dordiincii grup illerdir.

Gida, icki ve tiitiin sanayiinde (31), 1990-2000 déneminde tiim iller
icin yillik ortalama teknik etkinlik 0.791 olarak &lgiilmiistiir. DIE
tarafindan 1987-1992 dénemi igin yapilan ¢alismada bu oran 0.745°dir
(DIiE, 1998)°. Hesaplanan ortalama teknik etkinlik endeksine gére (31)
no’lu sektorde etkinsizlik oran1 1 - 0.791 = 0.209 veya %20.9’dur. Bu
oran ayni zamanda ilgili sektoriin kaynak kullanimindaki etkinsizlik
derecesini de ifade etmektedir.

Tablo’da goriildiigi gibi 31 no’lu alt sektdrde faaliyet gosteren
illerin %19’u birinci grupta, %23’ ikinci grupta, %351 li¢iincii grupta ve
%231 ise son grupta yer almaktadir. Birinci grupta yer alan illerden
Ordu’nun ortalama olarak tam etkinlige (1.00) sahip ve Giresun en diisiik
etkinlige sahip oldugu gériilmektedir. Ikinci grupta Ankara’nin en yiiksek
etkinlige sahip ve Edirne’nin en disiik etkinlige sahip oldugu
goriilmektedir. Ugiincii grupta, en yiiksek ortalama etkinlige sahip il
Kayseri ve en diisiik etkinlige sahip il Burdur’dur. Son grupta yer alan
iller arasinda Aydin en yiiksek etkinlige ve Nevsehir en diisiik etkinlige
sahip ildir.

Tekstil, deri ve giyim sanayiinde (32), yillik ortalama teknik etkinlik
diizeyi 0.780 olarak dl¢iilmiistiir. DIE nin ¢alismasinda (1998) bu oran
0.788’dir. Hesaplanan ortalama teknik etkinlik endeksine gore (32) no’lu
sektorde etkinsizlik oran1 1 - 0.780 = 0.220 veya %22’dir. Bu oran,
kaynaklarin etkin kullaniminda (32) no’lu sektoriin (31) no’lu sektore
nispeten daha az basarili oldugunu gostermektedir.

Il bazinda incelendiginde, illerin %4’ iiniin birinci grupta , %25’inin
ikinci grupta ve %71 inin iiglincii grupta yer aldigi goriilmektedir. Birinci
grupta yalnizca Bursa yer almakta olup sektordeki tiim iller iginde en
yiiksek ortalama teknik etkinlige sahiptir. Ikinci grupta en yiiksek
ortalama teknik etkinlige sahip il Usak ve en diisiik etkinlige sahip il
Tekirdag’dir. Ugiincii grupta en yiiksek ortalama teknik etkinlige sahip il
[zmir ve en diisiik etkinlige sahip il Kayseri’dir.

 1987-1992 donemi i¢in ISIC-2,3 ve 4 dijitli alt sektdrler itibariyla yapilan bu calismada

etkinlik 6l¢limiinde diger bir alternatif yontem olan Stokastic Sinir Analizi yaklagimi
kullanilmistir. Ayrica, bu g¢alisma hem kamu hem de ozel sektdr imaldt sanayiini
kapsamaktadir.
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Orman firiinleri ve mobilya sanayiinde (33), tiim iller i¢in yillik
ortalama teknik etkinlik diizeyi 0.863 olarak olciilmiistiir. DIE’nin
calismasinda (1998) bu oran 0.779°dur. Calismamizda hesaplanan
ortalama teknik etkinlik endeksine gore (33) no’lu sektorde etkinsizlik
orani 1-0.863=0.137 veya %13.7°dir. Kaynaklarin etkin kullaniminda
(33) no’lu sektoriin hem (31) hem de (32) no’lu sektorlere nispeten daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Il bazinda incelendiginde, illerin %38’inin birinci grupta , %31’inin
ikinci grupta ve %31’inin ise lgiincl grupta yer aldigi goriilmektedir.
Dordiincii grupta herhangi bir il yer almamaktadir. Birinci grupta
Tekirdag’in en yiiksek ortalama teknik etkinlige sahip oldugu ve
Bursa’nin en diisiik etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci grupta
en yiiksek ortalama teknik etkinlige sahip Afyon ve en disiik etkinlige
sahip il Kiitahya’dir. Ugiincii grupta en yiiksek ortalama teknik etkinlige
sahip il Sakarya ve en disiik etkinlige sahip il de Mugla’dir.

Kagit ve kagit iiriinleri sanayiinde (34), yillik ortalama teknik
etkinlik diizeyi 0.937 olarak 6l¢iilmiistiir. DIE’nin ¢alismasinda (1998)
bu endeks 0.779°dir. Hesaplanan ortalama teknik etkinlik endeksine gore
(34) no’lu sektorde etkinsizlik orant 1 - 0.937 = 0.063 veya %6.3’tiir.
Kaynaklarm etkin kullaniminda (34) no’lu sektoriin (31), (32) ve (33)
no’lu sektdrlere nispeten daha basarili oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
bu sektdrdeki illerin tamaminin birinci grupta yer aldiklar gériilmektedir.

Kimya, petrol, kaucuk ve plastik {iriinleri sanayiinde (35), yillik
ortalama teknik etkinlik 0 755°dir. DIE (1998) tarafindan yapilan
calismada bu endeks 0.877 olarak bulunmustur. Hesaplanan ortalama
teknik etkinlik endeksine gore (35) no’lu sektorde etkinsizlik oram
1 - 0755 = 0.245 veya %?24.5’tir. Bu oran, kaynaklarm etkin
kullaniminda (35) no’lu sektdriin (31), (32), (33) ve (34) no’lu sektorlere
nispeten daha basarisiz oldugunu gostermektedir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinleri sanayiinde yer alan illerin
ortalama teknik etkinlikleri incelendiginde, illerin %10 unun birinci
grupta yer aldig1 ve bunlardan Kirklareli’nin ilk siray1, Icel’in ise ikinci
siray1 aldign goriilmektedir. illerin %25’inin ikinci grupta, %20’sinin
liciincii grupta ve %45’inin son grupta yer aldig1 goriilmektedir. ikinci
grupta, Kocaeli en yiiksek etkinlige ve Afyon ise en diisiik etkinlige sahip
ildir. Ugiincii grupta yer alan iller arasinda Manisa en yiiksek etkinlige ve
Balikesir en diisiik etkinlige sahiptir. Son grupta yer alan iller arasinda
Denizli’nin en yiiksek etkinlige ve Trabzon’un ise en diisiik etkinlige
sahip oldugu goriilmektedir.

Tas ve topraga dayali sanayide (36), yillik ortalama teknik etkinlik
diizeyi 0.694 olarak dl¢iilmiistiir. DIE’nin ¢alismasinda (1998) bu sektore
iligkin ortalama teknik etkinlik 0.798’dir. Hesaplanan ortalama teknik
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etkinlik endeksine goére (36) no’lu sektdrde etkinsizlik orani
1 - 0.694 = 0.306 veya %30.6’dir. Kaynaklarin etkin kullaniminda (36)
no’lu sektoriin kendinden Once gelen sira numarali sektorlere nispeten
daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Etkinlik gruplar1 agisindan, illerin %81 birinci grupta, %16°s1 ikinci
grupta, %27’°si’ Uglincli grupta ve %49’u son grupta yer almaktadir.
Birinci grupta yer alan iller arasinda Kirklareli en yiiksek etkinlige ve
Kocaeli ise en diisiik etkinlife sahiptir. ikinci grupta yer alan iller
arasinda Bilecik en yiiksek etkinlige ve Bursa ise en diisiik etkinlige
sahiptir. Uglincii grupta yer alan iller arasinda Konya en yiiksek etkinlige
ve Gaziantep en diisiik etkinlige sahiptir. Son grup illerde, Hatay’in en
yiksek ve Kastamonu’'nun en diisilk etkinlige sahip oldugu
goriilmektedir.

Metal ana sanayiinde (37), yillik ortalama teknik etkinlik 0.905
olarak olciilmiistiir. DIE’nin ¢alismasinda (1998)’de bu oran 0.783’dir.
Hesaplanan ortalama teknik etkinlik endeksine gore (37) no’lu sektorde
etkinsizlik orant 1 - 0.905 = 0.095 veya %9.5’tir. Kaynaklarin etkin
kullaniminda (37) no’lu sektoriin (34) no’lu sektor harig (31), (32), (33),
ve (35) no’lu sektdrlere nispeten daha basarili oldugu goriilmektedir.

Etkinlik gruplarina gore illerin %50’si birinci grupta ve %50°si de
ikinci grupta yer almaktadir. Diger gruplarda yer alan il
bulunmamaktadir. Birinci grupta yer alan illerden Hatay en yliksek
etkinlige ve Ankara en diisiik etkinlige sahiptir. ikinci grupta yer alan
illerden Trabzon’un en yiiksek etkinlige ve Konya’nin ise en diisiik
etkinlige sahip oldugu goriilmektdir.

Metal esya, makine ve techizat sanayiinde (38), yillik ortalama
teknik etkinlik 0.824 olarak dl¢iilmiistiir. DIE nin ¢alismasinda (1998),
bu oran 0.802°dir. Hesaplanan teknik etkinlik endeksine gore (37) no’lu
sektorde etkinsizlik oram1 1-0.824=0.176 veya %17.6’dir. Bdylece,
kaynaklarin etkin kullaniminda (38) no’lu sektoriin (31), (32), (35), ve
(36) no’lu sektorlere nispeten daha basarili fakat, (33), (34) ve (37) no’lu
sektorlere nispeten basarisiz oldugu goriilmektedir.

Bu sektorde illerin %39’u birinci grupta, %14°1 ikinci grupta, %18’
iciincli grupta ve %29’u son grupta yer almaktadir. Birinci grupta yer
alan iller arasinda Tekirdag’in ortalama olarak tam etkinlige ve
Sakarya’nin ise en diisiik etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, Kirklareli’nin ikinci grupta yer alan iller arasinda en yiiksek
etkinlige ve Izmir’in ise en diisiik etkinlige sahip oldugu goriilmektedir.
Uciincii grupta yer alan iller arasinda Balikesir en yiiksek etkinlige ve
Samsun ise en diisiik etkinlige sahip illerdir. Son grupta yer alan iller
arasinda Kastamonu en yiiksek etkinlige, Afyon ve Elazig ise en diisiik
etkinlige sahip illerdir.
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Sektorlerin  1990-2000 donemi yillik ortalama teknik etkinlik
endeksleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Sektorlerin Yillik Teknik Etkinlik Diizeyleri
Sektor
Yil 31 32 33 34 35 36 37 38
1990 0.825 0.846 0919 0.906 - 0.714 0921 0.761

1991 0.831 0.861 0.895 0.854 0.841 0.686 0.804 0.808
1992 0.814 0.768 0.886 0.953 0.849 0.718 0.908 0.798
1993 0.811 0.801 0.714 0.896 0.820 0.777 0911 0.873
1994 0.688 0.814 0.896 0.969 0.751 0.714 0935 0.814
1995 0.759 0.681 0.757 0986 0.825 0494 0936 0.846
1996 0.790 0.710 0.844 0941 0.718 0.718 0.952 0.847
1997 0.768 0.747 0.883 0.935 0.771 0.772 0930 0.854
1998 0.800 0.845 0.896 0.883 0.746 0.740 0.946 0.857
1999 0.804 0.875 0.882 0.965 0.497 0.695 0933 0.843
2000 0.827 0.899 00952 0964 0805 0.659 0.799 0.775
Ortalama 0.791 0.780 0.863 0937 0.755 0.694 0.905 0.824

Tablo 2’de belirtildigi gibi alt sektdrlerin en yiiksek yillik ortalama
teknik etkinlikten en diisik yillik ortalama teknik etkinlige dogru
siralanis1 (34), (37), (33), (38), (31), (32), (35) ve (36) seklindedir. (34)
no’lu sektdr nispi olarak en etkin alt sektér konumunda iken (36) no’lu
sektoriin an az etkin sektor oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, her
sektorlin yillik ortalama performanslart farkliliklar gostermektedir. (31)
no’lu sektdr 1991 yilinda en yiiksek etkinlik diizeyini yakalarken, 1994
yilinda etkinlik diizeyi en diisiik seviyeye gerilemistir. (32) no’lu sekor
2000 yilinda en yiiksek teknik etkinlige ulasilirken, 1995 yilinda en
diisiik etkinlik diizeyine sahip olmustur. (33) no’lu sektér 2000 yilinda
nispeten en yiiksek etkinlige ulasilirken, 1995 yilinda etkinlik diizeyi
minimum olmustur. (34) no’lu sektdrde etkinligin en yiiksek oldugu yil
1995 ve etkinligin en diisik oldugu yil 1991°dir. (35) no’lu sektdrde,
etkinligin en yliksek oldugu yil 1992 ve etkinligin en diisiik oldugu yil
1999’dur. (36) no’lu sektdrde en yiiksek etkinlige 1993 yilinda
ulagilirken, 1994 yilinda en diisiik etkinlik gergeklesmistir. (37) no’lu
sektorde etkinligin en yliksek oldugu yil 1996 ve etkinligin en diisiik
oldugu yil 2000 yilidir. (38) no’lu sektorde teknik etkinligin en yiiksek
oldugu yil 1993 ve etkinligin en disikk oldugu yil 1990’dur. Sonug
olarak, tim alt sektorlerin 1990-2000 doneminde teknik etkinlik
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endeksleri 1°den kiigiik olup, hi¢ bir alt sektoriin ortalama olarak tam
etkinlik (full efficiency) diizeyini yakalayamadig1 goriilmektedir.

4.2. Toplam faktor verimliligindeki degisme

Toplam faktoér verimligindeki degisme (TFVD) endeksinin 1’den
biiyilk olmas1 toplam faktor verimligindeki artis1 (biliyiimeyi) ve bu
endeksin 1’den kiigiik olmas1 TFV’ndeki azalmayi ifade etmektedir. Yine
toplam faktor verimliligi bilesenlerinden teknik etkinlikteki degisme (ED)
ve teknolojik degisme (7ED) endekslerinin 1’den biiylik olmasi teknik
etkinlikteki ve teknolojideki ilerlemeyi ifade ederken, 1’den kiigiik
olmalar1 gerilemeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, ED endeksinin
1’den biiyilk olmasi isletmenin {iretim smirmi yakalama etkisini
(catching-up effect) ve TED endeksinin 1’den biiyiikk olmasi {iretim
sinirinin yukari kaymasini ifade etmektedir.

Ote yandan, ED ise kendi igerisinde piir (saf) etkinlikteki degisme
(PED) ve oOlgek etkinligindeki degisme (SED) olmak iizere ikiye
ayrismaktadir. Olgek etkinligi isletmenin uygun 6lcekte iiretim yapma
basarisim1  gostermektedir. Malmquist toplam  faktor verimliligi
endeksinin bu unsurlara ayrismasi, toplam faktér verimliligindeki artisin
ana kaynaklarinin tespit edilmesinde 6nem arzetmektedir.

Alt sektorler itibariyla ol¢iillen ED, TED, PED, SED ve TFVD
endeksleri soyledir:

4.2.1. Gida, icki ve tiitiin sanayii

1990-2000 doneminde sektdriin toplam 6zel sektdr imalat sanayi
istihdami igindeki pay1 % 16.97 ve yaratilan toplam katma deger i¢indeki
payt % 14.16°dir. Sektore iligkin performans endeksleri Tablo 3’de
verilmektedir.

Teknik etkinlikteki degisme endeksine gore sektorde yer alan illerin
%46’sinin  yillik ortalama etkinliginde ilerleme (catching-up -effect)
oldugu, %50’sinin etkinliginde gerileme oldugu ve illerin %4 liniin
teknik etkinliginin ise degismedigi goriilmektedir. Teknik etkinlikte
ilerleme saglayanlar iller arasinda Kirklareli (%4.2), Sanhurfa (%4),
Manisa (%3.7) ilk ii¢ sirayr almaktadir. Teknik etkinlikte gerileme
gosteren iller arasinda ilk iig¢ siray1 Amasya (%5.3), Isparta (%2.9) ve
Usak (%4.9) almaktadir. Etkinlikte degisme kaydetmeyen iller Istanbul
ve Ordu illeridir. Tablo 1’de belirtildigi gibi Ordu, {retim smirmi
belirleyen referans bir ildir. Bu 0Ozelligini donem boyunca da
korumaktadir.
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Tablo 3
Gida, Icki ve Tiitiin Sanayii 11 Endeksleri

il ED D PED SED TFVD
Adana 1.006 1.023 1.000 1.006 1.029
Afyon 1.014 1.009 1.014 1.001 1.023
Aksaray 0.988 1.013 0.985 1.004 1.001
Amasya 0.947 1.013 0.939 1.009 0.960
Ankara 1.009 1.010 1.001 1.008 1.019
Antalya 1.006 1.007 1.007 0.999 1.014
Aydin 1.014 0.997 1.013 1.001 1.011
Balikesir 0.994 1.024 0.994 1.000 1.019
Bilecik 0.995 1.021 0.988 1.007 1.015
Bolu 0.991 1.020 0.991 1.000 1.011
Burdur 0.995 1.017 0.995 1.000 1.011
Bursa 1.010 1.011 1.000 1.010 1.022
Canakkale 0.982 1.007 0.982 1.000 0.989
Corum 0.993 1.010 0.993 1.000 1.003
Denizli 0.981 1.028 0.975 1.006 1.008
Edirne 0.997 1.006 0.994 1.003 1.003
Elaz1g 1.004 0.996 1.002 1.003 1.000
Erzincan 1.012 1.002 1.010 1.003 1.015
Erzurum 1.021 1.013 1.019 1.002 1.034
Eskisehir 0.992 1.002 0.992 1.000 0.995
Gaziantep 0.981 1.019 0.980 1.001 1.000
Giresun 1.007 1.019 1.007 1.000 1.027
Hatay 0.995 0.998 0.995 1.000 0.993
Igel 1.021 1.009 1.020 1.001 1.031
Isparta 0.971 1.016 0.970 1.002 0.987
Istanbul 1.000 1.037 1.000 1.000 1.037
[zmir 1.007 0.998 1.000 1.007 1.005
K.Marag 0.984 1.010 0.989 0.995 0.994
Kayseri 1.016 0.999 1.013 1.003 1.016
Kirklareli 1.042 1.013 1.038 1.004 1.056
Kirsehir 0.979 0.994 1.000 0.979 0.973
Kocaeli 1.014 1.029 1.010 1.005 1.043
Konya 1.014 1.013 1.011 1.002 1.027
Kiitahya 0.999 1.003 0.953 1.049 1.002
Malatya 0.978 1.008 0.978 1.000 0.987
Manisa 1.037 1.022 1.031 1.006 1.060
Nevsehir 0.993 1.009 0.991 1.002 1.002
Ordu 1.000 1.038 1.000 1.000 1.038
Sakarya 0.999 1.010 0.996 1.004 1.009

Sanlurfa 1.040 1.008 1.000 1.040 1.048
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Tablo 3 devam

Sivas 1.015 1.001 1.005 1.010 1.017
Tekirdag 1.021 1.025 1.016 1.005 1.047
Tokat 0.992 1.011 0.990 1.001 1.002
Trabzon 1.018 0.992 1.016 1.003 1.010
Usak 0.951 1.015 0.983 0.967 0.965
Yozgat 0.975 1.010 1.005 0.970 0.985
Zonguldak 0.977 1.014 0.965 1.012 0.991
Ortalama 1.000 1.012 0.997 1.003 1.012

ED: Etkinlikteki degisme ; TD: teknolojik degisme ; PED: piir etkinlikteki degisme ;
SED: Olgek etkinligindeki degisme; TFVD: Toplam faktor verimliligindeki degisme

Teknolojik degisme endeksine gore yillik ortalama teknolojik
ilerleme %1.2 olarak ol¢iilmiistiir. 11 bazinda bakildiginda, illerin
%85’inde donem boyunca teknolojik ilerleme ve buna karsin, illerin
%15’inde teknolojik gerileme oldugu gozlemlenmektedir. Teknolojik
ilerleme saglayan iller arasinda Ordu (%3.8), Istanbul (%3.7) ve Kocaeli
(%2.9) ilk ¢ swrayr almaktadir. Teknolojik gerileme gosteren iller
arasinda ilk ti¢ siray1 Trabzon (%0.8), Kirsehir (%0.6) ve Elazig (%0.4)
almaktdir.

Toplam faktér verimliligindeki degisme endeksine gore ilgili
donemin TFV’nde o6lgiilen yillik ortalama biiylime %]1.2°dir. Bu
bliylimenin ~ tamamen  teknolojik  ilerlemeden  kaynaklandigi
goriilmektedir. 11 bazinda degerlendirme yapildiginda, illerin %23 niin
TFV’nde azalma, %73’niin TFV’nde biiyiime oldugu ve %4’niin
TFV’nin sabit kaldig1 goriilmektedir. 1990-2000 déneminde TFV’nde
yiiksek artis olan ilk ii¢ il; Manisa (%6), Kirklareli (%5.6), Samsun
(%4.8) ve Sanlurfa (%4.8) illeridir. Bu illerin TFV’deki biiyiime hem
teknik etkinlikteki hem de teknolojideki ilerlemeden kaynaklanmaktadir.
TFV’°nde en fazla gerileme olan ilk {i¢ il; Amasya (%4), Usak (%3.5) ve
Kirsehir (%2.7) illeridir. Ote yandan, Amasya ve Usak teknolojik
ilerleme saglamalarina ragmen, teknik etkinlik diizeylerinde ortaya ¢ikan
daha biiyiik gerileme nedeniyle, bu illerin toplam faktor verimliliklerinde
azalma oldugu goriilmektedir.

Gida, icki ve ftiitiin sanayii toplam faktor verimligi endekslerinin
yillara gére degisimi Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo’da goriildiigii gibi 1990-2000 doéneminde yillik ortalama
teknik etkinlikte herhangi bir degisme olmamustir. Bununla birlikte bir
kisim illerin etkinliginde iyilesme ve bir kisminin etkinliginde gerileme
s0z konusudur. Ancak bu iki hareket birbirinin etkisini ortadan kaldirdigi
icin yillik ortalama ED endeksi 1.000 olarak &l¢iilmiistiir. Ote yandan,
ED endeksinin bilesenlerinden dlgek etkinligindeki iyilesme olurken piir
etkinlikteki gerileme olmustur. Ancak, yine bu iki etkinlik birbirini
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Tablo 4
Gida, Icki ve Tiitiin Sanayii Y1llik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 1.003 1.074 0.993 1.011 1.078
91/92 0.978 1.033 0.979 0.999 1.010
92/93 0.998 1.075 1.003 0.995 1.072
93/94 0.842 1.150 0.864 0.974 0.968
94/95 1.107 0.923 1.076 1.028 1.022
95/96 1.047 0.937 1.041 1.005 0.981
96/97 0.970 1.056 1.003 0.967 1.023
97/98 1.048 0.957 0.988 1.061 1.002
98/99 1.002 0.992 0.999 1.003 0.994
99/2000 1.026 0.948 1.038 0.988 0.973
Ortalama 1.000 1.012 0.997 1.003 1.012

etkisiz hale getirerek ortalama teknik etkinlikte herhangi bir degisme
olmamustir.

(31) no’lu sektorde teknik etkinlikte ilerlemenin en yiiksek oldugu
yilin 1995 ve etkinlikteki gerilemenin en yiiksek oldugu yilin 1994
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, teknolojik ilerlemenin en yiiksek
oldugu yil 1993 ve teknolojik gerilemenin en fazla yil 1995 dir. Bu iki
degisime bagli olarak toplam faktor verimliliginde en yiiksek biiylime
oranma 1991 yilinda ulasilmistir. TFV’nde en fazla gerilemenin ortaya
ciktigi yil ise 1994 yilidir. Donem ortalamasi itibariyla gida, igki ve tiitiin
sanayiinde toplam faktor verimliligi teknolojideki ilerlemeye bagli olarak
%1.2 artmustir.

4.2.2. Tekstil, giyim ve deri sanayii

Bu sektdriin ¢aligma doneminde, toplam 6zel sektor imalat sanayi
istthdami igindeki %32.36 ve toplam katma deger icindeki pay1
%20.73°diir. (32) no’lu sektore iligkin performans endeksleri iller
itibartyla Tablo 5’de verilmektedir.

Tekstil, giyim ve deri sektoriinde faaliyet gosteren illerin %58 inin
yillik ortalama teknik etkinliklerinde ilerleme, %33 iinde gerileme oldugu
ve %9’unun teknik etkinliginin degismedigi goriilmektedir. £D en ¢ok
ilerleme saglayan iller arasinda Manisa (%3.6), Denizli (%2.6) ve
Antalya (%2.5)-Isparta (%2.5) ilk ii¢ sirayr alirken teknik etkinlikte
gerileme gosterenler arasinda ilk ii¢ sirayr Edirne (%1.9), Balikesir
(%1.2) ve Kirklareli (%1.1) almaktadir. Degisme kaydetmeyen iller
Ankara ve Eskisehir’dir.
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Tablo 5
Tekstil, Giyim ve Deri Sanayii i1 Endeksleri
il ED TED PED SED TFVD
Adana 1.004 1.038 0.994 1.010 1.043
Ankara 1.000 1.025 1.000 1.000 1.025
Antalya 1.025 0.961 1.024 1.001 0.985
Aydin 1.010 0.986 1.011 0.998 0.995
Balikesir 0.988 1.000 0.988 1.000 0.988
Bursa 0.995 0.998 0.980 1.015 0.993
Denizli 1.026 1.038 1.025 1.001 1.065
Edirne 0.981 1.007 1.009 0.973 0.988
Eskisehir 1.000 0.992 1.000 1.000 0.992
Gaziantep 1.006 0.989 1.004 1.002 0.995
Hatay 1.019 1.009 1.031 0.989 1.029
Isparta 1.025 0.994 1.027 0.998 1.018
Icel 0.995 0.952 0.996 0.999 0.947
Istanbul 1.010 1.004 0.992 1.018 1.014
[zmir 1.023 1.057 1.010 1.013 1.082
K.Marag 1.006 1.008 1.022 0.984 1.014
Kayseri 1.016 0.988 1.000 1.016 1.003
Kirklareli 0.989 0.992 0.989 1.000 0.981
Malatya 0.999 1.021 1.011 0.988 1.020
Manisa 1.036 1.001 1.040 0.996 1.037
Mugla 1.006 0.961 1.003 1.003 0.966
Samsun 0.991 0.973 0.992 0.999 0.964
Tekirdag 1.014 0.971 1.015 0.999 0.984
Usak 0.995 0.954 1.000 0.995 0.949
Ortalama 1.006 0.996 1.007 1.000 1.003

Teknolojik degisme endeksine gore ilgili donemde teknolojik
gerileme oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama teknolojik gerileme %0.4
olarak Ol¢iilmiistiir. Bu durum il bazinda incelendiginde, illerin %42’si
donem boyunca teknolojik ilerleme saglarken, %54’iiniin teknolojik

gerileme gdosterdigi  ve

%4’niin ise mevcut durumunu korudugu

gozlemlenmektedir. Teknolojik ilerleme saglayan iller arasinda ilk fi¢
stray1 Izmir (%5.7), Adana (%3.8)-Denizli (%3.8) ve Ankara (%2.5)
almaktadir. Teknolojik gerileme gosterenler arasinda ilk ii¢ sirasiy1 igel
(%4.8), Usak (%4.6) ve Antalya (%3.9)-Mugla (%3.9) almaktadir.
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Toplam faktér verimliligindeki degisme endeksine gore ilgili
donemde gerceklesen yillik ortalama biiylime %0.3’tlir. Bu biiyiimenin
tamamen teknik etkinlikteki ilerlemeden kaynaklandig1 goriilmektedir. il
bazinda degerlendirme yapildiginda, illerin %46’smin TFV’nde artis ve
%54’niin TFV’nde ise gerileme oldugu gozlemlenmektedir. TFV’nde
biiyiime saglayan iller arasindaki ilk ii¢ sirayr Izmir (%8.2), Denizli
(%6.5) ve Adana (%4.3) almaktadir. Bu illerin TFV’deki biiylimenin
kaynagini teknik etkinlikteki ve teknolojideki ilerleme olusturmaktadir.
Ote yandan, TFV’inde azalma olan iller arasindaki ilk {i¢ siray1 Usak
(%5.1), Samsun (%3.6) ve Mugla (%3.4) almaktadir.

Tekstil, giyim ve deri sektoriinde toplam faktor verimligi
endekslerinin yillara gére degisimi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6
Tekstil, Giyim ve Deri Sanayii Yillik Endeksler

Yil ED TED PED SED TFVD
1990/91 1.018 0.997 1.012 1.006 1.015
91/92 0.882 1.151 0.933 0.946 1.015
92/93 1.046 0.990 1.013 1.033 1.036
93/94 1.019 1.066 1.047 0.974 1.087
94/95 0.835 1.112 0.956 0.873 0.928
95/96 1.039 0.936 0.987 1.052 0.973
96/97 1.048 0.924 1.049 0.998 0.968
97/98 1.137 0.933 1.021 1.114 1.061
98/99 1.045 0.885 1.038 1.007 0.925
99/2000 1.031 1.002 1.016 1.015 1.034
Ortalama 1.006 0.996 1.007 1.000 1.003

Tablo’da goriildiigii gibi, ilgili donemde yillik ortalama teknik
etkinlikteki ilerleme %0.6’dir. Bu ilerlemenin tamamen piir etkinlikteki
iyilesmeden kaynaklandigi goriilmektedir. Olgek etkinliginde herhangi
bir degisme olmamistir. Ote yandan, teknik etkinlikteki ilerlemenin en
yiiksek oldugu yil 1998 iken etkinlikteki gerilemenin en yiiksek oldugu
yil 1995°dir.

Bu sektorde yillik ortalama teknolojik degisme 0.996 olarak
bulunmugstur. Diger bir ifadeyle, ilgili donemde teknolojik gerileme %
0.4’tiir. Teknolojik gerilemenin en yiiksek oldugu yil 1999 ve teknolojik
ilerlemenin en yiiksek oldugu yil ise 1992°dir. Bu endekslere bagh
olarak, TFV’inde en yiiksek biiylime oran1 1994’de gerceklesirken en
yiksek negatif biiytime 1999 yilinda olmustur. Sonug olarak, 1990-2000
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doneminde tekstil, giyim ve deri sanayi toplam faktor verimliligi teknik
etkinlikteki ilerlemeye bagl olarak %0.3 artmistir.

4.2.3. Orman iirtinleri ve mobilya sanayii

Orman iriinleri ve mobilya sektoriiniin 1990-2000 doneminde
toplam 0zel sektdr imalat sanayi istihdami icindeki payr % 2.24 ve
toplam katma deger igindeki pay1 % 1.67°dir. Ozel imalat sanayi iginde
gerek istihdam gerekse katma deger agisindan en kiigiik paya sahip olan
bu sektore iliskin performans endeksleri Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii i1 Endeksleri

i1 ED D PED SED TFVD
Adana 0.991 1.006 0.985 1.005 0.997
Ankara 1.011 0.999 1.010 1.000 1.009
Bolu 0.998 1.003 1.000 0.998 1.000
Bursa 1.000 1.031 1.000 1.000 1.031
Eskisehir 1.000 1.006 0.995 1.005 1.007
Isparta 1.000 1.003 1.000 1.000 1.003
Istanbul 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Izmir 1.011 1.001 1.010 1.001 1.012
Kocaeli 1.013 1.009 1.011 1.002 1.022
Kiitahya 0.988 1.016 1.007 0.982 1.004
Mugla 1.009 0.997 1.000 1.009 1.005
Sakarya 1.034 1.174 1.024 1.010 1.213
Tekirdag 0.997 1.039 0.997 1.000 1.036
Ortalama 1.004 1.021 1.003 1.001 1.025

Bu alt sektordeki illerin %38’inin teknik etkinliginde ilerleme ve
%31’nin teknik etkinliginde gerileme oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
illerin %31’nin teknik etkinliklerinde herhangi bir degisme olmadigi
goriilmektedir. Teknik etkinlikte ilerleme saglayan iller arasinda ilk ii¢
siray1  Sakarya (%3.4), Kocaeli (%1.3) ve Ankara-Izmir (%1.1)
almaktadir. Teknik etkinliklerinde gerileme olanlar; Kiitahya (%1.2),
Bolu (%1.2), Adana (%0.9) ve Tekirdag (%0.3) illeridir. Degisme
kaydetmeyen iller ise Bursa, Eskisehir, Isparta ve Istanbul’dur.

Teknolojik degisme endeksine gore yillik ortalama teknolojik

ilerleme %2.1 olarak olciilmiistiir. Illerin %77’sinde dénem boyunca
teknolojik ilerleme, %15.38’inde teknolojik gerileme oldugu ve



270 Ertugrul DELIKTAS

%7.6’smin herhangi bir degisme olmadig1 goriilmektedir. Teknolojik
ilerleme saglayan ilk ii¢ il; Sakarya (%17.4), Tekirdag (%3.9) ve Bursa
(%3.1) illeridir. Teknolojik gerilemenin oldugu iller; Mugla (%0.3) ve
Ankara (%0.1)dur.

Toplam faktér verimliligindeki degisme endeksine gore ilgili
donemde gerceklesen yillik ortalama biiylime %2.5 dir. Bu biiyiimenin
hem teknik etkinlikteki ilerlemeden hem de teknolojik ilerlemeden
kaynaklandig1 goriilmektedir. i1 bazinda incelendiginde, illerin %77’sinin
TFV’°nde biiyiime, %7.6’sinin TFV’nde gerileme oldugu ve %15.4’niin
TFV’nde bir degisme olmadigi goriilmektedir. TFV’nde yiiksek biiyiime
oranina ulasan ilk {i¢ il; Sakarya (%21.3), Tekirdag (%3.6) ve Bursa
(%3.1)’dir. Bursa ve Tekirdag’in TFV’°ndeki biiyiime teknik etkinlikteki
ilerlemeden kaynaklanirken Sakarya’min TFV’ndeki biiylimenin hem
teknik etkinlikteki hem de teknolojideki ilerlemeden kaynaklandigi
gorililmektedir.

Orman friinleri ve mobilya sanayiinde toplam faktdr verimlilik
endekslerinin yillara gére degisimi Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii Yillik Endeksler
Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 0.973 1.179 0.970 1.004 1.148
91/92 0.983 1.013 1.023 0.961 0.995
92/93 0.801 1.280 0.925 0.866 1.025
93/94 1.266 0.711 1.055 1.200 0.900
94/95 0.827 1.343 0.902 0.917 1.111
95/96 1.136 0.846 1.097 1.036 0.962
96/97 1.052 0.996 1.030 1.021 1.047
97/98 1.014 0.949 1.022 0.992 0.962
98/99 0.981 1.095 0.953 1.030 1.075
99/2000 1.089 0.962 1.072 1.016 1.048
Ortalama 1.004 1.021 1.003 1.001 1.025

1990-2000 donemi boyunca sektore iliskin yillik ortalama teknik
etkinlikteki ilerleme %0.4’tiir. Bu ilerlemenin %0.3’1 piir etkinlikteki
ilerlemeden  %0.1’i  de  Olcek  etkinligindeki  ilerlemeden
kaynaklanmaktadir. En yiiksek ilerleme oran1 1994 yilinda gerceklesirken
en fazla gerileme 1993 yilinda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, (33) no’lu
sektorde teknolojik ilerlemenin en yiiksek oldugu yil 1995 ve teknolojik
gerilemenin en yiiksek oldugu yil 1996 olmustur.
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TFV’ndeki yillik ortalama biiylime oran1 %2.5 olmustur. Sektor,
1991 yilinda TFV’nde en yiiksek biiyiime oranini gerceklestirirken en
yliksek negatif bilylime oran1 1994 yilinda ger¢eklesmistir.

4.2.4. Kagit ve kagit viriinleri sanayii

Bu alt sektoriin 1990-2000 doneminde toplam ozel sektdr imalat
sanayi istihdami i¢indeki pay1 %3.29 ve toplam katma deger igindeki pay1
%3.43’tiir.  Sektore iliskin performans endeksleri Tablo 9’da
verilmektedir.

Tablo 9
Kagit ve Kagit Uriinleri Sanayii i1 Endeksleri
il ED D PED SED TFVD
Adana 1.003 0.981 1.000 1.003 0.984
Ankara 1.025 0.974 1.020 1.005 0.999
Gaziantep 1.040 0.993 1.000 1.040 1.033
Istanbul 1.000 1.018 1.000 1.000 1.018
[zmir 1.000 0.989 1.000 1.000 0.989
Ortalama 1.014 0.991 1.004 1.009 1.004

Tablo’da goriildiigli gibi bu sektoérde incelemeye konu olan il sayisi
5°tir. Bu illerden Adana, Ankara ve Gaziantep’in teknik etkinliklerinde
ilerleme oldugu ve Istanbul ve Izmir’in teknik etkinliklerinde bir degisme
olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, TED endeksine gore yalnizca
Istanbul’un teknolojik ilerleme (%1.8) kaydettigi goriilmektedir Diger
illerin teknolojik gerileme ile karsilastiklart goriilmektedir. Teknolojik
gerileme gosteren ilk ii¢ il, Ankara (%2.6), Adana (%1.9) ve Izmir (%1.1)
illeridir.

Toplam faktér verimliligindeki degisme endeksine gore ilgili
donemde Gaziantep ve Istanbul’'un TFV’nde biiyiime oldugu, sirasiyla
%3.3 ve %1.8 ve diger ii¢ ilin TFV’nde azalma oldugu goriilmektedir.
Toplam faktér verimliliginde azalma olan iller Adana (%1.6) ve Izmir
(%1.1) ve Ankara (%0.1)’dir. Bu illerin TFV’nde ortaya c¢ikan
gerilemenin, teknolojik gerilemeden kaynaklandigi goriilmektedir.

Kagit ve kagit iriinleri sanayiinde toplam faktor verimlilik
endekslerinin yillar itibartyla degisimi Tablo 10’da verilmektedir.



272 Ertugrul DELIKTAS

Tablo 10
Kagit ve Kagit Uriinleri Sanayii Y1llik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 1.074 0.942 0.979 1.097 1.012
91/92 1.051 0.941 1.022 1.029 0.989
92/93 0.942 1.179 0.993 0.949 1.110
93/94 1.083 1.071 1.050 1.031 1.159
94/95 1.018 0.756 1.000 1.018 0.769
95/96 0.953 1.164 0.993 0.960 1.109
96/97 0.991 0.998 1.001 0.990 0.990
97/98 0.945 0.984 0.978 0.966 0.930
98/99 1.095 1.033 1.029 1.063 1.131
99/2000 1.000 0.913 0.998 1.002 0.913
Ortalama 1.014 0.991 1.004 1.009 1.004

Tablo’da 1990-2000 déneminde, sektoriin teknik etkinliginde yillik
ortalama %]1.4 ilerleme oldugu goriilmektedir. Teknik etkinlikte en fazla
ilerlemenin oldugu yil 1999 ve en fazla gerilemenin oldugu yil 1993 tiir.
Kagit ve kagit Uriinleri sanayiinde toplam faktér verimliginin ilgili
donemde ortalama 9%0.4 biyiidigi gorilmektedir. TFV’indeki
bliyiimenin teknolojik gerilemeye karsin, tamamen etkinlikteki
ilerlemeden kaynaklandigi goriilmektedir. (34) no’lu sektérde TFV’inde
en fazla biiylimenin oldugu yil 1994°tiir. Bu bulgu, sektoriin 1994 krizine
ragmen yiiksek bir performans sergiledigini gostermektedir. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi analize konu olan iller hem az sayidadir hem
de bunlar Tiirkiye’nin metropolitan illeridir.

4.2.5. Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sanayii

Bu sektoriin toplam 6zel sektor imalat sanayii istihdami ig¢indeki
payt % 9.49 ve toplam katma deger icindeki pay1 % 19.14tiir. Sektoriin
iller itibariyla performans endeksleri Tablo 11°de verilmektedir.

Bu alt sektorde yer alan illerin %35’inin yillik ortalama teknik
etkinliginde ilerleme, %60’min teknik etkinliginde gerileme oldugu ve
%35’inin teknik etkinliginin degismedigi goriilmektedir. Teknik etkinlikte
ilerleme saglayan ilk ii¢; Trabzon (%6.1), Afyon (%3.4) ve Kirklareli
(%2.0) illeridir. Teknik etkinlikte gerileme gosteren iller arasinda ilk ii¢
siray1 Antalya-Denizli (%3.8), Balikesir (%3.2) ve Adana-Gaziantep
(%1.7) almaktadir. Ilgili dénemde Igel’in yillik ortalama ED endeksi
(1.000) olarak olgiilmiistiir. Yani teknik etkinlikte herhangi bir degisme
olmamustir.
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Tablo 11
Kimya-Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Uriinleri Sanayii i1 Endeksleri

il ED D PED SED TFVD
Adana 0.983 1.010 0.966 1.018 0.993
Afyon 1.034 0.973 1.033 1.001 1.006
Ankara 0.982 1.023 0.981 1.002 1.005
Antalya 0.962 1.007 0.954 1.008 0.969
Balikesir 0.968 1.017 0.968 1.000 0.985
Bolu 0.990 0.968 0.990 1.000 0.958
Bursa 0.992 0.993 0.990 1.002 0.985
Denizli 0.962 1.007 0.963 0.998 0.969
Gaziantep 0.983 1.020 0.982 1.001 1.003
icel 1.000 1.055 1.000 1.000 1.055
Istanbul 0.983 1.039 1.000 0.983 1.021
[zmir 0.992 1.017 0.992 1.000 1.009
Kirklareli 1.020 1.039 1.012 1.008 1.060
Kocaeli 0.971 1.019 1.000 0.971 0.990
Konya 1.015 0.971 1.011 1.004 0.985
Kiitahya 0.990 0.964 0.982 1.008 0.954
Manisa 1.008 1.001 1.007 1.000 1.009
Sakarya 1.018 0.977 1.010 1.007 0.994
Samsun 1.003 0.965 1.019 0.985 0.968
Trabzon 1.061 0.968 1.000 1.061 1.027
Ortalama 0.998 1.004 0.985 1.003 0.992

Teknolojik degisme endeksine gore bu alt sektdrde yillik ortalama
teknolojik ilerleme %0.4’tiir. Ote yandan, il bazinda bakildiginda illerin
%60’1nda teknolojik ilerleme oldugu ve %40’nda ise teknolojik gerileme
oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek oranda teknolojik ilerleme saglayan
iller sirastyla Icel (%5.5), Istanbul-Kirklareli (%3.9) ve Ankara (%2.3)
illeridir. Ote yandan, yiiksek oranda teknolojik gerileme gosteren iller;
Kiitahya (%3.6), Samsun (%3.5) ve Bolu-Trabzon (%3.2) illeridir.

Toplam faktor verimliligindeki degisme endeksi ilgili donemde
sektoriin TFV’nde %0.8 azalma oldugunu belirtmektedir. Bu azalma
tamamen teknik etkinlikteki gerilemeden kaynaklanmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu donemde ortalama %0.4 teknolojik ilerlemeye karsin
teknik etkinlik ortalama %]1.2 gerilemistir. Il bazinda, illerin %45’inin
TFV’°nde biiyiime oldugu ve %55’nin TFV’nde de azalma oldugu
goriilmektedir. TFV’nde azalma olan ilk {i¢ il; Kiitahya (%4.6), Bolu
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(%4.2) ve Samsun (%0.6) illeridir. TFV’nde biiylime olan iller arasinda
ilk ii¢ siray1 Karklareli (%6), Icel (%5.5) ve Trabzon (%2.7) almaktadir.
Kirklareli’nin TFV’ndeki biiylime hem teknik etkinlikteki hem de
teknolojideki ilerlemeden kaynaklanirken, Icel’in TFV’nde biiyiimenin
teknolojik ilerlemeden ve Trabzonun TFV’ndeki biiylimenin teknik
etkinlikteki ilerlemeden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Toplam faktdr verimligi endekslerinin yillar itibartyla degisimi
Tablo 12’de verilmektedir.
Tablo 12
Kimya—Petrol, Komiir, Kaucuk
ve Plastik Uriinleri Sanayii Yillik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
91/92 1.008 1.027 1.008 1.000 1.035
92/93 0.965 1.025 0.956 1.010 0.990
93/94 0.910 1.111 0.921 0.988 1.012
94/95 1.107 0.833 1.113 0.995 0.922
95/96 0.864 1.118 0.908 0.952 0.966
96/97 1.004 0.899 0.955 1.052 0.903
97/98 1.034 1.000 1.050 0.985 1.034
98/99 0.950 1.080 1.084 0.876 1.026

99/2000 1.075 0.988 0.900 1.194 1.053
Ortalama 0.988 1.004 0.985 1.003 0.992

Tablo’da goriildiigi gibi teknik etkinlikte yillik ortalama 90.2
gerileme olmustur. Bu kayip, piir etkinlikteki gerilemeden
kaynaklanmaktadir. Y1l bazinda, teknik etkinlikte en fazla ilerleme
yasanan yil 1995 olurken, teknik gerilemenin en yiiksek oldugu yil
1996°d1r. Teknik etkinlikte saglanan iyilesme piir etkinlikteki ilerlemeden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, teknolojik ilerlemenin en yiiksek oldugu
yil 1999 ve en fazla gerilemenin oldugu yil 1995°dir. Bu endekslere bagl
olarak (35) no’lu alt sektorde, toplam faktor verimliliginde en yiiksek
biliyiime oran1 2000 yilinda ve en fazla gerileme veya negatif biiylime
de1995 yilinda ortaya ¢ikmistir.

4.2.6. Tag ve topraga dayali sanayii

1990-2000 déneminde tas ve topraga dayali imalat sanayinin toplam
0zel sektor imalat sanayi istihdamu i¢indeki pay1 % 6.79 ve toplam katma
deger icindeki pay1 % 8.72’dir. Sektdriin performans endeksleri ise Tablo
13’de verilmektedir.
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Tablo 13
Tas ve Topraga Dayal1 Sanayii i1 Endeksleri

il ED D PED SED TFVD
Adana 0.943 1.043 0.941 1.003 0.984
Afyon 0.989 1.017 0.986 1.003 1.005
Amasya 1.042 0.981 1.075 0.969 1.022
Ankara 1.016 1.010 1.019 0.998 1.027
Antalya 0.984 1.011 0.943 1.043 0.995
Aydin 1.058 1.003 1.057 1.000 1.060
Balikesir 0.947 1.082 0.952 0.995 1.024
Bartin 1.037 1.006 1.039 0.999 1.043
Bilecik 0.969 0.995 0.979 0.990 0.965
Bolu 0.999 1.011 1.000 1.000 1.010
Burdur 1.012 0.983 1.013 0.999 0.994
Bursa 0.950 0.998 0.950 1.000 0.948
Canakkale 1.000 1.028 1.000 1.000 1.028
Corum 0.983 0.962 0.983 0.999 0.945
Denizli 1.081 0.969 1.000 1.081 1.048
Edirne 0.991 0.980 0.972 1.020 0.971
Elazig 0.942 1.000 0.944 0.998 0.942
Eskisehir 0.949 1.031 0.958 0.990 0.978
Gaziantep 0.945 0.984 0.941 1.004 0.930
Hatay 1.083 1.017 1.000 1.083 1.102
fcel 1.023 1.022 1.023 1.000 1.046
Istanbul 0.992 1.022 1.000 0.992 1.014
[zmir 0.933 1.030 0.960 0.972 0.961
Kastamonu 0.988 1.036 0.990 0.998 1.024
Kirklareli 1.000 1.012 1.000 1.000 1.012
Kocaeli 0.960 1.050 0.980 0.980 1.008
Konya 0.963 1.041 0.960 1.003 1.002
Kiitahya 1.014 0.963 1.014 1.001 0.977
Manisa 0.968 1.008 0.959 1.010 0.976
Nevsehir 0.976 1.073 0.975 1.001 1.047
Sakarya 1.024 0.966 1.000 1.024 0.989
Samsun 1.003 1.014 1.015 0.988 1.017
Sinop 0.950 1.003 1.000 0.950 0.953
Tekirdag 1.042 1.043 1.046 0.996 1.087
Tokat 1.000 0.996 1.006 0.994 0.996
Trabzon 0.978 1.007 0.965 1.013 0.985
Zonguldak 0.995 0.998 0.996 0.998 0.992
Ortalama 0.996 1.010 1.001 0.995 1.006
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Tablo’da goriildiigii gibi sektorde faaliyet gosteren illerin %35’inin
yillik teknik etkinlikte ilerleme, %59.4’iliniin gerileme kaydettigi
goriilmektedir. Illerin %5.4’{iniin etkinliginde herhangi bir degisme
olmamustir. Teknik etkinlikte en ¢ok ilerleme saglayan ilk {i¢ il; Hatay
(%38.3), Denizli (%8.1) ve Aydin (%5.8) illeridir. Teknik etkinliklerinde
gerileme olan ilk {i¢ il; Izmir (%6.7), Elaz1g (%5.8) ve Adana (%5.7)
illeridir. Teknik etkinliklerinde degisme olmayan iller; Canakkale,
Kirklareli ve Tokat’tir.

Teknolojik degisme endeksine gdre (36) no’lu sektdrde teknolojik
ilerleme yillik ortalama %1°dir. il bazinda bakildiginda, illerin %65’inin
teknolojik ilerleme, %32’sinin gerileme kaydettigi ve %3’liniin ise
herhangi bir degisme gostermedigi goriilmektedir. Teknolojik ilerleme
saglayan ilk ii¢ il; Balikesir (%8.2), Nevsehir (%7.3) ve Kocaeli (%5)
illeridir. Teknolojik gerileme gosteren ilk ii¢ il; Corum (%3.8), Kiitahya
(%3.7) ve Sakarya (%3.4) illeridir.

Toplam faktér verimliligindeki degisme endeksine gore ilgili
donemde gerceklesen yillik ortalama biiylime 9%0.6°dir. Bu biiylimenin
tamamen teknolojik ilerlemeden kaynaklandig1 goriilmektedir. il bazinda
degerlendirme yapildiginda, illerin %51’nin TFV’nde biiylime ve
%49’unun TFV’nde azalma oldugu goriilmektedir. TFV’°nde biiyilime
saglayan ilk t¢ il; Tekirdag (%8.7), Aydin (%6) ve Denizli (%4.8)
illeridir. Denizli hari¢ diger iki ilin TFV’ndeki biiylimenin teknik
etkinlikteki ve teknolojideki ilerlemeden ve Denizli’nin TFV’ndeki
bliyiimenin ise tamamen etkinlikteki ilerlemeden kaynaklandigi
goriilmektedir. TFV’inde azalma olan ilk {i¢ il; Gaziantep (%7), Elazig
(%5.8) ve Corum (%5.5) illeridir.

Tas ve topraga dayali sanayide toplam faktor verimligi endekslerinin
yillar itibariyla degisimi Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14
Tas ve Topraga Dayali Sanayii Yillik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 0.972 0.988 0.966 1.006 0.960
91/92 1.052 1.013 1.040 1.011 1.066
92/93 1.091 1.086 1.112 0.981 1.184
93/94 0.909 1.020 0.884 1.029 0.928
94/95 0.960 1.044 1.071 0.896 1.002
95/96 1.085 0916 1.047 1.036 0.994
96/97 1.101 0.899 1.082 1.018 0.990
97/98 0.955 1.048 0.959 0.996 1.001
98/99 0.924 1.115 0.906 1.020 1.031
99/2000 0.937 0.992 0.972 0.965 0.930

Ortalama 0.996 1.010 1.001 0.995 1.006
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Tablo’da goriildiigi gibi calisma doéneminde, sektoriin yillik
ortalama teknik etkinliginde %0.4 gerileme olmustur. Teknik etkinlikteki
gerilemenin en fazla oldugu yil 1994 ve ilerlemenin en yiiksek oldugu yil
1997°dir. Teknolojik ilerlemenin en yiiksek oldugu yil 1999 ve teknolojik
gerilemenin en fazla oldugu yil ise 1997°dir. Ote yandan, toplam faktor
verimliliginde en yiiksek biiylime oranmin gerceklestigi y1l 1993 ve en
fazla gerilemenin oldugu y1l 1994’tiir. Sonug olarak, tas ve topraga dayal
sanayide toplam faktor verimliligi teknik etkinlikteki %0.4 gerileme
karsisinda teknolojideki %1°lik ilerlemeye bagh olarak, %0.6 artmistir.

4.2.7. Metal ana sanayii

1990-2000 doéneminde, metal ana sanayinin toplam o&zel sektor
imaladt sanayi istihdami ic¢indeki pay1 % 6.23 ve toplam katma deger
icindeki payr % 5.4’tiir. Sektdre iliskin performans endeksleri Tablo
15°de verilmektedir.

Tablo 15
Metal Ana Sanayii i1 Endeksleri

1l ED D PED SED TFVD
Ankara 0.939 1.058 0.965 0.973 0.994
Corum 0.951 1.062 1.000 0.951 1.011
Denizli 1.002 1.019 1.000 1.002 1.021
Gaziantep 0.971 0.989 1.000 0.971 0.960
Hatay 1.000 1.010 1.000 1.000 1.010
Istanbul 1.010 0.994 1.000 1.010 1.004
[zmir 0.992 0.992 0.992 1.000 0.984
Kayseri 1.016 1.064 1.015 1.000 1.080
Kocaeli 1.000 0.986 1.000 1.000 0.986
Konya 0.933 1.061 0.941 0.991 0.990
Samsun 0.999 1.022 1.004 0.995 1.021
Trabzon 0.985 0.994 1.007 0.978 0.979
Ortalama 0.983 1.020 0.994 0.989 1.003

Tablo’ da belirtildigi gibi metal ana sanayiinde faaliyette bulunan
illerin %251 teknik etkinlikte ilerleme ve %58’i gerileme gosterirken,
%17’sinin bir degisme kaydetmedigi goriilmektedir. Teknik etkinlikte
ilerleme saglayanlar arasinda ilk ii¢ siray1 Kayseri (%1.6), Istanbul (%1)
ve Denizli (%0.2) almaktadir. Teknik etkinlikte gerileme gosterenler
arasinda ilk ii¢ siray1 Konya (%6.7), Ankara (%6.1) ve Corum (%4.9)
almaktadir. Hatay ve Kocaeli’nin teknik etkinliklerinde bir degisme
olmamustir.
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Teknolojik degisme endeksine gore ilgili donemde teknolojik
ilerleme yillik ortalama %2 olarak &lciilmiistiir. 11 bazinda
degerlendirildiginde, illerin %58’inde teknolojik ilerleme ve %42’sinde
teknolojik gerileme oldugu gozlemlenmektedir. Teknolojik ilerleme
saglayan iller arasinda ilk ¢ sirayr Kayseri (%6.4), Corum (%6.2) ve
Konya (%6.1) almaktadir. Teknolojik gerileme gdsterenler arasinda ilk ii¢
siray1 Kocaeli (%1.4), Gaziantep (%]1.1) ve Izmir (%0.8) almaktadir.

Sektoriin toplam faktdr verimliligindeki ortalama biiytime %00.3’tiir.
TFV’ndeki biiyliimenin tamamen teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi
goriilmektedir. Il bazinda degerlendirme yapildiginda, illerin %50’sinin
TFV’nde biiyiime ve %50’sinin TFV’nde azalma oldugu goriilmektedir.
TFV’°nde biiyiime olan iller arasinda ilk siray1r Kayseri (%8) alirken,
Denizli (%2.1) ve Samsun (%2.1) ikinci siray1 paylasmaktadir. Corum
(%]1.1) ise Uglincii siray1 almaktadir. TFV’nde gerileme olan iller arasinda
ilk ii¢ siray1 Gaziantep (%4), Trabzon (%2.1) ve Izmir (%1.6) almaktadur.

Toplam faktdr verimligi endekslerinin yillar itibartyla degisimi
Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16
Metal Ana Sanayii Yillik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 0.869 1.235 0.942 0.923 1.073
91/92 1.131 0.895 1.061 1.067 1.013
92/93 1.002 1.056 0.972 1.030 1.057
93/94 1.029 0.929 1.015 1.014 0.956
94/95 1.003 1.010 1.025 0.978 1.012
95/96 1.017 0.999 1.023 0.994 1.016
96/97 0.976 1.010 0.973 1.003 0.986
97/98 1.017 0.887 0.993 1.025 0.903
98/99 0.987 0.953 1.005 0.982 0.940
99/2000 0.831 1.310 0.935 0.888 1.088
Ortalama 0.983 1.020 0.994 0.989 1.003

Tablo’da goriildiigli gibi 1990-2000 doneminde teknik etkinlikteki
gerileme yillik ortalama %1.7’dir. Teknik etkinlikte en fazla gerilemenin
oldugu yil 2000 ve en fazla ilerlemenin saglandigi yil 1992’dir.
Teknolojik ilerlemenin en yiiksek oldugu yil 2000 ve gerilemenin en
yiiksek oldugu yil 1998’dir. Teknik etkinlikteki ve teknolojideki
degismelere bagl olarak, toplam faktor verimliliginde en yiiksek biiylime
oraninin gerceklestigi yi1l 2000 ve en fazla gerilemenin oldugu yil
1998°dir. Sonug olarak, 1990-2000 doneminde metal ana sanayiinde
toplam faktor verimliligi, teknik etkinlikteki %1.7’lik gerileme ve
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teknolojideki %2’lik ilerleme sonucunda ortalama 9%0.3 biiyiime
gostermistir.

4.2.8. Metal esya, makine ve techizat sanayii

Bu sektoriin 1990-2000 doneminde toplam 6zel sektor imalat sanayi
istihdami i¢indeki pay1 %21.96 ve toplam katma deger i¢indeki payi
%26.26’dir. Yaratilan katma deger agisindan imalat sanayiinin en énemli
alt sektorii konumunda iken istihdam agisindan ikinci sirayr almaktadir
(birinci sira (32) no’lu sektore aittir). Sektore iligkin performans
gostergeleri Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17
Metal Egya, Makine ve Tecghizat Sanayii il Endeksleri

il ED D PED SED TFEVD
Adana 1.000 1.022 1.000 1.000 1.022
Afyon 1.074 1.038 1.062 1.011 1.114
Ankara 1.021 1.004 1.014 1.007 1.025
Aydm 0.993 1.022 1.014 0.979 1.014
Balikesir 1.029 0.992 1.029 1.000 1.021
Bilecik 1.014 1.007 1.012 1.002 1.021
Bolu 1.000 1.004 1.000 1.000 1.004
Burdur 0.981 1.013 0.979 1.002 0.994
Bursa 0.997 1.023 1.000 0.997 1.021
Corum 1.015 0.993 1.014 1.001 1.008
Denizli 1.002 1.017 1.003 0.999 1.019
Elaz1g 0.978 1.036 1.000 0.978 1.013
Eskisehir 0.998 0.992 0.998 1.000 0.989
Gaziantep 1.012 1.000 1.014 0.997 1.011
Hatay 0.984 1.021 0.995 0.989 1.005
icel 0.989 1.013 0.993 0.997 1.002
Istanbul 1.009 1.000 1.000 1.009 1.009
[zmir 1.018 1.006 1.008 1.011 1.025
K.Marag 0.949 1.041 0.927 1.024 0.988
Kayseri 1.035 0.992 1.028 1.007 1.026
Kirklareli 0.966 1.001 0.971 0.994 0.967
Kocaeli 1.000 1.031 1.000 1.000 1.031
Konya 0.996 1.007 1.006 0.990 1.002
Manisa 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
Sakarya 0.995 1.010 0.996 1.000 1.006
Samsun 1.032 1.007 1.042 0.990 1.039
Tekirdag 1.000 1.005 1.000 1.000 1.005
Trabzon 0.947 1.012 0.939 1.008 0.959

Ortalama 1.001 1.012 1.001 1.000 1.013
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Bu sektorde faaliyette bulunan illerin %39’unun teknik etkinliginde
ilerleme, %43 niin etkinliginde gerileme oldugu ve %18’inin etkinliginde
bir degisme olmadigi goriilmektedir. Teknik etkinlikte ilerleme saglayan
iller arasinda ilk ii¢ siray1 Afyon (%7.4), Kayseri (%3.5) ve Samsun
(%3.2) almaktadir. Teknik etkinliklerinde gerileme olan iller arasinda ilk
tic siray1 Trabzon (%5.3), K.Maras (%5.1) ve Elazig (%2.2) almaktadir.
Donem ortalamasi itibariyla teknik etkinligi degismeyen iller Adana,
Kocaeli ve Tekirdag’dir.

Teknolojik degisme endeksine gore ilgili donemde, yillik ortalama
teknolojik ilerleme %]1.2 olarak dl¢iilmiistiir. Illerin %76 sinda teknolojik
ilerleme ve %14’inde teknolojik gerileme oldugu goézlemlenmektedir.
Teknolojik ilerleme saglayan iller arasinda ilk ii¢ siray1 K.Marag (%4.1),
Afyon (%3.8) ve Elazig (9%3.6) almaktadir. Teknolojik gerileme olan iller
Balikesir, Eskisehir, ve Kayseri (%0.8) ve Corum (%0.7)’dur. Ote
yandan, toplam faktor verimliliginde yillik ortalama biiylime %1.3 tiir.
TFV’deki biiyiimenin hem teknik etkinlikteki ilerlemeden hem de
teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi goriilmektedir. 11 bazinda
degerlendirme yapildiginda, illerin %82’sinin TFV’nde biiylime ve
%18’inin TFV’nde azalma oldugu goriilmektedir. TFV’nde biiylime olan
iller arasinda ilk {i¢ siray1 Samsun (%3.9), Kocaeli (%3.1) ve Manisa
(%2.7) almaktadir. TFV’nde azalma olan iller arasinda ilk {i¢ sirayi
Trabzon (%4.1), Kirklareli (%3.3) ve K.Maras (%1.2) almaktadir.

Metal esya, makine ve techizat sanayii toplam faktér verimliliginin
yillara gore degisimi Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Metal Esya, Makine ve Techizat Sanayii Yillik Endeksler

Yil ED D PED SED TFVD
1990/91 1.074 1.026 1.040 1.033 1.102
91/92 0.989 1.028 0.992 0.997 1.017
92/93 1.108 0.940 1.080 1.026 1.041
93/94 0.926 1.033 0.923 1.003 0.956
94/95 1.045 0.956 1.073 0.974 0.999
95/96 1.001 1.002 1.010 0.991 1.004
96/97 1.006 0.975 0.992 1.015 0.981
97/98 1.004 1.006 1.010 0.994 1.010
98/99 0.986 1.028 0.998 0.987 1.013
99/2000 0.888 1.138 0.908 0.979 1.011
Ortalama 1.001 1.012 1.001 1.000 1.013

Tablo’da 1990-2000 doneminde teknik etkinligin yillik ortalama
%0.1 ilerledigi goriilmektedir. Etkinlikteki bu ilerleme tamamen piir
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etkinlikteki ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Etkinlikteki ilerlemenin en
yiiksek oldugu y1l 1993 ve etkinlikteki gerilemenin en yiiksek oldugu yil
2000°dir. Diger yandan, teknolojik ilerlemenin en yiiksek oldugu y1l 2000
yili olurken, teknolojik gerilemenin en fazla oldugu yil 1993’tiir.
Teknolojik ve teknik etkinlikteki degigsmelere bagli olarak 1991 yilinda
TFV’nde en yiiksek biiylime oranina (%10.2) ulasilirken, 1996 yilinda en
diisiik biiyiime oranma (%0.4) ulasilmistir. Ote yandan, bu alt sektdriin
TFV’nde en fazla azalma veya negatif biiylimenin (%4.4) oldugu yil
1994 tiir.

5. Sonug

Bu calismada, 1990-2000 donemi Tiirkiye ozel sektor imalat
sanayinin performans Olgiimleri yapilarak, illerin imalat sanayilerinin
sektorel dstiinliikleri ve zayifliklari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Performans
kriterleri olarak, iki dijitli (ISIC-2) sektorlere iliskin hesaplanan teknik
etkinlik diizeyleri, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve
toplam faktor verimliligindeki degigsme endeksleri dikkate alinmistir. Bu
endekslerin hesaplanmasinda Veri Zarflama Analizi ve Malmquist toplam
faktor verimliligi yontemleri kullanilmistir. Endeksler il bazinda tiim alt
sektorler itibartyla hesaplanarak, hem sektorler arasi hem de iller arasi
performans karsilagtirmasina olanak saglanmistir. Bdylece, Tiirkiye
genelinde hangi sektor ve ilin nispi olarak en yiiksek performansa sahip
oldugu él¢iilmeye ¢alisilmistir. Olgiim sonuglarina gore;

a. Ozel sektdr imalat sanayiinde en yiiksek yillik ortalama teknik
etkinlikten en diigiik teknik etkinlige dogru sektorlerin siralanisi (34),
(37), (33), (38), (31), (32), (35) ve (36) seklindedir. Nispi olarak en etkin
alt sektoriin (34) no’lu sektdr ve an az etkin sektoriin (36) no’lu sektor
oldugu tespit edilmistir. En etkin olan sektdriin yillik ortalama teknik
etkinlik diizeyi 0.937 ve en az etkin olan sektoriin etkinlik diizeyi 0.694
olarak hesaplanmistir. Ote yandan, ilgili dénemde hicbir alt sektdriin
ortalama olarak tam etkinlik diizeyine (1.000) ulasamadig1i sonucuna
varilmistir. Teknik etkinlik endekslerine gore, en etkin sektorde
kaynaklarin (faktorlerin) %6.3°1 ve en diisiik etkinlige sahip sektorde de
kaynaklarin %30.6’sin1n atil kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Diger sektorler bu
iki u¢ arasinda yer almaktadir. Uretim faktorlerinin atil kalmasi, tiim alt
sektorlerde olast maksimum ¢iktinin iiretilemedigini veya fiili ¢iktinin
daha az faktor kullanimu ile {iretilebilecegini gostermektedir.

b. Hesaplanan tiim performans kriterleri (teknik etkinlik, etkinlikteki
degisme, teknolojik degisme ve toplam faktor verimliligindeki degisme)
dikkate alinarak sektorel bazda en yiiksek ve en diisiik performansa sahip
iller Tablo 19’da 6zetlenmistir:
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Tablo 19
En Yiiksek ve En Diisiik Performansh Iller ve Sektorler
TE ED D TFVD
Sektor (@) ® ) (©)] *) (@) *) ©)
31 |Ordu Nevsehir  [Kirklareli [Amasya |Ordu Trabzon [Manisa Amasya
32 |Bursa Kayseri Manisa  |Edirne [zmir Usak [zmir Uasak
33  |Tekirdag |Mugla Sakarya |Kiitahya [Sakarya [Mugla Sakarya Adana
34 |istanbul” |Gaziantep |Adana istanbul |Ankara  |Gaziantep [Adana
35 [Kurklareli |Trabzon Trabzon |Antalya [igel Kiitahya [Kirklareli |[Kiitahya
Denizli
36 |Kurklareli |Kastamonu [Hatay [zmir Balikesir [Corum Tekirdag |Gaziantep
37 |Hatay Konya Kayseri |Konya Kayseri [Kocaeli |Kayseri Gaziantep
38 |Tekirdag” |Afyon Trabzon |Trabzon |K.Maras (Baliesir  [Samsun Trabzon
Elaz1g Eskisehir
Kayseri

* Bu illerin yillik ortalama teknik etkinligi 1°dir. (a) Tlgili sektorde en yiiksek etkinlige sahip
ili; (b) en disiik etkinlige sahip ili; (+) en fazla ilerleme saglayan ili; (-) en fazla gerileme
gosteren ili gostermektedir.

Tablo’da belirtildigi gibi sektdrel bazda en yiiksek teknik etkinlige
sahip olan illerin %75’1 Marmara Bolgesi’nde ve %251 diger bolgelerde
yer almaktadir. Ote yandan, en diisiik etkinlige sahip olan illerin %39’u
Ege, %22’si Karadeniz ve %22’si I¢ Anadolu Bolgesi illeridir.

Teknik etkinlikte en fazla ilerleme saglayan illerin %28 inin
Marmara, %28’inin Ege ve %28’inin Akdeniz Bolgesinde yer aldigi
tespit edilmistir. Diger yandan, etkinlikte en fazla gerileme gosteren
illerin %38’i Ege Bolgesi ve %25’i I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer
almaktadir.

En yiiksek teknolojik ilerleme saglayan illerin %38’i Marmara
Bolgesi ve %25°1 Akdeniz Bolgesi illeridir. En fazla teknolojik gerileme
gosteren illerin %30 u Ege, %30’u I¢ Anadolu ve kalam da diger
bolgelere aittir.

Toplam faktér verimliliginde en yiiksek biiylime orani saglayan
illerin %38’1 Marmara Bolgesi, % 25’1 Ege Bolgesi ve geri kalam da
Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi illeridir.

Ozetle, sektorel bazda illerin gosterdikleri performans kriterlerine
gore, 1990-2000 doneminde Marmara Bolgesi en basarili bolge olarak
birinci sirada yer alirken, bu bolgeyi sirasiyla Akdeniz, Ege, Karadeniz,
I¢c Anadolu ve Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgeleri
izlemektedir.
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Abstract

An analysis of efficiency and total factor productivity growth
of the private manufacturing industry in Turkey

The main objective of this study is to measure technical efficiency and productivity
change in the private manufacturing industry in Turkey at the provincial level and to make
a performance comparison among the manufacturing sub-sectors and among provinces
based on panel data for the period 1990-2000. This study uses the Data Envelopment
Analysis (DEA) and Malmquist total factor productivity index methods to measure
technical efficiency and the growth of total factor productivity and its components. The
findings of the study show that the most efficient manufacturing sub-sector is the paper
and paper products sector (0.936) while the least efficient sub-sector is the manufacture of
non-metallic mineral products, except petroleum and coal products (0.694). According to
the whole performance indices, the best performing provinces are located in the Marmara
region while the worse performing provinces are located in the Aegean and Central
Anatolia regions of Turkey.



