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KiTAP TANITIMI
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Iktisatglyq Ne Gerek Var: .Coksesli Bir Iktisat Igin Manifesto (Cev. Cinla
Akdere), Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 96. ISBN 978-975-05-2541-4.

Iktisadin insan-madde ve insan-insan iligkisine acilan iki temel boyutu
bulunmaktadir. Insan-madde iliskisi, daha somut/fiziki niteligiyle bireyin i¢inde
soluklandig tarihten, siyasetten, toplumdan, ahlaki ve dini deger yargilarindan veya
daha genis anlamda kiiltiirden soyutlanarak (ahistoric, apolitic, asocial, amoral,
acultural) ele alindigi mekanik bir durumu yansitmaktadir. Bu ¢izgide iktisadin
aciklamaya dayali (explanatory) bir yaklagimi esas aldigi, boylelikle “pozitif” ve
“evrensel” bir konuma erisip “bilim” olma hedefi ve iddias1 giittiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Diger taraftan iktisat, insan-insan iligkisi ¢ergevesinde bireyi reel
hayatta tiim cihetleriyle kusatan tarih, siyaset, toplum, din ve kiiltiir gibi farkl
unsurlarin tesiri altinda kalan ve bizatihi s6z konusu diizlemlere etkide bulunan bir
varlik olarak ele almaktadir. Bu haliyle iktisadin genelde anlamaya dayali
(verstehen) yontemi esas aldigi ve “izafi” ¢izgide kurumsal aragtirmalara agik
oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Kisacasi ilkinde iktisat teorileri esasli arastirma
yuritiiliirken, digerinde ise politik iktisada, iktisat tarihine ve iktisat sosyolojisine
kap1 aralanmaktadir.

Bununla birlikte bahis konusu ayrimi kesin ve net ¢izgilerle yapabilmek pek
kolay degildir. Bir baska deyisle, insan-madde iliskisi ile insan-insan iligkisi ve bu
iliskilerin kapsadig1 arastirma sahasini fiilen birbirinden ayristirmak zordur. Insan
faktoriiniin girift ve belirsizlige agik yonlerine ragmen, kagit iistiinde arastirma
yapmayi ve buradan hata pay1 ve eksiklikleriyle beraber bulgular elde etmeyi
kolaylastirabilmek i¢in bu tarz bir hudut ¢izgisi ¢ekme ¢abalarmin da bulundugu
gercegini yadsimiyoruz. Bu sebeple insan-madde iliskisinde iktisat teorilerinin
aciklayici bir yaklagim ¢ergevesinde matematik, istatistik ve ekonometri yardimiyla
kurgulanip simandigi, boylelikle evrensel normlara ulagilmaya g¢alisildig1 uzunca
stiredir bilinen bir husustur. Bu baglamda anaakim iktisat teorilerinin 6ne ¢iktig1 ve
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iktisat tahsilinde diinya genelinde miifredatin s6z konusu ¢izgiye gore uyarlandigi
malumdur. Iktisadin biiriindiigii bu formalist halin, baz1 elestiriler disinda, genel
kabul gordiigii sdylenebilir. Buna karsin ayni kabulil insan-insan iliskisini yansitan
iktisat tarihi ve iktisat sosyolojisi gibi disiplinler i¢in ileri siirmek giictiir. Nitekim
iktisat miifredatinda iktisat tarihi, iktisat sosyoloji, iktisat felsefesi, iktisadi
diisiinceler tarihi, heterodoks iktisat, politik iktisat ve iktisat metodolojisi gibi
derslere pek yer verilmedigi, verildigi yerlerde ise pek azinin “zorunlu” genelinin
ise “segmeli” olarak yer aldigini belirtmek miimkiindiir. Halbuki bir iktisat
Ogrencisinin ve Ogretim elemaninin “elestirel akli” islevsel kilabilmesi igin, bu
alanin ikrami olan disiplinlerarasi ve ¢okdisiplinli bakis acisindan temel diizeyde de
olsa istifade etmesi gerekmektedir.

Iste bu noktada ele alacagimiz “Hepsi Aym Seyi Soyleyecekse Bu Kadar Cok
Iktisatctya Ne Gerek Var: Coksesli Bir Iktisat I¢in Manifesto” adli eser, iktisat
tahsilinde s6z konusu eksikligin bir disavurumu olarak tebariiz etmektedir. Keza
ilgili eser, Fransa 6zelinde olsa dahi; iktisat tarihi, iktisat sosyolojisi, iktisat felsefesi
ve heterodoks iktisat gibi alanlarda akademik terfi ve hatta akademik sayginlik elde
edebilmek i¢in, ulusal ve uluslararasi diizeyde ne tiir gii¢liiklerle karsilasildigi
noktasindaki tespitleriyle dikkat ¢ekmektedir. Manifesto (2015); Philippe
Batifoulier, Bernard Chavance, Olivier Faverau, Sophie Jallais, Agnes Labrousse,
Thomas Lamarche, Andr¢ Orléan ve Bruno Tinel tarafindan kaleme alinmistir (s.
26).

ODTU Iktisat boliimii gretim iiyesi Cinla Akdere’nin Fransizcadan Tiirkceye
terciime ettigi bu eserde, “Eyiip Ozveren ve Cimla Akdere’nin kaleme aldig
kapsamli bir “takdim” yazis1 bulunmakta ve burada manifestonun Tiirkiye’de iktisat
kiirstilerine ve miifredatina yansiyan boyutlar1 degerlendirilmektedir. Kitap;
“Demokratik Bir Toplum, Coksesli Iktisadi Coziimlemelere Yasamsal Bir
Gereksinim Duyar”, “Gerekli Ama Engellenmis Bir Reformun Giinligi”,
“Tartismayr Acgalim: Itirazlar ve Yanitlar” ana basliklar1 etrafinda {ic temel
boliimden olusmaktadir. Kitap tahlilinde, oncelikle eserde One ¢iktigina kanaat
getirdigim noktalara yer vermeyi, akabinde bunlarin degerlendirmesini yaparak bazi
katkilarda bulunmay1 hedefledigimi belirtmek isterim.

Evvela, Ozveren ve Akdere’ nin eserin “6nsdz” (s. 7-26) kisminda isaret ettigi
noktalarin onem tasidigini belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, iktisadin
1870’lerdeki marjinalist devrimin rehberliginde neoklasik iktisat olarak
isimlendirilen bir kimlige biiriinerek yoluna devam ettigi, diger taraftan bu ¢izgiye
alternatif olabilecek ve/veya elestirel yaklasarak tashih edecek yaklagimlarin da
belirdigine dikkat ¢ekmislerdir. I. ve II. Diinya Savaslar1 aras1 donem ile Biiyiik
Buhran (1929)’1n, bu tartigmalarin zenginlestigi ve iktisadin gii¢ kazandig1 cogulcu
bir siirece tekabiil ettigi dile getirilmistir (s. 7).
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Bununla birlikte Anglosakson iktisat anlayisi, II. Diinya Savasi ertesinde
ABD elinde Avrupa’dan ABD’ye gbgen seckin iktisatgilarin da tesiriyle farkli bir
hiiviyet almistir. Formalist bir devrimle yogun pozitivist/nicel yoOntemlerin
uygulandig1 6zel bir uzmanlik sahasi haline getirilen iktisada “evrensel” bir boyut
kazandirilmasi arzulanmistir. Ozveren ve Akdere, bu hususu, ABD’nin kendi iktisat
kuramini genellestirmesi olarak nitelendirmis ve bu dogrultuda iktisat ders
kitaplarinin bir arag olarak kullanildigini vurgulamustir (s. 8-9).

Bu baglamda Ozveren ve Akdere’nin “yanlis ama giiclii olmanin getirisi,
dogru ama giicsiiz olmaninkine agir basiyordu” tespitinin alti c¢izilmesi ve
tartisilmasi gerekmektedir. Anglo-Amerikan iktisadin diinya genelinde bu sekilde
bir yayginlik kazanmasina karsin Fransa, bir 06l¢iide kendine o6zgii gelenegini
stirdlirebilmis bir 6rnek olarak takdim edilmistir (s. 10). Fransa’da “Diizenleme
Kuram1” (la théorie de la régulation) ve “Teamiiller iktisadi” (I’économie des
conventions) gibi uluslararasi seviyede {ine sahip olan iki 6nemli heterodoks akimin
mevcudiyeti (s. 34) bunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Fransa’da iktisat egitimindeki s6z konusu yapisal bozukluga bir tepki
mahiyetinde “Ecole Normale Supérieure” ogrencileri tarafindan 21 Haziran
2000°de Le Monde gazetesi vasitastyla bir bildiri yayinlanmis, bu tepki daha sonra
“Post-Otistik Iktisat” hareketine doniismiistiir. R. Solow, James K. Galbraith, B.
Caldwell, G. M. Hodgson, D. McCloskey, T. Lawson, M. Blaug ve S. Dow gibi
inlii iktisat¢ilarin bu harekete katkida bulunduklar belirtilmistir (s. 11-12).

Manifestonun ortaya ¢ikis hikayesi, eserin birinci boliimiinden itibaren ele
alimmistir. Buna gore manifestonun, ana hatlartyla, iktisat egitiminde ve akademik
yiikseltme kriterlerinde reform talep edenler ile buna kars1 olanlar arasinda cereyan
eden tartigmalar etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Reformcularin
tezlerinin ¢ikis noktasi, Fransa 6zelinde iktisatta ¢oksesliligin planli bir bigimde
tahribata ugratildigi iddiasidir. Bu baglamda Fransa’da “profesorler” ve dogentler”
olarak iki temel kadro tiiriiniin bulundugunu, bunlardan “profesdér” kadrolarinin
karar alma, kadro belirleme, ¢alisma ekibi kurma, tez ve makale jiirilerinde ve
hakemliklerinde bulunma gibi pek c¢ok imtiyazlari olduguna temas etmislerdir.
Profesorliik i¢in heterodoks iktisat¢ilara ayrilan kadro oraninin yildan yila eridigini
vurgulamiglardir. Diger taraftan docentlik kadrolarinda ise profesorlerin sahip
oldugu haklarin mevcut olmadigini veya olanlarin da tesirinin ¢ok zayif kaldigim
belirtmislerdir. Bu kosullar altinda reformcular, “heterodoksiye” filizlenip
serpilecegi bir alan taninmadigindan yakinmaktadirlar (s. 37-38).

Ote yandan reformcular, Fransa’da basarili ve seckin bir iktisatc1 olmanin
veya bu sekilde itibar gérmenin 6lgiitiiniin, “dogentlik ve profesorliik” atamalarinda
hangi dergilerde yayin yapildigindan gegtigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu beklentide
fazla sasirilacak bir sey olmadigini, fakat “seckin dergi” olarak anaakim, dolayisiyla
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da cogunlukla Ingilizce yaym vyapilan ilk beste yer alan dergilerin hedef
gosterilmesini “cokseslilik, kalite, derinlesme” gibi hususlar1 arka plana atarak
tektiplesmeye yol agma noktasinda elestirmislerdir. “Bugiin iktisat¢1 olmak demek,
iste bu amacindan sapmis oyuna katilmak demektir” diyerek “bir yaymin niteligi ile
onu yayilayan derginin niteligi arasindaki bag olduk¢a degiskendir” (s. 45) kars1
tezini savunmuslardir. Dolayisiyla heterodoks c¢ercevede yayinlar yapan
iktisat¢ilarin “seckin dergi olduguna karar verilen dergilerde” yer alamayacagi
aciktir. Bu kisilerin atanmamasinda ise Onlerine rasyonel gerekce olarak bu
dergilerde yayinlar1 olmadigi ileri siirtilecek, bu sayede arka plandaki hakim iktisat
ve siyaset anlayisi perdelenmis olacaktir (s. 46).

Reformcular, s6z konusu anaakim seckincilik anlayisindan kurtulabilmek i¢in
Fransa’da “Ulusal Universiteler Konseyi” (Conseil national des universités, CNU)
biinyesinde iktisat i¢in gecerli tek bilimsel alan olan “Besinci Bilimsel Alan”
(Iktisadi Bilimler)’dan farkli bir alan kurmaya c¢alismislar, bunun i¢in bir reform
programu gelistirmislerdir (s. 47). Bu kapsamda “Iktisat ve Toplum” ad1 altinda,
iktisadi konular tizerine ¢alisan ve ¢oksesliligi benimseyen herkesi kapsayacak yeni
bir bilimsel alanin ihdasini teklif etmislerdir. Bunun da dort yillik bir deneme
siirecine tabi tutulmasini ve bu ¢ercevede bazi temel konular tizerinde tartismalar
yapilmasini tesvik etmeyi hedeflemislerdir (s. 48).

Reformcu iktisatgilar, reform taleplerinin sadece Fransizlara 6zgii olarak
anlasilmamasi gerektigine dikkat ¢ekmisler, asil amacin “neoklasik” anlayisa
elestirel bakis agistyla yaklasmak oldugunu vurgulamislardir. “Iktisadi Bilimler”
alan1 yerine “Iktisat ve Toplum” alanin1 ikame etme ve/veya dayatma gibi bir
diistincenin bulunmadigin belirtmislerdir. Bu dogrultuda yeni bilimsel alan 6nerisi
4 Temmuz 2012 tarihli Le Monde gazetesinde yayinlanmistir. Mezkar bilimsel alana
kurulur kurulmaz istirak edecegini bildiren 300 6gretim iiyesi, bu ¢agrinin mithim
bir karsilik buldugunu gostermektedir (s. 49).

Bu gayretlerin bir semeresi olarak CNU biinyesinde “Kurumlar, Iktisat, Bolge
ve Toplum” adl1 yeni bir bilimsel alanin 11 Aralik 2014 itibariyle kuruldugu haberi
almmis ve Ulusal Egitim Bakanlig1 ile 13 Ocak 2015 tarihi i¢in sézlesmislerdir.
Fakat beklenilen neticenin elde edilmesi, miithim sebeplerden ve tartismalardan
otiirii miimkiin olmanmustir (s. 50). Oncelikle, 11 Aralik 2014 tarihli gériisme, reform
talebine yonelik siddetli tepkilerin gilinyiiziine ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda
4 Ocak 2015°te Le Figaro gazetesinde reform karsitlarinin duruslarini yansitan ve
Iktisadi Bilimler alaminin baskani ile bazi {iniversite dekanlarmin agiklamalarini
biraraya getiren bir yazi, gazeteci “Marie-Estelle Pech” kalemiyle yaymlanmistir (s.
50-51). Ilgili yazida bir rektoriin ifadesiyle “Bakanin solcular tarafindan kafaya
alindig1” belirtilmistir (s. 51).
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Ote yandan, s6z konusu manifestonun (2015) ortaya ¢ikisinda, Nobel Iktisat
Odiili (2014) sahibi Jean Tirole’iin Aralik 2014’te Fransa’da ddnemin
yiiksekdgrenim ve arastirmadan sorumlu Devlet Sekreteri Genevieve Fioraso’ya
yazdig1 bir mektubun da etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu mektup vasitasiyla
Tirole’lin, kazandig1 Nobel odiiliiniin verdigi agirligi, iktisat alaninda ¢alisan ve
yiizlerce akademisyen tarafindan desteklenen bir reformu engellemek olarak
nitelenebilecek bir maksadin tahakkuku i¢in kullandig: dile getirilmistir. Halbuki
s0z konusu reformun, egemen iktisadi diisiince ile ayni fikirde olmayanlarin
tiniversite biinyesinde kendilerini ifade edebilecekleri bir alanin tesisini hedefledigi
ileri siiriilmistiir. Neticede Tirole, mezklr reform talebinin tatbikata ge¢mesini
onlemede basarili olmustur (s. 27).

Reform talebine tepki gosteren iktisat¢ilardan bazilarinin savunusu dikkat
¢ekici bulunmustur. Buna gore, reform talebinde bulunan iktisat¢ilarin sirf
epistemolojik farkliliklarindan 6tiirii en iyi akademik dergilere bagvurmadiklari ve
bu nedenle kariyerlerinde ilerleyemedikleri varsayiminin tartismaya agik oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda farkli duruslarina ragmen Amartya Sen, Joseph Stiglitz,
Thomas Piketty ve Jean-Paul Fitoussi gibi heterodoks ¢izgide de
degerlendirilebilecek isimleri Ornek gostererek, reformcularm varsayimlarinin
sthhatli olmadigini vurgulamislardir. Buna karsin reformcular, bu tarz bir savunuyu
inandiric1 ve tatmin edici bulmamislar, heterodoks iktisadin mubhtelif tiirleri
bulundugunu, bazilarinin ortodoks iktisat ile Ortlisen ve onu zenginlestiren bir
ozellige de sahip oldugunu, J. Stiglitz 6rnegi lizerinden izah etmislerdir (s. 52).

Reformcular, Michel Aglietta ve Robert Boyer gibi halihazirda profesor olan
heterodoks iktisat¢ilar1 ornek vererek ‘“seckin kabul edilen dergilerde” yayin
yapmayan bu unli iktisat¢ilarin, giincel kriterler kapsaminda profesor
olamayacaklarint ve bunun Fransiz akademiasi i¢in kayip olacagini tasavvur
etmenin dahi iiziicii oldugunu ifade etmislerdir. Buradan hareketle, heterodoks
cizgide bilimsel mesaide bulunmayr amag¢ edinen geng iktisatgilar i¢in mevcut
kriterlerin engel teskil ettigini savunmuslardir (s. 53).

Bu dogrultuda yeni bilimsel alanin (iktisat ve Toplum) tesisine muhalif
olanlarin ileri slirdiigii “on argiimana” karsin, reform yanlilarimin savundugu
goriislerin “on kars1 tez” kapsaminda dile getirildigi goriilmektedir (s. 56). Tablo 1,
s0z konusu fikri tartismanin (tezlerin) 6zet goriiniimiinii vermektedir:
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Tablo 1
Yeni Bir Bilimsel Alanin Kurulmas: Hususunda Farkli Iki Yaklagim
+ Reform Karsitlari Reform Yanlilar1

Sadece tek bir iktisat gereklidir, c¢iinki
iktisat bilimi yapmanin sadece tek bir yolu
vardir.

Disipliner tekel yikicidir; yaklagimlarin
coksesliligi iktisatta bilimsel ilerleme
kaydetmek icin yasamsaldir.

2 | Besinci Bilimsel Alan’da iktisat zaten
cokseslidir.

Anaakimin hos gordiigli tek cokseslilik,
kendi  hegemonyasin1  sorgulamayan
¢oksesliliktir.

3 | Heterodokslar ¢aligmalarinin meslektaslari
tarafindan degerlendirilmesini istemiyor,
dolayisiyla disiplinin ortak gereklerine
boyun egmiyorlar.

Calismalarin  meslektaslar  tarafindan
degerlendirilmesi biitiin bilimsel
topluluklar i¢in elzemdir; bizim karst
cikarak protesto ettigimiz sey, keyfl
degerlendirme normlarinin egemenligi
altina girmektir.

4 | Yeni bilimsel alan, sozde iktisattan bagka
bir sey olmayacaktir.

“Iktisat ve Toplum” bilimsel alam,
meslek ahlakina ve bilimsel diizeye dair
titizligin yayginlagmasina hizmet
edecektir.

5 | CNU iginde yeni bir bilimsel alan kurmak,
“bilgilerin goreceli oldugunu savunan

JURTYS

gericiligi” tesvik etmek demektir.

Iktisatta sadece gercek bir cokseslilik
gericilige karst aydinligi giivence altina
alabilir.

6 | Iktisat pozitif bir bilimdir.

Iktisat sosyal bir bilimdir.

Heterodoks iktisatgilar matematik
kullanimina karsilar; onlar sézel bir iktisat
istiyorlar.

Matematik bizim i¢in kullaniglt bir
aractir; fakat kendinde bir amag degildir.

8 | Agregasyon sinavinda herkesin hak ettigini
alacagi etkin bir eleme yapilir.

Agregasyon smmav  sistemi  etkisiz,
kayirmaciligr 6n plana koyan, adaletsiz
bir sistem, her tiirlii ¢oksesliligi yok eden
bir makinedir.

9 | Agregasyonu kaldirmak yeterli; yeni bir
bilimsel alan olusturmaya gerek yok.

Bu sinavi kaldirmak iktisat biliminde
hissedilen cokseslilik eksikligini
gidermeye yetmeyecektir.

10 | Kamu giigleri bilimsel akimlar arasinda
gecen tartigmalara karigmamalidir.

Iktisat alaninda, tniversitedeki
demokrasinin ~ kurumsal  kosullarini
olusturmak kamu giiglerinin gorevidir.

Kaynak: (s. 57-80’den istifade edilerek olusturulmustur).
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Reform yanlilari, reform karsitlarinin anaakim iktisadin farkli disiplinlere
acik olmasi ve cogulculugu igerisinde barindirmasi gibi tezlerini ikna edici
bulmamislardir. Onlara gére anaakim iktisat, sosyoloji ve psikoloji gibi diger sosyal
bilim dallarindan yardim alsa bile, kuramin “kati ¢ekirdegini” bozmadan sadece
yardime1 hipotezlerin tartisilmasina miisaade etmektedir (s. 61). Aym sekilde
anaakim iktisadin kendini c¢oksesliligi savunuyormus gibi gdostermeye c¢alisirken
kullandig: stratejilerden birisi de “elestirileri” kendi biinyesinde eritebilmesidir. Bu
baglamda Herbert Simon, George Akerlof, Amartya Sen ve Elinor Ostrom gibi
Nobel Tktisat odiillii isimler 6rnek verilmistir. Bu zevatin elestirileri esasinda
“sarsic1” olmaktan uzak olup kapsama alani dardir (s. 61-62). Bunun disinda iktisat-
matematik baglantisinda kurgulanan modellerin, kurgulayan kisilerin tercihlerinin
bagli oldugu kuramin fikirlerine dayandigin ileri stirmiislerdir. Buna gore her
kuram kendine 0zgli modeller iireteceginden, matematik kullaniminin kuramsal
diisiinceden once degil, sonra gelecegine dikkat ¢cekmislerdir. Fakat matematigin
zamanla bir ara¢ olma vasfindan ¢ikarak amacin kendisi haline geldigi
vurgulanmustir (s. 74).

Kitapta (manifestoda) one ¢ikan noktalar bu sekilde 6zetledikten sonra, kendi
bakis agimizla kitabin degerlendirmesini yaparak esere bazi noktalarda katkilarda
bulunmaya calisacagiz:

Oncelikle, reform yanhlarinin iktisadin diger sosyal bilim dallarindan
ayristirillarak  Ggretilmesi noktasindaki elestirilerinin, genel anlamda isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim iktisadin asosyal, apolitik, ahistorik ve
amoral bir karaktere biiriindiiriilerek akademisyenlere ve Ogrencilere sunulmasi
oldukga eksik ve kusurlu yaklasim olacaktir. Bu birikimle yetisen bir iktisatgr da
ilgilendigi herhangi bir iktisadi meseleyi derinlemesine kusatabilme kabiliyetinden
mahrum kalacaktir. Bununla birlikte Bati’da bir¢cok seckin iiniversitede “Felsefe,
Siyaset Bilimi ve iktisat” (Philosophy, Politics and Economics, PPE) béliimlerinin
heniiz lisans seviyesinde dahi bulundugu gézden 1rak tutulmamalidir. Bunlarin ders
igeriklerinin ne Ol¢lide anaakim iktisatla Ortiistiigli ayr1 bir tartisma konusudur.
Herhalde bu hususta da farkli diinya goriislerinin ve/veya ideolojilerin yaklagim
cercevesi tartismanin boyutunu tayin edecektir. Ayrica PPE gibi boliimlerin
tilkemiz ytliksekdgrenim programlarinda eksikligi de lizerinde diisiiniilmeye deger
bir konudur.

Ozveren ve Akdere’nin kaleme aldigi onsdzde, “Post Ofistik Iktisat”
hareketine Fransa disindan istirak eden iktisat¢ilar (s. 12’de), ilgili alana katki
baglaminda 6rnek gosterilmistir. Solow, Caldwell ve McCloskey vd. iktisatcilarin
gercekte iktisat Ogreniminde Anglo-Amerikan egemenligine ne Olgiide tepki
gosterdigi tartigmaya agiktir ve tepkinin kapsamimin degerlendirilmeye mubhtag
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu noktada anaakim iktisadin 6ne ¢ikan
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ozelliklerinden birisinin farkli yaklasimlari kendi biinyesinde eritebilmesi ve
igsellestirebilmesi oldugu, bunda da bir 6l¢iide basan gosterdigi dikkatli gézlerden
kagcmayacaktir.

Fransa’da reform yanlilarinin ¢abalarindan hareketle su noktanin da
sorgulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir: Anglosakson iilkeler bir kenara birakilirsa,
sosyal bilimler alaninda yiikselen tepkilerin diinya 6lgeginde hegemonya yarisinda
kendi milli duruslarini, bir baska deyisle devletlerinin giiciinii tahkim etme
arzularindan da kaynaklanma ihtimalini goz ardi etmemek gerekir. Nitekim Fransa,
Italya, Almanya, Rusya, Cin ve Japonya gibi iilkelerde tesiri az ya da ¢ok olusan bu
tarz tepkiler, s6z konusu milli ve kiiltiirel refleksin bir yansimasi olarak da ortaya
cikabilmektedir. Hal boyle iken Tiirk aydinlarina su soruyu sormak da kaginilmaz
bir vecibedir: Fransa gibi iilkelerde “izafilik” anlayis1 ¢ercevesinde bu tarz tepkiler
olusabiliyorken; Tiirk sosyal bilimcileri/iktisat¢ilar1 kendi tarihi, edebiyati, felsefi
birikimi ve dini inanglar1, kisacasi kiiltiirel kosullarin1 modern iktisat bilimiyle ele
alabilecek, mukayesesini ve/veya terkibini yapabilecek bir miiktesebata sahip mi?
Boyle bir kaygist var mi1? S6z konusu aydin tipinin olusumunu besleyebilecek bir
kurumsal yap1 (egitim/6gretim sistemi gibi) mevcut mu? Bu sorulara ilk adimda
tatmin edici cevaplar verebilmek pek kolay olmasa gerektir.

Ote yandan Tablo 1°de &zetlenen karsi tezlerden reform karsitlarinin
arglimanlar1 bazi noktalarda kabul edilebilir olmakla birlikte, reform yanlilarim
cogunlukla tatmin edemedigi anlagilmaktadir. Bu noktada reformcularin sirf iktisat
anlayislart ile degil, diinya goriislerinin de farkliligi nedeniyle bdylesi bir tepkide
bulundugu sezilmektedir. Fransa’da hakim olan iktisat ve siyaset (genis anlamda
diinya goriisii de denilebilir!) anlayisin1 sarsarak veya niifuzunu kirarak kendi
konumlarini pekistirmeyi arzulamaktadirlar. Bunun sadece heterodoks iktisada alan
olusturmak kaygisiyla olmadigi, Fransa’nin i¢ siyasetindeki tartismalardan ve
miicadelelerden bagimsiz olmadigi anlasilmaktadir.

Reform yanlilarmin “seckin dergi” olarak nitelendirilen dergilerde yayin
yapilmasi noktasindaki elestirilerinde haklilik payr bulundugu sdylenebilir. Soyle
ki, anaakim iktisat kapsaminda yer alan ilgili dergilerin heterodoks yaklasimlara
sicak yaklagmayacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda akademisyenleri bu
dergilerde yayin yapmaya sevk etmek, akademisyenlerin asil tezlerini ve diinya
goriislerini bir miiddet ertelemeye ve gizlemeye, yani bir bakima “takiyye”ye zemin
hazirlayarak kisilerin i¢ celiskilerinin siddetlenmesine, belki de bir tiir “kisilik
paradoksuna” neden olabilmektedir. Esasinda anti-tezlerin mevcudiyetinin, pesine
adam toplayarak silahli propagandaya, terdre, siddete ve toplumsal anarsiye
doniismedigi miiddet¢ce makul karsilanmasi gerekir. Fakat uygulamada bu husus,
farkl1 ideolojilerin uluslararasi1 ve ulusal faktorlerin de tetiklemesiyle {ilke
icerisindeki “miiesses nizami1” sarsmaya yonelmesi neticesinde “hassas” bir durum



ODTU GELISME DERGISI 119

arz etmektedir. Fransa’da zaman zaman alevlenen siyasi iklim de aslinda bu hassas
dengenin zorlanmasindan kaynaklandigi izlenimini uyandirmaktadir.

Fransa 6zelinde beliren reform taleplerinin gerekgelerinin, Tiirkiye i¢in ne
Olciide gecerli oldugu noktasina da kisaca temas edilmesinde fayda bulunmaktadir.
Oncelikle Tiirkiye’de de anaakim iktisat kapsaminda iktisat egitimi verildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu kapsamin disina ¢ikmaya yardimci olabilecek derslerin
ise miifredatta sinirli sayida bulundugu belirtilebilir. Diger taraftan akademik terfi
konusunda Fransa’daki gibi se¢kin (anaakim) dergilerde yayin yapma
zorunlulugunun genel anlamda bulunmadig ifade edilebilir.

Marksizm, Alman Tarih¢i Okul, Kurumsal Iktisat, Iktisat Sosyoloji ve islam
Iktisad1 gibi heterodoks ¢izgide akademik calismalar yiiriiten iktisatcilarin dogentlik
ve profesorliik kadrolarina atanmalarinda biiyiik 6l¢lide bir sorun yoktur. Burada
hassas noktanin akademik ve siyasi mesailerin birbirine karistirlmamasindan
gectigi anlasilmaktadir. Bunlarin disinda jiirilerde (dergi, tez, dogentlik vs.) bulunan
isimlerin, sag veya sol akimlarin mutaassip bir ¢ehresi olmasi ve siyasetle de icli
dislt olmasinin az da olsa tesirini gz ardir etmemek gerekmektedir. Diger yandan
Tiirkiye’de dogentlik bagvurularinda bilim alani olarak “iktisadi diisiince” ve
“iktisat tarithi” alanlarinin genel olarak tatmin edici ve kapsayici bir nitelik tagidigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, iiniversitelerin atama ve yiikseltme kriterlerinde ilgili
alanlardan fen bilimleri performans: beklenilmesi ve proje beklentileri gibi
hususlarin pek hakkaniyetli bir tutum olmadig1 aciktir. Iktisadi diisiince alaninda
calisan bir Tiirk iktisat¢cinin Marx, Hayek, Veblen ve Keynes gibi isimleri Almanya,
Avusturya, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin 6nde gelen akademik dergilerine “farkli
bir sekilde nasil takdim edecegi” hususuna cevap vermenin pek kolay olmadigi
asikardir. Ampirik bir icerikten yoksun bu tiir ¢alismalarin segkin dergi olmanin
gostergesi olarak kabul goren “SSCI” kapsamindaki dergilerde yayinlanmasi da
bazi zorluklar barindirmaktadir. Kisacasi hem temel alanlarda hem de bilimsel
alanlarda akademisyenlerden benzer igerik ve skor beklentisinin adil olmadigim
vurgulamak gerekir.

Sozlerimi noktalarken tahlilini yaptigim bu eserin bir “manifesto” oldugunu,
dolayisiyla reform yanlilarinin ve muhaliflerinin goriislerini tafsilatiyla ele alan bir
arastirma kitab1 olmadigini belirtmek gerekmektedir. Manifestoyu kaleme alanlarin
iradi veya gayriiradi diinya goriislerini yansittig1 da bir gercektir. Bununla birlikte,
Fransa 0zelinde neoklasik iktisat egitimine ve akademik egemenligine bir tepki
olarak beliren s6z konusu girisimin “farkli seslerden” haberdar olma anlaminda
kiymetli oldugunu, ayrica Fransiz siyasi diislincesi ve sosyal bilimler ¢izgisine
yonelik arastirma yiiriitenler i¢in de “tamamlayic1 ve yardimer” bir kaynak olarak
onem tasidigini ifade etmek miimkiindiir. Bilhassa {ilkemiz iktisadi diislince
literatiiriinde yakin zamanlarda ¢ogunlukla anaakim ve Ingilizce kaleme alman
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eserlerin baskinligr diisiiniildiigiinde, Cinla Akdere’nin Fransizcadan dilimize
terclime ettigi bu eserin kiymeti bir derece daha artacaktir.
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