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KITAP ELESTIRIiSI

Scott, A. J., On Hollywood: The Place, The Industry, Princeton ve
Oxford: Princeton University Press, 2005, 200 sayfa.

Yaratici sektorler son zamanlarda artan oranda dikkat ¢eker oldular;
ornegin, ABD’de, eglence sektoriiniin teknolojik gelismeleri ve yenilikleri
tetikleme ve sekillendirme islevini savunma sanayinden artik devraldigina
dair tespitler yapiliyor (Hozic, 2001). Ote yandan, genelde bu tiir
faaliyetlerin, Ozelde de sinema sektoriiniin cografi olarak yogunlasma
egilimi gosterdigi ve bunun cogunlukla kiiltiirel metropoller etrafinda
gergeklestigi  goriiliiyor (Scott, 2000). Biitiin bunlarin 1s181Inda sinema
sektoriiniin cazip bir arastirma alam teskil etmesi pek sasirtict degil. Ilgili
literatiiri  inceledigimizde, oOzellikle konunun degisik boyutlarinin
anlagilmasi ve tartisilmasi i¢in oldukc¢a uygun bir zemin sunan ve adeta bir
cesit laboratuar islevi goren Hollywood orneginin kapsamli analizlere tabi
tutuldugunu goriiyoruz (6rn. Goldsmith ve O’Regan, 2005).

Scottun (2005) On Hollywood: The Place, The Industry (Bir Mekan
ve Bir Sektér Olarak Hollywood Uzerine) baslikli kitabi bu literatiire
tarihsel-ekonomik cografya perspektifinden katkilar getirme amacini tasiyor.
Kitabin ilk boliimiinde ilgili literatiirde devam etmekte olan tartigmalarin
bazt can alict noktalarma deginiliyor. Ornegin Fordizm/post-Fordizm
tartigmas1  baglaminda Hollywood deneyiminin nereye oturtulabilecegi
lizerine siliregiden tartigmalara dair oldukca yerinde tespitler okuyoruz.
1980’lerin sonunda baslayip 1990’lara uzanan bu tartigmanin taraflarindan
Storper (1989), Hollywood stiidyo sisteminin ¢dziilmesi siirecinin dikey bir
¢Oziilmenin ardindan gerceklesen tipik bir “esnek 6zellesme” yapilanmasi
(Piore ve Sabel, 1984) ornegi sergiledigini savunurken, Aksoy ve Robins
(1992) bu teze karsi cikmis ve Hollywood tizerinde oligopollerin
hegemonyasinin devam ettigini vurgulamislardi. Scott (2005) ise, bunlarin
birbirini diglayan alternatifler olmadigimmin altin1 g¢izerek, Hollywood
Oorneginde retim asamasinda gergekten de dikey bir ¢oziilme
gerceklestigini, ancak bunun Ornegin dagitim ve pazarlama gibi alanlarin
onde gelen Hollywood sirketlerinin kontroliinde olmaya devam ettigi
gercegini degistirmedigini belirtiyor. Ayrica Scott (2005) séz konusu
sirketlerin yeni duruma uyum saglayarak etraflarinda neredeyse bir mantar
tarlasi  hizinda biliyliyen esnek {iretim aglarinin koordinasyonunun
saglanmas1 gibi bazi yeni islevler listlenmeyi de ihmal etmediklerine dikkat
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deginen Scott (2005), yaratic1 faaliyetlerin kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastigi
biliyiik sehirlerde kiimelenmekle kalmadiklari, bu sehirlerin de baz
yorelerinde toplanma egilimi gosterdikleri tespitlerinde bulunuyor ve bu
durumu o&beklenme iginde yer alan organizasyonlarin ve ekonomik
aktorlerin sosyo-ekonomik etkilesimlerine atfedilebilecek ©Onemin bir
gostergesi olarak yorumluyor. Scott’a (2005) gore, bu tiir yerel sistemler -
aslinda oldugu yipratict ve talepkar is ¢evresi olarak degil de “yildizlar
diyar1” olarak romantize edilmis Hollywood 6rneginde de goriildiigii tizere-
bazi ¢agrisimlar ve sembollerle de iliskilendirilebilmektedirler (Firey, 1945).
Ekonomik faaliyetlerin cografi olarak yogunlagsmalarini yani “ekonomik
aktorlerin ve organizasyonlarin bir arada bulunmalarini ve dyle kalmalarini
saglayan faktorler” ile “bir yorenin (6rnegin bir sehrin) bizzat sundugu
avantajlar’in goreceli 6nemi bu noktada ilging bir tartisma konusu olarak
karsimiza c¢ikiyor. Kiiltiirel sektorlerin metropollerde yogunlasma egilimi
gosterdiklerini belirtse de, Scott (2005) 6beklenmeyi tetikleyen ve besleyen
giiclere (asagida tartisilan Hollywood’un ortaya c¢ikisina iliskin
goriiglerinden de anlasilacagi iizere) gorece daha fazla onem atfediyor.
Ancak belirtmek gerekir ki, Obeklenmenin gergeklestigi mekanin One
cikabildigine ve bir arada olmayr tesvik eden faktorlerin kiimelenmenin
stirdiiriilebilir olmasina her zaman yetmedigine isaret eden Ornekler de
mevcuttur. Ornegin Yesilgam Sokak civarinda yogunlasan ve 1960’lar ve
1970’lerin ilk yarisinda altin ¢agim yasayan Istanbul film sektdrii
kiimelenmesi, 1980’lerin sonlarma gelindiginde tarihteki yerini almisti. Ama
ilgingtir ki Tiirkiye’de film sektdriinde 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
gozlenen canlanma, sehrin 6nemini yok saymamamiz gerektigini hatirlatir
bi¢imde yine ayn1 sehirde, Istanbul’da, gerceklesmekte (Oz ve Ozkaracalar,
2007).

Kitabin en ilging boliimlerinden biri olan Bolim II, Hollywood’un
ortaya ¢ikisi ve erken donem gelisimi tizerine odaklaniyor. Bilindigi lizere,
aslinda Dogu yakasinda filizlenmeye baslayan ABD sinema sektdrii gegen
yilizyilin baslarinda Bat1 yakasina dogru bir go¢ yasadi. Bu gogiin nedenleri
arasinda en ¢ok telaffuz edilenler Kaliforniya’nin iklimsel ve topografik
avantajlart olmustu. Oyle ki, sinema sektdriiniin ABD’deki ilk ev sahipleri
New York ve Chicago’nun aksine Los Angeles oldukca giinesli bir iklime
sahipti ve goriinimde ¢esitlilik agisindan okyanuslardan daglara ve g¢ollere
kadar ¢ok genis bir yelpaze barindiriyordu. Ek olarak, simdi inanmasi zor
olsa da, 1900’lerin baslarinda Los Angeles ve g¢evresi, gerek arsa fiyatlari
gerekse de isgiicli maliyetleri agisindan oldukga cazip olanaklar sunuyordu.
Hollywood’un ortaya ¢ikisin1 agiklamak tiizere Los Angeles’in bazi
avantajlarina vurgu yapan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan tekrarlanagelen
(Enright, 1990) bu agiklamalara Scott (2005) olduk¢a temkinli yaklasiyor ve
“Los Angeles degisik topografik ozellikler ya da gilinisig1 lizerinde herhangi
bir tekele sahip olmadigma gore, Hollywood un ortaya ¢ikisini gercekten
nasil agiklayabiliriz?” sorusuna cevap ararken, bir sektoriin belli bir gelisim
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rotasina nasil kilitlenmis olabilecegine dair fikirler sunan perspektifleri (6rn.
David, 1985) yardima ¢agiriyor. Bu perspektiflerin izinden gidildiginde
sektoriin nasil olup da bagska bir yerde degil de Los Angeles’da ortaya ¢ikip
serpildigini, izleyen donemlerdeki gelisim seyrini ve hangi yonlere ne gibi
sebeplerle evrildigini anlayabilmek icin, ilk niivelerden baglayarak son
derece detayl bir tarihsel-cografi analiz gerceklestirme geregi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikiyor. Yazar Boliim II'nin geri kalan kisminda ve Bolim
IIT°te bu mesakkatli isi gergeklestirmeye koyuluyor ve bu sayede s6z konusu
boliimlerde Hollywood’un ortaya ¢ikisi ve izleyen yillardaki gelisimine
iligkin oldukga kapsamli ve doyurucu bir analiz okuma sansina ve keyfine
erisiyoruz. En Onemlisi, bu tarz bir soruyu hakkiyla cevaplayabilmenin,
geriye bakip yorenin Ozelliklerini ve orada gerceklesmis bazi vakalari
siralamanin ¢ok Gtesine giden bir analiz gerektirdigini ve tam da bu kitapta
yapildig1 gibi bir sektoriin belli bir gelisim rotasina kilitlenme seyrini takip
ederken degisik teori ve perspektiflerden (6rnegin kiimelenme teorileri)
yararlanmanin getirebilecegi faydalar: agikca goriiyoruz.

Yazar bu iki bolimii izleyen ve onlarla beraber kitabin ana gévdesini
teskil eden dort ayr1 bolimde benzer bir yaklasim ve titizlikle sirasiyla
televizyon programlarinda (Bolim IV), set tasarim ve seslendirme gibi
faaliyetlerde (Bolim V) ve dijital gorsel efekt iiretiminde (Bolim VI)
uzmanlasan organizasyonlar ile bunlara bagli olarak gelisen yerel isgiicii
piyasalarinin  (Bolim VII) gegirdikleri doniisiimleri irdeliyor. Bir
kiimelenme Ornegi olarak Hollywood’un tarihsel ve cografi evrimini
detaylandiran bu bollimleri burada 6zetlemek miimkiin ve gerekli degil. Bu
nedenle elestirimize Hollywood un ABD ig¢inde ve uluslararasi piyasalardaki
konumunu inceleyen Bolim VIII ile sinema-kiiltiir-kiiresellesme
tartismalarina odaklanan sonu¢ boliimiini (Bolim IX) ele alarak devam
edelim.

Bolim VIII’de ilk olarak Hollywood’un ABD igindeki dagitim
orgiitlenmesi mercek altina aliniyor. Bu konuya iliskin analizlerden, 6nde
gelen Hollywood sirketlerinin  yalmizca kendi {irettikleri  filmlerin
kontrollerini ellerinde tutmakla kalmayip, bazi bagimsiz filmlerin dagitiminm
da tstlendiklerini ve bu yaygin ve etkin dagitim altyapisinin yiiksek oranda
bir yogunlagsma gosterdigini (4-firma yogunlagsma orani 81.9% olarak
hesaplanmis, s. 140) Ogreniyoruz. Dagitim islevinin devasa pazarlama
kampanyalariyla i¢ ice geg¢mis olmasi, bu yiikksek yogunlasma oranini
aciklayan faktorlerden biri olarak dikkat ¢ekiyor. Bagimsiz film
dagitimcilar ise kiigiik dlcekte faaliyet gosterebilmenin yani sira (en biiyiik
bagimsiz dagitimer olan USA Films ABD gise hasilatinin ancak yiizde birini
alabiliyor, s. 141) sayica azlar ve piyasa sartlar1 agisindan yiiksek oranda bir
belirsizlikle karsi karsiyalar. Bagimsiz film yapimcilari arasinda gittikge
yayginlagan bir uygulama ise irettikleri filmleri gosterime sokmadan
dogrudan DVD piyasasina sunmak seklinde cereyan ediyor. Yazar dagitima
yonelik bu analizlerin ardindan ABD sinema sektoriiniin pazar yapisini
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irdelemeye yoneliyor. I¢ pazarda aldiklar1 pay agisindan &ne ¢ikan firmalar
(ki bunlar arasinda baskin bir firmanin varligindan s6z etmek pek miimkiin
degil) sunlar: Buena Vista/Disney, Columbia/Sony, MGM, Paramount,
Twentieth Century Fox, Universal ve Warner. Bu firmalarin yapim ve
dagitim asamasinda faaliyet gosteren baglh sirketleri (6rn. Disney’in
Miramax’1), Hollywood’un devasa sirketleri ile bagimsizlar arasinda bir ara
kesitte konumlaniyorlar. Nitekim bu {i¢ grubun ABD gise hasilatindan
aldiklar1 paylar karsilastirildiginda o6nde gelen yedi firmanin bagh
sirketlerinin bu firmalar ile bagimsizlar arasinda kalan orta bolgeye
yerlestiklerini goriiyoruz. Eger bagimsiz bir yapimci bu bolgeye yaklasirsa,
biiyiik firmalar i¢in satin alinabilecek potansiyel bir sirket haline geliyor (s.
148).

Hollywood menseli wuluslararasi ticaret faaliyetleri mercek altina
alindiginda ise Hollywood’da iiretilen filmlerin ilk yillardan itibaren ic
pazarin yani sira baska {lilkelerde de goOsterim sansi bulmakta giigliik
¢cekmedikleri dikkat ¢ekiyor. Gilinlimiizde Hollywood’un toplam gelirlerinin
yaklasik olarak yarisin1 yurtdisi faaliyetlerden edindigini biliyoruz
(Waterman ve Jayakar, 2000). Karsilastirma amacgli olarak diinyanin
(tiretilen film sayis1 agisindan) en biiyiikk film kiimesi olan Bollywood’un
(Hindistan) ihracat performansini ele alalim. 1980’li yillarda 10 milyon
dolar civarindaki Hint film ihracatinin 2000°lere gelindiginde dikkat ¢ekici
bir oranda artarak 100 milyon dolar diizeyine yiikseldigini goriiyoruz.
Ancak, bu verileri Hollywood un 2000’lerde 7 milyar dolara ulasan ihracat
diizeyi (DVD satislar1 vs. de eklendiginde bu rakam 13 milyar dolan
buluyor) ile karsilagtirdigimizda, Hollywood’un diinya film sektoriindeki
hegemonyasinin tartismasiz oldugunu goriiyoruz (Kumar, 2006: 136).
Scott’a (2005) gore, s6z konusu uluslararast performans kiimelenme
avantajlariyla yakindan ilgili. Hollywood filmlerinin gerek ABD’de gerek
ABD disindaki iilkelerde popiilerlik kazanabilme becerisini gosterebiliyor
olmalari, “Hollywood iiretim makinesi’nin etkin bir bi¢imde calistyor
olmast ve Hollywood’un daha ilk donemlerinden baglayarak dagitim
fonksiyonuna iliskin becerilerini miikemmellestirmis olmasi1 bu noktada
onemli katkilar sagliyor (s. 138, 155). Bunlarin yam sira, biiyiik firmalarin
sahip olduklar1 genis finansman imkanlari, biiylik ve zengin bir i¢ pazara
sahip olmanin avantajlari, pazarlama ve reklam konularinda edinilen
yetkinlik diizeyi, ilgili ve destekleyici sektorlerin (yetkin film ¢alismalart
boliimlerine sahip iiniversiteler basta olmak iizere kurumsal ¢evre unsurlari
dahil) oynadig roller ve geliskin, yetkin ve 6zellesmis bir iggiliciiniin varligi
gibi etkenlerin olas1 katkilar1 da kitap boyunca bu baglamda tartisilan diger
unsurlar arasinda yer aliyor. Hollywood un sagladigi uluslararasi basarida
devletin katkis1 ise Boliim VIII’de ayr1 bir baglik altinda tartisiliyor ve ABD
hiikiimetlerinin izledikleri stratejik ticaret politikalari uyarinca pazarlarim
Amerikan filmlerine sinirsiz bigimde agmalar1 i¢in diger iilkeler nezdinde
giristikleri ikna ¢abalarma ve bu yonde uyguladiklar1 bazi politik baskilara
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vurgu yapiliyor. Burada nakledilebilecek ilging bir ornek, 1940’larin
sonlarinda Marshall Plani’ndan yararlanacak olan iilkelerden pazarlarini
Amerikan filmlerine agmalarinin ‘rica edildigi’ yoniindeki bilgi (s. 153).

Kitabin son boliimiinde ilk olarak sinema sektdriiniin ekonomik
cografyasinda gozlenen egilimler kiiresel boyutta ele aliniyor. Bu bdliimde
sunulan ek verilerle, sinemasal iiretim ve ticarette devam eden Hollywood
hegemonyasinin bir kez daha alt1 ¢iziliyor. Hollywood menseli filmlerin pek
cok {ilkede gise gelirlerinin yarisindan fazlasini elinde tuttugunu, bazi
durumlarda bu oranin %80’leri asabildigini ve film sektoriinii ABD
rekabetine karsi koruma konusunda ciddi Onlemler almis olan Fransa
orneginde dahi bu rakamin %60’lara dayandigini goériiyoruz (s. 160). Diinya
sinema sektoriiniin ekonomik cografyasina iliskin ilging bir egilim ise, ABD
icindeki bazi ydrelerin (6rn. Florida, Texas, North Carolina ve San Diego)
ve Kanada’nin bazi bolgelerinin (6rn. Vancouver ve Toronto) sinema
sektorli acisindan artan onemleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Los Angeles’in
ve onu uzak ara takip eden New York’un ABD film sektoriindeki tahtlarini
sarsmalar1 yakin gelecekte olasi goriinmese de s6z konusu yorelerin maliyeti
azaltma, goriinimde degisiklik saglama, geliskin altyapi hizmetleri, Los
Angeles’a yakinlik ya da belli bir filmin 6zel ihtiyaglarina cevap verme gibi
avantajlar1 ya da islevleri yerine getirme kapasiteleri nedeniyle ozellikle
1980’lerin  sonlarindan itibaren film iiretim/¢ekim faaliyetlerinde
azimsanmayacak bir yer edinmeye basladiklar1 goriilityor (Lukinbeal, 2004).
Ote yandan, diinyanin geri kalaninda Mumbai/Bollywood, Manila, Tokyo,
Beijing, Hong Kong, Seoul ve Bangkok basta olmak iizere iiretilen film
sayilar1 agisindan ciddi boyutlara ulasmis bulunan ve halihazirda agirlikli
olarak i¢ pazara yonelik filmler iiretiyor olsalar da hizla uluslararasilasan
bazi merkezler de var ya da gelismekte (s. 169). Scott’a gore bu gibi
merkezler Onemli bir potansiyele sahipler ve hatta uzun donemde
Hollywood’un liderligine yonelik bir tehdit de tasiyor olabilirler. Yine de
Hollywood’un ge¢miste —ve bazen en 6ngoriilmedigi zamanlarda- defalarca
basardig1 gibi, bu tehdidi de asarak lider konumunu pekistirmesi sasirtict
olmayacak (s. 175).

Yazar bu ilging kitab1 kiiltiirel emperyalizm tartismasina kisaca
deginerek noktaliyor. Yazarin bu tartismada aldigi konum, Amerikan
kiiltiirel normlarinin ve degerlerinin diinyanin geri kalanini istila etmekte
olduguna vurgu yapan kiiltiirel emperyalizm tezinin 6nemli oldugu ancak
sinitl bir bakis acis1 getirdigi yoniinde. Oyle ki, sinema sektdrii gecmise
oranla daha ¢ok-merkezli bir yapiya dogru evriliyor ve bu yeni merkezler de
yukarida deginildigi gibi uluslararasilasma egilimindeler. Ek olarak, artik
cokuluslu eglence/medya sirketleri haline gelmis olan sektoriin giiclii
oyuncularinin arasinda yalmiz Amerikan sirketlerini degil, Avrupa ve
Japonya kokenli olanlar1 da goriiyoruz. Scott’a gore, konunun bir bagka
boyutu da izleyicilerin kiiltiirel mesajlara dair algi siiregleriyle ilgili; ¢linkii
bazi1 durumlarda izleyiciler, filmlerdeki kiiltiirel kodlara ve mesajlara “maruz
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kalan” pasif alicilar olarak kalmayip, onlar1 yeniden yorumlayan, doniistiiren
ve dolayisiyla melezlestiren aktif katilimcilar da olabilmektedirler (s. 165).
Oyleyse bundan sonra asil tartisiimasi gereken can alici nokta tek bir
kiimelenmenin ya da iilkenin diinya sinema sektoriinde dominant bir
konumda bulunmasinin olasi sakincalarinin ¢ok Otesinde bir konu olarak
karsimiza ¢ikiyor: Kiiltiirel iiretimin sirket bazinda organizasyonu tam
olarak nasil sekillenmektedir? Ticari ¢ikarlarin ve sirket ¢ikarlarinin kiiltiir-
ideoloji baglantili bu gibi sektorlerde tiim sistemin temeline oturmasinin,
yani kiiltiiriin metalasmasinin ve ticarilesmesinin getirebilecegi uzun vadeli
sosyal sonuclar ve etkiler ve bu durumla bas etme yontemleri neler olabilir?
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