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. Giris
Kalkinma iktisad1 pratik ve teorik olarak ikiye ayrilir. Tarihte de kalkinma iktisadinin temel
ugrasi alani olan kalkinma pratigi ve bu pratikle beraber diinyaya gelmis kalkinma teorisi, iki
nehir gibi birbirini kah keser, kah uzaklasir, ama hep ayn1 yone dogru akan iki nehir olma
ozelliklerini korurlar.
Bu caligmada 6ncelikli olarak kalkinma pratiginin COVID-19 pandemisi sok noktasina kadar
diinya ekonomisini ve 6zellikle de orta gelir diizeyi ekonomilerini hangi dinamiklerle bu kaotik
noktaya getirdigini, onemli tarihsel doniim noktalariyla beraber tartisacagiz. Burada orta gelir
diizeyi ekonomilerini irdelerken, niifus agisindan bu grubun en kalabalik iilkelerinden olugan ve
ekonomik biiyiikliikleri de bu grubun i¢inde en 6nde gelen BRICS grubu 6zel olarak dikkatinize
sunacagimiz ve dinamiklerini inceleyecegimiz bir grup olacaktir.
Bunun yaninda kalkinma teorisinin, 1990’lardan sonra piyasaci yone dogru nasil gelistigini,
2000’lerden sonra ise Amartya Sen ve ayn1 goriisli paylasan diger iktisatcilarla, yoksullugu,
esitsizligi ve siirdiirtilebilir kalkinmayi1 nasil degerlendirmekte oldugunu ve bundan sonra nelere
oncelik vermesi gerektigini ele alacagiz. Yazimizin daha ileri sathalarinda bu “iki rmagin”
COVID-19 pandemisinden sonraki diinyada hangi noktalarda ve politikalar etrafinda
birlesebildigini, tartisarak yazimiza son noktay1 koyacagiz.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisini tanimlayan temel Karakteristik; kalkinma pratigi i¢in ilk 30 yili
Keynezyen politikalar uygulayan, kontrolli piyasa kapitalizmiyle komiinist devlet yonetim modeli
arasindaki rekabet olarak disiiniilebilir. Bu dénemden sonra gelecek 20 seneyi tanimlayan temel
oOzellik ise, 6nce Keynezyen diisiinceye sonra da komiinist ideolojiye kars1 galibiyetini ilan eden
piyasaci, monetarist okulun tanimladig1 politikalardir. Bu 20 senede diinyada kiiresellesmenin
direksiyon koltuguna oturan piyasaci kapitalist okumanin, bUlyilyen kiresel ekonomiye
eklemlenmeye calisan bir orta gelir iilkesi 6zelinde biiylime ve gelisme icin ii¢ temel recetesi vardi.

I. Kamusal alanin ve dayanismanin elimine edilip yerine piyasa ve 6zel tesebbiisiin konulmasi

ii. Sirketlerin ve finansin global bir evrende tam serbestligi ve karlarinin tam korunmasi

iii. Global evrende sirketlerin daha rahat at kosturmalarina yarayan madalyonun oteki ylzu ise,
giigsiizlesip yonetim ve harcama aktiviteleri sinirlanan eksik devlet ve eksiltilmis sosyal giivenlik
agini igeren politikalarin uygulanmasidir



Joseph Stiglitz tarafindan basariyla vurgulandigi gibi, global olarak dogru ve uygulanabilir oldugu
ifade edilen bu receteler ve politikalar ilging bir sekilde diinya gelir pozisyonunda en yiiksek
pozisyonda iilkeler tarafindan, kendi iilkelerinde asla bu kadar tutarli ve siki bir sekilde
uygulanmamistir. Bu regetenin biitiin gelismekte olan iilkelere bir tlirdes iiniforma olarak
uluslararas1 kurumlar tarafindan giydirilmeye calisildigi 1990°lar ve erken 2000’ler ekonomi
yazininda Washington Konsensus glnleri olarak adlandirildi. Bu dénemde diinya ekonomisi tek
merkezden, tek bir piyasaci mantikla ve tek bir receteyle yiiriitilmeye ¢alisilmaktaydi. Calismamiz
bu konsensusu bitiren stirecin pratik diizlemde Cin’in bu regetenin disina ¢ikarak sagladigi giiglii
blylme ile teorik diuzlemde Sen ve takipgilerinin piyasa gelisiminden ve piyasa kapasitesinden
insani gelisime ve insani kapasiteye ge¢isi oldugunu ortaya koyacaktir.

Washington Konsensiis yaklasimmin temel argimani, artan piyasa talebinin ve sirket
aktivitelerinin iilke iiretkenligine ve iilke gayri safi yurtici hasilasina (GSYIH) olan etkisiyle
gerceklesecegi diistiniilmektedir. 1980 ile 2008 arasi her ne kadar {iretkenligin diisiiniildiigii kadar
artmamasi ile birlikte goreceli artmus bu Uretkenligin ¢alisan maaslarina kiresel dizeyde
yansimamis olmasi bilinen bir gergektir. Bu siire¢ iginde ayni zamanda toplumsal agiklarla
beslenen tliketim strecleri ciddi derecede artmis ve bu durumla paralel bir sekilde ekonomiler hem
finansal hem iiretim siireglerinde disa agiliminin tepe noktalarini gérmiistiir. Bu disa agilimin
kontrolsuz hali, kuskusuz gelismekte olan {ilkelerde gelismis iilkelere gore daha gergek bir sekilde
yasanmistir. Vietnam ve Endonezya gibi basar1 Ornekleri oldugu kadar eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde gorilen sok deneyleri, Meksika ve Arjantin gibi basarisiz iilke deneyimlerini
de yaratmistir. Finansal agilimin yarardan daha ¢ok zararini géren bu tilkeler, piyasalasacak ve
kiresel finans merkezlerine milyarlarca dolarlik transferler yapabilecek kadar zengin, ama
fakirlerine yardim edemeyecek kadar fakir ekonomik dengelerde kisitlanmig olarak kendilerini
bulmuslardir. Yukarida tanimlanan bu slrecin birka¢ ortak temel dinamiginden bahsedilebilir.
Tiirkiye’de yasayan biiyiik bir ¢ogunlugun yakindan taniklik ettigi, artan ticari aciklar, devlet ve
bireysel kaynakli borglarin global finans agna takilip bilylidiigt, finansalizasyon sureci ve
uluslararas1 Orgiitlerin yarattigi esitsiz ve giivensiz globallesme siirecleri bu ddnemde
gergeklesmistir. Bu tiglii uluslararasi dinamigin, devletlerin 6zgur politika secimlerini kisitladigi
ve bu kisitlamalarinin en yakici hale geldigi anlarda da ciddi bolgesel ve tlkesel krizler
gerceklestigi bugiin itibar ile gayet agik olarak goriilmektedir. Bu olumsuz sirecin en tipik
ornekleri 1994 yilinda Meksika, 1999 yilinda Giineydogu Asya ve 2001 yilinda Tirkiye’de olusan
krizlerdir. Global sistemin, kuresel ihtiyaclar: ve global ekonominin sagligini tehdit eden yapisi
2008-2009 krizinde cok net olarak ortaya e¢ikmustir. Washington Konsensus‘iiniin temel
varsayimlarini yerle bir eden bu kriz, azalan devlet kapasitesinin, piyasalar1 daha giivenli degil
daha az giivenli, toplumu daha iiretken degil daha tiiketen yapiya doniistiirdiigtini belgeliyordu.
Esitsiz bir hizda biiyliyen global ekonomi ve esitsiz hizla biiyiiyen gelir kaynaklari, yalnizca bu
ekonominin kaybedenleri i¢in degil, ekonominin dayaniklilig1 acisindan sorun yarattigi
bilinmektedir. 1970-80’lerin politik ekonomik mucadelelerinin sonunda: Keynezyen ve yeniden
dagitimci politikalar kabul edilebilir” ekonomi politikalar1 kiimesinin disinda birakilmistir. Bu
nedenle yukarida bahsettigimiz ekonomik kriz tiplerini durduracak, diizeltecek fren mekanizmalari
ortadan kaldirildigindan kiiresel bir ekonomik ¢6ziim bulmak daha da zorlasmaktadir. TUm bu
gelismelere ek olarak, kiresel diizensizligin ve esitsizligin ekonominin altina koydugu dinamitin
cok geg farkina varilmasi da ekonomik felaketi durdurulmaz bir hale getirmistir.



2008-2009 krizinin ertesinde uluslararasi finansal bankalarin borglari ile bireysel borclar iki
trilyon Amerikan dolar1 parasal genisleme ile tamamen iizerine alarak krizi sonlandiran devletler,
Washington Konsensls’inin esliginde harcama kabiliyetlerini ve sonraki riskleri yénetme
kapasitelerini ciddi bir diizeyde kisitlamis oldular. Ozellikle finansal piyasalardan borglanma
hadleri sinirlanan ve yikselen faizlerle disipline edilen iilkelerin kapasite sikintilarini fakir ve
dayaniksiz popiilasyonlarina yansittig1 bu donem “austerity (kemer sikma) dénemi” olarak iktisat
tarihine gegmistir.

Bu krizden ¢ikisin 6nerilen ve politik sistemde o giin itibariyle destek bulan yolu, kritik olarak
kiresel finansal sistemin raylarina diinya ekonomisinin tekrar oturmasinin ve siirecinin devlet
eliyle 6zendirilmesi ve finansalizasyon siirecinin 6zellikle gelismis {ilkelerin devlet biitce
enstriimanlariyla yeniden beslenmesiydi.

Bitln bu gelismelerin esas olarak besledigi ¢eliski esitsiz biiyiiyen, gelisen tilkeler setinin esitsiz
blylmeye devam etmesinin 6niind acan bir sanal kdpik ekonomisinin bir 10 sene icin daha devam
ettirilirken Gretim ve sirdrulebilir tlketim aras1 makasin lyice agilmasinin yaratacagi daha da
derin ve ¢dzllmesi zor sorunlar yaratabilecegi gergegidir.

1. Sinyal kriz ve yeni tercihler: BRICS illizyonu ve COVID-19 Krizi

“Hindistan’in Cin ile miicadelesinde demokrasiden feragat etmesi anlasilabilecek bir hata olur,
ancak yine de bir hata olur. Hindistan’1n bu miicadelede asil ihtiyac1 daha sosyal ve daha
ekonomik yonleriyle zenginlestirilmis bir demokrasidir.”

An Uncertain Glory: India and its Contradictions. Dreze ve Sen. Penguin 2013.

BRICS; Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika Cumhuriyetinden olusan gelismekte
olan iilkeler arasinda, en genis piyasa giiciine sahip, insan giicli ve dogal kaynaklar1 bakimindan
uluslararasi sermaye ve finans piyasalarinin istahini kabartan basat iilkelere verilen ortak isimdir.
Orijinal olarak BRIC kisaltmasiyla 2001°de kullanilmaya baslayan ve Giliney Afrika’y1
kapsamayan bu bilylimekte olan piyasalar terimi, daha sonra 2010’da bugiin bildigimiz tilkeler
grubuna doniismiistir.

Orijinal BRIC kisaltmasini Lordlar Kamarasi Uyesi ve Goldman Sachs finansal kurulusunun global
ekonomik arastirma enstitiisiinden Jim O’Neill kullanmaya baglamisti. Aslinda, 2011°deki Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin bu gruba eklemesi de Goldman Sachs’in isteksizligine ragmen yapilmistir.
[lk ifade edildiginde diinya kara pargasinin gogunlugunu ve niifusunun yiizde 45’ini ifade eden bu
cografya, piyasalar tarafindan dinamik biiyiime beklentileriyle tanimlaniyordu. Her ne kadar
ekonomik ve niifus olarak bu blok, biylimeye devam etse de, ekonomik hikayeleri piyasalarin
bekledigi gibi tliirdes olmamastir.

BRICS ilk ifade edildigi an itibariyle, kiiresellesen diinyada yeniden ekonomik ve bundan kaynakli
politik ekonomik guicuin yeniden dagitildigi, 1980 sonras1 donemin simgesi haline doniismiisti. Bu
baglamda BRICS diinyanin Avrupa ve ABD’nin basat unsurlar1 oldugu gelismis diinya aksina
kars1 sekillenmeye baglayan gelisen piyasalarin basat iilkeler kiimesini olusturuyordu. Belirli
acilardan bu iilkelerin gelisimi, bu piyasalardaki biliylime trendini 6ngoren ekonomistleri hakli
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cikarmistir. PPP formUlu kullanilarak hesaplanmis haliyle bu grup ilk olustugu anda diinya
ekonomisinin %18,8’ini olustururken, 2019 itibariyle diinya ekonomik biiyiikliigiiniin yaklasik
1/3°1 bu tlkelerin hinterlandinda yaratilmaktadir. Her yil kural olarak iiye iilkelerin bir araya
geldigi BRICS toplantilarinda bu iilkelerin istirakiyle olusan Yeni Kalkinma Bankasi1 (NDB),
kurulmustur. Bankanin kurulmasindan hemen sonra verilen onemli bir kararla bu Ulkelerin
gelisimini desteklemek igin 100 trilyon dolarlik bir ortak finansal fon havuzu olusturulmustur. Bu
diger finansalizasyon siirec¢lerine rakip bir siireci bu sefer diinya iktisadinin dogusunda yaratmistir.

Politik ekonomik, kurumsal ve devlet kapasite yeterlilikleri bu kadar farkli bes iilkenin ayn1 gruba
alinmasi, aslinda her seye piyasa biiyiikligli ve piyasa dinamizmi gozligii ile yaklasan piyasact
ekonomist bakisin belki de en giizel dzetidir. Ozellikle son 30 yillik kalkinma yazini tam da bu
iilkelerin kritik degerler ve yetenekler bakimindan ne kadar farklilagtiginin analizini yaparken,
bunlar1 tamamen goz ardi eden bu piyasaci bakis, Cin ve Brezilya arasinda anlamli bir kalkinma
farki ve gelisme potansiyeli yokmus gibi bu iilkeleri degerlendirmistir.

COVID-19 deneyiminde bu iilkelerin arasindaki farkliliklara bakarken, bu kapasite farkliliklarinin
bir anda ne kadar énemli hale geldigi biitiin arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Kurumsal
karsilagtirmalarda kullanilacak temel kriter piyasa ise bunlar karsilastirabilir iilkeler olabilir, ancak
6lct bilim kurullarin1 ¢alistirmak, as1 tretimini motive etmek ve bilim kurullarinin 6nlemlerini
giindeme almaksa bu filkeler arasinda ciddi farkliliklar oldugu meydandadir. COVID-19
pandemisinin ilk yili biterken bu bes tlkenin performanslarinin, bitiin boyutlarda ciddi farklilasma
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Hindistan ve Brezilya diinyanin en fazla glinde Ust Uste binler
seviyesinde oliime izin veren iilkeleri olurken, Cin Ocak ve Subat 2019°daki gii¢li kapanmalardan
sonra ulke i¢ci COVID-19 seviyesini kabul ve kontrol edilebilir seviyede tutmus ve ekonomisini de
Mart’1n sonundan itibaren kontrollii olarak agmuistir.

Su andaki tilkelerin ekonomik uretim ve COVID-19 seviyeleri arasi regresyonlarina baktigimizda
buldugumuz pozitif, ama kararsiz iliskinin temel gdzlemsel sebebi de bu BRICS grubunun esitsiz
ve heterojen performansidir. Cin digindaki nifusta ve ekonomide biiyiik orta sinif Glkeler grubunu
iceren BRIS, hem daha epidemi agisindan kontrolli fakir tlkelere, hem daha kabiliyetli zengin
ulkelere gore c¢ok daha uzun slreli COVID-19 salgimi etkisinde kalmis ve goreceli geng
demografisinden gerektigi ve beklendigi kadar faydalanamamistir. Tiim bunlarin sonucu olarak
var olan ve BRICS'i pargalayan ekonomik trend giiclenmistir. Diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi,
2020 yilinin ilk ¢eyregine biiyiime olarak negatif %6,8 olarak baglamasina ragmen, salgini kontrol
altina aldiktan sonra bu gostergeyi pozitif %1,9 biiyliime seviyesine ¢evirmistir. Bunlara kiyasla
ayni donemde Hindistan %10,3, Brezilya %5,8, Rusya %4,2 ve Gliney Afrika %8 kiigiilmiistiir.

Bu iilkeler ilk defa bir araya geldiginde Goldman Sachs, bunlarin benzer bir biiyiime trendiyle
gelismesi, krizleri benzer bir yeterlilikle yonetmesini ve gelismis iilkelere rakip bir ekonomik
potansiyel yaratabilme kapasitesini vurgulamistir. Ancak 6zellikle 2010-2020 aras1 kriz sonrasi
donem, bu ulkeler gibi benzer gelisme seviyelerindeki iilkelerin bile ne kadar farkli bir 10 yil
yasayabilecegini gostermistir. Bu farklilasmay1 ve hikdye degisimini anlamanin yolu, Ssadece
piyasa biyiikliigiinden degerlendirmeleri yapma yonteminden, toplum ve devlet kapasitelerini de
analizine bir ge¢is yapabilmektir. Devlet kapasitelerini, uzun dénemli bir devrim, reform ve
modernizasyon slreciyle gelistiren ve kendi politikalarin1 Ureten Cin, BRICS grubundan pozitif
olarak ayrisarak, diinyadaki politik kapitalizminin biiyiime ve kalkinma motorlarindan biri ve



gelisen diinya ekonomisinde iki temel kutuptan biri haline gelmistir. Global piyasa kapitalizminin
Cin’e rakip olarak hedefledigi diger iilkeler ise, tam da Cin’in reddettigi reform ve kalkinma
stire¢lerinde ¢ok daha disa bagimli, plansiz, agir aksak biiyiidiigiinden, Guney Afrika gibi cok daha
kirllgan ekonomiler ve Hindistan gibi sosyal krizlere agik iilkeler haline gelmislerdir. Bu buyik
ckonomilerin gelecegin kalkinma hikayelerinde hatir1 sayilir bir yer tutacagi dogrudur, ancak bu
kapsamli var olus belki yalniz basarilarint degil, basarisizliklarini da igeren bir bigimde olacaktir.

I11. 2009 sonrasi Diinya Ekonomisinin temel dinamikleri

Austerity doneminin temel olarak uluslararasi bankalarin finansal siirecte yarattiklart borglarini
emekgilerin reel gecim kaynaklarindan ve ulus-devletlerin yoksul popiilasyonlara transferlerini
kiskaca alarak 6dedigi bir donem oldugu goz oniine alinirsa, aslinda 2009 sonrasinin politikalarinin
Washington Konsensus’iiniin temel direklerine ne kadar yaslandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemi
Ozetlemek igin tg¢lii transfer agindan s6z etmek gerekmektedir. Bunlar ulusaldan uluslararasina,
emek sireclerinden finansal ekonomiye ve yoksul gelirlerinden, uluslararas: sirketlerin kar-zarar
bilangosuna olan transferler olarak tanimlanabilir. Bu UglU transfer siyasi olarak hicbir zaman
popller olamamis dogal olarak politik duzlemde kendisine kars1 populist bir karsi1 dalga da
olusmustur. Ancak bu s1g popiilist kars1 durus disinda ekonomik agidan donanimli argiimanlarla
desteklenen giicll bir alternatif olusturulamamistir. Soyledigimiz gibi temel eksiklik veya sorun,
guclu tarafin veya diistinsel hegomoninin hala Washington Konsensus’(inli ortaya koyan tarafta
olmasiydi. Halbuki ilging bicimde IMF’nin kriz altinda iilkelere verdigi temel regete bile ¢ok hizli
bicimde degismistir. IMF artik bor¢ sikintisinda {ilkeler kemer sikma politikalarini ¢ok hizli
devreye sokarsa ekonomilerin yavaslayacagini, igsizligin iginden ¢ikilmaz bir sorun haline
gelecegini ve yatirimei gliveninin ve yatirim isteginin diisecegini kabul etmektedir.

Temel saptamamiz; COVID-19 krizinin tam da daha once ger¢eklesmis 2009 krizinden devir
alinan devlet biiyiikliigii ve piyasa serbestisi tartismalarinin tizerine ger¢eklesmesi var olan politik
ekonomik celigkileri iyice derinlestirmesidir. 2020 krizinden gegen lkelerin kriz 6ncesi hazirlik
seviyeleri ve saglik sistemleri ¢ok benzer olsa bile performanslarinin bu kadar farklilagmasi ve
simdiye kadar diisiiniilmeyen baska bir degisken veya dinamigin iilkelerin basar1 veya
basarisizligini belirleyebilecegini bize diigiindiirmektedir. Belki bu kritik farklilik, farkli tilkelerin
bir dnceki krizden hangi politik ekonomi ve hangi pozitif devlet kapasitesiyle ¢iktigi boyutunda
aranmalidur.

IV. Kuresel ekonominin ve krizlerin politik ekonomisi-neler 6grenmeliyiz?

Yirmi birinci yiizyilin ilk 20 senesinde hem 1929 krizine yikicilig1 ve global haritasi bakimidan
benzeyen hem de 1917-18 grip salginina 6liim sayist ve yayilma hizi bakimindan benzeyen
COVID-19 pandemisi yarattigi saglik soku nedeni ile bize Onlimuzdeki ekonomik ve sosyal
tirbiilansli senelerin yirminci yiizyilin goreceli kontrollii ve soksuz son 50 senesini degil,
degisimler, krizler ve devrimlerle anilan ilk 50 senesini tekrar yasayacagimizi diistindirmektedir.
Bu da bize Washington Konsensus’ii gibi giiglii ve degismez ekonomik gercekliklerden daha ¢ok,
tektonik hareketlerle dinamigi her daim aktif olan bir diinya cografyasini, onlarla birlikte idare
edilmesi gereken dunyasal esitsizlikleri ve bunlarin can yakici hale geldigi 1900-1950 arasinin
derslerinin 6nemini tekrar hatirlatmaktadir.




Hem 1929 hem 2008 krizinin ortaya ¢ikardigi temel gergeklik, saglik degerleri ve ekonomik
degerlerin kriz anlarinda kesinlikle ikame edilebilir olmadiklart aksine birbirleri ile toplumlarin
genel gelecek beklentisini ve ortak yasama kiiltiiriinii besleyen degiskenler olarak diisiiniilmesi
gerektigi realitesidir. Bir bulasici hastalik Kkrizinin kisitlama aninda ve en kisa donemli
hesaplamalarinda saglik ve ekonomik degerler birbirinin karsisinda siralanabilir, ancak uzun
donemde bolgeler, toplumlar ve iilkeler, saglik ve ekonomi dalgasini siirdiirtilebilir bir dengede
yeniden kurabilen veya kuramayan iilkeler olarak birbirinden ayrisacagini unutmamiz gerekliligini
vurgulamak istiyorum. Burada da devletin yaptig1 temel tercihler, tesis edebildigi giiven ortamu,
gelecek ve buglnin beklentilerini yonetebilmesi ve kapasitesiyle bu beklentileri
gerceklestirebilmesi belirleyici olacaktir. COVID-19 pandemisi bu bakimdan ekonomilerin
kendilerinin devam edebilme ve bireysel olarak insanlarin hayatta kalma miicadelesi oldugu kadar,
devletler i¢in de yeni bir kendini kanitlama alani yaratmistir. Burada 6nemli olan kapasite ve
yetenek hem piyasanin hem de bireylerin saglik ve ekonomik beklentilerini yonetebilmektir. Bu
baglamda baz1 Ulkeler yukarida ifadesini bulan alanlardaki yonetimleri ile basarili oldular. Diger
yonden basarisiz tilkeler 6zellikle bu beklentileri yonetemeyerek var olan basarisizliklarini daha
da derinlestirdiler. Milton Friedman’mn “Diinya insanlarin bencil ve bireysel istekleri ve
kapasiteleri hatirina doniiyor” sozii 0zellikle pandemi deneyiminden sonra krizden ¢ikmaya
cabalayan kiiresel ekonomi varliginda hi¢ olmadigi kadar dislanmaktadir. Bunun yerine Weber’in
100 yil once ifade ettigi formilasyonla “Modern iktisadi gelisimlerin boldiigii toplumlari
birlestirebilen, en yok olmaya yatkin topluluklar1 ve yoksullar1 koruyabilen ve gelecege yonelik
ortak bir ideal etrafinda birlestirebilen bir toplum ve devlet miicadelesi, gelecek yiizyilin hikayesini
yazacaktir” sozii ile ifade bulan diisiincenin pandemi sonrasi ¢ok daha ragbet bulacagini ngdrmek
hi¢ de zor olmamaktadir.

Washington Konsensus’nd bitiren glglerin pratik diizlemde Cin’de sekillenen devlet kapasitesi
oldugundan ve teorik diizlemde Sen’in fikrinden kaynaklanan insani kapasite elestirisi oldugundan
bahsetmistik. Bunun teorik diizlemde en 6nemli sebebi, 2000’lerin basinda Washington
Konsensus’Unln sonuglariin iilkeler arasi ve iilkeler i¢i regresyonlarla ve bagimsiz iktisat¢ilarin
calismalari ile net olarak ortaya konmasidir. Washington Konsenstsii soz verdigi 6lglide biiyiime
yaratamamis, yarattigi bu smirli biyime de insani kalkinma ve insani yasam indekslerine
yansimamistir. Bu yikict ve smirl bilyiime, hem genel performansi, hem de toplumun tiim
kesimlerine dagilmayan performansiyla 2009 sonrasi alternatifleri ile birlikte tartigilir hale
gelmigtir.

Temel micadele 2009 sonrasinda ve degisen diinya demografisinin 1s1ginda hem emek piyasasina
uzun donemli igsizlik gegirmis gruplarla beraber 6zellikle geng gruplar1 entegre etmek, olusan
devlet borglarin1 kontrol altina almak, aynmi zamanda yaslhilarin saglik sistemine yoOnelik
gelistirecegi saglik taleplerini diger sektorlerdeki sorunlarla beraber ¢6zmektir. Gelismis tilkeler
yaslanan 6z niifuslarini gelismekte olan iilkelerden kendi kiigiilen geng¢ niifuslarinin 6nemli bir
kismin1 kaybetme pahasina aldigi geng niifusla besleyerek yaslanan niifus problemini ¢ézmeye
calismigtir. Ayn1 sekilde gelismekte olan tilkelerin geng nifusunu entegre edebilme kapasitesi,
inovasyon ve sorgulayici nitelikli egitimin smnirli olmasi nedeni ile ideal diizeyde degildir. Bu
siirlilik gelismekte olan iilkelerin geng¢ niifusunun gelismis iilkelere gocii ile bir oranda
dengelenmektedir. COVID-19 krizi hem gelismis iilkelerde yaslilarin saglik talebini asiri
arttirirken ayn1 zamanda global hareketlilik azaldig i¢in bu geng is giiciiniin transferini olanaksiz
hale getirmistir. Bu sekilde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde bu kendi icinde



dengesiz ayak Ustline oturmus ikili dengeyi gelismislik agisindan her iki tip ekonomide birden
fazla sektorde ayni anda bozmustur.

Sonug olarak giiglii piyasa, giigsiiz sosyal ag ve giicsiiz devlet {iglemesi, 2008-2009’da yeteri
ekonomik biiylimeyi yaratamamis, ancak asil COVID-19 krizinde sosyal ihtiyaglar1 eksikli ve
esitsiz sunarak iyice defolarini ortaya koymustur. Temel sorun bu dengenin degisip degismeyecegi
degil, ama hangi yonde degisecegidir.

V. Gugli devlet yaninda/birlikte sekillenen nasil bir toplumsal denge?

Bugunki krizden ¢ikis tartismalarinda bir 6nceki krizin yarattigi bitmeyen tartismalarin 6nemini
korudugunu vurgulamaliyiz. 2008-2009 krizine sturdurulebilir ¢oztimler bulamayan Washington
Konsenstis odakli regetelerinin bugin igcinde bulundugumuz krize de siirdiirebilir ¢oziimler bulma
olasilig1 ayn1 derecede diisiik oldugunu ifade etmeliyim. C6zUm, toplumsal esitsizlikler, toplumsal
kapasite ve devlet kapasitesini bir arada arttirmaya ¢alisan politikalarla ifade bulacaktir. Krizden
yalnizca kisa donemli borglulugu azaltma ve piyasalari rahatlatma yoluyla ¢ikmaya ¢alismanin
beyhudeligini 2009 y1lina benzer ekonomik soklarla giren Yunanistan ve izlanda 6rnegi iizerinden
anlatmaya c¢aligalim.

izlanda finansal merkezleri ve kiiresel giigleri gézeten bir sosyal ve ekonomik politika izlemedigi
icin tarihindeki en buyuk ekonomik krizden sonra ortalama yasam beklentisinde diisiis ve
olimldlikte hicbir artis gormeden krizi geride birakmistir. Ancak Yunanistan benzer bir seviyede
ekonomik sok sonrasi bu slregten iki katina yikselen HIV tanisi, artan intihar sayilar1 ve
olaganiistii artmig Su¢ oranlari ile yeniden ortaya ¢ikan sitma hastaligiyla ¢ikmistir. Bagimsiz
iktisadi ve sosyal politikalar izleyen Izlanda, aym kapasiteyi ve tercihi kullanamayan
Yunanistan’dan ¢ok daha farkli bir insani kalkinma ve ekonomik toparlanma rotasinmi takip
etmistir. Bu nedenden dolay izlanda’nin politik sistemi de ekonomik iiretim ve is glict stirecleri
de ¢ok daha kisa bir siire i¢inde stirdiiriilebilir bir patikaya gecebilmistir.

Pandemi golgesindeki 2020 ve 2021’in bize dgrettigi en onemli ders, politik tercihlerin ¢ok kritik
oldugu ve uzun donemli plani olan iilkelerin hem sagligin1 hem de ulke ekonomisini gelen soklara
kars1 korumakta ¢ok daha farkli bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir.

Saglik ve ekonomiyi birbirinin rakibi olarak goéren politikalar ve iktisat okumalart hem 2009
ekonomik kriz sonrasinda, hem 2020’deki COVID-19 saglik krizinde higbir gergek¢i ¢6zim
tretememis, ciddi saglik ve ekonomi felaketlerine yol agmistir. Piyasayi1 rahatlatan ve uzun
donemde bir siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma perspektifini olusturabilecek politika artik 20.
yiizyilin sonundaki gibi devletlerin yapmayacaklarini iceren (laissez faire ekonomi metinleri)
metinlerden ziyade devletin zor zamanda ve belirsiz kosullarda &grenebildiklerini ve
uygulayabilecekleri kararlari iceren politikalar ile ikame edilmelidir.

Daha oncesine gore ¢ok daha hizli bir sekilde, cok daha ¢ok bilinmeyenli denklemleri hemen
cozebilen ve gerekli ¢6ziim mekanizmalarint hizli bir sekilde ortaya koyabilen devlet
mekanizmalar1 bu ylizyilda 6n planda olacaktir. Devlet kapasitesini g0z ardi eden ve 6nerdigi
politikalarla devlet kapasitesini bizatihi kdrelten Washington Konsensusi gibi politika kiimeleri
21. yuzyilin gelecegini insa eden kiime setleri degil, 20. yiizyi1l kitabinin son bolumiini kapatan
politikalar olarak diistiniilmelidir.



Bu yeni ve kapsayici yaklasim baglaminda kamusal yaklasimin, devlet kapasitesinin akilci
politikalarla, kendi bilimini ve teknolojisini liretip, bagka ekonomilere bu yeterlilikler bakimindan
bagimli olmamasi yoniinde gelismelere 6n ayak olmasi yoniinde olmalidir.

Kapitalizmin 21. yiizyilda gelisebilecegi iki kutup- Milanovic terminolojisinde liberal kapitalizm
ve politik kapitalizm olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda COVID-19 bu iki kutup arasindaki
agirliklar1 net olarak yeniden dagitmaya baslamis goriinmektedir. COVID-19 krizini miteakip
olusturulan Biden ekonomik programinda bu yeniden dagitimin baslangic emareleri ortaya
cikmaktadir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri’nin toplumsal refahini destekleyen buyume
vaatleri, gerek sendikalilik ve isci sinifi vurgusu, gerekse de ¢evreci politikalar bu yeni yaklagimin
isaretleri olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda ¢ok katmanli esitsizliklerle miicadelede aktif
devlet politikalarina ve yatirimlarina yapilan vurgu, Washington Konsensis’unin temel
direklerine net bir yeniden diistinme ve diizen getirmektedir. Bu konsensiisii ortaya koyan gii¢ ve
fikir merkezinde olan Harvard Universitesi degerlendirmelerine gore

i.yesil politikalarda,

ii.altyap1 yatirimlarinda,

iii.emek ve saglik giivenligi politikalarinda

iv.ve giiler yiizlii piyasanin kontrol mekanizmalarinda

geemis 40 y1l1 asan siirecin en ilerici politika seti olarak tanimlanmistir. Bu programin go¢, gocmen
ve miilteci haklarinda ve Cin’in ekonomik ve uluslararasi genisleme politikalar1 konusunda benzer
vurgular1 yapmamasi bizce ¢ok sasirtic1 degildir. Bu politikalar yalnizca, ABD’nin biiylimesini
farkl1 bir kriterle degerlendirileceginin altini ¢izmiyor, ayrica bu iki kutuplu dinya ekonomisindeki
bir kutubun son 40 senedeki 6nceliklerini net bir sekilde yeniden sekillendireceginin ipuglarini da
sunuyor. Ayrica artik ulus devletlerin temel 6nceliginin uluslararasi piyasanin karliligi, rahatligi
ve genislemesi degil, vatandaglarinin refahi olacagina dikkat cekmektedir. Bu kuskusuz Trump
popiilizmine kars1 yapilan bir 6n alma girisimi olarak da diisiiniilebilir.

Aslinda COVID o6ncesinde ve ozellikle giiclenerek COVID sirasindaki politik-ekonomik denge
birgok etmenin sonucu olarak degismistir. Bu dengeyi devletler arasi denge ve Ulkeler igi
ekonomik siniflar arasi denge olarak bodlersek, bu iki denge de politik surddrulebilirlik ve
yoOnetilenlerin  memnuniyeti ve sistemlerine guvenleri bakimindan bahsettigimiz piyasaci-
rekabetci- ve daha oturmus kapitalizm varyantinin aleyhine bir sekilde gergeklesmistir. Cin'in
BRICS'lerin arasindan bir diinya aktorii olarak yiikselisi ve batida "Toplumun Kazanirken
Kaybedenlerini* hedefleyen populizmin ilk siyasi basarilar1 bu dengeyi liberal kapitalizmin
engelsiz ve rakipsiz bir sekilde diinyanin senaryosunu yazdigi, diinyanin sonu makalelerinin
revacta oldugu, 21. yiizy1l baslangicindaki dengeden ¢ok farkli bir noktaya tagimistir. Ulus ici ve
uluslararasi hegemonisi i¢ ve dig tehditlerle kirilmis olan Avrupa-Amerika kutbunun bu noktada
beklenen kurtulus regetesi -Biden programinin da ortiik bi¢imde 6nerdigi gibi- “zenginlesmis bir
demokrasiye” gecis olmalidir. Biden'in agiklamalari ve 6 trilyonluk yeni ekonomik plani, agik veya
kapali olarak bu iki yeni politik ekonomik tehditle- popiilizm ve Cin’in yiikselisi-), ve bir aktif bir
mucadeleyi isaret etmektedir. TUm bu verilerden ¢ikarak dort alanda liberal kapitalizmin temel
kolonlarinin yeniden tasarlanmasi gerektigini ve tasarlanacagin diisiiniiyoruz:

i) Biyuk bir mali genisleme ve "sosyal esitsizlikler dncelikli" devlet programi;
(i) Yesil ekonomik dontisiim



(iii) COVID-19 sonrasi saglik sektoriinde inovasyonu besleyen, ancak tilkesel esitsizlikleri
g0z ard1 etmeyen bir yeni diisiinsel {irtinler atilim1

(iv) devletlerin birbiriyle daha yakin paylasimda ¢alistig1, vatandaslarinin timiiniin
korundugu yeni bir mali sistem ile gergeklesebilecek kiiresel olarak esgiidiimlenmis asir1
zenginlik vergileri konulmasi

Tiirkiye i¢in temel sorumuz, bu yeni sekillenen Cin ve ABD’nin yeni devlet kapasitesine, yesil
politikalara ve bilime yatirimlariyla sekillenen ve oncelikleri belirlenen diinya ekonomisinde
kendimize nasil bir yer bulacagimiz, daha dogrusu nasil bir yer ve pozisyon yaratacagimiz ve
rekabetci bicimde kalkinan iilkeler cografyasinda kendimizi nasil konumlandiracagimizdir.
Buradaki temel mesele, ABD ve Cin’in kendi ekonomilerini, altyapilari ile periferilerini yeniden
yaratacag1 kaynak ve finansman bolluguna Tiirkiye’ nin sahip olmayacagi gercegidir. Bu gercegin
izinde, kendi bagimsiz politik ve kurumsal kapasitemizi koruyarak, uluslararasi finansman ve
kaynag1 nereden bulabilecegimiz, Tiirkiye’nin gelecek perspektifinin sinirlarini ¢izecektir.

Gelismekte olan iilkelere gelisen iilkelerin agtigi ve kapadigi alanlar degisirse, yeni diinya
ekonomisinde Tirkiye’nin yerinin ne olacagi; kalkinmig tlkelerin tasarruflar1 kadar Glkemizin
kaynaklarin1 hangi alanda en etkin kullanabilecegi ve 6zellesebilecegi ile de ilgilidir. Avrupa’nin
ve Amerika’nin yari-periferisinde bir genglik, yazilim ve Universite merkezi mi? Yoksa Paris
Antlagsmasinin disinda bu bolgelerin ¢op toplayiciligi ve atik merkezi olmak mi1? Kuskusuz iki
secenek de Turkiye Cumhuriyeti’nin politika yapicilarinin 6niinde durmaktadir.
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Ozgecmis

flhan Can Ozen 1983 yilinda Ankara’da dogdu. ODTU iktisat Boliimiiniin dgretim iiyesi ve
Hacettepe Universite’sinin Saglik Ekonomisi ve Saglik Politikas1 Arastrma ve Uygulama
Merkezinin danisma kurulu {iyesidir. Arastirmaci doktora derecesini 2011 yilinda Johns Hopkins
Universitesinden ald1 ve salgin ve go¢ konusunda doktorasini tamamladi. 7. Y1l Sabbatical
Senesinde Harvard Universitesi Halk Saglig1 Okulunda gd¢ ve saglik sistemleri konusunda iki y1l
stiren bir proje yiriittii. Kalkinma, politik iktisat ve saglik iktisadi alaninda ¢aligmalarin1 halen
yuriutmektedir.

Dizin icin anahtar sdzcukler

v' Kiresel ekonomi

v" Ekonomik kalkinma

v Ekonomik ve saglik esitsizlikleri
v" Insani kalkinma
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