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İKİ ADIM İLERİ BİR ADIM GERİ: KAPİTALİZMİN İKİ ANA EKONOMİK KUTBU 

VE COVID-19 KRİZİ 

 

İlhan Can Özen  

 

İçinde yaşadığımız şu tarihsel an, hem öngelen sürecin bir sonucudur, hem de onun gelecekteki 

akışı yönünde bir işarettir. 

Teorinin Sefaleti. E.P. Thompson. Alan Yayınları 1994. 

 

Kriz nedir? Kriz, tam olarak, eskinin ölmekte olduğu, ama yeninin doğamadığı durumdur. 

Hapishane Günlükleri. Antonio Gramsci. Belge Yayınları 2014. 

     

I. Giriş 

Kalkınma iktisadı pratik ve teorik olarak ikiye ayrılır. Tarihte de kalkınma iktisadının temel 

uğraşı alanı olan kalkınma pratiği ve bu pratikle beraber dünyaya gelmiş kalkınma teorisi, iki 

nehir gibi birbirini kâh keser, kâh uzaklaşır, ama hep aynı yöne doğru akan iki nehir olma 

özelliklerini korurlar.  

Bu çalışmada öncelikli olarak kalkınma pratiğinin COVID-19 pandemisi şok noktasına kadar 

dünya ekonomisini ve özellikle de orta gelir düzeyi ekonomilerini hangi dinamiklerle bu kaotik 

noktaya getirdiğini, önemli tarihsel dönüm noktalarıyla beraber tartışacağız. Burada orta gelir 

düzeyi ekonomilerini irdelerken, nüfus açısından bu grubun en kalabalık ülkelerinden oluşan ve 

ekonomik büyüklükleri de bu grubun içinde en önde gelen BRICS grubu özel olarak dikkatinize 

sunacağımız ve dinamiklerini inceleyeceğimiz bir grup olacaktır. 

Bunun yanında kalkınma teorisinin, 1990’lardan sonra piyasacı yöne doğru nasıl geliştiğini, 

2000’lerden sonra ise Amartya Sen ve aynı görüşü paylaşan diğer iktisatçılarla, yoksulluğu, 

eşitsizliği ve sürdürülebilir kalkınmayı nasıl değerlendirmekte olduğunu ve bundan sonra nelere 

öncelik vermesi gerektiğini ele alacağız. Yazımızın daha ileri safhalarında bu “iki ırmağın”  

COVID-19 pandemisinden sonraki dünyada hangi noktalarda ve politikalar etrafında 

birleşebildiğini, tartışarak yazımıza son noktayı koyacağız. 

 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısını tanımlayan temel karakteristik; kalkınma pratiği için ilk 30 yılı 

Keynezyen politikalar uygulayan, kontrollü piyasa kapitalizmiyle komünist devlet yönetim modeli 

arasındaki rekabet olarak düşünülebilir. Bu dönemden sonra gelecek 20 seneyi tanımlayan temel 

özellik ise, önce Keynezyen düşünceye sonra da komünist ideolojiye karşı galibiyetini ilan eden 

piyasacı, monetarist okulun tanımladığı politikalardır. Bu 20 senede dünyada küreselleşmenin 

direksiyon koltuğuna oturan piyasacı kapitalist okumanın, büyüyen küresel ekonomiye 

eklemlenmeye çalışan bir orta gelir ülkesi özelinde büyüme ve gelişme için üç temel reçetesi vardı. 

 

i. Kamusal alanın ve dayanışmanın elimine edilip yerine piyasa ve özel teşebbüsün konulması 

ii. Şirketlerin ve finansın global bir evrende tam serbestliği ve karlarının tam korunması 

iii. Global evrende şirketlerin daha rahat at koşturmalarına yarayan madalyonun öteki yüzü ise, 

güçsüzleşip yönetim ve harcama aktiviteleri sınırlanan eksik devlet ve eksiltilmiş sosyal güvenlik 

ağını içeren politikaların uygulanmasıdır 
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Joseph Stiglitz tarafından başarıyla vurgulandığı gibi, global olarak doğru ve uygulanabilir olduğu 

ifade edilen bu reçeteler ve politikalar ilginç bir şekilde dünya gelir pozisyonunda en yüksek 

pozisyonda ülkeler tarafından, kendi ülkelerinde asla bu kadar tutarlı ve sıkı bir şekilde 

uygulanmamıştır. Bu reçetenin bütün gelişmekte olan ülkelere bir türdeş üniforma olarak 

uluslararası kurumlar tarafından giydirilmeye çalışıldığı 1990’lar ve erken 2000’ler ekonomi 

yazınında Washington Konsensüs günleri olarak adlandırıldı. Bu dönemde dünya ekonomisi tek 

merkezden, tek bir piyasacı mantıkla ve tek bir reçeteyle yürütülmeye çalışılmaktaydı. Çalışmamız 

bu konsensüsü bitiren sürecin pratik düzlemde Çin’in bu reçetenin dışına çıkarak sağladığı güçlü 

büyüme ile teorik düzlemde Sen ve takipçilerinin piyasa gelişiminden ve piyasa kapasitesinden 

insani gelişime ve insani kapasiteye geçişi olduğunu ortaya koyacaktır. 

 

Washington Konsensüs yaklaşımının temel argümanı, artan piyasa talebinin ve şirket 

aktivitelerinin ülke üretkenliğine ve ülke gayri safi yurtiçi hasılasına (GSYİH) olan etkisiyle 

gerçekleşeceği düşünülmektedir. 1980 ile 2008 arası her ne kadar üretkenliğin düşünüldüğü kadar 

artmaması ile birlikte göreceli artmış bu üretkenliğin çalışan maaşlarına küresel düzeyde 

yansımamış olması bilinen bir gerçektir. Bu süreç içinde aynı zamanda toplumsal açıklarla 

beslenen tüketim süreçleri ciddi derecede artmış ve bu durumla paralel bir şekilde ekonomiler hem 

finansal hem üretim süreçlerinde dışa açılımının tepe noktalarını görmüştür.  Bu dışa açılımın 

kontrolsüz hali, kuşkusuz gelişmekte olan ülkelerde gelişmiş ülkelere göre daha gerçek bir şekilde 

yaşanmıştır. Vietnam ve Endonezya gibi başarı örnekleri olduğu kadar eski Sovyet 

Cumhuriyetlerinde görülen şok deneyleri, Meksika ve Arjantin gibi başarısız ülke deneyimlerini 

de yaratmıştır. Finansal açılımın yarardan daha çok zararını gören bu ülkeler, piyasalaşacak ve 

küresel finans merkezlerine milyarlarca dolarlık transferler yapabilecek kadar zengin, ama 

fakirlerine yardım edemeyecek kadar fakir ekonomik dengelerde kısıtlanmış olarak kendilerini 

bulmuşlardır. Yukarıda tanımlanan bu sürecin birkaç ortak temel dinamiğinden bahsedilebilir. 

Türkiye’de yaşayan büyük bir çoğunluğun yakından tanıklık ettiği, artan ticari açıklar, devlet ve 

bireysel kaynaklı borçların global finans ağına takılıp büyüdüğü, finansalizasyon süreci ve 

uluslararası örgütlerin yarattığı eşitsiz ve güvensiz globalleşme süreçleri bu dönemde 

gerçekleşmiştir. Bu üçlü uluslararası dinamiğin, devletlerin özgür politika seçimlerini kısıtladığı 

ve bu kısıtlamalarının en yakıcı hale geldiği anlarda da ciddi bölgesel ve ülkesel krizler 

gerçekleştiği bugün itibarı ile gayet açık olarak görülmektedir. Bu olumsuz sürecin en tipik 

örnekleri 1994 yılında Meksika, 1999 yılında Güneydoğu Asya ve 2001 yılında Türkiye’de oluşan 

krizlerdir. Global sistemin, küresel ihtiyaçları ve global ekonominin sağlığını tehdit eden yapısı 

2008-2009 krizinde çok net olarak ortaya çıkmıştır. Washington Konsensüs‘ünün temel 

varsayımlarını yerle bir eden bu kriz, azalan devlet kapasitesinin, piyasaları daha güvenli değil 

daha az güvenli, toplumu daha üretken değil daha tüketen yapıya dönüştürdüğünü belgeliyordu. 

Eşitsiz bir hızda büyüyen global ekonomi ve eşitsiz hızla büyüyen gelir kaynakları, yalnızca bu 

ekonominin kaybedenleri için değil, ekonominin dayanıklılığı açısından sorun yarattığı 

bilinmektedir. 1970-80’lerin politik ekonomik mücadelelerinin sonunda, Keynezyen ve yeniden 

dağıtımcı politikalar kabul edilebilir” ekonomi politikaları kümesinin dışında bırakılmıştır. Bu 

nedenle yukarıda bahsettiğimiz ekonomik kriz tiplerini durduracak, düzeltecek fren mekanizmaları 

ortadan kaldırıldığından küresel bir ekonomik çözüm bulmak daha da zorlaşmaktadır. Tüm bu 

gelişmelere ek olarak, küresel düzensizliğin ve eşitsizliğin ekonominin altına koyduğu dinamitin 

çok geç farkına varılması da ekonomik felaketi durdurulmaz bir hale getirmiştir. 

 

 



3 
 

2008-2009 krizinin ertesinde uluslararası finansal bankalarının borçları ile bireysel borçları iki 

trilyon Amerikan doları parasal genişleme ile tamamen üzerine alarak krizi sonlandıran devletler, 

Washington Konsensüs’ünün eşliğinde harcama kabiliyetlerini ve sonraki riskleri yönetme 

kapasitelerini ciddi bir düzeyde kısıtlamış oldular. Özellikle finansal piyasalardan borçlanma 

hadleri sınırlanan ve yükselen faizlerle disipline edilen ülkelerin kapasite sıkıntılarını fakir ve 

dayanıksız popülasyonlarına yansıttığı bu dönem “austerity (kemer sıkma) dönemi” olarak iktisat 

tarihine geçmiştir. 

 

Bu krizden çıkışın önerilen ve politik sistemde o gün itibariyle destek bulan yolu, kritik olarak 

küresel finansal sistemin raylarına dünya ekonomisinin tekrar oturmasının ve sürecinin devlet 

eliyle özendirilmesi ve finansalizasyon sürecinin özellikle gelişmiş ülkelerin devlet bütçe 

enstrümanlarıyla yeniden beslenmesiydi. 

 

Bütün bu gelişmelerin esas olarak beslediği çelişki eşitsiz büyüyen, gelişen ülkeler setinin eşitsiz 

büyümeye devam etmesinin önünü açan bir sanal köpük ekonomisinin bir 10 sene için daha devam 

ettirilirken üretim ve sürdürülebilir tüketim arası makasın iyice açılmasının yaratacağı daha da 

derin ve çözülmesi zor sorunlar yaratabileceği gerçeğidir.  

 

II. Sinyal kriz ve yeni tercihler: BRICS illüzyonu ve COVID-19 krizi 

 

“Hindistan’ın Çin ile mücadelesinde demokrasiden feragat etmesi anlaşılabilecek bir hata olur, 

ancak yine de bir hata olur. Hindistan’ın bu mücadelede asıl ihtiyacı daha sosyal ve daha 

ekonomik yönleriyle zenginleştirilmiş bir demokrasidir.” 

 

An Uncertain Glory: India and its Contradictions. Dreze ve Sen. Penguin 2013. 

 

BRICS; Çin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Güney Afrika Cumhuriyetinden oluşan gelişmekte 

olan ülkeler arasında, en geniş piyasa gücüne sahip, insan gücü ve doğal kaynakları bakımından 

uluslararası sermaye ve finans piyasalarının iştahını kabartan başat ülkelere verilen ortak isimdir. 

Orijinal olarak BRIC kısaltmasıyla 2001’de kullanılmaya başlayan ve Güney Afrika’yı 

kapsamayan bu büyümekte olan piyasalar terimi, daha sonra 2010’da bugün bildiğimiz ülkeler 

grubuna dönüşmüştür. 

 

Orijinal BRIC kısaltmasını Lordlar Kamarası üyesi ve Goldman Sachs finansal kuruluşunun global 

ekonomik araştırma enstitüsünden Jim O’Neill kullanmaya başlamıştı. Aslında, 2011’deki Güney 

Afrika Cumhuriyeti’nin bu gruba eklemesi de Goldman Sachs’in isteksizliğine rağmen yapılmıştır. 

İlk ifade edildiğinde dünya kara parçasının çoğunluğunu ve nüfusunun yüzde 45’ini ifade eden bu 

coğrafya, piyasalar tarafından dinamik büyüme beklentileriyle tanımlanıyordu. Her ne kadar 

ekonomik ve nüfus olarak bu blok, büyümeye devam etse de, ekonomik hikâyeleri piyasaların 

beklediği gibi türdeş olmamıştır. 

 

BRICS ilk ifade edildiği an itibariyle, küreselleşen dünyada yeniden ekonomik ve bundan kaynaklı 

politik ekonomik gücün yeniden dağıtıldığı, 1980 sonrası dönemin simgesi haline dönüşmüştü. Bu 

bağlamda BRICS dünyanın Avrupa ve ABD’nin başat unsurları olduğu gelişmiş dünya aksına 

karşı şekillenmeye başlayan gelişen piyasaların başat ülkeler kümesini oluşturuyordu. Belirli 

açılardan bu ülkelerin gelişimi, bu piyasalardaki büyüme trendini öngören ekonomistleri haklı 

https://www.amazon.com.tr/Uncertain-Glory-India-its-Contradictions/dp/1846147611
https://www.amazon.com.tr/Uncertain-Glory-India-its-Contradictions/dp/1846147611
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çıkarmıştır. PPP formülü kullanılarak hesaplanmış haliyle bu grup ilk oluştuğu anda dünya 

ekonomisinin %18,8’ini oluştururken, 2019 itibariyle dünya ekonomik büyüklüğünün yaklaşık 

1/3’ü bu ülkelerin hinterlandında yaratılmaktadır. Her yıl kural olarak üye ülkelerin bir araya 

geldiği BRICS toplantılarında bu ülkelerin iştirakiyle oluşan Yeni Kalkınma Bankası (NDB), 

kurulmuştur. Bankanın kurulmasından hemen sonra verilen önemli bir kararla bu ülkelerin 

gelişimini desteklemek için 100 trilyon dolarlık bir ortak finansal fon havuzu oluşturulmuştur. Bu 

diğer finansalizasyon süreçlerine rakip bir süreci bu sefer dünya iktisadının doğusunda yaratmıştır. 

 

Politik ekonomik, kurumsal ve devlet kapasite yeterlilikleri bu kadar farklı beş ülkenin aynı gruba 

alınması, aslında her şeye piyasa büyüklüğü ve piyasa dinamizmi gözlüğü ile yaklaşan piyasacı 

ekonomist bakışın belki de en güzel özetidir. Özellikle son 30 yıllık kalkınma yazını tam da bu 

ülkelerin kritik değerler ve yetenekler bakımından ne kadar farklılaştığının analizini yaparken, 

bunları tamamen göz ardı eden bu piyasacı bakış, Çin ve Brezilya arasında anlamlı bir kalkınma 

farkı ve gelişme potansiyeli yokmuş gibi bu ülkeleri değerlendirmiştir. 

  

COVID-19 deneyiminde bu ülkelerin arasındaki farklılıklara bakarken, bu kapasite farklılıklarının 

bir anda ne kadar önemli hale geldiği bütün araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Kurumsal 

karşılaştırmalarda kullanılacak temel kriter piyasa ise bunlar karşılaştırabilir ülkeler olabilir, ancak 

ölçüt bilim kurullarını çalıştırmak, aşı üretimini motive etmek ve bilim kurullarının önlemlerini 

gündeme almaksa bu ülkeler arasında ciddi farklılıklar olduğu meydandadır. COVID-19 

pandemisinin ilk yılı biterken bu beş ülkenin performanslarının, bütün boyutlarda ciddi farklılaşma 

gösterdiği ortaya çıkmıştır. Hindistan ve Brezilya dünyanın en fazla günde üst üste binler 

seviyesinde ölüme izin veren ülkeleri olurken, Çin Ocak ve Şubat 2019’daki güçlü kapanmalardan 

sonra ülke içi COVID-19 seviyesini kabul ve kontrol edilebilir seviyede tutmuş ve ekonomisini de 

Mart’ın sonundan itibaren kontrollü olarak açmıştır.  

 

Şu andaki ülkelerin ekonomik üretim ve COVID-19 seviyeleri arası regresyonlarına baktığımızda 

bulduğumuz pozitif, ama kararsız ilişkinin temel gözlemsel sebebi de bu BRICS grubunun eşitsiz 

ve heterojen performansıdır. Çin dışındaki nüfusta ve ekonomide büyük orta sınıf ülkeler grubunu 

içeren BRIS, hem daha epidemi açısından kontrollü fakir ülkelere, hem daha kabiliyetli zengin 

ülkelere göre çok daha uzun süreli COVID-19 salgını etkisinde kalmış ve göreceli genç 

demografisinden gerektiği ve beklendiği kadar faydalanamamıştır. Tüm bunların sonucu olarak 

var olan ve BRICS`i parçalayan ekonomik trend güçlenmiştir. Dünyanın ikinci büyük ekonomisi, 

2020 yılının ilk çeyreğine büyüme olarak negatif  %6,8 olarak başlamasına rağmen, salgını kontrol 

altına aldıktan sonra bu göstergeyi pozitif %1,9 büyüme seviyesine çevirmiştir. Bunlara kıyasla 

aynı dönemde Hindistan %10,3, Brezilya %5,8, Rusya %4,2 ve Güney Afrika %8 küçülmüştür. 

 

Bu ülkeler ilk defa bir araya geldiğinde Goldman Sachs, bunların benzer bir büyüme trendiyle 

gelişmesi, krizleri benzer bir yeterlilikle yönetmesini ve gelişmiş ülkelere rakip bir ekonomik 

potansiyel yaratabilme kapasitesini vurgulamıştır. Ancak özellikle 2010-2020 arası kriz sonrası 

dönem, bu ülkeler gibi benzer gelişme seviyelerindeki ülkelerin bile ne kadar farklı bir 10 yıl 

yaşayabileceğini göstermiştir. Bu farklılaşmayı ve hikâye değişimini anlamanın yolu, sadece 

piyasa büyüklüğünden değerlendirmeleri yapma yönteminden, toplum ve devlet kapasitelerini de 

analizine bir geçiş yapabilmektir. Devlet kapasitelerini, uzun dönemli bir devrim, reform ve 

modernizasyon süreciyle geliştiren ve kendi politikalarını üreten Çin, BRICS grubundan pozitif 

olarak ayrışarak, dünyadaki politik kapitalizminin büyüme ve kalkınma motorlarından biri ve 



5 
 

gelişen dünya ekonomisinde iki temel kutuptan biri haline gelmiştir.  Global piyasa kapitalizminin 

Çin’e rakip olarak hedeflediği diğer ülkeler ise, tam da Çin’in reddettiği reform ve kalkınma 

süreçlerinde çok daha dışa bağımlı, plansız, ağır aksak büyüdüğünden, Güney Afrika gibi çok daha 

kırılgan ekonomiler ve Hindistan gibi sosyal krizlere açık ülkeler haline gelmişlerdir. Bu büyük 

ekonomilerin geleceğin kalkınma hikâyelerinde hatırı sayılır bir yer tutacağı doğrudur, ancak bu 

kapsamlı var oluş belki yalnız başarılarını değil, başarısızlıklarını da içeren bir biçimde olacaktır.  

 

III. 2009 sonrası Dünya Ekonomisinin temel dinamikleri 

 

Austerity döneminin temel olarak uluslararası bankaların finansal süreçte yarattıkları borçlarını 

emekçilerin reel geçim kaynaklarından ve ulus-devletlerin yoksul popülasyonlara transferlerini 

kıskaca alarak ödediği bir dönem olduğu göz önüne alınırsa, aslında 2009 sonrasının politikalarının 

Washington Konsensus’ünün temel direklerine ne kadar yaslandığı ortaya çıkmaktadır. Bu dönemi 

özetlemek için üçlü transfer ağından söz etmek gerekmektedir. Bunlar ulusaldan uluslararasına, 

emek süreçlerinden finansal ekonomiye ve yoksul gelirlerinden, uluslararası şirketlerin kar-zarar 

bilançosuna olan transferler olarak tanımlanabilir. Bu üçlü transfer siyasi olarak hiçbir zaman 

popüler olamamış doğal olarak politik düzlemde kendisine karşı popülist bir karşı dalga da 

oluşmuştur. Ancak bu sığ popülist karşı duruş dışında ekonomik açıdan donanımlı argümanlarla 

desteklenen güçlü bir alternatif oluşturulamamıştır. Söylediğimiz gibi temel eksiklik veya sorun, 

güçlü tarafın veya düşünsel hegomoninin hala Washington Konsensus’ünü ortaya koyan tarafta 

olmasıydı. Halbuki ilginç biçimde IMF’nin kriz altında ülkelere verdiği temel reçete bile çok hızlı 

biçimde değişmiştir. IMF artık borç sıkıntısında ülkeler kemer sıkma politikalarını çok hızlı 

devreye sokarsa ekonomilerin yavaşlayacağını, işsizliğin içinden çıkılmaz bir sorun haline 

geleceğini ve yatırımcı güveninin ve yatırım isteğinin düşeceğini kabul etmektedir. 

 

Temel saptamamız; COVID-19 krizinin tam da daha önce gerçekleşmiş 2009 krizinden devir 

alınan devlet büyüklüğü ve piyasa serbestisi tartışmalarının üzerine gerçekleşmesi var olan politik 

ekonomik çelişkileri iyice derinleştirmesidir. 2020 krizinden geçen ülkelerin kriz öncesi hazırlık 

seviyeleri ve sağlık sistemleri çok benzer olsa bile performanslarının bu kadar farklılaşması ve 

şimdiye kadar düşünülmeyen başka bir değişken veya dinamiğin ülkelerin başarı veya 

başarısızlığını belirleyebileceğini bize düşündürmektedir. Belki bu kritik farklılık, farklı ülkelerin 

bir önceki krizden hangi politik ekonomi ve hangi pozitif devlet kapasitesiyle çıktığı boyutunda 

aranmalıdır. 

 

IV. Küresel ekonominin ve krizlerin politik ekonomisi-neler öğrenmeliyiz? 

 

Yirmi birinci yüzyılın ilk 20 senesinde hem 1929 krizine yıkıcılığı ve global haritası bakımından 

benzeyen hem de 1917-18 grip salgınına ölüm sayısı ve yayılma hızı bakımından benzeyen 

COVID-19 pandemisi yarattığı sağlık şoku nedeni ile bize önümüzdeki ekonomik ve sosyal 

türbülanslı senelerin yirminci yüzyılın göreceli kontrollü ve şoksuz son 50 senesini değil, 

değişimler, krizler ve devrimlerle anılan ilk 50 senesini tekrar yaşayacağımızı düşündürmektedir. 

Bu da bize Washington Konsensüs’ü gibi güçlü ve değişmez ekonomik gerçekliklerden daha çok, 

tektonik hareketlerle dinamiği her daim aktif olan bir dünya coğrafyasını, onlarla birlikte idare 

edilmesi gereken dünyasal eşitsizlikleri ve bunların can yakıcı hale geldiği 1900-1950 arasının 

derslerinin önemini tekrar hatırlatmaktadır. 
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Hem 1929 hem 2008 krizinin ortaya çıkardığı temel gerçeklik, sağlık değerleri ve ekonomik 

değerlerin kriz anlarında kesinlikle ikame edilebilir olmadıkları aksine birbirleri ile toplumların 

genel gelecek beklentisini ve ortak yaşama kültürünü besleyen değişkenler olarak düşünülmesi 

gerektiği realitesidir. Bir bulaşıcı hastalık krizinin kısıtlama anında ve en kısa dönemli 

hesaplamalarında sağlık ve ekonomik değerler birbirinin karşısında sıralanabilir, ancak uzun 

dönemde bölgeler, toplumlar ve ülkeler, sağlık ve ekonomi dalgasını sürdürülebilir bir dengede 

yeniden kurabilen veya kuramayan ülkeler olarak birbirinden ayrışacağını unutmamız gerekliliğini 

vurgulamak istiyorum.  Burada da devletin yaptığı temel tercihler, tesis edebildiği güven ortamı, 

gelecek ve bugünün beklentilerini yönetebilmesi ve kapasitesiyle bu beklentileri 

gerçekleştirebilmesi belirleyici olacaktır. COVID-19 pandemisi bu bakımdan ekonomilerin 

kendilerinin devam edebilme ve bireysel olarak insanların hayatta kalma mücadelesi olduğu kadar, 

devletler için de yeni bir kendini kanıtlama alanı yaratmıştır. Burada önemli olan kapasite ve 

yetenek hem piyasanın hem de bireylerin sağlık ve ekonomik beklentilerini yönetebilmektir. Bu 

bağlamda bazı ülkeler yukarıda ifadesini bulan alanlardaki yönetimleri ile başarılı oldular.  Diğer 

yönden başarısız ülkeler özellikle bu beklentileri yönetemeyerek var olan başarısızlıklarını daha 

da derinleştirdiler. Milton Friedman’ın “Dünya insanların bencil ve bireysel istekleri ve 

kapasiteleri hatırına dönüyor” sözü özellikle pandemi deneyiminden sonra krizden çıkmaya 

çabalayan küresel ekonomi varlığında hiç olmadığı kadar dışlanmaktadır. Bunun yerine Weber’in 

100 yıl önce ifade ettiği formülasyonla “Modern iktisadi gelişimlerin böldüğü toplumları 

birleştirebilen, en yok olmaya yatkın toplulukları ve yoksulları koruyabilen ve geleceğe yönelik 

ortak bir ideal etrafında birleştirebilen bir toplum ve devlet mücadelesi, gelecek yüzyılın hikâyesini 

yazacaktır” sözü ile ifade bulan düşüncenin pandemi sonrası çok daha rağbet bulacağını öngörmek 

hiç de zor olmamaktadır. 

 

Washington Konsensüs’ünü bitiren güçlerin pratik düzlemde Çin’de şekillenen devlet kapasitesi 

olduğundan ve teorik düzlemde Sen’in fikrinden kaynaklanan insani kapasite eleştirisi olduğundan 

bahsetmiştik. Bunun teorik düzlemde en önemli sebebi, 2000’lerin başında Washington 

Konsensüs’ünün sonuçlarının ülkeler arası ve ülkeler içi regresyonlarla ve bağımsız iktisatçıların 

çalışmaları ile net olarak ortaya konmasıdır. Washington Konsensüsü söz verdiği ölçüde büyüme 

yaratamamış, yarattığı bu sınırlı büyüme de insani kalkınma ve insani yaşam indekslerine 

yansımamıştır. Bu yıkıcı ve sınırlı büyüme, hem genel performansı, hem de toplumun tüm 

kesimlerine dağılmayan performansıyla 2009 sonrası alternatifleri ile birlikte tartışılır hale 

gelmiştir. 

 

Temel mücadele 2009 sonrasında ve değişen dünya demografisinin ışığında hem emek piyasasına 

uzun dönemli işsizlik geçirmiş gruplarla beraber özellikle genç grupları entegre etmek, oluşan 

devlet borçlarını kontrol altına almak, aynı zamanda yaşlıların sağlık sistemine yönelik 

geliştireceği sağlık taleplerini diğer sektörlerdeki sorunlarla beraber çözmektir.  Gelişmiş ülkeler 

yaşlanan öz nüfuslarını gelişmekte olan ülkelerden kendi küçülen genç nüfuslarının önemli bir 

kısmını kaybetme pahasına aldığı genç nüfusla besleyerek yaşlanan nüfus problemini çözmeye 

çalışmıştır. Aynı şekilde gelişmekte olan ülkelerin genç nüfusunu entegre edebilme kapasitesi, 

inovasyon ve sorgulayıcı nitelikli eğitimin sınırlı olması nedeni ile ideal düzeyde değildir. Bu 

sınırlılık gelişmekte olan ülkelerin genç nüfusunun gelişmiş ülkelere göçü ile bir oranda 

dengelenmektedir. COVID-19 krizi hem gelişmiş ülkelerde yaşlıların sağlık talebini aşırı 

arttırırken aynı zamanda global hareketlilik azaldığı için bu genç iş gücünün transferini olanaksız 

hale getirmiştir. Bu şekilde hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde bu kendi içinde 
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dengesiz ayak üstüne oturmuş ikili dengeyi gelişmişlik açısından her iki tip ekonomide birden 

fazla sektörde aynı anda bozmuştur. 

 

Sonuç olarak güçlü piyasa, güçsüz sosyal ağ ve güçsüz devlet üçlemesi, 2008-2009’da yeteri 

ekonomik büyümeyi yaratamamış, ancak asıl COVID-19 krizinde sosyal ihtiyaçları eksikli ve 

eşitsiz sunarak iyice defolarını ortaya koymuştur. Temel sorun bu dengenin değişip değişmeyeceği 

değil, ama hangi yönde değişeceğidir.  

 

V. Güçlü devlet yanında/birlikte şekillenen nasıl bir toplumsal denge? 

 

Bugünkü krizden çıkış tartışmalarında bir önceki krizin yarattığı bitmeyen tartışmaların önemini 

koruduğunu vurgulamalıyız. 2008-2009 krizine sürdürülebilir çözümler bulamayan Washington 

Konsensüs odaklı reçetelerinin bugün içinde bulunduğumuz krize de sürdürebilir çözümler bulma 

olasılığı aynı derecede düşük olduğunu ifade etmeliyim. Çözüm, toplumsal eşitsizlikler, toplumsal 

kapasite ve devlet kapasitesini bir arada arttırmaya çalışan politikalarla ifade bulacaktır. Krizden 

yalnızca kısa dönemli borçluluğu azaltma ve piyasaları rahatlatma yoluyla çıkmaya çalışmanın 

beyhudeliğini 2009 yılına benzer ekonomik şoklarla giren Yunanistan ve İzlanda örneği üzerinden 

anlatmaya çalışalım. 

 

İzlanda finansal merkezleri ve küresel güçleri gözeten bir sosyal ve ekonomik politika izlemediği 

için tarihindeki en büyük ekonomik krizden sonra ortalama yaşam beklentisinde düşüş ve 

ölümlülükte hiçbir artış görmeden krizi geride bırakmıştır. Ancak Yunanistan benzer bir seviyede 

ekonomik şok sonrası bu süreçten   iki katına yükselen HIV tanısı, artan intihar sayıları ve 

olağanüstü artmış suç oranları ile yeniden ortaya çıkan sıtma hastalığıyla çıkmıştır.  Bağımsız 

iktisadi ve sosyal politikalar izleyen İzlanda, aynı kapasiteyi ve tercihi kullanamayan 

Yunanistan’dan çok daha farklı bir insani kalkınma ve ekonomik toparlanma rotasını takip 

etmiştir. Bu nedenden dolayı İzlanda’nın politik sistemi de ekonomik üretim ve iş gücü süreçleri 

de çok daha kısa bir süre içinde sürdürülebilir bir patikaya geçebilmiştir. 

 

Pandemi gölgesindeki 2020 ve 2021’in bize öğrettiği en önemli ders, politik tercihlerin çok kritik 

olduğu ve uzun dönemli planı olan ülkelerin hem sağlığını hem de ülke ekonomisini gelen şoklara 

karşı korumakta çok daha farklı bir performans gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

  

Sağlık ve ekonomiyi birbirinin rakibi olarak gören politikalar ve iktisat okumaları hem 2009 

ekonomik kriz sonrasında, hem 2020’deki COVID-19 sağlık krizinde hiçbir gerçekçi çözüm 

üretememiş, ciddi sağlık ve ekonomi felaketlerine yol açmıştır. Piyasayı rahatlatan ve uzun 

dönemde bir sürdürülebilir büyüme ve kalkınma perspektifini oluşturabilecek politika artık 20. 

yüzyılın sonundaki gibi devletlerin yapmayacaklarını içeren (laissez faire ekonomi metinleri) 

metinlerden ziyade devletin zor zamanda ve belirsiz koşullarda öğrenebildiklerini ve 

uygulayabilecekleri kararları içeren politikalar ile ikame edilmelidir.  

Daha öncesine göre çok daha hızlı bir şekilde, çok daha çok bilinmeyenli denklemleri hemen 

çözebilen ve gerekli çözüm mekanizmalarını hızlı bir şekilde ortaya koyabilen devlet 

mekanizmaları bu yüzyılda ön planda olacaktır. Devlet kapasitesini göz ardı eden ve önerdiği 

politikalarla devlet kapasitesini bizatihi körelten Washington Konsensüsü gibi politika kümeleri 

21. yüzyılın geleceğini inşa eden küme setleri değil, 20. yüzyıl kitabının son bölümünü kapatan 

politikalar olarak düşünülmelidir.  
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Bu yeni ve kapsayıcı yaklaşım bağlamında kamusal yaklaşımın, devlet kapasitesinin akılcı 

politikalarla, kendi bilimini ve teknolojisini üretip, başka ekonomilere bu yeterlilikler bakımından 

bağımlı olmaması yönünde gelişmelere ön ayak olması yönünde olmalıdır. 

 

Kapitalizmin 21. yüzyılda gelişebileceği iki kutup- Milanovic terminolojisinde liberal kapitalizm 

ve politik kapitalizm olarak ortaya çıkmaktadır. Aslında COVID-19 bu iki kutup arasındaki 

ağırlıkları net olarak yeniden dağıtmaya başlamış görünmektedir. COVID-19 krizini müteakip 

oluşturulan Biden ekonomik programında bu yeniden dağıtımın başlangıç emareleri ortaya 

çıkmaktadır. Gerek Amerika Birleşik Devletleri’nin toplumsal refahını destekleyen büyüme 

vaatleri, gerek sendikalılık ve işçi sınıfı vurgusu, gerekse de çevreci politikalar bu yeni yaklaşımın 

işaretleri olarak değerlendirilmelidir. Aynı zamanda çok katmanlı eşitsizliklerle mücadelede aktif 

devlet politikalarına ve yatırımlarına yapılan vurgu, Washington Konsensüs’ünün temel 

direklerine net bir yeniden düşünme ve düzen getirmektedir. Bu konsensüsü ortaya koyan güç ve 

fikir merkezinde olan Harvard Üniversitesi değerlendirmelerine göre  

i.yeşil politikalarda,  

ii.altyapı yatırımlarında,  

iii.emek ve sağlık güvenliği politikalarında  

iv.ve güler yüzlü piyasanın kontrol mekanizmalarında  

geçmiş 40 yılı aşan sürecin en ilerici politika seti olarak tanımlanmıştır. Bu programın göç, göçmen 

ve mülteci haklarında ve Çin’in ekonomik ve uluslararası genişleme politikaları konusunda benzer 

vurguları yapmaması bizce çok şaşırtıcı değildir. Bu politikalar yalnızca, ABD’nin büyümesini 

farklı bir kriterle değerlendirileceğinin altını çizmiyor, ayrıca bu iki kutuplu dünya ekonomisindeki 

bir kutubun son 40 senedeki önceliklerini net bir şekilde yeniden şekillendireceğinin ipuçlarını da 

sunuyor. Ayrıca artık ulus devletlerin temel önceliğinin uluslararası piyasanın karlılığı, rahatlığı 

ve genişlemesi değil, vatandaşlarının refahı olacağına dikkat çekmektedir. Bu kuşkusuz Trump 

popülizmine karşı yapılan bir ön alma girişimi olarak da düşünülebilir.  

 

Aslında COVID öncesinde ve özellikle güçlenerek COVID sırasındaki politik-ekonomik denge 

birçok etmenin sonucu olarak değişmiştir. Bu dengeyi devletler arası denge ve ülkeler içi 

ekonomik sınıflar arası denge olarak bölersek, bu iki denge de politik sürdürülebilirlik ve 

yönetilenlerin memnuniyeti ve sistemlerine güvenleri bakımından bahsettiğimiz piyasacı-

rekabetçi- ve daha oturmuş kapitalizm varyantının aleyhine bir şekilde gerçekleşmiştir. Çin'in 

BRICS'lerin arasından bir dünya aktörü olarak yükselişi ve batıda "Toplumun Kazanırken 

Kaybedenlerini" hedefleyen popülizmin ilk siyasi başarıları bu dengeyi liberal kapitalizmin 

engelsiz ve rakipsiz bir şekilde dünyanın senaryosunu yazdığı, dünyanın sonu makalelerinin 

revaçta olduğu, 21. yüzyıl başlangıcındaki dengeden çok farklı bir noktaya taşımıştır. Uluş içi ve 

uluslararası hegemonisi iç ve dış tehditlerle kırılmış olan Avrupa-Amerika kutbunun bu noktada 

beklenen kurtuluş reçetesi -Biden programının da örtük biçimde önerdiği gibi- “zenginleşmiş bir 

demokrasiye” geçiş olmalıdır. Biden'in açıklamaları ve 6 trilyonluk yeni ekonomik planı, açık veya 

kapalı olarak bu iki yeni politik ekonomik tehditle- popülizm ve Çin’in yükselişi-), ve bir aktif bir 

mücadeleyi işaret etmektedir. Tüm bu verilerden çıkarak dört alanda liberal kapitalizmin temel 

kolonlarının yeniden tasarlanması gerektiğini ve tasarlanacağını düşünüyoruz:   

  

i) Büyük bir mali genişleme ve "sosyal eşitsizlikler öncelikli" devlet programı;  

(ii) Yeşil ekonomik dönüşüm  
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      (iii) COVID-19 sonrası sağlık sektöründe inovasyonu besleyen, ancak ülkesel eşitsizlikleri 

göz ardı etmeyen bir yeni düşünsel ürünler atılımı  

       (iv) devletlerin birbiriyle daha yakın paylaşımda çalıştığı, vatandaşlarının tümünün 

korunduğu yeni bir mali sistem ile gerçekleşebilecek küresel olarak eşgüdümlenmiş aşırı 

zenginlik vergileri konulması 

 

 

Türkiye için temel sorumuz, bu yeni şekillenen Çin ve ABD’nin yeni devlet kapasitesine, yeşil 

politikalara ve bilime yatırımlarıyla şekillenen ve öncelikleri belirlenen dünya ekonomisinde 

kendimize nasıl bir yer bulacağımız, daha doğrusu nasıl bir yer ve pozisyon yaratacağımız ve 

rekabetçi biçimde kalkınan ülkeler coğrafyasında kendimizi nasıl konumlandıracağımızdır. 

Buradaki temel mesele, ABD ve Çin’in kendi ekonomilerini, altyapıları ile periferilerini yeniden 

yaratacağı kaynak ve finansman bolluğuna Türkiye’nin sahip olmayacağı gerçeğidir. Bu gerçeğin 

izinde, kendi bağımsız politik ve kurumsal kapasitemizi koruyarak, uluslararası finansman ve 

kaynağı nereden bulabileceğimiz, Türkiye’nin gelecek perspektifinin sınırlarını çizecektir. 

 

Gelişmekte olan ülkelere gelişen ülkelerin açtığı ve kapadığı alanlar değişirse, yeni dünya 

ekonomisinde Türkiye’nin yerinin ne olacağı; kalkınmış ülkelerin tasarrufları kadar ülkemizin 

kaynaklarını hangi alanda en etkin kullanabileceği ve özelleşebileceği ile de ilgilidir. Avrupa’nın 

ve Amerika’nın yarı-periferisinde bir gençlik, yazılım ve üniversite merkezi mi? Yoksa Paris 

Antlaşmasının dışında bu bölgelerin çöp toplayıcılığı ve atık merkezi olmak mı? Kuşkusuz iki 

seçenek de Türkiye Cumhuriyeti’nin politika yapıcılarının önünde durmaktadır. 
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